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Tagesordnung
(Ergénzung der Tagesordnung siehe bitte S. 43)

1. Punkt: Fremdengesetz 1997 — FrG und Asylgesetz 1997 — AsylG sowie die An-
trage

5/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Novellierung
der Fremdengesetze,

17/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 31. Juli 1992 betreffend die Regelung
des Aufenthalts von Fremden in Osterreich, BGBI. Nr. 466/1992, zuletzt geandert
durch BGBI. Nr. 351/1995, geandert wird, und

19/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 31. Juli 1992 betreffend die Regelung
des Aufenthalts von Fremden in Osterreich, BGBI. Nr. 466/1992, zuletzt geandert
durch BGBI. Nr. 351/1995, geandert wird, und

die Petition Nr. 8 betreffend ,Solidaritat mit den Opfern des 6sterreichischen Asyl-
gesetzes", Uberreicht von der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits

2. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes Uber den un-
abhangigen Bundesasylsenat (UBASG)

2a. Punkt: Ubereinkommen (iber die Bestimmung des zustandigen Staates fur die
Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrags samt Protokoll sowie Protokoll iiber die Berichtigung des Uberein-
kommens

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Auslénderbeschaftigungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 196/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschéafti-
gungsgesetz geandert wird
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5. Punkt: Bericht iber den Antrag 216/A der Abgeordneten Karl Ollinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992
geandert werden soll

6. Punkt: Bericht iiber den Antrag 217/A der Abgeordneten Karl Ollinger und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz gean-
dert wird

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 218/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen betreffend Schaffung der Mdglichkeit der Teilarbeitslosigkeit

8. Punkt: Bericht tber den Antrag 305/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen betreffend Schaffung einer ,ewigen Anwartschaft” in der Arbeitslosen-
versicherung

9. Punkt: Bericht Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die
Beschéftigung von Kindern und Jugendlichen 1987 und das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert werden, und Uber den

Antrag 239/A der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Beschaftigung von Kindern und
Jugendlichen 1987 geandert wird, und Uber den

Antrag 391/A (E) der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend
MaRnahmen zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 458/A der Abgeordneten Franz Hums,
Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend Bahn-Betriebsverfassungsgesetz
- BBVG

11. Punkt: Viertes Zusatzabkommen zum Abkommen von 15. November 1967 zwi-
schen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber
soziale Sicherheit

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Pflanzgutgesetz 1997 erlassen und das
Pflanzenschutzgesetz 1995 geandert wird

13. Punkt: Bericht Gber den Antrag 127/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und
Genossen betreffend Einfiihrung einer Abgabe auf Pestizide

14. Punkt: Wasserrechtsgesetz-Novelle 1996 — WRG-Nov. 1996

15. Punkt: Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Gber den Ge-
wasserschutzbericht 1996

16. Punkt: Bericht Gber den Antrag 334/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Au-
mayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsge-
setz 1959 geandert wird

17. Punkt: Bericht Uber den Antrag 335/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Au-
mayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsge-
setz 1959 geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz und das Gebuhrenge-
setz gedndert werden

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsge-
setz 1994 geandert wird
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20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kdrperschaftsteuergesetz 1988, die Bun-
desabgabenordnung, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Gerichtsge-
bihrengesetz und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geandert werden

21. Punkt: Anderungen betreffend die Anlagen 4 und 6 des Zollibereinkommens
Uber Behalter 1972

22. Punkt: Ubereinkommen zur Errichtung der Multilateralen Investitions-Garantie
Agentur (MIGA) samt Anlagen

N
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22. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (649
d. B.): Ubereinkommen zur Errichtung der Multilateralen Investitions-Garantie

Agentur (MIGA) samt Anlagen (749 d. B.) ..o 276
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692: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Universitaten (UOG 1993) geandert wird

701: Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert
wird

707: Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur
Regelung des Walfangs, 1946

708: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert wird

709: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Gesundheits- und
Krankenpflegeberufe (Gesundheits- und Krankenpflegegesetz — GuKG) er-
lassen wird sowie das Krankenpflegegesetz, das Ausbildungsvorbehaltsge-
setz und das Arztegesetz 1984 geandert werden

712: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG-Novelle),
die 4. Kraftfahrgesetz-Novelle und das Geblhrengesetz 1957 geandert wer-
den

713: Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960 und die
3. StVO-Novelle geandert werden (20. StVO-Novelle)

714: Fihrerscheingesetz — FSG
734: Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1997 — IRAG 1997
736: Privatisierungsgesetz

737: Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das
Bundessozialamtergesetz geandert werden

739: Bundesgesetz, mit dem das Tiertransportgesetz-Luft geandert wird

740: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Abschlul von Ko-
operationsvereinbarungen mit internationalen Finanzinstitutionen geandert
wird

741: Bundesgesetz Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 1997 (BGzLV
1997)

743: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Férderung von
MaRRnahmen in den Bereichen der Wasserwirtschaft, der Umwelt, der Alt-
lastensanierung und zum Schutz der Umwelt im Ausland (Umweltfor-
derungsgesetz — UFG), BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geandert durch
BGBI. Nr. 201/1996, sowie das Bundesgesetz Uber die Foérderung des
Wasserbaues aus Bundesmitteln (Wasserbautenférderungsgesetz 1985 —
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WBFG), BGBI. Nr. 148/1985, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1994,
geandert werden

744: Bundesgesetz Uber die Leistung eines zusatzlichen Beitrages zum Inter-
nationalen Fonds fir landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD)

745: Bundesgesetz betreffend die Ermachtigung zum Verzicht auf Dar-
lehensforderungen aus der bilateralen Entwicklungshilfegebarung des Bun-
des gegeniber Entwicklungslandern

746: Bundesgesetz, mit dem ein Polizeikooperationsgesetz erlassen und das
Sicherheitspolizeigesetz geandert wird

758: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird
2= o] 4 TSP 43
111-89: AuRenpolitischer Bericht 1996; Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend die schrittweise Senkung der
Lohnnebenkosten durch eine Okologisierung des Steuersystems (475/A) (E)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur Refinan-
zierung einer kontinuierlichen Absenkung der Lohnnebenkosten, mit dem das
Elektrizitaitsabgabegesetz, das Erdgasabgabegesetz und das Energieabgabenver-
gutungsgesetz (Artikel 60, 61 und 62 des Strukturanpassungsgesetzes 1996) geén-
dert werden (476/A)

Karl Ollinger und Genossen betreffend Arbeitslosenversicherung, Wegfall der Ein-
kommensanrechnung bei Notstandshilfeleistungen (477/A) (E)

Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz (AIVG) und das Karenzgeldgesetz (KGG) geandert
werden; Karenzgeld und Teilzeitbeihilfe fir Alleinstehende bis zum zweiten
Geburtstag des Kindes, Karenzgeld bei Teilzeitbeschaftigung maximal bis zum
vierten Geburtstag des Kindes (478/A)

Karl Ollinger und Genossen betreffend Pensionsreform (479/A) (E)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend eine Berichtlegungspflicht
aller Betriebe zur Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sowie zur Férderung
von Frauen und die Sanktionierung einer Verletzung dieser Pflicht durch Nichtbe-
ricksichtigung bei der o6ffentlichen Auftragsvergabe sowie bei der Vergabe von
offentlichen Férderungen (480/A) (E)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Ausbau der Kinderbe-
treuungseinrichtungen (481/A) (E)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates, BGBI. 410/1975 (Ge-
schéaftsordnungsgesetz 1975), zuletzt geédndert durch BGBI. 438/1996, gedndert
wird (Geschéaftsordnungsnovelle 1997) (482/A)

Helmut Haigermoser und Genossen betreffend die Neuorganisation der Auf3en-
handelsstellen (483/A) (E)
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Helmut Haigermoser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Tauernautobahnfinanzierungsgesetz vom 6. Mérz 1969, in der geltenden Fassung,
geandert wird (484/A)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Strukturreform des dualen Berufsbil-
dungssystems (485/A) (E)

Dr. Andreas Khol, Dr. Ewald Nowotny und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz Uber die Veraufierung von Aktien der Bank Austria Aktiengesellschaft (486/A)

Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Nullkuponfondsgesetz geédndert wird (487/A)

Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen von Ausgabenansétzen der Anlage |
des Bundesfinanzgesetzes 1997 bewilligt werden (Budgetlberschreitungsgesetz
1997 — BUG 1997) (488/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend eine
Strafanzeige gegen die Osterreichische Hochschiilerschaft wegen Uberschreitung
des gesetzmafigen Wirkungskreises und der rechtswidrigen Verwendung von Gel-
dern der Osterreichischen Hochschiilerschaft zu politischen KampfmaRnahmen
gegen eine verfassungsgemale Veranstaltung (2546/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend den Ankauf einer Laboreinrichtung fir die Universitat Wien ,Neue
Chemie* (2547/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Besetzung des 6sterreichischen Kulturattachés in
Moskau (2548/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung betreffend die Bewachung von Munitionslagern des Bundesheeres (2549/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister flr Wissenschaft
und Verkehr betreffend die Standortfrage fiir das EU-GroR3forschungsprojekt ,,Euro-
Cryst” (2550/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angelegen-
heiten betreffend Gewalt gegen einen dsterreichischen Diplomaten in Warschau
(2551/9)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend EU-
Fordergelder fur das Ziel-1-Gebiet Burgenland (2552/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend EU-Fdrdergelder fur das Ziel-1-Gebiet Burgenland (2553/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend die ,Plunderungen internationaler Hilfeleistungen® durch Zaires Prasident
Mobutu (2554/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur auswartige An-
gelegenheiten betreffend den Neubau der 6sterreichischen Botschaft in Berlin
(2555/3)
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Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Anbringung von Gedenktafeln (2556/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Rasterfahndung (2557/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend staatliche Fluchthilfe fir Staatsterroristen (2558/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
staatlich organisierte Fluchthilfe fur Staatsterroristen (2559/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Rolle des jetzigen Bundesprasidenten im Skandal um das
Entkommenlassen der Kurdenmdérder von Wien (2560/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
staatliche Fluchthilfe fir Staatsterroristen (2561/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fr Landesverteidigung
betreffend staatlich organisierte Fluchthilfe fir Staatsterroristen (2562/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Finanzierung von ,Alternativschulen® (2563/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundeskanzler betreffen Fluchthilfe fur
Staatsterroristen (2564/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Umsatzsteuer auf Mieten (2565/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend die Postenbesetzung in der Oesterreichischen
Nationalbank (2566/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Postenbesetzung in der Oesterreichischen Nationalbank (2567/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
die Postenbesetzung in der Oesterreichischen Nationalbank (2568/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend jahrelange Versaumnisse in der Bildungspoli-
tik und die Kostenexplosion im Schulbereich (2569/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend ,Explosion“ der Nachhilfestunden
(2570/3)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Anfra-
gebeantwortung 2180/AB (2571/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend ,Service” des Arbeitsmarktservice (2572/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Ankindigungen von 2 000 zusatzlichen Lehrstellen bis Ende
Mai (2573/J)
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Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Auswirkungen des Pensionssplittings (2574/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend B 229 (2575/J)

Hermann Mentil und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend Festlegung der Trasse einer transeuropaischen Hochleistungs-
eisenbahn im Streckenabschnitt St. Pélten — Wien (2576/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Studienbeihilfegesetz (2577/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend ,Nahverkehrsschiene Salzburg-Stadt — Freilassing” (2578/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Begleitstudie zum Pflegegeldgesetz (2579/J)

Robert Wenitsch und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Verauflerung des ,Weingutes Oberkirchen* EZZ 5 und 3315,
GB 04550 Gainfarn (2580/J)

Josef Edler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Veran-
staltungen der F in Wien — Organisation und Kosten des Polizeischutzes (2581/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundeskanzler betreffend bundeseinheitliche
Vollziehung von Gesetzen und internationalen Ubereinkommen (2582/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Deponieverordnung (2583/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend ,Aus fir Karntner Mahlen?* (2584/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2220/AB zu 2233/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2221/AB zu 2240/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (2222/AB zu 2265/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (2223/AB zu
2334/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Elfriede Madl
und Genossen (2224/AB zu 2321/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mares Rossmann und Genossen (2225/AB zu 2323/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2226/AB zu 2290/J)
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der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (2227/AB zu 2235/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (2228/AB zu 2236/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (2229/AB zu 2238/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2230/AB zu 2261/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen (2231/AB zu 2264/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen (2232/AB zu 2284/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mares Ross-
mann und Genossen (2233/AB zu 2312/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2234/AB zu 2253/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2235/AB zu 2282/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2236/AB zu 2244/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2237/AB zu 2266/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (2238/AB zu 2270/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (2239/AB zu 2287/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (2240/AB zu 2297/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Friedrich Kénig und Genossen (2241/AB zu 2324/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2242/AB zu 2341/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2243/AB zu
22571J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2244/AB zu
2258/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (2245/AB zu 2249/J)
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des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2246/AB zu 2259/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Guggenberger und Genossen (2247/AB zu 2268/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (2248/AB zu 2248/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (2249/AB zu 2237/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Glnther
Platter und Genossen (2250/AB zu 2247/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (2251/AB zu 2256/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2252/AB zu 2338/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begriien und
eroffne die 77. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 76. Sitzung vom 5. Juni 1997 ist in der Parlamentsdirektion aufge-
legen und unbeeinsprucht geblieben.

Fur den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Preisinger, Dr. Van der Bellen und Wabl.

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Schmidt gemeldet. — Bitte sehr.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

9.02

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich méchte mich namens meiner Fraktion gegen die vorliegende Tagesordnung aus-
sprechen. Tagesordnungspunkt 2 entspricht nicht der Akkordierung in der Présidiale.

Als wir in der Prasidiale die Tagesordnung erstellt haben, war das Bundesgesetz Uber den un-
abhéngigen Bundesasylsenat nicht Gegenstand, und ich mdchte mich darauf verlassen
kénnen — das war bisher der Fall—, dal3 das, was ausgemacht ist, dann auch auf der
Tagesordnung steht. Es wurde spéater in einer Rundlauf-Prasidiale um Zustimmung zur Frage
ersucht, ob dieser Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung genommen werden soll. (Abg.
Mag. Stadler: Nicht einmal Rundlauf!) Die Liberalen haben dazu nicht die Zustimmung ge-
geben — aus diesem Grund unser Einspruch; wir mdchten ihn gern naher begrunden. Ich er-
suche daher, darlber eine Debatte durchzufuhren. (Abg. Mag. Stadler: Es gab keine Rundlauf-
Prasidiale!)

9.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Sinne des 8§ 50 der Geschéftsordnung Uberlasse ich die Ent-
scheidung in dieser Frage dem Nationalrat in Form einer Abstimmung.

Es wurde eine Debatte beantragt. Ich gebe diesem Antrag statt. — Die maximale Redezeit be-
tragt 5 Minuten; die Zahl der Redner pro Fraktion maximal drei. — Herr Abgeordneter Khol,
wollten Sie noch etwas sagen? — Nein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier.

9.04

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Einwendungen, die wir gegen die Tagesordnung erheben, beruhen
darauf, daf} wir, insbesondere seit wir bemerkt haben, da mit Minderheiten- und Kontroll-
rechten in diesem Haus doch recht unsensibel umgegangen wird — das erhellt sich deutlich an
der Vorgangsweise hinsichtlich der Untersuchungsausschiisse, die die Oppositionsparteien be-
antragt haben, insbesondere des Untersuchungsausschusses zu den Kurden-Morden —, einfach
wirklich gut beraten und dazu angehalten sind, die Geschéaftsordnung und auch die Usancen
dieses Hauses auf Punkt und Beistrich zu beobachten und auf ihre Einhaltung zu achten.

Tagesordnungspunkt 2, das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat, ist nicht
geschéftsordnungsgemal auf die Tagesordnung geraten. Es wurde zwar vom Ausschufd ein
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entsprechender Antrag gestellt, weil sich in den AusschufRberatungen ergeben hat, daf3 diese
Materie in einem gesonderten Gesetz geregelt werden soll, und es war an und fur sich bisher
Usance, dal3 solch eine Materie dann auf die Tagesordnung der nachstfolgenden beziehungs-
weise einer daflir geeigneten Sitzung gesetzt wurde, wenn sie im Zusammenhang mit anderen
Materien zu besprechen war, aber das erfolgte bisher immer im Wege Uber das Einvernehmen
in der Prasidiale. Andernfalls handelt es sich namlich um eine nachtragliche Anderung der
Tagesordnung, um eine Erganzung der Tagesordnung, und diese bedarf der Zweidrittelmehrheit
dieses Hauses.

Ich halte fest, daB es aus der Sicht unserer Fraktion nicht tragbar ist, da} sozusagen auf
kurzem Wege eine Tagesordnung in dieser Form entwickelt wird. Unsere Position durfte wohl
auch der Auffassung des Prasidiums unseres Hauses entsprechen, andernfalls hatte man sich
ja nicht um die Herstellung des Einvernehmens in der Prasidiale bemiiht.

Ich ersuche daher wirklich, zur Wahrung der Form, zur Beachtung der Geschéftsordnung und
zur angemessenen Respektierung der Rechte der Minderheitsfraktionen in einer ordentlichen
Form vorzugehen. Es mag lhnen das vielleicht kleinlich erscheinen, wenn ich gleichzeitig er-
wahne, dal wir in der Sache in dieser Materie durchaus einen Fortschritt erkennen, der zur De-
batte steht, aber wir sind der Meinung, daf3 nicht nur deswegen, weil uns eine Materie inhaltlich
gefallt, die Formen verletzt werden sollten. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie

des Abg. Anschober.)
9.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Gleiche Rede-
zeit: 5 Minuten.

9.06

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Liberale Forum erhebt Einwendungen gegen die Tagesordnung, und zwar formell dagegen, dalR
das sogenannte Dubliner Abkommen auf die Tagesordnung gesetzt wird, materiell aber da-
gegen, dalR wir ein Gesetz (Abg. Dr. Schmidt: Bundesasylsenat!) Uber die Einrichtung eines
Bundesasylsenates als sogenannten AusschuRantrag — §-27-Antrag — auf die Tagesordnung
setzen. Frau Kollegin Schmidt! Ich lese Ihnen den § 27 der Geschéftsordnung vor:

~Jeder Ausschuld hat das Recht, Selbstédndige Antrédge auf Erlassung von Gesetzen zu stellen,
die mit dem im Ausschul3 behandelten Gegenstand in inhaltlichem Zusammenhang stehen, und
hieriiber gemanR § 42 einen Bericht zu erstatten.”

Wir haben das Asylgesetz im Ausschul? beraten — es haben nicht wir zu verantworten, daf} Sie
in diesem Ausschuf3 nicht vertreten waren. Wir haben im Rahmen der Beratungen des Asylge-
setzes festgestellt, da nur dann, wenn ein Asylsenatsgesetz beschlossen wird, dieser be-
sondere, qualitativ hochstehende Rechtsschutz schnell in die Praxis umgesetzt werden kann.
Daher hat der Ausschuf3 ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller.) — Kollege Barmuller! Wenn
Ihnen das ein so grof3es Anliegen ist, dann wéren Sie doch in den Ausschull gekommen! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Da wir festgestellt haben, dal} dieses Gesetz notwendig ist, um den qualitativ hochstehenden
Rechtsschutz schnell zu verwirklichen, hat der Ausschul von seinem Recht Gebrauch gemacht,
gemal § 27 einen Gesetzesantrag zu stellen. Wir sind daher der Meinung, daf3 wir den Ein-
wendungen gegen die Tagesordnung, die sich formell gegen einen anderen Punkt richten,
namlich das Abkommen von Dublin, aber auch in diesem Fall nicht beitreten. (Beifall bei der
OVP.)

9.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Gleiche
Rechtsvorschrift.

9.09
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Vor
einer Woche haben wir bereits beklagt, dal dem Parlament die zweite wichtige Aufgabe neben
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der Gesetzgebung, namlich die Kontrolle — Kollege Kier hat schon darauf hingewiesen —, ver-
weigert wird. Es wird dem Parlament die Kontrollaufgabe verunmdgglicht. Ich habe damals darauf
hingewiesen, dal man das Parlament schon seit Jahren — genaugenommen seit Existenz dieser
grofRen Koalition — zu einer Gesetzgebungsmaschine verkommen Iaft.

Herr Kollege Khol! Sie irren, wenn Sie Frau Kollegin Schmidt vorhalten, da der § 27 folgendes
regelt: Ein Selbstandiger Antrag wird im Ausschufl? eingebracht, und dieser Selbstandige Antrag,
das ist ein Recht des Nationalrates, wird dann dem Hohen Haus zugeleitet. — Ich werde lhnen
zeigen, wie dieser Selbstandige Antrag ausschaut.

Dieser Selbstandige Antrag schaut so aus (der Redner zeigt ihn), da3 am 5. Juni 1997 um 7 Uhr
frih ein fertiges Elaborat aus dem Ministerium an den Ausschufd geht, da werden nur mehr die
Namen der Abgeordneten eingesetzt, und das alles nur deshalb, weil man nicht in der Lage war,
zeitgerecht — wie es sich gehoéren wirde — eine diesbezlgliche Gesetzesvorlage in Form einer
Regierungsvorlage einzubringen. Und das nennen Sie dann das Ausschuf3recht des National-
rates, einen Selbsténdigen Antrag zu beschliel3en. — Das ist Gesetzgebungsmaschinerie und
sonst gar nichts, Herr Kollege Khol! (Beifall bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum. —
Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Das ist Gesetzgebungsmaschinerie und Mif3brauch des Parlaments und sonst gar nichts, und
das laft sich anhand des Faxausdruckes unschwer nachvollziehen. Ich kann lhnen auf jeder
Seite des Gesetzes nachweisen, dafl} das so lauft! — Ein Parlament kann sich das nicht gefallen
lassen, und deshalb werden wir dem Einwand des Liberalen Forums beitreten. Seit Jahren
gehen Sie mit dem Parlament im Landwirtschaftsausschuf3, im Wirtschaftsausschufd so um, als
ware es nur der verlangerte Arm der Regierung und hatte auf Zuruf der Regierung zu
beschliel3en, was diese um 7 Uhr frih herfaxt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das ist eine Gesetzgebungsmaschinerie, die wir ablehnen. Sie degradieren dieses Parlament zu
einer Farce, zu einer Gesetzgebungsmaschine, wo dem Parlament im letzten Moment Papier
kiloweise vorgelegt wird, um es fur die Bevolkerung zu beschlieRen; die Bevdlkerung wird mit
neuen Normen nur so eingedeckt, und das ist auch bei diesem Gesetz der Fall. Sie degradieren
dieses Parlament zu einem zahnlosen Parlament, das nicht einmal mehr die Méglichkeit hat, die
ihm obliegenden Kontrollaufgaben wahrzunehmen, wie wir am Beispiel der Verhinderung der
Untersuchungsausschiisse durch die groRe Koalition ja auch in der Offentlichkeit nachgewiesen
haben. Daher wird meine Fraktion, meine Damen und Herren, dem Einwand des Liberalen
Forums beitreten.

Frau Kollegin Schmidt! Man hat nicht einmal den Weg gewahlt — zumindest hat dieses Ersuchen
der Rundlauf-Prasidiale nicht den Weg zum freiheitlichen Parlamentsklub gefunden —, in Form
einer Rundlauf-Préasidiale die Tagesordnung um diesen Punkt zu erganzen. Man hat ihn einfach
draufgesetzt, so wie Kollege Khol jetzt gesagt hat: Das ist ein Recht des Parlaments, das setzen
wir drauf! — Dal3 das in Wirklichkeit ein Vorgang ist, der in der Regierung stattgefunden hat, hat
Herr Kollege Khol wohlweislich verschwiegen.

Man wahrt nicht nur nicht die Form, sondern man bricht die Usancen dieses Hauses. (Beifall bei
den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.)
9.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

9.12

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Opposition! Ich nehme Ihnen lhre groRe Krokodilstrane in diesem Zusammen-
hang wirklich nicht ab. Worlber wir hier diskutieren, ist das Ergebnis der Tatsache, dal3 Sie es
fir notwendig befunden haben, zehn Tage lang die AusschulRarbeit zu boykottieren. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Haselsteiner.) Meine Damen und Herren! Diese Demokratieverweigerung, die
Sie in diesen 14 Tagen betrieben haben (Abg. Mag. Stadler: Sehr schwach!), hat die Aus-
schuBarbeit in Wirklichkeit in eine sehr schwierige Situation gebracht. Wir haben aber dennoch
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in all diesen Bereichen eine AusschulRarbeit geleistet, die sich sehen lassen kann. AuRerdem
haben wir Sie so behandelt, wie wir es auch in anderen Zusammenhangen getan haben: Wir
haben Ihnen vorab die Informationen geschickt.

Sie selbst, meine Damen und Herren von den beiden kleinen Oppositionsfraktionen, wissen,
daf in der SchluRphase der Vorbereitung groRer Gesetzesmaterien eine Zusammenarbeit zwi-
schen Regierung, Experten aus den Ministerien, Legisten unserer Klubs und Abgeordneten
stattfindet. Und wenn Sie an einem Tag, fir den man lhnen einen Antrag, eine entsprechende
legistische Unterlage versprochen hat, diese um 22 Uhr per Fax bekommen, dann ist das,
wirde ich meinen, ein bemerkenswertes Service, weil Sie am nachsten Tag von in der Frih bis
zum Ausschuf3beginn — in diesem Fall 13 Uhr — Zeit haben, diese Unterlage zu studieren.

Ihnen geht es in Wirklichkeit nur darum, diesen Boykott mit anderen Mitteln fortzufiihren. Ich
kann das auch durchaus beweisen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Als wir namlich
gemeinsam — vier Fraktionen dieses Hauses — an der Beziigepyramide gebastelt und sie fertig-
gestellt haben, hat es auch den Fall gegeben, dafl} wir mit einer Unterlage erst relativ spat fertig
geworden sind und diese dann auch der Oppositionsfraktion, die nicht mitgegangen ist, den
Freiheitlichen, Ubermittelt haben. Das ist in diesem Zusammenhang akzeptiert worden, damals
hat sich keiner aufgeregt. Heute regen Sie sich auf. Das ist nicht konsequent. (Abg. Dr. Hasel-
steiner: Das war vor den Untersuchungsausschissen!)

Ich gestehe: Sie hatten die Unterlagen vielleicht ein paar Stunden friiher bekommen kdnnen,
aber eine wirklich undemokratische Vorgangsweise war es nicht. Ich bitte Sie daher, die Kirche
dort zu lassen, wohin sie gehort, namlich im Dorf. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

9.15

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

9.15

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich schliee mich den Einwendungen des Liberalen Forums vollinhaltlich
an. Zu lhrer Argumentation: In Ausschiissen kann halt so manches dazukommen, da mul3 es
dann schnell gehen!, kann ich nur sagen: Erzahlen Sie das doch bitte jemandem anderen!

Das Integrationspaket wird uns seit 1993 angekindigt. Seit 1993 ist bekannt, dal} es in der
Administration Doppelgleisigkeiten gibt, dafl} der Rechtsschutz der Fluchtlinge unbefriedigend ist.
Seit 1993 versprechen Regierungsmitglieder — es waren immer wieder andere —, daf3 in diesem
Bereich etwas geschehen wird, und dann wollen Sie uns einreden, dal ganz plétzlich ein Akt
notwendig ist, den man aus Griinden des Zeitdrucks nicht einmal in der Prasidiale akkordieren
konnte. Meine Damen und Herren! Das ist in héchstem Maf3e unglaubwirdig. (Abg. Marizzi:
Wart ihr in die Ausschisse gegangen!)

Es kommt ja noch dazu, dal3 diese Vorkommnisse nicht allein stehen; Vorkommnisse wie zum
Beispiel im Unterausschull des Rechnungshofausschusses, wo man der Vorsitzenden mitteilen
1&Rt, dafd der Minister erst um 10 Uhr kommen kann, obwohl die Ausschul3sitzung um 8.30 Uhr
begonnen hat. Man zieht im sozialen Bereich inhaltlich véllig unterschiedliche Antrédge der
Oppositionsparteien gegen deren Willen und gegen deren Einverstindnis zusammen. Das ist
genau der Stil, der unter anderem dazu gefihrt hat, dal3 wegen der Verweigerung der Kontroll-
rechte dieses Hauses ProtestmalRnahmen gesetzt wurden, die selbstverstandlich fortgefiihrt
werden.

Meine Damen und Herren! Auch die Argumentation des Klubvorsitzenden Khol ist von einer
wirklich besonderen Regierungslogik gepragt. (Abg. Mag. Barm{ller: Einfach falsch! Unwabhr!)

Herr Dr. Khol! Wenn Sie in materieller Hinsicht argumentieren und sagen: Da machen wir jetzt
etwas in Richtung Griine und Liberale, da machen wir ja etwas Gutes fir die Flichtlinge, also
koénnt ihr ja nichts dagegen haben, daf? das draufsteht, da gehen halt die Freiheitlichen nicht
mit!, frage ich Sie, welches Gesetzesverstandnis hier in diesem Haus herrscht.
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Wenn Sie, aus welchen Grunden auch immer, Vorlagen, die urspringlich in einem Entwurf
enthalten waren, teilen, dann ist das etwas, was nach dem vorherrschenden formalen Gesetzes-
verstandnis eben genau diskutiert gehort (Abg. Dr. Khol: Im Ausschuf3! — Abg. Schwarzen-
berger: Ist im Ausschull diskutiert worden!), wo wir eine Befassung in der Présidiale haben
wollen dahin gehend, warum das passiert und warum das auf einmal so dringend ist. (Abg.
Dr. Khol: Warum sind Sie nicht im Ausschuld gewesen?) Zu sagen: Das, was da drinsteht,
konnte euch ja eigentlich recht sein!, ist eine Argumentation, die nicht angeht. Diese Argu-
mentation ist in dieser Form absolut unzuldssig! (Beifall bei den Grunen und beim Liberalen
Forum. — Abg. Leikam: Das ist lange diskutiert worden, und ihr wart nicht dabei!)

Meine Damen und Herren! Ein Letztes zur Prasenz in den Ausschiissen: Die Malinahmen der
drei Oppositionsparteien sind nicht aus Jux und Tollerei gesetzt worden, sondern weil Sie in aller
Offentlichkeit erklart haben: Wir setzen aus Prinzip keine Untersuchungsausschiisse mehr ein!
(Abg. Dr. Kostelka: Das stimmt ja nicht! — Abg. Leikam: Die Unwabhrheit!) Sie haben die
Usance des Parlaments, daf3 auch die Regierungsparteien in wichtigen Angelegenheiten Unter-
suchungen zugestimmt haben (Abg. Dr. Kostelka: Wer hat das gesagt?), seit drei Legislatur-
perioden ignoriert und gebrochen. Und diese unsere MalRBhahme war eine dringend notwendige
Notwehraktion, und das Verhalten hier in Sachen Integrationspaket, in Sachen Sozialgesetze, in
Sachen Unterausschul3 des Rechnungshofausschusses ist eine dringend notwendige Fort-
setzung des Protestes, um die man nicht herumkommen wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie, die Klubobleute der Regierungsparteien, vom Rednerpult
aus erklaren: Wir machen das weiterhin so, wozu brauchen wir euch denn?!, dann charakte-
risiert das wirklich den Stil, der zu all diesen Vorkommnissen gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Machen Sie doch nicht der Offentlichkeit weis, daR die Anwesenheit
der Opposition bei irgendeiner dieser Debatten auch nur ein Fuzerl hatte verandern kdénnen, so-
bald die Regierung etwas beschlossen hat. Sie machen das seit geraumer Zeit, und Sie tragen
auch die Konsequenzen dafir, wenn der Stil in diesem Hause nicht der allerbeste ist! (Beifall bei
den Grinen und beim Liberalen Forum.)

9.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. Gleiche
Redezeit.

9.20

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Kollege Kostelka! Sie haben recht: Es besteht tatséchlich ein Zusammenhang zwischen unserer
Einwendungsdebatte und der Einsetzung von Untersuchungsausschissen, insbesondere in
Sachen Kurden-Morde. Wenn man sieht, wie seitens der Abgeordneten der Regierungsfrak-
tionen mit den Kontrollrechten dieses Parlaments umgegangen wird, ist es eine logische Folge,
die Auslegung der Spielregeln — auch wenn sie bisher einvernehmlich in bestimmter Weise ge-
handhabt wurden — neu zu tberdenken.

Ich glaube aus Sicht der Opposition, dal’ wir es uns nicht mehr leisten kdnnen, Beschlusse, fur
die eine qualifizierte Mehrheit notwendig ist — konkret: die Erganzung einer Tagesordnung durch
eine Zweidrittelmehrheit, also eine Praxis, die bisher funktioniert hat —, praktisch umzufunktio-
nieren in Beschllsse, die nur durch eine einfache Mehrheit abgesichert sind. Genau das ist der
Punkt. Herr Kollege Khol! Es wird Uberhaupt nicht bestritten, daf? der Ausschul? eine solche
Mdglichkeit hat. Es wird unter dem entsprechenden Tagesordnungspunkt darauf eingegangen
werden, wie wir das politisch beurteilen. Das ist ein Kapitel fur sich. Aber rein theoretisch besteht
gemal der Geschéaftsordnung die Moglichkeit des Ausschusses, einen solchen Antrag zu
stellen.

Es ist aber in der Geschaftsordnung nicht schriftlich geregelt, sondern nur eine De-facto-
Usance, dal ein solcher Antrag von selbst auf die ndchste Tagesordnung kommt, wenn er im
Zusammenhang mit der zu behandelnden Materie steht. Genau um diese Praxis geht es uns.
Ich stelle auRBer Streit, da® es bisher so gehandhabt worden ist. Ich sage allerdings dazu, daR
diese Praxis auch immer durch das Einvernehmen der Préasidiale gedeckt war. Vielleicht hat sie



Nationalrat, XX. GP 11. Juni 1997 77. Sitzung / 23

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt

deswegen so gut funktioniert. — Diesmal ist das nicht der Fall. (Abg. Dr. Khol: Das ist im
zeitlichen Ablauf nicht gegangen!)

Es geht uns darum, diese Praxis fur die Zukunft zu hinterfragen, weil wir nicht zusehen kénnen,
wie Rechte, die normalerweise nur mit Zweidrittelmehrheit wahrzunehmen sind, in Rechte um-
funktioniert werden, die plétzlich von einer einfachen Mehrheit wahrgenommen werden, und das
in einem Parlament, in dem die Abgeordneten die Kontrolle verweigern. — Danke. (Beifall beim

Liberalen Forum und bei den Griinen.)
9.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Gleiche
Redezeit.

9.22

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Ich hatte mich nicht zu Wort gemeldet, wenn nicht Herr Dr. Khol versucht hatte, uns
in herzergreifender Art und Weise zu vermitteln, dal} das Gesetz lUber den unabhangigen
Bundesasylsenat, um das es jetzt auch geht, etwas Gutes sei, und uns zu der Frage zu leiten,
wie Menschen, die prinzipiell Gutes wollen, etwas Gutes ablehnen kdnnten.

Herr Dr. Khol! Seit 1993, als das jetzt glltige Aufenthalts- und Fremdengesetz in Kraft getreten
ist, wird in der politischen Offentlichkeit und im Parlament eine Diskussion iber die Anderung
der Fremdengesetze gefiihrt. Seit Monaten liegt nun die Regierungsvorlage im Haus. In der
letzten Tagung des Innenausschusses ist aber zusatzlich ein eigenes Gesetz — in Klammern:
unter Nichtanwesenheit der Opposition, die durch den Ausschul3boykott bedingt war — einge-
bracht worden. Herr Dr. Khol! Es geht daher nicht um die Frage, ob das inhaltlich Festgelegte
von uns goutiert wird oder nicht. Ich kann lhnen versichern, dal3 wir nicht gegen dieses Gesetz
sind und ihm — als dem einzigen des sogenannten Integrationspaketes — heute zustimmen
werden. Es ist die Vorgangsweise, die ich fur ungeheuerlich halte! (Beifall bei den Griinen und
beim Liberalen Forum.)

Ausgehend von der uns gegentber mit gutem Gewissen erhobenen Behauptung, dies kdnne
uns nicht stéren, weil wir einverstanden seien, werden samtliche bisher giiltigen parlamenta-
rischen Gepflogenheiten gebrochen. Jetzt frage ich mich: Was geschéhe in dem Fall, dal3 es
dieses Einverstandnis nicht gibt? Es kann keine Rede davon sein, daf? die Opposition mit dem
Dubliner Abkommen einverstanden ist.

Die gewahlte Argumentation halte ich fir absolut unlauter. Sie kénnen mir nicht weismachen,
daf eine Information Uber etwas, das drei Jahre lang 6ffentlich diskutiert worden ist, nicht schon
vorweg ergangen ware. Wenn Herr Dr. Kostelka meint, es sei hinreichend, wenn die Opposition
um 22 Uhr abends die Information per Telefax zugestellt bekommt, damit sie sich bis 13 Uhr
darauf einstellen kbnne — damit meine ich nicht nur, die Information zur Kenntnis zu nehmen,
sondern eine inhaltliche Bewertung vorzunehmen —, dann frage ich mich, wie allméchtig die
sozialdemokratische Fraktion ist, wieviel Personal und wieviel Staff sie zur Verfligung hat. Ein
ganzes Ministerium im Rucken zu haben steht allerdings im Gegensatz zu einer Fraktion, die
diese Moglichkeiten nicht hat. Ich halte es flr ganz besonders é&rgerlich, daf3 Sie nicht
versuchen, uns in inhaltlich wichtigen Dingen entsprechende Informationsmoglichkeiten zu
geben, und daf Sie etwas als eine koalitionar ausgepackelte Sache prasentieren.

Deshalb ist diese Einwendungsdebatte der Liberalen berechtigt, und wir werden den Ein-
wendungen selbstverstandlich unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Grinen und beim

Liberalen Forum.)
9.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Ein-
wendungsdebatte geschlossen.

Herrn Abgeordneten Dr. Kier mochte ich sagen, da’ im Zuge der Abstimmung tber eine Ein-
wendungsdebatte die einfache Mehrheit ausreichend ist. Sie kennen das Verfahren bei der
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Fixierung der Tagesordnung nach § 50 der Geschéftsordnung: Entweder wird die Tagesordnung
am Ende einer Sitzung bekanntgegeben und gilt, falls keine Einwendungen beschlossen
werden, als genehmigt, oder es wird, wenn das nicht der Fall ist — dies ist bei uns parlamenta-
rische Praxis —, der Entwurf einer Tagesordnung schriftlich ausgegeben, und dieser gilt als fixiert
und genehmigt, wenn Einwendungen im Nationalrat nicht mit Mehrheit beschlossen werden.
Nach dieser Abstimmung ist die Tagesordnung fixiert. Sollte danach noch, vor Eingang in die
Tagesordnung, ein Abanderungsantrag vorgelegt werden — dies ist mir avisiert worden —, dann
ware dafur eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.
Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Kier zustimmen, den Punkt 2 — im Sinne der Einwendungen, die er vorgebracht hat — nicht in
die heutige Tagesordnung aufzunehmen, um ein Zeichen der Zustimmung.-— Das ist die
Minderheit. Damit ist die ausgegebene Tagesordnung im Sinne des § 50 Abs. 3 beziehungs-
weise 4 der Geschéftsordnung festgelegt.

Aktuelle Stunde
Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Soll man den Strafverfolgungsbehorden in ihrem derzeitigen Zustand (freie Ausreise der
Kurdenmoérder, Ermittlungspannen bei den Briefbombenattentatern) Rasterfahndung und
Lauschangriff zur Verfiigung stellen?“

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Anschober. Seine Redezeit betrégt 10 Minuten.

9.29

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Teile von Justiz und Polizei stehen in diesen Tagen und Wochen
wieder einmal im Zentrum der offentlichen Kritik, im Zentrum der 6ffentlichen Auseinander-
setzung und Diskussion. Angesichts der — um es vornehm zu umschreiben — Pannenserie, die
sich im Bereich der Briefoombenermittiungen bei Polizei und Justiz ergeben hat, und angesichts
dessen, was sich an ungeklarten, skandalésen Zusammenhangen und Vorkommnissen im Be-
reich der staatlich organisierten Fluchthilfe fir die Kurdenmérder von Wien zugetragen hat, muf3
ich sagen: zu Recht.

Diese Diskussion findet absolut zu Recht statt, wenn man sich die folgenden Geschehnisse vor
Augen fuhrt: Eine Pannenserie stort die Briefbombenermittlungen; massive Auseinander-
setzungen finden — vor allem hinter den Kulissen, aber in den letzten zwei Wochen auch 6ffent-
lich — zwischen Justiz und Polizei statt und fuhren zu massiven Schuldzuweisungen zwischen
diesen beiden Bereichen; laufend gelangen vertrauliche Akten, personliche Informationen, per-
sonliche Daten, Ermittlungsdetails und Akten tber Staatsburger an die Offentlichkeit; dartiber
hinaus — das haben wir in den letzten acht Wochen bereits mehrfach thematisiert — wurden
Terroristen und Morder in diesem Land mit Glacéhandschuhen angefal3t, und es kam zu einer
staatlich organisierten Fluchthilfe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es angesichts dieser Probleme und dieses
Zustandes von Justiz und Polizei zu Konsequenzen kommen sollte, dann ist das berechtigt. Die
Konsequenzen waren jederzeit in Richtung Effizienzsteigerung und mehr Sicherheit umsetzbar,
zum Beispiel mit einer sofortigen Polizeireform im Ausbildungsbereich, einer Organisationsre-
form bei den Polizeieinheiten und im staatspolizeilichen Bereich, einer Unterbindung der Geld-
wasche durch rasche Aufhebung der Anonymitét, einer Entwicklung in Richtung Birgerpolizei
und weg von der Parteipolitik, die derzeit viele dieser Probleme verursacht.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Warum werden diese logischen Malinahmen in
Richtung Effizienzsteigerung und mehr Sicherheit nicht ergriffen? Es gibt eine Lobby, die
dagegen auftritt, einerseits aus dem Bankenbereich, was die Anonymitat betrifft, und anderer-
seits teilweise aus dem gewerkschaftlichen Polizeibereich, was die Reformmalnahmen im Be-
reich der Exekutive betrifft.

Was aber tut die Regierung? Weil sie bei den Reformen erfolglos bleibt, riskiert sie statt dessen
einen vollig willkirlichen Abbau der Grundrechte. Lauschangriff und Rasterfahndung bringen
nicht mehr Sicherheit, sondern mehr Risiko flr den einzelnen unbescholtenen Biirger. Die
Terror- und Mafiabosse, um die es angeblich geht, werden sehr rasch entsprechende Gegen-
mafinahmen zu finden wissen. Das zeigen auch die internationalen Beispiele: Die groRen Képfe
der organisierten Kriminalitat verstehen sich zu schiitzen.

Das Innenministerium, die gesamte Bundesregierung verspricht nun eine Reihe von Aus-
nahmen — das wurde gestern auch ausfihrlich im SPO-Parlamentsklub diskutiert — und be-
schlief3t gleichzeitig den Beitritt zu Europol, den Marsch hinein in Europol und die Zustimmung
zur Futterung der Europol-Datenbanken. Das Absurde an dieser Diskussion ist, dalR es praktisch
keine offentliche Information Uber die konkreten Ausmaf3e und Konsequenzen der Zustimmung
zu den Europol-Datenbanken gegeben hat, obwohl auf Europol-Ebene gemaf Artikel 5 die welt-
groRte Personendatei errichtet wird, und obwohl darin — neben durchaus einleuchtenden Daten
wie Name, Beruf, Vorstrafen et cetera — hochst sensible, ja unertraglich personenbezogene
Daten verarbeitet werden sollen.

Ich zitiere wortlich aus dem Artikel 5: Es sollen vom europaischen Blrger ,Daten Uber seine
rassische Herkunft, politische Anschauungen, religidse oder andere Uberzeugungen, Angaben
zur Gesundheit und Angaben zum Sexualleben® erhoben werden. Mehr noch: Nicht nur Daten
von Tatern, sondern auch Daten lber Zeugen, Daten Uber Kontakt- und Begleitpersonen und
Daten Uber potentielle Opfer sollen in dem Zusammenhang erhoben werden. Es ist praktisch
jeder européische Buirger, dessen Daten in diese Kartei hineinfallen kénnen. Das ist die
entscheidende Vorrichtung zur Errichtung des ,glasernen Europaers®, wenn sie so realisiert
wird!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was hat Osterreich getan? Osterreich hat zunachst
einen Vorbehalt gegen die in Artikel 5 geregelten Analysedateien angemeldet. Aber Ende Mai
wurde das Durchfuhrungsiibereinkommen vom Innenminister unterzeichnet. Am 20. Mai sagte
Innenminister Schlégl im Hauptausschul3 woértlich, die Sammlung dieser hochsensiblen per-
sonenbezogenen Daten sei aufgrund der praktischen Polizeiarbeit notwendig. — Aber das ist Un-
sinn, hochriskanter und gefahrlicher Unsinn, denn damit kommt es zu einem dramatischen Ab-
bau der Grundrechte.

Jeder dsterreichische Birger fragt sich zu Recht, warum der ganze Aufwand fur Lauschangriff
und Rasterfahndung getrieben wird, wenn es ohnehin nur — wie die Bundesregierung immer
wieder beteuert — zu ganz wenigen, zu einer klitzekleinen Anzahl von Fallen pro Jahr kommen
werden wird, und wozu dieser Milliardenaufwand zum Abbau der Grundrechte nétig ist. Der
Grund dafur wird in weiterer Perspektive klar: Es geht um die nétigen Vorkehrungen und das
Ebnen des Weges in Richtung Europol, in Richtung jener Analysedateien, die zum ,glasernen
Europaer” fihren werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Europaparlament hat im Marz dieses Jahres mit
Uberwiegender Mehrheit einen hochinteressanten BeschluR gefaldt, was die VerlaRlichkeit des
Umgangs mit diesen personenbezogenen Daten in bereits bestehenden européischen Daten-
systemen — etwa der SIS-Datei — betrifft. In dieser Resolution des Europaparlaments wird wort-
lich festgestellt: Zahlreiche Festnahmen passierten aufgrund fehlerhafter SIS-Dateien. Es sind
also Unschuldige aufgrund fehlerhafter Dateien zum HandkuR gekommen. Unter diesen Um-
standen wollen Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, den Weg dafiir ebnen, dafl
personenbezogene Daten Uber rassische Herkunft, politische Anschauungen, religidse oder
andere Uberzeugungen, Angaben zur Gesundheit und Angaben zum Sexualleben in den euro-
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paischen Zentralcomputer in Den Haag eingespeichert werden sollen, sogar von Kontakt- und
Begleitpersonen sowie von potentiellen Opfern?

Wir halten das fiir unertraglich! Wir halten es auch fur unertraglich, da es bisher in Osterreich
keine seritse Diskussion dariiber und keine seridose Information der Offentlichkeit gegeben hat.
Wir diagnostizieren, meine sehr verehrten Damen und Herren, da die Sicherheitspolitik in
diesem Land offensichtlich auf einem véllig falschen Weg ist.

Bei allen grofl3en politischen Kriminalféllen der letzten Jahre — von ,Lucona“ uber ,Noricum* bis
hin zu den Kurden-Morden und Briefbomben — gibt es entweder Pannenserie auf Pannenserie,
oder es werden seitens der Behorden die Augen fest geschlossen und Glacéhandschuhe ange-
zogen. Terroristen werden per Eskortservice zum Flughafen geleitet, und im Zusammenhang
mit den Briefboomben wird wochenlang mit notwendigen Einvernahmen zugewartet. — Dagegen
werden bei jedem kleinen Ladendieb sofort VerhérmalRnahmen ergriffen und Einvernahmen an-
gesetzt.

Statt die notwendigen Reformmal3nahmen fiir mehr Sicherheit und mehr Blrgerrechte zu reali-
sieren — ich habe sie skizziert: Reformmaf3hahmen im Bereich der Polizeiausbildung, Reform-
malnahmen im Bereich der Staatspolizei, Reformmaf3hahmen im Bereich der Anonymitat —,
setzt die Regierung auf den Abbau der Grundrechte durch Lauschangriff, Rasterfahndung und
Europol-Datenbank, der nicht mehr Sicherheit, sondern bedeutend mehr Verunsicherung fur den
Osterreichischen Blrger zu bringen droht. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg.

Mag. Barmuller.)
9.38

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Thema hat sich der Herr
Justizminister gemeldet. Die Redezeit soll gleichfalls 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte,
Herr Minister.

9.38

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Bundesministerium fur Justiz war, wie Sie wissen, nie ein Vorreiter oder Bannertrager von
Ermittlungsmethoden wie Lauschangriff und Rasterfahndung. Ich habe von Beginn an auf den
schwerwiegenden Charakter der damit verbundenen Grundrechtseingriffe hingewiesen und bin
deshalb fur restriktive Lésungen, fur eine angemessene Rechtskontrolle und fir eine besonders
grundliche Gesetzesvorbereitung eingetreten.

Andererseits kénnen wir aber auch nicht daran vorbeisehen, daf3 neue, grenziberschreitend
und organisiert auftretende Formen der Kriminalitét in Europa dazu gefiihrt haben, daf3 heute in
den meisten Nachbarstaaten und in anderen vergleichbaren Landern polizeiliche Ermittlungs-
methoden solcher Art bereits Anwendung finden oder deren Einfihrung konkret diskutiert wird.
Es ist daher verstandlich, daRR auch die dsterreichischen Sicherheitsbehdrden ein vergleichbares
Ermittlungsinstrumentarium fordern.

Wir haben uns bei der Gesetzesvorbereitung um Ausgewogenheit zwischen einer Verbesserung
der kriminalpolizeilichen Ermittlungsinstrumente und einer gleichzeitigen Eingrenzung der damit
verbundenen Eingriffe in die Privatsphére und in die Personlichkeitsrechte des einzelnen
bemiht.

Meine Damen und Herren! Diese Aktuelle Stunde bietet nicht ausreichend Zeit, um auf die
Einzelheiten der zur Diskussion stehenden Regelungen einzugehen, sodal} ich nur einige
wenige Bemerkungen dazu machen kann.

In der in den letzten Tagen mitunter heftig gefiihrten 6ffentlichen Debatte zum Thema automa-
tionsunterstiutzter Datenabgleich scheint aus dem Blickfeld geraten zu sein, daf3 die Frage der
Einbeziehung privater Datensammlungen von Anfang an im Ministerialentwurf, bei der 6ffent-
lichen Enquete von Innen- und Justizressort und bei den Gespréachen im Datenschutzrat mit ein
Diskussionsgegenstand war.
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Die Regierungsvorlage hat sich auf offentliche Datensammlungen beschrénkt, zumal sich
damals keine allgemein befriedigende Abgrenzung jener privaten Daten abzeichnete, die fir
einen automationsunterstitzten Abgleich in Betracht kommen. Nunmehr hat das Bundesmini-
sterium fur Inneres einen diesbeziiglichen Vorschlag vorgelegt, der eine geeignete Grundlage
fur die weiteren Gesprache und fur die Entscheidung des Hohen Hauses zu sein scheint.

Was die von lhnen, Herr Abgeordneter, angesprochenen, an Europol weiterzuleitenden Daten
anlangt, darf ich, ohne dem hierfir federfihrend zustandigen Innenminister vorgreifen zu wollen,
feststellen, daR wir davon ausgehen, dalR Osterreichische Daten an Europol nicht zu einem
Zweck ubermittelt werden dirfen, fir den sie nicht auch innerstaatlich verwendet werden
dirften. Folglich soll Europol die polizeiliche Effizienz auf europaischer Ebene gewahrleisten, je-
doch hinsichtlich der &sterreichischen Daten nur unter den Kautelen des Osterreichischen
Rechts. Sicherlich wird diese Problematik bei der noch auf uns zukommenden Europol-Ratifi-
zierungsdebatte detailliert behandelt werden kénnen.

Die Erdrterungen in letzter Zeit Gber den Einsatz der neuen Ermittlungsmethoden zwischen und
mit den Regierungsparteien haben meiner Beurteilung nach zu bemerkenswerten neuen Vor-
schlagen fur weiter differenzierte und verbesserte Einzelregelungen sowie fur einen erweiterten
Rechtsschutz gefiihrt. Schon die Regierungsvorlage hat — wie Ihnen aus dem im Oktober 1996
im Hohen Haus abgehaltenen Expertenhearing bekannt ist — auch im Ausland Beachtung und
eine positive Fachbeurteilung gefunden. Es ist fur mich daher keine Frage, dal} dieses Urteil
noch in verstarktem MalR fur die Uberarbeiteten Regelungsvorschlage Geltung beanspruchen
kann, die ich in den nachsten Tagen den Justizsprechern aller finf Fraktionen des Hohen
Hauses — rechtzeitig vor dem fur den 19. Juni 1997 in Aussicht genommenen Gesprach im
Justizministerium — Gbermitteln werde.

Meine Damen und Herren! Der Justizminister muf3 auf die besondere rechtspolitische Sensibili-
tat der Materie nicht erst aufmerksam gemacht werden. Die hohe — auch psychologische und
symbolische — Bedeutung der zur Entscheidung anstehenden legislativen Fragen war uns von
Anfang an bewuRt. Zugleich bin ich aber der festen Uberzeugung, daR auch in heiklen und
schwierigen Fragen wie diesen eine sachliche Diskussion und ausgewogene Lésung mdglich
sind.

Gerade auch jene beiden Strafverfahren, die Sie illustrativ in Thnrem Verlangen zur Durchfiihrung
dieser Aktuellen Stunde angesprochen haben, kénnen als Argument angefiihrt werden, den
Strafverfolgungsbehdrden adaquate, zeitgeméafRe Mittel und Instrumentarien in die Hand zu
geben. Sie geben auch keinerlei Anlal3 zur Annahme oder Befiirchtung, da sich die Justiz-
behodrden Uber den gesetzlichen Rahmen und die gesetzlichen Vorgaben hinweggesetzt hatten.
Es besteht daher keine Veranlassung, diesen Behorden zu unterstellen, daf3 sie in Hinkunft ihre
Befugnisse Uberschreiten oder gar miBbrauchen wirden. Die von lhnen angefiihrten Verfahren
sind geradezu ein klarer Beleg dafir, dal3 die Justizbehdrden eben nicht, wie dies in der Diskus-
sion um Rasterfahndung und Lauschangriff oft behauptet wurde, willfahrig Winsche der Sicher-
heitsbehdrden ungepriift Gbernehmen, sondern sowohl Staatsanwaltschaften als auch Gerichte
sehr wohl autonom und unabhéngig prifen und eigenstandig rechtlich bewerten. Wenn es dabei
in Einzelfallen aufgrund der unterschiedlichen Aufgabenstellung zu unterschiedlichen Sicht-
weisen kommt, tut das der grundsatzlich guten Zusammenarbeit zwischen Innen- und Justiz-
ressort auf allen Ebenen keinen Abbruch.

Lassen Sie mich angesichts der erkennbaren Zwischentdne bei der Formulierung des Themas
der heutigen Aktuellen Stunde noch einiges hinzufiigen: Auch die Justiz unterliegt wie alle
offentlichen Einrichtungen in der Demokratie selbstversténdlich der 6ffentlichen Kontrolle und
gegebenenfalls auch Kritik. (Beifall bei der OVP.) In ihrer Selbstdarstellung nach auRen mag es
einzelnen ihrer Vertreter gelegentlich an Professionalitdt mangeln. (Abg. Dr. Khol: Da haben Sie
recht!) Wir sollten aber gemeinsam versuchen, die Arbeit wichtiger Institutionen dieser Republik
nicht nach den Zuspitzungen medialer Optik zu beurteilen, die alles andere als frei von Mif3ver-
standnissen, Uberzeichnungen und Verzerrungen sind.
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Wir werden auch nicht dazu Ubergehen kénnen, Ermittlungen und Strafverfahren in jedem
Stadium im vollen Scheinwerferlicht der Offentlichkeit zu filhren und (liber die Frage aus-
reichender Verdachtsgriinde, Uber die nachsten Ermittlungsschritte oder gar tiber Schuld oder
Unschuld in Fernsehdiskussionen zu entscheiden. Vielmehr gibt es in dieser Hinsicht Grenzen,
bei deren Uberschreiten nicht nur der Personlichkeitsschutz des einzelnen Schaden erleidet,
sondern auch das ordnungsgemdafe und gesetzestreue Funktionieren der Behérden beein-
trachtigt werden kann. Letztlich kdnnte das unabdingbare Vertrauen der Bevdlkerung in stabili-
sierende Saulen unseres Gemeinwesens und in den Rechtsstaat als solchen gefahrdet werden.

Diesbeziglich tragen wir alle groe Verantwortung, und ich erlaube mir daher, meinen
Redebeitrag damit zu beschlie3en, an alle, die sich in diesem Land auf der &ffentlichen Bihne
zu Wort melden und bei der 6ffentlichen Meinungsbildung mitwirken, zu appellieren, sich stets

dieser eminenten Verantwortung bewuf3t zu sein. — Danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
In der weiteren Debatte betragen die Redezeiten jeweils 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte sehr. (Abg. Dr. Khol: Auch der Gerichtsin-
spektor hat applaudiert!)

9.48
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro, poStovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Herr Bundesminister! Ein Rechtsanwalt hat in einem Artikel in einer Zeitung schon vor langerer
Zeit zum Thema Lauschangriff und Rasterfahndung einen Kommentar, den er geschrieben hat,
mit ,Kontrolle ist gut, Mitrauen ist besser“ Ubertitelt. Nichts, glaube ich, driickt die gesamte
Diskussion um diese sogenannten besonderen Ermittlungsmethoden besser aus als dieser Titel
-Kontrolle ist gut, MiRtrauen ist besser*.

Bedauerlicherweise muR ich sagen: Aufgrund der Erfahrungen, die wir in Osterreich im Zusam-
menhang mit der Telefonabhdrung gewonnen haben, ist dieses Mildtrauen sehr berechtigt.
Prinzipiell meine ich, dal3 es unsere Verpflichtung und lhre als Ressortchef ist — bei all lhrer
Skepsis, die Sie in den letzten Jahren an den Tag gelegt haben, die aber nichts nitzt, wie wir
jetzt am Resultat sehen werden oder bereits sehen —, dieses Mif3trauen, das in der osterreichi-
schen Bevolkerung gegentber besonderen ErmittlungsmaflRnahmen der Strafverfolgungsbe-
horden herrscht, speziell gegeniber der Polizei und der Méglichkeiten, die es in diesem Zusam-
menhang gibt, ernst zu nehmen und abzubauen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie die Regierung, in diesem Fall nicht Sie persdnlich, aber
Ihr Ressortkollege Minister Schldgl, handelt, ist genau das Gegenteil dessen, was ich als
verantwortungsvollen Umgang mit so ausgesprochen schwerwiegenden Grundrechtseingriffen
wie das, was im Zusammenhang mit Lauschangriff und Rasterfahndung geplant ist, bezeichne.

Ich wiederhole noch einmal, was mein Kollege Anschober gesagt hat: Europol ist die weltgrof3te
Datenbank. Im Rahmen von Europol ist Osterreich verpflichtet, international Daten seiner
Biirger, der Osterreicherinnen und Osterreicher, die eben rassische Herkunft, religioses Be-
kenntnis, Angaben zum Sexualleben betreffen, zu sammeln, zu bundeln und auch weiterzu-
geben! Da kdénnen Sie uns — auch wenn Sie versuchen, zu beteuern, dal} es einen verant-
wortungsvollen Umgang gibt — keine Argumente bringen, die das entkraften wirden, denn Mini-
ster Schloégl hat Ende Mai — das ist noch nicht lange her — die Durchfiihrungsbestimmung zu den
Analysedateien zu Europol bereits unterzeichnet und dort keine Vorbehalte seitens Osterreichs
angemerkt.

Wie wollen Sie also MiRtrauen in der Bevoélkerung, berechtigte Kritik einer Bewegung in Oster-
reich, die ihre Zweifel an diesen MalRBnhahmen kundtut, beseitigen? Dabei handelt es sich nicht
nur um liberale und grine Abgeordnete, sondern auch um den Prasidenten der Rechtsan-
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waltskammer, den Prasidenten der Arztekammer, die sich dagegen wehren, daR private Daten-
banken jetzt in die geplanten MaRnahmen im Zusammenhang mit der Rasterfahndung aufge-
nommen werden. Das ist doch nicht irgend jemand, nicht irgendein kleiner Abgeordneter, son-
dern das sind Interessenorganisationen, die die Burger in ihrem Mi3trauen unterstitzen und
ihnen dieses MiRtrauen nehmen wollen. Diese vertreten die Interessen der Birger, wie zum
Beispiel die Rechtsanwalte in Osterreich. Das macht mich skeptisch.

Herr Bundesminister! Ich sage lhnen: Ein Land, das Weltmeister im Abhoéren ist — das sieht
man, wenn man sich anschaut, wie oft Telefoniiberwachung in Osterreich angeordnet wird; das
ist wirklich negativ, das ist fir mich bedauerlich —, sollte MaRnahmen wie Lauschangriff und
Rasterfahndung viel intensiver, viel seridser und auch, was die parlamentarische Behandlung
betrifft, viel genauer und viel mehr in den Kern gehend behandeln.

In der Bundesrepublik Deutschland wird seit vielen Jahren, seit damals, als ich noch Jus-
studentin war, Uber den sogenannten grof3en Lauschangriff diskutiert. Mit dem Namen des Libe-
ralen Burkhard Hirsch, heute stellvertretender Bundestagsprasident, war fir mich damals als
Studentin die Diskussion Uber den grofRen Lauschangriff verbunden. Eine Justizministerin hat
ihren Posten freiwillig gerdumt, weil sie sich nicht mit ihren Vorstellungen und Anschauungen
durchsetzen konnte.

Herr Bundesminister! Nicht, dal’ Sie jetzt glauben, dal3 ich &hnliches von lhnen fordern wirde,
aber ein machtvolles Wort eines unabhangigen, nicht parteigebundenen Ministers kénnte das
Mif3trauen, das in der Bevolkerung besteht, beseitigen. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Das konnte den Menschen wieder dahin gehend Vertrauen geben, dal3 die Polizei
effizient arbeitet, dal3 sie gut ausgestattet ist, dal’ es eine Reform der Staatspolizei gibt, dal3 sie
gegen Geldwasche vorgeht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Das wollen die Osterreicher, aber sie wollen
nicht belauscht, bespitzelt und ausgespaht werden. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen

Forum.)
9.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. — Bitte
sehr.

9.54

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Es war schon interessant, Kollegen
Anschober zuzuhoren, als er in seiner Einleitung Uber das Sicherheitsbedlrfnis der dsterreichi-
schen Bevoélkerung philosophiert hat. Ich habe das mit einigem Interesse zur Kenntnis
genommen, weil das Téne waren, die ich vom Kollegen Anschober bisher in diesem Hohen
Haus nicht vernommen habe.

Er hat aber dann interessanterweise damit begonnen, nicht nur — nach meinem Dafirhalten —
Apfel mit Birnen, sondern auch, um es im Obstbereich zu belassen, Erdbeeren mit Nissen zu
vermischen.

Kollege Anschober! Wenn wir die Sicherheitsaspekte dieses Landes, und hier geht es um
Fragen der inneren Sicherheit, immer nur so wie Sie fixiert auf alte Geschichten wie ,Lucona®,
.Noricum®, Kurden-Morde diskutieren und nur eine einzige aktuelle, ndmlich die Briefbomben-
tragik und -dramatik, in die Diskussion mit einbeziehen, diese eben nur aus diesem Blickwinkel
betrachten, dann meine ich, Kollege Anschober und Kollegin Stoisits, legen Sie sich selbst
Scheuklappen an.

Lassen Sie mich daher noch einmal auf das zuriickkommen, was wir in der Koalition im
Einvernenmen mit dem Herrn Justizminister und den Damen und Herren dieses Ressorts in der
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Frage der Einfihrung moderner Ermittlungsmal3nahmen zur Bek&mpfung der organisierten
Kriminalitat vorhaben.

Seien Sie doch in dieser Diskussion nicht so unfair, dal Sie immer von Dingen wie Spitzeln und
Spahen ausgehen und lble Gesinnung unterstellen. (Zwischenrufe der Abg. Anschober und
Mag. Stoisits.) — Horen Sie mir zu, ich habe lhnen auch nicht reingeschrien, ich habe doch nur
5 Minuten Redezeit!

Ich bin sehr gerne bereit, mit allen Kritikern, mit allen, die Bedenken haben, die uns zur Vorsicht
mahnen, einen sachlichen und intensiven Dialog zu fuhren. Das haben wir intern im Klub in den
vergangenen Wochen und Monaten auch so gehalten. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Grinen — ich nehme an, das Liberale Forum wird in dieselbe Richtung argu-
mentieren —, Sie kénnen doch nicht all jenen, die von fachlicher Seite her dazu berufen sagen:
Gebt uns endlich jene Mittel an die Hand, die uns dazu beféhigen, die organisierte Kriminalitat
auf dem gleichen Niveau, wie es der Grol3kriminalitat auf dieser Welt entspricht, zu bekampfen!
LaRt nicht zu, daR Osterreich eine Enklave in diesem Europa, in dieser Welt bleibt, wo Krimi-
nelle ungestort agitieren und agieren kodnnen, ohne daf® unsere Sicherheitsexekutive, dafd
unsere Strafverfolgungsbehdérden ihnen auf dem gleichen technischen Niveau des ausgehenden
zweiten Jahrtausends begegnen konnen!, unterstellen, daf® sie Uble Kreaturen seien, die nur
vorhaben, die 6sterreichische Bevolkerung zu bespitzeln, der 6sterreichischen Bevdlkerung
etwas anzutun! Haben Sie doch die Fairnef3 und die intellektuelle Ehrlichkeit, diesen Aspekt
auch einmal aus dem Blickwinkel der potentiellen Opfer der organisierten Kriminalitat zu disku-
tieren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich frage Sie: Was soll das Argument, wonach Sie den— wie Sie in lhrer Begrindung
schreiben — derzeitigen schlechten Zustand der Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden mit
der Kurdenmord-Geschichte aus dem Jahr 1989 begriinden wollen? Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben 1997! Wir Politiker der Koalition haben vor, diese Sicherheitsfrage
fur die Menschen dieses Landes im Hinblick auf die Jahre nach dem Jahr 2000 zu diskutieren
und uns dartber Gedanken zu machen, aber nicht im Hinblick auf die Vergangenheit. Wir las-
sen uns von lhnen nicht unterstellen, dald das aus einer negativen und miesen Gesinnung her-
aus geschehen wirde. Ganz im Gegenteil: Wir machen uns Sorgen um die Menschen dieses
Landes, damit sie in den nachsten Jahren und Jahrzehnten nicht in die Féange des Kraken der
organisierten Kriminalitat hineingeraten. (Beifall bei SPO und OVP. - Abg. Mag. Barmiiller:

Auch nicht in die Fange von Europol?)
9.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.

9.59

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Vor zirka einem Jahr hat uns die Opposition massivst vorgeworfen, daf wir die neuen Er-
mittlungsmethoden rasch und ohne Diskussion durchboxen wollen. Nun diskutieren wir bereits
ein Jahr lang intensiv mit einem internationalen Expertenteam. Wir haben uns wirklich mit den
Bedenken, den Argumenten, dem Konflikt zwischen Eingriff in die Privatsphére und Kriminali-
tatsbekampfung befal3t. Jetzt, meine ich, ist es an der Zeit, dal} wir den Sicherheitsbehérden
diese neuen Ermittlungsmethoden endlich an die Hand geben und dieses Gesetz hier im Hohen
Haus noch vor dem Sommer beschlieRen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Eine umfassende Diskussion der Regierungsvorlage hat ergeben, dal3 sie in einigen Punkten
noch zu verbessern ist. (Abg. Mag. Barmiiller: Welche Diskussion?) Das heil3t, Herr Barmdiller,
im Expertenhearing, im Unterausschuf3, in den Medien, in der medialen Diskussion und vor
allem in der Koalition herrscht die Auffassung vor, daf3 im Ausschuf3 noch einige Winsche zu
unterbreiten sind. Ich gehe davon aus, daR einige Fraktionen — nicht alle — den Anderungen
zustimmen werden. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller.)

Der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz wird im Gesetz direkt verankert. Das heil3t, es muf3 der
angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhéltnis zu den Eingriffen in die Rechte Unbeteiligter,
zu denen es voraussichtlich kommen wird, stehen. Und diese VerhaltnismafRigkeit muf3 durch
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die Richter im Beschlul3 auch begriindet werden. (Abg. Mag. Barmiller: Es ist aber auch ohne
richterliche Anordnung mdoglich!)

Es ist uns bereits mit dem Strafrechtsanderungsgesetz ein sehr groRer Schritt im Hinblick auf
die Bekampfung der organisierten Kriminalitéat gelungen. Herr Kollege Barmidiller! Wir haben, wie
Sie wissen, die organisierte Kriminalitat neu definiert, und die geplanten Instrumente sollen fiir
eben dieses Spektrum geschaffen werden, das hei3t also fur jene mafiosen Strukturen, die
definitionsgemal auf eine langere Zeit angelegte unternehmenséahnliche Verbindungen sind,
eine gréRere Anzahl von Personen umfassen, die auf die wiederkehrende und geplante Be-
gehung schwerwiegender strafbarer Handlungen angelegt sind, die dadurch eine Bereicherung
im groRBen Umfang oder Einflu auf Politik und Wirtschaft anstreben, die versuchen, andere zu
korrumpieren oder einzuschiichtern oder sich auf besondere Weise gegen Strafverfolgungs-
mafinahmen abzuschirmen. (Abg. Mag. Barmiiller: Aber das ist ja nicht Gegenstand lhres ge-
heimen Verhandlungspapiers!) Das dient der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat, aber
nicht der Bespitzelung von Herrn und Frau Osterreicher! (Beifall bei der OVP.)

Die Angste, daR dieses Instrument in groRem AusmafR beniitzt wird, haben wir dadurch zu
bekampfen versucht, dal? wir den Einsatz zeitlich beschranken, und zwar auf 30 Tage, ohne
Verlangerungsmoglichkeit. Jeder weitere Einsatz der neuen Ermittlungsmethoden mufd einem
ganz neuen Verfahren mit all jenen strengen Kautelen, die wir vorgesehen haben, unterzogen
werden. (Abg. Mag. Barmuller: Das ist Nebelwerfen!)

Wir wollen auch mehrere Schritte zur Verhinderung der Speicherung von Aufnahmen setzen.
Das heif3t: Aufnahmen, die fir das betreffende Verfahren keine Bedeutung haben, sind bereits
wahrend der Uberwachung durch die durchfiihrende Behérde zu vernichten und nicht zu
Ubertragen! Ergibt sich, daf’ bereits Ubertragene Aufnahmen fiir das Verfahren keine Bedeutung
haben, sind sie vor der Weitergabe an das Gericht zu vernichten. Erkennt das Gericht, dal3 die
Ergebnisse der Uberwachung ohne Bedeutung sind, sind sie nicht zum Akt zu nehmen, sondern
zu vernichten. (Abg. Dr. Haselsteiner: Aber vorher der ,,Kronen Zeitung“ zu (ibergeben!)

Daruber hinaus haben der Staatsanwalt und der Beschuldigte die Mdglichkeit, die Vernichtung
solcher Bilder oder schriftlicher Aufzeichnungen zu verlangen. (Abg. Dr. Haselsteiner: ,Kronen
Zeitung“! — Abg. Mag. Stoisits: ,Kronen Zeitung®!) Herr Haselsteiner! Fur den Fall unzuléssiger
Veroffentlichungen haben wir besondere StrafmalRnahmen vorgesehen. (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.)

Ich méchte zum SchluR noch ein Wort zu den Zwischentdnen beziglich des derzeitigen Zu-
stands der Strafverfolgung und der Berichte in den Medien sagen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz, Frau Kollegin!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Die Unabhangigkeit der Justiz ist
fur uns das oberste Prinzip. Wir verteidigen diese Unabhangigkeit auch gegeniber den Medien
(Beifall der Abg. Dr. Partik-Pablé) und populistischen Aspekten (Abg. Mag. Barmuller: Und was
ist mit den Menschenrechten?), die derzeit tiberhandzunehmen drohen. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der SPO.)
10.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Stadler. Er hat das Wort.

10.05

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
freiheitliche Fraktion hat bereits friiher klargemacht, daf? sie an sich fur moderne Ermittlungs-
methoden ist. Polizei und Justiz kdnnen nicht moderne Formen der organisierten Kriminalitat mit
Steinzeitmethoden bekampfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist véllig klar! Ich glaube
auch, daR die Bevolkerung Osterreichs dafir Verstandnis hat.
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Aber wir fordern diese Instrumente, ohne gleichzeitig in eine ,Hurra-Euphorie” zu verfallen. Denn
da es letztlich um Grundrechte des Birgers geht, sind entsprechende Behutsamkeit und Vor-
sicht angebracht.

Herr Bundesminister! Es ist eben nicht so, dal3 es nur einzelne Pannen in den spektakularsten
Kriminalfallen der vergangenen Jahre gegeben hat. Wir wollen gar nicht von jener bekannten
Fernsehsendung reden, auch nicht von dem Problem, daf3 die Justiz der Bevélkerung nicht er-
klaren kann, dal3 zwar Mitte Mai eine mit dem Verdacht des Tatzusammenhanges mit den Brief-
bomben begriindete — sonst hétte sie gar nicht stattfinden kénnen — Hausdurchsuchung erfolgt
ist, es aber bis in die ersten Tage und Wochen des Juni dauerte, bis mit dem betreffenden
Herrn geredet wurde. Das kann man niemandem in der Bevdlkerung klarmachen, zumal es
friher, als die Ermittlungen in eine andere, namlich politisch gewiinschte Richtung gegangen
sind — man hat geglaubt, man kénne Freiheitliche damit treffen —, derartige VerhérmaZnahmen
sofort gegeben hat. Das kdnnen Sie uns jedenfalls nicht erklaren, Herr Bundesminister!

Da ich nun schon beim Bombenterror bin — Herr Kollege Anschober, es geht dabei nicht nur um
den Briefbombenterror, sondern auch um jenen spektakuldreren Bombenterror, der zu Toten
geflhrt hat —, muB ich lhnen, Herr Bundesminister — Sie sind zwar der falsche Ansprechpartner,
aber das einzige anwesende Regierungsmitglied —, sagen, dal3 Sie uns nicht erklaren kénnen,
wie es moglich war, dal die mit einem Zigmillionenaufwand zu Lasten des Steuerzahlers ge-
fuhrten Ermittlungen drei Jahre lang von Nachrichtenschwindlern und von einem Linksextremen,
der Ubrigens im Zusammenhang mit der Einvernahme des Herrn Ingenieur noch Erklarungsbe-
darf haben wird, gezielt in eine falsche Richtung gelenkt wurden, nur weil es dem damaligen
Innenminister politisch so in den Kram gepal3t hat.

Es war ja nett, zu glauben, man kénne irgendwo im Umfeld der FPO einen Tater finden, er
mufRte nur Abonnent einer freiheitlichen Monatszeitschrift sein. Herr Bundesminister! Das
werden Sie uns nicht erklaren kdnnen, das ist politischer MiBbrauch! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Es ist daher Skepsis angebracht, wenn ausgerechnet diesem Ministerium zusétzliche Fahn-
dungsmethoden in die Hand gegeben werden sollen, ohne daf3 es gleichzeitig entsprechende
Kontrolimdglichkeiten gibt.

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ich bitte Sie, sich selbst in
Erinnerung zu rufen, welche Dramatik der Lauschangriff auch schon fir das Hohe Haus hatte.
Wir hatten, wie Sie wissen, vor zirka einem Jahr — oder nein, es ist nun schon eineinhalb Jahre
her — im Haus eine gro3e Debatte, aufgrund derer pl6tzlich Mitarbeiter der Post mit Suchgeraten
durch die Buros gegangen sind. Es wurde vermutet, dafl3 in den Couloirs ,Wanzen“ abgelegt
worden seien und die Beratungen in obskuren Autos, die vor dem Parlament stiinden,
mitgeschnitten wirden. Die Prasidiale mufdte sich damit beschaftigen, bis sich herausgestellt
hat, Herr Kollege Marizzi, da3 Sie verkabelt waren. So war es! Sie waren von einem hoch-
rangigen Stapobeamten und seinem Mitarbeiter verkabelt worden! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ihr Kollege Kraft hat die Zeche dafur bezahlt. Er wurde dafiir vor Gericht gestellt und muf3te sein
Mandat aufgeben. Der Fall war damit erledigt. Ist es falsch, Herr Kollege Kukacka? (Abg.
Mag. Kukacka: Ganz richtig!) Ganz richtig!

Daher ist Skepsis angebracht. Und es ist auch angebracht, sich die Dinge ganz genau zu
Uberlegen, wenngleich es verninftig ist, auch eine Verrechtlichung herbeizufiihren. Denn wir
wissen — und anhand des Falles Marizzi — Kraft kdnnen wir das sogar bis hierher ins Parlament
nachvollziehen —, der Lauschangriff findet statt! Obskure Detekteien machen einen Lausch-
angriff, die Polizei und auch die Post machen es — alles jenseits der Rechtsordnung. Daher sind
eine Verrechtlichung und Kontrolle in diesem Bereich erforderlich.

Herr Bundesminister! Es muf} aber eine Kontrolle geben, die nicht von der Regierung ausgetbt
wird, sondern regierungsunabhéngig ist und gewahrleistet, dald es zu keiner Verletzung von
Grundrechten (Beifall bei den Freiheitlichen), zu keinem MiRbrauch der Mdglichkeiten zu Lasten
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der Birgerrechte und vor allem nicht zu einem politischen Mi3brauch, wie er gerade in der
Bombencausa in den vergangenen Jahren an der Tagesordnung war, kommt.

Das ist unser Anliegen! Wenn dieses Anliegen mit der Koalition umgesetzt werden kann, dann,
liebe Frau Kollegin Fekter, werden wir in einen sehr verninftigen Dialog eintreten kdnnen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.10

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. Sie hat das
Wort.

10.10

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Minister! Herr
Minister! Hohes Haus! Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen zunachst einen Satz sagen,
der mir ein Anliegen ist, nachdem ich gehort habe, was sich ein Altlandeshauptmann, ein Alt-
blrgermeister — ich sage das, wie ich es meine — unterstanden hat, in der letzten
.Pressestunde” von sich zu geben. Er hat doch glatt behauptet, die Parlamentarier dieses
Hauses, die gegen den Lauschangriff oder die Rasterfahndung stimmen, seien mitverantwortlich
fur das nachste Bombenopfer! Ich halte das fur den Tiefpunkt des Ubelsten Populismus und
mochte das hier in aller Form scharfstens zurtickweisen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den
Grinen sowie des Abg. Dr. Krauter.)

Sachlich méchte ich mich allerdings unter anderem mit den Vorwirfen des Kollegen Fuhr-
mann — er ist nicht mehr da — an die Opposition, in diesem Fall an den Kollegen Anschober,
auseinandersetzen, vor allem mit seiner Frage, warum dieser denn mit Beispielen aus der
Vergangenheit, aus dem Umfeld der Kurden-Morde, argumentiere. (Abg. Dr. Fuhrmann: Nicht
nur!) Herr Kollege Fuhrmann! Ich sage lhnen, warum es meiner Meinung nach zuléssig ist, auch
mit diesen Beispielen zu argumentieren, denn sowohl Sie als auch, glaube ich, die anderen
Redner der Regierungsparteien und auch der FPO sprechen davon, wie notwendig es doch sei,
gleichzeitig mit Einfihrung der neuen Ermittlungsmethoden taugliche Kontrollinstrumente zu
schaffen. Genau darum geht es!

Wenn man sieht, wie dieses Hohe Haus mit den Kontrollrechten umgeht, wenn man sieht, wie
die bereits bestehenden Kontrollinstrumente damals funktioniert haben, namlich gar nicht
eingesetzt wurden, da sie politischen und sonstigen Interessen gewichen sind, dann kann man
sich nicht darauf verlassen — und das ist mein Appell an die Abgeordneten der sozialdemo-
kratischen Fraktion, in der es, wie ich weil3, Bedenken gibt —, wenn irgend jemand sagt, wir
werden das schon mit sicheren Kontrollinstrumenten ausstatten, damit nichts passiert! Das darf
ja nicht Ihr Ernst sein! (Abg. Dr. Fuhrmann: Das werden wir hier beschlie3en!)

Aber der Beschluf3 nutzt Ihnen doch nichts, wenn ihn kein Mensch tatséchlich einhélt. Wir hatten
das bereits in der Vergangenheit, und wir haben es in der Gegenwart. Wie oft geht ein Ab-
geordneter einer bestimmten Fraktion hier heraus und erzahlt Ihnen etwas aus Verschlul3akten?
Sie haben geregelt, dal? es ein VerschluRakt ist, dessen Inhalt an niemanden herangetragen
werden darf, aber von diesem Rednerpult aus wird er publik gemacht. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Dann wird klarzustellen sein, wer diese Vertraulichkeit gebrochen hat!)

Wie oft lesen Sie denn in den Zeitungen Inhalte aus Finanz- und sonstigen Akten, die alle der
Amtsverschwiegenheit unterliegen? Sie sagen, wir regeln, da3 es nicht gelesen wird. Das ist
doch Unfug, das kdnnen Sie doch nicht wirklich ernst meinen!

Ihre Behauptung, das seien alles Beispiele aus der Vergangenheit, halte ich im Zusammenhang
mit dem Selbstmord des Gerhard Praschak fur unglaublich. Es gab einen personlichen Brief an
die Witwe, von dessen Existenz sie, wie Sie nun inzwischen alle wissen, in der ,Kronen Zeitung*
lesen muBte. Dazu kommt noch, daf3 offensichtlich nicht sofort alle Alarmglocken im Innen-
ressort und in allen anderen daflir zustéandigen Ressorts geldutet haben. Erst jetzt, nachdem
man es im ,profil“ nachgelesen hat, gibt es Ermittlungen, wie das passieren konnte.
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Wenn Sie das alles bedenken, wenn Sie sehen, wie mit Verboten — Amtsmil3brauch ist ver-
boten, und er passiert trotzdem — umgegangen wird, kénnen Sie nicht, so meine ich, dariber
reden, daf3 beim Einsatz der Instrumente die VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist. Sie haben die
Verantwortung, daf beim Beschlu3 der zu schaffenden Mittel die VerhaltnismafRigkeit gewahrt
ist. Diese Verhaltnismagigkeit ist aber mit Einfuhrung dieser Instrumente mit Sicherheit nicht ge-
geben! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griunen.)

Herr Bundesminister fUr Justiz— wo immer er jetzt auch sein mag! Sie sagen, es sei lhrer
Meinung nach sehr ausgewogen. Wenn Sie es als ausgewogen bezeichnen, daf3 eine Videori-
sierung, das heift, sowohl der Lausch-, weil er mit Ton erfolgt, als auch der Sehangriff auch
ohne richterlichen Befehl, und zwar bei jedem Delikt, erfolgen kann, namlich dann, wenn er nicht
langer als 24 Stunden dauert, dann wird mir jetzt schon schwummerig bei dem Gedanken, wie
Sie mit den Kontrollinstrumenten umgehen werden. Da ware nicht einmal ein richterlicher Befehl
ausreichend.

Fur mich ware angesichts des Verhaltens des Gerichtsprasidenten Woratsch in der Frage des
Zeugen P., namlich mit welcher Selbstgefalligkeit er sich vor das Justizressort gestellt und die
Verschleppung der Vernehmung als einen Akt der unabhéangigen Gerichtsbarkeit bezeichnet
hat, wahrend Sie von dienstaufsichtsbehérdlichen MaflRnahmen keinen Gebrauch gemacht
haben, sodal} es soweit gekommen ist, dal bei der doch erfolgten Vernehmung auf einmal
Flucht- und Verdunkelungsgefahr festgestellt wurde, nicht einmal ein richterlicher Befehl aus-
reichend.

lhnen aber gibt das alles ausreichend Sicherheit, daf3 derartige Eingriffe in die Grundrechte
ordentlich erfolgen? — Das kann nicht lhr Ernst sein! Ich appelliere daher an Sie: Die Ver-
haltnismaRigkeit der Einsetzung der Instrumente liegt in Ihrer Verantwortung! Schieben Sie
diese Verantwortung nicht an Ressorts ab, von denen wir wissen, wie sie damit umgehen! (Bei-

fall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
10.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte sehr.

10.15

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister, Sie sprachen vom notwendigen
Vertrauen in die Séaulen des Rechtsstaates. Ich glaube auch, dal3 dieses Vertrauen notwendig
ist. Ich frage Sie nur: Kann es noch gegeben sein?

Im ,Mykonos*“-Urteil heil3t es in einer Passage sinngemal: Die Unabhangigkeit der Justiz steht
dann auf dem Prifstand, wenn der Terror nicht von irgendwelchen isolierten Gruppen, sondern
von Staaten oder staatsnahen Stellen, von méchtigen Staaten, die Wirtschaftsauftrage zu ver-
geben haben und die Druck auf Staaten und auf deren Justiz ausiiben, kommt. (Abg. Marizzi:
Mein Freund Bani-Sadr!) Dann steht die unabhangige Justiz auf dem Prifstand!

Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie: Prifen wir einmal gemeinsam, ob die Unabhangigkeit der
Justiz einer derartigen Prifung noch standhalt.

Ich glaube nicht, daR es boser Wille ist und ahnliches, sondern daf3 in vielen Fallen die Infor-
mationslage, auch bei den Behorden, schlecht ist und es einen Reflex gibt, sich Schwierigkeiten,
Wickel, Zores zu ersparen. Letztere bekommt man aber, wenn man einem méchtigen Staat wie
dem Iran gegentbertritt.

Herr Bundesminister! Sie haben heute selbst gesagt, einzelnen Vertretern — gemeint war
Woratsch — fehle es an Professionalitat. Ich frage Sie: Welche Schliisse ziehen Sie im Hinblick
auf das Vertrauen in die Saulen des Rechtsstaates daraus, wenn offenbar auch Unprofessiona-
litat, Uninformiertheit oder vielleicht der Kniefall vor einem allzu grof3en Druck Einzug gehalten
haben?
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Die Morde an kurdischen Oppositionellen im Jahr 1989 waren keine isolierten Akte. (Abg.
Marizzi: Der Bani-Sadr, wen hat der umgebracht?) Herr Fuhrmann! Frau Fekter! Das war keine
einmalige Fehlleistung, die im aktuellen Bericht zugegeben wird. Dieses Netzwerk des Terrors
auslandischer Staaten ist offenbar weiter verbreitet und hat schon viel 6fter zugeschlagen.

Bereits 1987 wurde in Wien Hamid Reza Citger, ebenfalls ein kurdischer Oppositioneller, mit
Genickschul3 liquidiert. Seine Vertrauten sind unmittelbar danach bei den zustandigen Be-
horden, bei den Spitzen der Regierung gewesen und haben angegeben, daf ein Mord passiert
sei, und um Aufklarung gebeten. Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Was ist passiert? — Monate
spater hat man die verweste Leiche gefunden. Es gab jedoch keine Ermittlungen! Nichts ist
passiert!

Als néchstes kamen die Vorfélle von 1989. |hr Ressort, das Justizressort, hat nachweislich — ich
habe den Eingangsstempel gesehen —, ebenso wie das Bundeskanzleramt, eine detaillierte Dar-
stellung des Netzwerkes des Terrors mit Adressen, Namen, Adressen von Speditionsfirmen,
Wohngebauden und islamischen Zentren bekommen, die, so die Oppositionellen, als Kader-
schmiede des Terrors dienen. Was ist in einem Wohnhaus in Wien 4 passiert, was im Isla-
mischen Zentrum in Wien 6? Was ist mit all diesen Firmen passiert, bei denen der schwer-
wiegende Verdacht besteht, dal3 sie Helfershelfer dieses Netzwerkes des Terrors sind?

Die Reihe geht weiter, Herr Bundesminister! Im Jahr 1990 gab es einen Terroranschlag in der
Schweiz, die Téter fliichteten nach Osterreich, und dort, so die ,Neue Ziircher Zeitung®, verliert
sich ihre Spur.

1991, im Schatten des Golfkrieges, werden irakische Oppositionelle, anerkannte Fliichtlinge,
Mitglieder der Volksmudschaheddin, festgenommen. Man wirft ihnen vor, dal3 sie Oppositionelle
sind! Der einzige Grund fur die U-Haft war ein vertraulicher Hinweis einer nie genannten Person!
Vielleicht der Botschaft?

Da war die Justiz sehr schnell, da ging es um Oppositionelle. Man hat sie wie Kriminelle be-
handelt, obwohl all diese Vorwirfe, wie zum Beispiel verbrecherisches Komplott, nicht mit einer
Zeile oder einem Indiz erhartet werden konnten. Es gab nur einen vertraulichen Hinweis einer
anonymen Stelle.

Herr Bundesminister! Wo ist da das Vertrauen in diese vielleicht wichtigste Séule des Rechts-
staates? Es gibt verschiedene Griinde, gegen den Lauschangriff zu sein (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen), entweder prinzipielle rechtsstaatliche oder die eben genannten
Grunde. Solange das nicht aufgeklart ist, so lange haben, denke ich, auch die ,Salzburger Nach-
richten" recht — und die sind wirklich kein Revolverblatt —, wenn sie in einer Karikatur mutmalRen,
daf die Regierung den Lauschangriff und die Rasterfahndung deswegen braucht, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ... um besser informiert zu sein,
wann die nachsten auslandischen Terroristen eine Eskorte zum Flughafen brauchen. (Beifall bei
den Grlinen.)

10.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. Er hat das
Wort.

10.21

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Parlamentsfraktion der Grinen rickt in dieser
Aktuellen Stunde ein Thema in den Mittelpunkt, das man natirlich sehr emotionell diskutieren
kann. Eigentlich wird in letzter Zeit dieses Thema mehr auf Basis von Gefuhlen und Ver-
mutungen diskutiert, wobei gerade die Grinen dabei viel an Sachlichkeit vermissen lassen. Da
keimt der Verdacht in mir auf, daR der Sicherheitssprecher der Griinen, der ja bereits im ober-
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Osterreichischen Wahlkampf steht, hier unbedingt eine zusétzliche Selbstdarstellungsbihne
braucht.

Meine Damen und Herren! Mir ist jedoch das Thema ,Einsatz moderner Bekampfungsmethoden
gegen organisierte Kriminalitdt und Terror" viel zu wichtig, um es nur unter Emotionen zu be-
leuchten. Da wird in letzter Zeit die Einfiihrung des elektronischen Datenabgleichs als Horror-
szenario gebrandmarkt und nur mehr vom ,glasernen Birger‘ gesprochen. Nachdem man
offenbar erkannt hatte, dal3 viele Argumente gegen den Datenabgleich ins Leere gingen, weil
die meisten Beflirchtungen auf den Gesetzentwurf gar nicht zutreffen konnten — aber dazu
komme ich noch spater —, suchte man nach einem neuen Feindbild. Man fand es in der Euro-
pol-Konvention und der dazugehérigen Datenbank.

Da werden dann Dinge behauptet, und das haben Sie gerade miterlebt, die haarstraubend
falsch sind. Es war immer klar— auch jetzt nach Zuriickziehung des 06sterreichischen
Prifvorbehalts ist es noch klar —, daf3 die Osterreichischen Sicherheitsbehérden an Europol —
das ist ganz wichtig, meine Damen und Herren! — immer nur jene Daten weitergeben werden,
die sie aufgrund Osterreichischen Rechts auch ermitteln durfen. (Zwischenruf des Abg.
Anschober.) Daher sind die griinen und liberalen Warnungen vor einem Ausverkauf des dster-
reichischen Datenschutzes und der Grundrechte ein vdlliger Nonsens! (Abg. Mag. Barmiiller:
Der Datenschutzrat kennt sich auch nicht aus!) Die dsterreichischen Datenschutzstandards
bleiben gewahrt, und die Europol-Konvention spricht eine klare Sprache. Ich weil3 schon, das
wollen Sie nicht héren, wenn Sie hier unwahre Dinge behaupten! (Abg. Anschober: Das ist
Unsinn, was Sie sagen!)

Das nationale Recht ist im Zusammenhang mit der Datentibermittlung an die Eurodoc — das ist
die Personendatei von Europol — maRgebend. Daher wird Osterreich keine Daten einspeisen,
deren Ermittlung nicht zulassig gewesen ware. Von der Ermittlung zusatzlicher Daten fiur die
Europol-Datei kann Gberhaupt keine Rede sein. Es argert mich immer besonders, wenn hier in
der Offentlichkeit falsche Dinge behauptet werden. Daten, die aus einem allenfalls von den
Justizbehdrden angeordneten Datenabgleich stammen, dienen lediglich einem bestimmten
Strafverfahren und muissen nach dessen Abschlul3 auch wieder geldscht werden; das wissen
Sie auch. Sie werden allein nicht an die Europol iibermittelt. Uberhaupt muRR das Ergebnis des
Datenabgleichs bloR3 als Ansatz zu weiterfihrenden Ermittlungen angesehen werden, denn das
Ergebnis des Datenabgleichs ist kein Beweis, sondern die Basis fiir neuerliche Uberpriifungen.

Ich frage mich auch, wie sich die Grinen eine europaweite Bekampfung des Terrors vorstellen,
wenn sie die gemeinsame Datenbank in Zweifel ziehen. Gerade die Kurdenproblematik zeigt
doch sehr deutlich, wie geféhrlich der internationale Terror ist. Da wird einerseits ein hartes Vor-
gehen gegen den Terror verlangt und andererseits die Vernetzung der Ermittlungsbehérden in
Europa verunglimpft. (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.) Das ist Doppelbddigkeit, meine
Damen und Herren der griinen und liberalen Fraktion, das kdnnen wir nicht akzeptieren! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Anschober.)

Aber auch hinsichtlich der Ermittlungen rund um den tragischen Bombenterror der letzten Jahre
ist Innen das Augenmald abhanden gekommen. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Einerseits Kriti-
sieren Sie die ermittelnden Sicherheitsbehdrden, dal’ diese im Falle des Herrn Ing. P. zu lang-
sam und zu wenig forsch vorgegangen sind, wo doch angeblich so viele Verdachtsmomente
gegen diesen Herrn Ing. P. vorliegen, andererseits aber werfen Sie bei jeder Gelegenheit den
Behorden vor, sie wirden ohne ausreichende Beweise und Fakten Menschen verdachtigen oder
leichtfertig in Haft nehmen. (Abg. Dr. Petrovic: Warum werden Terroristen zum Flughafen
eskortiert? Warum werden Morder laufengelassen?) Im Unterschied zu lhnen und zu Journa-
listen genigt es eben auch im Falle des Bombenterrors fir die Sicherheitsbehérden und die
ermittelnden Beamten nicht, einfach Behauptungen aufzustellen oder blof3e Indizien als Beweise
zu werten. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Griinen.)

Es ist auch doppelbédig, die Behdérden wegen ungenauer oder ineffizienter Beweisfiihrung anzu-
greifen, aber ihnen auf der anderen Seite zusatzliche wichtige moderne Fahndungsmethoden
nicht zugestehen zu wollen.
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Abschlieend mdchte ich daher nochmals festhalten: Die Vermischung von Themen, Daten-
abgleich und Europol-Datei (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) erfolgt in geradezu
fahrlassiger Weise. Bei Europol geht es um die Fahndung und Information und nicht um den
elektronischen Datenabgleich.

Die SPO wird daher im Innenausschufd zum Schutz ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (fortsetzend): ... der Menschen, die in diesem Land leben,
fur die neuen Bekampfungsmethoden (Abg. Dr. Petrovic: Bisher haben Sie Terroristen laufen-
gelassen!) gegen das organisierte Verbrechen unter Einhaltung gré3tmdoglicher Rechtsschutz-

standards eintreten. (Beifall bei der SPO.)
10.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. Er hat das Wort.

10.27

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wenn seit geraumer Zeit die Grinen und die Liberalen gemeinsam Schulter an Schulter
in die Arena preschen, dann ist Vorsicht angesagt, Vorsicht, so nehme ich persénlich an, vor
allem fir die Osterreicherinnen und Osterreicher, fiir die Ansténdigen in diesem Land. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner: Vorsicht! Sie kochen Ihr eigenes Suippchen!) Ich per-
sonlich habe das Gefihl, lhnen geht es gar nicht um die Sicherheit der Bevolkerung, Sie
kampfen nicht gegen den Terrorismus und gegen die organisierte Kriminalitét, sondern Sie
kochen lhr eigenes Sutppchen, und das ist ein triibes Stppchen. Das ist klar und offensichtlich
geworden! (Beifall bei der OVP.)

Wer auch immer von lhren beiden Gruppierungen am 23. Oktober 1996 bei der damaligen
Hearingrunde im Unterausschufl des Justizausschusses dabei war, der hat dort gehért — und
wenn man objektiv ist, konnte man es aus den Aussagen aller Experten heraushoéren —: Die
elektronische Uberwachung ist die einzige Moglichkeit, Terrorismus und organisierte Kriminalitét
wirklich wirkungsvoll zu bekampfen. (Abg. Dr. Petrovic: So wie die Kurden-Morde!) Ich verstehe
die Emotionalitat, die Kollege Fuhrmann hier gezeigt hat, und es war mir wichtig, zu héren, dafl3
unser Justizminister in einer eindringlichen, klaren und fir mich auch sehr nachvollziehbaren
schlissigen Art und Weise alle Probleme, die uns in rechtsstaatlicher Hinsicht von Griinen und
Liberalen gemeinsam vorgeworfen werden, in einer Form ausgeraumt hat, von der ich sagen
muR: Sie ist nicht nur akzeptabel, sondern sie ist auch fur Osterreich und innerhalb der EU
richtungsweisend! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Barmdiller.)

Ich habe eine Stunde lang genau zugehdrt, aber seitens der Grinen und Liberalen habe ich
nichts tber jene Problembereiche gehort, um die es wirklich geht, ndmlich zum Beispiel Uber die
organisierte Kriminalitat, die mittlerweile krakenartig unsere Gesellschaft — aber nicht nur bei uns
hier, sondern in allen Landern dieser Welt — umfal3t (Zwischenruf des Abg. Anschober) und wo
es um moralische, 6konomische, also wirtschaftliche, und letztlich um rechtsstaatliche Dinge
geht. Da habe ich mir gedacht, ich nehme einmal als objektivierten Bericht jenen der EU mit
einer Analyse hinsichtlich der organisierten Kriminalitdt zur Hand und schlage nach, was Uber
Osterreich drinsteht.

Geschatzte Damen und Herren! Werte Kolleginnen von den beiden Parteien, die ich soeben
apostrophiert habe! Ich habe das Geflhl, Sie lesen so etwas gar nicht, Sie wissen gar nicht,
worum es geht. (Abg. Dr. Petrovic: Selbst haben Sie die Kurdenmérder laufengelassen!) Ich
darf Ihnen daraus nur einige wenige Passagen vorlesen. Zum Beispiel Uber OK-Verdachtige und
deren Aktivitaten in Osterreich im Jahre 1996: Die Aktivitaten krimineller Gruppierungen aus
Albanien und dem ehemaligen Jugoslawien haben zugenommen. Weiteres Zitat: Slowakische,
bulgarische, tschechische und ungarische Gruppen konnten starke Strukturen in Osterreich
aufbauen. Weiter: Kriminelle Gruppierungen aus der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten sind
in Osterreich aktiv. Kriminelle tirkische Gruppierungen sind hauptsachlich am Drogenhandel
und insbesondere an der Einfuhr und der Distribution von Heroin iber die Balkanroute beteiligt.
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Die Aktivitaten asiatischer Gruppierungen in unserem Land sind evident. Mitglieder der Camorra
sind in drei 6sterreichischen Bundeslandern aktiv. Rumanische Gruppierungen benitzen Wien
als Stutzpunkt. (Zwischenruf des Abg. Anschober.) — Kolleginnen und Kollegen! Das wollen Sie
nicht registrieren? Das negieren Sie? Wir sind der Auffassung, genau mit diesem Bereich haben
wir uns mit Hilfe elektronischer Methoden zu befassen! (Beifall bei der OVP.)

Es ist festzuhalten, was alles von diesen Gruppierungen in Osterreich, auch unter dem Schutz
der Griinen und Liberalen— und ich erhebe diesen Vorwurf!l —, begangen wird. (Abg.
Dr. Petrovic: Sie haben iranische Terroristen zum Flughafen eskortiert! Was haben Sie bei den
Kurden-Morden getan?) Denn solange wir der Justiz und der Exekutive nicht entsprechende
Mdglichkeiten gegen diese Organisationen in die Hand geben, so lange wird es eben folgendes
geben, wie jedenfalls dieser Bericht ausweist. Es gibt 17 Deliktgruppen im Bereich der OK, und
allein in Osterreich sind zwolf an der Zahl evident. Ich lese vor: Osterreich: OK-Kriminalitat im
Bereich Drogen, Geldwéasche, Betrug, Erpressung, bewaffnete Raublberfélle, Kfz-Diebstahl,
Menschenhandel, sonstige Arten von Hehlerei, illegaler Handel mit SchuRwaffen, Prostitution
und Kinderpornographie. (Abg. Dr. Petrovic: Kurden-Morde!) So also liest sich der EU-Lage-
bericht tiber die organisierte Kriminalitat in Osterreich!

Werte Kolleginnen, werte Kollegen von der griinen und von der liberalen Fraktion! Negieren wir
nicht offensichtliche Tatsachen! Respektieren wir, daR es in Osterreich Erscheinungsformen der
Kriminalitat gibt, gegen die es anzukdmpfen gilt! (Abg. Anschober: Was ist mit der Polizei?)
Geben wir der Exekutive, geben wir der Justiz jene Mdglichkeiten in die Hand, sodaf3 sie im-
stande sind, die Osterreicher vor diesen evidenten Fallen zu schiitzen! (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

10.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Er hat das
Wort.

10.32

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich bin
sehr froh, dal3 Herr Kollege Kiss jetzt einige Dinge zitiert hat, wie sich die organisierte Krimi-
nalitat in Osterreich krakenhaft, wie er so schon sagte, ausbreitet. Genau das hat diese Koalition
mit lhrer Unterstitzung jahrelang bestritten. Deshalb sind wir in der Situation, das jetzt
nachholen zu missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn man den Jahresbericht des Bundeskriminalamtes Wiesbaden liest und darin festgestellt
wird, dai? Osterreich deshalb eine Drehscheibe der organisierten Kriminalitat geworden ist, weil
diese sich, aus verschiedenen Landern kommend, hier in Osterreich besonders sicher fiihlt und
die Aufgriffschance — laut Bundeskriminalamt Wiesbaden — eher reduziert ist, dann ist das ein
Hinweis darauf, daf3 ein gewaltiger Nachholbedarf besteht. Das ist auch der Grund daflr, warum
wir die Verharmlosung auf diesem Sektor in den letzten Jahren nicht mitgemacht haben. Sie
kdnnen sich alle bei der Nase nehmen, denn sobald wir Freiheitlichen gesagt haben: Kontrolliert
auch die Zuwanderungspolitik und schafft Voraussetzungen, dafd wir nicht zu viele illegale
Auslander in Osterreich haben!, wurden wir als Ausléanderfeinde abgestempelt. Heute beklagt ihr
die kriminelle Organisation im auslandischen Bereich, angefangen von den Albanern bis hin zu
den tirkischen Organisationen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher sage ich: Wir Freiheitliche stehen zu der Notwendigkeit von verbesserten Fahndungs-
und Erhebungsmethoden. Wir haben das gefordert. Allerdings sagen wir auch, da’ im Rahmen
eines Rechtsstaats gewahrleistet sein muf3, daf3 die elementaren Birgerrechte auch wirklich
gewahrt bleiben. Daher sind Debatten, wie denn das geschehen soll, durchaus sinnvoll und
richtig. Wir haben es erlebt, wie in den letzten Jahren, etwa im Zusammenhang mit dem Brief-
bombenterror, ein Innenminister die gesamte Staatspolizei und die Ermittlung gegen eine mif3-
liebige Oppositionspartei, namlich die FPO, mobilisiert und instrumentalisiert hat, weil er glaubte,
uns etwas am Zeug flicken zu kdnnen. Heute weil jeder, dal? die Briefbombengeschichte aus
einer ganz anderen Ecke kommt, was |hnen noch sehr peinlich sein wird, wenn man Uber das
Detail wird reden mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Da war auch von den Liberalen und von den Griinen nicht sehr viel die Rede davon, daf? es da
um Rechtsschutz, um rechtsstaatliche Methoden geht. Sie alle haben sich an der Schmutz-
kibelkampagne gegen die Freiheitlichen beteiligt, weil Sie sich gesagt haben: Vielleicht kdnnen
wir ihnen mit der Briefbombengeschichte etwas am Zeug flicken. Das ist die Wahrheit! Sie
brauchen hier nicht Krokodilstranen zu vergiel3en, denn Sie haben sich selbst mitschuldig ge-
macht, indem Sie vorverurteilt und ermdglicht haben, dal3 die Staatspolizei gegen eine mif3-
liebige Oppositionspartei eingesetzt wird. Das haben Sie sich selbst zuzuschreiben, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitliche wollen nicht, da wieder gelauscht wird, dal wir ein Spitzelwesen wie zu
Metternichs Zeiten haben, wo der Blrger nicht weil3, was alles ... (Zwischenruf des Abg.
Mag. Posch.) — Herr Kollege! Sie sind der letzte, der da reden darf. Sie sind ein Linksverbinder
par excellence und machen Herrn Einem heute noch die Mauer, der in Wirklichkeit daftir verant-
wortlich ist, dal wir Verbrecher ausreisen lieRen. (Beifall bei den Freiheitlichen.— Abg.
Mag. Posch: Wie die freiheitliche Spitzelaktion!) Herr Kollege Posch hat zugestimmt! (Abg. Mag.
Posch verlaldt seinen Sitzplatz und geht in Richtung Rednerpult. — Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen und der SPO.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Posch! Ich bitte Sie, Ihren Sitzplatz wieder einzu-
nehmen.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Herr Kollege Posch hat offenbar in der eigenen
Fraktion sowie im Hohen Haus insgesamt Narrenfreiheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Er ist deshalb nervgs, weil er einer jener Radelsfuhrer ist, auch hier in der fraktionellen Diskus-
sion der SPO, der es ermdglichte, daR sich ein Herr Purtscheller, der im Zusammenhang mit der
Briefbombengeschichte schwerstens belastet ist, ins Ausland absetzen konnte, der schwerstens
damit belastet ist, dal’ sich ein alter Herr mit Deckung des Herrn Einem ins Ausland absetzen
konnte, obwohl er als Téater flr einen Bombenanschlag dingfest gemacht werden konnte. Er ist
dafur verantwortlich, dal man 91 Jahre alte Menschen verhort hat, weil man ihnen eines am
Zeug flicken wollte, und weggeschaut hat, wo die Quelle méglichen Briefoombenterrors in Oster-
reich wirklich liegt.

Meine Damen und Herren! Daher sage ich Ihnen: Sie alle haben keinen Grund, hier mit groRem
Pathos den Rechtsstaat einzufordern. (Abg. Mag. Posch — ein Blatt Papier in Richtung des
Redners haltend —: Helfen Sie beim Aufdecken mit!) Auch nicht Kollege Anschober. Sie sind
nicht so sehr um die Kontrolle bemuht, Herr Kollege! Sonst dirften Sie beispielsweise ein Ver-
nehmungsprotokoll Uber den Skandal bei der Karawanken Autobahn, das eindeutig kriminelle
Verfehlungen zwischen Baufirmen und Baubehorden nachweist (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen), nicht bei sich behalten, sondern miften es endlich der Staatsanwaltschaft
anzeigen. Warum zeigen Sie es denn nicht an?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Weil lhnen das Protokoll unangenehm ist und
Ihrer Vorverurteilung von Freiheitlichen nicht mehr in den Kram passen wiirde! (Zwischenruf des
Abg. Anschober.) Meine Damen und Herren! Das sind lhre Formen der Kontrolle. Wir wollen
nicht, Herr Kollege Anschober, daf3 Leute wie Staatspolizist Kessler, der den Marizzi verkabelt
hat, damit Spitzeldienste geleistet werden konnten, instrumentalisiert werden kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit gilt fur alle Abgeordneten in gleicher Weise, Herr
Dr. Haider!

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Ja, ich weil3, es ist Ihnen unangenehm, wenn ich
einen langen SchluRsatz mache, aber ich beende ihn trotzdem. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Meine Damen und Herren! Dal ein Staatspolizist ... (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier.
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10.39

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Debatte war ergiebig. Wir haben sehr viel daraus gelernt. Wir
haben viel gelernt iber den Rechtsstaatszugang der Kollegin Fekter, Uber die Fahigkeiten des
Kollegen Kiss, hier zu verdrehen und zu unterstellen. Beide kommen aus den Regierungs-
parteien, die beabsichtigen, Gesetze zu beschlieRen, mit denen Gesinnungsdaten gesammelt
werden kdnnen, mit denen das Privatleben bis auf die letzten Details offengelegt werden kann,
mit denen der ,glaserne Mensch® geschaffen wird — und das ausschlieZlich zur héheren Ehre
effektiverer Polizeieinsatze. Das nennt man ublicherweise Polizeistaatsmethoden. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wenn Sie hier eingefordert haben, dal3 das Vertrauen in den Rechtsstaat wiederhergestellt
werden soll, dann mache ich lhnen zwei einfache Vorschlage: Fihren Sie, und zwar nicht nur
auf dem Papier, die Amtsverschwiegenheit wieder ein, schaffen Sie die Anonymitat der Spar-
biicher ab, und fuhren Sie im Gegenzug ein echtes Bankgeheimnis ein! Das haben wir namlich
auch nicht. Damit werden Sie viel effizienter gegen die organisierte Kriminalitat vorgehen kon-
nen als mit irgendwelchen Durchleuchtungen unschuldiger Osterreicher. Glauben Sie mir das!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Was ist denn das Wesensmerkmal organisierter Kriminalitéat? — Nicht der in irgendeiner Firma
schwarzarbeitende illegale Auslander ist der typische Vertreter der organisierten Kriminalitat,
sondern die typischen Vertreter der organisierten Kriminalitat, geradezu die Edelklasse, sind die
Staatsterroristen.

Das sind zum Beispiel diejenigen, die nach Osterreich kommen, um miRliebige Oppositions-
politiker in unserem Lande zu ermorden. Das ist organisierte Kriminalitat, Herr Kollege Kiss! Und
wie Sie damit umgehen, das haben wir gesehen. Solche Angehdrige von kriminellen Organi-
sationen werden mit Polizeischutz zum Flughafen gebracht. Das ist organisierte Kriminalitat.
Nicht nur die ausschliel3lich auf Gelderwerb orientierte Kriminalitat ist organisiert, auch Staats-
terrorismus ist organisierte Kriminalitat.

Herr Kollege Kiss! Wie sich die Republik Osterreich im konkreten Fall der Kurden-Morde ver-
halten hat, ist kein gutes Indiz fur sorgfaltigen Umgang mit dem Rechtsstaat. Da mag schon die
Staatsrason im Spiel gewesen sein, aber ich frage Sie, Herr Kollege Kiss: Wann wird das
nachste Mal die Staatsrédson im Spiel sein, wenn Grundrechte abgeschafft werden? Denn hier
geht es um fundamentale Fragen. Wenn Sie nicht glauben, dal3 die diesbeziiglichen Sorgen, die
wir als Liberale haben, berechtigt sind, und wenn Sie uns von vornherein unterstellen, wir seien
quasi in einer Komplizenschaft mit der organisierten Kriminalitat, weil wir uns schitzend vor
Grundrechte stellen, dann, so meine ich, zeigen Sie, wie wichtig und dringlich es ist, da® wir uns
hier zur Wehr setzen. Es geht nicht darum, keine effizienten polizeilichen Ermittlungsmog-
lichkeiten zu haben, sondern es geht darum, dafl3 die Polizei bei der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben die Grenzen des Rechtsstaates nicht selber beliebig Uberschreiten kann. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Ich frage hier von diesem Rednerpult aus ganz deutlich: Welchen Rechtsstaat schitzt die
Polizei, wenn sie ihn, um ihn schitzen zu kénnen, abschaffen muf3? (Neuerlicher Beifall beim
Liberalen Forum.)

Letztlich ist die Frage, wie ich etwas schitze, das eine, und was ich schitze, das andere. Wenn
ich das schutzenswerte Gut zerstéren muf3, damit ich es schitzen kann, dann schiitze ich es
nicht. Das ware so d@hnlich, wie wenn ein Brandstifter sagt: Ich habe das Haus deswegen selber
angezindet, damit mir kein anderer zuvorkommen kann, und dann weifl3 ich wenigstens, wer es
war. — Das genlgt mir nicht! (Erneuter Beifall beim Liberalen Forum.)

DaR all das, was wir vortragen, nicht nur in unserer Phantasie existiert und nicht nur unbe-
grundete Angste sind, zeigt die eben im Haus eingelangte Regierungsvorlage (iber ein Bundes-
gesetz, mit dem ein Polizeikooperationsgesetz erlassen wird — internationale Polizeikooperation.
Lesen Sie das einmal, Herr Kollege Kiss! Da haben Sie die Beliebigkeit des internationalen
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Datentransfers, und da ist sogar eine Verordnungsermachtigung fur den Innenminister vorge-
sehen, dal3 er unter Umgehung samtlicher Datenschutzvorschriften mit Verordnung feststellen
kann, an welche Stellen im Ausland die in Osterreich mit Rasterfahndung und Lauschangriff er-
mittelten Daten Ubermittelt werden kdnnen. Sie wissen ganz genau, daf3 die Datenschutz-
vorbehalte, die gemacht worden sind bei Europol, bei Interpol und bei Schengen, das Papier
nicht wert sind, auf dem sie stehen, wenn Sie alle Daten, die Sie mit Rasterfahndungen ermittelt
haben, bei den internationalen Behdrden ablegen, von dort jederzeit wieder holen und hier im
Inland so tun kénnen, als ob Sie sie geldscht hatten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Redezeit!

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): Das ist doppelte Moral! — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Grlinen.)

10.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde ist
damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2546/J bis 2568/J.

2. Anfragebeantwortungen: 2220/AB bis 2252/AB.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Organisation der Universitaten (UOG 1993)
geandert wird (692 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geandert wird (701 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéandert wird (708 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Gesundheits- und Krankenpflegeberufe
(Gesundheits- und Krankenpflegegesetz — GuKG) erlassen wird sowie das Krankenpflege-
gesetz, das Ausbildungsvorbehaltsgesetz und das Arztegesetz 1984 geandert werden (709 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (19. KFG-Novelle), die 4. Kraftfahrgesetz-
Novelle und das Gebuhrengesetz 1957 geéndert werden (712 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960 und die 3. StVO-Novelle geandert
werden (20. StVO-Novelle) (713 der Beilagen),

Flhrerscheingesetz — FSG (714 der Beilagen),
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1997 — IRAG 1997 (734 der Beilagen),
Privatisierungsgesetz (736 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das Bundessozialamter-
gesetz geandert werden (737 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Tiertransportgesetz — Luft geéndert wird (739 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Giber den Abschlul3 von Kooperationsvereinbarungen
mit internationalen Finanzinstitutionen geandert wird (740 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber den zwischenstaatlichen Luftverkenr 1997 (BGzLV 1997) (741 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Férderung von Maflnahmen in den
Bereichen der Wasserwirtschaft, der Umwelt, der Altlastensanierung und zum Schutz der Um-
welt im Ausland (Umweltférderungsgesetz — UFG), BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geandert durch
BGBI. Nr. 201/1996, sowie das Bundesgesetz Uber die Férderung des Wasserbaues aus
Bundesmitteln (Wasserbautenférderungsgesetz 1985 — WBFG), BGBI. Nr. 148/1985, zuletzt ge-
andert durch BGBI. Nr. 516/1994, geandert werden (743 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Leistung eines zusatzlichen Beitrages zum Internationalen Fonds fir
landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) (744 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Erméachtigung zum Verzicht auf Darlehensforderungen aus der
bilateralen Entwicklungshilfegebarung des Bundes gegenuber Entwicklungslandern (745 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Polizeikooperationsgesetz erlassen und das Sicherheitspolizeigesetz
geandert wird (746 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geéndert wird (758 der Beilagen).
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschul fir Arbeit und Soziales:

Antrag 474/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Vereinheitlichung
aller Pensionsrechte und Neudefinition der unselbstandigen Erwerbsarbeit;

AuRenpolitischer Ausschuf3:

Bundesgesetz Uber die Rechtsstellung des Sekretariats des Wassenaar Arrangements in
Osterreich (702 der Beilagen),

Bundesgesetz zur Festlegung von Sanktionen bei Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung
(EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996 zum Schutz vor den Auswirkungen der
extraterritorialen Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf
beruhenden oder sich daraus ergebenden MalRnahmen (703 der Beilagen),

Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des Walfangs 1946
(707 der Beilagen);

Kulturausschuf3:
Bundesgesetz, mit dem das Kunstférderungsgesetz geéndert wird (738 der Beilagen);
AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 471/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444, zuletzt geadndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 583/1995, geandert wird,;

Unterrichtsausschuf3:

Antrag 472/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen betreffend die
Fortfihrung der Fachschule fir Mode und Bekleidungstechnik der Gemeinschaft der Kreuz-
schwestern in Bruck/Mur;



Nationalrat, XX. GP 11. Juni 1997 77.Sitzung / 43

Prasident Dr. Heinz Fischer

Verfassungsausschuf3:

Antrag 473/A der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir
Opfer des Nationalsozialismus geéndert wird.

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entscheidung
des Ausschusses):

AuRenpolitischer Ausschul3:

Auf3enpolitischer Bericht 1996 der Bundesregierung (I11-89 der Beilagen).

*kkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen haben das Ver-
langen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 2569/J
des Liberalen Forums an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
betreffend jahrelange Versdumnisse in der Bildungspolitik und die Kostenexplosion im Schul-
bereich dringlich zu behandeln.

Die geschéaftsordnungsmafigen Voraussetzungen sind gegeben. Der Aufruf der Dringlichen An-
frage wird um 15 Uhr stattfinden.

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwortung
2225/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, dal3 das
gemal 8§ 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die
Beantwortung 2225/AB der Anfrage 2323/J der Abgeordneten Rossmann und Genossen
betreffend die Prasentation Osterreichs auf der ITB in Berlin und die Vorgangsweise der Oster-
reich Werbung im allgemeinen durch den Herrn Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten abzuhalten.

Da soeben die Behandlung einer Dringlichen Anfrage bekanntgegeben wurde, wird diese Kurz-
debatte im Anschlul® an die Dringliche Anfrage stattfinden.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen ge-
mal § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuld zur nédheren
Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit den Ver-
auRerungen der Bundesanteile an der CA-BV an die Bank Austria einzusetzen.

Es liegt das Verlangen vor, eine Debatte tUber diesen Antrag durchzufihren. Gemaf § 33 Abs. 2
der Geschéaftsordnung wird diese Debatte nach Erledigung der Tagesordnung stattfinden. So-
dann wird auch Uber diesen Antrag abgestimmt.

Ergénzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka und
Dr. Khol vor, den Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber die Regierungs-
vorlage 693 der Beilagen: Ubereinkommen uber die Bestimmung des zustandigen Staates fiir
die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asyl-
antrags samt Protokoll sowie Protokoll iiber die Berichtigung des Ubereinkommens in 757 der
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Beilagen gemalR § 49 Abs.5 der Geschéaftsordnung zusatzlich auf die Tagesordnung zu
nehmen, und zwar als Tagesordnungspunkt 2a.

Fur die BeschluRfassung Uber einen solchen Antrag sind die Anwesenheit der Halfte der Mit-
glieder des Hauses und eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich lasse daher Uber diesen Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka und Dr. Khol abstimmen,
die Tagesordnung um den genannten Punkt 2a zu erganzen.

Ich bitte im Falle des Einverstandnisses um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, dafl
der Antrag mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde.

Damit haben wir einen zusétzlichen Punkt 2a auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Gber die Punkte
1 bis 8, 12 und 13, 14 bis 17 sowie 21 und 22 der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu-
fassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Daher werden wir so vorgehen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens lber die Dauer der De-
batten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockredezeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart,
sodaR sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 135, OVP 126, Freiheitliche 117, Liberales
Forum und Griine je 81 Minuten.

Das Hohe Haus hat darliber zu befinden.

Ich frage: Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist das
so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten lGber die Regierungsvorlagen (685
der Beilagen): Fremdengesetz 1997 — FrG und (686 der Beilagen): Asylgesetz 1997 -
AsylG sowie die Antrage 5/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen be-
treffend Novellierung der Fremdengesetze, 17/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 31. Juli
1992 betreffend die Regelung des Aufenthalts von Fremden in Osterreich,
BGBI. Nr. 466/1992, zuletzt geédndert durch BGBI. Nr. 351/1995, geandert wird, und 19/A
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 31. Juli 1992 betreffend die Regelung des Aufenthalts von
Fremden in Osterreich, BGBI. Nr. 466/1992, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 351/1995,
geandert wird, und die Petition Nr.8 betreffend ,Solidaritit mit den Opfern des
Osterreichischen Asylgesetzes®, liberreicht von der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
(755 und Zu 755 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes uber den unabhéngigen Bundesasylsenat (UBASG) (756 der Beilagen)
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2a. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (693
der Beilagen): Ubereinkommen uber die Bestimmung des zustandigen Staates fiir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Européaischen Gemeinschaften gestellten Asyl-
antrags samt Protokoll sowie Protokoll tiber die Berichtigung des Ubereinkommens (757
der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (689 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Auslénderbeschéftigungsgesetz und das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 geéndert werden (717 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 196/A der Abge-
ordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Auslanderbeschéftigungsgesetz geandert wird (718 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 216/A der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiter-
kammergesetz 1992 gedndert werden soll (719 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 217/A der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
verfassungsgesetz geandert wird (720 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 218/A (E) der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Schaffung der Mdglichkeit der
Teilarbeitslosigkeit (721 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 305/A (E) der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen betreffend Schaffung einer ,ewigen Anwartschaft”
in der Arbeitslosenversicherung (722 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 8 der heutigen Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Gibt es einen Wunsch auf Berichterstattung tber einen dieser Antrdge? — Das ist nicht der Fall.
Damit gehen wir in die Debatte ein.

Die erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Sie hat gewiinscht, da3 die Uhr auf
10 Minuten eingestellt wird. — Bitte sehr.

10.50
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich kann mich noch genau an die ,Pressestunde® mit dem Innenminister vor 14 Tagen
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erinnern. In dieser gab Herr Minister Schldgl zu, daf3 in den vergangenen Jahren eine gigan-
tische Zuwanderung nach Osterreich stattgefunden hat, wobei die Betonung auf ,gigantisch* ge-
legen ist. Und er hat das auch gleich belegt: Im Jahr 1975 waren es 220 000 Auslander, die in
Osterreich gelebt haben, jetzt sind es liber 720 000, wobei die lllegalen, die auf eine GréRen-
ordnung von 100 000 bis 400 000 geschatzt wurden, nicht eingerechnet sind.

Herr Minister! Sie haben damit in seltener Ehrlichkeit die dramatische Lage, in der sich Oster-
reich durch diesen Zuzug befindet, dargestellt, aber ich vermisse, dal3 daraus auch Konse-
quenzen gezogen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese dramatische Zuwanderung nach Osterreich, diese von lhnen als ,gigantisch* bezeichnete
Zuwanderung hatte eigentlich zur Konsequenz haben mussen, dal3 Sie hier eine Regie-
rungsvorlage vorlegen, die eine drastische Einschrankung der Zuwanderung, ja in Wirklichkeit
eine Nulleinwanderung vorsieht. Tatsachlich ist es aber so, da3 Sie den Weg, den lhr Vor-
ganger, Herr Innenminister Einem, begonnen hat, namlich eine Lockerung der Zuwanderung
durch Familiennachzug, fortfiihren. Und das begreife ich nicht. Obwohl Sie den Ernst der Lage
erkannt haben, setzen Sie diese unheilvolle Politik des Ministers Einem fort. Aber ich sage
Ihnen, Herr Minister: Die Mehrheit der Bevolkerung steht sicherlich nicht auf lhrer Seite. Und das
sage ich auch Ihnen von SPO und OVP.

Es gab eine Umfrage des IMAS-Instituts, die besagte, daR 62 Prozent der Bevélkerung gegen
mehr Auslander sind. Nur noch 15 Prozent der Osterreicher sagen, daf wir zuwenig Auslander
haben und daR die Fremdengesetze als zu streng gelten. 42 Prozent der Osterreicher
empfinden auch jene Auslander, die aus den osteuropéischen Staaten gekommen sind, als Be-
lastung. Als Fazit dieser Untersuchung zieht IMAS-Chef Kirchhofer, daf3 eine Liberalisierung der
Auslandergesetze somit zweifellos eine von der 6ffentlichen Meinung nicht gedeckte, ja sogar
gegen sie gerichtete Malinhahme waére.

Trotzdem lockern Sie die Fremdengesetze, meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit
halten Sie die Tore Osterreichs weiterhin offen fiir Auslander, und Sie bieten — das geben Sie ja
auch zu, dariiber gibt es nur noch einen Streit zwischen OVP und SPO - die Mdéglichkeit, daR
ungefahr 10 000 Neuzuwanderer nach Osterreich kommen. Damit werden natiirlich alle Pro-
bleme, die wir jetzt schon haben, noch verschérft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, Herr Minister, da3 Sie dieser Entwicklung durch diese Regie-
rungsvorlage keinen Riegel vorgeschoben haben. Und eines méchte ich Thnen auch noch sa-
gen: Besonders verwerflich in dieser gesamten Diskussion erscheint mir, dal Sie diese
Fremdengesetze unter den Titel stellen: Integration vor Neuzuzug. Damit wollen Sie der
Bevolkerung treuherzig versichern, dal? keine neuen Einwanderer nach Osterreich kommen,
sondern man nur versucht, die schon hier in Osterreich lebenden zu integrieren. Das ist jedoch
nicht der Fall, denn durch den Familiennachzug kommen laufend neue Ausléander nach Oster-
reich. Das verschweigen Sie in verwerflicher Weise der dsterreichischen Bevolkerung. Damit
streuen Sie ihr sprichwoértlich Sand in die Augen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie machen das ja schon sehr lange. Je nachdem, wie es Ihnen gerade in den Kram palf3t,
fordern Sie einmal, dal3 die Auslandergesetze strenger gefalRt werden sollen, und ein anderes
Mal, dal? sie wieder gelockert werden sollen. Dies zeigt sich besonders, wenn Wabhlen vor der
Tur stehen. Nur: Die Osterreicher kommen Ihnen schén langsam drauf, welches Spiel Sie mit
ihnen spielen.

Vor Wahlen merkt man immer, dal3 Sie Schuldeinsicht zeigen. So hat beispielsweise Birger-
meister Haupl in einer Selbstgeil3elungsaktion sondergleichen vor den letzten Wahlen gesagt:
Wir waren zu sorglos beim Auslanderzuzug. Er hat damit ein klares Bekenntnis zu den soge-
nannten Ldschnak-Gesetzen abgelegt. Aber jetzt wollen Sie offensichtlich nichts mehr davon
wissen, dal} diese Loschnak-Gesetze gut waren. Vor der Wahl im Jahr 1996 hat auch Herr Ab-
geordneter Cap gesagt: Es wird kein Abweichen von den Léschnak-Gesetzen geben, solange all
diese Probleme auf dem Arbeitsmarkt und dem Wohnungsmarkt existieren. Damals und
besonders vor den Wiener Wahlen haben Sie Angst gehabt, dal3 Ihnen die Felle davon-
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schwimmen. Sie haben schon vorausgeahnt, welche Verluste die SPO einstecken wird miissen,
und haben wirklich scheinheilig — aber ich glaube, das Wort gehoért schon in den Katalog der
verwerflichen Wérter, das darf man nicht mehr sagen —, also wirklich heuchlerisch der
Osterreichischen Bevolkerung etwas vorgespielt. Aber kaum sind die Wahlen vorbei, kaum
haben Sie Ihre Wunden geleckt, von denen Sie ja immer wieder bei Wahlen ganz ordentlich
abbekommen, fahren Sie im uUblichen Fahrwasser weiter, meine sehr geehrten Damen und
Herren von SPO und OVP.

Wir haben in Sie, Herr Minister Schldgl, groRe Hoffnungen gesetzt. Wir haben angenommen,
daR Sie Ihrem Koalitionspartner und auch der SPO reinen Wein einschenken und ihnen sagen
werden, wie dramatisch die Situation ist, die Sie ganz offensichtlich wirklich durchschauen. Aber
nein, Sie haben sich anscheinend mit den Linken in lhrer Partei verbindet, weil Sie wahr-
scheinlich glauben, dal3 Sie damit fiir Ihre Position punkten werden, und haben diese Regie-
rungsvorlage vorgelegt, tiber die wir heute beraten und die den dramatischen Zustand in Oster-
reich noch weiter verscharfen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Ich mdchte Ihnen noch etwas zum Vorwurf machen. Ihr erster Gesetzesvorschlag,
den Sie hier prasentieren, beschéftigt sich mit der Ausléandergesetzgebung, mit der Lage der
Auslander. Es ist Ihnen nicht wichtig und nicht der Miihe wert, eine Regierungsvorlage fir eine
bessere sicherheitspolizeiliche Situation vorzulegen. Nicht die Lage der Exekutive ist lhnen
wichtig, nicht die Situation an den Grenzen ist lhnen wichtig, nicht MaBnahmen zur Bekampfung
der organisierten Kriminalitdt sind Ihnen wichtig. Nein, Sie haben zum ersten Anliegen einer
Regierungsvorlage die Besserstellung der Auslander in Osterreich gemacht. Damit kénnen Sie
wirklich nicht mit unserer Sympathie rechnen, denn wir glauben, daf} die anderen Probleme weit
wichtiger sind in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben sich damit zum nutzlichen Diener jener machen lassen, die ihr ideologisches Spiel
zum Nachteil der Osterreicher betreiben, die immer nur in erster Linie die Rechte der Auslander
sehen und nicht die Situation, in der sich die Osterreicher befinden.

Herr Minister! Sie sind Niederdsterreicher, aber Sie werden wahrscheinlich auch die Situation in
Wien kennen, die Lage, in die viele Wiener gebracht worden sind, weil eben eine solche Aus-
landerpolitik betrieben worden ist. Und gerade Sie und all diejenigen, die auch wissen, wie die
Lage ist, werden diese Familienzusammenfiihrung in einem ungeahnten Ausmal zulassen.
100 000 Auslander werden alleine in Wien durch die Familienzusammenfuhrung zuziehen.
Damit schaffen Sie auch jede Menge Probleme, auf dem Wohnungssektor, auf dem Arbeits-
platzsektor. 5000 Jugendliche bekommen jetzt schon keinen Lehrplatz. Ja was glauben Sie
denn, wie die Situation durch den Familiennachzug nachher sein wird? — Da kommen Jugend-
liche, da kommen Leute, die einen Arbeitsplatz haben wollen.

Bitte berufen Sie sich nicht immer auf die Menschenrechtskonvention, denn Artikel 8 der Men-
schenrechtskonvention besagt lediglich: Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Da ist keine Rede davon, daf}
ein Auslander, wenn er in einem bestimmten Land wohnt, auch das Recht bekommen mul,
seine gesamte Familie samt Pflegekindern und so weiter nachzuholen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sollten wirklich bedenken, in welche Lebens-
situation Sie die Osterreicher gebracht haben durch Ihre falsche Auslanderpolitik, von der Sie
nur vor Wahlen wissen wollen, um die Wahler einigermaf3en auf Linie zu bringen. Sie haben
wirklich eine unanstandige Politik in den vergangenen Jahren betrieben, und diese setzen Sie
jetzt fort; eine unanstandige Politik den Osterreichern, aber auch jenen Auslandern gegeniiber,
die schon sehr lange in Osterreich leben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Leikam. — Bitte.

11.00
Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé, Ihr Vorwurf an den Herrn Innen-
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minister, dal3 ausgerechnet diese heute zu behandelnde Regierungsvorlage seine erste Aktivitat
ware, um hier als Innenminister in Erscheinung zu treten, ist doch sehr weit hergeholt. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: ,In Erscheinung zu treten” habe ich nicht gesagt!) Sie missen die Entwicklung
der letzten Monate, seit Karl Schlégl das Ressort leitet, wirklich verschlafen haben, sonst
kénnten Sie nicht zu solch einem Schlu? kommen. Denn es ist gerade dieser Innenminister, der
sich offentlich und auch in der Bundesregierung ununterbrochen vehement dafiir einsetzt, dafd
die Situation im Bereich der Sicherheitsexekutive verbessert wird, dafd zum Beispiel bei der Be-
kampfung der organisierten Kriminalitit erweiterte Fahndungsmethoden eingefuhrt werden. Die
zuvor zu Ende gegangene Aktuelle Stunde war ja einem Thema gewidmet, das wir hier in einer
der néchsten Plenarsitzungen behandeln werden. Der Vorwurf an Bundesminister Schldgl, daf
er hier durch besondere Auslanderfeindlichkeit in Erscheinung tritt, ist also, so meine ich, sehr
weit hergeholt.

Weil Sie wieder einmal so sehr auf die Auslander losgegangen sind: Soweit mir bekannt ist, sind
auch Abgeordneten lhres Klubs Ausléander nicht ganz unbekannt — namlich dann, wenn man sie
als billige Arbeitskrafte braucht. (Abg. Dr. Graf: Von wem sprechen Sie?) Sie wissen genau,
wen ich meine. Die Namen sind ja allgemein bekannt und medial auch entsprechend publik
gemacht worden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Von wem reden Sie? Wer soll das
sein?) — Von Abgeordneten der Freiheitlichen Partei!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt wesentliche
Verbesserungen gegeniber der geltenden Gesetzeslage. Unsere Vorschlage zielen darauf ab,
sie noch besser zu gestalten. — Das waren die Worte des UN-Hochkommisséars auf ganz kon-
kretes Befragen wahrend des Expertenhearings im UnterausschulR. Das sind aber auch Worte,
die von einem Experten kommen, der sich in dieser Sache wirklich auskennt. Das sind aber
auch Worte, die der dsterreichischen Fremden- und Asylpolitik ein gutes Zeugnis ausstellen.

Das Fremden- und das Aufenthaltsgesetz wurden Anfang der neunziger Jahre geschaffen, um
den politischen Veranderungen in Europa Rechnung zu tragen, und sie haben sich, was ihre
Intentionen betrifft, durchaus bewahrt. Es konnte durch diese Gesetze eine unkontrollierte Zu-
wanderung vermieden werden. Im Vollzug der beiden Gesetze sind allerdings gewisse Probleme
entstanden. Es war daher logisch und auch notwendig, dal’ es aufgrund dieser Mangel im Voll-
zug zu einer Zusammenfassung des bisher geltenden Fremdengesetzes und des bisher
geltenden Aufenthaltsgesetzes zu einem einzigen Fremdengesetz, wie es in der jetzigen Fas-
sung dem Parlament vorliegt, kommt. Es ist dies der Ausflu® der bisherigen Vollzugspraxis.

Die heute vom Innenminister vorgelegte Regierungsvorlage hat bei der Begutachtung ein sehr
breites Echo gefunden. Sie hat bereits im Vorfeld der Beratungen hier im Nationalrat zu umfang-
reichen Diskussionen und Debatten gefuhrt. Wahrend der Gesetzentwurf dem Liberalen Forum
und den Grunen viel zu wenig weit geht, halten ihn die Freiheitlichen, wie wir soeben aus dem
Munde der freiheitlichen Abgeordneten Dr. Partik-Pablé vernehmen konnten, fir &uf3erst aus-
landerfreundlich. In diesem Lichte ist die Arbeit im Innenausschufl durchzuflihren gewesen: dem
einen war es zuviel und dem anderen zuwenig. Und das war auch der Tenor in der Offentlich-
keit.

Der Innenausschul? hat sich trotz Boykotts durch die Oppositionsparteien in drei Sitzungen des
Unterausschusses und in einer Sitzung des Vollausschusses mit dieser Materie intensiv
auseinandergesetzt. Ich betone noch einmal: intensiv!

Ich verstehe daher nicht ganz, daf3 die Opposition heute dariiber klagt, da3 in letzter Minute
noch so viele Anderungen an diesem Gesetz eingebracht wurden und noch neue Gesetzesbe-
stimmungen hinzugekommen sind.

Bisher ging der Vorwurf eher in die umgekehrte Richtung, bisher hiel3 es, diese Regierung
bringe nichts weiter, sie verzogere und komme zu keinen Ergebnissen in ihrer Regierungsarbeit.
Geht es aber einmal rasch, geht einmal etwas weiter, paf3t es der Opposition auch nicht. Meine
Damen und Herren von der Opposition! Ihnen kann man anscheinend gar nichts recht machen.
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(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Prasident Dr. Neisser tibernimmt den
Vorsitz.)

Wir haben im Innenausschul? an dieser Vorlage griindlich gearbeitet, wobei der Auftakt das
Expertenhearing war, und wahrend dieses Expertenhearings kam es zu einem sehr regen
Meinungsaustausch unter den einzelnen Abgeordneten, aber auch unter den einzelnen Ex-
perten, und letztendlich hat dieser Meinungsaustausch und somit dieses Expertenhearing dazu
gefihrt, daf3 eine Reihe von Abanderungsantragen eingebracht worden ist.

Was sind nun die bedeutendsten Punkte und Zielsetzungen des neuen Fremdengesetzes und
des novellierten Asylgesetzes? — Beim Fremdengesetz heildt das oberste Ziel — Frau Kollegin
Dr. Partik-Pablé, Sie haben das hier anders darzustellen versucht, aber das war immer die Linie
des Innenministers —: Integration steht vor Neuzuwanderung! Dieses oberste Ziel zieht sich wie
ein roter Faden durch das neue Fremdengesetz. Neuzuwanderung sollte es in Zukunft nur mehr
fur Schlisselkrafte und beim innerhalb der Quote stattfindenden Familiennachzug geben.

Weitere Zielsetzungen des neuen Fremdengesetzes sind: Aufenthaltsverfestigung nach mehr
als achtjahrigem legalen Aufenthalt in Osterreich; Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Zu-
wanderer, die in unser Land kommen; Schaffung eines Integrationsbeirates; wirksame Be-
kampfung der Schlepperei mit deutlich hbheren Strafen.

Beim Asylgesetz gibt es in Hinkunft den Grundsatz, dal? wahrend des gesamten Asylverfahrens
ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gilt. Es wird beim Asylverfahren am Flughafen ein Vertreter des
UNHCR in das Verfahren mit eingebunden. Beim Asylverfahren an der Grenze gibt es erstmals
ein zweiinstanzliches Prufungsverfahren. SchlieRlich wird ein unabhéngiger Asylsenat als Beru-
fungsinstanz durch ein vollig neues Gesetz, das heute ebenfalls mit in Behandlung steht, ge-
schaffen.

Ich wundere mich, dal’ es jetzt, nach Abschlul3 der Beratungen im Innenausschuf3, noch zu
Diskussionen, zu schriftlichen Eingaben, zu offentlichen Wortmeldungen vor allem der NGOs
kommt, die in vielen Punkten ihrer Stellungnahmen jede Objektivitat vermissen lassen. Bis zur
letzten Minute haben sich die beiden Regierungsparteien im Innenausschuld bemiht, gerade
auch auf Abanderungswiinsche und auf Vorschlage dieser privaten Organisationen einzugehen.
Daf? nicht alles erfillt werden konnte, liegt auf der Hand, aber in letzter Minute wurden noch
einige wesentliche Punkte in das Gesetz aufgenommen, so zum Beispiel die Rechtsberatung an
der Grenze, die zuvor nicht im Gesetz enthalten war, oder der Austausch von Daten nur bei
jenen, die undokumentiert in unser Land kommen, und nicht bei jenen, die dokumentiert zu uns
kommen. All das sind Punkte, die erst nach den Beratungen von den NGOs gefordert wurden
und von uns noch bericksichtigt wurden.

Selbstverstandlich werden auch in Hinkunft all jene, die in Osterreich um politisches Asyl an-
suchen und entsprechend der Genfer Konvention Schutz vor politischer, ethnischer oder reli-
giéser Verfolgung suchen, in Osterreich Schutz in vollem Umfang erhalten. Es gibt da keine poli-
tische Selbstaufgabe, wie dies zum Beispiel gestern in einer Presseaussendung ,SOS-Mit-
mensch® behauptet hat. Von einer Stelbstaufgabe kann man in diesem Fall nicht sprechen.
Selbstverstandlich bekennen wir uns zu den Kriterien der Genfer Konvention.

Es gilt auch festzuhalten, dal3 bei diesem Expertenhearing alle Experten, egal, von welcher Par-
tei sie gestellt wurden, und auch der Vertreter des UNHCR die Meinung vertreten haben, dal3
dieser Gesetzentwurf eine Verbesserung gegeniber der derzeitigen Gesetzeslage darstellt. Je
nachdem, wo die einzelnen Vertreter im Expertenhearing zuzuordnen waren, sind ihre weiteren
Winsche erfolgt.

Dieses Gesetz ist zweifellos ein Kompromif3 im Abwégen der tagtéaglichen Realitat, mit der wir
konfrontiert sind, ein Kompromif3, mit dem, wie ich meine, beide Seiten gut leben kénnen. Wenn
uns von der einen Seite der Vorwurf ereilt, in den letzten Jahren eine inhumane, eine schlechte
Ausléanderpolitik gemacht zu haben, und uns die andere Seite, die meint, in dieser Frage be-
sonders kompetent zu sein, vorwirft, da® die Ausléanderpolitik der Regierung in vollem Umfang
gegen die Auslander gerichtet ist, so ist auf das hinzuweisen und das zu unterstreichen, was
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Kollegin Partik-Pablé gesagt hat, ndmlich daR sich in den letzten zehn Jahren der Anteil der
auslandischen Biirger in unserem Lande verdoppelt hat und daR Osterreich gerade hinsichtlich
der Fluchtlinge aufgrund des Krieges in Exjugoslawien eine Haltung eingenommen hat, die bei-
spielgebend ist und die von vielen Organisationen als vorbildhaft qualifiziert wurde. Von den rund
100 000 Kriegsflichtlingen aus Exjugoslawien haben zirka 70 000 in Osterreich Arbeit gefunden;
sie sind auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Angesichts dieser Fakten kann man
doch, meine Damen und Herren des Liberalen Forums und von den Griinen, beim besten Willen
nicht davon sprechen, daf? wir eine fremdenfeindliche Politik gemacht haben.

Die Anerkennungsquote bei Asylverfahren betragt in Osterreich knapp 9 Prozent und ist hinter
Schweden die zweithdchste aller Anerkennungsquoten innerhalb der EU-Staaten. Auch das ist
ein Punkt, der hier Erwahnung finden sollte.

Das, meine Damen und Herren, sind die Fakten der Auslénderpolitik dieser Bundesregierung,
ein Abwagen zwischen dem, was wir in unserem Lande vertragen kdnnen, und dem, was not-
wendig ist. An diesen Fakten kann sich niemand vorbeischwindeln.

Es war uns ein ganz gro3es Anliegen, mit den beiden Regierungsvorlagen, die heute hier zur
BeschluR3fassung anstehen, mehr Rechtssicherheit sowohl fir den Asylwerber als auch fir jene,
die die Asylgesetze zu vollziehen haben, zu schaffen. Sie entsprechen meiner Meinung nach
auch den Intentionen der beiden Regierungsparteien in diesem Bereich. (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
11.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.13

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die bisherigen Positionierungen in der De-
batte, insbesondere jene des Kollegen Leikam, kann ich nicht nachvollziehen.

Herr Kollege Leikam! Sie meinten, deswegen, weil Kollegin Partik-Pablé eine extreme Gegen-
position zu den beiden Regierungsvorlagen eingenommen hat, sie ihr viel zu weit gingen, und
deswegen, weil das Liberale Forum und die Grinen die beiden Regierungsvorlagen aus dem
gegenteiligen Ansatz kritisieren, lagen die beiden Gesetzentwirfe in der Mitte, und sagten, der
Mittelwert sei gut.

Glauben Sie mir: Zwischen bestimmten Positionen gibt es keinen Mittelwert, da missen Sie sich
entscheiden! Es gibt keine teilweisen Grundrechte, sondern es gibt sie oder es gibt sie nicht,
und es gibt keinen teilweisen Rechtsstaat, sondern es gibt ihn oder es gibt ihn nicht. Daher
meine ich, dal3 es legitim ist, festzuhalten, daf3 es da um eine grundsatzliche Frage geht.

Wir beschaftigen uns mit dieser Rechtsmaterie schon seit Jahren im Detail und intensiv. Diese
unsere Arbeit hat konkret in zwei Abanderungsantragen, die wir dem Herrn Présidenten Uber-
reicht haben — ich bitte, sie im Sinne des § 53 Abs. 4 der Geschéftsordnung verteilen zu las-
sen —, ihren Niederschlag gefunden. Diese beiden Abanderungsantrdge sind sehr umfangreich.
Allein beim Fremdengesetz haben wir zu 50 Ziffern Anderungen vorgeschlagen und beim Asyl-
gesetz zu 15 Ziffern.

Das ist das Kondensat einer langen Diskussion, von vielen Gesprache mit Nicht-Regierungs-
organisationen — von ,SOS-Mitmensch® bis UNHCR —, mit den zustédndigen Bundesministern,
von Beratungen sonder Zahl in Ausschiissen, schon in den Jahren 1995 und 1996. Es ist das
die Summe einer langen Arbeit. All diese Papiere, Vorschldge und Anregungen sind dem Aus-
schuf3, den Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien, den zusténdigen Regie-
rungsmitgliedern seit langem zur Verflgung gestanden, sie sind mit diesen Unterlagen aber
nicht anders umgegangen als mit den Vorschlagen, die zum Beispiel der UNHCR oder die Ca-
ritas erstattet haben. Ich halte diese Papiere hier bewul3t hoch (der Redner halt zwei schriftliche
Unterlagen in die H6he) — seritse, legistisch ausformulierte Vorschlage des UNHCR und der
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Caritas. Es wurde de facto kein einziger Punkt davon bericksichtigt — mit einer ganz kleinen
Ausnahme, auf die ich noch eingehen werde, weil diese kleine Ausnahme sehr erhellend ist.

Natirlich haben seridse Experten im Expertenhearing eingerdumt, daf? es da oder dort besser
ist, als es bisher war. Aber nur deswegen, weil sich etwas, das ganz schlecht ist, geringfligig
verbessert, ist es noch nicht gut. Aus den Aussagen des UNHCR oder der Caritas, dal3 sie Ver-
besserungen erkennen kénnen, abzuleiten, dal} das jetzt eine gute Sache ware, ist absolut
zynisch angesichts des Umstandes, daR die schriftichen Anderungsvorschlage dieser Orga-
nisationen ignoriert worden sind. Sie waren mit dem, was sie vorgelegt bekommen haben, nicht
zufrieden. Sie haben konstruktive Vorschlage gemacht.

Ich stehe auch gar nicht an, zuzugeben, dal in unseren umfangreichen Ab&nderungsantréagen
der eine oder andere Vorschlag enthalten ist, der sich auch in den beiden genannten Entwirfen
findet, denn wer sich mit Menschenrechten auseinandersetzt, kommt in der einen oder anderen
Frage sehr rasch zum selben Ergebnis wie jemand anderer, der dasselbe tut. Es ist ja nicht so,
daf hier das Rad erfunden werden muf3. Die Menschenrechtskonvention ist schon einige Jahre
alt, und auch die Genfer Fliichtlingskonvention wurde nicht erst gestern beschlossen.

Daher mdchte ich ausdricklich festhalten: Das, wessen Sie sich hier selbst berihmen, ist es
nicht! Vor allem ist es kein Integrationspaket, von dem Sie immer gesprochen haben, weil Sie
alle Fragen, die mit der Staatsbirgerschaft zusammenhangen, Uberhaupt nicht in Angriff ge-
nommen haben. Aul3erdem hat eine echte Harmonisierung zwischen Aufenthaltsrecht und Aus-
landerbeschaftigungsrecht wieder nicht stattgefunden. Doch nur dann, wenn man diese beiden
Felder harmonisiert und aus einer Hand heraus letztlich in einem Gesetz regelt, kdnnte man
viele Probleme, die heute bestehen, beseitigen und wirde man vor allem einen echten Zugang
zu dem schaffen, was man Aufenthaltsverfestigung und Integration nennt. Denn in Anspruch zu
nehmen beziehungsweise zu behaupten, dal3 dieses Gesetz der Integration dienlich sei, ist
wirklich mutig. Es gibt ein paar kleine Fortschritte, das ist richtig, aber wirkliche Integrationsmal3-
nahmen finden wir zumindest in diesen beiden Gesetzentwirfen nicht.

Ich bringe Ihnen ein Beispiel: die Ausweispflicht fir Fremde. Frau Kollegin Partik-Pablé jubelt,
sie hat aber nicht zu Ende gedacht, denn die Ausweispflicht fir Fremde bedeutet de facto die
Ausweispflicht fur alle. Wenn ich keinen Ausweis mithabe und egal aus welchen Griinden,
mutwillig oder nicht, fir einen Fremden gehalten werde und diesen Verdacht nicht durch
rasches Vorweisen meines Ausweises als Inlander abwehren kann, bin ich schon in einer De-
facto-Ausweispflicht. Es stellt sich dann, nachdem man mich vielleicht festgehalten hat, meine
Identitat geprift hat, zwar heraus, daf3 das ein Irrtum war, aber um dem Irrtum vorzubeugen,
werde ich gut beraten sein, ab Einfihrung der Ausweispflicht fir Fremde selbst auch standig
einen Ausweis mitzuhaben, damit ich nicht in die unangenehme Lage komme, mich vorher
festnehmen zu lassen zum Nachweis dessen, daf? ich keinen brauche. — Das ist Polizeistaat!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ein weiteres Beispiel, das wir in der Diskussion auch genannt haben, ist der quasi Mutter-Kind-
Pal fur Fremde. Es gibt die Regelung, dal3 dann, wenn eine nichtésterreichische Staatsbirgerin
in Osterreich ein Kind zur Welt bringt, das Kind den Aufenthaltstitel der Mutter teilt. Hat die
Mutter eine Aufenthaltsberechtigung, so hat sie automatisch auch das Kind, hat sie keine, so hat
automatisch auch das Kind keine.

Ob der Vater einen Aufenthaltstitel hat, interessiert die Regierungsparteien nicht. Ich sage
Ihnen: Wenn man Gerechtigkeit in diesem Fall schaffen und die Menschenwirde und die Men-
schenrechte achten will, dann muf3 man dem Kind von beiden Elternteilen alternativ abgeleitet
den Aufenthaltstitel einraumen kénnen. Nicht nur die Mutter allein soll daflir ausschlaggebend
sein, sondern auch der Vater sollte dabei eine Rolle spielen. Und ich meine, dal3 diese Rege-
lung deutlich die Gesinnung zeigt, mit der dieses Gesetz verfal3t wurde.

Kollege Leikam hat gemeint, es ware so ausfihrlich diskutiert worden. — Ich meine, so aus-
fuhrlich wurde in diesen Ausschiissen nicht diskutiert. Wir haben sie zwar boykottiert, aber
unsere Mitarbeiter waren dort — das wissen Sie genau — und sind zum Teil aus dem Staunen
nicht herausgekommen. Die zweite Ausschuf3sitzung, in der so ,ausfuhrlich® diskutiert wurde,
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hat nicht einmal 45 Minuten gedauert und hat sich fast ausschlie3lich mit der Frage Au-pair-
Madchen beschéftigt; ich glaube, das war nicht die zentrale Frage beim Fremdengesetz und
beim Asylgesetz! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Andererseits wurde der Gegenstand, der heute zur Einwendungsdebatte geflihrt hat, namlich
der Bundesasylsenat, im Ausschull3 de facto gar nicht diskutiert. In diesem Zusammenhang
wurden den Ausschul3mitgliedern nur die jeweils fertigen Papiere quasi zur beschluf3fassenden
Kenntnisnahme vorgelegt, aber erarbeitet wurde das dort nicht. Im Gegenteil: Erarbeitet wurde
es im vorparlamentarischen Raum, und die Diskussion in den Ausschiissen hat — das raume ich
Ihnen gerne ein, weil das durchaus ein Lob fir die Opposition ist — gelitten, sie war nicht leicht
mdoglich, da die Ratlosigkeit bedeutend war. Herr Kollege Kiss! Sie wissen das ganz genau, nur
glauben Sie, daR man, wenn man nicht Augenzeuge ist, nicht informiert ist.

Auch wenn wir der Meinung sind, dal3 es besser ist, dalR es jetzt das Fremdengesetz gibt und
nicht mehr zwei Gesetze — wir geben das durchaus zu —, bedeutet das nicht, dal3 wir das Gesetz
loben. Es ist das allerdings ein Gesetz, das zu lesen man Experte sein muf3. Wenn man Be-
troffener ist und im speziellen Fall vielleicht zwar schon integriert, aber der deutschen Sprache
noch nicht méchtig genug, 6sterreichische legistische Texte lesen zu kdnnen, dann hat man von
dem Gesetz herzlich wenig, man ist vielmehr zwingend auf Beratung angewiesen.

Zur Integration ein paar Hinweise, dazu, warum wir so skeptisch sind. Bei der Familienzusam-
menfuhrung war Ihnen die Menschenrechtskonvention gleichgtiltig. Sie haben nicht verstanden,
dalR es andere Moglichkeiten gibt, den Familienzuzug Gber mehrere Jahre aufgeteilt zu steuern,
als eine Quote zu beschliel3en, die per se grundrechtswidrig ist. Sie haben nicht verstanden, dafd
es mdoglich gewesen ware, allen, die Familienzusammenfuhrung anstreben, die sofortige Antrag-
stellung zu erlauben, aber die Bescheide Uber eine Zeitreihe zu verteilen. Rechtssicherheit ist
ein hohes Gut, und wenn ich heute weil3, daf3 ich meine Familie in drei Jahren nachholen kann,
so ist mir das lieber, als dreimal ansuchen zu missen und dreimal an der Quote zu scheitern.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Auch die Aufenthaltsverfestigung ist Ihnen mi3lungen, denn wer ein Jahr ohne Beschéftigung
ist, kann ohne weiteres — trotz rechtskraftigen Aufenthaltstitels — abgeschoben werden.

Auch die Wohnungen betreffend sind Sie unseren Vorschlagen nicht gefolgt. Wir waren der
Meinung, es ware besser, auf sanitats-, gesundheits- und baupolizeiliche Standards statt auf
irgendwelche Ortsublichkeiten abzustellen, und zwar einfach auf jene, die in dem jeweiligen
Bundesland gultig sind. Wenn eine Wohnung gesundheits-, bau- und sanitatspolizeilich okay ist,
dann muf3 sie als ausreichend anerkannt werden.

Wo ist der Fortschritt aus dem Jahr 1995, als wir folgende Ausschuf¥festellung durchgesetzt
haben — ich zitiere —: der Lebensunterhalt jedenfalls gegeben ist, wenn eine kollektivvertraglich
entlohnte Beschéftigung oder eine zur Existenzsicherung gedachte gesetzliche Transferleistung
vorliegt? — Das haben Sie nicht akzeptiert. Das bedeutet, auch dann, wenn jemand kollektiv-
vertraglich entlohnt ist und eine zur Existenzsicherung gedachte Transferleistung bezieht, kann
er abgeschoben werden. Also das ist weder Integration noch Aufenthaltsverfestigung noch so-
zial noch humanitar. Daher dirfen Sie sich nicht wundern, Herr Kollege Leikam, wenn Herr
Bischof Weber in letzter Minute einen Brief schreibt — die Kirche ist nicht irgendeine private
Organisation. Die Kirche ist zwar im privaten Raum angesiedelt, und wir treten fiir die Trennung
von Kirche und Staat ein, aber wenn eine moralische Autoritdt vom Gewicht des Vorsitzenden
der Bischofskonferenz in letzter Minute einen Brief an dieses Haus richtet, dann macht sie das
nicht zur héheren Ehre der Liberalen oder der Griinen, sondern zur héheren Ehre der Hu-
manitat! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir berufen uns nicht auf ihn, aber ich nenne ihn deswegen als ,Zeugen®, weil Sie gesagt
haben: In letzter Minute sind noch ein paar gekommen! — Sie wundern sich, obwohl kein einziger
Punkt aus den Caritas-Vorschlagen bertucksichtigt worden ist, dal Herr Bischof Weber noch
versucht, die Notbremse zu ziehen? — Also bitte. (Abg. Leikam: Das stimmt ja Uberhaupt nicht!
Mehrere Punkte!) — Nein, nicht mehrere Punkte, sondern ein einziger Punkt, und dieser einzige
Punkt ist, dal3 Sie jetzt den NGOs erlauben, auf Ersuchen an der Grenze zu beraten. Ich sage
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Ihnen: Das ist ganz gut, aber was geben Sie damit explizit zu? — Dal3 Ihre Beamten vor Ort nicht
dazu in der Lage sind, zu beraten. Das geben Sie damit zu. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griunen.)

Und warum sind sie nicht in der Lage dazu? (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Ich mdchte nicht
den falschen Eindruck erwecken, dal3 ich meine, das waren unfahige Leute. Aber sie befinden
sich in dem Konflikt, dal3 sie weisungsgemalf versuchen mussen, die Leute hinauszubekom-
men. Und wenn man in diesem Auftrag dort arbeitet, kann man nicht gleichzeitig jemanden
beraten, wie er bestmdglich um Asyl ansucht. Es ist die Anleitungspflicht der Behorde, die Sie
damit auBer Kraft setzen; diesen Bereich privatisieren Sie. Sie wissen, wir sind sehr fur Priva-
tisierung, aber fir die Privatisierung des Grundrechtsschutzes sind wir nicht. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.) In Asylfragen kommt eine Privatisierung des Grund-
rechtsschutzes nicht in Frage!

Und wer bezahlt das? — Die NGOs, die Caritas zahlen das selbst, der UNHCR hat bekanntlich
ein ,uberbordendes” Budget. Personal haben sie sowieso ,massenhaft’, sie kbnnen an jedem
Grenzpunkt beliebig viele Leute zum 24-Stunden-Dienst setzen; das missen sie namlich
machen, weil Sie eine 48-Stunden-Frist vorgesehen haben.

Uberlegen Sie einmal: Den Abénderungsantrag, der gestellt wurde, namlich daR sich dann,
wenn man eine Berufung ergreifen will, diese 48-Stunden-Frist um finf Tage verlangern sollte,
haben Sie zuriickgewiesen und gesagt: Das geht nicht, denn dann nehmen uns die sicheren
Drittstaaten die Leute nicht mehr zurick. — Dann verhandeln Sie halt bessere Abkommen mit
den sicheren Drittstaaten! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Kollege Leikam schuttelt den Kopf. — Ich verstehe schon, pragmatisch haben Sie recht, natlrlich
ist es praktisch, denn wenn man nur sechs Tage Zeit hat, mu® man halt zusehen, die Leute
innerhalb von zwei Tagen wieder wegzuhaben, da mussen sie die anderen nehmen, das ist klar,
sparen wir diese bldde Non-refoulement-Prufung, das ist unangenehm, weil man nicht genau
weil3, was die dann machen. Bei den Ungarn ist man gut beraten, skeptisch zu sein, die haben
namlich einen Vorbehalt gegen die Genfer Flichtlingskonvention. Die Slowakei ist nicht das,
was ich mir unter einem sicheren Drittstaat vorstelle, und selbst das von mir sonst sehr ge-
schatzte Slowenien hatte im Jahr 1996 in Asylfragen eine Anerkennungsrate von zwei Per-
sonen — glauben Sie mir, es haben mehr angesucht. Slowenien ist also kein sicherer Drittstaat.

Herr Kollege Leikam — den Kollegen Kiss frage ich das prophylaktisch —, ich frage Sie, ob es
lhnen wirklich gefallen kann, wenn Bischof Weber einen derartigen Brief schreibt, wenn sich die
Caritas verspottet fuhlt. — Ich glaube es nicht. Sie werden hier herausgehen und sagen, das
stimme alles nicht, das sei die typische Wehleidigkeit der Liberalen, weil sie nicht im Ausschul3
waren, und so weiter. Das werden Sie alles sagen, aber lhre moralische Verpflichtung werden
Sie damit nicht loswerden.

Wenn Sie ein Gewissen haben, dann appelliere ich an dieses Gewissen; machen Sie Gebrauch
davon! Sie haben ein freies Mandat. Noch ist es nicht zu spat. — Danke schon. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

11.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Kier hat zwei Ab&nderungsantrage,
einen zum Asylgesetz und einen zum Fremdengesetz, eingebracht, sie sind ausreichend unter-
stutzt. Beide Antrage sind relativ umfangreich, Dr. Kier hat sie in den Kernpunkten vorgetragen.
Ich habe daher im Sinne des § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung die Vervielfaltigung und
Verteilung der Antrage veranlalit. Beide Antrédge werden in die Verhandlungen miteinbezogen.

Die Antrage haben folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kier, Partnerinnen und Partner auf Ab&nderung der Regierungsvorlage
(685 d. B.) in Fassung des Ausschul3berichtes (755 d. B.) betreffend Bundesgesetz tber die
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Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG)
eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 der 77. Sitzung des Nationalrates (XX. GP)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Bundesgesetz mit dem die Regierungsvorlage (685 d. B.) in Fassung des AusschulR3berichtes
(755 d. B.) betreffend Bundesgesetz uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung
von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage (685 d. B.) in Fassung des Ausschuf3berichtes (...) betreffend Bundesge-
setz Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz
1997 — FrG) wird wie folgt geandert:

1. Das Wort ,Fremde(r)" wird jeweils ersetzt durch ,Person nichtésterreichischer Staatsbirger-
schaft" und die Wortfolge ,fremde Staatsangehdérigkeit” wird ersetzt durch ,,andere Staatsblirger-
schaft".

2.8 8 Abs. 3 Z 3 entfallt.
3. 8 8 Abs. 4 wird ge&ndert und lautet:

§ 8 Abs. 4: ,Personen, deren Ehe nichtig geméal § 23 Abs. 1 Ehegesetz ist, durfen sich fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.*

4. § 8 Abs. 5 erster Satz wird wie folgt gedndert und lautet:

8§ 8 Abs. 5 erster Satz: ,Fiir die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels bedarf es des Nachweises
eines Rechtsanspruches auf eine den sanitats-, gesundheits- und baupolizeilichen Vorschriften
des jeweiligen Bundeslandes entsprechende Unterkunft flr die Person nichtdsterreichischer
Staatsbliirgerschaft, die sich hier niederlassen will.”

5. 8 An 10 Abs. 2 Z 1 wird folgender Halbsatz angefigt:

8§ 10 Abs 2 Z 1 letzter Halbsatz: ,,ausreichende eigene Mittel und ein gesicherter Lebensunterhalt
sind jedenfalls dann gegeben, wenn eine kollektivvertraglich entlohnte Beschéftigung oder eine
zur Existenzsicherung gedachte gesetzliche Transferleistung vorliegt;“

6. 8§ 10 Abs. 4, wird geandert und lautet:

8§ 10 Abs. 4: ,Die Behdérde hat Personen nichtésterreichischer Staatsbirgerschaft trotz Vor-
liegens eines Versagungsgrundes gemal Abs. 1 Z 2, 3 und 4 sowie gemalR Abs. 2 Z 1, 2 und 5
in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitaren Grinden von Amts wegen
eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Besonders beriicksichtigungswirdige Falle liegen insbe-
sondere vor, wenn die Personen nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft einer Gefahr geman
§ 57 Abs. 1 oder 2 ausgesetzt sind oder aus tatsachlichen Griinden nicht abgeschoben werden
konnen; diesen Personen ist ein befristetes Aufenthaltsrecht zu erteilen.”

8 10 Abs. 4 letzter Satz wird Abs. 5.
7. § 13 entfallt.

8. 8 14 Abs. 2: Der Halbsatz ,dies gilt nach Ablauf der Giiltigkeit des zuletzt erteilten Auf-
enthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine Erwerbstéatigkeit zulassen soll, fur
die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kdnnen (8 13 Abs. 3)“ entfallt.

9. § 14 Abs. 3 erster Satz wird wie folgt geandert und lautet:
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8 14 (3) erster Satz: ,Der Einreise- oder Aufenthaltstitel ist im Einreisedokument ersichtlich zu
machen; eine Niederlassungsbewilligung gilt fiir jeglichen Aufenthaltszweck.”

10. 8§18 Abs. 1 Z 1 entfallt. Die Ziffern 2 und 3 werden zu Ziffern 1 und 2, wobei das Wort
L,anderen” entfallt.

11. § 18 Abs. 5 zweiter Halbsatz entfallt.
12. 8§ 18 Abs. 6 erster Satz entfallt.
13. § 19 Abs. 2 Z 1 lautet:

819 (2) Z 1: ,Schliisselkréfte sind, an deren Beschéftigung a) im Hinblick auf ihre besondere
Ausbildung, speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten oder besondere Erfahrung oder b) im Hin-
blick auf den mit der Beschéaftigung verbundenen Transfer von Investitionskapital gesamtwirt-
schaftliche Interessen bestehen;”

Die Z 1 bis 5 werden zu Ziffern 2 bis 6.
14. 8§ 20 Abs. 1 letzter Satz wird ge&dndert und lautet:

8§ 20 (1), letzter Satz: ,Das Recht, weiterhin niedergelassen zu sein, bleibt auch bei spédterem
Wegfall der Voraussetzungen fiir den Familiennachzug erhalten.“

15. An 8§ 21 Abs. 1 wird folgender letzter Satz angefiigt:

§ 21 Abs. 1 letzter Satz: ,Der Antragsteller ist (iber die Moglichkeit des Anspruchs auf Familien-
nachzug zu informieren.“

16. 8§ 21 Abs. 3 entfallt. Die Abs. 4 und 5 werden zu den Abs. 3 und 4.
17. 8§ 22 Abs. 1 dritter Satz wird geandert und lautet:

§ 22 Abs. 1, dritter Satz: ,Ist die Zahl bereits ausgeschépft, so ist in den Bescheiden tber die zu
diesem Zeitpunkt anhangigen und Uber die danach einlangenden Antrage, denen im Falle noch
zur Verfigung stehender Bewilligungen sofort stattzugeben wére, ein Datum zu nennen, an dem
der Antragsteller eine Erstniederlassungsbewilligung erhalt, wodurch die Bewilligung als zu
diesem spateren Zeitpunkt als erteilt gilt; auf die Anzahl der Uber die in der Niederlassungs-
verordnung festgelegte Anzahl hinausgehenden Bewilligungen kann bei der nachfolgenden
Verordnung Bedacht genommen werden.*

18. An § 22 wird folgender Abs. 2 angefiigt:

§ 22 (2): Sind am Ende eines Kalenderjahres in einzelnen Bundeslandern nicht alle aufgrund der
Niederlassungsverordnung mdglichen Erstniederlassungsbewilligungen vergeben worden,
werden diese auf jene Bundeslander, in welchen die Quote bereits ausgeschoépft ist, durch Ver-
ordnung proportional (ibertragen.*

19. § 23 Abs. 1, zweiter Satz, Abs. 2 und Abs. 3 entfallen.
20. § 28 Abs. 2 wird geandert und lautet:

§ 28 (2) ,In Osterreich geborene Kinder von Personen nichtosterreichischer Staatsbiirgerschaft,
die nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, sind wahrend ihrer ersten drei Lebens-
monate von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern die Mutter oder der Vater oder der Obsorge-
pflichtige Uber einen Aufenthaltstitel verfigt oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit
genielt; dies gilt jedoch nur, solange das Aufenthaltsrecht der Mutter oder des Vaters oder des
Obsorgepflichtigen weiterhin besteht.*”

21.. § 32 Abs. 2 entfallt.
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22. An § 33 wird folgender Abs. 4 angefigt:

8 33 (4): ,Personen nichtésterreichischer Staatsbiirgerschaft diirfen bei Vorliegen des Abs. 2
Ziffer 3 nicht ausgewiesen werden, wenn sie gegen Personen, die der Strafdelikte Zuhalterei
(8 216 StGB) oder Menschenhandel (8 217 StGB) oder ausbeuterische Schlepperei verdachtigt
werden, Informationen liefern, die diesen Verdacht erhérten sowie in einem Gerichtsverfahren
aussagen.”

23. 8 34 Abs. 1 Z 3 wird geéndert und lautet:

§ 34 (1) 3. der Aufenthaltstitel einer Person nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft erteilt
wurde, weil sie sich auf eine Ehe berufen, obwohl diese fir nichtig zu erklaren ist.

24. 8 34 Abs 2 ist die Wortfolge ,Weiters sind Fremde...“ durch ,Weiters kénnen Personen
nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft...“ zu ersetzen.

25. 8 34 Abs. 3 Z 1 entfallt.

26. In 8 34 Abs. 3 Z 2 entféllt das Wort ,nahezu*.
27. 8 35 Abs. 1 letzter Satz entféllt.

28. 8 35 Abs. 2 wird geandert und lautet:

8 35 (2): ,Personen nichtdsterreichischer Staatsbiirgerschaft, die vor Verwirklichung des mal-
geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet auf Dauer niederge-
lassen waren, diurfen wegen Wirksamkeit eines Versagungsgrundes nicht mehr ausgewiesen
werden, es sei denn, sie waren von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens oder
wegen Schlepperei oder gemaf? der 88 27 Abs. 2, 28 Abs. 1 und 32 Abs. 1 des Suchtmittel-
gesetzes — SMG, oder nach einem Tatbestand des 16. oder des 20. Abschnitts des Besonderen
Teils des StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr rechtskraftig ver-
urteilt worden.

29. § 35 Abs. 3 entfallt.

30. § 36 Abs. 2 Z 2: Die Wendung ,mehr als einmal wegen einer Verwaltungsiibertretung geméan
§ 99 Abs. 1 oder 2 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, gemal § 366 Abs. 1 Z 1
der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges Gewerbe
oder* entféllt.

31. § 36 Abs. 2 Z 4 wird geéandert und lautet:
§ 36 Abs. 2 Z 4: ,im In- oder Ausland wegen Zuhélterei rechtskréftig verurteilt worden ist;“
32. 8 36 Abs. 2 Z 9 wird geéandert und lautet:

8§ 36 Abs. 2 Z 9: ,eine Ehe geschlossen, sich fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, die Ehe jedoch durch ein gerichtliches Urteil fir nichtig
erklart wurde.”

33. An § 36 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

§ 30 Abs. 5: ,Verwaltungsiibertretungen dirfen nicht zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
fuhren, wenn sie l&nger als ein halbes Jahr zurtickliegen oder die Person nichtdsterreichischer
Staatsburgerschaft langer als zwei Jahre mit Aufenthaltstitel anséssig ist.”

34.In 8 37 Abs. 1 wird nach der Wortfolge ,,§ 34 Abs. 1“ die Wortfolge ,bis 3“ eingefiigt.
35. 8§38 Abs. 1 Z 1 lautet:

8§38 Abs. 1 Z 1: ,die Person nichtésterreichischer Staatsbirgerschaft Opfer von Menschen-
handel war, zur Geheimprostitution gezwungen wurde und gegen Personen, die der Strafdelikte
Zuhélterei (8216 StGB) oder Menschenhandel (§ 217 StGB) oder ausbeuterische Schlepperei
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verdachtigt werden, Informationen liefert, die diesen Verdacht erhérten. Diesen ist eine befristete
Aufenthaltsbewilligung von 6 Monaten zu erteilen.”

Die Z 1 bis 4 werden zu Ziffern 2 bis 5.
36. An § 45 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:

8 45 Abs. 5 letzter Satz: ,In diesem Fall ist auch die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes er-
sichtlich zu machen.”

37. 8 49 Abs. 1 letzter Satz wird geédndert und lautet:

8 49 (1) letzter Satz: ,Die Giiltigkeitsdauer der ihnen beim ersten Mal erteilten Niederlassungs-
bewilligung betrégt fiinf Jahre.”

38. § 52 Abs. 3 letzter Satz entféllt.

39. § 57 Abs. 5 zweiter Satz wird geéndert und lautet:
§ 57 (5) zweiter Satz: ,Dies obliegt den Asylbehérden.”
40. § 65 Abs. 1 wird gedndert und lautet:

§ 65 (1): ,Jeder geméal3 § 63 Abs. 1 Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen
Sprache vom Grund seiner Festnahme und Uber die in § 65 Abs. 2 aufgezéhlten Rechte in
Kenntnis zu setzen.

41. § 66 Abs. 1 wird gedndert und lautet:

8§ 66 (1): ,Die Behérde hat von der Anordnung der Schubhaft Abstand zu nehmen, wenn sie
Grund zur Annahme hat, dal3 deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden
kann. Gegen Minderjéhrige hat die Behérde gelindere Mittel anzuwenden.”

42.In 8 69 Abs. 4 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,vier” ersetzt.
43. 8 69 Abs. 6 entféllt.

44.8 71 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 5 entféllt.

45. 8§ 75 Abs. 2 entféllt.

46. 8§ 75 Abs. 3 erster Satz entfallt.

47. 8 75 Abs. 5, letzter Satz entfallt.

48. Dem § 75 wird folgender Abs. 6 angefigt:

§ 75 (6): ,Die Feststellung der Unzulédssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat obliegt
dem Bundesasylamt.”

49. § 93 Abs. 2 wird geandert und lautet:

8 93 (2): ,Die Entscheidung gemal3 Abs. 1 ist schriftlich in Form eines Bescheides auszufertigen
und hat eine Begriindung zu enthalten; hiebei sind auch die maRgeblichen Gesetzesbestim-
mungen anzufiihren.”

50. In § 94 entfallen die Abs. 2, 3 und 5. Die Abs. 4 und 6 werden zu Abs. 2 und 3.

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kier, Partnerinnen und Partner auf Abanderung der Regierungsvorlage
(686 d. B.) in Fassung des Ausschuf3berichtes (755 d. B.) betreffend Bundesgesetz Uber die
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Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsylG) eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 der
77. Sitzung des Nationalrates (XX. GP)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Bundesgesetz, mit dem die Regierungsvorlage (686 d. B.) in Fassung des Ausschul3berichtes
(...) betreffend ein Bundesgesetz tber die Gewéhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsylG) ge-
andert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage (686 d. B.) in Fassung des Ausschuf3berichtes (...) betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsylG)

1. Das Wort ,Fremde(r)" wird im gesamten Asylgesetz jeweils ersetzt durch ,Person(en)
nichtosterreichischer Staatsbirgerschaft".

2. 8 4 Abs. 3 wird geéndert und lautet:

8 4 (3): ,Voraussetzung fir die Annahme von Verfolgungssicherheit ist das Vorliegen einer
schriftlichen Ubernahmeerklarung des in Betracht kommenden Drittstaates, in welcher fiir den
konkreten Einzelfall ein faires Asylverfahren und die Einhaltung des Refoulement-Schutzes
zugesichert wird.“

3. § 4 Abs. 5 wird wie folgt gedndert und lautet:

8 4 (5): ,Kbénnen Personen nichtésterreichischer Staatsbiirgerschaft, deren Asylantrag nach
Abs. 1 als unzuldssig zurickgewiesen wurde, nicht innerhalb eines Zeitraumes von acht
Wochen ab Antragstellung in einen sicheren Drittstaat zuriickgewiesen, zurlickgeschoben oder
abgeschoben werden, ist ihr Asylantrag in Osterreich zu prifen und ihnen eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

4. 8 6 Z 2 wird wie folgt gedndert und lautet:

§4 7 2.: ,die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asyl-
werber sich offensichtlich nicht auf die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinde bezieht oder*

5. § 6 Ziffern 3 und 4 entfallen.
6. 8 10 Abs. 2, zweiter Satz wird geandert und lautet:

8 10 (2) zweiter Satz: ,Sie sind nur fiir Eltern eines Minderjdhrigen, Ehegatten, minderjahrige un-
verheiratete Kinder und behinderte volljdhrige Kinder zuldssig;*“

7. 8 17 wird geandert und lautet:

§ 17: ,Personen nichtosterreichischer Staatsbirgerschaft, die anlaRlich einer an einer Grenz-
Ubergangsstelle erfolgenden Grenzkontrolle einen Asyl- oder Asylerstreckungsantrag stellen,
sind personlich von einem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes an-
zuhoren. Sie sind bis zur rechtskréaftigen Entscheidung Uber den Asylantrag nicht zuriick-
zuweisen.”

8. § 21 Abs. 1 wird wie folgt geadndert und lautet:

8§ 21 (1): ,Auf Asylwerber findet das Fremdengesetz insgesamt Anwendung, die §§ 33 Abs. 2, 36
Abs. 2 Z 8, 55 und 61 bis 63 FrG jedoch nicht.”

9. § 21 Abs. 2 wird geandert und lautet:
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§ 21 (2): ,Ein Asylwerber darf nicht in den Herkunftsstaat zuriickgewiesen und (iberhaupt nicht
zuriickgewiesen oder abgeschoben werden; die Ubermittlung personenbezogener Daten eines
Asylwerbers an den Herkunftsstaat ist nicht zuldssig.*

10. § 26 Abs. 2, letzter Satz wird geéndert und lautet:

8 26 (2) letzter Satz: ,Das Merkblatt ist jedem Asylwerber und jeder Asylwerberin bei Ein-
bringung des Asylantrages in einer ihnen verstandlichen Sprache zu Ubermitteln bzw. zu tber-
geben; weiters ist der Asylwerber und die Asylwerberin mit Antragstellung auf die Mdglichkeit
der Kontaktaufnahme mit einem Flichtlingsberater hinzuweisen und sind ihm oder ihr die hiefir
notigen Hilfen zur Verfligung zu stellen.”

11. § 27 Abs. 1 wird geandert und lautet:

§ 27 (1): ,Asylwerber sind persénlich von einem zur Entscheidung berufenen Organwalter des
Bundesasylamtes anzuhéren.*

12. § 29 erster Satz wird geandert und lautet:

8§ 29, erster Satz: ,Bescheide haben den Spruch, die Rechtsmittelbelehrung, den Hinweis nach
§ 61la AVG und die Begrindung der Entscheidung in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.”

13. 8§ In § 32 Abs. 1 wird folgender zweiter Satz eingeschoben:

§ 32 (1), zweiter Satz: ,Dem Asylwerber ist auf Verlangen die Frist zur Einbringung einer Be-
rufung um weitere funf Tage zu verlangern, ohne daf3 hiefir besondere Grinde geltend gemacht
werden mlissen oder vorliegen.“ Die folgenden Sé&tze verschieben sich entsprechend.

14. An 8§ 32 wird folgender Absatz 4 angefigt:

§ 32 (4): ,Jedem Asylsuchenden ist ein asylrechtskundiger und unabhéngiger Verfahrensberater
in einer fiir den Betreffenden angemessenen Sprache kostenlos zur Seite zu stellen.”

15. § 38 Abs. 4 erster Satz wird geandert und lautet:

8 38 (4): erster Satz: ,Die Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates miissen rechts-
kundig sein und (iber berufliche Erfahrung betreffend das Verwaltungsrecht verfiigen.*”

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschréankung von 8 Minuten.

11.29

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mir ist bei der heutigen Frihstiickslektire der
morgendliche Kaffee bitter aufgestol3en. Ich sage es und beschreibe damit mein Befinden. (Abg.
Dr. Kier: Mehr Zucker!) Ich habe im ,Standard“ gelesen, daf derjenige kein Christ sei, der heute
fir diese Gesetzeswerke stimme. Das sagt zumindest der Wiener Caritas-Direktor Michael
Landau. Ich lese weiters, daf3 derjenige kein Gewissen habe, der heute fir dieses Integrations-
paket sei; dies sagte der Vorsitzende der Katholischen Bischofskonferenz Johann Weber.

Ich sage, weil ich Christ bin, weil ich ein Gewissen habe, stimme ich guten Gewissens, guten
Herzens und vor allem aus Uberzeugung fiir dieses Gesetz, werte Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es sei dem Caritas-Direktor und Bischof Weber unbenommen, diese Dinge in den Raum zu
stellen, den Grinen und den Liberalen auf den Leim zu gehen. Ich wei3 aus einer verant-
wortungsvollen Tatigkeit, aus den Gesprachen mit den NGOs, aus den Verhandlungen im Aus-
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schufl und im Unterausschuf3, daf wir es uns nicht nur nicht leicht gemacht haben, sondern —
das Gegenteil ist namlich der Fall— um eine L6sung gerungen haben. Wir sind davon
Uberzeugt, daRR diese Lésung mehr als prasentabel ist und allen rechtsstaatlichen Normen
entspricht. Wir wissen, daf? wir mit diesem neuen Fremdengesetz und mit diesem Asylgesetz
einen guten Weg gehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich habe — Kollege Leikam hat das bereits eingebracht — am Ende der Beratungen im Hearing
dem UN-Hochkommissar Dr. Blatter eine einfache Frage gestellt — ich wollte es einfach wissen,
ich wollte die Nagelprobe machen; er ist ja nicht irgend jemand —, ich habe gesagt: Dr. Blatter!
Seien Sie bitte so nett und geben Sie auf meine klare Frage eine klare, nachvollziehbare
Antwort. Herr Dr. Blatter, wie stehen Sie als UN-Hochkommissar zu dieser Regierungsvor-
lage? — Ich zitiere, was Dr. Blatter gesagt hat: Die Regierungsvorlage ist eine grof3e, wesentliche
legistische Verbesserung.

Das heif3t also — und das ist meine Conclusio daraus —: So schlecht kann es nicht sein, wie
beispielsweise Grine und Liberale argumentieren. Es kann daher auch nicht sein, dal jene, die,
sicher getragen von gutem Wissen, aus humanitdren Grinden etwas fir Menschen, fir
Flichtlinge tun — wie Caritas und Bischofskonferenz —, uns in dieser Angelegenheit treiben. Sie
sollten bitte zur Kenntnis nehmen, dal’ wir die Arbeit ernst genommen haben. Sie sollten aber
auch wissen, daf3 wir die Verantwortung zu tragen haben und nicht sie die Verantwortung tragen
miissen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Doppelbédigkeit, mit der hier argumentiert wird, ist flir mich jedesmal aufs neue frappierend.
An dem Tag, an dem wir beispielsweise im Unterausschul3 des Innenausschusses diese Regie-
rungsvorlage diskutiert haben — es war der 27. Mai —, gab es zwei Presseaussendungen der
Freiheitlichen. Die eine Presseaussendung vom 27. Mai zitiere ich aus der APA: Haider fordert
einen Einwanderungsstopp in Osterreich.

Am selben Tag fordert die Freiheitliche Partei Burgenland — ich habe aus dem Pressedienst der
Freiheitlichen ebenfalls das Elaborat bei mir (Abg. Haller: Saisonniers!) —: Auslander rein. Wir
brauchen Ausléander im Tourismus. — Also die Freiheitlichen sagen am selben Tag: Auslander
raus, Auslander rein! (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das ist die klassische
Doppelbodigkeit, der sich die Freiheitlichen bedienen! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Genau in diesem ambivalenten Verhaltnis haben wir auch zu agieren, haben wir zu verhandeln,
sind aber in der Sache selbst Gberzeugt davon, da wir den richtigen Weg gefunden haben.
(Abg. Scheibner: Dir geht nur der Einem ab!) — Nein, mir geht der Innenminister selbst-
verstandlich nicht ab, denn auch da mache ich aus meinem Herzen keine Mérdergrube.

Die Verhandlungen, die Andreas Khol als unser Chefverhandler mit dem Innenminister und mit
der Sozialministerin, also mit Mag. Schlégl und Frau Hostasch, gefiihrt hat, sind in einem guten
Geist uber die Buhne gegangen. Es hat keine Mi3tdne gegeben, sie waren atmospharisch in
einer Form, von der man sagen kann: Wir waren im gemeinsamen Ringen um echte Losungen
bemiiht, um Lésungen fiir das Gesetz, um Losungen fir die Osterreicherinnen und Osterreicher,
aber auch um anstéandige Losungen fur die Auslander. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ich méchte auf die Details des Gesetzespakets nicht eingehen, weil Kollege Leikam sie bereits
expliziert hat; ich méchte sie, da ich nur einige wenige Minuten Zeit habe, nicht wiederholen.
Aber dem Kollegen Kier mochte ich schon auf seine Ausfiihrungen antworten.

Kollege Kier! Sie argumentieren mit uns und tun so, als héatten Sie die Weisheit l6ffelweise
geschluckt. Sie waren wabhrlich nicht in diesem Unterausschul3, Sie sind nicht dabeigewesen.
Ich habe in einer flapsigen Floskel dann so nebenbei gemeint, hinter uns saf3en die vélkischen
Beobachter, also die Klubsekretare von FPO, Liberalen und der griinen Partei, gleichsam, um
uns zu beobachten und uns dann, wenn sie uns abgehért haben, das Gefihl zu vermitteln, wir
waren ertappt, wenn sie Ihnen dann Bericht erstatten; es war ja nicht so.
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Wir haben auch nicht 45 Minuten geredet, sondern wir haben stundenlang gerungen. (Abg.
Dr. Kier: 46!) Wir haben es ernsthaft und serids abgehandelt, und ich verwahre mich, Kollege
Kier, der Sie nicht dabeigewesen sind, gegen lhren Vorwurf, wir hétten in der Sache nicht ent-
sprechend agiert. Das Gegenteil ist der Fall, glauben Sie mir, Kollege Kier. (Beifall bei der OVP.)

Den Gipfel der Doppelbddigkeit hat die Kollegin Langthaler von sich gegeben. Genau an einem
Tag, an dem wir ebenfalls im Unterausschuld beraten haben, hat sie mit Krokodilstréanen in der
Offentlichkeit verkiindet: Diese garstigen Abgeordneten der Koalitionsparteien gehen doch in
Ausschisse und sind Uberhaupt nicht darauf vorbereitet, diese unvorbereiteten Abgeordneten
von Rot und von Schwarz wissen gar nicht, was in den Gesetzen steht. — Am selben Tag, an
dem Sie, namlich die griine Partei, den dritten Siindenfall begangen haben, da Sie weder in der
ersten noch in der zweiten, noch in der dritten Unterausschuf3sitzung anwesend waren, obwohl
es sich um ein angeblich sehr elementares Gesetzespaket handelt, das den Grinen doch —
angeblich — ein so grof3es Anliegen ist.

Frau Kollegin Langthaler! Sie und die Griinen haben doppelb&ddig argumentiert, die Liberalen tun
es, die Freiheitlichen tun es offensichtlich ebenfalls. (Abg. Scheibner: Denk an deine Rede bei
Einem! Das war doppelbddig!) Doppelbddiger kann man in dieser Angelegenheit wirklich nicht
argumentieren! (Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend: Die Osterreichische Volkspartei tragt dieses Gesetzespaket mit. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Partik-Pablé.) Wir erkennen unsere Handschrift in diesem Gesetzespaket. Wir waren
fur die Harmonisierung des Auslénderpakets mit dem Ausléanderbeschéaftigungsgesetz, wir sind
dafur eingetreten, dal3 jene Menschen, die in diesem Land leben, unter zumutbaren, rechts-
staatlich nachvollziehbaren Bedingungen ihr Leben fristen kdnnen, Zugang zum Arbeitsmarkt
bekommen. Wir wissen, daf3 wir damit jenen humanen Weg gehen, der genau die Mitte dar-
stellt, Kollege Kier. (Abg. Dr. Kier: Aber das ist keine Mitte!) Jawohl, die Mitte ist nicht schlecht.
Sie ist im politischen Spektrum nicht schlecht, und sie ist auch in dieser Sache nicht schlecht.
Die Mitte ist die tragfahige Basis fuir diese Materie, glauben Sie es mir. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Darum sagen wir: Wir sind uberzeugt davon, da wir mit diesem Fremdengesetz und mit dem
Asylgesetz fiir dieses Land, fur die Sorgen und Angste der hier lebenden Osterreicherinnen und
Osterreicher, aber auch fiir jene, die Hoffnungen haben, wenn sie von auswérts kommen, jenen
Rahmen schaffen, in dem unsere Beamten — seien sie im Bereich der Exekutive oder der
Administration — die entsprechenden MaRnahmen treffen konnen. (Beifall bei der OVP.)

11.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

11.38

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Mein burgenlandischer Abgeordnetenkollege Paul Kiss hat sich heute — ich will das nicht
weiter kommentieren — auf eine Stufe mit Altblrgermeister Zilk gestellt.

Altburgermeister Zilk kontert verbal dem Ginther Traxler, Kommentator im ,Standard“, mit
einem Goebbels-Zitat, und Paul Kiss bezeichnet die Anwesenheit der Klubsekretdre wahrend
des Ausschuflboykotts im Innenausschuly als ,volkische Beobachter®. — Das richtet sich von
selbst, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Also, das hat er gesagt?!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Integration vor oder statt Neuzuzug. — Unter dieser
Devise hat Herr Innenminister Mag. Schlogl versucht — ich sage es jetzt einmal ganz neutral —,
dieses sogenannte Integrationspaket der Offentlichkeit zu erklaren, der Offentlichkeit nahezu-
bringen.

Lieber Herr Minister! Integration vor Neuzuzug? — Absolut ja, da widerspreche ich lhnen nicht,
da bin ich ganz mit lhnen, daf? man versucht, jene Mitbirger und Mitburgerinnen, die schon hier
leben, zu integrieren, ihnen Mdglichkeiten bietet, sich in ihrer neuen Heimat zurechtzufinden,
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dal? man sie quasi jenen potentiellen und kinftigen Zuwanderinnen und Zuwanderern gegen-
tiber bevorzugt, die sich eben noch nicht in Osterreich befinden, sondern auRerhalb. Das ist
selbstverstandlich. Aber, Herr Bundesminister, wenn man diesen Slogan in die Offentlichkeit
bringt, ihn geradezu ,predigt — ohne das im religiésen Sinn zu meinen —, dann mifte das von
MaRnahmen innerhalb der Bundesregierung, innerhalb der Verwaltung begleitet sein, die dem
auch gerecht werden.

Was bedeutet es, Integration von Menschen, die schon hier leben, zu férdern? — Herr Bundes-
minister! Das kann doch zweifelsohne nur heiRen, daR man Mdglichkeiten bietet, die Unter-
schiede zu beseitigen, die es sowohl auf der rechtlichen als auch auf der sozialen Ebene zwi-
schen 6Osterreichischen Staatsbiirgern und noch nicht ésterreichischen Staatsbirgern, aber Be-
wohnern dieses Landes gibt, dal3 man versucht, diese Unterschiede abzubauen, wo es nur geht,
dal3 man versucht, sie so gering wie méglich zu machen. Das ist Integration! Das ist Integration
in dem Sinn, wie sie weltweit verstanden wird, da® man namlich fir jene Bevélkerungsgruppen,
die den Zugang zu bestimmten Sozialleistungen des Staates am dringendsten brauchen, die die
Sozialleistungen am dringendsten notwendig haben, den Zugang erleichtert.

Integration im Wien von heute, wo es einen hohen Bevolkerungsanteil von Menschen gibt, die
keinen Osterreichischen Reisepald haben — das stellt ja niemand in Frage —, muf3te bedeuten,
eine Offnung des kommunalen und sozialen Wohnbaus fir auslandische Mitbirgerinnen und
Mitblrger herbeizufihren. Das wére eine Integrationsmaf3nahme, die, hatten Sie sie gesetzt im
Rahmen dieses Integrationspaketes, bewirken wirde, daf3 das Integrationspaket diesem Namen
auch gerecht wirde. (Beifall bei den Griinen.)

Aber, Herr Bundesminister und auch Frau Bundesministerin — Entschuldigung, ich habe Sie vor-
hin nicht begrif3t —, diese Mal3Bhahmen fehlen. Nicht einmal so kleine Dinge wie etwa das pas-
sive Wahlrecht zum Betriebsrat sind in dem sogenannten Integrationspaket enthalten — Karl OI-
linger wird auf diese arbeitsverfassungsrechtlichen Fragen noch eingehen —, nicht einmal diese
winzige Kleinigkeit ist aufgenommen worden, obwohl es das in allen EU-Staaten schon gibt.
Uberall kann ein auslandischer Arbeitnehmer, eine auslandische Arbeitnehmerin Betriebsrat
werden — nur in Osterreich nicht!

Herr Bundesminister! Sprechen Sie nicht von Integration vor Neuzuzug, sprechen Sie nicht von
IntegrationsmaflRnahmen, wenn selbst diese Kleinigkeiten hier nicht enthalten sind! (Beifall bei
den Grlinen.)

Herr Bundesminister! Ich kdnnte aber auch noch ein drittes Beispiel daflir nennen, worum es in
diesem jahrelangen Diskussionsprozel3 ging. Ich habe es schon in der Einwendungsdebatte
gesagt: Seit 1993 wird ja von diesem Paket geredet. Minister Loschnak mufite seinen Hut
nehmen aufgrund seiner schwachen Darbietung auf diesem Gebiet und aufgrund des Drucks
der Offentlichkeit, Herr Minister Einem ist von seinem Posten abberufen worden, weil er sich
nicht durchgesetzt hat. Immer ging es um Integration. (Abg. Leikam: Was Sie alles wissen!)
Aber wo ist denn die Diskussion um eine Anderung des Staatsbiirgerschaftswesens in Oster-
reich? Wo sind denn Malinahmen, die tatsdchlich fur die bereits im Lande befindlichen aus-
landischen Mitblrgerinnen und Mitbirger eine Hilfestellung in ihrem Integrationsprozeld bieten?
Wo sind sie? — Sie fehlen! Sie sind hier nicht enthalten!

Abgesehen vom gesamten legistischen Umfeld empdrt mich die Art und Weise, wie man mit der
Menschenrechtsbewegung — ich fasse das jetzt mit diesem Begriff zusammen — umgeht, wenn
der neue Herr AusschuRvorsitzende, Kollege Leikam, hergeht und sagt: In letzter Sekunde er-
lauben sich die — wie er es genannt hat — privaten NGOs noch, hier Einwande zu formulieren.

Lieber Kollege Leikam! Ich bin eine katholische Osterreicherin, so wie viele andere auch, und
meine: Wenn es sich der Bischof von Graz erlaubt, an alle Klubobleute — nicht nur an unsere
Klubobfrau — einen Brief zu richten, in dem er seine Bedenken und — wie er es nennt — seine
Besorgnis und sein Entsetzen zum Ausdruck bringt, dann erwarte ich von Ihnen, dal3 Sie
zumindest — wenn Sie sie schon nicht ,SOS-Mitmensch®, wenn Sie sie nicht amnesty inter-
national, wenn Sie sie nicht der, im ubrigen nicht privaten, NGO UNHCR entgegenbringen —
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dem Bischof von Graz diese Wertschatzung entgegenbringen, dall Sie seine Intervention, die
aus der Not entstanden ist, ernst nehmen. (Abg Leikam: Sie hatten ihn selbst hdren sollen, den
UNHCR! Er war vollig unserer Meinung!)

Hatten Sie namlich die Vorschlage der Caritas ernst genommen, hatte Herr Bischof Weber
diesen Brief nicht geschrieben. Er hat das ja nicht aus Jux und Tollerei gemacht, sondern weil er
besorgt und entsetzt ist. Das ist es, Herr Leikam! Das ist es, was nicht einen — ich setze das
jetzt unter Anfiihrungszeichen — ,radikalen® Griinen oder ,radikalen“ Liberalen dazu treibt,
Bedenken vorzubringen, sondern einen extrem moderaten Bischof wie den Bischof von Graz,
Bischof Weber. Und ich finde, es ist absolut unter jedem Niveau, da Sie sich hieflir hergeben.
(Beifall bei den Grinen.—- Abg. Leikam: Ich kénnte lhnen sagen, was die Initiatoren des
Kirchen-Volksbegehrens von ihm halten!)

Dazu, daR die OVP bisher kein Wort dazu geduRert hat, sage ich jetzt nichts, denn da gibt es ja
noch einige Redner, die das nachholen kénnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuriick noch einmal zu der — wie Kollege Leikam
glaubt, privaten — NGO UNHCR. Der UNHCR hat zahlreiche, selbstverstandlich fachkundige —
denn das ist ja die Aufgabe des UNHCR — Vorschlage zur Anderung des Asylgesetzes in Oster-
reich gemacht.

Ich nehme jetzt einen Punkt aus diesen zahlreichen Vorschlagen heraus, um zu belegen, wie |hr
Verstandnis vom Umsetzen von Vorschlagen ist und was dann tatséachlich beim Gesetz heraus-
kommt. — Wenn Herr Leikam vor mir redet, ist das fast noch wie zu Zeiten des Kollegen
Elmecker (Abg. Leikam: Das ist ja nicht so schlecht!); der bietet ja so viel, daf3 man sein ganzes
Redekonzept nicht verwenden kann (Abg. Leikam: Na bravo!), weil er so viel — ,Blédheiten” darf
man ja nicht sagen (Abg. Leikam: Sagen Sie ,Gutes/) — nicht ganz Korrektes und manchmal
absolut Unkorrektes vorbringt.

Der UNHCR hat selbstverstandlich auch den Vorschlag gemacht, den Asylsuchenden an der
Grenze beratend zur Seite zu stehen, und hat eine Erganzung zum § 32 wie folgt formuliert:
~Jedem Asylsuchenden ist ein asylrechtskundiger und unabhangiger Verfahrensberater in einer
fur den Betreffenden angemessenen Sprache kostenlos zur Seite zu stellen.“ — Das war der
Vorschlag, die Forderung des UNHCR.

Was hat der Osterreichische Gesetzgeber — bis jetzt der Innenausschuf3, hoffentlich nicht auch
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren — daraus gemacht? — ... sind bei Aushandigung
des Merkblattes“ — namlich die Asylwerber — ,darauf hinzuweisen, dal} es ihnen freisteht, Be-
ratung Uber ihre Sache durch kirchliche oder humanitdre Organisationen in Anspruch zu
nehmen.“ — No na net! Wozu brauche ich irgend jemanden darauf hinzuweisen, daf? ihm etwas
freistent? Was soll dieser Satz? Soll man jemanden darauf hinweisen, daR es in Osterreich
humanitare und kirchliche Organisationen gibt? Im Niemandsland, meine sehr geehrten Damen
und Herren?! Nicht in Osterreich — nicht in Ungarn, nicht in Osterreich — nicht in Slowenien, nicht
in Osterreich — nicht in der Slowakei, im absoluten Niemandsland!

Bitte, Herr Minister — und das ist das, was UNHCR, Caritas, amnesty international und wie sie
alle heilen im Zusammenhang mit dem Asylgesetz vorgebracht haben —, wie stellen Sie sich
vor, da3 das, was Sie, wie Sie glauben, so prazise ins Gesetz schreiben, in der Praxis
funktionieren soll? Wie stellen Sie sich das vor? Das steht in einem solch krassen Gegensatz zu
den Vorstellungen der Caritas und des UNHCR, daf3 von Umsetzung absolut keine Rede sein
kann.

Ich sage Ihnen etwas, Herr Bundesminister —und das haben Ihnen alle Organisationen gesagt —:
Was dieses neue Asylgesetz mit sich bringen wird, wird sein, dald das Schlepperwesen boomen
wird, dalR alle Asylsuchenden, die verfolgt sind — ganz unabhéngig von den Griinden —, selbst-
verstandlich versuchen werden, ins Binnenland zu kommen und sich nicht diesem Spief3ruten-
lauf zu unterwerfen, der, wie die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, in 99 Prozent der Falle
negativ ausgehen wird und muf3, sondern sich direkt an das Bundesasylamt im Binnenland zu
wenden, damit sie zumindest die Mdglichkeit haben, personlich vorzubringen, warum sie verfolgt
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werden und warum sie um Asyl in Osterreich ansuchen. Sie werden versuchen, diesem ver-
kurzten Verfahren zu entgehen, das sie mit einem Formular konfrontiert, das wom@églich in einer
Sprache abgefal3t ist, die dem Asylsuchenden nicht bekannt ist, sie werden versuchen, zu
verhindern, in einem Formularverfahren abgewiesen zu werden, ohne daf3 es fir jemanden, der
seine Heimat aus religiésen, rassischen oder politischen Grinden verlassen mufite, eine Be-
gegnung von Angesicht zu Angesicht mit dsterreichischen Behdrden gab. (Abg. Murauer: Das
stimmt ja nicht! Das wissen Sie ganz genau!)

Das wird herauskommen bei diesem Gesetz! Das wissen Sie genauso gut wie ich, denn Sie
haben das genauso oft von den Organisationen, die tatsachlich mit den Asylwerbern zusam-
menarbeiten, gehort.

Ich sage Ihnen noch etwas: Heute in der Fruh hat mich eine Fluchtlingsberaterin angerufen, weil
sie weil3, dal} diese Debatte heute stattfindet. Sie war ganz entsetzt Uber die Vorgangsweise
einer Bezirkshauptmannschaft, namlich der Bezirkshauptmannschaft in Mattersburg, die
afghanische Asylwerber zwar nicht in Schubhaft genommen hat, weil man weif3, daf3 man nach
Afghanistan schwer abschieben kann, die aber diesen afghanischen Asylwerbern generts
gesagt hat, dal3 sie zum Bundesasylamt gehen sollen. Man hat ihnen aber nicht vielleicht die
Adresse des Bundesasylamtes gegeben, sondern ihnen einen Zettel in die Hand gedruckt, auf
dem die Adresse der afghanischen Botschaft draufstand. Die Leute haben erst, als sie an Ort
und Stelle waren, bemerkt, wo sie waren. — Eine ,wunderbare® Beratung, da® man Menschen,
die vor den Taliban-Milizen in Afghanistan geflohen sind, zur afghanischen Botschaft schickt!

Das dazu, wie das Ganze mit Behorden, Beratung und bestmdglicher Unterstiitzung funktioniert.
Ich bin in dieser Hinsicht wirklich sehr, sehr, sehr pessimistisch!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verhehle nicht — es &rgert mich auch, dal3 das
vorher dauernd anders dargestellt wurde; ich habe das bisher nie getan —, dal3 es in diesen
Anderungen, und zwar sowohl im Fremdengesetz als auch im Asylgesetz, Bestimmungen gibt,
die die jetzige Rechtslage verandern, namlich positiv verandern; vor allem im Fremdengesetz.

Dal? das Prinzip der Aufenthaltsverfestigung in das Denkschema der Osterreichischen Inte-
grationspolitik aufgenommen wird, ist zweifelsfrei positiv.

Es ist positiv, daR es kiinftig nach acht Jahren in Osterreich einen Ausweisungsschutz fiir Mit-
birger und Mitblrgerinnen geben wird. Es stellt sich nur die Frage, ob diese Frist von acht
Jahren positiv ist. Aber zweifelsfrei sind darin Bestimmungen enthalten, die wir gutheil3en.

Zweifelsfrei ist auch der geringfiigige Schutz fir Menschenhandelsopfer — das sind in erster
Linie Frauen, die hierhergeschleppt und hier ausgebeutet werden —, den es durch dieses Gesetz
insofern geben wird, als diese namlich fiir die Dauer des Verfahrens in Osterreich bleiben
kénnen, auch zivilrechtliche Anspriche geltend machen kénnen und in dieser Zeit das Land
nicht verlassen mussen, positiv. Nur: Es wird nicht weitergedacht. Was ist dann? — Dann fangt
die Mlhle genau dort zu laufen an, wo sie bisher ein biRchen friher eingesetzt hat. Aber nichts-
destotrotz: Die Malinahme ist positiv.

Es ist auch eine Tatsache, dal® es unter dem Schlagwort ,Wiedergutmachung fir sogenannte
Léschnak-Opfer — lassen Sie mich das ein biBchen flapsig formulieren — auch einige wesent-
liche Verbesserungen fir Falle der Fristversaumnis im Jahre 1993 gibt. Ich stehe nicht an, das
als positiv darzustellen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, nur deshalb, weil es ein paar Samenkriimelchen
gibt, die positiv sind, kdnnen wir uns nicht damit zufriedengeben, denn so schnell wird es nicht
wieder — Erfahrungszeit: 1993 bis 1997; vier Jahre sind vergangen — eine wesentliche Anderung
in der Auslander- und Integrationsgesetzgebung in Osterreich geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, dal3 die Politik, wie man mit Fremden in
Osterreich umgeht, von dem Grundsatz geleitet sein muB, dal Zuwanderer die Staatsbiirger
von morgen sind, weshalb man sie auch als kiinftige Staatsbiirger zu behandeln hat. Wenn
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alles, was heute — hoffentlich nicht ganz so, wie vorgelegt, aber doch — beschlossen wird, in
Kraft tritt, wird es keine nennenswerte Zuwanderung nach Osterreich mehr geben kénnen, denn
das, was man, wie ich gehort habe — das steht zwar nicht im Gesetz —, beabsichtigt an Quoten
festzulegen, das kann man nicht Zuwanderung nennen. Das sind Quoten, die Managern aus
Japan offenstehen werden, aber das sind ja nicht Zuwanderer in dem Sinne, das sind ja Leute,
die einen temporéren Aufenthalt hier suchen, um hier einen Beitrag fur die Wirtschaft — fur die
Osterreichische wohlgemerkt! — zu leisten und nicht fur sich selbst. Aber Zuwanderung ist etwas
anderes.

Ich habe immer gehofft und erwartet, dal3 wir bei dieser Debatte um Integrationsfragen, um
Fragen betreffend Ausléander sozusagen einen substantiellen Beitrag leisten, denn fir mich sind
Integrationsfragen wirklich Fragen, bei denen es um die offene Gesellschaft in Osterreich geht.

Ich weil3 nicht, ob ich es schon einmal hier gebracht habe, aber ich bin in meinen Forderungen
und in meinen Vorstellungen sehr angeregt und angeleitet von Hans Pestalozzi — das mochte
ich der Frau Bundesministerin und auch lhnen mit auf den Weg geben, vielleicht nitzt es das
nachste Mal etwas —, der bei einer Veranstaltung in Wien folgenden sehr symbolischen Satz
formuliert hat, der dann auch niedergeschrieben wurde: ,Als wir selber noch eine Kultur hatten,
nahmen wir begierig auf, was zu uns wollte. Wir fUhlten uns nicht bedroht, wir fuhlten uns
angeregt durch das Fremde.“ — Man schrie nicht zuerst nach Integration und Assimilation. (Abg.
Kiss: Als Liberaler kann man nicht mehr ,Fremder” sagen, man mul3 ,,Nichtésterreicher” sagen!)

~LAngeregt durch das Fremde* — das ware der positive Zugang, den man auch der dsterreichi-
schen Bevélkerung vermitteln sollte. Etwas, was seit Jahrhunderten Tradition in Osterreich ist,
diese Vermischung von positiven Einfllissen unterschiedlicher Kulturen auch hier zu férdern, das
ware der Einsatz. Man sollte sich nicht — jetzt brauche ich gar nicht auf Paul Kiss einzugehen —
lenken und leiten lassen vom ganz rechten Eck in dieser Republik, das sozusagen permanent
Doppelbddigkeit zeigt. Auch Paul Kiss hat ein Beispiel genannt. Es ist nur ein bi3chen bldd, dal’
er einer Partei angehdrt, die ahnlich doppelbddig vorgeht — nicht in diesen Fragen, aber in
ahnlichen. Es geht wirklich darum, auf der einen Seite jenen, die hier Schutz suchen, diesen
Schutz zu gewahren und auf der anderen Seite jenen, die Zuwanderer sind, also ehemaligen
Gastarbeitern, die Mdglichkeiten zu geben, die ihnen verfassungsrechtlich zustehen.

Ich bleibe dabei, auch wenn hundertmal das Gegenteil gesagt wird: Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention, die Achtung des Privatlebens und das Recht auf Familienleben,
muf auch in Osterreich gelten. Natiirlich steht im Artikel 8 der EMRK nicht das direkte Recht auf
Einreise und Aufenthalt, es ist aber festgelegt mit dem Hinweis: Ausnahme im Hinblick auf
Familienleben.

Ja was ware denn Recht auf Familienleben, wenn nicht das Recht, daf? auch eine ausléandische
Familie gemeinsam in Osterreich leben darf? — Und das, sehr geehrter Herr Bundesminister, ist
durch die gesetzlichen Regelungen, um die es heute geht, alles, aber nur nicht gewéahrleistet!
Ganz im Gegenteil. Hier geht es darum, dal’ es ja geradezu gesetzlich ausgeschlossen sein
wird, dieses Recht in Anspruch zu nehmen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich sage lhnen: Wir von seiten der griinen Fraktion werden
alles tun, dal} es bei einer Beschwerde, die sich an den Européischen Gerichtshof wendet,
einmal eine Grundsatzentscheidung dariiber geben wird, ob Osterreich diesen Artikel 8 der
EMRK auch achtet und diesbeziiglich verfassungsrechtlich und rechtspolitisch korrekt vorgeht.

Sie wissen, dal} namhafte unabhéangige — wirklich unabhéngige — Professoren, wie etwa Profes-
sor Mayer von der Universitat Wien, das sehr, sehr in Zweifel ziehen; das ist kein griner oder
liberaler Abgeordneter, der hier herinnen sitzt. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuletzt noch einen Satz zum Rassismus im Gesetz.
Wenn wir einmal so weit kommen, Bischofe zu miachten und Mdglichkeiten rassistischen
Handelns zu legitimieren (Préasident Dr. Neisser gibt neuerlich das Glockenzeichen), dann ist es
um die Rechtssicherheit fiir die Bevolkerung in Osterreich schlecht bestellt. Und das sollten Sie
bedenken! (Beifall bei den Grunen.)

11.59
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Abgeordneter Mag. Schweitzer hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. Beginnen Sie mit der Behauptung,
die Sie berichtigen wollen.

11.59

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Préasident! Frau Ministerin! Herr Mini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Kiss hat in seiner Wortmeldung be-
hauptet, daf? sich die Freiheitlichen des Burgenlandes im Gegensatz zur Bundeslinie, die einen
Auslénderstopp vorsieht, in Pressediensten fur einen weiteren Zuzug von Auslandern eingesetzt
haben. — Diese Behauptung ist unrichtig.

In den beiden zitierten Pressediensten geht es einzig und allein um die Festlegung der Quote fiir
Saisonniers fir die Bereiche des Fremdenverkehrs und des Ernteeinsatzes in der Landwirt-

schaft. (Beifall und Ah-Rufe bei den Freiheitlichen.)
12.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Bundesminister
Mag. Schlogl. — Bitte, Herr Minister.

12.00

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich zuerst einmal fur die bisher engagiert, offen und
ehrlich gefuhrte Diskussion bedanken und von meiner Seite einige Bemerkungen grund-
satzlicher Art machen.

Als ich vor funf Monaten Minister fur Inneres dieser Republik geworden bin, habe ich eine Reihe
von Aufgaben und Herausforderungen tbernommen, die in Diskussion standen, aber noch nicht
entschieden gewesen sind. Und mein Ziel war es, all diese Aufgaben und Herausforderungen
Schritt fur Schritt, aber doch sehr zielstrebig umzusetzen. Die Neuregelung der Fremdenpolitik,
die bereits einige Jahre diskutiert worden ist — sehr kontroversiell diskutiert worden ist —, war
dabei eine meiner wichtigsten Aufgaben und Herausforderungen.

Ich — das mochte ich auch sehr offen sagen, gerade auch gegeniber Frau Abgeordneter
Stoisits — gehe in meinem Selbstverstandnis als Minister davon aus, dieses Amt als Innen-
minister so zu filhren, dal3 es gepragt ist von Offenheit, von Transparenz, von Ehrlichkeit, ohne
dal’ ich Bertihrungsangste mit irgend jemandem habe, daf3 ich mich mit den Argumenten
Andersdenkender und Andersmeinender auch sehr kritisch auseinandersetze. (Beifall bei der
SPO.)

Ich habe in den letzten finf Monaten — egal, zu welchem Thema es gewesen ist, und wenn es
auch noch so unangenehm fur mich als Innenminister gewesen ist — versucht, den Kontakt nicht
nur mit meinen eigenen Parteifreunden und mit dem Koalitionspartner, sondern auch mit der
Opposition zu suchen. Ich glaube, daf3 sich die Opposition in keiner Weise dartiber beschweren
kann, dafl} das Innenministerium in vielen Fragen nicht sehr offen und transparent vorgeht und
auch den Informationsflul zwischen den Beamten und den Sicherheits- beziehungsweise
anderen Sprechern der Opposition nicht gewahrleistet. Und dieses Selbstverstandnis, das ich in
den ersten funf Monaten gehabt habe, mdchte ich gerne auch in Zukunft aufrechterhalten.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte tiber die Fragen Zuwanderung und Asyl in
Osterreich ist schwierig und kann nur kontroversiell sein. Selbst dann, wenn man harmonie-
bedurftig ist, so wie ich es bin, ist es nur schwer mdglich, in diesem Bereich einen Weg zu
gehen, der alle Bedirfnisse und alle Wiinsche befriedigt, vor allem deswegen, weil gerade bei
diesem sensiblen Thema alle Osterreicherinnen und Osterreicher, aber auch die finf im
Nationalrat vertretenen Parteien sehr unterschiedliche Bedurfnisse, Interessen und Erwartungs-
haltungen haben und sehr unterschiedliche politische Interessen verfolgen. Einerseits kann der
Innenminister hinsichtlich der Zuwanderung nicht restriktiv genug sein, andererseits wieder wird
Menschen, die von humanitéren Geflihlen und Mitgefiihlen sehr stark gepragt sind, nur schwer
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zu vermitteln sein, daf3 die Neuzuwanderung und die Beschéftigung auslandischer Mitburger in
den nachsten Jahren nur in geringem Maf3e mdglich sein werden. Deshalb ist dieses Integra-
tionspaket, das ich auf wirklich breitem Konsens zu diskutieren versucht habe, von vielen Seiten
umstritten.

Ich darf dazu sagen, daR ich mich, daR sich meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die SPO,
aber auch die Osterreichische Volkspartei bemiiht haben, in einen breiten Dialog mit allen ein-
zutreten. Wir haben uns bemiuht, auch die Wiinsche und Bedirfnisse gerade der nichtstaat-
lichen Organisationen und der Organisationen, die im Karitativen Bereich tatig sind, soweit wie
maoglich zu beriicksichtigen. Das haben wir gemacht im Rahmen der Gesetzwerdung, der Begut-
achtung und auch noch wahrend der Ausschul3sitzungen. Ich meine daher, daR in diesem Ge-
setz von der urspriinglichen Fassung bis zur heutigen Beschlu3fassung eine Fiille von zusatz-
lichen Wiinschen, Forderungen und Vorstellungen beriicksichtigt wurde.

Trotzdem wird dieses Paket sehr unterschiedlich kommentiert — wir haben das heute hier auch
erlebt; auch in der Offentlichkeit wird es sehr unterschiedlich kommentiert. Die einen, vor allem
die Grinen und Liberalen, sprechen davon, dal3 das ein Ausléander-raus-Paket ist, die anderen,
vor allem die Freiheitliche Partei, werfen mir vor, ich hatte einen Kniefall vor der Caritas
gemacht und das sei ein Ausléander-rein-Paket.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe versucht, einen Weg der Mitte, einen kon-
struktiven Mittelweg zu gehen, der die Angste der Menschen vor Verdrangung durch Fremde am
Arbeitsplatz, die Angste der seit Jahren in Osterreich lebenden Gastarbeiter vor Jobverlust und
Abschiebung beriicksichtigt, der aber auch beriicksichtigt, dal} der humanitdre Gedanke der
Asylpolitik, der in Osterreich zumindest seit 1945 zutiefst verwurzelt ist, eine Verpflichtung ist,
der Rechnung getragen wird.

In diesem Sinne hoffe ich, daR dieses Integrationspaket nhach der heutigen Debatte im National-
rat dazu dienen wird, daR die Debatte (iber Auslanderpolitik in Osterreich versachlicht und ent-
emotionalisiert wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aber auch sehr offen und klar sagen, dai3
dieses Paket ein Kompromif3paket ist, da3 versucht wurde, auf die unterschiedlichen Stro-
mungen und Bedurfnisse in unserem Staat, in unserer Gesellschaft einzugehen. Und dieses
Paket entspricht in manchen Bereichen nicht meinen Idealvorstellungen als Personlichkeit, als
Minister. Ich glaube aber trotzdem, dal3 es gelungen ist, mit diesem Paket eine breite, konsen-
suale Abstiltzung zu erreichen und in diesem wichtigen gesellschaftlichen Bereich sehr viele
Wiinsche und Bediirfnisse einigermal3en zu bertcksichtigen.

Dieses Paket wird im wesentlichen von drei Saulen getragen. Die erste Saule ist, dal3 wir alles
tun miissen, um jene Menschen, die bereits in Osterreich leben — und das sind nicht so wenige,
wie wir von einer Vorrednerin vorhin gehért haben, namlich mehr als 750 000 —, in Osterreich
bestmoglich zu integrieren.

Die zweite Saule ist, da’ die Asylpolitik humaner und praxisorientierter gestaltet wird, als das
vielleicht bisher der Fall war.

Und die dritte S&ule ist ein klares Bekenntnis dazu, daR der Neuzuzug nach Osterreich in den
nachsten Jahren nur noch in sehr, sehr geringem MalRRe moglich sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir von diesen drei Grundséatzen ausgehen und
uns diese Gesetze anschauen, dann kénnen wir, glaube ich, sagen, dal3 es uns einigermalien
gelungen ist, nach diesen Botschaften, nach diesen Saulen ein Gesetz vorzulegen.

Ich bitte alle Kritiker, vor allem Herrn Abgeordneten Kier, aber auch alle anderen Kritiker, dal3 sie
hier in der folgenden Diskussion die grof3en Verschlechterungen — wie sie meinen — dieser Ge-
setzesvorlage gegeniber der alten Gesetzeslage darlegen. Ich behaupte, dal3 es in keinem Be-
reich Verschlechterungen gegeniiber dem alten Gesetz gibt — aul3er dald der Neuzuzug nach
Osterreich in Zukunft nur noch in sehr, sehr geringem MaRe maglich sein wird. (Abg. Dr. Partik-
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Pablé: 10 000!) Sonst gibt es gegenliber der jetzigen gesetzlichen Lage nur Verbesserungen,
und wenn es Verschlechterungen gibt, dann dienen sie ausschlieflich dazu, den MilZbrauch, den
es in dem einen oder anderen Bereich gegeben hat, abzustellen beziehungsweise strengere
Strafen bei Schlepperei, Scheinehen und anderen MilRbrauchen einzuleiten.

Ich meine daher, daf? sich dieses Gesetz — und das méchte ich auch klar sagen, Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé — nicht abkoppelt von der wichtigen Gesetzgebung, die der ehemalige Bun-
desminister Loschnak eingeleitet hat, sondern daf? diese Gesetzestexte logischerweise auf den
Erfahrungen der Gesetze, die unter Minister Loschnak zu Beginn der neunziger Jahre aufgrund
des Zuwanderungsdruckes in Osterreich eingeleitet wurden, aufbauen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Stoisits hat das Beispiel einer
afghanischen Familie aufgezeigt. Ich bin einer jener, denen bewuf3t ist, dal es manche Be-
scheide gibt, die Uberdenkenswert sind, daf in der Rechtsprechung im Bereich der Asylpolitik
manches passiert ist, das zu andern ist. Ich gebe auch zu, da in dem einen oder anderen
Bereich Fehler passiert sind und wahrscheinlich auch in Zukunft passieren werden. Meine Auf-
gabe, unsere gemeinsame Aufgabe ist es, diese Fehler, sobald sie auftauchen, zu beseitigen
und zu bereinigen. Aber ich mochte Sie davor warnen, zu glauben, daf3 die Fehler nur auf
staatlicher Seite passieren und dafl es nur auf staatlicher Seite einen MiBbrauch gibt. Im
Gegenteil: Ich kdnnte Ihnen gentigend Beispiele aufzéhlen, die zeigen, dal} gerade im Asylbe-
reich bewuf3t MiRbrauch betrieben wird. (Demonstrativer Beifall des Abg. Jung.)

Ich kénnte lhnen geniligend Beispiele aufzahlen, wo Leuten politisches Asyl gewéahrt wurde, wo
es sehr viele Interventionen gab, sich aber dann herausgestellt hat, dal} diese Mitglieder von
internationalen kriminellen Organisationen sind, Drogenringen angehdren und ahnliches. Das ist
kein Einzelfall, sondern da gibt es viele Falle. In einem Fall, der in jingster Vergangenheit zu
verzeichnen war, ging es um einen afrikanischen Drogendealer, der in Osterreich unter fiinf
verschiedenen ldentitdten um politisches Asyl angesucht hat. Wir sind nur dadurch draufge-
kommen, weil dieser Drogendealer getttet wurde, ein Mordanschlag auf ihn vertibt wurde. (Abg.
Dr. Kruger: Herr Bundesminister! Wer interveniert ...?) — Dabei handelt es sich um keine
politischen Interventionen, um Ihnen das auch gleich zu sagen; damit ich diese Beflirchtungen
zerstreuen kann.

Das bedeutet, wir miissen mit Augenmal an die Sache herangehen. Ich bitte Sie, Fehler auf der
einen Seite zu verstehen und zu versuchen, sie gemeinsam zu beseitigen, aber auch zu be-
denken, dal} gerade Asylansuchen sehr oft dazu milZbraucht werden, Migration aus wirtschaft-
lichen Grunden zu erreichen, was ich personlich verstehe: Es gibt eben sehr, sehr viele
Menschen, die nach Osterreich wollen — wir kénnen aber nicht allen Menschen diese Mog-
lichkeit geben, sondern nur jenen, die wirklich aus politischen, religidsen oder ethnischen Grin-
den verfolgt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Asyl an der Grenze wirde ich gerne anders
regeln. Keine Frage — das ist etwas, was man besser regeln kdnnte. Nur: Ich kenne keine gang-
bare Alternative dazu. Ich versuche, das zu begriinden.

Erstens: Wir haben ein klares Verfahren des Asyls auf dem Flughafen eingeleitet; eines, das
unumstritten ist, das mit karitativen Organisationen, nichtstaatlichen Organisationen, dem
UNHCR gemeinsam geregelt wurde. An der Landesgrenze hat es bisher keine Regelung
gegeben. Wer an die Landesgrenze gekommen ist, ist aufgrund der bisherigen Gesetzeslage in
der Regel abgewiesen worden. Daher befurchte ich auch nicht, dal? das Schlepperunwesen aus
diesem Grund zunehmen wird, weil bisher niemand an der Landesgrenze um Asyl ansuchen
konnte. Jetzt regeln wir das nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten mit einem zweistufigen
Verfahren. Ich glaube, daf3 das ein erster wichtiger Schritt ist. Aufgrund der Erfahrungen, die wir
sammeln, kdnnen Modifikationen in der einen oder anderen Richtung durchgefiihrt werden.
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Was aber nicht geht — das sage ich auch ganz klar —, ist, da jeder, der an die Landesgrenze
kommt, automatisch die Berechtigung bekommt, in unser Land einzureisen, und bei uns auf die
Erledigung seines Asylantrages warten kann. Wenn wir das téaten, hétten wir nicht 7 000 oder
8 000 Asylantrage, wie das im vergangenen Jahr der Fall war, sondern Hunderttausende Asyl-
antrage — und waren hoffnungslos tUberfordert.

Das sind nicht Zahlen, die ich ins Blitzblaue sage, sondern berechtigte Zahlen, wenn man
bedenkt, daR seit 1989, seit es also die offenen Grenzen gegeniiber dem Osten Europas gibt,
mehr als 10 Millionen Menschen aus dem Osten Europas in den Westen Europas gewandert
sind. Dieser Bevolkerungsdruck, dieser Wanderungsdruck wird in den nachsten Jahren nicht ab-
nehmen, sondern — im Gegenteil — noch zunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fasse zusammen: Ich glaube, dafl? wir mit diesem
Gesetz den Weg der Mitte gehen, dal’ dieses Gesetz richtig und gut ist, aber — und das ist klar —
nicht alles regeln kann.

Frau Abgeordnete Stoisits kritisiert, daf3 in diesem Gesetz nicht das passive Wabhlrecht fir
Auslander, die Betriebsrate werden wollen, geregelt ist. Ich nehme das zur Kenntnis, mul3 aber
sagen: Es kann nicht die Aufgabe des Innenministers sein, in diesem Gesetzeswerk auch das
Betriebsverfassungsgesetz zu andern. (Abg. Mag. Stoisits: Aber wir missen das alles unter
einem diskutieren!) Ich glaube, dafl} es zuviel verlangt wére, innerhalb kiirzester Amtszeit ein
ganzes Regelwerk andern zu missen. Selbstverstandlich meine ich, dafl} Schritte folgen mus-
sen. Zum Beispiel erachte ich eine Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes fir dringend
notwendig (Beifall des Abg. Grof3ruck) — ich mdchte die Novellierung im heurigen Jahr noch
einleiten, vor allem auch deswegen, weil es eine sehr unterschiedliche Spruchpraxis zwischen
den einzelnen Bundeslandern gibt und es in diesem Bereich zu einer Vereinheitlichung kommen
sollte.

Ich moéchte aber auch gleich dazusagen: Sagen wir ja nicht, dal3 wir ein sehr restriktives Staats-
blrgerschaftsgesetz haben. Im Gegenteil: Im Jahre 1996 wurde rund 16 000 Menschen die
Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen. Da von einer restriktiven Auslegung zu reden, ist,
glaube ich, ungerechtfertigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Gberzeugt davon, dal3 die vorliegenden Rege-
lungen dazu dienen, daR erstens das Asylrecht in Osterreich nach humanen und rechts-
staatlichen Gesichtspunkten umgesetzt wird, da? zweitens jene Auslander, die bereits in Oster-
reich leben, integriert werden, dafd aber drittens die Neuzuwanderung in unser Land in Zukunft
nur mehr in auRerst bescheidenem und geringem Maf3e méglich ist. — In diesem Sinne bitte ich
Sie um Zustimmung zu den vorliegenden Gesetzesvorlagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.15

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! Meine geschétzten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, vor
meinen eigentlichen Bemerkungen folgenden Zusatzantrag einzubringen:

Zusatzantrag

der Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen zur Regierungsvorlage 693 der Beilagen in der
Fassung des AusschufRberichtes 757 der Beilagen (Dubliner Ubereinkommen)

Der Nationalrat wolle geméaf3 § 76 Abs. 3 GOG beschlie3en:

,Gemal Art. 49 Abs. 2 B-VG werden die authentischen dénischen, englischen, franzésischen,
galischen, griechischen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen und spanischen Text-
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fassungen dieses Staatsvertrages samt Protokollen dadurch kundgemacht, dal3 sie zur Ein-
sichtnahme im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten aufliegen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wir haben in der Debatte zu diesem Fremdenrechtspaket sehr
unterschiedliche Positionen gehort. Ich darf auf der einen Seite die Ausfiihrungen der Frau
Kollegin Partik-Pablé in Erinnerung rufen, die gesagt hat, 62 Prozent der Bevélkerung sind
gegen mehr Auslander, und auf der anderen Seite die Aussagen des Kollegen Kier und der Kol-
legin Stoisits, die eine sehr offene Einwanderungspolitik haben wollen, und darf lhnen von dieser
Stelle aus folgendes sagen — ich hoffe, Sie verzeihen mir dieses moglicherweise Moralisierende,
aber ich sage es absichtlich und trotzdem —: Ich bin wahrscheinlich der einzige Abgeordnete in
diesem Haus, der als Fliichtling nach Osterreich gekommen ist — nach dem ungarischen Auf-
stand 1956. Ich habe selbst erlebt, wie es einem in einem fremden Land ergeht, wie die
Menschen in diesem Land mit einem auch umgehen kénnen. Ich bringe nur ein Beispiel — ein
einziges.

Ich habe noch meine Brille zu Hause, die ich als Kind hatte, und diese war im Abstand von
5 Millimetern geklebt, und zwar deshalb, weil ich an fast jedem Schultag beim Nach-Hause-
Gehen geschlagen wurde (Abg. Hans Helmut Moser: Gerauft hast du!), da ich ein ,stinkender
Zigeuner*“ sei. — Das ist eine Form, wie Kinder mit Auslandern umgehen kénnen.

Ich denke, daf3 es eine unserer wesentlichen Verpflichtungen hier in diesem Haus ist — es ist
zwar politisch oder parteipolitisch motiviert legitim —, nicht die Lésung der Extrempositionen zu
suchen und zu finden, sondern mit einer Debatte hier zur Aufklarung und zur Beruhigung
beizutragen. Das ist genau jener Inhalt, der von uns verfolgt werden sollte und mufRte. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Herr Kollege! Wenn Sie eine so hohe Zuwanderung ... )

Frau Kollegin Partik-Pablé! Sie haben gesagt, Herr Bundesminister Schlogl setzt die Politik
seiner beiden Vorganger, namlich von den Bundesministern Léschnak und Einem, fort (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Nicht von beiden! Nicht Ldschnak, Einem!), ich kann Ihnen daher nur
folgendes sagen: Ich finde das gut, und zwar deshalb, weil eine Politik der Kontinuitat ein we-
sentlicher Beitrag dazu ist, dal3 sich die Menschen an den Inhalten orientieren kdnnen und wis-
sen, wo es langgeht. Daher kann nur Dank ausgesprochen werden fir die Politik, die hier ge-
macht wird, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es ist in der Debatte auch aufgefallen, dal’ gerade von seiten der Freiheitlichen, die sich ja zum
Anwalt des ,kleinen Mannes“ machen, sehr oft eine Erhéhung der Zahl der Saisonarbeitskrafte
gefordert wird. Meine Damen und Herren! Ich meine, dieses Ansinnen ist kein besonders
menschliches. Denn worum geht es? — Es geht darum, dald man zu bestimmten Zeiten Billigst-
arbeitskrafte nach Osterreich holen und sie dann, wenn man sie nicht mehr braucht, wieder
hinauskomplimentieren méchte, so nach dem Motto: Ihr habt eure Schuldigkeit getan, ihr konnt
gehen!

Eines kann ich lhnen sagen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen: Wir werden auf
keinen Fall einem derartigen Umgang mit Menschen unsere Zustimmung geben, daf? wir sie wie
einen reinen Leistungsfaktor behandeln. Daher sagen wir: Saisonarbeitskrafte ja, aber machen
wir all diese Dinge mit den Leuten, die bereits in Osterreich sind, denn wir haben sehr wohl noch
mdgliche Ressourcen. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundesminister hat vorhin Grundsétze skizziert, und erlauben Sie mir ganz kurz, diese
noch zu erweitern. Wir haben einen wesentlichen Grundsatz mit diesem Gesetzespaket erfiillt,
namlich Einreise und Aufenthalt weitestgehend mit dem Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt zu
verbinden. Wir haben den Grundsatz der restriktiven Beschrédnkung der Zulassung von Saison-
arbeitskraften, wie ich das vorhin gesagt habe, und den Vorrang fiir die Heranziehung der Ar-
beitskrafte aus dem inlandischen Arbeitskréaftepotential verankert —ein durchaus positiver
Grundsatz. Wir haben die Aufenthaltssicherung fur die in Osterreich aufgewachsene zweite



Nationalrat, XX. GP 11. Juni 1997 77.Sitzung [/ 71

Abgeordneter Emmerich Schwemlein

Generation verankert, und wir haben — ein ganz wesentlicher Grundsatz — eine wirksamere Be-
kampfung und hohere Strafen fur die Schlepperei vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie darum: Fuhren wir diese Debatte ruhig kontroversiell,
fihren wir sie hart, aber fihren wir sie in der Verantwortung, die wir gegentiber den Menschen
haben, die in diesem Lande leben. Ich bitte Sie, diesem Gesetzespaket zuzustimmen. (Beifall

bei der SPO.)
12.22

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Schwemlein hat einen Zusatzantrag der
Abgeordneten Leikam und Kiss vorgetragen, der ausreichend unterstitzt ist und in die Ver-
handlungen miteinbezogen wird.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
in Behandlung stehenden Gesetzentwurf des Asylgesetzes bringen die Abgeordneten Partik-
Pablé, Jung und Kollegen einen Abanderungsantrag ein, der sich vor allem mit der Beseitigung
von Unschérfen in diesem Gesetzesvorschlag befafit, der sich in diesem Zusammenhang gegen
den Familienzuzug wendet und der sich auch dagegen wendet, eine weitere Reduzierung natio-
naler Hoheitsrechte Osterreichs in Kauf zu nehmen.

Ich werde ihn im folgenden begrtinden.

Fur die Anderung des Asylgesetzes waren zwei Bereiche wesentlich ausschlaggebend. Das eine
ist das heute schon einmal erwéhnte Dubliner Abkommen, in das wir hineingezwungen werden,
und zum zweiten die untragbare Situation in der Praxis der Asylgesetzgebung. Untragbar halte
ich sie allerdings aus einem etwas anderen Grund als meine Kollegen von den Grinen.

Das Dubliner Abkommen ist eines jener vielen Abkommen, die uns im Zuge des ,ohne Wenn
und Aber“ der EU aufgezwungen wurden und das uns eine weitere Einschrénkung unserer
nationalen Hoheitsrechte bringt. Dabei steht sogar im Vorblatt dieses Abkommens: Es wird eine
Mehrbelastung der Asylbehérden erwartet; aufgrund der geopolitischen Lage Osterreichs ist
eine gréRere Zahl von Ricknahmeersuchen zu erwarten.

Man spricht darin von einem zu befurchtenden Asylantragstourismus und &hnlichem mehr. Da-
mit kommen also Belastungen in groRem MaRe auf Osterreich zu, uns als Abgeordnete bleibt
aber nur die Méglichkeit der Zustimmung, wir sind ja dank der Haltung unserer Regierung ohne
Wenn und Aber in diese EU hineingegangen.

Der zweite Grund war die untragbare Situation, die vor allem auch zu den zahllosen Verfahren
beim Verwaltungsgerichtshof gefiihrt hat. Nun sollte dieses neue Asylgesetz verbessert werden,
es wurde aber durch —ich méchte es einmal so nennen — aulRerparlamentarischen Druck we-
sentlich verwassert. Die karitativen Organisationen, UNHCR und so weiter, haben ein zu weit-
gehendes Mitspracherecht bekommen, sodal? das Ziel, das wir darin gesehen hatten, eigentlich
nicht mehr erreicht werden kann. Zu den NGO-Vorschlagen hat selbst Minister Schlbgl
folgendes gesagt: Wenn ich auf diese Forderungen des UNHCR und von ,SOS-Mitmensch®
einginge, wirde die Zahl der Asylbewerber geradezu explodieren. Dann kdmen doch alle nur
noch aus politischen Griinden nach Osterreich. — Das trifft gegenwértig den Nagel genau auf
den Kopf.

Ich bringe Ihnen nur einige Beispiele Uber die Steigerungen der Asylraten von 1994 auf 1995:
aus der ehemaligen Jugoslawischen Fodderation 120 Prozent, Bosnien 41 Prozent, Liberia
135 Prozent und so weiter. Warum ist der Andrang nach Osterreich so groR? — Die Aner-
kennungsrate hat in Osterreich 1976 8,2 Prozent betragen, im Jahr davor noch 13 Prozent. Das
ist fast dreimal hoher als in anderen EU-Landern. Es hat sich herumgesprochen: Bei uns wird
einem das Asyl fast nachgeworfen. Dabei kdnnen wir in dieser Form nicht mitziehen. (Zwi-
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schenruf der Abg. Dr. Hlavac.) Nein, Frau Kollegin, das tun wir sicherlich nicht mehr! (Zwi-
schenruf des Abg. Kiss.)

Frau Kollegin Stoisits hat gesagt, wir sollten uns doch durch das Fremde anregen lassen. — In
Teilen stimme ich lhnen zu, aber es gibt sehr bedenkliche Teile, bei denen ich hoffe, dal’ sich
die Osterreicher nicht anregen lassen werden, und die auch der Grund dafiir sind, warum die
Osterreicher eine kritische Stellung dazu einnehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe die Statistik des Innenministeriums hier: erpresserische Entfiihrung 62 Prozent, be-
waffneter gewerbsmafiger Bandendiebstahl 57 Prozent, rauberischer Diebstahl 45 Prozent, Er-
pressung 39 Prozent und so weiter. Diesbeziiglich wollen wir uns sicherlich nicht durch das
Fremde anregen lassen, Frau Kollegin Stoisits!

Nun zu einigen Punkten dieses Gesetzes: Es erméglicht den Familiennachzug. Das bedeutet im
Durchschnitt wahrscheinlich eine Verdreifachung, wenn nicht noch mehr, der Zahl der zusatzlich
ins Land Kommenden.

Das Gesetz enthélt eine ganze Reihe von Kann-Bestimmungen, die es ermdglichen, weiterhin
politischen Druck auf die Beamten auszuliben.

Ein besonders wichtiger Punkt: Nur besonders schwere Vergehen sollen der AusschlieBungs-
grund sein. Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wollen Sie (Zwischenruf des Abg. Kiss) —
Herr Kollege Kiss, wo bleibt da Ihr Empfinden fir Recht und Ordnung? —, daf3 die Albaner, die in
Albanien im Zuge der Unruhen aus den Gefangnissen gefliichtet sind, vielleicht in Osterreich um
politisches Asyl ansuchen? Ist das die Absicht und Intention, die hinter diesem Gesetz steht?
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Das Gesetz ermoglicht das ,Ersitzen” von Asyl. Es ermdglicht die Antragstellung in einer Form
im Ausland, die es Herrn Mobutu méglich machen wiirde, in Osterreich um Asyl anzusuchen,
damit er da womdglich seinem Vermdégen nachgehen kann. — Nein, das ist es, was wir sicherlich
nicht wollen!

Es bleibt weiterhin straflos, Scheinehen einzugehen. Die Merkbléatter sind geradezu haar-
straubend und waren in alle notwendige Sprachen zu Ubersetzen. Haben Sie sich einmal Uber-
legt, was das in der Praxis heil3t? — Allein im vergangenen Jahr war in 51 verschiedene
Sprachen zu (bersetzen. Es ist gar nicht mdglich, die ganzen Dolmetscher in Osterreich dafiir
zu bekommen, und die Kosten werden ins Immense steigen. 3,5 Millionen Schilling wurden al-
lein fir Ubersetzungen bei Schubhéftlingen eingesetzt. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) —
Ja, Frau Kollegin, das ist nicht wenig.

Der Innenminister hat selbst gesagt, bei 51 Sprachen ist man am Rande der Leistungsfahigkeit,
dazu kommen noch die Zusammensetzung des Asylsenats und viele andere Bereiche. Auch die
Regierung hat zu den Kosten insgesamt gesagt, allein 30 Planstellen zuséatzlich — weitere
Posten, die eigentlich eingespart werden hatten sollen — miissen umgeschichtet werden. Es gibt
deutliche Nebenkosten, neben einem Sachaufwand von 88 Millionen Schilling zuséatzlich noch
Folgekosten von insgesamt etwa einer Viertelmilliarde Schilling — das muten Sie den Oster-
reichern heute gleichzeitig mit dem Sparpaket Nummer 3, das Sie gestern verhandelt haben, zu!
Das ist zuviel, hier werden wir nicht zustimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann traut sich noch Caritas-Direktor Landau — er wurde ja heute zitiert —, vor die Offentlichkeit
hinzutreten und zu sagen, das Boot sei deshalb voll, weil unsere Zweit- und Drittfernseher
drinnen sind.

Meine Damen und Herren! Hier geht es nicht um Zweit- und Drittfernseher! Schauen Sie in den
-Kurier vom vergangenen Wochenende hinein! Darin geht es um eine Familie mit vier Kindern,
die unter dem Existenzminimum lebt. Das ist auch eine Situation, die es in Osterreich gibt. Sie
sprechen die afghanischen Familien an, Frau Kollegin Stoisits! Uns geht es um die Osterreicher!
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Meine Damen und Herren! In diesem Boot sitzen die Osterreicher und die 6sterreichischen
Jugendlichen genauso, denen wir nicht nur die Mdglichkeit einer unbelasteten Kindheit
nehmen — schauen Sie sich den Artikel an, ich empfehle Ihnen, zu lesen, was der kleine Bub
gesagt hat —, sondern wir nehmen ihnen auch die Ausbildungschancen der Zukunft, unter
anderem durch die Uberfiillung der Schulen mit Auslandern mehrerer Sprachen, an denen sie
nicht einmal mehr ordentlich Deutsch lernen und nicht die Méglichkeit haben, eine vernunftige
Ausbildung zu bekommen.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition der sogenannten und sich selbst dazu er-
nannten Gutmenschen, haben vor lauter ,Fernstenliebe“ vergessen, die Nachstenliebe der
Osterreicher im Auge zu behalten. Und um diese geht es uns in erster Linie.

Dieses Gesetz gibt ein deutliches Beispiel fir lhre Haltung in diese Richtung. — Wir Freiheit-
lichen werden dazu sicherlich nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Jung hat am Beginn seiner Ausfiihrungen
einen Abanderungsantrag in seinen Kernpunkten vorgetragen. Der Abé&nderungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und wird in die Verhandlung miteinbezogen. Infolge dessen Umfanges ver-
anlasse ich die Vervielfaltigung und Verteilung im Sinne des 8§ 53 Abs. 4 des Geschafts-
ordnungsgesetzes.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Jung, Dipl.-Ing. Hofmann, Lafer und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage (686 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (755 der Beilagen)
betreffend ein Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsyIG)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Bundesgesetz, mit dem die Regierungsvorlage (686 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schuRRberichtes (755 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 1997 — AsylG) geandert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage (686 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (755 der Bei-
lagen) betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsyIG:

1. 8§ 3 Abs. 2 lautet:

»(2) Ein Asylantrag ist gestellt, wenn Fremde gegentiber einer Sicherheitsbehérde oder einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes schriftlich oder muindlich zu erkennen geben, in
Osterreich Schutz vor Verfolgung zu suchen."

2. 8 6 zweiter Satz lautet:

sDies ist der Fall, wenn ohne sonstigen glaubhaften Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Her-
kunftsstaat ..."

3.86 Z 4 lautet:

»4. die Asylwerber an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts trotz Aufforderung nicht
ausreichend mitwirken oder"

4.8 10 Abs. 2 zweiter Satz lautet:
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»ole sind nur fiir Eltern eines Minderjdhrigen oder fiir Ehegatten und minderjdhrige unver-
heiratete Kinder zuléssig; fur Ehegatten Uberdies nur, wenn die Ehe bereits vor der Einreise des
Fremden bestanden hat."

5. 8 11 Abs. 2 lautet:

»(2) Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, kénnen im Verfahren (ber
den Asylantrag ihres Angehérigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fur dieses Verfahren
mafigeblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzulassig zuriickgewiesen oder als offensichtlich
unbegriindet abgewiesen, so gilt der Erstreckungsantrag als unzuldssig.“

6. 8 13 Abs. 2 erster Satz lautet:

»(2) Asyl ist weiters ausgeschlossen, wenn Fremde eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik
darstellen oder von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens verurteilt worden sind
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeuten."

7.8 14 Abs. 1 Z 5 erster Satz lautet:

»0. die Fremden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik darstellen oder von einem in-
landischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die 6ffentliche Gemeinschaft bedeuten."

8. § 14 Abs. 4 entfallt und in der Folge erhalt der Abs. 5 die Bezeichnung "(4)".

9. In § 15 Abs. 3 entféllt die Wortfolge ,und nach der zweiten Verlédngerung fiir jeweils héchstens
drei Jahre".

10. § 16 entfallt.
11. § 17 Abs. 2 erster Satz lautet:

»(2) Fremde, die sonst anldBlich einer an einer Grenzibergangsstelle erfolgenden Grenz-
kontrolle einen Asyl- oder Asylerstreckungsantrag stellen, sind — sofern die Einreise nicht nach
dem 2. Hauptstick des Fremdengesetzes gestattet werden kann — zurtickzuweisen und darauf
hinzuweisen, dal} sie die Moglichkeit haben, im Staat ihres derzeitigen Aufenthaltes Schutz vor
Verfolgung zu suchen.”

12. In § 17 Abs. 2 entféllt der Klammerausdruck ,(§ 16 Abs. 2)“
13.In 8 17 Abs. 4 erster Satz lautet:

»(4) Fremden, die einen Asylantrag nach Abs. 3 gestellt haben, ist die Einreise zu gestatten,
wenn das Bundesasylamt den Grenzkontrollbehdrden mitgeteilt hat, daf? die Asylgewahrung
wahrscheinlich ist, insbesondere weil der Antrag nicht als unzuléassig zuriickzuweisen, oder als
offensichtlich unbegriindet abzuweisen wére.*

14. § 18 Abs. 2 lautet:

»(2) Das Bundesasylamt hat im Inland befindlichen Asylwerbern zur Sicherung der raschen
Durchfuhrung des Asylverfahrens eine Unterkunft, insbesondere eine solche im Rahmen der
Einrichtung der Bundesbetreuung zu bezeichnen, die sie bis zur Erledigung ihres Antrages
beniitzen miissen.*

15. § 19 Abs. 1 lautet:

»(1) Asylwerber, die sich — sei es auch im Rahmen einer Vorfiilhrung nach Anreise Uber einen
Flugplatz oder nach direkter Anreise aus dem Herkunftsstaat (§ 17 Abs. 1) — im Bundesgebiet
befinden, sind vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt, wenn der Asylantrag innerhalb von einer
Woche ab dem Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet oder innerhalb von einer Woche ab
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dem Zeitpunkt gestellt wurde, in dem er im Bundesgebiet von der Gefahr einer Verfolgung
Kenntnis erlangt hat, es sei denn, ihr Antrag wére wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.
Vorgefiuhrte Asylwerber sind jedoch dazu zu verhalten, sich zur Sicherung einer Zurtickweisung
wahrend der der Grenzkontrolle folgenden Woche an einem bestimmten Ort im Grenzkontroll-
bereich oder im Bereich des Bundesasylamtes aufzuhalten; solche Asylwerber dirfen jedoch
jederzeit ausreisen. Sie verlieren dann aber fiir die Dauer eines Jahres den Anspruch auf Asyl.“

16. 8§ 20 Abs. 1 zweiter Satz lautet:

~Ein Aufenthaltsverbot ist gegen Fliichtlinge zu verhdngen, wenn die Voraussetzungen fiir die
Aberkennung des Asyls gemal § 14 Abs. 1 Z 5 gegeben sind."

17. 8 24 Abs. 2 zweiter Satz lautet:

LAntrdge nach diesem Bundesgesetz kénnen schriftlich auch in einer der Amtssprachen der
Europaischen Union oder in Russisch gestellt werden."

18. § 26 Abs. 1 zweiter Satz lautet:

sDas Merkblatt ist auch in Englischer, Franzésischer, Spanischer und Russischer Sprache be-
reitzuhalten."

19. § 27 Abs. 2 erster Satz lautet:

»(2) Asylwerber sind verpflichtet, die fiir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes er-
forderlichen Auskiinfte, wie insbesondere Uber den Herkunftsstaat, Reisemittel oder den Flucht-
weg, zu erteilen sowie die in ihrem Besitz befindlichen mal3geblichen Beweismittel, einschlief3-
lich der Identitatsdokumente vorzulegen."

20. Dem § 27 wird folgender Abs. 3 eingefligt, womit der bisherige Abs. 3 in Abs. 4 umbenannt
wird

»(3) Antrdge von Asylwerbern, die vorsétzlich ihre Identitdtsdokumente vernichtet haben, sind
zuriickzuweisen."

21. § 29 erster Satz lautet:

»§ 29. Bescheide haben den Spruch, die Rechtsmittelbelehrung und den Hinweis nach § 61a
AVG in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache der Européischen Union oder in Russisch
zu enthalten.”

22. 8§ 30 Abs. 1 lautet:

»,§ 30. (1) Die mit Asylantrag oder Asylerstreckungsantrag eingeleiteten Verfahren sind einzu-
stellen, wenn eine Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Asyl-
werbers oder der Asylwerberin aus Grinden, die sie selbst zu verantworten haben, nicht
moglich ist."

23. § 34 erster Satz lautet:

»,§ 34. Die im Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsur-
kunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen Personenstandsurkunden sowie die Ver-
langerung von Aufenthaltsberechtigungen kénnen von den Stempelgebuhren befreit werden,
wenn der Antragsteller offenkundig nicht (ber die nétigen Mittel verfligt.“

24. § 38 Abs. 1 dritter Satz lautet:

sDie Mitglieder, der Vorsitzende und dessen Stellvertreter werden vom Bundesprasidenten auf
Vorschlag des Nationalrates auf unbestimmte Zeit ernannt.”
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25. § 38 Abs. 3 erster Satz lautet:

»(3) Ein Mitglied des unabhéngigen Bundesasylsenates kann seines Amtes nur durch den
Nationalrat enthoben werden.*

26. 8 39 Abs. 1 lautet:

»§ 39. (1) Asylwerbern ist auf Wunsch Gelegenheit zu geben, sich an den Hochkommissar der
Vereinten Nationen fir Flichtlinge zu wenden."

27. 8 39 Abs. 2 lautet:

»(2) Der Hochkommissér der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge ist von jeder Einleitung eines
Verfahrens Uber einen Asylantrag oder einen Asylerstreckungsantrag zu verstandigen. Der
Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Fluchtlinge ist weiters zu verstandigen, wenn im Zu-
ge einer Grenzkontrolle ein Antrags- und Befragungsformular Gbergeben wird oder gegen Asyl-
werber ein Verfahren zur Zurlckweisung, Zuriickschiebung, Ausweisung, Verhadngung eines
Aufenthaltsverbotes, Abschiebung oder Aberkennung des Asyl gefuhrt wird."

28. 8 39 Abs. 3 entfallt.
29. 8 39 Abs. 4 wird folglich umbenannt in Abs. 3 und lautet:

»(3) Der Hochkommissér der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge ist in allen diesen Verfahren be-
rechtigt, Auskunft zu verlangen und jederzeit mit dem Betroffenen Kontakt aufzunehmen.*“

*kkkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. 8 Mi-
nuten Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.30

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Angesichts dessen, dal3 ich meinem Vorredner zugehdrt habe, muf3 ich sagen, man bekommt
den Eindruck, daf} er das Gesetz nicht gelesen hat. Natirlich ist jemand, der eine Scheinehe
eingeht, strafbar — in Osterreich und in den meisten auslandischen Staaten. (Zwischenruf der
Abg. Madl.)

Zweiter Punkt: Natirlich ist jemand, der in einem fremden Staat wegen einer kriminellen Tat
verurteilt worden ist, in einem Gefangnis war und aus diesem Gefangnis fliichtete, hier nicht
asylberechtigt. Und so sind viele andere Dinge, die Herr Abgeordneter Jung gesagt hat, einfach
falsch. Ich meine, wenn man hier etwas nur behauptet hat, Herr Abgeordneter Jung, ist es noch
nicht wahr und wird nicht wahr. (Abg. Jung: Was? Was? Bitte was? Was denn?) — Sie haben so
viele falsche Dinge gesagt, dal es haarstraubend ist. Ich habe lhnen nur zwei Beispiele
genannt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe volles Verstandnis fur Bischof Weber, dafur, dal3 er auf
seine Anliegen hinweist. Ich habe in den letzten Wochen und Monaten Gesprache mit vielen
kirchlichen Stellen gefuhrt und habe bei diesen kirchlichen Stellen viel Verstandnis fur die Lo-
sung und fur die Regelung, die wir jetzt gefunden haben und heute beschlieRen werden,
gefunden. Es ist also nicht so, daf die kirchlichen Stellen diese Losung generell ablehnen. Im
Gegenteil!

Ich frage die Grinen: Werden Sie dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das wir jetzt novel-
lieren, zustimmen, zu dem ich nur positive Reaktionen von den kirchlichen Stellen bekommen
habe, keine einzige negative? — Sie mifRten dieser Anderung des Auslanderbeschaftigungs-
gesetzes mit groRer Begeisterung zustimmen. Ich befiirchte allerdings, dal3 Sie den Rat der
Bischofe und der Kirchen nicht akzeptieren und ihm nicht folgen werden. Ich bedauere, dal3 man
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immer wieder mit an den Haaren herbeigezogenen Aspekten zu argumentieren versucht. So
kann man das einfach nicht machen.

Meine Damen und Herren! Wir lésen mit dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz, mit dem
Fremdengesetz und mit den Anderungen im Asylantenrecht wesentliche Probleme. Wir schaffen
mehr Ordnung, wie das Herr Abgeordneter Kiss bereits gesagt hat, und wir schaffen vor allem
eine Ubereinstimmung von Fremdenrecht, Aufenthaltsrecht und Niederlassungsrecht mit
Arbeitsrecht und Beschaftigungsrecht.

Meine Damen und Herren! Das ist ganz wesentlich. Ich gebe zu, daf3 viele Auslander, die heute
ein Aufenthaltsrecht in Osterreich haben, die sich korrekterweise in Osterreich aufhalten,
Schwierigkeiten haben. Aus diesem Grunde wird der Prioritdtenkatalog fur die Erteilung von Be-
schaftigungsgenehmigungen dem Fremdengesetz neu angepaft. Natirlich haben die Oster-
reicherinnen und Osterreicher zunéchst einen Anspruch auf einen Arbeitsplatz. Natiirlich haben
die Fluchtlinge vorrangig einen Anspruch auf einen Arbeitsplatz in Osterreich, aber dann kom-
men bereits jene Ausléander, die hier einen Arbeitslosenversicherungsanspruch erworben haben.
Diese sollen auch primar einen Arbeitsplatz bekommen. Und dann kommen die Jugendlichen,
die hier die Schule beendet haben, die ein ganzes Schuljahr in Osterreich abgeschlossen ha-
ben, und zwar das letzte Schuljahr der Schulpflicht. Auch damit entsprechen wir den Anliegen
der Menschen, die eben nach Osterreich gekommen sind, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Wir bieten noch etwas mit der Anderung im Auslanderbeschaftigungsgesetz, und das méchte
ich besonders unterstreichen: Die Frau Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
bekommt einen grof3eren Entscheidungsbereich, wenn es darum geht, Verordnungen zu
erlassen, die bestimmte Personengruppen aus der Erteilung einer Beschéaftigungsgenehmigung
ausnehmen oder in besonderer Weise begtinstigen. Wir meinen, dal3 hier flexibel vorgegangen
und den entsprechenden Anforderungen auch Rechnung getragen werden soll, die eben
aufgrund personlicher Gegebenheiten, aber auch aufgrund der allgemeinen wirtschaftlichen und
arbeitsmarktpolitischen Situation entstehen. Wir vergréRern also ganz bewul3t den Ent-
scheidungsspielraum der Ministerin, und ich méchte Sie bitten, Frau Ministerin, diesen Ent-
scheidungsspielraum auch entsprechend wahrzunehmen, so wie wir das vorsehen. (Beifall bei
der OVP.)

Es gibt auch eine klare Regelung, die wir fur turkische Staatsbirger, die hier eine Be-
schaftigungsgenehmigung bekommen sollen, vorsehen. Es kommt zu einer klaren Regelung fir
auslandische Notstandshilfebezieher. Es gibt bereits jetzt eine klare Regelung fur die Auslander,
die langer arbeitslos sind, die Notstandshilfebezieher werden kdnnten — ich sage bewuf3t: wer-
den kodnnten. Fur diese Personen wird mit Wirkung 1. Janner 2000 eine neue Bestimmung im
Arbeitslosenversicherungsgesetz eingefilhrt, wonach eben diese Auslander, Auslanderinnen
unter bestimmten Voraussetzungen — ich sage bewuf3t: bestimmte Voraussetzungen miissen
erfullt werden — notstandshilfeberechtigt werden.

Ich moéchte klar unterstreichen, dalR ein grof3er Teil der Auslanderinnen und Auslander auch
heute bereits unter bestimmten Voraussetzungen Notstandshilfe in Anspruch nehmen kann.
(Abg. Ollinger: Zu einem kleinen Teil!) — Es stimmt nicht, daR Auslanderinnen und Auslander
grundsatzlich von der Notstandshilfe ausgeschlossen worden sind. Ich habe im Ausschul3, in
dem die Griinen, die Liberalen und die Freiheitlichen leider nicht vertreten waren, die Frau Bun-
desministerin gebeten, dal} man nun in diesen zwei Jahren, 1998 und 1999, genau prift, im vor-
hinein prift, in welcher Weise die neuen Bestimmungen Auswirkungen auch auf ésterreichische
Staatsburger haben kdénnten. Ich méchte nicht ausschlieRen, dal3 6sterreichische Staatsbiirger
von dieser neuen Regelung betroffen werden kdnnten. Das soll jetzt aber genau beobachtet
werden, und aus diesem Grunde (Zwischenruf der Abg. Haller) — jawohl, Frau Abgeordnete,
aufgrund dessen — ist die OVP dafiir eingetreten, daR das Inkrafttreten nicht sofort erfolgt,
sondern mit 1. Jdnner 2000, damit wir die Auswirkungen genau untersuchen und Uberlegen
kénnen. Ich hoffe, dal3 auch Sie dieser Regelung die Zustimmung geben werden.
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Ich sage am Ende meines Debattenbeitrages klar: Der dsterreichische Arbeitsmarkt ist nicht in
der Lage, eine unbeschrénkte Zuwanderung von Ausléandern hinzunehmen und zu verkraften.
Wir kénnen nicht jedem Auslander, jeder Auslanderin, der/die nach Osterreich will, einen
Arbeitsplatz zusichern. Aber diejenigen, die im Sinne des neuen Aufenthalts- und Nieder-
lassungsrechtes einen Anspruch haben, in Osterreich wohnen zu kénnen, sollen auch unter
bestimmten Voraussetzungen, die klar definiert sind, eine Beschéaftigung bekommen. Es darf
kein Auseinanderdriften von Aufenthaltsrecht, Niederlassungsrecht, Beschéftigungsrecht und
Ar-beitsmarkt passieren, sondern wir brauchen ein weitgehendes Miteinander, damit wir die
Probleme auf dem 06sterreichischen Arbeitsmarkt auch in Zukunft korrekt 16sen kdnnen. (Beifall
bei der OVP.)

12.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

12.38

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Mein Kollege Kier hat die
Positionen des Liberalen Forums zu den zur Diskussion stehenden Gesetzesvorlagen bereits
dargelegt. Ich mochte noch einmal besonders darauf hinweisen, daR uns klar ist, dai Osterreich
ohne Zuwanderung, daR Osterreich ohne Beschéftigung von Auslandern nicht auskommen wird
und daf3 es auch aus der Sicht der Liberalen eine Integration vor der Zuwanderung geben muf3,
daf diese Zuwanderung nur eine geordnete Zuwanderung sein kann.

Meine Damen und Herren! Wir haben auch nicht verhehlt, da das, was heute beschlossen
werden soll, gewisse Verbesserungen bringt. Nur, meine Damen und Herren, ist das, was
vorgelegt wird, was insgesamt neu geregelt und beschlossen werden wird, aus unserer Sicht ein
schlechter Kompromif3. Der Herr Bundesminister bestatigt diese unsere Position. Das ist nicht
jener hohe Standard, den wir uns vom Gesetzgeber erwarten und den wir verlangen — gerade in
einer so wichtigen, in einer so sensiblen Materie, wie es das Fremdenrecht und das Asylrecht
darstellen, meine Damen und Herren! (Abg. Kiss: Du bist vom Saulus zum Paulus geworden!)
Daher haben wir, Herr Kollege Kiss, auch entsprechende Abanderungsantrage eingebracht.

Herr Kollege Kiss! Ich wiirde mir wiinschen, daf3 wir Uber unsere Abanderungsantrage mit lhnen
diskutieren kdnnten, aber Sie verweigern ja bedauerlicherweise diese Diskussion. Herr Kollege
Kiss! Ich komme gleich auf deine Ausfihrungen zuriick. Du hast gesagt, mit dieser Regelung
seien die Regierungsfraktionen auf einem guten Weg, diese zeige die Handschrift der Oster-
reichischen Volkspartei. — Ich aber sage dir, da3 ihr mit dieser Regelung auf dem Holzweg seid
und daR diese Regelung kein Ruhmesblatt fiir die Osterreichische Volkspartei ist! Wir werden
es ja sehen, wir haben das ja schon einmal erlebt. Auch die Regelung aus dem Jahr 1992
wurde damals von den Regierungsparteien tber den griinen Klee gelobt, und dann mufiten
ebenfalls entsprechende Korrekturen angebracht und das Gesetz repariert werden. Ich sage
Ihnen im voraus: Auch dieses Gesetz wird wieder repariert werden missen! Der Herr Bundes-
minister selbst ist ja ebenfalls nicht sehr Uiberzeugt davon, dal3 das wirklich eine gute Losung ist.
(Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Herr Kollege Kiss! Bitte sag deinen Kollegen, die nach mir sprechen werden, sie sollen auf die
Argumente von uns Liberalen eingehen, sie sollen auf unsere Abanderungsantrédge eingehen,
die wir hier vorgelegt haben — die ja auch aufliegen, sodaf? sie jeder nachlesen kann —, damit es
hier im Sinne des Parlamentarismus auch zu einer interessanten und weiterfihrenden Diskus-
sion kommt.

Herr Kollege Leikam hat bedauert, dal3 die Oppositionsparteien in der letzten Ausschuf3sitzung
nicht anwesend waren. Ich kann mich auch noch gut daran erinnern, wie Herr Kollege Khol
gemeint hat, er wirde ja so gerne mit uns, etwa mit Herrn Kollegen Kier, Uber die Fragen des
Fremdenrechtes oder des Asylrechtes debattieren und diskutieren.

Meine Damen und Herren! Das, was dabei vorgebracht wird, Ihr angebliches Trauern um das
Fehlen der Oppositionsparteien im Ausschuf3, ist doch nichts anderes als durch nichts zu
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Uberbietendes Pharisdertum! Die Antrdge, die die Oppositionsparteien in der Vergangenheit —
egal, in welchem Ausschul3, Herr Kollege Kiss und Herr Kollege Leikam — eingebracht haben,
sind doch immer wieder abgelehnt worden, aber nicht deshalb, weil es schlechte Antréage
gewesen waren — sehr oft waren diese Antrage dann plétzlich auf dem Tisch und wurden von
den Regierungsparteien tbernommen —, sondern nur deshalb — dies in einem vdllig falschen
Verstandnis von Parlamentarismus —, weil sie von der Opposition stammen. Und so gehen Sie
auch mit den Anderungsvorschlagen der zivilen Organisationen der NGOs um! Meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien! Weinen Sie hier also keine Krokodilstranen!

Es muR aber mdoglich sein, im Rahmen dieser Plenardebatte (iber die verschiedenen Positionen
zu debattieren. Herr Kollege Kiss, ich ersuche Sie nochmals: Wenn Sie den Parlamentarismus
tatsachlich ernst nehmen, dann geben Sie eine Stellungnahme zu unseren Ab&nderungsan-
tragen ab!

Kollege Schwemlein hétte ja auf die Argumente der Oppositionsparteien eingehen kénnen. Ich
bedauere, dal3 er das nicht gemacht hat. Ich mdchte aber ganz kurz auf eine Aussage von ihm
eingehen, die mir wirklich weh getan hat. Kollege Schwemlein hat ein Beispiel aus seinem
Leben und aus seiner personlichen Erfahrung gebracht. Er hat sinngemaf festgestellt, dal3 die
Fluchtlingskinder in Osterreich auf dem Schulweg geschlagen werden und er daher eine mehr-
fach zerbrochene Brille hatte.

Herr Kollege Schwemlein! Sie sind Padagoge, Sie sind Lehrer, Sie miuf3ten eigentlich wissen,
dal’ Kinder auf dem Schulweg herumtollen, daf3 Kinder auf dem Schulweg durchaus auch das
eine oder andere Mal raufen und dafl} dabei auch einmal etwas zu Schaden kommt. Offen-
sichtlich hat Kollege Schwemlein das vergessen. Mdglicherweise hat er den Bezug zur Schule
bereits verloren. Vielleicht war Kollege Schwemlein auch ein Kind mit einem besonderen Be-
wegungsdrang und ab und zu auch einmal rauflustig. Ich meine, es ist eine Zumutung ... (Zwi-
schenrufe des Abg. Mag. Posch.) — Er hat es so gebracht. (Abg. Kiermaier: Du hast etwas ver-
gessen!) Lies es nach! Bitte lies es im Stenographischen Protokoll nach!

Ich halte es fiur eine Zumutung, dal3 er eine Rauferei auf dem Schulweg, in die er involviert war,
als Auslanderfeindlichkeit hinstellt. Das, meine Damen und Herren, entspricht nicht den Tat-
sachen, und das mdchte ich hier klar und deutlich festhalten! (Abg. Kiermaier: Er hat gesagt,
sie haben ihn einen ,stinkenden Zigeuner® genannt! Das hast du nicht gesagt, das hast du
vergessen!) Auch das kann durchaus vorkommen. Aber in erster Linie hat er die Rauferei und
seine dadurch zerbrochene Brille gebracht, und ich meine, daf3 das kein Argument ist und nicht
in diese Debatte paft. Er soll unser Land nicht so darstellen, als ob auf dem Schulweg, wenn
Kinder raufen und ausléandische Kinder dabei involviert sind, automatisch Auslanderfeindlichkeit
herrschen wiirde. Er soll eine normale Rauferei nicht als Auslanderfeindlichkeit hinstellen. Das
ist, wie ich meine, eine Zumutung, und daher mdchte ich das mit aller Entschiedenheit zu-
ruckweisen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Herr Kollege Posch! Du bist auch Lehrer oder
Professor, du weil3t auch, wie es auf dem Schulweg zugeht! (Abg. Mag. Posch: Er wird wohl
wissen, was er erlebt hat!)

Lieber Herr Kollege! Ich habe nichts dagegen, wenn hier personliche Erfahrungen dargestellt
werden. Aber aus diesen personlichen Erfahrungen dann auf eine allgemeine Auslanderfeind-
lichkeit gegentber auslandischen Kindern auf dem Schulweg zu schlie3en, halte ich fur eine
Zumutung! (Abg. Mag. Posch: Wenn er personlich die Erfahrung gemacht hat, daf es so war,
dann wird er das wohl sagen diirfen, oder?)

Ich selbst komme aus einer Gemeinde, die das berihmte Flichtlingslager Traiskirchen be-
herbergt. Und ich kann lhnen ganz ehrlich sagen: Solche Beispiele entsprechen wirklich nicht
der Realitét.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte im Zuge dieser Diskussion, was unsere Abande-
rungsantrage betrifft, Inre Aufmerksamkeit auf drei Punkte lenken.

Der erste Punkt ist die Notwendigkeit, dalR die Bestimmungen, die Voraussetzungen fir eine
Aufenthaltsbewilligung klarer determiniert werden sollen. Die Erfahrungen mit der bisherigen
gesetzlichen Regelung haben gezeigt, dal3 es eine grofl3e Rechtsunsicherheit gegeben hat und
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die Bestimmungen zu einer sehr inhumanen Rechtsprechung gefiihrt haben. Wir kennen eine
Vielzahl von Bescheiden, die aus unserer Sicht vollig unverstandlich sind.

Aufgrund dieser Regelung gibt es auch durchaus Uberforderte Beamte, die zwar guten Willens
sind, mit derartigen Regelungen aber nicht wirklich etwas anfangen kénnen. Dazu kommt noch
eine Flut von Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof. Wir meinen daher, dal3 es Sinn
machen wirde, die bestehenden unklaren Regelungen doch klarer zu determinieren.

Wir haben daher einen entsprechenden Abé&nderungsantrag eingebracht, in dem wir fordern,
daR es fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung des Nachweises einer den sanitats-, ge-
sundheits- und baupolizeilichen Vorschriften entsprechenden Unterkunft bedarf. Das ware
unserer Meinung nach ausreichend — nicht jedoch die bisherige Regelung mit der landes-
Ublichen oder ortsuiblichen Unterkunft.

Die zweite Forderung betrifft die Feststellung der ausreichenden eigenen Mittel. Es sollte klarer
als bisher festgehalten werden, was eigene Mittel sind. Im Sinne einer Ausschul3feststellung, die
bereits im April 1995 getroffen wurde, ware festzuhalten, dal3 diese Mittel dann ausreichend
sind, wenn einer kollektivvertraglich entlohnten Beschaftigung nachgegangen wird oder eine zur
Existenzsicherung gedachte gesetzliche Transferleistung vorliegt. Das, meine Damen und
Herren, hatte Sinn gemacht. Es wére notwendig gewesen, diese Ausschul3feststellung dann in
das Gesetz aufzunehmen.

Der zweite Punkt betrifft eine Frage, von der ich ebenfalls meine, daf} es notwendig ware, sie zu
klaren, namlich: Wie gehen wir mit illegal im Land befindlichen Prostituierten um, mit Frauen, die
im Zuge von Menschenhandel, von Menschenschmuggel nach Osterreich gekommen sind? —
Wir Liberalen sind der Meinung, dal} diese Frauen unter bestimmten Voraussetzungen nicht
ausgewiesen werden sollen, sondern daR3 ihnen eine befristete Aufenthaltsbewilligung gegeben
werden sollte, und zwar einerseits im Hinblick darauf, dal} damit vielleicht ein Beitrag zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat, zur Aufklarung der strafbaren Tatbesténde geleistet
werden kann, und andererseits auch in dem Sinne, dalR diese Frauen die Mdglichkeit be-
kommen sollen, ihre miB3liche Situation rechtsstaatlich ordentlich zu I6sen und ein neues Leben
Zu beginnen.

Der dritte und letzte Punkt, auf den ich Sie hinweisen mochte, steht im Zusammenhang mit dem
Asylrecht, namlich die Frage: Wann kann Aufnahmesicherheit in einem Drittland angenommen
werden? — Ich bekenne mich durchaus zur Drittlandklausel, und ich bekenne mich auch zu den
Refoulement-Bestimmungen, meine aber, dal es Sinn machen wirde und notwendig waére,
klarer festzuschreiben, unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen Osterreich ein Land
im Sinne der Drittlandklausel anerkennt. Ich denke, die Sicherheit vor Verfolgung kann dann
angenommen werden, wenn das betreffende Land bereit ist, einen entsprechenden schriftlichen
Vertrag mit Osterreich abzuschlieRen, wonach dieses Land im konkreten Einzelfall ein faires
Asylverfahren gewahrleistet und die Einhaltung des Refoulement-Schutzes garantiert.

Ich meine auRerdem, dafl} jemand dann, wenn er nicht innerhalb einer bestimmten Frist ab-
geschoben oder ausgewiesen werden kann, auch das Recht und die Mdglichkeit haben soll, in
Osterreich ein Asylverfahren zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Das waren jene drei Punkte, auf die ich Sie besonders hinweisen
wollte. Ich darf die Damen und Herren von den Regierungsparteien einladen, im Sinne eines
lebendigen Parlamentarismus an der Diskussion teilzunehmen. (Der Redner weist auf leere
Bankreihen bei SPO und OVP.) — Es ist aber fast niemand da, offensichtlich interessiert Sie
dieses Thema nicht wirklich.

Meine Damen und Herren! Was uns Liberalen auch abgeht, ist eine Bestimmung, wonach das
Parlament Uber die Vollziehung der heute zu beschlieRenden Gesetze vom Innenminister nicht
informiert werden muR. Ich méchte daher einen EntschlieBungsantrag betreffend die Vorlage
eines Berichtes Uber den Vollzug des Fremdengesetzes und des Asylgesetzes einbringen.

Wir haben in der Vergangenheit ja Erfahrung mit der Vollziehung gesammelt, und es hat sich
gezeigt, dall es notwendig ist, auf breiter politischer Basis auch zu diskutieren und einen
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aktuellen Informationsstand im Parlament zu haben, damit die legistischen Anpassungen rasch
durchgefuihrt werden kénnen. Und als erste Stufe dieser notwendigen legistischen Anpas-
sungen, von denen auch der Herr Bundesminister gesprochen hat, ist nun einmal auch das
Parlament entsprechend zu informieren.

Unser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Volker Kier, Hans Helmut Moser, Partnerinnen und Partner betreffend
Vorlage eines Berichtes Uiber den Vollzug des Fremden- und des Asylgesetzes

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert, dem Parlament einen Bericht Uber das erste
Jahr des Vollzuges des Fremdengesetzes 1997 und des Asylgesetzes 1997 bis spatestens
1. Mai 1999 zuzuleiten.*

*kkkk

Ich meine, dal’3 dies notwendig ist, und daher habe ich, meine Damen und Herren und Herr
Bundesminister, kein Verstandnis fur lhre Aussagen im Ausschul3. Es war eine Anregung der
Osterreichischen Volkspartei im AusschuB, und daher kann die Osterreichische Volkspartei
heute hier unserem EntschlieBungsantrag zustimmen. Ich habe jedenfalls kein Verstandnis
dafir, wenn der Herr Bundesminister meinte: Na, dem Parlament wollen wir keinen Bericht
vorlegen, denn — ich zitiere wortlich — ,jede Erérterung im Parlament bringt nur Arger mit sich®.

Herr Bundesminister! Ich meine, dal3 es sehr wohl im Sinne und im Interesse dieser sehr
sensiblen Materie wére, dieses Thema im Nationalrat zu diskutieren. Ich mdchte jedenfalls nicht
davon ausgehen, dal3 diese Aussage lhrerseits ein Indiz fir ein gestodrtes Verhdltnis der
Bundesregierung zum Parlament ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum letzten Punkt. Wir werden ja heute eine Vielzahl von
Regierungsvorlagen und Novellen beschlieRen. Unter anderem geht es auch um das Uberein-
kommen Uber die Bestimmungen des zustandigen Staates fur die Prifung eines von einem Mit-
gliedsland der Europaischen Gemeinschaft gestellten Asylantrages, Kurzbezeichnung: Dubliner
Abkommen. Wir vom Liberalen Forum werden diesem Abkommen und diesem Antrag unsere
Zustimmung geben.

Wir meinen, dal} ein derartiges Abkommen, das eine Harmonisierung des Asylrechtes auf euro-
paischer Ebene regelt, notwendig ist, dal3 damit auch eine Ergdnzung zum Schengener Ab-
kommen getroffen wird und daR es dadurch zu einer Verstarkung der dritten S&ule von
Maastricht kommt.

Wir haben aber auch unsere Bedenken, weil sich gezeigt hat, daf3 die Tendenz auf europaischer
Ebene eigentlich dahin geht, immer restriktivere Drittlandklauseln zu beschliel3en, da? Schnell-
verfahren fir ,offensichtlich unbegriindete Asylantrdge beschlossen und festgelegt werden und
dal es zu einer sehr engen Auslegung der Fliichtlingsdefinition kommt. Wir Liberalen wollen da-
her, dal3 der Nationalrat ganz klar seine Meinung dartuber kundtut, wie er das Dubliner Ab-
kommen sieht.

Der EntschlieBungsantrag des Liberalen Forums lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Volker Kier, Hans Helmut Moser, Dr. Martina Gredler, Partnerinnen und
Partner betreffend Mindeststandards fur ein einheitliches materielles Asylrecht in der Euro-
paischen Union
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung beziehungsweise der zustandige Bundesminister mdge sich im EU-Rat
und in anderen relevanten EU-Gremien fir ein EU-weit einheitliches materielles Asylrecht ein-
setzen, das den Mindeststandards, wie sie vom UN-Flichtlingshochkommissariat definiert
werden, entspricht:

Insbesondere mussen folgende Bedingungen erfullt werden:

Asylantrage dirfen nur dann als ,offensichtlich unbegriindet* abgewiesen werden, wenn sie in
eindeutig betrtigerischer Absicht gestellt wurden oder nicht relevant im Sinne der Kriterien fir die
Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind.

Fluchtlingen darf nur dann ein Asylverfahren wegen Herkunft aus einem ,sicheren Drittland*
verweigert werden, wenn im Einzelfall sichergestellt ist, daf3 in dem betreffenden Drittstaat ein
Asylverfahren nach grundlegenden humanitéaren Mindeststandards durchgefuhrt wird, und dieser
die Zustimmung zur Rickibernahme gibt.

Die Bestimmungen des Non-Refoulement-Gebotes missen im Sinne des Artikel 33 Absatz 1
der Genfer Konvention 1951 und der darauf Bezug nehmenden EXCOM-Beschliisse des
UNHCR (insbesondere der Nummern 6 und 22) ausgelegt werden.

Die Auslegung und Anwendung des Artikels 1 der Genfer Flichtlingskonvention darf nicht dahin
gehend beschrankt werden, daf3 ausschlieBBlich Verfolgung durch den Staat anerkannt wird,
sondern es mufl? sichergestellt werden, dal® auch nichtstaatliche Verfolgung, etwa durch Burger-
kriegsparteien, zur Zuerkennung des Flichtlingsstatus fliihren kann.*

*kkkk

Das, meine Damen und Herren, ware aus unserer Sicht wohl das mindeste, was gefordert
werden muf3. Das waren die Mindeststandards, die wir von einem einheitlichen Asylrecht auf
europaischer Ebene erwarten, und das wéren auch jene Voraussetzungen, unter denen Oster-
reich seine langjahrige Tradition als Asylland weiterhin fortsetzen kann. Meine Damen und
Herren! Ich ersuche Sie daher um lhre Zustimmung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
12.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Moser hat zwei EntschlieBungsantréage
vorgetragen, die beide ordnungsgemalR eingebracht wurden und in die Verhandlung mit
einbezogen werden.

Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Reitsamer gemeldet. Freiwilige Redezeitbe-
schrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.57

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich verfolge diese Debatte seit zweieinhalb
Stunden. Den einen ist das, was heute beschlossen wird, viel zuwenig, den anderen ist es
zuviel. Herr Abgeordneter Jung hat sich Gberhaupt dazu verstiegen, die Situation so darzu-
stellen, als hatten wir jetzt die Grenzen offen und die Regierungsparteien stiinden mit einem
Prigel dahinter und jagten alles herein, was sich leider noch drauf3en befindet. — Ich kann dieser
Argumentation nicht folgen, aber das muf3 ja auch nicht sein; das spricht wahrscheinlich sogar
fir mich.

Dieses Thema war den Sozialdemokraten immer ein Anliegen. Wenn wir auslandische Mit-
biurger ins Land geholt haben, waren wir uns der Verantwortung bewuf3t, daf® wir ihnen auch Ar-
beit, Wohnung, Ausbildungsmdglichkeiten fir ihre Kinder und anderes mehr geben missen. Ein
jahrelanges parteipolitisches Hickhack und ein Gegeneinander-Ausspielen von bereits im Land
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befindlichen und neu zuziehenden Auslandern werden heute endlich beendet; die Situation wird
verbessert.

Seit 1995 haben wir eine stark restriktive Neuzuzugspolitik, und unser Ziel ist es, vor allem zu
integrieren. Mit dem heutigen Gesetzespaket kommt es zu einer massiven Integration, vor allem
zu einer auf den Arbeitsmarkt bezogenen Integration. Eine wesentliche Verbesserung gibt es
auch dadurch, dal3 eine verstarkte Berlicksichtigung der sozialen Komponente erfolgt. Beispiel:
Familiennachzug. Bei Weiterverfolgung dieser restriktiven Neuzuzugspolitik wird es, ohne den
Osterreichischen Arbeitsmarkt Giber Gebiihr zu belasten, innerhalb von finf Jahren méglich sein,
diese legal aufhéltigen auslandischen Mitbiirgerinnen und Mitbirger in Osterreich zu integrieren.
Auch die neuerliche Festschreibung des uniiberschreitbaren Auslanderanteiles am 6Osterreichi-
schen Arbeitskréaftepotential in H6he von 9 Prozent ist zu begrifen.

Dazu mdchte ich mich auch kurz mit dem Antrag des Herrn Abgeordneten Haupt auf Senkung
dieses Anteils auf 6 Prozent auseinandersetzen. Eine solche Malinahme hiel3e, wir wirden legal
im Land aufhéaltige Menschen — die meisten haben einen Arbeitsplatz — in die Arbeitslosigkeit
dréngen. Wir mifR3ten ihnen fur ihre wohlerworbenen Anspriiche auch die Arbeitslosenunter-
stiitzung zahlen — und das bitte fir Jobs, die Osterreicher nicht annehmen wollten. Wir haben
sie als Gaste ins Land hereingeholt, sie sind gekommen, haben diese Jobs fiir uns gemacht,
aber all das stellt man jetzt in Frage. Und begriindet wird das mit einem Verdrangungswettbe-
werb, der massiv kritisiert wird. Aber gerade mit einer solchen MaRnahme wirde man diesen
Verdrangungswettbewerb fordern. (Prasident Dr. Brauneder tUbernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte mich noch mit einer weiteren Frage, die in den Diskussionen in den Ausschiissen
eine Rolle gespielt hat, ndmlich mit der Frage von Au-pairs, auseinandersetzen. Es war eine
Forderung von Herrn Bundesminister Bartenstein, Au-pair-Krafte aus dem Auslanderbe-
schéftigungsgesetz herauszunehmen.

Meine Damen und Herren! Wenn man bedenkt, dal? dann 25 Wochenstunden fur ein Taschen-
geld zu arbeiten wéren, so héatten wir Billigstarbeitskréfte ohne jegliche rechtliche Absicherung in
unserem Land. Im Gegenzug sind allein in Wien an die 2 000 Haushaltshilfen als arbeits-
suchend gemeldet; den Bereich der Gesundheits- und Sozialberufe spreche ich dabei noch
Uberhaupt nicht an. Osterreich ist im Au-pair-Abkommen ... (Abg. Dr. Ofner: Das ist ja was ganz
anderes!)

Ich weil3 schon, was das ist, ich war selbst einmal Au-pair-Madchen. Sie brauchen mich nicht
aufzuklaren, Herr Kollege Ofner, ich darf dankend darauf verzichten. (Abg. Dr. Ofner: Erzéhlen
Sie aus lhrer Erfahrung, erzahlen Sie, wie es war!) Lassen Sie mich ausreden! Wenn lhnen
dann noch etwas fehlt, kbnnen wir uns ja dartiber unterhalten.

Osterreich ist diesem Au-pair-Abkommen — gliicklicherweise! — nicht beigetreten, weil wir von
Deutschland her genau wissen, welche Konsequenzen das bedeutet hatte: eine willkirliche
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sehr oft ein Abdrangen in die lllegalitat; sehr viele dieser
Méadchen sind dann im Rotlicht-Milieu gelandet. — Das brauchen wir uns nicht zu wiinschen.

Wenn ich die Beratungen Revue passieren lasse, so muf} ich sagen: Dafiir war weder bei
unserem Koalitionspartner noch vor allem auch im Bereich der Sozialpartner eine Mehrheit zu
finden. Ich méchte auch erwéhnen, dafd eine Protokollanmerkung gefordert wurde. Frau Ministe-
rin Hostasch wurde ungerechtfertigterweise angegriffen, denn von einer Protokollanmerkung
war nur im Bereich des Fremdengesetzes, nie aber beim Auslanderbeschéaftigungsgesetz die
Rede.

Was die Anderung der Zugangsvoraussetzungen fiir den Bezug der Notstandshilfe betrifft, wird
sowohl dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte als auch der Uberein-
stimmung mit der Aufenthaltsverfestigung nach dem Fremdengesetz Rechnung getragen. Die
geanderten Zugangsvoraussetzungen — sie sind punktativ aufgezahlt: ,oder* und nicht ,und“ —
wurden massiv kritisiert, aber eine Europarechtswidrigkeit kann dabei nicht festgestellt werden.
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Alles in allem handelt es sich dabei um eine maRvolle gesetzliche Regelung, die den Oster-
reichern, die den legal hier aufhéltigen Auslandern nutzt und mit der wir auch unseren humani-
taren Verpflichtungen weiter nachkommen konnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

13.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Ollinger vor. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung werden angezeigt. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kostelka hat heute davon gesprochen, wie hervorragend
die AusschuRarbeit gewesen ist, weil die Opposition nicht anwesend war. — Diese AuRerung ist
bemerkenswert, denn immerhin haben wir unter diesem Tagesordnungspunkt Gegenstande zu
verhandeln, die nach meinem Daflrhalten relativ wenig miteinander zu tun haben. Herr Abge-
ordneter Kier wird mir nicht bése sein, wenn ich sage, daRR sein Antrag betreffend Schaffung der
Méoglichkeit von ,Teilarbeitslosigkeit* mit dem Gegenstand, den wir jetzt behandeln, ebenso-
wenig zu tun hat wie jener Antrag, den Frau Abgeordnete Haller eingebracht hat.

Auch wenn Sie, Herr Abgeordneter Kier, jemand sind, der gerne in allen méglichen Zusam-
menhéangen denkt: Die Zusammenhénge, die Sie zwischen diesem Gegenstand und dem Inte-
grationspaket herstellen, missen Sie mir erst erklaren. Das hat nichts — auch nicht unter diesem
Tagesordnungspunkt — miteinander zu tun! Das ist nur eine Malinahme, die bewirken soll, dafi3
wir diese Punkte nicht ernsthaft diskutieren kénnen.

Die Frage ist: Wozu fuhren wir Uberhaupt diese Diskussion Uber das Integrationspaket? — Ich
habe einigen Debattenrednern zugehort, und ich hatte da manchmal den Eindruck, als ob da
aneinander vorbeidiskutiert wirde, als ob sich da einige Abgeordnete ihr Diplom in Spiegel-
fechterei verdienen wollten. Als Gegenstand der Attacke wird immer wieder der unbegrenzte
Zuzug von Auslandern, den man nicht wolle, bejammert und beklagt.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Niemand hat das gesagt, niemand hat
einen unbegrenzten Zuzug gefordert. Selbstverstandlich stehen auch wir zu dem Grundsatz,
dal3 Integration vor Neuzuwanderung zu gehen hat und dal3 eine Neuzuwanderung unter gere-
gelten Bedingungen erfolgen muf3.

Sie aber, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, missen sich schon die Frage
gefallen lassen, ob das, was Sie hier mit dem Integrationspaket versuchen, tatsachlich diesem
Grundsatz Rechnung tragt. Meiner Ansicht nach ist das nur sehr bedingt der Fall. Was das
Auslénderbeschaftigungsgesetz betrifft, ist es insofern der Fall, als bestimmte Gruppen von
auslandischen Beschéftigten — namlich diejenigen nach dem Assoziationsabkommen — endlich
einigermalfien gleichgestellt werden. Deren Gleichstellung hort aber sofort dann wieder auf,
wenn es darum geht, sie von der Quote auszunehmen. Da die Gleichgestellten von der Quote
nicht ausgenommen sind, sind sie auch nicht gleichgestellt. Meine Damen und Herren! Das hat
doch nichts mit Gleichstellung zu tun, wenn man sie nach wie vor in der Quote drinnen laft!
Meine Damen und Herren von der Regierungsparteien! Frau Ministerin! Sie muissen sich
diesbeziglich und wahrscheinlich auch im Hinblick darauf, was die EU von uns einfordert, etwas
anderes einfallen lassen.

Né&chster Punkt: der freie Zugang zum Arbeitsmarkt. Sie betonen, daf3 fur jene hier lebenden
Auslander, die schon lange in unserem Land sind, bestmdgliche Gleichstellung erfolgen soll. —
Ich z&hle Ihnen einmal die unterschiedlichen Gruppen derer auf, die hier auf dem Arbeitsmarkt
tatig sind: die Gruppen mit Beschéaftigungsbewilligung, die Gruppen mit Arbeitserlaubnis — véllig
unterschiedliche Rechtslage —, die Gruppen mit Befreiungsschein, dann die Gleichgestellten
nach dem Assoziationsabkommen, dann die EU-Blrger, die noch ,gleichgestellter* sind, und
schlieRlich die Osterreicherinnen und Osterreicher, die anscheinend tberhaupt die ,gleichsten®
von allen sind. (Abg. Mag. Haupt: Den EWR hat er vergessen!)
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Frau Ministerin! Mir fallt auf — Sie werden diesbezliglich auch eine Anfrage von uns erhalten —,
dal? zum Beispiel das Arbeitsmarktservice Stellenvermittiung betreibt, indem es Stellenaus-
schreibungen macht, in denen von den Stellenbewerbern Deutsch als Muttersprache verlangt
wird. Wie Sie wissen, Frau Ministerin, schlief3t das auch viele dsterreichische Staatsburger aus.

Es gibt auch Stellenausschreibungen des AMS, in denen steht: gebidirtiger Inlander. Wissen Sie,
meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wer damit ausgeschlossen wird? — Zum
Beispiel all jene, deren Eltern in den vierziger Jahren emigrieren mufdten und die daher im
Ausland geboren wurden. Diese Kinder sind keine gebiirtigen Osterreicher, denn sie wurden ja
im Ausland geboren.

Ist Ihnen diese Gedankenlosigkeit, diese Impertinenz eigentlich zu BewuR3tsein gekommen? Ist
Ihnen bewul3t, dal Sie mit lhrer Politik der sogenannten Integration diese diffizile Diskriminie-
rung so weit treiben, dal3 damit auch Gruppen von 6sterreichischen Staatsbirgern diskriminiert
werden, wo wir — der Herr Minister hat das schon ausgefiihrt — doch stolz darauf sind, daf’ wir
auch Auslander zu 6sterreichischen Staatsbirgern machen? Sind Sie sich dessen bewul3t, daf3
Sie diese Gruppen, aber auch andere Gruppen von Osterreicherlnnen, die sich nur dadurch von
den anderen Osterreichern unterscheiden, daR sie nicht in diesem Land geboren wurden, weil
sie beispielsweise in der Emigration geboren wurden, auch durch lhre praktische Politik
diskriminieren, und nicht nur durch das, was im Gesetz steht? — So weit geht diese Diskrimi-
nierung schon, meine Damen und Herren!

Sie sollten sich einmal zu Gem{te fuihren, was das AMS — sicher nicht nur aus eigenem Antrieb,
obwohl ich auch das nicht vollig von der Hand weisen mdchte — an Diskriminierung bei der
Stellenausschreibung, bei der Stellenvermittlung weitergibt, namlich den Druck, der von der
Gesellschaft — von den Unternehmen, von den Arbeitgebern — an das AMS herangetragen wird.
Sie, meine Damen und Herren, zucken aber wahrscheinlich nur mit den Schultern und sagen:
Hauptsache, eine Stelle wird vermittelt, Hauptsache, irgend jemand kommt unter.

Ist Ihnen bewul3t, welche Politik Sie damit betreiben? Ich frage Sie, ob lhnen die Konsequenzen
dieser sehr vielfaltigen Diskriminierung, dieser sehr unterschiedlichen Klassen auf dem
Arbeitsmarkt, die Sie geschaffen haben, bewuf3t sind. — Ich kann Ihnen eine Antwort geben: Mit
dieser absoluten Konkurrenz unter den ausléandischen Beschéftigten, die teilweise auch schon
auf Inlander umschlagt, schaffen Sie ein System, das fur Lohndriickerei wunderbar, geradezu
hervorragend geeignet ist, und produzieren damit genau das, wovor Sie immer warnen.

Frau Abgeordnete Reitsamer! Das, was Sie in bezug auf Au-pair-Madchen, Au-pair-Personen,
um es geschlechtsneutral zu formulieren, eingefordert haben, namlich Rechtssicherheit auch fr
jene Au-pairs, die hier in Osterreich tatig sind, ware durchaus denkbar, jederzeit machbar. Das
machen auch die groRen Organisationen, die Au-pairs vermitteln.

Diese Gleichstellung, diese Sicherstellung hinsichtlich bestimmter Rechte fordern wir auch fir
auslandische Beschéftigte insgesamt ein, denn nur diese Sicherstellung, diese Gleichstellung ist
der Garant dafur, dal auf dem Arbeitsmarkt tatséchlich einigermafien ordentliche Bedingungen
herrschen, die keine billige Lohnkonkurrenz und Lohndriickerei zwischen Inlandern und Aus-
landern entstehen lassen. Gerade das derzeitige System — und dabei haben wir noch gar nicht
von jenen gesprochen, die im Untergrund arbeiten miissen — bewirkt das aber.

Kollege Koppler! Du weildt genau, wovon ich spreche, denn in einem Betrieb wie jenem, in dem
du tatig bist, wird man mit den Auswirkungen dieser gegenseitigen Lohndrickerei und der
Konkurrenz um den Arbeitsplatz zwischen Inl&ndern und Auslandern in vielfaltigster Weise
konfrontiert. Das geht so weit, daf3 sich Auslander auf dem Arbeitsplatz noch mehr anstrengen
muissen, um ihren Arbeitsplatz halten zu kénnen. Und das heif3t auch, dal} sie sich sozusagen
,wohlverhalten“ missen, dal} sie bestimmte Rechte nicht einfordern dirfen.

Damit bin ich beim néchsten Punkt. Die Haltung der dsterreichischen Gewerkschaften, insbe-
sondere zur Frage des passiven Wahlrechtes fir auslandische Arbeitnehmer bei Betriebs-
ratswahlen und Arbeiterkammerwahlen halte ich fir geradezu impertinent. (Beifall bei den
Grunen.) Ich halte sie deshalb fur impertinent, weil seit Jahren — Kollege Hums weilR das ganz
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genau — im OGB und auch in vielen Arbeiterkammern (Ruf bei den Freiheitlichen: Aber nicht in
allen!) Beschlisse vorliegen, die klar besagen: Wir wollen ein passives Wahlrecht auch fir
auslandische Kollegen. Gleichzeitig aber sagt die Regierung: Wir warten diesbezuglich auf ein
positives Signal von OGB und AK. — Spricht man aber mit OGB- oder AK-Vertretern, dann heil3t
es: So einfach ist das nicht; es gibt zwar einen solchen Beschluf3, aber wir kénnen das trotzdem
nicht so machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem aus dem gewerkschaftlichen Bereich! Mit dieser Po-
litik ist Osterreich das europaische SchluBlicht, eine Schande in bezug auf die Integration
auslandischer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, und zwar allein diese Frage betreffend. Es
ist selbstverstandlich und in jedem europaischen Land — nicht nur in EU-Landern — Gblich, daf3
ein Osterreicher, der dort arbeitet, auch Betriebsrat werden kann.

Ich habe vor Jahren an einer Veranstaltung teilgenommen, bei der sich ein dsterreichischer
Betriebsrat, der in Deutschland tatig war, dariber gewundert hat, dal das, was fur ihn in
Deutschland ganz klar und selbstverstandlich ist, in Osterreich noch immer nicht der Fall ist. Das
ist eine Schande! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dal} Sie jetzt mit einem EntschlieRungsantrag, den Sie in Abwe-
senheit der Antragsteller im Ausschul3 gebastelt haben, an die Regierung appellieren, diese
Frage des passiven Wahlrechts zu prifen, heifdt, sich von hintenherum zu kratzen, aber nur ja
nicht bei dem Problem, bei dem eigentlichen Thema anstreifen zu wollen.

Sie wollen diese Frage genauso bis zum Jahre 2000 hinauszdgern wie die Frage der Notstands-
hilfe, wo uns der Europdaische Gerichtshof fir Menschenrechte verpflichtet, diese Frage zu
regeln, und zwar tun Sie das mit der Begriindung, daR mdglicherweise auch Osterreicher durch
diese Regelung negativ betroffen sein konnten.

Meine Damen und Herren! Sie verkennen bei der Regelung dieser Frage, dal} jetzt Zehn-
tausende Auslander durch diese Haltung Osterreichs, durch diese Rechtswidrigkeit Osterreichs
in bezug auf internationale Vertréage, negativ betroffen sind. Sie sagen: Die missen eben noch
ein paar Jahre warten.

Durch diese sehr vertrackte Regelung — das ist das eigentliche Problem — versuchen Sie, Aus-
lander auszuschlie3en, das aber nach auf3en nicht wirklich diskriminierend wirken zu lassen. Sie
betreiben also damit eine versteckte Diskriminierung. Durch diese Regelung bewirken Sie
allerdings, dal3 auch Inlander negativ tangiert werden kénnen. Und jetzt stehen Sie vor dem
Problem, wie Sie das hinkriegen sollen, und zwar so, dal mdglichst kein Schaden fir Inlander
entsteht, aber trotzdem nicht alle Auslander unter bestimmten anderen Annahmen zu ihrem
Recht kommen.

Ich halte diese Politik des Nachgebens, des Weichwerdens, des Verweigerns von Rechten
schlicht fur diskriminierend, fir menschenrechtsverachtend, meine Damen und Herren. Sie
sollten schén langsam darangehen, auch einmal Konsequenzen in dieser Richtung zu ziehen!

An die Adresse der OVP nur ein Punkt: Eine Partei, die zum jetzigen Zeitpunkt fordert, daR Ehe
und Familie in der Verfassung verankert werden sollen, die dariiber jammert, dal® die Familie in
unserem Rechtssystem so wenig geachtet wird, sollte sich an der Nase nehmen, Herr Kollege
Kiss, und sich die Frage stellen, ob es rechtens ist beziehungsweise ob es billig ist, bestimmte
Gruppen von Familien — weil es sich um auslandische Familien handelt — von diesem hohen
Rechtsgrundsatz, den Sie da in die Verfassung aufnehmen wollen, auszunehmen. (Zwischen-
rufe des Abg. Kiss.)

Das Recht auf Familienzusammenfuhrung verweigern Sie nach wie vor, Herr Kollege Kiss, und
mit lhnen lhre ganze ,christliche* Osterreichische Volkspartei. Sie reden zwar davon, Ehe und
Familie in der Verfassung verankern zu wollen, tun aber nichts — keinen Fingernagelbreit! —, um
Familienzusammenfiihrung, die notwendig ist und die Sie menschenrechtswidrig verweigern,
tatsachlich stattfinden zu lassen. Sie sollten sich schdmen, meine Damen und Herren von der

OVP! (Beifall bei den Griinen.)
13.16
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr die Frau Bundes-
ministerin. — Bitte, Frau Ministerin.

13.17

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich bin davon Uberzeugt, daf3 jedem von
Ihnen schon das eine oder andere Schicksal untergekommen ist, bei dem Sie mit nicht sehr gut
erklarbaren Diskrepanzen zwischen den Aufenthaltsgesetzen, dem Ausléanderbeschéftigungs-
gesetz und auch der Anwendung dieser Gesetze konfrontiert wurden.

Ich bin davon Uberzeugt, daf? es mit diesem, wie wir es bezeichnet haben, Integrationspaket
gelingen wird, solche Falle, wie sie angefuhrt wurden, in Zukunft véllig auszuschlieRen,
zumindest aber, wie ich hoffe, auf wirklich wenige Einzelfélle zu reduzieren.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube aber, dal} es in einer Gesellschaft, die sich als
human, als eine solidarische versteht, andererseits auch nicht zuldssig wére, eine unein-
geschrankte Rechtslage zu schaffen, nach der jeder, der in unserem Land Aufenthalt sucht und
Beschéaftigung haben mochte, herzlich willkommen ist. Es wére auch nicht zuléssig, zu garan-
tieren, dafl3 wir dies immer und unter jenen Rahmenbedingungen zu tun in der Lage sein wer-
den, die im Sozialstaat Osterreich fiir uns und alle, die mit uns in dieser Gesellschaft leben,
gelten. Ich betrachte es daher als richtig — auch um den Zusammenhalt in der Gesellschaft zu
gewahrleisten —, durch gesetzliche Rahmenbedingungen eine gewisse Ordnung zu erreichen
und auch in Zukunft aufrechtzuerhalten.

Dabei ist natrlich auch die arbeitsmarktpolitische Situation sehr stark zu berlcksichtigen. Wir
leben — leider! — in einer Situation, in der wir nicht allen arbeitssuchenden und arbeitswilligen in-
und auslandischen Kolleginnen und Kollegen jene Arbeits- und Beschaftigungsmdoglichkeiten
bieten konnen, wie wir es uns wiinschen wiirden. Osterreich hat zwar im Vergleich zu anderen
Landern eine bessere Arbeitsmarktsituation, aber trotzdem ist aus meiner und, wie ich glaube,
auch aus lhrer Sicht die Arbeitslosigkeit in unserem Land sowohl fur Auslander als auch fir
Inlander nach wie vor zu hoch. Wir missen daher alles tun, um diese Arbeitslosigkeit zu
reduzieren. Wir missen aber auch daflr Sorge tragen, daf3 nicht durch einen unkontrollierten
Neuzuzug genau das entsteht, was Herr Abgeordneter Ollinger bereits angesprochen hat, daf
es namlich zu einem neuen Lohndricken kommt, daf} ein neuer Druck auf den Arbeitsmarkt
entsteht und wir dann nicht mehr in der Lage sind, unsere sozial- und arbeitsrechtlichen
Standards auf jenem Niveau zu halten, das wir gemeinsam erkampft und geschaffen haben.

Ich betrachte daher dieses Gesetzespaket als eine wichtige, gute und zukunftsorientierte Grund-
lage dafirr, um einerseits Ordnung auf dem Arbeitsmarkt, und zwar Ordnung auch in den Bezie-
hungen innerhalb unserer Gesellschaft, und andererseits Rechtssicherheit fur all jene zu haben,
die sich bei uns aufhalten, sowie auch Rechtssicherheit fir jene, die in Zukunft die Absicht
haben, Eingang in unsere Gesellschaft zu finden, und fur jene, die sich unter der Bezeichnung
~Familiennachzug® daran orientieren kénnen, unter welchen Rahmenbedingungen dies perspek-
tivisch mdglich ist.

Ich meine, es ist ganz wichtig, zu sehen, dal3 nicht nur im vorliegenden Gesetzespaket der —
auch umsetzbare — Akzent verankert ist, dafld wir Integration als zentrales politisches Ziel sehen,
sondern daf3 wir auch entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen haben beziehungsweise
schaffen werden, wenn Sie diese Gesetze beschlief3en.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Da wir im Ausschuf3 nicht die Gelegenheit hatten, jene
Antrage, die auch Gegenstand der Beratung und BeschlufZfassung waren, mit den Oppositions-
parteien im Detail zu diskutieren, erlaube ich mir, hier im Plenum mit einigen Argumenten auf
diese Antrage einzugehen.

Es wurde von Frau Kollegin Abgeordneter Reitsamer schon auf den Antrag 196/A der Frei-
heitlichen hinsichtlich der Senkung der Bundeshdchstzahl auf 6 Prozent Bezug genommen.
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Erlauben Sie mir, noch einige weitere Argumente, warum ich glaube, dal} diese Umsetzung
nicht akzeptabel ware, in die Diskussion einzubringen.

Es wirde dies bedeuten, daf? die Verlangerung legaler Arbeitsverhéltnisse von mehr als 76 000
auslandischen Arbeitskraften nicht gesichert ware und in letzter Konsequenz auch in beste-
hende Beschéaftigungsverhaltnisse eingegriffen werden mifBte. Es wirde bedeuten, dal3 wir
integrierten jugendlichen Auslandern der zweiten Generation nach dem Schulabschluf? in
Osterreich keine Arbeitsmarktzulassung ermdglichen kénnten. Es wiirde bedeuten, daR im
offentlichen und gesamtwirtschaftlichen Interesse dringend erforderliche Schlusselkrafte — hoch-
spezialisierte Schliisselkrafte, Manager — nicht einmal dann, wenn sie aus dem vorhandenen
Arbeitskréftepotential nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnen, bewilligt werden wirden.

Die Absenkung der Bundeshdchstzahl auf 6 Prozent ohne flankierende Begleitmalinahmen
ware auch eine derart krasse Reduktion des ausléandischen Arbeitskraftepotentials, daf? mittel-
fristig zwangslaufig eine zusatzliche Neuanwerbung erforderlich wére, weil in manchen Berei-
chen — Sie kennen die Branchen — eine unverzichtbare Zusammenarbeit zwischen in- und
auslandischen Arbeitskréaften gegeben ist.

Ich hoffe, sehr geschatzte Damen und Herren, diese Argumente konnten Sie davon Uber-
zeugen, dald dieser Antrag nicht die Zustimmung finden sollte; er wurde auch im Ausschufl3
entsprechend behandelt.

Ich erlaube mir auch, auf den EntschlieBungsantrag 218/A des Liberalen Forums, der die Schaf-
fung eines Teilarbeitslosengeldes behandelt, Bezug zu nehmen. Wir haben bereits im geltenden
Recht des Arbeitslosenversicherungsgesetzes den Umgang mit den Zuverdiensten zum Bezug
des Arbeitslosengeldes behandelt beziehungsweise sind wir dabei, Verhandlungen Uber diese
Frage in Angriff zu nehmen. Mit den Bestimmungen soll lediglich die Anrechnung von Einkunften
aus Gelegenheitsarbeiten, die neben dem Arbeitslosengeld oder der Notstandshilfe bezogen
werden, in Form eines Anrechnungsmodells geregelt werden. Was fehlt, ist eine gesetzliche
Regelung fir den Umgang mit Einklinften aus einer durchgehenden, nicht geringfligig ent-
lohnten Teilzeitbeschaftigung. Wir sind dabei, fur diese unterschiedlichen Betroffenheiten eine
Diskussionsgrundlage zu erarbeiten, um sie auch der parlamentarischen Behandlung zuzu-
fuhren.

Es ist aber in diesem Zusammenhang so — ich mochte das in der doppelten Bedeutung hier in
den Raum stellen —, dal} wir einerseits wissen, dal3 das ein Anliegen ist, da aber auf der
anderen Seite eine Reihe von Problemen und Fragen dabei geldst werden soll und muf3, Fragen
wie etwa: Wie wirde ein Teilarbeitslosengeld hinsichtlich der Krankenversicherung und der
Pensionsversicherung zu sehen sein? Wie ist das mit der ewigen Anwartschaft in der Ar-
beitslosenversicherung aufgrund der Teilzeitbeschaftigung? Wie bemil3t sich das Folgearbeits-
losengeld im Anschluf3 an das Arbeitslosengeld bei Teilzeitbeschaftigung wegen neuer Anwart-
schaft? Es stellt sich auch die Frage der Zumutbarkeit einer Teilzeitbeschaftigung innerhalb der
Angebote des Arbeitsmarktservice, und nicht zuletzt ist es eine zentrale Frage, wie es Uberhaupt
mit der Verflgbarkeit von Betrieben steht, wie ein Teilarbeitslosengeld in Anspruch genommen
werden beziehungsweise gelten kann.

Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, dal? wir uns mit dieser Frage befassen, aber eine Fille
von doch sehr grundsatzlichen Fragen im Vorfeld geklart werden muf3, weil auch die Konse-
guenzen zu beriicksichtigen sind.

Dariiber hinaus wurde der Antrag 305/A der Freiheitlichen im Ausschul behandelt, in dem es
darum geht, die Schaffung einer ewigen Anwartschaft in der Arbeitslosenversicherung zu veran-
kern. Ich darf Sie, sehr geschéatzte Damen und Herren, daran erinnern, daf3 wir im Rahmen der
Strukturanpassungsgesetze sehr bewut Anderungen im Zusammenhang mit der Leistungs-
erbringung im Rahmen des Arbeitslosenversicherungsrechtes durch Verstarkung des Versiche-
rungsgedankens beschlossen haben und auch eine zeitliche Nahe zwischen Beitragsentrichtung
und Inanspruchnahme der Leistung zu regeln versuchten. Ich glaube, dal} diese Vorgangsweise
auch gerechtfertigt ist, weil dadurch sichergestellt wird, dal Personen in den Schutz der
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Versichertengemeinschaft kommen, die zeitlich dieser jeweiligen Versichertengemeinschaft
zuzuordnen sind. Es wére aus meiner Sicht mit diesem Gedanken unvertraglich, wenn Versi-
cherungszeiten, die vor vielen, vielen Jahren, vielleicht sogar vor Jahrzehnten erworben worden
sind, wieder aufleben wirden, wenn wieder ein gleichwertiger Status erreicht wird, obwohl
dazwischen eine ganz andere Form der Erwerbstéatigkeit erfolgte.

Wir kénnen aus diesen Grinden einer derartigen Entscheidung in der urspriinglichen Form nicht
nahertreten. Trotzdem glaube ich, daR es sinnvoll ware, Uberlegungen tiber die Einfihrung einer
Selbstversicherung in der Arbeitslosenversicherung fir bestimmte Gruppen von Erwerbstatigen
in Angriff zu nehmen, um auch fiir diese eine Lésung fir die Zukunft zu finden. Aber ich wollte
auf die gesamte Problematik verweisen, namlich darauf, dalR es nicht dem Gedanken der
Solidaritat entsprechen wirde, wenn einer Versichertengruppe unter ganz anderen Voraus-
setzungen, auch hinsichtlich der Beitragsleistungen, die Mdglichkeit erdffnet wiirde, das gleiche
Leistungsangebot in Anspruch zu nehmen. Sie wissen, daf3 gerade im sozialpolitischen Bereich
Spekulationen dazu dienen, das Vertrauen in dieses System zu schmalern, aber ich glaube, es
ist unsere besondere Verantwortung, flr das Vertrauen in dieses System Sorge zu tragen.

Erlauben Sie mir, noch auf die Antrdge 216/A und 217/A der Grinen — Herr Abgeordneter
Ollinger hat bereits darauf Bezug genommen — betreffend das passive Wahlrecht sowohl bei der
Arbeiterkammerwahl als auch im Arbeitsverfassungsgesetz zu verweisen. Sie wissen — wir
konnten in diesem Haus schon mehrmals Uber diese Frage diskutieren —, dal3 es auch mir ein
Anliegen ist, in dieser Frage zu einem politischen Konsens zu kommen. Ich werde daher im
Sinne dessen, wie auch im Ausschuld diskutiert wurde, Gesprache mit allen betroffenen
Gruppen darUber aufnehmen, in welcher Form ein gesamtgesellschaftlicher, gesamtinteressen-
politischer Konsens gefunden werden kann.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich darf die Gelegenheit auch dazu benutzen,
lhnen eine kurze Information im Zusammenhang mit den derzeitigen Verhandlungen betreffend
die Saisonarbeitskrafte im Fremdenverkehr zu geben. Wir sind seit gestern dabei, mit den
betroffenen Interessenvertretern eine Einigung Uber eine Quotenerteilung im Rahmen der
Saisonbeschaftigung zu erzielen, um dem vertretbaren Bedarf nachkommen zu kénnen. Ich bitte
aber um Verstandnis dafur, dal3 wir, da gerade hinsichtlich der Arbeitslosigkeit im Fremden-
verkehr regional unterschiedlich eine erschreckende Verschlechterung festzustellen ist, diese
Entwicklung bei der entsprechenden Freigabe der Kontingente auch zu bericksichtigen haben.
Ich bin allerdings Uberzeugt davon, daf? wir mit den betroffenen Gruppen zu einem Kompromif
kommen werden. (Beifall der Abgeordneten Kiermaier und Dr. Platter.)

Ich méchte mich zum Schluf3 noch ganz herzlich dafir bedanken, wie die Zusammenarbeit
zwischen dem InnenausschulR, dem SozialausschuR und auch den beiden Ministerien im
Hintergrund bei der Gestaltung dieser Gesetze erfolgt ist. Ich glaube, es handelt sich um ein
herzeigbares Paket, das wir zustande bringen konnten, und es ist eines Sozialstaates wie

Osterreich sehr wiirdig. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Frau Bundesministerin.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Platter. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung
werden angezeigt. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn mit dem Fremdengesetz und dem Aufenthaltsgesetz
Anfang der neunziger Jahre den politischen Veradnderungen in Europa Rechnung getragen
worden ist, so kann man zweifellos mit Fug und Recht behaupten, daf? das heute zur Beschluf3-
fassung vorliegende Paket jene Problembereiche betrifft, die wir in den letzten Jahren in der
Praxis erkannt haben.

Es werden im Fremden- und Asylgesetz wirklich notwendige Veranderungen und Korrekturen
durchgefiihrt, die aus meiner Sicht sehr begrifRenswert sind — ich denke etwa an die Ab-
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stimmung des Fremdenrechtes mit dem Ausléanderbeschaftigungsrecht, ich denke an die
wesentliche Einschrankung des Zuzugs, womit den Interessen des Grof3teils unserer Birger
Rechnung getragen wird, ich denke an die Forcierung der Integration durch erleichterten Zugang
zum Arbeitsmarkt, ich denke an die verbesserte Mitbestimmungsmaglichkeit der Lander bei der
Festlegung von Jahresquoten, ich denke aber insbesondere auch an die positiven Veran-
derungen im Bereich des Asylgesetzes.

Die heutige Diskussion, insbesondere die verschiedenen ,Wortspenden“ der Oppositions-
parteien, bestatigen mir eigentlich, dal3 wir mit dem zur Beschlu3fassung vorliegenden
Fremdenpaket wirklich gut liegen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Griinen argumentieren beispielsweise, dal3 diese Vorlagen, an
denen sie ja nicht mitgearbeitet haben, unmenschlich sind. Sie argumentieren und reden sogar
von rassistischen Auswirkungen. Die Freiheitlichen andererseits poltern populistisch: Wir lassen
niemanden mehr herein, beziehungsweise: Auslander raus! (Abg. Mag. Trattner: Na geh!)

Meine Damen und Herren! Beide Positionen, sowohl jene der Grinen und Liberalen als auch
jene der Freiheitlichen, sind zweifellos zu extrem. Wir — das hat Abgeordneter Kiss bereits
gesagt — liegen in der goldenen Mitte, und das ist gut so.

Die OVP hat sich im Gegensatz zu den Oppositionsparteien mit allen Vertretern der karitativen
und sicherheitspolitischen Organisationen zusammengesetzt. Es gibt auf beiden Seiten
Erfahrungen, die verstéandlich und nachvollziehbar sind, und wir haben diese Argumente auch
ernst genommen. Die Gesetze sollen humanitar sein, und vor allem im Asylbereich soll so rasch
wie moglich geholfen werden.

Im Asylbereich ist jeder einzelne Fall meist mit einem schweren personlichen Schicksal
verbunden. Daher ist es fir die Behorde nicht immer ganz leicht, die richtige Entscheidung zu
treffen. Wir missen daher gerade im Asylbereich klare Richtlinien schaffen, um helfen zu
kdnnen, aber auch, damit MiBbrauche verhindert werden. Hinsichtlich des Asylbereichs ware es
aber meiner Meinung nach auch ganz besonders wiinschenwert, daf? man sich europaweit mit
diesem Thema auseinandersetzen wirde, damit eventuell eine rechtliche Vereinheitlichung
erreicht werden kann.

Nun ganz kurz zu einigen Punkten im Asylrecht, die mir besonders bedeutsam erscheinen. —
Erfahrungen haben gezeigt, daR viele in Osterreich um Asyl angesucht haben, obwohl fir sie
nach der Genfer Flichtlingskonvention keine Aussicht auf Anerkennung bestanden hat. Daher
soll an der Grenze nur dann Asyl gewahrt werden, wenn der Asylwerber in einem anderen Staat
vor Verfolgung nicht sicher war. Dazu gibt es eben dieses verkiurzte Verfahren, das meiner
Meinung nach begriRenswert ist. Um trotz der Kirze dieses Verfahrens aber auch optimalste
Beratung zu geben, wird karitativen Organisationen ausdriicklich der Zugang zur Rechts-
beratung eroffnet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter Kier hat behauptet, dal3 die Beamten dazu nicht fahig sind. Dem ist zweifel-
los entgegenzutreten. Es geht dabei ausschlie3lich um die optimalste Beratung.

Der Kritik, dal kein entsprechender Rechtsschutz gegeben ist, mul3 entgegnet werden, daf3
durch die Schaffung des unabhéngigen Bundesasylsenates zweifellos ein verbesserter Rechts-
schutz besteht. Von seiten des UNHCR, der Caritas und der Sicherheitsbehdrden wurde dies
ausdricklich begruft.

Meine Damen und Herren! Eine weitere Mallnahme gegen das menschenunwuirdige Schlepper-
unwesen haben wir uns ebenfalls zum Ziel gesetzt. Es sind ndmlich nicht nur jene Menschen,
die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konfliktes verlassen haben, zu schiitzen, sondern
auch jene, die Zeugen und Opfer von Menschenhandel sind.

Meine Damen und Herren! Aus diesen Ausfuihrungen kann man vielleicht erkennen, dafl3 wir im
Ausschufl gemeinsam mit verschiedenen Experten intensiv gearbeitet und uns mit dem Inte-
grationspaket ausfiihrlich auseinandergesetzt haben. Die Opposition, insbesondere die Griinen,
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haben es vorgezogen, ihre Meinung Utber die Medien kundzutun. Ihr Verhalten, gerade bei einer
so wichtigen Gesetzesmaterie nicht mitzuarbeiten, werden Sie, meine Damen und Herren von
den Grinen, lhren Wahlerinnen und Wahlern nur sehr schwer erklaren kénnen! (Beifall bei der
OVP sowie des Abg. Koppler.)

Da gerade die Griinen heute so heftig Kritik getibt haben, erinnere ich an das Expertenhearing,
bei dem sie ja nicht dabei waren, als der Abgeordnete Kiss an den Chef der UNHCR, Dr. Blatter,
einige Fragen stellte. — Abgeordneter Kiss, du hast gefragt, wie es generell ausschaut, aber du
hast Herrn Dr. Blatter auch gefragt, wie wir im Bereich des Asylgesetzes im internationalen
Vergleich liegen. (Abg. Scheibner: Sind Sie verwandt?) Die Antwort von Dr. Blatter war, dalR
Osterreich im internationalen Vergleich wirklich sehr gut liegt. — Das stimmt mich sehr zufrieden,
daher werde ich sehr gerne beiden Gesetzen, dem Fremdengesetz und dem Asylgesetz, die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Einen Punkt modchte ich abschlieBend noch anfuhren, der mir sehr wesentlich und von Bedeu-
tung erscheint. Wenn wir vom Integrationspaket reden, so gehort nicht nur das Fremdenrecht
und Asylrecht dazu, sondern naturlich missen auch Kriterien zur Erlangung der Staatsbur-
gerschaft festgeschrieben werden. (Abg. Dr. Khol: Richtig!) Eine Integration kann nur dann
erfolgreich sein, wenn der Ausléander, der sich um die Erlangung der Staatsbirgerschaft bewirbt,
die deutsche Sprache beherrscht und sich auch mit der Kultur des Landes auseinandersetzt.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bedauere, dal? diese wichtige Gesetzesmaterie nicht im Rahmen
dieses Integrationspaketes verhandelt wurde. Ich bin aber froh dartiber, da3 der Minister in
Aussicht gestellt hat, dal3 wir uns dartber in der zweiten Halfte des Jahres 1997 unterhalten

werden. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Koppler.)
13.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner.
6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung werden angezeigt. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ein Wort noch zu meinem Vorredner. Kollege Platter, du hast die Politik der OVP als den
goldenen Mittelweg gerihmt. (Abg. Platter: Gute Politik!) Gute Politik, wunderbar! Das drfte
sich allerdings nicht auf Wien und nicht auf den Herrn Gérg beziehen. Dort merkt man nichts
von der goldenen Mitte, wenn Herr Gorg sogar noch links von der SPO etwas verlangt, was die
Genossen in Wien aus gutem Grund nicht verlangen wirden, nicht einmal im Traum: namlich
die Offnung der Gemeindebauten fiir auslandische Zuwanderer. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
— Das ist die ,goldene Mitte“, die ihr euch behalten werdet: Die OVP Wien wird immer mehr in
der Versenkung verschwinden.

Meine Damen und Herren! Kollege Leikam und auch Frau Abgeordnete Reitsamer haben in
ihren Redebeitrdgen gemeint, dal3 Integration das Hauptziel der Fremdenpolitik ihrer Partei sei.
Kollege Leikam hat gesagt: Integration geht vor Neuzuwanderung. — Nun, das ware ja ein
Grundsatz, dem wir hundertprozentig folgen kdnnten (Abg. Koppler: Du!) — wir alle, Kollege
Koppler —, wenn er von lhnen auch konsequent eigehalten wiirde, wenn es heil3en wirde: Fir
uns ist Integration das Hauptziel in der Fremdenpolitik. Ja, aber wenn man integrieren will,
Kollege Koppler, dann miissen auch die Parameter fir die Integration stimmen. Wie schauen
diese aus? — Integration bedeutet fixer Arbeitsplatz, bedeutet fixer Wohnplatz, bedeutet Schul-
platze fur die Jugend.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie miissen doch zugeben, daR das zumindest hier in
Wien seit langem — aber wirklich seit langem! — nicht mehr gegeben ist. Hier in Wien haben Sie
durch die ungebremste Zuwanderung in den letzten zehn Jahren eine Situation geschaffen, in
der Integration in Wahrheit nicht mehr mdoglich ist.

Ich frage Sie: Wenn Sie sagen, Integration geht vor Zuwanderung, warum beschlieRen Sie dann
heute noch ein Gesetz, in dem wieder Zuwanderungsquoten verankert werden, wo schon wieder
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Bevolkerungsgruppen, etwa die Studenten, aus der Quote ausgenommen werden, und in dem
Sie einer Familienzusammenfuhrung das Wort reden, obwohl wir wissen — und auch der Herr
Minister hat das zugegeben —, da? 100 000 weitere Familienangehérige darauf warten, nach
Osterreich kommen zu kénnen?

Meine Damen und Herren von der SPO! Wenn das lhr Grundsatz ist, dann kénnen Sie doch
einem derartigen Gesetz nicht lhre Zustimmung geben, sondern dann miften Sie gemeinsam
mit uns die Linie verfolgen, einen Zuwanderungsstopp zu verfligen, bis diese Parameter der
Integration wieder eingehalten sind, bis wieder genug Arbeitsplatze vorhanden sind (Beifall bei
den Freiheitlichen), bis die Wohnungsnot vor allem in Wien bekampft ist und bis wir auch in der
Schulsituation eine Verbesserung haben.

Denn das kann doch mit Integration nicht gemeint sein, daR wir schon die Osterreicher bei den
Zuwanderern integrieren muissen, wenn wir etwa im 15. Bezirk Schulklassen mit 70, 80 und
mehr Prozent Auslanderanteil haben.

Weiters wird in diesem Gesetz die Aufenthaltsverfestigung geregelt. Wenn jemand etwa
kriminell wird und sich schon eine gewisse Anzahl von Jahren in Osterreich befindet, dann kann
er nicht mehr abgeschoben werden. Meine Damen und Herren! Die Wiinsche der Bevolkerung
an uns lauten doch ganz anders. Kein Mensch sagt: Auslander raus!, niemand sagt das, auch
nicht in der Bevolkerung, aber die Leute verlangen von uns als politische Reprasentanten, daf3
wir fir geordnete Zustdnde sorgen. Und die Frage der illegalen und auch der kriminellen
Auslander ist in diesem Zusammenhang ein wichtiges Problem. Die Probleme machen nicht die
integrierten Gastarbeiter, das wissen wir alle ganz genau, im Gegenteil, die leiden auch unter
einer derartigen Politik, mit der eben die Mi3stande in diesem Bereich nicht beseitigt werden.
Und mit der in diesem Gesetz verankerten Aufenthaltsverfestigung werden diese Mi3stande
noch zementiert anstatt beseitigt.

Noch ein Beispiel aus meinem Bezirk, damit man sieht, welche Probleme es in Wien dies-
bezuglich gibt: Der 15. Bezirk hatte vor 30 Jahren 100 000 Einwohner und einen Ausléanderanteil
von 1 Prozent. Heute hat er etwas mehr als 60 000 Einwohner, und der Auslanderanteil betragt
40 Prozent. Was sich hier innerhalb von 30 Jahren bewegt hat, allein an Bevélkerungsgruppen
innerhalb Wiens, was sich hier an Infrastruktur verschlechtert hat, das ist unglaublich.

Ich habe vor kurzem in einem Antrag in der Bezirksvertretung im 15. Bezirk gelesen, man
musse etwas gegen die Slum-Bildung in der Gurtelregion machen. Meine Damen und Herren!
Als die Freiheitlichen noch vor wenigen Jahren vor so einer Entwicklung gewarnt haben, sind wir
noch beschimpft worden als die groRen Skandalisierer, als die Populisten. Heute, wo es zu spét
ist, kommen Sie daher und versuchen, etwas zu reparieren, was Sie kaputtgemacht haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Gebiet Wiens mit vielen Zehntausenden Einwohnern haben Sie kaputtgemacht. Heute
versuchen Sie, etwas zu reparieren, was nicht mehr zu reparieren ist. Wenn Sie unserer Politik
vor funf, vor zehn Jahren gefolgt wéaren, als wir gesagt haben: Aufnahme von Auslandern nur
insoweit, als sie wirklich integrierbar sind!, dann héatten wir heute diese Probleme nicht.

Ein Letztes zur Frage der Asylpolitik: Es wurde heute eigentlich noch wenig auf die Problematik
der bosnischen Fliichtlinge eingegangen. Es wird immer gesagt, grundséatzlich sollten sie schon
zuriickkehren, aber sie haben sich integriert, haben Arbeit und wollen nicht mehr zurtck.

Ich gebe lhnen eines zu bedenken, meine Damen und Herren: Wir alle waren uns hier einig —
nicht nur wir im Parlament, sondern auch breite Schichten der Bevolkerung —, dall man ge-
schundenen, verfolgten Menschen Hilfe leisten muf3 — nicht soll, sondern muf3. So war das nicht
nur 1956 bei der Ungarn-Krise, sondern auch 1968 bei der Krise in der Tschechoslowakei und
selbstverstandlich auch in den neunziger Jahren, als in unserer unmittelbaren Nachbarschaft
Menschen an Leib und Leben verfolgt worden sind. Und wir alle haben zugestimmt, dal’ wir
Osterreicher die Verpflichtung haben, Fliichtlinge aufzunehmen. Aber die Bedingung — und auch
hierlber waren wir uns einig — war, dal diese Menschen, die wir aufgenommen haben, dann,
wenn sich die Zustande in ihrer Heimat bessern, wieder zuriickkehren mussen.
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Jetzt plotzlich hore ich davon nichts mehr, jetzt plotzlich hei3t es: Die sind hier integriert, die
mussen auch hier bleiben, und wenn sie nicht zuriickwollen, dann sollen sie hier ihren Aufenthalt
haben. — Was wird denn das fur kiinftige Krisen bedeuten, meine Damen und Herren? Haben
Sie sich das schon einmal Utberlegt? Wird denn die Bevdlkerung nicht glauben, dal3 hier ihr
Vertrauen, das sie in die politischen Reprasentanten gesetzt hatte, mil3braucht wurde? Werden
die Osterreicher — besonders jene Menschen, die in Bezirken wohnen, in denen es einen
Auslénderanteil von 30, 40 Prozent gibt — dann in Zukunft nicht sagen: Das war das letzte Mal,
dal? wir uns hinters Licht haben fihren lassen, in Zukunft werden wir einer Aufnahme von
politisch Verfolgten nicht mehr zustimmen!?

Das ist die Gefahr, die ich hinter einer derartigen Politik, einer versteckten Zuwanderungspolitik
Uber das Asylverfahren sehe: dal3 wir auf der einen Seite unkontrollierte Zustéande durch diesen
ungebremsten Auslanderzuzug bekommen und auf der anderen Seite das Verstandnis der
Bevdlkerung dafiir verlieren, dann, wenn es notwendig ist, den wirklich Bedrangten Hilfe zu
leisten. Auch das sollten Sie, vor allem Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
da lhnen diese Fragen immer ein Anliegen gewesen sind, bei der Beschlul3fassung dieses

Gesetzes mit beriicksichtigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.45

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Geschaftsordnungsgemaf habe ich folgende Mitteilung
zu machen: Es haben die Abgeordneten Anschober und Genossen gemal § 33 Abs. 1 der
Geschaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschufl einzusetzen, und zwar zur Unter-
suchung der Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der
freien Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I,
Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere, ob und welche Wei-
sungen angesichts der Drohungen von seiten des lIran, ,die Unterlagen Uber die illegalen
Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg“ preiszugeben — wie vom ehemaligen
Prasidenten des Iran Bani Sadr behauptet —, erteilt wurden.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemalRR § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren. GemaR § 33 Abs. 2 der
Geschéftsordnung finden Debatte und Abstimmung gleichfalls nach Erledigung der Tages-
ordnung statt.

Kkkkk

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Gaal. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.46

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! — Kollege Scheibner! Da von lhnen
gefordert worden ist, wir sollten der Politik der FPO folgen, muR ich sagen: Insbesondere was
die Auslanderpolitik angeht, kénnen wir nicht mit der FPO gehen, das ist ganz einfach nicht
mdglich, denn ihr habt euch mit dem Anti-Auslander-Volksbegehren selbst aus dem Rennen
genommen. (Abg. Scheibner: lhr habt gesagt, die Forderungen sind alle erfillt! — Abg.
Mag. Schweitzer: Das habt ihr alles gemacht!)

Ihr habt den demokratiepolitischen Grundkonsens verlassen. Und wenn man sich das Anti-
Auslander-Volksbegehren noch einmal in Erinnerung ruft, dann kann man nur sagen — auch aus
der Erfahrung in meinem Bezirk, in dem 30 000 Auslander zu Hause sind —: Diese Politik, die ihr
in dieser Causa verfolgt — das muf3 ich hier wirklich in aller Deutlichkeit sagen —, tréagt den Keim
der Gewalt in sich, denn Auslanderhald und Fremdenfeindlichkeit wurden sehr stark geschrt.
(Heftiger Widerspruch bei den Freiheitlichen.) Daher ist es unmdglich, hier mit euch gemeinsam
zu gehen. (Beifall bei der SPO.)
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Liebe Freunde! Die wichtigsten Prinzipien in diesem Integrationspaket waren und sind fir uns:
Fairnel3, Menschlichkeit und Klarheit. Das ist eine auf die vorhandenen Probleme abgestellte
Gesetzesmaterie. Wir waren uns auch schon in der Diskussionsphase dessen bewuf3t, dal3 es
sich um sehr sensible Themen handelt, die mit viel Augenmalfd zu behandeln sind. Es hat zu
diesem Gesetz — es wurde heute schon erwahnt — ein sehr ausfuhrliches Begutachtungs-
verfahren gegeben, mit umfassenden Stellungnahmen und Anderungsvorschlagen. Und viele
dieser Anregungen haben Eingang in die Regierungsvorlage gefunden, und das Ergebnis ist
herzeigbar.

Im europaweiten Vergleich gesehen, meine Damen und Herren, haben wir die wohl liberalste
Antwort geliefert, die in diesem Bereich mdglich ist, sowohl was die Theorie als auch die Praxis
angeht.

Wir haben es uns in den Beratungen wabhrlich nicht leicht gemacht, und wir haben nicht gesagt,
Grenzen zu, sondern sind dafiir eingetreten, daR Osterreich weiterhin seinem Ruf als Asylland
gerecht wird, und wir sind auch dafiir eingetreten, die Birger aus den &rmeren Landern an
unserem Wohistand teilhaben zu lassen, aber eben nicht in unkontrollierter, sondern in
gesetzlich geregelter Weise. Diesen Weg werden wir weitergehen, und diese Einstellung hat
wahrlich nichts damit zu tun, daf3 wir den Auslandern gegeniuber negativ eingestellt waren,
sondern wir kdnnen uns in diesem Bereich ein sinnvolles Miteinander vorstellen. Daher muf3 ich
auch die Kritik der Griinen am Integrationspaket entschieden zuriickweisen, denn dieses Paket
ist getragen vom Gedanken der Integration und vom Gedanken einer humanen Asylpolitik, was
sich in jedem einzelnen Paragraphen dieses Gesetzes manifestiert.

Auch im Expertenhearing haben alle Sachverstandigen von Verbesserungen und von einem
groBen Fortschritt in der Integrationspolitik gesprochen. Daher geht der Vorwurf, dafl3 die
Integrationsmdoglichkeiten nicht verbessert wurden, wieder einmal vollig ins Leere, wie die 88 34
und 35 zeigen, die die Ausweisung und die Aufenthaltsverfestigung regeln. In diesen ist
festgeschrieben, dal3 auslandische Mitblrger bei Mittellosigkeit nach achtjahrigem legalen Auf-
enthalt ihre Aufenthaltsbewilligung nicht mehr verlieren und dal3 nach zehn Jahren legalem
Aufenthalt Ausweisungen nur mehr bei schwerer Kriminalitdt vorgenommen werden. Diese
Aufenthaltsverfestigung hat es bisher nicht gegeben.

Und auch die Drittstaatbestimmung ist zukunftsweisend. So wird kiinftig genau geprift, ob ein
Fluchtling im Drittstaat Anerkennung als Flichtling findet und nach der Genfer
Fluchtlingskonvention behandelt wird, sodald ihm keine Ausweisung oder Zurtickschiebung in
sein Heimatland droht.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Weg, den wir in der Fremden- und Auslanderpolitik
weitergehen werden. Es ist auch richtig, da3 die zweite Generation weitestgehende Gleich-
stellung mit inlandischen Burgern erfahrt. Und auch beim Familiennachzug gibt es gewisse
Erleichterungen.

Nur jene, die unrechtméaRig bei uns leben, werden Osterreich auch kiinftig verlassen miissen.
Aber es gilt der Grundsatz: Integration geht vor Neuzuwanderung. Das heif3t, daR die in Oster-
reich lebenden Auslander besser integriert werden missen. Wir bleiben, was die Zuwanderung
betrifft, bei diesem sehr restriktiven Kurs. Daher wird es nur eine begrenzte Zuwanderung von
Arbeitskraften geben, weil wir zuerst die im Land lebenden Menschen mit Arbeit versorgen
wollen, bevor wir erlauben, dal3 weitere Menschen in unser Land geholt werden. Uns geht es,
wie gesagt, um die verstarkte Integration jener, die schon lange hier leben und arbeiten.

Meine Damen und Herren! Wir — und mit ,wir* meine ich auch die Kollegen von der OVP —
haben an einer konstruktiven Losung gearbeitet, an einer Lésung, die unserer humanistischen
und demokratischen Tradition entspricht, und ein Integrationspaket mit einer Vielzahl von
Veranderungen und Verbesserungen geschnirt, ohne die 0Osterreichische Bevdlkerung zu
Uberfordern, und diesen Weg gehen wir weiter. Wir brauchen Problemléser und keine
Besserwisser, wir brauchen eine Koalition der Vernunft — und beides ist vorhanden.
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Wir haben bewiesen, dafl? wir in diesem sensiblen Bereich, wie die Auslanderpolitik eben einer
ist, sehr verantwortungsbewuf3te Politik machen, und wir werden — damit meine ich die Bun-
desregierung und die Mehrheitsfraktionen in diesem Haus — auch in Zukunft die erste Adresse in
Sachen Problemlésungskompetenz sein. (Beifall bei der SPO.)

13.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier.
Zweite Wortmeldung, 6 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.53

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe bewul3t den Weg einer zweiten Wortmeldung gewahlt, um
mich mit den Aspekten, die hier unter einem verhandelt werden, getrennt befassen zu kdénnen.
Ich mochte aber trotzdem die Gelegenheit dazu niitzen, auch zu den Ausfuhrungen des Herrn
Bundesministers Schlégl noch ein paar Bemerkungen zu machen.

Die drei Ziele, die er genannt hat — erstens: Integration fir hier Lebende, zweitens: humanere
und praxisorientiertere Asylpolitik, und drittens: Neuzuzug in geringem Ausmald —, waren schon
richtig. Nur das, was Sie hier vorlegen, ist nicht zur Zielerreichung geeignet, in der Frage der
Integration nicht und in der Frage des humanen Asylrechtes nicht — bestenfalls vielleicht in der
Frage des geringeren Neuzuzugs, da allerdings auch ohne Augenmal3, birokratisch und vor-
dergriindig.

In diesem Zusammenhang bringe ich daher namens meiner Fraktion folgenden EntschlieBungs-
antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Volker Kier, Klara Motter, Maria Schaffenrath und Partnerinnen betreffend
Schaffung eines Kontingents fiir Au-pairs aus Landern, die nicht dem EWR angehtren

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Bereich des Fremden- und Ausléanderbeschéfti-
gungsgesetzes Vorlagen auszuarbeiten, die Au-pairs unabhangig von ihrer Staatszugehorigkeit
einen eigenen, spezifischen Rechtsstatus einrdumen. Um MiBbrauch zu vermeiden, sollen Au-
pairs nur von anerkannten Organisationen vermittelt werden durfen. Weiters soll eine eigene
Quote geschaffen werden, die eine jahrliche Hochstzahl fir Au-pair-Bewilligungen festsetzt. Fir
jene Antragstellerinnen, die an einer Bewilligung aufgrund der bereits erfiiliten Jahresquote
scheitern, soll im Bescheid ein Rechtsanspruch fir die Bewilligung zu einem spateren Zeitpunkt
(Folgejahr) vorgesehen werden.”

Kkkkk

Sie sehen, dall wir uns durchaus konstruktiv im Sinne lhres Zielpunktes 3 den Kopf zerbrechen
und keineswegs den Grundsatz der offenen Grenzen vertreten, sondern vielmehr den Grundsatz
der geordneten Ablaufe.

Wenn ich mich jetzt aber endgiltig der Frau Bundesministerin zuwende, dann mache ich am
Ubergang vom Kollegen Schlégl zu Ihnen, Frau Bundesministerin, vielleicht noch eine
Bemerkung: Wir haben nie gesagt, das Gesetz ist verschlechtert worden. Wir haben nur gesagt,
es ist nicht wirklich verbessert worden, denn schlechter, als es jetzt ist, kbnnte es kaum noch
werden. Das sieht man daran, dal3 wir 20 000 Falle beim Verwaltungsgerichtshof anhangig
haben. Wenn ein Gesetz gut ist, dann ist das ublicherweise nicht der Fall.

Bundesminister Schldgl hat gemeint, er kdnne das integrationsmaRig nicht alles machen, er hat
das in Wirklichkeit an Sie adressiert, denn die Frage des passiven Wahlrechtes im Sinne der
Antrage des Kollegen Ollinger ware natiirlich ein Element eines echten Integrationspaketes
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gewesen. Auch bei der Frage der Notstandshilfe hatte es die Chance gegeben, zu zeigen, dal3
das Integrationspaket wirklich einen echten integrativen Anspruch erhebt.

Das, was Sie jetzt hier machen — es ist bloR eine Reparatur, die aufgrund eines immerhin
hdchstgerichtlichen Erkenntnisses notwendig wurde —, mit einem Inkrafttretenszeitpunkt im
Jahr 2000 und mit einer Regelung, dal3 eine achtjahrige Beschéftigung innerhalb der letzten
zehn Jahre vorliegen muB, ist genau dieselbe Philosophie, die es ermdglicht, Leute
abzuschieben, wenn sie ein Jahr arbeitslos und weniger als acht Jahre anwesend waren. Das
heilt mit anderen Worten: Auch die Notstandshilfe ist von lhnen so geregelt worden, damit
diese Leute leichter abgeschoben werden kénnen.

Das ist nicht gut und schon gar nicht integrativ. Ich meine, das mufite erwéhnt werden, denn
auch dann, wenn mehr als ein Bundesminister fir eine Materie zustandig ist, sollte es innerhalb
einer Bundesregierung moglich sein, zu einem echten Gesamtpaket zu kommen.

Der letzte Aspekt — und das ist der eigentliche Grund, warum ich meine Ausfiihrungen in zwei
Teile zerlegt habe — ist der Aspekt der Teilarbeitslosigkeit. Ich habe mit Freude festgestellt, daf3
Sie dieses Anliegen grundsatzlich als konstruktiv empfinden. Ich kann Sie beruhigen, wir werden
selbstverstandlich einen weiterentwickelten, verbesserten, ahnlichen Antrag mit derselben
Zielrichtung wieder einbringen. Ich biete lhnen dazu auch unsere Unterlagen an. Wir haben
ausfihrliches Material, wir haben ganze Sté3e von Unterlagen dariber. Wir haben das Problem
analysiert. Wir haben es auch mit unseren Kolleginnen und Kollegen in befreundeten Fraktionen
im Ausland diskutiert. Wir stellen Ihnen das alles gerne zur Verfigung. Ich glaube, nur dann,
wenn wir ein elastisches System finden, in dem eben Teilarbeit und Teilarbeitslosigkeit sich
erganzen konnen, kbénnen wir dieses Feld entkrampfen.

Ich wiirde mich freuen, wenn unser nachster Antrag, den wir schon heute oder spatestens
morgen wieder einbringen werden, dann einer griindlichen Vorberatung unterzogen wirde. Und
ich biete Ihnen, Frau Bundesministerin, und Ihrem Haus auch das Gesprach an. — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

13.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Entschlieungsantrag ist ordnungs-
gemal’ eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Dr. Puttinger vor. 6 Minuten freiwillige
Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.58

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drei kurze Vor-
bemerkungen, die erste an Herrn Abgeordneten Moser: Fir einen so erfahrenen Abgeordneten
durfte es eigentlich nicht so Uberraschend sein, da? es dann, wenn man Erfahrungswerte
gesammelt hat, zu einer Novellierung eines Gesetzes kommt. Fiir mich war diese AuRRerung
schon sehr erstaunlich.

Ganz kurz zu den Aussagen des Herrn Kollegen Ollinger: Ich mochte hier im Namen der OVP
eindeutig feststellen, dalR wir uns zur Familie bekennen und dafl3 wir selbstverstandlich
versuchen werden, den Familienbegriff verfassungsmafig zu definieren. Kollege Ollinger miiRite,
wenn er sich ein biBchen damit beschaftigt hatte, auch wissen, da3 von uns bei der
Familienzusammenfihrung immer die Regulative der Menschenrechtskonvention eingehalten
worden sind und werden. (Beifall bei der OVP.)

Ganz kurz die dritte Bemerkung an die ,F“ — es ist also ganz gleichmafig verteilt — Selbst-
verstandlich nehmen wir den Parlamentarismus ernst, aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren der ,F“, das bedeutet ja nicht gleichzeitig, dal wir alle Parlamentarier ernst nehmen
miissen. Es gibt Ausnahmen, die ich nicht unbedingt so ernst nehme. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Kiss: Wen meinst du denn?)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das heute zu beschlieBende Fremdengesetz, das
Asylgesetz sowie das Ausléanderbeschéaftigungsgesetz wurden von meinen Vorrednern bereits
unter mehreren Gesichtspunkten betrachtet. Gestatten Sie mir als Unternehmer einige
Positionen der Wirtschaft dazu auszuleuchten.

Die vorliegende, als ,Integrationspaket” bezeichnete Materie bringt eine relative glinstige Anna-
herung zwischen den oben erwadhnten Gesetzen mit sich. Wenigstens in einigen Bereichen —
leider nicht in allen, wie ich es mir gewiinscht hatte — wurde dem Grundsatz Rechnung getragen,
dal derjenige, der aufenthaltsberechtigt ist, auch arbeiten darf. Ich denke dabei an die Rege-
lung, daR ein Auslander, der acht Jahre oder langer in Osterreich ist, begiinstigt wird, oder an
die Regelung, daf} jemand, der drei Jahre hier ist, beglnstigt wird, wenn er fir eine Familie zu
sorgen hat.

Fur die Wirtschaft ist bedeutsam, daR die Bestimmungen beziglich des Saisonniers aus dem
bisher geltenden Aufenthaltsgesetz unter dem Titel ,Aufenthaltserlaubnis flr Saisonarbeits-
krafte in das neue Fremdengesetz ubernommen worden sind. Weiters ist von Bedeutung, dafd
der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir Saisonarbeitskrafte nun auch nach deren
Einreise gestellt werden kann, wenn die Fremden zur sichtvermerkfreien Einreise berechtigt
gewesen sind.

Zusatzlich zu der weiterhin geltenden Moglichkeit fir Saisonniers, im Rahmen des Kontingents
sechs Monate Beschéftigung zu finden, gibt es auch die Moglichkeit zu einer einen Monat
dauernden Beschéftigung, fir die es nur einer einfachen Bestéatigung im Reisedokument bedarf.
Das ist, wie ich glaube, ein wesentlicher Fortschritt. Jedenfalls ist es flr uns aus der Wirtschaft —
wie von anderen bereits festgestellt wurde — wichtig, daR im Falle der Saisonniers auf die
regionalen und qualitativen Notwendigkeiten Riicksicht genommen wird. (Beifall bei der OVP.)

Fur Fuhrungs- und Spezialkréfte wird ein erleichterter Zugang zum Osterreichischen Arbeits-
markt geschaffen, da sie unter die Regelung fiir betriebsentsandte Auslander fallen und mit der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis einen aufenthaltsrechtlich erleichterten Zugang erhalten.
Auch deren Ehegatten und minderjéhrige, unverheiratete Kinder sollen die Niederlassungsbe-
willigung erhalten. Ebenso wie die Betriebsentsandten erhalten Volontare einen aufenthalts-
rechtlich erleichterten Zugang. — Damit hat sich, wie ich glaube, der Einsatz der OVP gelohnt:
Eine fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich nachteilige Rechtssituation ist endlich beseitigt
worden. (Beifall bei der OVP.)

Die Berechnungsgrundlagen der Bundeshdchstzahl haben ja in der Vergangenheit bei
Verfahren am Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof immer wieder Kritik hervorgerufen, weil
sie aus den relevanten gesetzlichen Bestimmungen nicht klar vollziehbar und nicht nachvoll-
ziehbar gewesen sind. Ich begrufe ausdricklich die nun geschaffenen klaren Anrechnungs-
modalitaten fir die Berechnung des Ausschopfungs- und Uberziehungsgrades der Bundes-
hochstzahl. Damit wird endlich Rechtssicherheit geschaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es sind allerdings auch Wermutstropfen festzustellen.
Ich denke dabei zum Beispiel an Personen, die eine Niederlassungsbewilligung fiir jeglichen
Aufenthalt besitzen und, wenn sie im ersten Jahr vier Monate lang nicht arbeiten, ausgewiesen
werden missen. Ich denke dabei auch an Personen, die, wenn sie zwischen dem zweiten und
achten Jahr ihres Aufenthaltes ein Jahr lang keiner Erwerbstéatigkeit nachgehen, ausgewiesen
werden kdnnen. Ich denke dabei Uberdies — das ist ein sehr wichtiger Punkt — an die Ausdeh-
nung der Vierwochenfrist auf sechs Wochen, die dem Arbeitsmarktservice eingerdumt werden,
um eine Entscheidung Uber eine beantragte Beschéftigungsbewilligung oder Siche-
rungsbescheinigung zu treffen. Das kann in einer Zeit der Flexibilisierung und Globalisierung
nicht der richtige Weg sein! Stellen Sie sich vor, Sie wollen jemanden einstellen und missen
sechs Wochen warten; danach kommt es maoglicherweise zu einer Berufung, und es dauert
weitere sechs Wochen. Danach ist die Saison vorbei, und statt ein Geschéft zu machen, haben
Sie das Nachsehen.
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An dieser Stelle wollte ich eigentlich die Frau Ministerin auffordern, das Saisonniermodell fur
ganz Osterreich freizugeben. Ich brauche ihr jetzt aber nur dafir zu danken, daR sie das von
sich aus tun wird. Es war unvertraglich, daf eine Saisonniersverordnung, die in Wien trotz einer
schlechteren Situation auf dem Arbeitsmarkt erlassen wurde, in den anderen Bundesléandern
Osterreichs nicht gegolten hat. Ich hoffe, daR das innerhalb der nachsten ein bis zwei Tage
positiv geregelt wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das heute zu beschlieende neue Fremden-, Asyl-
und Auslanderbeschaftigungsgesetz ist ein groRer Schritt in die richtige Richtung. Diese
Gesetze tragen wesentlich zur Rechtssicherheit der Osterreicher, aber auch zur Rechts-
sicherheit der Auslander bei. Sie werden, wie ich hoffe, in vielen Bereichen unserer Wirtschaft
positive Auswirkungen haben und bieten gleichzeitig in vielen Bereichen humanitare Lésungen
an.

Hohes Haus! Deshalb bitte ich Sie, und zwar alle Fraktionen, diesen Gesetzen in ihrer Gesamt-
heit die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der OVP.)
14.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.05

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Kiss hat gesagt, Sie hatten sich im Ausschuf3 sehr seriés und sehr
umfangreich mit der Materie befaf3t und dartber diskutiert. Aber eines haben Sie im Ausschufd
nicht diskutiert — Sie haben es mit keinem Wort erwéhnt, und es findet auch in dem ganzen
Integrationspaket keinen Niederschlag —: das Thema Frauen. Es geht um Frauen auf der Flucht,
sowohl um die Situation der Frauen im Asylgesetz als auch um die Benachteiligung der Frauen,
was das Fremdengesetz betrifft. (Abg. Kiss: Nein, Frau Kollegin, das stimmt nicht! Sie waren
nicht dabei! Wir haben darliber geredet!) Wir waren nicht dabei, aber Sie wissen, dal} unsere
Mitarbeiter an den Ausschuf3sitzungen teilgenommen haben, und wir wissen daher ganz genau,
worlber Sie diskutiert und was Sie gesagt haben. (Abg. Kiss: Ihre Mitarbeiter sind im
Stundentakt hinausgegangen, wahrend wir permanent drinnen gesessen sind!)

Sie haben mit keinem Wort die Situation der Frauen erwéahnt, obwohl sie 80 Prozent der
Flichtlinge ausmachen. 80 Prozent der Flichtlinge sind Frauen, und Frauen und Kinder sind
auch in diesem Bereich die am meisten Betroffenen. Es geht darum, sich noch einmal anzu-
schauen, in welchen Bereichen und aus welchen Grinden Frauen verfolgt werden und was
dieses Integrationspaket und das Asylgesetz in dieser Hinsicht vorsehen. Unserer Meinung nach
ist kaum etwas vorgesehen, was dieser Tatsache Rechnung tragt. Ich méchte Ihnen das
deswegen noch einmal in Erinnerung rufen und stellenweise zitieren, weil die Bescheide der
Asylbehérden genau diesem Umstand nicht nur in keiner Weise Rechnung tragen, sondern
geradezu die Situationen, die Frauen auf der Flucht ertragen missen, sozusagen verspotten.

Frauen haben Verfolgungen in Kauf zu nehmen, weil sie Normen Uberschreiten, die speziell fir
Frauen geschaffen worden sind. Sie werden verfolgt, weil ihre Manner, ihre Brider oder ihre
Vater politisch verfolgt werden. Frauen werden gezielt gefoltert, um Gestandnisse zu erpressen,
die dazu dienen, Verurteilungen herbeizufiihren oder politische Verfolgungen und Folterungen
fortsetzen zu kdnnen.

Frauen werden aber auch in der Haft und auf der Flucht weiter verfolgt und ausgegrenzt. Sie
werden sehr oft vergewaltigt. Oft sind sie hilflos Mechanismen ausgeliefert, die vorgeblich dem
Schutz von Frauen dienen, sie aber eigentlich nur ausbeuten. Schlie3lich ist auf diejenigen
Frauen aufmerksam zu machen, deren Motiv fur die Flucht genitale Verstimmelungen sind. Das
kommt in so hohem Ausmaf3 vor, daf} dieser Umstand in einem Gesetz auch hinreichende
Beachtung finden mifte. Aber das ist nicht zur Sprache gekommen und hat keinen Nieder-
schlag gefunden.
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Da der Mif3brauch von Frauen und Kindern ein so grof3es Ausmalfi erreicht hat, sollte er unserer
Meinung nach als Asylgrund festgeschrieben werden. Dies ist auch Gegenstand des
Abénderungsantrages, den wir eingebracht haben und den Kollegin Stoisits bereits in ihren
Ausfuhrungen angefihrt hat. Dieser Abanderungsantrag bringt klar zum Ausdruck, dal3 in § 6a
eingeschoben werden sollte, dalR es Asylgrinde gibt, die offensichtlich begrindet sind und die
genau die Bereiche betreffen, in denen Frauen in diesem Mafe verfolgt sind und die bisher
keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Um das zu untermauern, mochte ich lhnen zwei aktuelle Beispiele in Erinnerung rufen, die Sie
vermutlich alle zu Gesicht bekommen haben, weil es sich um eine Aussendung von Amnesty
International handelt. Es sind dies zwei von vielen Beispielen fur Bescheide, mit denen das Asyl
verwehrt worden ist und die haarstraubend sind. Diese Bescheide zeigen auf, warum die
Beachtung des genannten Tatbestandes so wichtig ist und einer besonderen Behandlung
bedarf.

Es geht wieder einmal um die Situation in Afghanistan und um Asylantrage von Asylwerberinnen
aus Afghanistan. Im einen Fall wurde einer Frau, die um Asyl angesucht hatte, weil sie in
Afghanistan als Frau verfolgt wird, geantwortet, dal? es zwar moglich sei, dafl3 es zu Harteféllen
komme, doch dabei nicht Ubersehen werden dirfe, daf3 ein erheblicher Teil der Weltbevdl-
kerung nach islamischen Verhaltensmustern lebe und diese auch in Afghanistan in der Ver-
gangenheit lange vorgeherrscht hatten. Weiters wird ausgefuhrt, dafl es infolge des Regime-
wechsels in Afghanistan nunmehr zu entsprechenden Verhaltensmustern gekommen sei und
daher dieser Fall von Verfolgung nicht aus den in der Konvention genannten Griinden abgeleitet
werden kdnne. Die Frau moge sich an diese Regeln halten, dann werde sie auch nicht weiter
verfolgt werden. Wortwortlich hei3t es: Halten sich Frauen an diese Vorgaben, sind sie
jedenfalls keinen Gefahren ausgesetzt, die Uber das Mal} der Gefahrdung hinausgehen, denen
Frauen in Afghanistan im allgemeinen ausgesetzt sind. Sehr zynisch wird damit gesagt: Ordnet
euch diesen Kleidervorschriften unter, dann wird schon nichts passieren und gibt es keine
personliche Verfolgung.

Aber es geht dabei nicht nur um Kleidervorschriften, sondern es geht, wie wir wissen, gezielt um
die Verfolgung von Frauen, die im Beruf gestanden und gezwungen sind, ihre Familien zu
erhalten. Denn man muf} die Situation in Afghanistan bertcksichtigen: Sehr viele Manner
wurden getotet oder sind gefallen, wurden verschleppt oder werden vermifdt, und die Frauen
mussen die Familien erhalten; sie kbnnen das aber in der gegenwartigen politischen Situation
nicht tun. Ich erachte es als vollig zynisch, in einen Asylbescheid hineinzuschreiben, dal’ die
Frau sich an die Kleiderordnung halten mége und ihr dann schon nichts passieren werde, und
den komplexen und sehr bedeutsamen politischen Zusammenhang voéllig aul3er acht zu lassen.
Vielleicht sollte man den Behérden im Innenministerium empfehlen, die aktuelle aul3enpolitische
Berichterstattung in den Tageszeitungen genauer zu verfolgen.

Der zweite dokumentierte Fall entspricht jener Art von Fallen, die ich zuerst aufgezeigt habe:
dafl? Frauen verfolgt werden, weil ihre Eheménner politisch verfolgt werden. Wenn eine solche
Frau in Osterreich um Asyl ansucht und dies damit begriindet, daR der Ehemann politisch
verfolgt und verschleppt worden ist und seit drei Monaten vermif3t wird, bekommt sie zur
Antwort: Es bestehe kein Anlal3, daf3 sie verfolgt werde, da es um ihren Mann und nicht um sie
gehe.

Auch dabei wird vollig auBer acht gelassen, dal3 es gerade in autoritiren Regimes nicht nur
Ublich, sondern geradezu an der Tagesordnung ist, dal3 Ehefrauen von verfolgten Mannern
ebenso verfolgt werden und MiBhandlungen erdulden muissen. Das allein muf3te unserer
Meinung nach ein Asylgrund sein, neben allen anderen Griinden, die wir angefuihrt haben. Vor
einer Anderung der Gesetze, die Sie heute beschlieRen werden, ware meiner Meinung nach
insbesondere diese Thematik vorrangig zu beachten gewesen, da 80 Prozent der Flichtlinge
Frauen sind.

Aber auch im zukunftig geltenden Fremdengesetz haben Sie die Situation der Frauen ver-
schlechtert und nicht verbessert. Sie haben sie verschlechtert, weil Sie die Situation, was das
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gesamte familiare Umfeld betrifft, in vielen Bereichen derart rigid gestaltet haben, daf3 es wieder
die Frauen sein werden, die das auszutragen und die Folgen massiv zu spiren haben werden.
Wir haben auch dazu einen Ab&anderungsantrag eingebracht, auf den meine Kollegin bereits
eingegangen ist. Ich méchte daraus nur diejenigen Punkte noch einmal zitieren, die konkret auf
die Probleme von Frauen abzielen.

Dabei geht es zunéchst um die Frist von vier Jahren, innerhalb derer bei Tod des Ehemannes
oder bei Scheidung die Aufenthaltsmoglichkeit verlorengehen kann. Dabei wird die spezielle
Situation, die Frauen erdulden muissen, Uberhaupt nicht berlicksichtigt: dafd die Frauen nach
dem Tod des Ehemannes oder nach der Scheidung die Verantwortung tragen, eine Familie zu
erhalten. Statt in dieser Lage unterstitzt zu werden, verlieren sie ihre Aufenthaltsgenehmigung
und kdénnen ausgewiesen werden.

Weiters gibt es keine Mdglichkeit der Zweckanderung in einem Zeitraum von bis zu acht Jahren.
Wenn Frauen, die im Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach Osterreich gekommen sind,
sich nach vier oder funf Jahren — wenn die Kinder grof3 sind — eine Arbeit suchen wollen, kénnen
sie das nicht tun, weil es die Mdglichkeit der Zweckanderung des Aufenthaltes nicht gibt. Auch
daf3 im Fall von Arbeitslosigkeit innerhalb der ersten acht Jahre die Aufenthaltsmoglichkeit ver-
lorengehen kann, trifft wiederum Frauen, inshesondere im Zusammenhang mit der Familien-
situation.

In dem Gesetzentwurf haben Sie die ortsibliche Unterkunft als Versorgungsgrund festge-
schrieben. Ich frage mich, was die ,ortstbliche Unterkunft ist und wie sie aussieht. Wir kénnten
hier lange Uber die 6sterreichische Situation hinsichtlich der ortsuiblichen Unterklinfte reden, und
es ware die Frage, welche Art von ortsublicher Unterkunft Sie zum Maf3stab fir auslandische
Familien nehmen wollen, ohne die familidre Situation sowie die Lasten und Pflichten, die von
Frauen zu tragen und auszuhalten sind, zu berlcksichtigen.

Schlie3lich komme ich zu dem Punkt, der flr mich einer der entlarvendsten ist, was die Haltung
der OVP betrifft: dem Punkt der Familienzusammenfiihrung. Wenn Sie die Bestimmungen (iber
die Familienzusammenfihrung verschéarfen und in Zukunft keine Zusammenfuhrung mehr
gestatten wollen, sofern die Kinder &lter als 14 Jahre sind, empfinde ich das als Heuchelei einer
Partei, die nicht nur noch immer das Wort ,christlich auf irgendeine Weise mit sich tragt, son-
dern die inshesondere in den letzten Tagen wieder darauf gepocht hat, die Familie besonders zu
schiutzen und zu ehren und vielleicht gar in der Verfassung festzuschreiben.

Wenn es um die Verwirklichung dieses Wunsches geht, ist Ihnen die Familie so viel wert. Geht
es aber um Familien von nichtdsterreichischen Staatsangehorigen, dann ist lhnen die Familie
Uberhaupt nichts wert. Daran sieht man, wie ernst es Ihnen mit lhrem Anspruch ist. Sie treffen
offensichtlich eine Unterscheidung in zwei Arten von Familien: in die eine, die Sie unter einen
Glassturz stellen wollen, und zwar ungeachtet dessen, was immer damit verbunden sein mag;
und in die andere, die lhnen gar nichts wert ist, die Ihnen jedenfalls nur so wenig wert ist, dald
Sie firr Kinder eine Grenze von 14 Jahren einziehen, bei deren Uberschreitung fiir Sie dieser
Begriff von Familie nicht existiert.

Wir werden uns sehr genau merken, daf} Sie einen so eigenartigen Begriff von Familie haben,
und zwar fir den Fall, daR Sie wirklich einmal mit lhren absurden Vorstellungen des Schutzes
der Familie durch eine Verankerung in der Verfassung kommen. Dann wird man sehen, wie weit
es mit Ihrem Verstandnis von Familie her ist.

Jedenfalls fehlt es lhnen total an Verstéandnis fur Frauenpolitik im Zusammenhang mit Migration,

Integration, Flucht und Aufenthalt. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Motter.)
14.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden von Frau Abgeordneter Kammerlander in
wesentlichen Punkten und Grundziigen vorgetragenen Abé&nderungsantrdge sind ordnungs-
gemalf eingebracht, entsprechend unterstitzt und stehen damit mit in Verhandlung.
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Die Antrdge haben folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Freunde und Freundinnen betreffend die Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz lber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung
von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG) i.d.F. des Ausschuf3berichtes (755 dBeil StenProt
XX. GP)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz lber die Einreise, den Aufenthalt und die
Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG) idF des AusschuBberichtes (755
dBeil StenProt XX. GP) wird wie folgt abgeandert;

1.In 8 8 Abs 3 entfallt Z 3.

2. In 8 10 Abs 3 entféllt der letzte Satz, der lautet: ,Die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
auf Grundlage einer Verpflichtungserklarung ist unzulassig."

3. In 8§ 18 Abs 6 entféllt der vorletzte Satz, der wie folgt lautet: "Hiebei kann die Bundesregierung
Gruppen ansassiger Drittstaatsangehoriger bezeichnen, denen in Hinblick auf ihre
fortgeschrittene Integration der Familiennachzug bevorzugt ermdéglicht werden soll."

4. 8§ 20 Abs 1 wird wie folgt abgeandert und lautet:

§ 20. (1) Ehegatten und Verwandten in auf- und absteigender Linie bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres und darliber hinaus, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird, von Drittstaatsange-
horigen, die rechtmaRig in Osterreich auf Dauer niedergelassen sind, ist auf deren Antrag eine
Erstniederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern sie ein gultiges Reisedokument besitzen und
kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). Das Recht, weiterhin niedergelassen zu
sein, bleibt auch bei spaterem Wegfall der Voraussetzungen fir den Familiennachzug erhalten.

5. § 21 wird wie folgt abgeandert und lautet:

§21. (1) Bei Einbringung eines Antrages auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
haben guotenpflichtige Fremde anzugeben, ob sie Anspruch auf Familiennachzug im Sinne des
§ 20 Abs 1 erheben. Ist dies der Fall, so sind sie aufzufordern, die Identitatsdaten dieser Ange-
horigen bekanntzugeben.

(2) Sofern Fremde ihren Anspruch nach Abs 1 geltend gemacht haben und ihnen eine
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde, ist ihren Ehegatt/inn/en sowie den Verwandten in auf-
und absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariiber hinaus, sofern
ihnen Unterhalt gewéahrt wird, eine Erstniederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern dies Ange-
horige bis spatestens folgendem Kalenderjahr beantragen.

(3) Der Familienangehdrige von Personen aus Drittstaaten, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf
Dauer niedergelassen haben und deren Familiennachzug nicht im Sinne des Abs 2 erfolgte, ist
eine Erstniederlassungsbewilligung spatestens drei Jahre nach Antragstellung zu erteilen.

(4) Den nachziehenden Angehdérigen ist eine Niederlassungsbewilligung fir jeglichen Aufent-
haltszweck zu erteilen.

(5) Die Gultigkeit von Erstniederlassungsbewilligungen im Rahmen des Familiennachzuges
betragt hochstens fiinf Jahre, sie darf jedoch keinesfalls langer gelten als die Niederlassungs-
bewilligung jenes Fremden, dem der Angehérige nachgezogen ist.

6. In § 28 Abs 2 wird das Wort "die Mutter" durch "ein Elternteil" ersetzt.
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7. § 32 samt Uberschrift entféllt.
8. § 34 Abs 2, 3 und 4 entfallen.
9. § 35 wird wie folgt abgeéndert und lautet:

§ 35. (1) Personen, die vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits drei Jahre
ununterbrochen und rechtméaRig im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen waren, dirfen
mangels eigener Mittel zu ihrem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungs-
schutzes, wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft oder
mangels Rechtsanspruch auf eine fir Inlander ortsiibliche Unterkunft an ihrem Wohnsitz nicht
ausgewiesen werden.

(2) Personen, die vor Verwirklichung des mallgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen waren, dirfen nur
mehr ausgewiesen werden, wenn sie von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt worden sind.

(3) Den in Abs 2 genannten Verurteilungen sind Verurteilungen auslandischer Strafgerichte
dann gleichzuhalten, wenn sie den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB entsprechen.

10. § 36 wird wie folgt gedndert und lautet:

§36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung des Grundinteresses der Gesellschaft
vorliegt.

(2) Eine tatséchliche und hinreichend schwere Geféahrdung des Grundinteresses der Gesell-
schaft ist anzunehmen, wenn eine Person

1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. im Inland wegen eines schwerwiegenden Versto3es gegen die Vorschriften, mit denen die
Zuhalterei und der Menschenhandel geregelt ist, rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. wegen gewerbsmaliiger Schlepperei vom Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr verurteilt worden ist.

(3) Eine gemal Abs 2 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Eine
solche Verurteilung liegt jedoch vor, wenn sie durch ein auslandisches Gericht erfolgte und den
Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.

11. § 37 wird wie folgt abge&ndert und lautet:

§ 37. (1) Wirde durch eine Ausweisung oder durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung
nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist.

(2) Eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwéagung ist insbe-
sondere auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. Die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmalfd der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehorigen;

2. die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen;
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3. die mdgliche Beeintrachtigung des beruflichen oder persdnlichen Fortkommens des Fremden
oder seiner Familienangehorigen.

12. § 38 wird wie folgt abge&andert und lautet:
§ 38. (1) Ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung darf nicht erlassen werden, wenn

1. der Person vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft
verliehen hatte werden kénnen;

2. die Person vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits zehn Jahre oder mehr
als die Halfte der Lebenszeit ununterbrochen und rechtmé&Rig im Bundesgebiet auf Dauer
niedergelassen war.

13. § 113 Abs 5 wird wie folgt abgeéandert und lautet:

(5) Die bis zum 31. Dezember 1997 erteilten Aufenthaltsbewilligungen gelten — je nachdem — als
Erstniederlassungsbewilligung oder weitere Niederlassungbewilligung fur jeglichen Aufenthalts-
zweck, sofern es sich nicht im Sinne des Abs 4 um eine Aufenthaltserlaubnis handelt.

14. 8 113 Abs 7 wird wie folgt abgedndert und lautet:

(7) Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung versagt oder mit denen
der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung verfigt wurde, treten auch dann auf3er Kraft, wenn sie
rechtskraftig sind und nicht beim Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof angefochten
wurden und nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Verlanderung nicht mehr
versagt bzw Verlust nicht mehr verfligt werden kdnnte. In diesen Fallen ist Uber Antrag eine
weitere Niederlassungsbewilligung entsprechend den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
erteilen.

15. § 113 Abs 10 wird wie folgt abgeandert und lautet:

(7) Bei Erlassung der Niederlassungsverordnung fur die Jahre 1998 bis 2000 hat die Bundes-
regierung zusatzlich eine Anzahl an Niederlassungsbewilligungen festzulegen, sodaf} fur
Familienangehorige (8 20 Abs 1) im Sinne des § 21 Abs 3 der Familiennachzug léangstens drei
Jahre nach Antragstellung erteilt werden kann.

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Mag. Doris Kammerlander, Freunde und Freundinnen
betreffend ein Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsylG) 686 dBeil
zu den StenProt NR XX. GP i.d.F. des Ausschuf3berichtes 755 dBeil

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (686 dBeil StenProt NR XX. GP) betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsylG) idF des Ausschul3berichtes (755 dBeil StenProt
NR XX. GP) wird wie folgt abgeéndert:

1. 8 4 Abs 2 und 3 werden wie folgt abgeandert und lauten:

(2) Schutz in einem sicheren Drittstaat besteht fir Personen, wenn ihnen in einem Staat, in dem
sie nicht gemaf § 57 Abs 1 oder 2 FrG bedroht sind, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechts-
stellung eines Flichtlings nach der Fluchtlingskonvention offensteht, sie wéhrend dieses
Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt sind und wenn sie dort Schutz vor
Abschiebung in den Herkunftsstaat bzw Drittstaat — auch im Wege tber andere Staaten haben,
sofern sie in diesem gemal § 57 Abs 1 oder 2 FrG bedroht sind. Der sichere Drittstaat muf3 die
Genfer Fluchtlingskonvention und das New Yorker Protokoll sowie die Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert und eine Erklarung nach Art 25 dieser
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Konvention abgegeben haben. Die tatséchliche Umsetzung dieser Instrumente muf3 in jedem
Fall sichergestellt sein.

(3) Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs 2 ist ein Asylantrag nur dann wegen Unzu-
lassigkeit zuriickzuweisen, wenn der betreffende Staat eine ausdrickliche Zustimmung erteilt
hat, den Asylwerber wieder einreisen zu lassen, den Asylantrag inhaltlich zu prifen und wirksa-
men Schutz zu gewahren.

2. In 8§ 6 entfallen die Z 3 und 4, die Z 5 wird zur Z 3.

3. Nach § 6 wird folgender § 6a samt Uberschrift eingefiigt:
Offensichtlich begriindete Asylantrage

§ 6a. Asylantrage gemaR § 3 sind als offensichtlich begriindet zu bewilligen, wenn

1. der Asylwerber Staatsangehdriger eines Staates ist, oder — sofern er staatenlos ist — in einem
Staat seinen bisherigen Wohnsitz hatte, von dem aufgrund der allgemeinen Erfahrung, seiner
Rechtslage und Rechtsanwendung anzunehmen ist, dal in diesem Staat in der Regel die
begrindete Gefahr einer Verfolgung besteht;

2. Frauen aus wohl begriindeter Furcht vor frauenspezifischer Verfolgung wie genitaler Ver-
stimmelung, Vergewaltigung, sexuellem MiBbrauch oder anderen Formen frauenspezifischer
Menschenrechtsverletzungen durch den Staat oder unter Duldung von staatlichen Organen
flichten;

3. Ménner aus wohl begriindeter Furcht vor geschlechtsspezifischer Verfolgung wegen ihrer
homosexuellen Neigungen durch den Staat oder unter Duldung von staatlichen Organen
flichten.

4. 8§ 10 Abs 2 wird wie folgt abgeandert und lautet:

(2) Asylerstreckungsantrage kénnen frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
verbundene Asylantrag eingebracht werden, sie sind fur Eltern eines Minderjahrigen oder fir
Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder sowie fir andere nahe Angehdrige zulassig,
wenn besondere Umsténde fur eine Wiedervereinigung sprechen. Andere nahe Angehdérige sind
insbesondere dann zu berilcksichtigen, wenn sie in einem Abhé&ngigkeitsverhaltnis stehen und
sie gegeniber anerkannten Flichtlingen unterhaltsberechtigt sind. Ehegatten gelten nur dann
als Angehdrige im Sinne des Abs 1, wenn die Ehe spétestens innerhalb eines Jahres nach der
Einreise des Fremden geschlossen wird, der einen Asylantrag eingebracht hat.

5.1n § 14 Abs 3 wird der Ausdruck "gemal3 Abs 1 Z 4 und 5" wie folgt erganzt und lautet "gemaf
Abs1Z2,4und5".

6. In § 17 Abs 1 entféllt der letzte Halbsatz, der lautet "oder Ihr Antrag wére wegen entschie-
dener Sache zurlickzuweisen", Abs 2 wird wie folgt abge&ndert und die Abs 3 bis 5 entfallen:

(2) Fremde, die anlaRlich einer an einer Grenziibergangsstelle erfolgenden Grenzkontrolle einen
Asyl- oder Asylerstreckungsantrag stellen, sind persénlich von einem zur Entscheidung
berufenen Organwalter des Bundesasylamtes anzuhdren. Sie sind bis zur rechtskréaftigen
Entscheidung tber den Asylantrag nicht zuriickzuweisen.

7.8 21 Abs 1 und 2 werden wie folgt abgeandert und lauten:

§ 21. (1) Auf Asylwerber mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung findet — soweit im folgenden
nicht anderes festgelegt wird — das Fremdengesetz insgesamt Anwendung, die 88 33 Abs 2, 36
Abs 2 7 8, 55 und 61 bis 63 jedoch nicht. Asylwerbern, die sich in Schubhaft befinden, ist ein
asylrechtkundiger und unabh&ngiger Verfahrensberater sowie ein Dolmetscher seiner Wahl
kostenlos zur Seite zu stellen.
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(2) Ein Asylwerber darf nicht zurlickgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben werden; die
Ubermittlung personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat, etwa um die
zur Einreise erforderlichen Bewilligung zu beschaffen, ist nicht zulassig.

8. § 25 Abs 2 wird wie folgt ergénzt.

Der Jugendwohlfahrtstrager ist verpflichtet, in diesen Angelegenheiten einen Flichtlingsberater
beizuziehen.

9. § 26 Abs 2 letzter Satz wird wie folgt abgeéandert und lautet:

Das Merkblatt ist jedem Asylwerber und jeder Asylwerberin bei Einbringen des Asylantrages in
einer ihnen versténdlichen Sprache zu ubermitteln bzw zu Ubergeben. Weiters ist der
Asylwerber mit Antragstellung auf die Méglichkeit der Konktaktaufnahme mit einem Flichtlings-
berater hinzuweisen und sind ihm die hieflr nétigen Hilfen zur Verfiigung zu stellen.

10. § 27 Abs 1 wird wie folgt abgeéndert und lautet:

§27. (1) Asylwerber sind grundsatzlich persénlich von einem zur Entscheidung berufenen
Organwalter des Bundesasylamtes anzuhdren.

11. An 8§ 27 Abs 3 wird folgender Abs 4 angefugt:

(4) Bei offensichtlich begrindeten Asylantragen gemafR § 6a kann auf eine Einvernahme
verzichtet werden. Jedenfalls ist bei Vorliegen eines offensichtlich begrindeten Asylantrages ge-
maR § 6a Z 2 dem Asylantrag ohne Einvernahme stattzugeben, wenn durch einen Arzt, Psy-
chiater, Psychotherapeuten, Psychologen oder anderen Personen unzweifelhaft das Vorliegen
einer frauenspezifischen Menschenrechtsverletzung im Sinne des § 6a Z 2 festgestellt wurde.

12. § 29 wird wie folgt abgeé&ndert und lautet:

§ 29. Bescheide haben den Spruch, der Rechtsmittelbelehrung und den Hinweis nach § 61a
AVG und die Begrindung der Entscheidung in einem dem Asylwerber verstéandlichen Sprache
zu enthalten. Wird der Antrag als offensichtlich unbegriindet abgewiesen oder aus Griinden der
§ 4 und 5 wegen Unzusténdigkeit zuriickgewiesen, so ist dem Bescheid eine in dieser Sprache
gehaltene Ubersetzung der Begriindung sowie der maRgeblichen Gesetzesbestimmung beizu-
geben.

13. In 8 32 Abs 1 wird die Wortfolge "binnen zwei Tagen" durch die Wortfolge "binnen 14 Tagen"
ersetzt.

14. § 40 Abs 1 wird wie folgt abgeandert und lautet:

§40. (1) Zur Unterstitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechtes sowie zur
Gewabhrleistung von asylrechtskundiger Beratung kann der Bundesminister flr Inneres Flicht-
lingsberater bestellen.

15. Nach § 40 wird folgender § 40a eingeflgt:

§ 40a. Jedem Asylwerber ist ein asylrechtskundiger und unabhangiger Verfahrensberater —
wenn notwendig unter Beiziehung eines Dolmetschers — kostenlos zur Seite zu stellen.

16. An § 44 Abs 6 wird folgender Abs 7 angefugt:

(7) Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Asylgesetzes 1997 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Asylgesetz 1991 innehaben, erhalten nunmehr eine solche
nach 8§ 15 Asylgesetz 1997.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac.
5 Minuten freiwillige Beschrankung der Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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14.18

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Das Asylrecht ist ein Bereich, den jeder politisch engagierte Mensch
mit Aufmerksamkeit und groBem Ernst behandeln muf3. Zwischen 1934 und 1945 haben viele
Osterreicherinnen und Osterreicher im Ausland um Asyl angesucht. Heute leben wir in einem
sicheren demokratischen Staat, und Menschen aus anderen Teilen der Welt kommen zu uns
und suchen hier um Asyl an.

Mit dem neuen Gesetz wird versucht sicherzustellen, daf? jeder, der politisch verfolgt wird und
mit Folter, Gefangnis oder sogar Tod bedroht ist und in keinen sicheren Drittstaat ausreisen
kann, in Osterreich tatséchlich Asyl und Schutz findet. Um sicherzugehen, daR niemand un-
berechtigt abgewiesen wird — das kann eine Frage von Leben und Tod sein —, wurde der
Rechtsschutz erweitert und das Verfahren verbessert. Besonders bedeutend scheint mir die
Schaffung eines unabhangigen Bundesasylsenates als zweite Instanz zu sein. Dieser Bundes-
asylsenat soll als gerichtséhnliche Einrichtung dem Verwaltungsgerichtshof vorgeschaltet wer-
den. Die betroffenen Regelungen entsprechen weitgehend den vergleichbaren Bestimmungen
Uber die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern. Ich denke, dal3 damit in Entschei-
dungen des Asylrechts ein groRes Mal3 an Unabhangigkeit gewahrleistet ist.

Dem Gesetzentwurf wurde von seiten der NGOs und des UNO-Fluchtlingshochkommissars
zugebilligt, einen klaren Fortschritt darzustellen und die rechtliche Situation der Asylwerber zu
verbessern. Es ist richtig, dal eine Reihe von Winschen offengeblieben ist, ndmlich beim
Verfahren an der Grenze, bei den Fristen fur die Berufung wegen Abweisung des Asylantrags
und bei einigen anderen Fragen.

Was das Problem des Asylantrags an der Grenze betrifft, so handelt es sich auch da um eine
Verbesserung gegeniber dem Jetztzustand; vielleicht nicht in einem zufriedenstellenden Mal3e,
aber es ist das doch eine klare Verbesserung. Es wird — sicherlich unter Einbeziehung der
NGOs — weiter Uber dieses Problem nachgedacht werden missen. Doch konnte jedenfalls bis
jetzt niemand eine bessere Losung, die auch praktikabel gewesen ware, vorschlagen.

Die Frist von zwei Tagen fir die Berufung gegen eine Abweisung des Asylantrages wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit oder Drittstaatssicherheit ist in der Tat sehr kurz. Im Unter-
ausschufd ist auch dariber diskutiert worden, ob es nicht mdglich wére, diese Frist zu verlan-
gern. Die kurzen Fristen, in denen unsere Nachbarstaaten bereit sind, Asylwerber zuriickzu-
nehmen, verunmoglichen das. Ich bedauere diesen Umstand, aber vielleicht kann man auf
internationaler Ebene zu einer anderen Losung kommen. Im Augenblick ist das aber leider nicht
maglich.

In diesem Zusammenhang einige Worte Uber unsere Nachbarstaaten und die Frage der
sicheren Drittstaaten. Das System des sicheren Drittstaates wird auch vom UNO-Hochkom-
missar als brauchbare Grundlage fir vertragliche Vereinbarungen zwischen den Staaten er-
achtet. Bei den sicheren Drittstaaten handelt es sich um solche, in denen der Fliichtling bereits
Asyl erhalten hat oder um Asyl héatte ansuchen kénnen. Die Drittstaatssicherheit ist regelmafig
dann gegeben, wenn der Staat die Genfer Flichtlingskonvention ratifiziert hat, gesetzlich ein
Asylverfahren eingerichtet und dartber hinaus auch die EMRK ratifiziert hat.

Ungarn ist zwar der Genfer Konvention und dem Protokoll 1967 beigetreten, hat dieses aber mit
einem aufRereuropaischen Vorbehalt ratifiziert, das heif3t: Nichteuropaische Flichtlinge kénnen
den Schutz der EMRK und auch der UN-Konvention gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Bestrafung in Anspruch nehmen. Der
UNHCR hat auch mit der ungarischen Regierung ein informelles und nicht schriftlich fixiertes
Ubereinkommen getroffen, nach dem nichteuropéische Asylsuchende an die Vertretung in
Budapest verwiesen werden sollen. Das Problem liegt aber darin, daf3 es fiir nichteuropaische
Asylsuchende und Fluchtlinge in Ungarn kein spezielles nationales Gesetz gibt und daf? nicht
immer sichergestellt sein kann, dal3 Antradge auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft auch
systematisch weitergeleitet werden.
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Sehr geehrter Herr Bundesminister! Daraus ergibt sich — wie leicht vorzustellen ist — eine
schwierige Situation fur die Flichtlinge. Ich weil3, dal3 Sie mit lnrem ungarischen Amtskollegen
in stdndigem Kontakt stehen, um dieses Problem einer Losung zuzufuhren. Ich méchte Sie
dringend ersuchen, diese Bemihungen auch weiter fortzusetzen. Es ist aber auch offenkundig,
daf3 fir die osteuropédischen Staaten in ihrer schwierigen wirtschaftlichen Lage die Flichtlings-
betreuung eine zusatzliche Belastung darstellt, und ich denke, da’ da européische Solidaritat
gefragt wére.

Noch eine Bemerkung zur Frage weiblicher Asylwerber und ihrer Rechte. Im § 27 des Asylge-
setzes wird festgehalten, dal3 Asylwerber, die ihre Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in ihre
sexuelle Selbstbestimmung griinden, von Organwaltern desselben Geschlechtes einvernommen
werden muissen. Damit ist ganz klar zum Ausdruck gebracht, da’ diese Form der Verfolgung
auch beachtet werden muf3. Es darf keine MiRverstandnisse dariiber geben, da3 Frauen, die
aus politischen, religidsen oder ethnischen Griinden sexueller Gewalt ausgesetzt sind, auch
tatsachlich einen Asylgrund haben. Ich meine, daf3 das eine sehr wichtige Klarstellung ist, daf3
damit der Forderung vieler Frauenorganisationen Rechnung getragen wurde. Auch im Bereich
der Asylerstreckung ist eine Verbesserung fur Frauen erreicht worden.

AbschlieRend mochte ich daher sagen, daf3 der Rechtsschutz und die Rechtssicherheit fir
Asylsuchende zugenommen haben und ich daher dem Gesetzesvorschlag mit gutem Gewissen
zustimmen kann. (Beifall bei der SPO.)

14.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.25

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Mir als Freiheitlicher, aber, ich glaube, auch vielen anderen logisch
denkenden Osterreichern bestétigt die heutige Debatte vor allem eines: daR die bisherige
Osterreichische Auslanderbeschéftigungs- und Fremdenpolitik nur reagiert und in keinster Weise
vorausschauend agiert hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es hat bisher keine langfristige Einwanderungs- und Integrationspolitik gegeben. Diesen Vorwurf
muf3 ich den Regierenden machen — ohne jegliche Polemik. Das ist ein Vorwurf, der sogar im
Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Sie, Herr Bundesminister Schlogl, vielleicht nicht so sehr
kennen, in den Erlauternden Bemerkungen bei der Kostenschatzung zur Notstandshilfe steht
und genau dieses Faktum bestétigt. Wenn Kollege Schwemlein heute sagt, dal3 er stolz darauf
ist, dal? die bisherige Auslanderpolitik fortgesetzt wird, dann bleibt mir wirklich nur mehr tbrig zu
hoffen, daR man aus begangenen Fehlern vielleicht doch ein bilichen gelernt hat.

Herr Bundesminister! Sie haben uns heute eingestanden, dafl3 die vorliegenden Fremden-
gesetze ein Kompromi3paket sind, und Sie haben sich gewiinscht, dal3 in Zukunft die Materie
entemotionalisiert und entideologisiert behandelt wird. Aber man sieht einfach an allen Ecken
und Enden, dal} auch diese Gesetze wieder nur Kompromif3lésungen sind, und Kompromif3-
I6sungen sind nun einmal nicht das Gelbe vom Ei. Das wissen wir ja alle.

Es ist einfach ein Faktum, Herr Bundesminister, daf} mit dieser Gesetzgebung Auslénderrechte
verbessert worden sind. Da gibt es die Besserstellung der Tirken gegeniiber anderen Aus-
landern aus EU-Drittlandern. (Abg. Kiss: Warum wohl?) Es ist mir schon klar, da3 wir da
nachziehen muf3ten, weil es eben das EU-Assoziationsabkommen gibt, aber: Die 6sterreichi-
sche Regierung hat es beim Eintritt in die EU verabsaumt, eine Ausnahmeregelung auszu-
verhandeln. Man hat doch gewul3t, was auf uns zukommen wird — oder Sie haben bewuf3t die
Augen zugemacht.

Deshalb ist es de facto jetzt so, daf3 turkische Arbeithehmer Uber die 8-Prozent-Quote hinaus
beschaftigt werden. Sie werden bevorzugt behandelt. Sie haben das Recht darauf, Arbeit zu
bekommen, Uber die 8 Prozent hinaus. Daf3 die Turken diesen Umstand ausnitzen werden und
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daf das auch Auswirkungen auf den Familiennachzug haben wird, davor dirfen wir doch nicht
wieder die Augen verschlie3en. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Wenn Sie sagen, dalR diese Gesetze keine Verschlechterung gegeniiber
der bisherigen Gesetzgebung bedeuten, so stimmt das zumindest auf das Auslanderbeschaf-
tigungsgesetz bezogen nicht, denn es wird in Zukunft keine Gesundenuntersuchung mehr
geben. Meiner Uberzeugung nach ist das eine eindeutige Verschlechterung — gerade in Anbe-
tracht der Tuberkulosegefahr.

Das Gesetz bevorzugt Turken gegenuber anderen Ausléndern. Wenn man wirklich vorhat, sich
ausschlieRlich und unbedingt an die 9-Prozent-Quote zu halten, so werden letztlich auch
sogenannte Schlusselkréafte benachteiligt werden.

Bei der Notstandshilfe gilt das Kriterium der Geburt, das sogar Inlander benachteiligen wird, die
im Ausland geboren sind, unter anderem auch Diplomatenkinder. Es ist bisher tberhaupt
verschwiegen worden, dal3 diese neue Notstandshilferegelung den Staat eine Menge Geld
kosten wird, und zwar von 1,59 Millionen im kommenden Jahr auf bis zu 400 Millionen Schilling
im Jahr 2000 ansteigend, und es gibt dafiir keinen Bedeckungsvorschlag. Dieser wird von der
Opposition zwar immer verlangt, die Regierung muf3 das jedoch nicht machen.

Aber nun noch ganz kurz zum Antrag 305/A, der von mir stammt und folgendes beinhaltet: Das
letzte Sparpaket hat eine erhebliche Verschlechterung fur Selbstédndige gebracht, die friher
einmal arbeitslosenversicherungspflichtig beschéaftigt waren. Nach drei Jahren verfallen derzeit
bereits ihre Anspriiche.

In letzter Zeit passiert es immer ofter, da Selbstandige nach dem Scheitern ihrer Selb-
standigkeit ihr Hab und Gut verkaufen missen, weil sie nicht einmal die geringste finanzielle
Absicherung haben. Und deren Zahl nimmt immer mehr zu. Der Sozialstaat Osterreich hat in
diesem Bereich eine Liicke geschaffen und ist anscheinend auch nicht bereit, diese zu
schlieRen. Auch die OVP, die immer vorgibt, sich fiir die Wirtschaftstreibenden einzusetzen, tut
nichts. (Abg. Haigermoser: Maderthaner zum Beispiel!)

Ich habe im Ausschuf3 gehdrt, dalR Herr Kollege Feurstein sehr wohl die Notwendigkeit einer
Veranderung in diesem Bereich anerkennt, aber er wirde eine Selbstversicherung fur die
Selbstéandigen bevorzugen. Na klar! Warum? — Weil man dann gleich wieder Beitrége lukrieren
konnte; und um nichts anderes geht es anscheinend auch der OVP in jiingster Zeit. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

14.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Freund.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Den Namen verdienst
du jetzt!)

14.31

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Das Ausléanderrecht kann und darf eigentlich nur den Sinn haben,
die Anliegen der in Osterreich lebenden beziehungsweise nach Osterreich kommenden Aus-
lander und die Anliegen der Biirger der Republik Osterreich in ein ausgewogenes Verhaltnis zu-
einander zu bringen. Bei allem Verstandnis fir die Sorgen und Bedirfnisse der Auslander darf
aber nicht vergessen werden, dal3 das Auslanderrecht kein Sozialrecht, sondern ein Sicherheits-
recht ist. Es regelt schlicht und einfach die Vereinbarkeit von Zuwanderung und Aufenthalt von
Auslandern in Osterreich.

Leider ist das in diesem wichtigen Zusammenhang in der politischen Diskussion vielfach in
Vergessenheit geraten, beziehungsweise es wird das von einigen Vertretern der Oppositionspar-
teien Uberhaupt verdrangt. Mit den jetzt vorliegenden Novellen zum Fremden- und Asyl-
beziehungsweise Auslanderbeschéftigungsgesetz werden wesentliche Neuerungen beschlos-
sen, die diesen Zusammenhang besser herstellen.
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Was ist das primére Ziel? — In erster Linie soll mit der neuen Regelung die Rechtsstellung der
sich legal in Osterreich aufhaltenden Auslander verbessert werden. Daher lauten die Grund-
sétze des neuen Fremdengesetzes: Integration vor Zuwanderung und verbesserte Integration
durch erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt. (Beifall bei der OVP.) Bereits in Osterreich
lebende auslandische Menschen sollen viel starker in den hiesigen Arbeitsprozef3 und in das
gesellschaftliche Leben eingebunden werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Lassen Sie mich lhnen zur Auslanderbeschéaf-
tigung folgendes sagen: Zum Stichtag 1. Juli 1996 waren im Bundesministerium fir Inneres
416 000 aufrechte Aufenthaltsbewilligungen an Drittstaatangehdrige registriert, also um 8,3 Pro-
zent mehr als zum selben Zeitpunkt im Jahr davor. Die Altersaufteilung zeigt, da der Grof3teil
der Bewilligungen an Kinder und Jugendliche unter 20 Jahren ging, also: Die Mehrheit der
Bewilligungen ist auf die verstarkte Familienzusammenfihrung in den letzten Jahren zuriick-
zuflihren.

Die zukinftigen Arbeitsplatzchancen dieser speziell aus der Tirkei und aus Teilen Exjugo-
slawiens stammenden Menschen sind nicht sehr hoch. Der Grund dafir liegt darin, dal das
Angebot von weniger qualifizierten Arbeitskraften in Osterreich die derzeitige Nachfrage bei
weitem Ubersteigt.

Trotz der verbesserten gesetzlichen Situation, die durch die Novellierung des Fremden- und
Auslanderbeschaftigungsgesetzes geschaffen wird, wird mit der Integration dieser Personen-
gruppen in den Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht so schnell zu rechnen sein. Diese Ansicht
wird auch durch die Studie ,Okonomische und strukturelle Aspekte der Ausléanderbeschéftigung
in Osterreich” bestatigt. Der Grundsatz ,Integration vor Neuzuwanderung® wird auch im Bereich
der landwirtschaftlichen Saisonarbeitskrafte umgesetzt.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wie Sie alle wissen, entsteht wahrend des Som-
mers durch die Ernte in der Landwirtschaft ein voriibergehend starker Bedarf an Arbeitskraften.
Dieser Arbeitskraftebedarf kann aber nur zum Teil von inlandischen Arbeitskraften gedeckt
werden. 8 9 Fremdengesetz sieht vor, dal Aufenthaltserlaubnisse fiir Saisonarbeitskrafte vor-
rangig solchen fremden Personen zu erteilen sind, die bereits Uber eine Niederlassungsbe-
willigung in Osterreich verfiigen. Selbstverstandlich wird auch bei Erteilung der Aufenthaltser-
laubnisse zu beachten sein, dalR diese Fremden regional zur Verfugung stehen und Uber eine
fur den Arbeitsplatz erforderliche Qualifikation verfigen. Durch das Wort ,vorrangig“ soll in
diesem Zusammenhang lediglich sichergestellt werden, dafl3 landwirtschaftliche Saisonarbeiter
aus dem Ausland erst gar nicht angeworben werden, wenn es bereits rechtmafiig niedergelas-
sene mit gleicher Qualifikation in dieser Region gibt.

Dem Grundprinzip ,Integration vor Neuzuwanderung® folgend, ist daher bei entsprechend gleich-
wertiger Qualifikation fiir den entsprechenden Arbeitsplatz im Inland den bereits in Osterreich
lebenden Auslandern der Vorzug zu geben. Der Fremde, der flr eine solche Tatigkeit erst aus
dem Ausland angeworben werden mul3, soll erst dann, wenn die Bedarfsprifung negativ ausge-
fallen ist, eine Aufenthaltserlaubnis bekommen.

Das Sprichwort ,Ausnahmen bestatigen die Regel“ gilt auch fiir dieses Gesetz. Erstens: Von
diesen Ausnahmeregelungen fir Saisonniers wird nur der im Sommer entstehende Arbeits-
kraftebedarf erfafdt. Fur beispielsweise wahrend der Holzféllerarbeiten im Winter benétigte
Arbeitskréfte gilt die Saisonregelung grundsatzlich nicht.

Zweitens: Saisonarbeitskrafte, die bisher bereits in der Landwirtschaft tatig waren, kénnen auch
weiterhin beschéftigt werden. Auch sie sind von der generellen Saisonregelung ausgenommen.

Hohes Haus! Trotz aller jetzigen und wahrscheinlich kinftigen Forderungen nach mehr Er-
leichterung im Fremden- und Asylrecht werden wir uns alle fragen missen, ob nicht bereits die
Grenzen des Machbaren erreicht sind. Es ist mehr als wahrscheinlich, daR angesichts der an-
stehenden Einschnitte, insbesondere im sozialen Bereich, jede weitere Liberalisierung des Aus-
landerrechtes an die Grenzen der Aufnahmefahigkeit Osterreichs und die Bereitschaft zur Auf-
nahme durch die dsterreichische Bevolkerung stolRen. Wir dirfen die dsterreichischen Burger
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nicht Gberfordern, sonst besteht die Gefahr, dal deren grundsatzliche Ausléanderfreundlichkeit
ins Gegenteil umschlagt. — Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP.)
14.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abge-
ordneten Mag. Haupt vor. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.37

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasident! Hohes Haus! Das vorliegende Gesetzespaket,
einschliellich des Ausléanderbeschaftigungsgesetzes, wird von uns Freiheitlichen, wie aus der
Debatte zu héren war, abgelehnt. Ich méchte mich mit dem Bericht Uber den Antrag 196/A, der
meinen eigenen Antrag betrifft, beschaftigen.

Ich bin Frau Bundesminister Hostasch dankbar dafiir, dal sie mir aufgrund der wegen des
Streiks entfallenen Diskussion im Ausschul3 die Argumente vorgetragen hat — dhnlich wie die
Kollegin Reitsamer —, warum Sie meinen Antrag abgelehnt haben. Ich mochte lhnen einiges aus
meiner Sicht entgegenhalten, um lhnen klarzumachen, warum die Freiheitlichen diesen Antrag
aus dem Jahre 1996 auch heute noch fur gut erachten.

Sie wissen, dal3 Ihr Amtsvorganger, Bundesminister Hesoun, und der jetzige Sozialsprecher der
Osterreichischen Volkspartei, Feurstein, bei der Antragstellung und Begriindung zur Einfiihrung
des § 12a im Auslanderbeschéftigungsgesetz im Jahre 1990 mit der damaligen 10prozentigen
Regelung, mit der Beschéftigungszahl in Osterreich, mit Sozialdumping, aber auch mit der
Fremdenfeindlichkeit, die aufgrund des Drucks am Arbeitsplatz entsteht, und auch aufgrund der
unbefriedigenden Wohnsituation vieler ausléndischer Beschéftigter argumentiert haben. Ich
kann es mir jetzt ersparen, diese Argumente im einzelnen zu zitieren.

Ich meine, dal? man nicht vergessen darf, daf} erstens in unserem Antrag mit der Senkung auf
6 Prozent natlrlich keine sofortige Senkung festgeschrieben ist, sondern es so ist, wie das bei
der Senkung auf 8 Prozent auch gewesen ist, namlich eine kontinuierliche Senkung, auf die
durchaus in der Diskussion einzugehen gewesen ware.

Zweitens mochte ich auch Kollegin Reitsamer insofern korrigieren, als die Bundesregierung im
Jahre 1996 beim Belastungspaket im Hinblick auf die Bezahlung von Arbeitslosenunterstiitzung
an Auslander, die keiner legalen Beschéftigung nachgehen oder tber keine Arbeitsbewilligung in
Osterreich verfiigen, ohnehin eine klare Regelung getroffen hat. Somit kann das Argument der
Kollegin Reitsamer mit Sicherheit nicht zutreffen; denn das, was im Vorjahr abgeschafft wurde,
namlich die Arbeitslosenunterstitzung an diesen Kreis, kann man nicht im Jahre 1997 als
Argument zur Ablehnung meines Antrages einbringen. Ich meine daher, dal} es von Kollegin
Reitsamer fair gewesen ware, ihre eigenen Antrage, die sie im Vorjahr eingebracht hat, auch in
der Diskussion zu bericksichtigen und das nicht als Gegenargument zu verwenden.

Frau Bundesminister! Ihren Argumenten mdchte ich folgendes hinzufligen: Wir haben seit dem
Jahr 1990 die EWR-Gleichstellung, danach kam die EU, und es werden auch die Arbeits-
bewilligungen fir Mitarbeiter internationaler Konzerne, die notwendig sind, um den Betrieb und
damit auch die Osterreichischen Arbeitsplatze in entsprechender Form abzusichern, berick-
sichtigt — alles auRerhalb der Quote. — Bei gleichbleibender Quote!

Wir Freiheitlichen haben immer wieder betont, daR die Vertrage, die die EU im Jahr 1980 mit
der Turkei abgeschlossen hat, auch fur uns in Osterreich dramatische Auswirkungen auf dem
Arbeitsmarkt haben werden. Das wurde uns vor dem EU-Beitritt in Osterreich als Panikmache
beziehungsweise Populismus ausgelegt. — Heute kdnnte ich zufrieden sein: Wir Freiheitlichen
haben entweder besser gelesen oder waren fairer, da wir der dsterreichischen Bevdlkerung
gesagt haben, welche einzelnen Regelungen fir die Beschéaftigung diese Ubereinkiinfte
beinhalten.

Klar ist: Von den derzeit etwa 50 000 tirkischen Beschéftigten in Osterreich sind etwa 40 000
nunmehr sozusagen im Genul3 der Bestimmungen des Assoziierungsvertrages. Weiters muf3
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klar und deutlich gesagt werden, dafll in diesem Assoziierungsvertrag auch die zweite
Generation inkludiert ist, sofern die Eltern schon drei Jahre lang in Osterreich wohnen oder ihre
Kinder ihre Ausbildung in Osterreich abgeschlossen haben.

Frau Bundesminister! Ich glaube daher, daf3 lhr Argument beziglich Harte in diesem Fall nicht
zum Tragen kommt und die Absenkung von derzeit 8 Prozent — nicht auf einmal, sondern
sukzessive — auf 6 Prozent nur die Ausnahmeregelungen fiir jene Personen, die in den letzten
Jahren auBRerhalb der Quote beschaftigt wurden und nach wie vor in den Zahlen des Arbeits-
marktes und der Arbeitsbeschéaftigung aufscheinen, beriicksichtigen wiirde.

Ich mdchte auch nicht verhehlen, daf’ im vorliegenden Gesetzentwurf das eine oder andere
durchaus als Verbesserung angesehen werden kann. Kollege Puttinger hat das Beispiel des
Saisonniers angefiuhrt. Ich glaube und hoffe, daf® ich Sie nicht falsch verstanden habe, Frau
Bundesminister, und dal} Sie das Instrument der Verordnung nicht nur dazu verwenden, dem
berechtigten Ruf der Wirtschaft nachzukommen, sondern auch als Mittel niitzen, um den meiner
Ansicht nach ebenfalls berechtigten Wunsch der 6sterreichischen Beschaftigten nach Kontrolle
des Sozialdumpings zu erfilllen. (Bundesministerin Hostasch nickt.) Ich bin froh, lhr Nicken zu
sehen, denn das bestétigt mir, dal Sie beide Argumente in lhrer Verordnung berticksichtigen
werden — nicht so, wie es Kollege Puttinger etwas blaudugig fir seinen Berufsstand reklamiert
hat, wahrend er jedoch die andere Seite, namlich die der Beschéftigten und das Problem
Sozialdumping links liegengelassen hat.

Dieser Teil hat sich also, wie ich glaube, durchaus positiv im Auslanderbeschéaftigungsgesetz
geéndert, nicht aber die Arbeitsmarktsituation. Frau Bundesminister, Sie kennen die offiziellen
Daten: 210 993 Arbeitslose im Mai 1997 — ein Zuwachs von 3 114, also 1,5 Prozent, gegentber
dem Vorjahr. Die Dauer der Arbeitslosigkeit betrug durchschnittlich 131 Tage gegeniber
125 Tagen im Vorjahr — ein Plus von 6 Tagen. 23 639 auslandische Personen ohne Arbeit — ein
Anteil von 11,2 Prozent wie im Vorjahr.

Ich bin daher der Ansicht, dal’ die Zahlen, die Arbeitsmarktsituation das, was wir Freiheitlichen
in unserem Antrag vorgesehen haben, rechtfertigen wirden. Es ist schade, dal3 wir im Aus-
schuf3 nicht dartiber diskutieren konnten, da die eine oder andere unserer Anregungen vielleicht
auf fruchtbaren Boden gefallen wére.

Insgesamt kann ich unsere Ablehnung des gesamten Paketes nur nocheinmal betonen. — Die
wichtigsten Argumente sind von meinen Vorrednern bereits vorgebracht worden. Ich hoffe, dal3
ich Ihnen, Frau Bundesminister, und den Zuhtrern, die noch im Saal sind, wenigstens die
Argumente fir unseren Antrag nahebringen konnte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss:

Mitnichten!)
14.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kiermaier.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

14.44

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Integrationspaket, speziell
das Fremdengesetz, ist ein Thema, das viele Menschen in diesem Land bewegt. Allzuoft wird
daruber nicht nur sehr emotionell, sondern geradezu aggressiv diskutiert. Es gilt daher, kihlen
Kopf zu bewahren und, wie heute schon gesagt wurde, den Weg der Mitte und der Ausge-
wogenheit zu gehen.

Die Verbesserung der Rechtslage fiir bereits in Osterreich lebende Familien und Fremde ist eine
sehr dringende Notwendigkeit. Jeder human denkende Mensch muf3 dieses Vorhaben be-
gruBen. Es ist auf jeden Fall ein Garant dafiir, da das Konfliktpotential im taglichen Zu-
sammenleben wesentlich geringer werden wird.

Besonders positiv ist die Differenzierung im Entwurf fir ein neues Fremdengesetz. Es wird darin
zwischen jenen Fremden, die schon langer in Osterreich leben und deshalb eine sogenannte
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Aufenthaltsverfestigung erhalten, und jenen, die noch nicht so lange in Osterreich sind, unter-
schieden. Weiters wird zwischen jenen, die sich auf Dauer in Osterreich niederlassen wollen,
und jenen, die sich zeitlich befristet bei uns aufhalten, differenziert. Damit sollen Hartefélle, wie
sie in der Vergangenheit aufgetreten sind, vermieden werden.

Im Zusammenhang mit der derzeitigen Arbeitsmarkt- und Wohnsituation ist aber unbedingt
festzuhalten, dal3 eine Integration von Ausléandern nur unter Berlicksichtigung der in diesem
Bereich gegebenen Voraussetzungen maoglich sein kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch eine weitere Anmerkung machen.
Als Selbstandiger, der in diesem Haus immer wieder die Agenden der Selbstandigen vertritt,
mochte ich an diesen auch einmal Kritik iben. Es ist meiner Meinung nach wichtig, daf3 wir aus
dem in diesem Lande vorhandenen Potential an auslandischen Menschen schépfen, jedoch
nicht angebracht, immer wieder neue Ausléander ins Land holen zu wollen, wenn bereits eine
geniigende Anzahl an qualifizierten Kraften vorhanden ist. Es wére, glaube ich, fir den Kreis der
Unternehmer eine ganz wichtige Sache und ein guter Beitrag, in dieser Frage etwas mehr
Bereitschaft zu zeigen.

Ich moéchte auf ein Detail dieses Gesetzes, das vielleicht niemandem oder nur wenigen auf-
gefallen ist, zu sprechen kommen. Als ein Verfechter der Gemeindewachkdrper freut es mich
ganz besonders, daf? im § 110 Absatz 2 des vorliegenden Entwurfes ein Passus eingefugt ist,
demzufolge Angehérige der Gemeindewachkdrper mit Zustimmung der Gemeinde von den
Behorden ermachtigt werden konnen, fremdenpolizeilichen Exekutivdienst zu versehen.
(Abg. Mag. Stadler: Allein deswegen!) Dieser Satz ist vielleicht nur ein kleiner Mosaikstein,
aber: In weiterer Folge wird der Gemeindewachkdrper damit immer mehr zu einem wichtigen
Bestandteil unserer Exekutive.

Wenn also eine Gemeinde der Meinung ist, dal ihr die Sicherheit mehr wert ist als ein neuer
Tennisplatz oder eine sonstige Errungenschaft, dann sollten wir ihr die Mdglichkeit geben,
danach zu handeln. Fur diesen kleinen Beitrag mochte ich mich bei den Beamten, vor allem
aber beim Herrn Minister, von dem ich weil3, daf3 er dieser Gruppierung positiv gegenibersteht,
recht herzlich bedanken. (Beifall des Abg. Koppler. — Abg. Mag. Stadler, in Richtung SPO: Ich
hore nichts!)

Zum Schluf? méchte ich aber noch eine andere Sache, die mir sehr am Herzen liegt, einbringen.
Es ist heute schon angeklungen, Kollege Kiss hat es in der Frih gesagt: In der ,Presse® war
heute zu lesen, dal3 jene Abgeordneten, die dieser Gesetzesvorlage zustimmen beziehungs-
weise sich mit dieser Tendenz identifizieren, ihr Christ-Sein durchleuchten mif3ten. — Ich mdchte
mich dagegen strikt verwahren und eines klar festhalten: Wenn mich jemand als Christ zu
beurteilen hat, dann wird es einmal mein Herrgott sein — und sonst niemand! (Abg. Mag. Stad-
ler: Genau!) Ich lasse mir von niemandem sagen, ob ich ein guter oder ein schlechter Christ bin.
Diese Worte richten sich an jene, die meinen, sie kbnnten uns abklassifizieren. Ich bekenne
mich zu meiner Kirche, ich lasse mir aber von niemandem etwas vorschreiben. (Beifall bei SPO
und OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Jawohl! — Abg.
Dr. Haider: Sehr gut! Ausgezeichnet! — Zwischenruf des Abg. Koppler. — Abg. Dr. Haider: Du
kommst sicherlich in die Hdlle, und der Kiermaier kommt daftr in den Himmel!)

14.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Lafer.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.49

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Président! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister, ich habe heute lhren
Ausfilhrungen sehr genau zugehdrt. Sie haben erwéhnt, dal} es sehr schwierig ist, gerade in
diesem Bereiche die Wiinsche und Bedurfnisse aller zu befriedigen. Sie sagten, Sie hatten den
Weg der Mitte gewahlt, was auch recht vernlnftig erscheint. Diesen ,Weg der Mitte“, wie Sie ihn
bezeichnen, werden wir Freiheitlichen auch unterstiitzen — aber erst dann, wenn die Probleme
der Osterreicher, wie etwa die Arbeitslosigkeit, gelést sind.
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In den letzten Jahren wurden den Osterreicherinnen und Osterreichern durch das Sparpaket
starke Belastungen auferlegt. Das Budgetdefizit wurde immer gré3er. Trotzdem ist niemandem
bei der Kostenaufstellung im Zusammenhang mit dieser Regierungsvorlage aufgefallen, daf3
zum Beispiel — was mich besonders Uberrascht hat — im Bereich des Asylgesetzes wieder
30 neue Planstellen zur Verfligung gestellt werden muissen. Es ist mir klar, dal3, wenn ein
Gesetz beschlossen wird, dieses auch vollzogen werden muf3.

Wenn man sich das aber genau anschaut, sieht man, daR3 die daraus entstehenden Folgekosten
insgesamt etwa 250 Millionen Schilling ausmachen. (Abg. Kiss: Das ist das Rechtsverfahren!)
Das ist wieder ein Griff in die Taschen der Steuerzahler, die das bezahlen missen. Das ist nicht
die Politik, die wir Freiheitlichen vertreten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider:
Bravo!)

Herr Minister! Ich hoffe, daf3 Sie auch im Bereich der Exekutive, in dem es in den letzten Jahren
Planstelleneinsparungen gegeben hat und solche auch fur das kommende Jahr vorgegeben
sind, einmal so konsequent sind und sagen: Bei der Sicherheit darf nicht gespart werden, die
Sicherheit ist uns etwas wert, bei der Sicherheit darf man nicht nur auf die Kosten schauen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch ein weiterer Punkt ist mir besonders aufgefallen, und zwar die Stellungnahme des Verwal-
tungsgerichtshofes, die besonders umfassend ausgefallen ist. Der Verwaltungsgerichtshof
spricht — die Zahlen sind ja bekannt — von einer Uberlastung, die ihren Héhepunkt erreicht hat.
Es blieben 14 125 Beschwerdefélle unerledigt, das ist gegeniber dem 1. Marz 1997 eine
Steigerung um 3 606 Beschwerdeféllen. (Abg. Kiss: Darum gibt es ja das Bundesasylamt! Das
haben Sie nicht verstanden! — Abg. Dr. Haider: Es soll ein Burgenléander nicht vom Nicht-
verstehen reden ...!)

Weiters heil3t es, daR die anfallende Arbeit nicht mehr zu bewadltigen, die Tendenz unverandert
und die Verwaltungsgerichtsbarkeit partiell zusammengebrochen ist.

Es gabe sehr viel dazu zu berichten, ich mdchte aber jetzt nur noch zwei kurze Punkte zitieren:
Grundsatzlich sei klargestellt, daf3 die in den derzeitigen Entwirfen vorgesehenen Mal3hahmen
keineswegs geeignet sind, zu einer Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes zu fuhren. —
Weiters ware klarzustellen, daf der UBAS die sachlich in Betracht kommende Oberbehotrde des
Bundesasylamtes ist und dal3 seine Entscheidung im Verwaltungswege weder aufgehoben noch
abgeéndert werden kann. — Zitatende.

In diesem Bericht sind sehr wesentliche Dinge enthalten, die jedoch alle in diesem Gesetz nicht
berlcksichtigt wurden beziehungsweise nicht die ndtige Unterstlitzung fanden.

Eine Gesetzgebung, die mehr Personal bendtigt, eine Gesetzgebung, die den Zuzug von
Auslandern erleichtert und die Tore Osterreichs weiterhin offenlafRt, eine Gesetzgebung, die die
Abschiebung erschwert, und zwar insofern, als aus der Mu3- eine Kann-Bestimmung geworden
ist, eine Gesetzgebung, die die Tatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes erschwert, eine Gesetz-
gebung also, die so viele Fragen offenlaf3t, ist keine, die wir Freiheitlichen unterstitzen wirden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Murauer.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.53

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Frau Kollegin Haller von der Freiheitlichen Partei hat in ihren Aus-
fuhrungen gemeint, dal3 sie bei diesen Gesetzesvorlagen die nétige Kompromif3losigkeit ver-
misse. Die Mitte kénne da nicht glinstig sein, da es nicht unser Bestreben sein kbnne, alle
maoglichst gut einzubinden und einen Gesetzentwurf, getragen von Gemeinsamkeit, vorzulegen.
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Frau Kollegin Haller! Wir haben uns bemuht, einen Kompromif3 zu finden und alle Sorgen, alle
berechtigten Einwédnde und Wiinsche nach Mdglichkeit zu berticksichtigen. Ein solcher ver-
niinftiger Gesetzentwurf liegt nun vor. (Beifall bei der OVP.)

Die Gesetzesvorlage unterstiitzt beide Seiten, namlich die der Osterreicher in bezug auf
Rechtsposition, Sicherheit, Arbeitsplatze, Bildungs- und Wohnmdglichkeit, aber auch die andere
Seite, die der Asylsuchenden, der Fremden, die berechtigterweise einen Aufenthalt in Osterreich
suchen. (Beifall bei der OVP.)

Geschéatzte Damen und Herren! Diese Mitte haben wir angestrebt. Wir sind gegen Kompro-
miflosigkeit, wir sind gegen die Politik des Tlrzuschlagens und des Riegelvorschiebens, aber
auch dagegen, dal3 unsere Grenzen, unser Land ohne Kompromisse aufgemacht wird und so
jedem Platz geboten wird. Das wollen wir keinesfalls. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf:
Lauter leere Worthiilsen!)

Eine wichtige Frage wurde heute bereits erwdhnt, ndmlich wie karitative Organisationen und
UNHCR zu dieser Gesetzesvorlage stehen. Diese meinen, das Gesetz kénne einem inter-
nationalen Vergleich standhalten; es sei eine wesentliche Verbesserung. Natirlich konnte nicht
alles verwirklicht werden, aber es sei exekutierbar, meinte zum Beispiel Sicherheitsdirektor
Dr. Marent. Es sei das eine wesentliche Verbesserung der Rechtsmechanismen, ein transpa-
renteres, besser exekutierbares Gesetz.

Sehr geehrter Herr Minister! Wir miissen jedoch darauf aufmerksam machen, dal3 die zustén-
digen Beamten eine entsprechende Schulung und Informationen bekommen mussen, daf’ den
Beamten genugend Zeit zur Verfigung stehen muf3, um sich auf dieses Gesetz vorzubereiten,
um es auch exekutieren zu kdnnen, zumal vieles im Ermessen der Beamten liegt.

Meine Damen und Herren! Es gibt viele, viele Verbesserungen fir jene Asylsuchenden, die
wirklich begriindet um Asyl ansuchen. Ich zahle auf: eine Verbesserung der Aufenthalts-
verfestigung sowie der Situation der Schubhéftlinge, insbesondere der Jugendlichen, mehr
Rechte fur die Asylanten an der Grenze, und beim Familiennachzug liegt der Schwerpunkt bei
den Kindern.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich dem ,F“-Sicherheitssprecher von Oberdsterreich bezie-
hungsweise dem Flichtlingsattaché, Landesrat Achatz, mitteilen (Abg. Kiss: Albaner!), dal3 die
angeblich 50 000 albanischen Fliichtlinge in Tschechien, aber auch in anderen Landern nicht zu
finden sind. Er braucht die Oberdsterreicher beziehungsweise sich selbst nicht noch mehr zu
verunsichern, als er dies in der Vergangenheit ohnehin schon getan hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kenne die Situation und die Probleme der Flichtlinge, Asylanten
und Fremden von vielen personlichen Gesprachen her, aber auch die Sorgen und
Schwierigkeiten der Sicherheitsbehdrden mit subversiven Elementen. Das vorliegende Geset-
zespaket wird fur alle anwendbar, wird humaner und zukunftsorientierter, also ein Gesetz mit

wesentlichen Verbesserungen sein. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Heindl.)
14.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofmann. Herr
Abgeordneter, ich mache Sie darauf aufmerksam, daR ich Sie nach weniger als 2 Minuten zum
Aufruf der Dringlichen zu unterbrechen hatte. Wollen Sie jetzt Ihren Debattenbeitrag abgeben
oder erst nach der Dringlichen? Es sind jetzt nur mehr eineinhalb Minuten. (Abg. Dipl.-Ing. Hof-
mann verneint.) — Danke.

Dann unterbreche ich die Sitzung bis 15 Uhr.
(Die Sitzung wird um 14.58 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz ibernehmend): Meine Damen und Herren! Ich neh-
me die unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt, Maria Schaffenrath und Genossen an die
Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten betreffend jahrelange
Versaumnisse in der Bildungspolitik und die Kostenexplosion im Schulbereich (2569/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Verhandlung steht nun die dringliche Behandlung einer
schriftlichen Anfrage. Diese ist inzwischen verteilt worden; eine Verlesung durch einen Schrift-
fuhrer ertbrigt sich daher.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

»In einer modernen Industriegesellschaft kommt der Qualitdt des Schul- und Bildungssystems
seit jeher ein hoher Stellenwert zu. Ein demokratischer Zugang zu Bildungsinstitutionen, ein
hohes Bildungsniveau der Bevélkerung, qualifizierte Facharbeiterinnen und Akademikerinnen
waren und sind die Grundpfeiler einer konkurrenzféahigen Wirtschaftsstruktur ebenso wie einer
demokratischen Gesellschaftsordnung. Die Entwicklungen der letzten Jahre haben die Be-
deutung von Bildung und Ausbildung fiir den wirtschaftlichen Wohlstand eines Staates noch um
vieles erhdht: In Zeiten eines durch européische Integration und globalen Standortwettkampf
verscharften Wettbewerbes, in Zeiten eines beschleunigten technologischen Wandels, in der die
Halbwertszeit von Fachwissen bestandig sinkt, in Zeiten dynamischer wirtschaftlicher Verande-
rungsprozesse wird Bildung zu einem Schlisselfaktor im Wettbewerb der Staaten unter-
einander.

Die meisten Lander der Européischen Union und viele Staaten auf3erhalb Europas haben diese
neuen Herausforderungen an die Qualitdt und Leistungsféahigkeit von Schule und Bildung seit
Beginn der 90er Jahre zum Anlal genommen, ihre nationalen Bildungssysteme neu zu ordnen,
zu modernisieren und in ihrer Effizienz zu steigern. Trotz aller Unterschiede in den einzelnen
Reformansatzen lassen sich auf bildungspolitischer Ebene einige europaweite Trends
feststellen:

Die Neuverteilung der padagogischen Macht: Es gibt in vielen europaischen Landern einen
Trend zur Verlagerung der finanziellen, curricularen und padagogischen Kompetenzen auf die
Ebene der einzelnen Schulen. Die Stichworte dazu lauten: Dezentralisierung, Deregulierung und
Autonomisierung.

Die Gemeinsame Schule — Gesamtschule: Die grof3e Mehrheit der européaischen Lander hat die
Sekundarschulen bis zum Ende der Schulpflicht in Gesamtschulen mit innerer Differenzierung
umgewandelt. Lediglich die deutschsprachigen Lander behalten nach wie vor die frilhe schuli-
sche Auslese fir getrennte Schultypen auf der Sekundarstufe | bei.

Kerncurricula und individuelle Profile: In den meisten europaischen Landern hat in den letzten
Jahren insofern eine ,Revolution’ stattgefunden, als das Lehren und Lernen von traditionellen
Routinen und liberkommenen Ritualen, d.h. von ,Verschulung’ befreit wurde. Statt Jahrgangs-
klassen: Arbeit in Gruppen, statt Stundeneinteilung: Lernphasen, statt Fachgrenzen: Projekt-
unterricht, etc.

Die Lehrpléane fir Sekundarschulen sind zumeist nicht mehr staatlich verordnete Pakete von 12
bis 14 Pflichtfachern, sondern Kombinationen von verbindlichen Kernbereichen und Wahl-
fachern, mit denen ein individuelles Qualifikationsprofil gebildet werden kann.

Osterreich ist bei allen diesen Trends jedoch die Ausnahme: Das 6sterreichische Schulsystem
hinkt diesen Entwicklungen nicht nur weit hinterher, die dsterreichische Bildungspolitik ist seit
Jahrzehnten festgefahren und durch verschiedene Faktoren blockiert:

Der Selbstfesselungstrick einer europaweit einzigartigen 2/3-Gesetzgebung bei wesentlichen
Bildungsmaterien verhindert seit Jahrzehnten eine sinnvolle Weiterentwicklung der Schulge-
setzgebung. Auch die seit 1995 vorhandene 2/3-Mehrheit der Regierungskoalition konnte den
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absoluten Reformstillstand nicht Gberwinden. Das ideologische Scheingefecht ist hier allemal
noch wichtiger als verniinftige Weichenstellungen im Bildungsbereich.

Die Festschreibung des proporzmafigen Parteieneinflusses im Schulbereich (Uber den verfas-
sungsmaRig verankerten Proporz bei den Landesschulraten) fiihrt mit ihren kartellahnlichen
Strukturen zu einer zusatzlichen Lahmung aller Reformabsichten. Wesentlich ist nicht die
Qualitat bei der Besetzung wichtiger Funktionen, wesentlich ist die Einhaltung der Proporz-
regeln. Innovative Projekte und neue Ideen werden bestenfalls in Schulversuche ausgelagert
und dort belassen. An eine Uberfilhrung ins Regelschulwesen ist nicht gedacht.

Gleichzeitig ist das Osterreichische Schulsystem geprégt von zentralistischen, planwirtschaft-
lichen Strukturen, mit allen Auswichsen an Ineffizienz und Vergeudung von Ressourcen und
Engagement, wie dies durch fehlenden Wettbewerb immer bewirkt wird. Burokratisierung und
Verpragmatisierung als wesentliches Strukturmerkmal fihren zu einer generellen Leistungs-
feindlichkeit, zu einer aul3erordentlich ungerechten Einkommensverteilung bei den Lehrenden
und zu Demotivation und innerer Kiindigung als Massenphanomen des padagogischen Sektors.

Wenn das Osterreichische Schul- und Bildungssystem dennoch im internationalen Vergleich
bestehen kann und die Ausbildung unserer Jugend nach wie vor auf hohem Niveau stattfindet,
dann ist das nicht das Ergebnis der Bildungspolitik der letzten Jahre, sondern trotz der Bildungs-
politik der seit mehr als zehn Jahren regierenden grof3en Koalition erreicht worden; dann ist es
wegen des grol3en Einsatzes derjenigen Lehrerinnen und Lehrer, die gegen die Schulpolitik der
bisherigen Regierung durch ihren personlichen Einsatz fiir eine menschliche und gute Schule
gekampft haben.

An der Schwelle zum 21. Jahrhundert zehrt das dsterreichische Bildungssystem von den finan-
ziellen, padagogischen und ideellen Ressourcen vergangener Zeiten. Doch die Signale, daf3
diese Ressourcen bald zur Neige gehen werden, sind uniibersehbar.

1. Die Kostenexplosion im Schulbereich nimmt dramatische Auswichse an.

Der Hinweis der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten, dal’ durch den
vermehrten Zustrom zu den hdheren Schulen eine Aufstockung der Budgetmittel nétig sei, hat
erneut daran erinnert, daf3 die Ausgabendynamik des Unterrichtsbudgets nach wie vor unge-
brochen ist.

In den letzen 10 Jahren haben sich die Aufwendungen des Unterrichtsressorts nahezu ver-
doppelt — dies trotz lediglich geringer Steigerung der Schiilerzahlen. Der Bundesvoranschlag fur
das Jahr 1997 sieht fur das Kapitel 12: Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Aufwendungen
von 67,165 Milliarden Schilling. vor.

In einer im Auftrag des Bundesministeriums fur Unterricht und Kunst und des Bundes-
ministeriums fur Finanzen im Jahre 1994 durchgefiihrten, jedoch nie veréffentlichten Studie des
Instituts fur Hohere Studien (Lassnig, Pechar, Riedel: Finanzielle Aspekte der Schulentwicklung)
wird eine Prognose der zu erwartenden Kostensteigerungen im Schulbereich berechnet: Dabei
erwarten die Autoren in der negativsten der berechneten Varianten eine Steigerung der
Ausgaben des Bundes bis ins Jahr 2000 auf 74 Milliarden Schilling und eine weitere Steigerung
bis ins Jahr 2010 auf 88 Milliarden Schilling.

Dem Berechnungsszenario des IHS, das offensichtlich von der Realitat bereits Uberholt wurde,
liegt eine Steigerungsrate des Unterrichtsbudgets von jéahrlich ca. 3 Prozent zugrunde. Demnach
ist aufgrund der heutigen Budgetlage ein weiterer Anstieg des Unterrichtsbudgets um jahrlich
2 Milliarden Schilling zu erwarten.

Derzeit werden bereits an die 90 Prozent des Unterrichtsbudgets fur die Kosten des Lehrper-
sonals aufgewendet. Dieser Kostenanteil erfuhr in den letzten Jahren eine Uberproportionale
Steigerung und stellt den Hauptverursacher der kommenden Budgetdynamik dar. Durch die
nicht ausgewogene Altersstruktur der Lehrerlnnen und dem progressiven, mit automatischen
Vorrickungen versehenen Gehaltsschema wird ein gro3er Teil der Lehrerinnen in den néchsten
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Jahren hohere Gehaltsstufen erreichen und damit einen automatischen und mit keinerlei
Leistungsausweitung verbundenen Kostenanstieg versursachen.

Wenn zu diesem systembedingten Personalkostenanstieg zusatzlich ein htherer Bedarf an Leh-
rerlnnen kommt, erscheint ein jahrlicher Anstieg des Unterrichtsbudgets um 3 Milliarden Schilling
realistisch. Damit wird bis ins Jahr 2000 ein zuséatzlicher jahrlicher Budgetbedarf von 10 Milliar-
den Schilling entstehen. Bei der vorliegenden Schatzung handelt es sich um eine gemafigte
Berechnung. Schulpolitische Expertinnen, wie der ehemalige steirische Landesschulratspra-
sident Bernd Schilcher, warnten bereits vor zwei Jahren vor einer Kostensteigerung des
Unterrichtsbudgets auf 120 Milliarden Schilling bis ins Jahr 2000 — wenn an den Strukturen
nichts verandert wird.

2. Die Einkommensprivilegien der etablierten Lehrerlnnen werden nicht angetastet.

Die dramatische Kostenexplosion bei den Personalkosten ist den verantwortlichen Politikerinnen
im Unterrichtsressort seit Jahren bekannt — siehe die unter Verschlul3 gehaltene Studie des
Instituts fur Hohere Studien. Dennoch wurde in den letzten Jahren keinerlei Versuch unter-
nommen, in dieser Hinsicht zu einer neuen Weichenstellung zu gelangen.

1995 wurden von Unterrichtsministerin Gehrer und dem damaligen Beamtenstaatssekretar
Schldgl verschiedene Sparvarianten zu einer Einddmmung der Ausgabendynamik im Personal-
kostenbereich ventiliert:

Die Lehrverpflichtung sollte um 2 Stunden erhdht werden, bei gleichzeitiger Verkirzung der
Unterrichtseinheit auf 45 Minuten.

Die Mehrdienstleistungen im Bereich der hodheren Schulen sollten abgeschafft und der
Zulagendschungel an den Pflichtschulen durchforstet werden.

Die Anzahl der Unterrichtsstunden an HTLs von bis zu 40 Stunden pro Woche sollte wesentlich
gekirzt werden.

Durch eine Umstellung des Besoldungsschemas sollte bei hdéheren Anfangsgehéltern eine
insgesamt flachere Einkommenskurve erreicht werden.

Keine einzige dieser MalRBnhahmen wurden bislang auch nur in Ansatzen tatsachlich verwirklicht.
Was in den sogenannten Sparpaketen der letzen Jahre diesbeziglich verandert wurde, war
nicht mehr als das Abschwéachen der obszénsten Privilegien. So konnte bis vor der letzten
Novelle des Gehaltsgesetzes die Lehrverpflichtung der Bundes- und Landeslehrerinnen aus
gesundheitlichen Grinden auf 50 Prozent herabgesetzt werden und dennoch weiterhin 100 Pro-
zent des Monatsbezuges ausgezahlt werden. Der groRartige Privilegienabbau bestand darin,
dal3 nun bei einer Herabsetzung der Lehrverpflichtung auf 50 Prozent ,nur mehr“ 75 Prozent des
Monatsbezuges zur Auszahlung gelangen, eine MaRhahme, die, wie es in den Erlauterungen zu
diesem Gesetz heildt, ,einen Kompromil3 zwischen dem Prinzip einer leistungsgerechten
Bezahlung und sozialen Erwégungen*” darstelle.

Durch die Reformversdumnisse der letzten Jahre bleibt die besondere Situation der Oster-
reichischen Lehrerinnen weiterhin bestehen: Die OECD-Studie ,Bildung auf einen Blick” (1996)
stellt fur den Primarbereich fest, dal} die dsterreichischen Lehrerlnnen mit 709 Unterrichts-
stunden pro Jahr um 10 bis 15 Prozent unter dem Durchschnitt der OECD-L&ander liegen.
Gleichzeitig zahlt Osterreich zu jenen Landern, in denen die Schiiler/Lehrer-Quote im
Primarbereich auerordentlich gering ist. Mit einem Verhaltnis von 12:1 an Volksschulen und
einer durchschnittlichen KlassengrofRe von 19 Kindern zahlen die 06sterreichischen Grund-
schullehrer zu den am geringsten belasteten Padagogen des Grundschulbereichs im OECD-
Vergleich.

Der vorliegende Rechnungshofbericht Gber den Landesschulrat fir Steiermark zeigt, daf3 die
vergleichsweise geringe zeitliche Belastung der dsterreichischen Pflichtschullehrerinnen nicht
unbedingt zu groRerer Gesundheit des Lehrerlnnenstandes beitragt: Laut Prifbericht des RH
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traten von 1990 bhis 1994 insgesamt 555 Landeslehrerinnen in den Ruhestand. 40 Prozent der
mannlichen und 75 Prozent der weiblichen Landeslehrer wurden wegen Dienstunféhigkeit vor
Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt. Das Durchschnittsalter dieser in
den Ruhestand versetzten Landeslehrer betrug bei den Mannern 57,6 und bei den Frauen
52,4 Jahre!

Wahrend die Lehrverpflichtung der Pflichtschullehrerinnen mit 23 Stunden pro Woche bereits
am unteren Ende in allen internationalen Vergleichen liegt, unterschreitet jene der Lehrerinnen
an hoheren Schulen diesen Wert noch um betrachtliches. Bundeslehrerinnen missen durch-
schnittlich 20 Wochensunden in der Klasse unterrichten, wobei je nach Unterrichtsfach eine
Stunde verschiedene Wertigkeiten hat. Unterrichtet ein Lehrer oder eine Lehrerin Facher wie
Latein oder Deutsch, hat jede Stunde eine Wertigkeit von 1,167 wodurch eine De-facto-Unter-
richtszeit von 17 Wochenstunden entsteht. Das Osterreichische Statistische Zentralamt hat in
einer Befragung im Jahre 1992 erhoben, daR die durchschnittiche Arbeitszeit der
Osterreichischen Lehrerinnen bei 31,9 Stunden pro Woche lag.

Beziglich der Schuler/Lehrer-Quote liegen die Werte der dsterreichischen héheren Schulen
hingegen am einsamen Spitzenplatz: Auf einen AHS-Lehrer kamen im Schuljahr 1995/96
statistisch gesehen 9,4 Schiler, bei den BHS betrug das Verhéltnis gar 1 : 8,5.

In allen offentlichen Diskussionen Uber die Arbeits- und Einkommenssituation der Oster-
reichischen Bundeslehrer wird seitens der Interessenvertretungen auf die geringe Einkom-
menshéhe dieser Berufsgruppe verwiesen — was bei einem Gehaltsschema, das bei
Junglehrerinnen bei ca. 22 000 S brutto beginnt, auf den ersten Blick plausibel erscheinen mag.
Ein OECD-Vergleich aus dem Jahre 1995 zeigte demgegeniber auf, dall die Einkom-
menschancen der ¢sterreichischen Bundeslehrerinnen bezlglich der erreichbaren Endgehélter
betrachtlich Gber jenen der verglichenen OECD-L&ander (u.a. BRD, USA, Schweden) liegen.

Die Einkommensstatistik des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales im ,Bericht (iber die
soziale Lage 1995“ beseitigt schliellich jeden Zweifel (iber die finanzielle Vergiitung der
Lehrerinnen an hoheren Schulen. Demnach lag das Medianeinkommen (50 Prozent verdienen
weniger und 50 Prozent verdienen mehr, als ...) der pragmatisierten Bundeslehrerinnen per
1. Juli 1995 inkl. Uberstundenentgelte bei monatlich 48 900 S (in Worten: achtundvierzig-
tausendneunhundert). Damit liegt die Berufsgruppe der Bundeslehrerinnen nach den
Universitatsprofessorinnen und den Beamtinnen der Schulaufsicht an dritter Stelle der Einkom-
menshierarchie — noch vor den Richterlnnen/Staatsanwaltinnen und Universitatsassistentinnen.

GemaR einer Erhebung des OSTAT lag das durchschnittliche Uberstundenentgelt eines Bun-
deslehrers bzw. einer Bundeslehrerin (Pragmatisierte und Vertragsbedienstete) im Schuljahr
1994/95 bei 11 200 S brutto monatlich, zusatzlich zu einem durchschnittlichen Grundgehalt von
32000 S. In absoluten Zahlen ausgedriickt gab es im Bereich der Bundeslehrerinnen im
Schuljahr 1994/95 einen Gesamtverbrauch von 755 423 Werteinheiten, was in Kosten ausge-
drickt etwa 18,8 Milliarden Schilling betragt. Davon betrug der Anteil der Mehrdienstleistungen
(Uberstunden) 3,1 Milliarden Schilling und damit bereits ein Finftel der gesamten Personal-
kosten in diesem Bereich.

3. Die jungen Lehrerinnen bleiben auf der Strecke.

Die aufgelisteten Zahlen sind den verantwortlichen Politikerinnen wohlbekannt. Sie zeigen, daf}
die sich immer weiter zuspitzende Budgetsituation im Unterrichtsbereich das Ergebnis jahre-
langer Versaumnisse der regierenden Parteien sind. Die exorbitanten Steigerungen bei den
Personalkosten sind die Konsequenz einer verantwortungslosen Personalpolitik im Schulressort.
In Zeiten wirtschaftlicher Prosperitdt wurde der Personalstand mit ,billigen” Junglehrerlnnen
aufgestockt, die sich durch das Besoldungsschema der Pragmatisierten (regelmafige Gehalts-
vorriickungen) nun als finanzielle Zeitbombe entpuppen. Gleichzeitig wurden in den letzten
Jahren uber das Zulagenwesen im Pflichtschulbereich bzw. tber die Mehrdienstleistungen im
Bereich der héheren Schulen Einkommensprivilegien geschaffen, die in keinem Verhaltnis zu
den tatsachlichen Leistungen stehen.
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Aber die Auflistung der statistischen Einkommenshohe tauscht dartber hinweg, daf3 die
Verdienstchancen bei den Lehrerlnnen &uf3erst ungleich verteilt sind. Wahrend insbesondere
junge Lehrerinnen und Lehrer an den Pflichtschulen ohne die Mdglichkeit von Uberstunden mit
Gehéltern zwischen 22000 S und 26 000 S auskommen missen, lassen sich an hoheren
Schulen nach wie vor Einkommen jenseits von 100 000 S erzielen. Im Jahre 1995 hat der
damalige Beamtenstaatssekretar Schlogl vorgerechnet, daf? insgesamt 182 Lehrer an Abend-
schulen fur Berufstatige Gehélter von Gber 100 000 S brutto erzielen.

Die kosmetischen Reformen des ,Strukturpaketes” von 1996 haben an dieser ungerechten,
leistungsfeindlichen und demotivierenden Situation nicht viel verandert. Anstelle der urspriinglich
geforderten Abschaffung des Zulagenwesens und der Mehrdienstleistungen wurde die Veran-
twortung dafir auf die Lander verlagert. Diese missen lediglich dafiir sorgen, dal eine
bestimmte durchschnittliche Hohe des Uberstundenentgeltes nicht (iberschritten wird. Die
Privilegien der Lehrerinnen an Abendschulen wurden verkleinert, aber nicht abgeschafft.

Wéhrend die Aufrechterhaltung der ungleichen Einkommensverteilung innerhalb der Lehrer-
schaft einerseits zur Demotivation der jungen, oftmals engagierteren Lehrerinnen beitragt, sind
die eigentlich Leidtragenden die arbeitslosen Junglehrerinnen und Junglehrer. Nach einer
Untersuchung vom Februar 1997 warten derzeit dsterreichweit ca. 6 000 Absolventinnen von
Padagogischen Akademien und Lehramtsstudien auf eine Chance zur Anstellung im
Schuldienst. Ihre Aussichten sind keineswegs erfreulich. Die zurzeit pragmatisierten Lehrer sind
grof3teils im Alter zwischen 40 und 50 Jahren, ein groRer Pensionierungsschub wird daher erst
in ca. 15 Jahren kommen. Wenn nicht andere Mdglichkeiten gefunden werden, wird sich an der
Junglehrerarbeitslosigkeit bis ins Jahr 2013 nichts andern.

4. Padagogischer Konservatismus verursacht zusatzliche Kosten in Milliardenhéhe.

Osterreich ist einer der letzten europaischen Staaten, dessen schulisches Beurteilungssystem
noch immer fast ausschlieBlich auf Ziffernnoten aufgebaut ist. Dabei hat sich die — wissen-
schaftlich breit abgesicherte — Erkenntnis, dal3 ,Noten* eine denkbar schlechte Form der Lei-
stungsbeurteilung sind, durchaus bereits bis Osterreich durchgesprochen: In schéner
RegelmaRigkeit wird in Studien, Symposien, Diskussionen festgestellt, welche negativen Folgen
mit dem ,Notenkult” verbunden sind: Noten tduschen Objektivitdt vor, wo doch alle Unter-
suchungen bestatigen, daR gleiche Leistungen von verschiedenen Lehrerinnen vdllig
unterschiedlich bewertet werden. Noten sind eher leistungshemmend als —férdernd, denn die
gehaufte Rickmeldung von MiRerfolgen und der erniedrigende Vergleich mit den Klassen-
kameraden hemmt die Leistungsbereitschaft der langsamer lernenden Schilern. Schlie3lich
werden Noten oft als Disziplinierungsinstrument eingesetzt. Die Note als ,Waffe in der Hand des
Lehrers, um seine Schiiler in Schach zu halten ....“ ist in Osterreichs Klassenzimmern leider
tagliche Realitat.

Aber nicht nur die Ziffernnoten sind das Problem, sondern der mit ihnen untrennbar verbundene
Selektionsmechanismus, das ,Sitzenbleiben®: Osterreich ist im européischen Vergleich an der
Spitze bei den Repetentinnenzahlen. Im Schuljahr 1994/95 muf3ten insgesamt tUber 52 000
Schilerinnen eine Klasse wiederholen. Die Repetentinnenquote betrug an den Allgemein-
bildenden Pflichtschulen 2 Prozent, an den Allgemeinbildenden Hoheren Schulen 8,2 Prozent
und an den Berufsbhildenden Hoheren Schulen bereits 13 Prozent! Den traurigen Spitzenwert
bezliglich der ,Durchfallerlnnenquote” erreichen die Wiener Berufsbildenden Héheren Schulen
mit einem Wert von 16 Prozent!

Mit dem ,Sitzenbleiben” als Massenphdnomen sind gleichzeitig hohe volkswirtschaftliche Kosten
verbunden. Nimmt man die jahrlichen Ausgaben pro Schilerln als Maf3stab, entstehen durch die
hohen Repetentinnenzahlen jahrliche Mehrbelastungen des Unterrichtsbudgets von rund
3 Milliarden Schilling. In der oben erwdhnten Studie des IHS (liber die ,Finanziellen Aspekte der
Schulentwicklung” wird geschétzt, dal8 sich durch eine Reduktion der Repetentinnenzahlen auf
50 Prozent die Lehrerinnenpersonalkosten bis ins Jahr 2000 um jahrlich 1 bis 1,5 Milliarden
Schilling reduzieren lieRen.
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Neben den hohen volkswirtschaftlichen Kosten ist das ,Sitzenbleiben, vor allem auch vom
padagogischen Gesichtspunkt gesehen, aul3erordentlich sinnlos. Wegen ,Nichtgeniigend” in ein
oder zwei Fachern auch alle anderen Gegenstinde wiederholen zu missen, ist nicht nur
sinnlos, es ist vor allem demotivierend. Ganz zu schweigen von den sozialen Folgen des
LSltzenbleibens®: Herauslésen aus dem Klassenverband, 6ffentliche Stigmatisierung etc.

Die Willkiir, mit welcher in Osterreich mittels des Repetierens iiber Schiilerinnenkarrieren
entschieden wird, zeigt der 6sterreichweite Vergleich der Repetentinnenzahlen: Wahrend im
bundesweiten Durchschnitt ,nur” 4,6 Prozent aller Schilerinnen das Klassenziel nicht erreichen,
gestalten sich die Chancen in den einzelnen Bundeslandern aulRerst unterschiedlich. Laut einer
Studie des OSTAT uiber das Schuljahr 1994/95 haben die steirischen Schiilerinnen, statistisch
gesehen, doppelt so gute Chancen wie ihre Wiener Kolleglnnen. In der Steiermark schlieBen mit
3,4 Prozent anteilsméaRig nur halb so viele Schilerinnen negativ ab wie in Wien mit einer
LSitzenbleiberinnen-Quote* von fast 7 Prozent!

Im Gleichklang mit der Erhéhung der Repetentinnenzahlen findet an Osterreichs Schulen eine
Verabschiedung aus der padagogischen Verantwortung statt. Seit Jahren nehmen die privaten
Aufwendungen fur Nachhilfeunterricht kontinuierlich zu. 1996 hat eine reprasentative Umfrage
der Arbeiterkammer Oberdsterreich ergeben, dal3 die Ausgaben fir Nachhilfe bereits auf
1,6 Milliarden Schilling pro Jahr gestiegen sind. Bereits rund 40 Prozent aller Schilerinnen
brauchen aufRerhalb des Unterrichts eine/n Lernhelferin. 80 Prozent der Eltern sind der Meinung,
daf in der Schule zu wenig erklart wirde. 75 Prozent der Eltern berichten, daf3 ihre Kinder tber
LernstreR und Uberlastung klagen, fast zwei Drittel gaben an, daR ihr Kind zumindest manchmal
an Schul- und Prifungsangst leidet.

5. Die zersplitterte Struktur des 0&sterreichischen Schulsystems fiihrt zu hohen Kosten-
belastungen und verursacht padagogische wie organisatorische Probleme.

Osterreich leistet sich mit der friilhen Segmentierung der Bildungsinstitutionen in Hauptschulen
und Berufsbildende Hohere Schulen einerseits und Allgemeinbildende Hohere Schulen
andererseits den Luxus eines im internationalen Vergleich hochgradig zersplitterten, péda-
gogisch fragwirdigen und Uberaus teuren Schulsystems. Die bereits Jahrzehnte wahrende
Diskussion Uber dieses Thema zeigt, daR die eigentlichen Grinde fiir die Reformblockade in der
ideologischen Erstarrtheit der verantwortlichen Politikerinnen liegt.

Wahrenddessen ist die Schulrealitat langst Uber diese verordnete Selektion hinweggeschritten.
Die Struktur der Ubertrittsraten von der Volksschule zur Hauptschule oder AHS ergibt sich viel
starker aus der regionalen Verteilung als irgendeiner ohnehin nicht Uberprifbaren begabungs-
maRigen Verteilung. So steigen in Wien bereits Gber 60 Prozent der Schilerinnen in eine AHS
oder eine Gesamtschule um; wobei auch innerhalb Wiens starke Unterschiede auftreten, die die
Abhangigkeit von der sozialen Schichtung deutlich erkennen lassen: So wechselten im Schuljahr
1996/97 im 1. Bezirk Gber 80 Prozent in eine AHS, im 13. Bezirk waren es 76 Prozent und im
18. Bezirk 67 Prozent. Véllig anders ist die Situation jedoch in eher landlich gepragten Gebieten.
Dort wird — nicht zuletzt mangels ausreichender AHS-Standorte — von zwei Dritteln der Schi-
lerinnen nach der Volksschule vorerst ein Wechsel in die Hauptschule vorgezogen, wodurch
sich gesamtosterreichisch ein zu den GroRstadten kontrares Bild ergibt. Die Ubertrittsraten
liegen hier in einem Verhaltnis von 70 : 30 im Vergleich der Hauptschule mit den AHS.

Die Irrationalitéat dieser viel zu friihen auReren Differenzierung bzw. der inharente Mechanismus
zur Fehlentscheidung zeigt sich an den weiteren Laufbahnentscheidungen der 6sterreichischen
Schilerlnnen. Wahrend ca. 30 Prozent der AHS-Schilerinnen am Ende der Unterstufe in eine
BHS wechseln, wahlen umgekehrt ca. 35 Prozent der Hauptschilerinnen den weiterfihrenden
Bildungsweg zur Matura Uber eine AHS oder BHS, sodal? sich die Frage stellt, wozu die frihe
Segmentierung dient, wenn diese fiir ein Drittel der Schilerlnnen zu Fehlentscheidungen flhrt.
SchlieBlich treten bereits an die 50 Prozent der Absolventinnen berufsbildender héherer Schulen
anschlieend in ein Universitatsstudium ein, um dort — mit einem Jahr Verzégerung — auf lhre
Kolleginnen aus der Langform der AHS zu treffen.
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Die frihe Segmentierung der dsterreichischen Schule schafft nicht nur ein ungerechtes und mit
dem Trend zur Fehlentscheidung versehenes Bildungssystem, sie verursacht auch Kosten in
Milliardenhéhe, ohne irgend einen zusatzlichen Nutzen zu erzielen. Die uniibersichtliche Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Landern verschérft die Problemlage zusétzlich. Expertinnen
aus dem Verwaltungsbereich schatzen die zusatzlichen Kosten des Nebeneinanders von
Hauptschule und drei verschiedenen Formen einer gymnasialen Unterstufe auf mindestens
4 Milliarden Schilling pro Jahr.

Parallel zur Segmentierung in verschiedene Schultypen findet auch die Ausbildung der Leh-
rerlnnen in verschiedenen, deutlich voneinander getrennten Systemen statt — ohne daR es dafir
eine sachliche Begriindung gibt. Mit der Gleichzeitigkeit von Padagogischen Akademien und der
Lehramtsausbildung an Universitaten werden Doppelstrukturen aufrechterhalten, die eine
Verdoppelung der Verwaltungskosten miteinschlie3en. Die daraus resultierenden unterschied-
lichen Dienstrechte erschweren zusétzlich und unnétigerweise ein flexibles Reagieren auf eine
Veranderung der Schilerstréme zwischen Hauptschulen und AHS.

Die Schul- und Bildungspolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte und die beharrliche Verwei-
gerung von Strukturreformen und Modernisierung seitens der Verantwortlichen haben die
Osterreichische Schule in eine prekare Lage gebracht. Um das alte System aufrechtzuerhalten
und die darin eingebaute Kostendynamik zu bewéltigen, bedarf es permanenter Einsparungen
zu Lasten der padagogischen Qualitdt. Gleichzeitig mangelt es an jeglichem finanziellen
Spielraum, um den neuen Anforderungen an Bildung und Ausbildung durch innovative Politik
und Modernisierung gerecht werden zu kénnen. Neue Lernformen, die Integration neuer Medien
in den Unterricht, die Vorbereitung auf die Informations- und Mediengesellschaft der Zukunft, der
Ausbau von Institutionen des lebensbegleitenden Lernens als dritte Saule des Bildungssystems,
das alles findet in den veralteten Strukturen keinen Platz, und es fehlen die finanziellen Mittel,
um Neues zu schaffen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten an die Bundesministerin
fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Welche aktuellen Prognosen uber die zu erwartenden Kostensteigerungen im Unter-
richtsbereich liegen lhnen vor? Stimmen Sie den zitierten Untersuchungen zu, da3 es ohne
strukturelle Reformen zu automatischen Kostensteigerungen von jéhrlich 2 bis 3 Milliarden
Schilling kommen wird?

2. Wurden in Ihrem Ministerium bereits konkrete Berechnungen Uber den zusatzlichen Bud-
getbedarf bei den Personalkosten fur die Bundeslehrerlnnen bzw. bei den Kostenersatzen fir
die Landeslehrerinnen bei unverédnderten dienstrechtlichen Bestimmungen und stabilen Schi-
lerinnenzahlen durchgefihrt?

3. Welche Prognosen uber die Entwicklung der Schiilerinnenzahlen an dsterreichischen Schulen
und dem damit verbundenen Finanzbedarf liegen lhnen vor?

4. Aus welchen Grinden wurde die 1995 geplante Erhdhung der Lehrverpflichtung der Bundes-
und Landeslehrerlnnen um 2 Stunden bei gleichzeitiger Verkiirzung der Unterrichtseinheit auf
45 Minuten bis heute nicht umgesetzt?

5. Seit Jahren wird 6ffentlich Gber die Notwendigkeit einer Umstellung des Besoldungsschemas
der oOsterreichischen Lehrerlnnen nachgedacht. Welche diesbeziiglichen Malinahmen sollten
Ihrer Meinung nach ergriffen werden? Welche diesbeziglichen Manahmen haben Sie bereits
ergriffen?

6. Warum wurde mit einer Reform des Dienst- und Besoldungsschemas der Bundes- und
Landeslehrerlnnen noch nicht einmal begonnen?
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7. Wie stehen Sie zu einer Erh6hung der Anfangsgehalter der 6sterreichischen Lehrerlnnen bei
insgesamt flacherer Einkommenskurve?

8. Halten Sie die Pragmatisierung fir Lehrerinnen an offentlichen Schulen nach wie vor fir
sinnvoll? Wie stehen Sie zur Abschaffung der Pragmatisierung?

9. Wie erklaren Sie, dal} die 6sterreichischen Lehrerlnnen laut der zitierten OECD-Studie eine
um 10 bis 15 Prozent geringere Lehrverpflichtung haben als der Durchschnitt der OECD-L&ander
— bei einer vergleichsweise besseren Schilerinnen/Lehrerinnen-Quote und héheren Einkom-
menschancen?

10. Welche aktuellen Zahlen uber die Einkommenssituation der 06sterreichischen Bun-
deslehrerinnen liegen lhnen vor? Wie erklaren Sie das an der oberen Grenze des Gehalts-
schemas liegende Medianeinkommen der pragmatisierten Bundeslehrerinnen laut dem zitierten
Sozialbericht 1995 des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales?

11. Wodurch ergeben sich die Unterschiede in den durchschnittlichen Kosten pro Schilerin und
Jahr zwischen AHS und BHS?

12. Welche MaRnahmen zu einem Abbau von Uberstunden im Bereich der Bundesschulen
haben Sie bislang ergriffen? Welche Auswirkungen haben diese MaRnahmen bisher gehabt?

13. Welche MaRnahmen zu einem Abbau von Uberstunden im Bereich der Pflichtschulen haben
Sie bislang ergriffen? Welche Auswirkungen haben diese MalRnahmen bisher gehabt?

14. Welche MalBnahmen werden Sie ergreifen, um den derzeit ca. 6 000 arbeitssuchenden
Junglehrerinnen eine Perspektive zu bieten?

15. Wie stehen Sie zur Idee einer radikalen Reduktion der Mehrdienstleistungen im Bereich der
Bundesschulen und einer Verwendung der damit eingesparten Budgetmittel zur Anstellung
derzeit arbeitsloser Lehrerlnnen?

16. Welche MaRRnahmen werden Sie ergreifen, um die im internationalen Vergleich Gbermafig
hohen Repetentinnenzahlen zu senken?

17. Welchen padagogischen Vorteil sehen Sie darin, dal3 Schilerinnen, die beispielsweise in
einem Fach einen negativen Abschlul3 haben, deshalb das gesamte Schuljahr und damit auch
alle positiv abgeschlossenen Facher wiederholen missen?

18a. Halten Sie es fir vertretbar, daf} seit Jahren durch die Kirzung von Werteinheiten und
Senkung der Unterrichtsstunden gespart wird, wahrend gleichzeitig durch die hohe Quote an
Repetentinnen Milliarden an zuséatzlichen Kosten entstehen?

18b. Welche MalRnahmen werden Sie ergreifen, um die seit Jahren kontinuierlich steigenden
Ausgaben fur Nachhilfestunden zu stabilisieren bzw. zu senken? Welche Konsequenzen ziehen
Sie aus der Tatsache, dal? nahezu 40 Prozent der dsterreichischen Schilerinnen gelegentlich
oder kontinuierlich Nachhilfestunden in Anspruch nehmen mussen?

19. Halten Sie die frihe Selektion der 6sterreichischen Schilerinnen in unterschiedliche
Schultypen fur padagogisch sinnvoll, obwohl alle Untersuchungen darauf hinweisen, daf} diese
aufgrund unsachlicher Kriterien erfolgt?

20. Welche SchluRfolgerungen ziehen Sie aus der Tatsache, daf der Zustrom zu Hauptschulen
bzw. Gymnasien zwischen landlichen Gebieten und den GroRstédten (insbesondere Wien) véllig
unterschiedlich verlauft?

21. Halten Sie es fur vertretbar, daR das zersplitterte Schulwesen in Osterreich jahrliche Kosten
in Milliardenh6éhe verursacht, wahrend gleichzeitig an den Schulen auf dem Rucken der
Schuilerlnnen eine strenge Sparpolitik verfolgt wird?



Nationalrat, XX. GP 11. Juni 1997 77. Sitzung / 123

Prasident Dr. Heinz Fischer

22. Halten Sie es fur vernunftig, wenn Schulerinnen der gleichen Schulstufe bei identen
Lehrplénen von unterschiedlich ausgebildeten Lehrerinnen unterrichtet werden?

23. Halten Sie es fir gerecht, da Lehrerinnen, die Kinder der selben Schulstufe nach identen
Lehrplanen unterrichten, dennoch unterschiedliche Einkommenschancen haben, je nachdem, ob
sie an einer AHS-Unterstufe oder einer Hauptschule unterrichten?

“©

24. Welche Weichenstellungen werden Sie vornehmen, um die Integration der ,neuen Medien
in den Unterricht und die Vorbereitung auf die Informations- und Mediengesellschaft der Zukunft
zu gewabhrleisten?

25. Welche Weichenstellungen werden Sie vornehmen, um das lebensbegleitende Lernen als
dritte Saule des 6sterreichischen Bildungssystems zu etablieren?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne der Bestimmungen des § 93 Abs. 1
GOG des Nationalrates dringlich zu behandeln und der Erstunterzeichnerin Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.*

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir beginnen sogleich mit der geschéaftsordnungsméaRigen Vor-
gangsweise, die darin besteht, dalR die erste Fragestellerin, Frau Dr. Schmidt, zur Begriindung
der Anfrage das Wort erhélt. Die Redezeit betrdgt maximal 20 Minuten. — Bitte sehr.

15.01

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Président! Herr Minister! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Im Zuge der Berichterstattung Uber die Regierungsklausur hat gestern
Walter Osztovics in einem Leitartikel des ,Kurier® gemeint, Politik sei in Zeiten wie diesen vor
allem Wirtschaftspolitik. — Ich bestétige das. Ich stimme ihm zu. Ich glaube aber, daf3 es vor
allem zur Politik gehort, gesamtheitlich, vernetzt und zukunftsorientiert zu denken und da vor
allen Dingen den Menschen im Mittelpunkt zu haben. Zerbricht man sich den Kopf dartber, wel-
che Menschen in der Wirtschaft agieren, wie es denn um die Menschen bestellt ist, die sich auf
dem zur Verfugung stehenden Arbeitsmarkt zurechtfinden missen, dann gehen die Gedanken
diretissima ins Bildungswesen — und daher auch direkt in die Bildungspolitik.

In der jungsten Vergangenheit gab es schon Ansétze, daf? Bildungspolitik endlich wieder ins Ge-
rede kommt. Das ist allerdings nicht aus Verantwortung der daftr zustéandigen Bildungspolitiker
und Bildungspolitikerinnen geschehen, wie wir das jedenfalls beurteilen, sondern vielmehr aus
Notwendigkeiten, die sich aus der Natur der Sache ergeben: einerseits aus der Beschleunigung
des Fortschritts, womit auch eine Verklrzung der Halbwertszeit des aktuellen Wissens
einhergeht. Das ist unbestreitbar, und darauf ist zu reagieren. Das hat seine Ursache im Arbeits-
markt, aus dem klar ersichtlich ist, daf es einen direkten Zusammenhang zwischen Arbeitsplatz
und Bildung gibt, und letztlich in den Finanzierungsproblemen, inshesondere auch, was das
Unterrichtsbudget betrifft.

Lassen Sie mich mit letzterem Punkt einmal beginnen. Wenn Sie sich die Finanzierungs-
entwicklung im Unterrichtsbudget anschauen, dann kdnnen Sie feststellen, daf sich dieses in
den letzten zehn Jahren verdoppelt hat. (Zwischenruf des Abg. Marizzi.) Herr Kollege Marizzi!
Genau das ist das Problem, daR die SPO genauso wie die OVP die Dringlichkeit des Hand-
lungsbedarfs in der Bildungspolitik nicht erkennt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie angesichts dieses Budgetdesasters das nicht einmal erkennen, dann frage ich mich
Uberhaupt, was Sie noch erkennen! Aber wenn Sie mir zuhtren, dann werden Sie vielleicht
spater zumindest einen Ansatz von Verstandnis haben; ich bin aber nicht sehr hoffnungsfroh,
wenn ich lhre bisherigen Bemerkungen einordne.

Wenn Sie sich die Budgetentwicklung anschauen, dann kénnen Sie feststellen, daf3 wir im
Jahr 1997 bereits 67,165 Milliarden Schilling fir das Unterrichtsbudget vorgesehen haben. Wie
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ich hore, meint die Frau Ministerin, damit nicht auskommen zu kdnnen, und hat bereits etwa
800 Millionen Schilling an Mehrbedarf angemeldet.

Soviel ich weil3, sind die Schéatzungen fir das nachste Jahr mit einem Mehrbedarf von etwa
2,7 Milliarden Schilling angegeben worden. Und wenn Sie sich die Studie des Instituts fir
Hoéhere Studien anschauen, sehen Sie, dald man dort auf Berechnungen kommt, wonach bereits
im Jahre 2000 74 Milliarden, im Jahre 2010 88 Milliarden Schilling notwendig sein werden. Das
ist eine Finanzierungsentwicklung, eine Kostenexplosion, an der vielleicht auch in Zukunft Herr
Kollege Marizzi nicht mehr vorbeigehen kann.

Ich denke, daRR das gerade noch gerechtfertigt ware, wenn man als Begriindung gesteigerte
Schilerzahlen oder erhdhte Aufgaben anfuhren kénnte. Es ist aber eine Tatsache, daf3 nichts
von alldem der Grund fir die Ausgaben ist, sondern dalR etwa 90 Prozent der Ausgaben in das
Personal mit einer Struktur gesteckt werden, die Uberhaupt nicht auf die neuen Heraus-
forderungen eingeht — ich sage jetzt ,neu“ lhnen zuliebe, aber ich bin eigentlich der Meinung,
dall diese Herausforderungen so neu gar nicht sind, sondern dafl man hier in Strukturen
verharrt, die von einer konservativen Lehrergewerkschaft verteidigt werden, die meint, da® das
Wesen einer Interessenvertretung darin bestehen mifite, das Bestehende zu verteidigen und
nur ja nichts Neues zuzulassen.

Wer dabei auf der Strecke bleibt, sind die Junglehrer, die namlich auf diese Weise tUberhaupt
keine Chance haben, in den Arbeitsprozel3 eingegliedert zu werden, denn wenn Sie sich die
Altersstruktur der derzeitigen Lehrer anschauen, sehen Sie, dal} der nachste Pensionsschub
etwa im Jahre 2010. Das heif3t, wir haben noch 13 Jahre lang ungefahr den gleichen Zustand
an Arbeitslosigkeit von Junglehrern, wie das jetzt der Fall ist — wenn es keine Strukturverande-
rungen gibt.

Ich mul3 sagen, daRR bei der Gewichtung ins Auge sticht, dal3 zum Beispiel bei den Bun-
deslehrern bereits ein Funftel der Personalkosten fur Mehrdienstleistungen aufgeht, Mehrdienst-
leistungen, die unserer Meinung nach ganz anders verteilt werden kénnten, ndmlich zugunsten
von Junglehrern oder fir die Einstellung neuer Lehrer, wenn jene Lehrer, die derzeit auf ihrem
Besitzstand beharren, dazu bereit und Sie in der Lage waren, das auch der Gewerkschaft
klarzumachen, beziehungsweise den Mut hatten, vielleicht einmal — ohne daf? die Gewerkschaft
zustimmt — das Parlament damit zu befassen, damit hier einschlagige Bestimmungen geregelt
werden.

Ich darf zurlickerinnern: Sie haben 1995 noch gemeinsam mit dem damaligen Beamtensstaats-
sekretar Schlégl verschiedene Sparvarianten zu einer Einddmmung dieser Ausgabendynamik
erarbeitet. Das war etwas, das wir damals — auch als Opposition — unterstitzt haben, weil wir
uns dadurch mitverantwortlich gefuihlt hatten, wenn uns eine entsprechende Weichenstellung
gelungen ware. Die Lehrverpflichtung sollte um zwei Stunden erhéht werden — bei gleichzeitiger
Verklrzung der Unterrichtseinheit auf 45 Minuten. Die Mehrdienstleistungen — das ist das, was
mir besonders am Herzen liegt — im Bereich der héheren Schulen sollten abgeschafft und der
Zulagendschungel bei den Pflichtschulen durchforstet werden. Die Anzahl der Unterrichts-
stunden an den HTLs, derzeit bis zu 40 Stunden pro Woche, sollte wesentlich gekuirzt werden.
Und — das ist ein Knackpunkt — durch eine Umstellung des Besoldungsschemas sollte bei
héheren Anfangsgehéltern eine insgesamt flachere Einkommenskurve erreicht werden.

Frau Ministerin! Keine einzige dieser Mal3hahmen wurde auch nur im Ansatz verwirklicht. Das
Ergebnis, von dem ich eben gesprochen habe, ist eines mit einer Kostenexplosion, aber mit
keiner Weichenstellung, keiner Strukturreform, sondern mit einem Festhalten an alten
Prinzipien, die im Ubrigen nicht den Kindern, den Schilerinnen und Schilern, zugute kommen,
sondern einzig den Lehrern. Und das ist das, was uns stort, weil wir wissen, dal3 die engagierten
Lehrer, die diese Struktur ebenso als leistungshemmend empfinden, Uberhaupt keine Chance
haben, das, was sie mehr einbringen, dann auch abgegolten zu bekommen. Wir wissen, daf}
auch die Junglehrer auf unserer Seite sind, und deswegen ist das ein Thema, von dem wir
glauben, dal3 ein Sprachrohr hiefur notwendig ist, um lhnen — wéren Sie dazu bereit— den
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Riicken zu stiitzen, wenn Sie endlich wieder in Verhandlungen eintreten, um hier eine Anderung
herbeizufuhren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das ist der eine Punkt, wobei ich, was die Finanzierung anlangt, sozusagen nur die Oberflache
erwahnt habe; wir werden ja in der weiteren Debatte noch mehr ins Detail gehen kénnen. Ich
glaube, dalR der zweite Punkt, dal der Arbeitsmarkt eine Begriindung daflr ist, daf Uber
Bildungspolitik wieder geredet werden muf3, ebenso wichtig ist. Ich muf3 ganz offen sagen:
Selbstverstandlich ist Bildung keine Garantie auf einen Arbeitsplatz; diese Zeiten sind vorbei.
Aber wenn Sie sich die Zahlen anschauen, dann sehen Sie einen klaren Zusammenhang
zwischen dem Risiko auf Arbeitslosigkeit und der Chance auf Arbeitsplatz und Bildung. Fast finf
von zehn Arbeitslosen haben keine den Abschlu3 der allgemeinen Pflichtschule tbersteigende
Berufsqualifikation; mehr als vier von zehn Arbeitslosen haben formal keinen Lehrabschlul3.

Vergleicht man dann diese Zahlen mit anderen Bildungsabschliussen, sieht man eine These
bestétigt, namlich: Bei Absolventen mittlerer kaufmannischer Schulen betrégt die Arbeits-
losenrate 2,9 Prozent, bei jenen der AHS 2,4 Prozent, bei jenen sonstiger hdherer Schulen
1,1 Prozent und bei jenen mit einem Universitéatsabschlul 2,2 Prozent. Das heilit: Die These,
daf Bildung Arbeit schafft, ist dadurch mit Sicherheit bewiesen — wenn ich auch zugestehe, daf}
von einer Garantie darauf keine Rede sein kann.

Aber wenn man diese Zahlen sieht, muf3 man sich eben fragen: Wie schaffen wir es, unser
Bildungssystem so zu verdndern, dafd wir auch diesem Arbeitsmarkt gerecht werden? Und vor
allem mussen wir die Frage stellen: Wozu bildet unsere Schule, unser Schulsystem, wie wir es
derzeit haben, eigentlich aus? Ich mdchte hier Bernd Marin voll zustimmen, der in einem seiner
Kommentare dazu kiirzlich meinte: ,Die Schule bildet zu Untertanen aus.“ — Ich sehe das ganz
genauso. Ich habe es immer so umschrieben, wie es meiner Empfindungslage entspricht,
namlich dal3 diese Art von Schule vor allem zu disziplinierten Schilerinnen und Schilern
ausbilden mochte — offenbar in der in dem Fall richtigen Meinung —, damit diese auch spater
leichter disziplinierbar sind. Selbstverstandlich sind kritikfahige, eigenstandige Menschen miih-
samer als solche — auch in einer Demokratie —, die jeweils ja sagen.

Unser Eindruck ist der, da das derzeitige Bildungssystem durchaus Wissensvermittlung zum
Ziel hat — aber mit Sicherheit nicht die Personlichkeitsbildung, denn das kénnte unbequem
werden. Da fallt mir zusatzlich noch ein Beispiel ein, das kirzlich auf einer Bildungstagung von
uns erwahnt wurde, ein Beispiel, das in den siebziger Jahren immer ein FDP-Politiker verwendet
hat. Ich schmicke mich ungern mit fremden Federn, daher bin ich auch bereit, die Quelle
anzugeben. Es ist das umgelegte Beispiel des Pawlowschen Reflexes, das die Situation meiner
Meinung nach wunderbar beschreibt. Sie kennen ja den Pawlowschen Hund: Es geht darum,
daf er darauf konditioniert wird, daf3 es bei einem Klingelzeichen Fressen gibt. Auf diese Weise
entsteht der Speichelfluf3, und nach einiger Zeit, wenn er weif3, dal} das immer zusammenfallt —
Fressen und Klingelzeichen —, braucht man nur noch zu klingeln, und der Speichelfluf3 entsteht,
ohne dal? der Hund ein Fressen bekommt.

Dieses Beispiel, umgelegt auf unser Schulsystem, laf3t einen erschaudern, aber ich glaube, es
ist wahr: Stellen Sie sich vor, was mit Menschen passiert, wie Menschen agieren, die zwolf
Jahre lang in unserem System darauf konditioniert wurden, auf Klingelzeichen zu lernen und
dann, wenn ein Beamter daneben steht. Genauso schaut unser Schulsystem aus, und genauso
sind auch die Verhaltensweisen unserer Birgerinnen und Birger in weiten Bereichen, wenn sie
es nicht schaffen (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek) — es ist zwar nicht Ublich, von oben
Zwischenrufe zu machen, aber ich hore trotzdem gerne zu —, aus eigenem ihre Fahigkeiten
weiterzubilden. Und wir glauben, daRR die Schule selbst dazu keinen Beitrag leistet. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Was wir meinen, ist, dal3 das Schulsystem, daR3 die Schule ermutigen und nicht entmutigen soll,
daf nicht indoktriniert, sondern zum Hinterfragen erzogen werden soll, daf3 entschluf3freudige
und — durch das Wissen abgesichert — entschlu3sichere Menschen diese Schulen verlassen
sollen, vor allem, daf3 die Begeisterung zum Wissenserwerb in der Schule vermittelt werden soll.
Das bedeutet eine grundsatzliche Anderung unseres Systems. Da wir das in unserer Dringlichen
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Anfrage sehr ausfihrlich umschrieben haben, kann ich mich jetzt durchaus sozusagen auf
Uberschriften beschranken, zumal ja auch noch eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen das
Wort ergreifen wird.

An erster Stelle steht fir uns: Das Bildungsziel ist neu zu definieren. Wir meinen, daf eine
Abkehr vom reinen Vermitteln von Wissen und von Fakten hin zur Personlichkeitsbildung das
wesentlichste Element einer Anderung dieser Strukturen bedeutet. Wir meinen, daR das am
besten in einer gemeinsamen Schule der 10- bis 14jahrigen — mit einer inneren Differen-
zierung — erfolgen kann. Ich kenne auch hier wieder die Reflexe der einen Halfte dieses
Parlaments: Das Schlagwort ,Gesamtschule® hat jede verninftige Diskussion in der Vergan-
genheit abgewirgt, ein ideologisch besetzter Begriff, bei dem man sich mit den verschiedenen
Konzeptionen und Inhalten eines solchen Modells tGiberhaupt nicht mehr auseinandergesetzt hat,
wie ja Uberhaupt unsere Bildungsdiskussion immer nur von diesen Schliisselworten bestimmt
ist, ohne sich dann mit den Inhalten auseinanderzusetzen. Das gleiche war ja auch bei der
Ganztagsschule beziehungsweise bei der Tagesheimschule der Fall, ehe man sich aus diesen
ideologischen Grabenkampfen herausgewunden und beides angeboten und die Wahl gefalligst
den Eltern und den Schilerinnen und Schilern Uberlassen hatte. Aber das waren die typischen
Kennzeichen der bisherigen Bildungsdiskussion.

Wir meinen jedenfalls, da’ die Diskussion Uber die gemeinsame Schule der 10- bis 14jahrigen
notwendig ist, um auf diesem Wege zu einer anderen Persdnlichkeitsentwicklung zu kommen
und den einzelnen Schulerinnen und Schilern die Chance zu geben, ihren Féhigkeiten und
ihrem Entwicklungsstand entsprechend ihre Neigungen auszubauen und damit neben dem
Wissen auch ihre Personlichkeit zu forcieren und zu formen.

Der dritte Punkt, von dem wir meinen, dal3 er ein wichtiges Instrumentarium ware, ist eine
ganzheitliche Leistungsbeurteilung statt der Ziffernnoten. Ich weil3 schon, da kommen dann
auch wieder — die Kollegin Rauch-Kallat hat das sofort getan — diese Reflexe. Es sind namlich
keine Argumente, sondern nur Reflexe. Sie tun geradezu so, als ware das nivellierend, als
wirde man damit eine Leistungsbeurteilung Uberhaupt unmdglich machen. Genau das Gegen-
teil ist der Fall' Wenn Sie sich je damit auseinandergesetzt und Studien dartiber gelesen haben,
werden Sie gemerkt haben, dalR dieses Ziffernsystem von 1 bis5, von unterschiedlichen
Lehrern gebraucht, vollig unterschiedliche Ergebnisse bringt und dafl3 daher eine scheinbar
objektivierte Vergleichbarkeit Uberhaupt nicht gegeben ist, und zwar selbst in Gegenstanden wie
Mathematik.

Ich gestehe ehrlich: Ich hatte mir das gar nicht vorstellen kdnnen. Meine Vorstellungswelt war
so, dal ich mir gedacht habe, in Deutsch kann es schon sein, daf} unterschiedlich beurteilt wird.
Aber nein, auch in Gegenstanden, fur die — scheinbar — klare Kriterien vorliegen, findet man
unterschiedliche Beurteilungen von unterschiedlichen Lehrern in der Notenskala zwischen
1 und 5. — Also kommen Sie nicht mit dem Argument, dal} da eine Vergleichbarkeit gegeben
ware, hingegen bei einer verbalen Beurteilung nicht. Ganz im Gegenteil! Bei einer umfas-
senderen Leistungsbeurteilung, die ja nicht nur die verbale an sich ist, sondern die zum Beispiel
durch Pensenbicher — diejenigen, die sich damit befal3t haben, werden wissen, was das ist —,
durch direkte Leistungsvorlage stattfindet, gibt es sowohl den Leistungsanreiz bei Schilerinnen
und Schulern als auch dann das Bereitsein fur den Arbeitsmarkt.

Im Gbrigen gibt es heute kaum mehr ein gréReres Unternehmen, das sich auf ein Zeugnis mit
irgendwelchen Ziffern verlal3t, sondern selbstverstandlich auch Tests durchfihrt. Die Frage ist,
ob man sich das dann nicht ersparen kdnnte, wenn man aufgrund einer solchen Leistungs-
beurteilung bereits eine Grundlage héatte. Eine derartige ganzheitliche Leistungsbeurteilung ist
unserer Meinung nach ein ganz wesentlicher Schlissel, um auch einen anderen Geist in das
Schulwesen hineinzubringen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der verstarkte Einsatz neuer Medien im Unterrichtswesen sollte eine Selbstverstandlichkeit sein;
etwas, was allerdings nicht durchgefuhrt wird. Dal} eine engere Verzahnung zwischen Schule
und Wirtschaft notwendig ist, wird wohl niemand bestreiten. Nur: Es geniigt nicht, das zu sagen,
sondern es ist auch notwendig, die entsprechenden MaRnahmen dafir zu ergreifen.
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Ich glaube, daR in diesem Zusammenhang auch mehr Wettbewerb in das Schulsystem kom-
men mufite. Das heilt, eine Forderung privater Bildungseinrichtungen scheint uns sehr wichtig
zu sein. Nur ein Aspekt, den ich auch anmerken méchte: Ich halte die derzeitige Privilegierung
konfessioneller Schulen fir ungerechtfertigt. Ich glaube, dal? Privatschulen, sobald sie einem
gewissen Standard entsprechen und daher auch Offentlichkeitsrecht erhalten, gleich behandelt
und daher vom Staat gleich geférdert gehdren. Eine Privilegierung einzelner Schulen hat
Uberhaupt keine sachliche Begrundung. Daher auch hier ein klares Veto gegen den derzeitige
Zustand — und das Verlangen nach einer Veranderung!

Aber fir all das ist mit Sicherheit eine Reform der Lehrerausbildung notwendig. Diese Reform
wird jedoch nicht einmal andiskutiert, Frau Bundesministerin. Und das ist einzig Ihr Versaumnis!
Ich denke, daR die Reform der Lehrerausbildung das eine ist, aber da gehért schon vorher ein
bestimmter Geist geweckt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die letzte Diskussion,
in der unsere Bildungssprecherin Maria Schaffenrath anregte, die Lehrer doch ein bi3chen
starker in die Pflicht zu nehmen und auch an ihre Verantwortung fur den Lernerfolg ihrer
Schilerinnen und Schiler zu erinnern, und zwar in der Form, daf3 die Lehrer zum Beispiel in der
letzten Woche vor Schulbeginn den Schilerinnen und Schilern zur Verfigung stehen sollten,
namlich jenen, die eine Nachprtfung haben.

Sie, Frau Bundesministerin, haben das als einen vernlnftigen Vorschlag angesehen, die
Lehrergewerkschaft hingegen hat ein klares Veto eingelegt. Daraufhin argumentierten Sie
plotzlich: Eigentlich brauche man das nicht zu regeln, denn das geschehe sowieso. Wenn das
wirklich Ihre Argumentation ist, dann frage ich Sie: Warum sagen Sie es dann nicht auch?
Warum regeln Sie es dann nicht auch und driicken sich jetzt, indem Sie sagen, das geschehe
sowieso in der Praxis, daher brauche man nicht weiter dariiber zu reden?

Ich sage noch einmal: Ich weil3 schon, dal’ es genug engagierte Lehrerinnen und Lehrer gibt —
ich kenne selber viele —, die das wirklich tun und die sich genau aus diesem Grund Uber den
derzeitigen Zustand argern, weil sie in einen Topf geworfen werden mit jenen, die unter der
Kaseglocke eines starren Systems sitzen und dort keinem Wettbewerb und keinem Leistungs-
druck ausgesetzt sind. Und fur diese engagierten Lehrer, die jetzt schon mehr tun, als sie
eigentlich muften, die auf diese Weise den anderen gegeniber benachteiligt sind, wollen wir
eine Lanze brechen. Ich halte das fir sehr notwendig, weil das eben auch der Zugang ist zu
einem Reagieren auf den Arbeitsmarkt, vor allem aber zu einem richtigen Weg und zu einer
richtigen Briicke in die Zukunft.

Far mich ist immer der Zusammenhang zwischen Sprache und Inhalt ein sehr erlauternder und
ein sehr offenlegender. Die Tatsache, dafl es ,SchulschluR® heilt, daR es ,Schulabschlul¥*
heil3t, ist eigentlich ein Offenbarungseid fur die Haltung, die dahintersteht. Und das ist es, was
wir durchbrechen wollen. Die Schule soll kein Schlu3 des Lernens sein, sondern ganz im
Gegenteil. Das lebensbegleitende Lernen und die Erwachsenenbildung haben Sie bisher
stiefmitterlich behandelt. Diese sollen nicht nur selbstverstandlich, nicht nur durch gesetzliche
Regelungen ermdoglicht und forciert, sondern in werden. Die Gesellschaft soll sich von einer
belehrten zu einer lernenden Gesellschaft entwickeln. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Anfragen gelangt nun die Frau Bun-
desministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten zu Wort. — Bitte, Frau Minister.

15.21

Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es amisiert mich, wenn plétzlich
gesagt wird, das Unterrichtsbudget sei viel zu grol3, wenn es plétzlich ein Vorwurf sein soll, dafl3
es sich in den letzten zehn Jahren verdoppelt hat. In letzter Zeit habe ich immer wieder gehort,
das Unterrichtsbudget sei zu klein, es mif3te viel mehr drinnen sein. Ich freue mich jedenfalls,
dal3 wir diesen Umfang unseres Unterrichtsbudgets haben, und ich freue mich auch, dafd wir
eine gute Schule mit guten Lehrern und guten Lehrerinnen haben.
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Ich meine, daR gerade in den letzten zwei Jahren, soweit ich es beurteilen kann, zahlreiche
Schwerpunkte gesetzt wurden, vor allem auch in diesem Haus beschlossen wurden, in diesem
Haus diskutiert wurden, die sehr deutlich aufzeigen, daf unsere Schulen in Bewegung sind, daf3
sich unsere Schulen weiterentwickeln. Ich nenne schlagwortartig den Autonomieschwerpunkt,
den Einsatz neuer Technologien an den Schulen, die Lehrplanarbeit, die Verdichtung der Lehr-
plane in Kern- und Erweiterungsbereiche, die Schwerpunkte in der Férderung von Benach-
teiligten, in der Forderung von Begabten, die Reform der Polytechnischen Schule, die Inte-
gration, die Dezentralisierung im Bereich der Schulverwaltung, wo enorme Fortschritte erzielt
wurden, neue Lehr- und Lernformen, die Verstdrkung des Projektunterrichtes sowie auch
StrukturmafRnahmen, sowohl im Bereich der Stundentafel als auch im Bereich der Organisation
der Schule.

Eines moéchte ich vorweg auch noch klar feststellen: Der Versuch, unsere Schulen mit dem
sogenannten Pawlowschen Hund zu vergleichen, ist eine Beleidigung — flr unsere Lehrer und
fiir unsere Schulen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich wei3 es von meinen eigenen drei Kindern: Die jungen Leute kommen als durchaus
gefestigte Menschen aus der Schule heraus, keineswegs als Untertanen, sondern als solche,
die sich entwickelt haben, die bereit sind, sich weiterzuentwickeln, und die selbstverstandlich
auch zu lebensbegleitendem Lernen bereit sind. Oberste Pramisse unserer Schule ist es, die
Persdnlichkeit zu entwickeln, und diese Personlichkeit haben wir auch immer in den Vor-
dergrund gestellt.

Nun noch zu einigen allgemeinen Bemerkungen von lhnen.

Zur Frage der Lehrerbeschaftigung ist eindeutig und klar festzustellen, daf3 Lehrer wie alle
anderen Bediensteten im offentlichen Dienst 1 793 Stunden im Jahr arbeiten, daRl diese
Stunden teilweise Lehrverpflichtung sind, teilweise unterrichtsfrei, aber Dienstzeit. Sie wissen
auch ganz genau, daR die Mehrdienstleistungen im Schulbereich nicht Uberstunden sind wie in
einem Buro, sondern daf die Mehrdienstleistungen notwendig sind, um die Stundentafeln
abzudecken. Gerade in den letzten zwei Jahren haben wir verstérkt junge Lehrer angestellt, um
Mehrdienstleistungen abzubauen. Dadurch ist es auch gelungen, die Mehrdienstleistungen um
eine Milliarde abzusenken.

Ein ganz grof3es Dankeschon ist an alle Lehrer und Lehrerinnen zu richten, die in den letzten
zwei Jahren trotz gleichbleibendem Unterrichtsbudget mit einer erhdhten Schileranzahl die
Unterrichtserfolge an unseren Schulen gesichert haben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ein Wort, das mir noch ganz besonders am Herzen liegt, zur Forderung der Frau Abgeordneten
Schaffenrath, die Lehrer mdgen in den letzten beiden Schulwochen den Schilern Unterstiltzung
geben und in der letzten Ferienwoche fir Anfragen zur Verfugung stehen. (Abg. Mag. Bar-
miuller: Ein gescheiter Vorschlag!) Es zeigt sich, da durch das Frihwarnsystem wesentliche
Erfolge erzielt werden konnten. So ist zum Beispiel in Oberdsterreich festgestellt worden, daf3 es
durch das Frihwarnsystem etwa ein Drittel weniger Nicht genligend gibt als im Vorjahr. Dieses
Frihwarnsystem umfaf3t rechtzeitige Beratung des Schiilers, rechtzeitige Beratung der Eltern
und In-die-Wege-Leitung von verschiedenen Hilfsmalinahmen. Das ist einmal die Nummer eins.
Das heifdt, das Frihwarnsystem funktioniert.

Numero zwei: Es wurde mir von einem Bundesschiilervertreter eindeutig und klar mitgeteilt — er
hat das auch in einer Presseaussendung gesagt —, daf3 es Tatsache ist, dal3 die Lehrer in der
letzten Ferienwoche erreichbar sind, dal3 es Tatsache ist, dal3 Lehrer ihren Unterricht vorbe-
reiten. Es gibt Uberhaupt keine verantwortungsvollen Lehrer, die am Sonntag kommen und am
Montag in die Schule gehen. Ich bitte, den Lehrern nicht so etwas zu unterstellen. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Gredler.) Sie bereiten sich auf die Schule vor, sie bereiten sich auf das Unter-
richtsjahr vor. Ich frage mich, warum ausgerechnet das Liberale Forum fir alles und jedes eine
Regelung, ein Gesetz, eine Verordnung, einen Erlal3 haben will, besonders fur Dinge, die
sowieso funktionieren. Dieser Zentralismus ist mir vollig unerklarlich. (Beifall bei der OVP.)
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Nun zu den einzelnen Fragen.

Frage Nummer 1: Prognose Kostensteigerungen. Durch die Altersstruktur der Lehrer steigen die
Strukturkosten im Bundesschulbereich im Jahr um 3,1 Prozent, im Pflichtschulbereich um
2 Prozent. Die Gesamtpersonalkosten kdnnen von mir erst dann festgestellt werden, wenn klar
ist, welche Gehaltserh6hung im gesamten offentlichen Dienst ausverhandelt wird. Das heil3t, es
missen erst die Verhandlungen fir den gesamten offentlichen Dienst erfolgen, bevor die
Gesamtpersonalkostensteigerung festgestellt werden kann.

Die StrukturmalRnahmen aufgrund der Altersstruktur — Vorriickungen, Biennalspriinge — be-
tragen 3,1 Prozent bei den Bundeslehrern, 2 Prozent bei den Landeslehrern. Es gibt selbstver-
stéandlich laufende Berechnungen bei uns, welche Kostensteigerungen zu erwarten sind, und es
ist selbstverstandlich so, dal wir StrukturmalRnahmen setzen, um diese Kostensteigerungen
auch aufzufangen. Ich mdchte sehr klar und deutlich darauf hinweisen, dal? es uns trotz der
Strukturkostensteigerungen durch verninftige Strukturmaf3nahmen in den letzten beiden Jahren
gelungen ist, das Unterrichtsbudget beziehungsweise das Personalbudget im selben Rahmen
zu halten.

Nun zur Entwicklung der Schilerzahlen. Die Gesamtschilerzahlen betrugen 1994 1 175 000,
1995 1 181 000, 1996/97 1 186 000. Eine langfristige Beobachtung kommt zu folgendem
Ergebnis: Die Schilerzahl wird noch einige Jahre ansteigen, vor allem auch durch die
Verlagerung von Lehrlingen in den weiterfiihrenden Schulbereich. Das heil3t, wir erwarten far
das heurige Schuljahr etwa 6 000 bis 8 000 Schiiler mehr, fir das nachste Schuljahr ebenfalls
diese Anzahl mehr. Aber eine langfristige Schilerzahlenprognose zeigt, dal’ die Schilerzahlen
ab dem Jahr 2005 oder 2007 im Sinken begriffen sein werden, sodal® wir uns in unserer
Planung auf diese sinkenden Schilerzahlen werden einstellen missen.

Nun zur Frage nach der angeblich 1995 geplanten Erhdhung der Lehrverpflichtung. 1995 war
keine Lehrverpflichtungserhéhung von zwei Stunden geplant, es war auch keine 45-Minu-
ten-Stunde geplant. 1995 haben wir andere StrukturmafRnahmen ergriffen. Wir haben in der
Stundentafel aus padagogischen Grinden Kirzungen vorgenommen. Es ist die HTL-Stun-
dentafel um eine Stunde gekirzt worden. Es sind die Mehrdienstleistungen im Schnitt auf die
achte Stufe beschrankt worden.

Eine Erh6hung der Lehrverpflichtung um zwei Stunden hatte sofort zur Folge, dafl3 wir zusatz-
liche arbeitslose Lehrer haben. Was es fur einen Sinn machen soll, noch weitere arbeitslose
Lehrer zu haben, das frage ich mich wirklich. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kier.) Ich habe diesen
Vorschlag nie gemacht, und ich bitte, mich auch nicht mit jemand anderem zu verwechseln.

Zur ndchsten Frage: die Umstellung des Besoldungsschemas der dsterreichischen Lehrer und
Lehrerinnen. Es ist allgemein vom Staatssekretéar angekiindigt worden, dal3 er ein neues
Vertragsbedienstetenschema erarbeiten mdchte. Ich halte das fir vernunftig. Die Lehrer werden
selbstverstandlich an allen entsprechenden Diskussionen dariiber teilnehmen. Das hiel3e, das
Anfangsgehalt anzuheben und dafur dann die Kurve verflachen zu lassen, um auf dasselbe
Lebensgehalt zu kommen. Ich meine, dal? wir uns da keineswegs ausklinken sollten, denn
Lehrer sind genauso wie alle anderen 6ffentlich Bedienstete.

Diese Reform des Dienst- und Besoldungsschemas wird also zusammen mit dem o6ffentlichen
Dienst in Angriff genommen. Einige MafRnahmen haben wir schon gesetzt. Es ist der
Berechnungsschlissel fir die Mehrdienstleistungen herabgesetzt worden. Es ist die Berechnung
fur die Abendschullehrer herabgesetzt worden. Es ist also bereits einiges erfolgt.

Die Frage der Pragmatisierung muf3 allgemein diskutiert werden. Natirlich stellt die Prag-
matisierung heutzutage fir jemanden, der im Staatsdienst ist, einen gewissen Wert dar. Man
mul3 die Pragmatisierung hinterfragen. Man muf3 feststellen, wo sie sinnhaft und wo sie nicht
sinnhaft ist. Man muf3 da in eine offene Diskussion eingehen, und man muf3 auch die Qualitat
des Schulwesens in Zukunft sichern.
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Zur Feststellung, dal3 die Osterreichischen Lehrer angeblich eine geringere Lehrverpflichtung
haben: Wir missen uns endlich einmal dartiber klar werden, daR in vielen Statistiken Apfel mit
Birnen verglichen werden. In anderen Landern wird in die Lehrverpflichtung nur die Stunde
eingerechnet, die der Lehrer in der Klasse hélt, wahrend die Verwaltungsstunden vom Verwal-
tungspersonal gemacht werden. Dabei kommt natirlich eine ganz andere Verhaltniszahl Lehrer
— Schiiler heraus. Das heif3t, die Lehrverpflichtung der 6sterreichischen Lehrer liegt nicht an der
Spitze der Lehrverpflichtungen Europas, aber in einem guten Durchschnitt. Genauso ist es mit
der Einkommenssituation der dsterreichischen Lehrer. Sie liegt ebenfalls in einem Durchschnitt.
Ich bitte Sie wirklich, zu beachten: Mehrdienstleistungen gehoéren nicht ins Durchschnittsein-
kommen eingerechnet. Und Mehrdienstleistungen werden auch im Lehrerbereich immer weni-
ger werden.

Die unterschiedlichen Kosten zwischen Schilern in der AHS und in der BHS ergeben sich vor
allem aus der Stundentafel und auch aus den Ausstattungsunterschieden durch Werkstatten
und Laboreinrichtungen.

Die Uberstunden wurden bereits abgebaut. Wir haben in diesem Jahr eine Milliarde weniger an
Uberstundenleistungen zu erwarten. Wir sind weiter dabei, die Uberstunden soweit wie moglich
mit jungen Lehrern und Lehrerinnen zu besetzen. AulRerdem wird es noch weitere Ma3nahmen
geben, damit Uberstunden abgebaut werden kénnen.

Im Pflichtschulbereich, das heif3t im Volksschulbereich und im Hauptschulbereich, fallen kaum
mehr Uberstunden an. Im Schnitt ist es eine Uberstunde. Ich glaube, daR das keine hohe Zahl
mehr ist.

Zu den zirka 6 000 arbeitsuchenden Junglehrerinnen und Junglehrern. Ich meine, daf3 wir mit
einem Vorruhestandsmodell eine gute Basis schaffen kdnnten, damit Junglehrerinnen und
Junglehrer eine Moéglichkeit haben, in den Schuldienst einzutreten. Genauso verhélt es sich mit
flexiblen Arbeitszeitmodellen, angefangen von der Teilzeitarbeit bis zum Abbau von Mehr-
dienstleistungen. Die Initiativen dazu sind angelaufen, und ich hoffe sehr, dal} Sie dieses Modell
eines Vorruhestandes mit einem Abschlag dann auch entsprechend unterstitzen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Zur Frage 15: Die Mehrdienstleistungen werden bereits soweit wie mdglich abgebaut, indem
man dort, wo es moglich ist, junge Lehrerinnen und Lehrer anstellt.

Zur Repetentenzahl ist zu sagen, daR Osterreich im europdischen Schnitt liegt, dal das
Fruhwarnsystem bereits Erfolge erzielt hat, dafd wir es weiter beobachten und ausbauen werden
und dal3 die Unterstitzung und Hilfestellung von seiten der Lehrer und Lehrerinnen immer
gréRer wird. Ich darf das zeigen: ,Kein Nachhilfeboom durch Finferfriihwarnung®. Es ist bereits
jetzt Kklar, dafl3 ein Drittel weniger Funfer in Ober@sterreich gegeben wird nur allein aufgrund
dieses Frihwarnsystems. Ich glaube, das ist doch ein schéner Erfolg. (Beifall bei der OVP.)

Dasselbe gilt auch fur die Frage 17. Wir haben bereits in unseren Gesetzen festgehalten, dal3
Schiler und Schulerinnen mit Beschlul3 der Klassenlehrerkonferenz aufsteigen kénnen, dal3 sie
wegen eines Faches nicht ein ganzes Schuljahr wiederholen sollen und daR sie ihre Licken im
kommenden Schuljahr nachholen kénnen.

Zur Frage, ob es vertretbar ist, da durch Kirzung von Werteinheiten und Senkung der Unter-
richtsstunden gespart wird. Ich wiederhole noch einmal: Die Senkung der Unterrichtsstunden ist
eine padagogische MalRnahme gewesen, weil die Schiller zu sehr belastet waren. Die Wertein-
heiten sind 6sterreichweit verbindlich vereinbart, und jedes Land erhalt nach transparenten
Kriterien die Werteinheiten zugeteilt.

Zu den Nachhilfestunden. Dazu kann ich nur feststellen, daf® bitte erstens einmal Eltern und
Lehrer wirklich fragen sollten: Sitzt das Kind in der richtigen Schule? Wenn zu viele Nach-
hilfestunden anfallen, wenn es zu grof3e Miihe macht, dann soll man auch den Mut haben, eine
andere Schule zu wahlen. Zweitens sieht man, daf3 durch unser Frihwarnsystem die Nach-
hilfestunden reduziert werden kénnen.
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Nun zur Frage der unterschiedlichen Schultypen. Dazu mdchte ich einmal klar feststellen:
Schiiler und Schilerinnen in Osterreich werden nicht aufgrund unsachlicher Kriterien in
verschiedene Schultypen eingereiht, sondern Lehrer und Lehrerinnen sind sehr wohl qualifiziert,
sachlich mit den Eltern festzustellen, woflr ein Kind geeignet ist, und die Entscheidungen
erfolgen dann auch in Zusammenarbeit. (Beifall bei der OVP.)

Der unterschiedliche Zustrom zu den Hauptschulen beziehungsweise zum Gymnasium stellt
eine Herausforderung dar. Osterreichweit sind immerhin noch iiber 70 Prozent der 10- bis
14jahrigen in der Hauptschule. In den Stadten, in den Ballungsraumen stehen wir da natdrlich
vor einer Herausforderung, und es gibt bereits verschiedene Zusammenarbeitsmodelle, die sich
als sinnvoll erweisen.

Zur Frage 21 ist festzustellen, dal3 es keine strengere Sparpolitik auf dem Ricken der Schuler
und Schilerinnen gibt, und zwar auch in Zukunft nicht, sondern daf3 wir die Qualitat unserer
Schulen durch innere MalRnahmen sehr wohl steigern werden.

Zur Ausbildung der Lehrer mul3 ich feststellen, dal3 sehr wohl gerade in den letzten Monaten
Verbesserungen erfolgt sind, ndmlich dahin gehend, daf? die Ausbildung an den Padagogischen
Akademien an den Universitaten anerkannt wird. Die unterschiedliche Ausbildung ist, glaube ich,
auch dadurch begriindet, daR unsere Padagogischen Akademien eine sehr gute Ausbildung
liefern. Ich verstehe also nicht, warum man da etwas andern sollte.

Die unterschiedliche Einkommensentwicklung zwischen AHS-Lehrern und Hauptschullehrern ist
einfach in der Lange der Ausbildung, in der Lange des Studiums begriindet.

Bei der Integration der neuen Medien sind wesentliche Fortschritte erzielt worden. Es wurde ein
Vertrag mit einem Internet-Betreiber vom Ministerium abgeschlossen. In den letzten Monaten ist
die Zahl der ins Netz eingebundenen Schulen um 20 Prozent gestiegen. Wir werden bis zum
Jahr 2000 alle Schulen am Netz haben und allen Schulen die Mdglichkeit geben, ins Internet
einzusteigen. (Zwischenruf beim Liberalen Forum.)

Alle Schulen, sagte ich. Das sind 6 800 Schulen. Da sind auch alle Pflichtschulen dabei. Da
missen wir mit den Landern arbeiten. Ich glaube, dal3 es sehr gut ist, wenn wir dieses Ziel
erreichen. Osterreich ist bei der Vernetzung, im Bereich der modernen Technologien in Europa
fuhrend. Das darf ich hier ganz klar feststellen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Nun zur Frage zum lebensbegleitenden Lernen. Es wundert mich, da® immer der Anspruch
gestellt wird, daf} das lebenshegleitende Lernen, dal3 die Erwachsenenbildung eine rein zentral
verordnete Sache sein muf3, wo das Ministerium alles tun muf. Ich frage mich wirklich, warum
man im Bereich der Erwachsenenbildung nicht den Landern, nicht den einzelnen
Anbieterorganisationen vertraut, warum alles und jedes der Staat machen muf3. Ich halte das fur
ein altes Denken, mit dem endlich einmal Schlu sein muR. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, dall im Bereich der Erwachsenenbildung das Bundesministerium Richtungskom-
petenz und Forderungskompetenz hat, die wir selbstverstandlich wahrnehmen. Die Richtungs-
kompetenz wird auch dadurch kommentiert, da3 wir einen Erwachsenenbildungsbeirat installiert
haben, der die Richtung vorgeben wird. Wir werden auch neue Forderungsrichtlinien mit trans-
parenten Forderungskriterien erlassen. Wir werden im kommenden Herbst die sogenannte
Teilrechtsfahigkeit beschlieBen. Dadurch wird die Moglichkeit geschaffen, dal Schulen
Angebote im Erwachsenenbildungsbereich fir Erwachsene machen. Ich hoffe sehr, dal} Sie
diese Teilrechtsfahigkeit dann auch mit Ihren Stimmen unterstitzen werden.

Meine Damen und Herren! Ich meine, Schule und Bildung ist neben Wirtschaft und Sozialem die
wichtigste Aufgabe der Politik, Schule und Bildung muf3 uns allen hier herinnen ein Anliegen
sein, Schule und Bildung muf3 von einer breiten Verantwortung getragen sein.

Die 6sterreichischen Schulen sind absolut gute Schulen. Das wird durch internationale Studien
dokumentiert. Vor einem halben Jahr haben wir erfahren, dal Osterreich bei den Schulen der
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10- bis 14jahrigen im Bereich Mathematik, Naturwissenschaften unter 41 Staaten der Welt an
neunter Stelle liegt, und heute ist die Nachricht gekommen, dafl die dsterreichischen
Volksschulen auf Platz eins in Europa rangieren. (Bravorufe und Beifall bei der OVP sowie
Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Ich meine, das ist ein Anlaf3, festzustellen, dafl3 die Politik den Schulen beziehungsweise der
Bildung hochstes Augenmerk schenkt. So wurden in den letzten Jahren zahlreiche Innovationen
eingeleitet. Die Lehrer arbeiten engagiert mit, wofir ich ihnen ein Dankeschdn sagen méchte.
Doch es gibt noch viel zu tun. Machen wir es miteinander! (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
15.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir gehen in die Debatte ein. Die Redezeiten sind mit 10 Minuten begrenzt.
Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte sehr.

15.44

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau Ministerin! — Oh,
Verzeihung! Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Ministerin! Ich war von der
Qualitat Ihrer Antworten wirklich unangenehm beriihrt. (Widerspruch bei der OVP.) Sie sollten
sich eigentlich nicht darliber amusieren, dal3 wir hier eine Erhéhung ... (Zwischenruf des Abg.
Mag. Muhlbachler.) Wissen Sie, Sie verkorpern geradezu das 6sterreichische Schulsystem und
dessen Bildungsziel: den Untertan, den Kritikunfahigen, den, der sich nicht qualifiziert einbringen
kann. (Beifall beim Liberalen Forum. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Miihlbachler.)

Nun zurtick zu dem, was ich eigentlich sagen wollte: Sie sollten sich nicht dartiiber amusieren,
dall wir eine Steigerung des Unterrichtsbudgets kritisieren. Wir kritisieren das nicht. Wir
kritisieren, dafl es nur aufgrund der Personalkostenexplosion, basierend auf nicht zu recht-
fertigenden Privilegien, ohne Qualitédtsverbesserungen zu unabsehbaren Steigerungen in
diesem Bereich kommt.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich stehe auch nicht an, all die vielen verantwortungsbewuf3t
arbeitenden Lehrer und Lehrerinnen zu loben, und ich weil3, daf? viele dieser Menschen ihre
Aufgabe sehr ernst nehmen. Aber es waren eigentlich Sie, die dazu beigetragen hat, dal’ die
Arbeit dieser Menschen in Wirklichkeit gar nicht beurteilt werden kann. Sie haben namlich erst
vor kurzem in einem ,Standard“-Interview gemeint, es ware schlechter Unternehmensstil,
Leistungen der Lehrer zu beurteilen. Dazu darf ich Ihnen sagen: Mit dieser Grundeinstellung
wirde wahrscheinlich jeder Unternehmer in der Wirtschaft in Konkurs gehen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Aber jetzt zu einzelnen Ihrer Antworten; leider habe ich nicht sehr viel Zeit zur Verfligung.

Sie sagten, durch verninftige Strukturmafnahmen konnte eine Budgeterhéhung verhindert
werden. Da frage ich mich wirklich, was daran verniinftig war. Es gibt eine lineare Kirzung der
Werteeinheiten, eine Verschlechterung der pddagogischen Bedingungen an unseren Schulen,
eine rapide Einschrankung des Bildungsangebotes, eine Erhéhung der Klassenschuilerhdchst-
zahlen. (Abg. Mag. Muhlbachler: Was wollen Sie denn eigentlich?) Die Situation in Tirol ist
Ihnen sicherlich hinlanglich bekannt. Dort fiihrt das bereits zu extremen Bildungsnachteilen im
Bereich der AHS-Oberstufe.

Wenn Sie hier sagen, eine Kiurzung der Unterrichtseinheit auf 45 Minuten bei gleichzeitiger
Erhdhung der Lehrverpflichtung wiirde ein Mehr an arbeitslosen Lehrern bedeuten, dann muf3
ich entgegnen: Das mag sein, wenn man, so wie Sie, nur reine Sparmalnahmen ohne
strukturelle Veranderungen setzt. Wir winschen uns zusatzliche Werteeinheiten zu einer
Verbesserung der padagogischen Bedingungen, zur Aufnahme neuer Inhalte, zur Verkleinerung
der GruppengréRen, und wir stellen uns auch eine kontinuierliche Férderung jener Schillerinnen
und Schuler vor, die Probleme haben.
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Hier auf den Abbau von — ich mdchte fast sagen obszdnen — Privilegien zu verweisen, wie die
Stundenreduzierung im Abendschulbereich, halte ich fur allerhand, denn dieses Privileg, das
Kolleginnen und Kollegen Einkommen tber 100 000 S beschert hat, war nicht mehr haltbar. Das
haben sogar Sie in letzter Konsequenz einsehen missen.

Ich denke nicht, daR wir Apfel mit Birnen vergleichen, wenn wir die Lehrverpflichtungen in
anderen Landern sozusagen in einen direkten Vergleich ziehen. Sie haben vergessen, zu
erwahnen, dal bei uns die Lehrverpflichtungen dartiber hinaus Uber Korrekturstunden, tber
Abschlagstunden und iber unterschiedliche Wertigkeiten reduziert werden.

Wenn Sie meinen, durch den Abbau von Uberstunden in letzter Konsequenz die Junglehrer-
situation in den Griff zu bekommen, dann gebe ich lhnen recht. Auch wir treten fir einen
konsequenten Abbau der Uberstunden ein. Aber dem steht leider die Gewerkschaft entgegen.
Es ist noch nicht lange her, da3 der Landesschulratsprasident Burgenlands 70 neue Stellen,
glaube ich, aus Uberstunden resultierend, ausgeschrieben hat und daR sich die Lehrerge-
werkschaft nicht zu schade daflr war, bei der Personalbeschwerdekommission dagegen
aufzutreten. Sie hat lieber arbeitslose Junglehrer, lieber junge engagierte Lehrer auf der Stral3e,
als das Uberstundenprivileg abtreten zu missen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie meinten dariber hinaus, daf3 wir mit unseren Zahlen an Repetenten und Repetentinnen nur
im europdischen Schnitt liegen wirden. Das ist nicht richtig! Wir weisen einen absoluten
Spitzenwert aus, und dieser Spitzenwert kostet die offentliche Hand Jahr fur Jahr mehrere
Milliarden Schilling — trotz nachweislicher Ungeeignetheit, tatsachlich Lerndefizite nachholen zu
kénnen.

Es war eigentlich Ihre eigene Aussage vor dem letzten Schulreformpaket, wie Sie es genannt
haben, daR die Klassenlehrerkonferenz am ungeeignetsten ist, Giber das Aufsteigen der Schiiler
und Schilerinnen zu befinden. Es war lhre eigene Aussage im Rahmen eines ,Pres-
se“-Interviews, in dem Sie festgestellt haben, daf? da ganz andere Kriterien, beginnend bei
Teilungszahlen bis hin zu unter Umstanden personlichen Voreingenommenheiten, den
Ausschlag geben. Heute wieder die Klassenlehrerkonferenz als das einzig geeignete Mittel
hinzustellen, halte ich fiir eine doch sehr rasche Anderung Ihrer personlichen Meinung.

Wenn Sie immer dann, wenn die Qualitat des Unterrichts in Diskussion steht, mit der Pau-
schalaussage kommen, dal3 man sich fragen misse, ob das Kind auch in der richtigen Schule
sitzt, dann werden es sich die Lehrerinnen und Lehrer auch gefallen lassen missen, dal3 die
Frage gestellt wird, ob auch jedes Kind tatsachlich von einem guten, verantwortungsbewuf3ten
und kompetenten Lehrer unterrichtet wird. So einfach kénnen wir uns das hier nicht machen.
Auch Lehrer und Lehrerinnen werden sich in Zukunft — bei aller Akzeptanz ihres Engagements
und bei meiner groften Hochachtung vor ihrer Leistung — eine Leistungsbeurteilung gefallen
lassen mussen, und zwar eine Leistungsbeurteilung, die Konsequenzen hat (Zwischenruf des
Abg. GroR3ruck) und die unter Umstanden auch zu einer Veranderung im Besoldungssystem
fuhrt.

Derzeit haben wir eine groRe Sicherheit; darauf hat die Ministerin ja schon hingewiesen. Derzeit
haben wir folgende Situation: Der ndchste Biennalsprung kommt bestimmt, und sonst kann ja
einem Lehrer beziehungsweise einer Lehrerin trotz ungeniigender Leistung eigentlich nicht viel
passieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die Ministerin heute hier die ausgezeichnete
Beurteilung der Volksschule angesprochen hat, dann sage ich gerne: Das freut mich auch! Aber
gerade die Volksschule ist ja eigentlich die bdse ,linke Eintopfschule®, wie es wahrscheinlich
Kollege Hochtl sagen wirde, jene Schule, die im dritten und vierten Jahr mit Hilfe innerer
Differenzierung trotz Integration bei den 9- und 10jahrigen sehr gute Leistungen hervorgebracht
hat. Ein Jahr spater erfolgt dann die Selektion, ein Jahr spéater zersplittern wir, ein Jahr spéater
teilen wir in Gruppen ein und provozieren so geradezu Repetentenquoten, provozieren kuriose
Schullaufbahnen, produzieren Schulabbrecherquoten in grof3er Héhe, und all das verursacht
auch noch Kosten in Milliardenhdhe. Sie aber halten an diesen alten Konzepten fest, und das
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kostet Milliarden; Milliarden, die uns in letzter Konsequenz fehlen werden, um notwendige
Reformen — auch im Bereich des lebensbegleitenden Lernens, auch im Bereich neuer Medien
an den Schulen, von denen noch lange nicht genug vorhanden sind — durchfiihren zu kénnen.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich kann Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, daf3 von Ihnen immer
groRRartige Ankiindigungen kommen, denen dann eigentlich nur sehr wenige Taten folgen. Es
gibt grof3artige Ankiindigungen, den Aufschrei der Gewerkschafter, dann reduzierte Vorschlage,
und vom Reformansatz bleibt null Gbrig. Das nenne ich Reformpopulismus! Das geht an den
Bedurfnissen der Schilerinnen und Schuler vorbei, das geht an den Wiinschen und Sorgen der
Eltern vorbei, und das geht auch an den Anforderungen von Gesellschaft und Wirtschaft in
hdchstem Mafe vorbei. Ich méchte Sie daher bitten, Ihren groBen medialen Ankiindigungen

auch Taten folgen zu lassen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Er hat das
Wort.

15.53

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Damen und Herren! Das Liberale Forum hat am vergangenen Wochenende eine,
wie ich meine, sehr interessante Tagung abgehalten und im Rahmen dieser Tagung der Bildung
einen Schwerpunkt gewidmet. Ich halte das durchaus fur lobenswert und darf Ihnen sagen, daf3
ich mir den Entwurf Ihres Bildungsprogramms angesehen und festgestellt habe, dal3 darin in der
Tat interessante Ansitze und Uberlegungen enthalten sind, die ich sehr gerne mit lhnen
diskutieren wirde. (Abg. Schaffenrath: Der Kohl hat gesagt, emanzipatorisch und daher
staatsfeindlich!)

Es kommt mir aber schon so vor, als wirde Ihnen eine Reihe von sichtbaren Unterschieden
Ihres Programms zu der historisch gewachsenen Schule in Osterreich auffallen, und ich nehme
an, dal} Sie daraus eine Dringlichkeit ableiten und uns deswegen verhalten, uns heute intensiv
mit Schule zu beschéftigen. Ich bin der Auffassung, daf3 sich der Nationalrat sehr oft mit Bildung
beschéftigen sollte, und sehe es eigentlich positiv, wenn wir uns heute zwei, drei Stunden und
auch morgen zwei, drei Stunden uber Schule, schulische Malinahmen und Bildung unterhalten.
Ich bin da durchaus diskussionsfreudig.

Ich mochte aber hier einmal die grundsétzliche Position der SPO festhalten. Ich meine, daR das
Osterreichische Bildungswesen — und das zeigt in der Tat eine Fille von Untersuchungen — im
internationalen Vergleich durchaus wettbewerbsfahig ist. Alle mir bekannten Studien stellen dem
Osterreichischen Bildungswesen ein gutes Zeugnis aus. Aber ich glaube, da3 das Bild der
Osterreichischen Schule sehr oft — vor allem dann, wenn man es kritisieren will — gerne ein
wenig verzerrt dargestellt wird. Doch das kann man im Grunde genommen mit jeder Statistik
und mit jedem Bild machen.

Lassen Sie mich beispielhaft und in aller Kirze ein paar Punkte herausgreifen, die die
Entwicklung unseres Schulwesens in den letzten Jahren gepragt haben.

Wir haben — es wurde ja schon darauf hingewiesen — in letzter Zeit fur unsere Schulen wesent-
lich mehr Mdglichkeiten der Mitbestimmung und wesentlich mehr Mdglichkeiten der demo-
kratischen Entscheidungsfindung geschaffen. Nahezu bei jeder Novellierung des Schulor-
ganisationsgesetzes haben wir die Rechte und Mdglichkeiten von Schulforum und Schulgemein-
schaftsausschul? ausgeweitet. Wir haben im direkten Zusammenhang damit die Schul-
autonomie weiterentwickelt. Wir haben insbesondere im Grundschullehrplan neue Lehr- und
Lernformen eingefuihrt. Es wurden neben der frontalen Art und Weise der Unterrichtsgestaltung
kindorientiertere Lernformen, wie offenes, projektorientiertes, entdeckendes Lernen, eingefihrt.
Das sind an sich jene Ansétze, die genau auf das abzielen, was Sie in lhrem Programm fordern.

In der Schule der 10- bis 14jahrigen — das ist Ihnen vielleicht gar nicht bewul3t — l&uft zurzeit das
Projekt ,neue Lernkultur‘. Da geht es darum, in einer eher schwierigen Situation, namlich im
gefécherten Unterricht, die Schilerinnen und Schiler zu eigenverantwortlichem Lernen hinzu-
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fuhren, zum Lernen zu motivieren, mehr Lernkompetenz, mehr Lerntechniken zu vermitteln
beziehungsweise den Schulerinnen und Schilern die Méglichkeit zu geben, diese zu erlernen.

Ich erinnere daran, dal wir im Bereich der Berufsschule als neue Facher ,Deutsch und Kom-
munikation“ und ,Lebende Fremdsprache“ eingefiihrt haben, dal} wir das Berufsschulwesen in
den Bereich der Sekundarstufe 2 integriert haben, daf wir das Schulunterrichtsgesetz fir
Berufstatige geschaffen haben. Morgen werden wir das Berufsreifepriifungsgesetz beschlie3en,
eine neue und, wie ich meine, in Zukunft interessante Chance fiir Lehrlinge. Wir haben darlber
hinaus den Polytechnischen Lehrgang verstarkt der Berufsorientierung geoéffnet. Wir haben die
Aufnahmetests an der Berufsschule abgeschafft. Ich sehe in der Tat keine Bedrohung fiir das
Osterreichische Schulwesen und kann Ihnen nicht beipflichten, dal3 wir uns dramatische
Versaumnisse vorzuwerfen hatten.

Ein starkes Signal — die Frau Bundesministerin hat schon darauf hingewiesen — war die
Fortsetzung der Integration in der Grundschule auch im weiterfihrenden Schulwesen, in der
Unterstufe der AHS und in der Hauptschule. Noch lauft sie nicht — Beginn ist im Schuljahr
1997/98 —, sie wird auch nicht von Anfang an funktionieren, aber das sind Prozesse, die nicht
von heute auf morgen hundertprozentig funktionieren kénnen. Mehr Lehrerfortbildung, Inten-
sivierung der Lehrerausbildung und arbeitsbegleitende Fortbildung sind notwendig, dann wird es
gehen.

Wir sind dartber hinaus zurzeit in einer intensiven Diskussion Uber die Neugestaltung der
Schulbuchaktion. Wir diskutieren sehr wohl auch dariber, neue Medien in diese Aktion aufzu-
nehmen, dem Schulbuch einen anderen, sicherlich nicht mehr so dominanten Stellenwert in
unserer Schule einzurdumen, weil eben Technik und neue Medien im Unterricht Einzug halten.

Trotzdem, meine sehr geehrte Damen und Herren, kann man — und das mdchte ich mit allem
Nachdruck sagen— mit dem Erreichten im Bildungswesen nie zufrieden sein. Es sind
Anderungsprozesse, es sind weitere Reformprozesse angesagt. Lassen Sie mich nur einige,
meines Erachtens besonders wichtige hier ansprechen.

Ich glaube, es ist dringend erforderlich — und wir haben das im Koalitionsabkommen auch
festgeschrieben —, eine Flexibilisierung der Schuleingangsphase in Angriff zu nehmen. Es ist im
Grundschulbereich, in der Phase, in der zum erstenmal organisiertes und gesteuertes Lernen
stattfindet, die Grundlage zu erarbeiten und sicherzustellen, dal’ lebensbegleitendes Lernen
Uberhaupt stattfinden kann, dal3 Lernen als etwas Positives erlebt wird, dal3 Lernen als etwas
Befreiendes erlebt wird. Wir werden massiv dafir eintreten, daf? im Bereich der Schule der 10-
bis 14jahrigen Schulverbiinde bundesweit eingerichtet werden kénnen.

Es muR kiinftig moglich sein, dal durch das Gesetz akzeptiert wird, wenn sich Lehrer, Eltern
und Schuler einer Hauptschule und einer AHS zusammenfinden und in demokratischer Form
dafur entscheiden, solche Ansétze umsetzen zu wollen, es mulR das durch das Gesetz ermdg-
licht wird. Es ist in der Tat nicht klug, so friih so bedeutsame Schullaufbahnentscheidungen vor-
zunehmen.

Wir wollen auch die Aufgaben der Berufsschule erweitern. Die Novellierung des § 46 ist uns
allen ein Anliegen. Wir werden auch eine verstarkte Berufsorientierung und Berufsvorbereitung
in den Lehrplanen der 7. und 8. Schulstufe der Hauptschule und AHS verbindlich festlegen.

Tausende Lehrerinnen und Lehrer im Bereich der 10- bis 14jahrigen arbeiten dsterreichweit am
Projekt ,Lehrplan 1999 anfangs mit Widerstanden, in der Zwischenzeit, wie ich meine, doch
sehr engagiert, mit dem Ziel —ich habe schon darauf hingewiesen —, eigenstandige Lern-
kompetenz, Lerntechniken und Schlusselqualifikationen, aufbauend auf den kindgerechten Lehr-
und Lernformen der Grundschule, zu vermitteln. Sie arbeiten an inhaltlichen Bereichen; heute
noch isoliert dastehende Unterrichtsgegenstande werden zu Handlungs- und Lernfeldern
zusammengefihrt. Dadurch, aber auch durch den Einbau von neuen Technologien soll mehr
Lebensnéahe erreicht werden, und all das dient dem Vorhaben, Leistungsorientierung, Qualitats-
sicherung und Personlichkeitsentwicklung sicherzustellen.
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Selbstverstandlich brauchen wir eine Weiterentwicklung im Bereich der Lehrerausbildung fur alle
Lehrerinnen und Lehrer in vollakademischer Form. Wir wollen eine verbindliche Lehrerfort-
bildung, ein einheitliches Dienstrecht und eine entsprechende Entlohnung.

Wir kdnnen und wollen —und das sage ich auch ganz offen — nicht akzeptieren, daf} es eine
derart groRe Anzahl von Negativleistungen in der Schule gibt. Die prognostizierten 80 000 ,Nicht
genugend” sind nicht zu akzeptieren. Die Repetentenrate ist zu senken, es ist daranzugehen,
daf nicht jahrlich Tausende Schiiler ohne HauptschulabschluR3 die Pflichtschule verlassen. Hier
ist in der Tat Handlungsbedarf.

Ein ganzes Biindel von Maflinahmen wird erforderlich sein, um den Reformstau im Bereich der
Leistungsbeurteilung zu bewéltigen.

Frau Kollegin Schaffenrath! Sie werfen mir vor, ich hatte im Unterrichtsausschul3 lhrem Antrag
zum Aufsteigen mit ,Nicht gentigend nicht zugestimmt. Ich sage Ihnen: Dieser Antrag hat mit
Reform der Leistungsbeurteilung nichts zu tun, und auch das Pensenbuch ist nicht die Reform
der Leistungsbeurteilung. Ich meine, Reform der Leistungsbeurteilung heif3t, dariiber nachzu-
denken, wie wir denn schulische Leistung definieren wollen. Wollen wir abfragbares Wissen?
Merkfahigkeit? Geht es uns um personlichen Lernzuwachs, Zielerreichung, selbstandiges Ler-
nen, Verhalten im Team? Legen wir Wert auf die Fahigkeit, anderen zu helfen? (Zwischenruf
der Abg. Schaffenrath.) Wie beobachten wir das? Nach welchen Kriterien messen wir Lei-
stung? Wie halten wir Leistung fest? Im geheimen Notenbiicherl, oder steht es irgendwo in der
Klasse, fur alle einsichtbar und nachvollziehbar? Wie gestalten wir die Rickmeldung an den
Schiler, wie gestalten wir die Rickmeldung an die Eltern? (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Wie gesagt: Auch wir wollen und werden die Schule weiterentwickeln, und ich weil3, daf} auch
unser Koalitionspartner bereit ist, Reformen voranzutreiben. Wir befinden uns in einem per-
manenten Veranderungsprozel3. Arbeiten wir zusammen! (Abg. Schaffenrath: Gerne!) Starken
wir die wichtigste Ressource unseres Staates: unsere Kinder! (Beifall bei der SPO.)

16.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich kdnnen uns die Liberalen leid tun. (Lebhafte
Zwischenrufe beim Liberalen Forum.) Da planen sie seit Tagen einen Riesenauftritt, versuchen,
eine Dringliche Anfrage zu stellen, die sich konkret damit beschaftigt, die ,jahrelangen Ver-
saumnisse® —wohlgemerkt! — in der Osterreichischen Bildungspolitik aufzuzeigen. (Abg.
Dr. Haselsteiner: Tun Sie sich lieber selber leid!) Am selben Tage wird Osterreich, wird Europa
mit Meldungen Uberschwemmt, die (ber die Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien
berichten: 500 000 Schiiler, die untersucht wurden, zeigen: Osterreichs Volksschiiler sind die
Nummer 1. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es kann doch nicht von ungefahr kommen, dal3 der-
artige Ergebnisse solcher Studien vorgelegt werden, und zwar nicht von der Frau Bundes-
ministerin, nicht von der OVP, nicht vom Koalitionspartner, sondern von einer Institution, die sich
immerhin ,International Association for the Evaluation of Educational Achievement® nennt. (Abg.
Dr. Haselsteiner: Na, sehr schdn!) Es handelt sich also um eine entsprechende internationale
Vereinigung der Bewertung der Bildungserfolge. Das fir den Herrn Haselsteiner, der sich hier
aufregt und der vielleicht Englisch nicht richtig aussprechen kann, es aber wohl doch gelernt hat.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

Kritisieren kann man recht einfach, Herr Kollege, aber sich einen derartigen Lapsus zu erlauben,
die entsprechenden ,jahrelangen Versaumnisse“ aufzuzeigen und einen derartigen medialen
Reinfall erleben zu missen, das ist ein Versagen der Sonderklasse — nicht der Frau Bun-
desministerin, sondern des Liberalen Forums! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner:
Seien Sie doch nicht so aufgeregt!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man konnte ja fast sagen, dal’ es nicht so sehr das
Versaumnis der Bildungspolitik der zwei Koalitionsparteien ist. Der eigentliche Grund dafir, daf3
die Dringliche Anfrage vom Liberalen Forum gestellt worden ist, geht einzig und allein darauf
zurick, dal Sie ganz einfach die Verbesserungen in der Bildungspolitik der letzten Jahre
verschlafen haben. (Heiterkeit beim Liberalen Forum.) Wir mussen lhnen Nachhilfeunterricht
dartiber geben, was diesbeziiglich alles geschehen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren vom Liberalen Forum! Hétten Sie sich die Liste der
Frau Bundesministerin angehdrt, in der die Autonomie, die Verbesserung der Finanzierbarkeit
der einzelnen Schulen erwahnt werden — wobei die Teilrechtsfahigkeit, ein wesentlicher Punkt,
nur den AbschluB der zusatzlichen Mittelaufbringung darstellt —, ebenso die eingeleitete
Lehrplanreform, der Bereich der padagogischen, der organisatorischen, der finanziellen
Autonomie. Da wurden doch Leistungen erbracht! (Zwischenrufe beim Liberalen Forum.) Wir
werden morgen erstmals die Matura fur Lehrlinge — wirklich ein Durchbruch der Durchlassigkeit
in unserem Bildungssystem — beschlie3en.

Das heif3t also: Wir haben lhre Dringliche Anfrage zu nutzen, um lhnen im Zuge der Beant-
wortung das, was Sie in den letzten zwei, drei Jahren verschlafen haben, endlich einmal nahe-
zubringen. Das ist die Aufgabe lhrer Dringlichen Anfrage! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt gehe ich auf jene Punkten ein biichen naher
ein, die Sie seit Samstag als grof3e Highlights zu behandeln versucht haben. (Abg. Dr. Kier:
Bitte! — Abg. Bohacker: Highlights!) Es ist ziemlich lustig, daf3 in dieser Dringlichen Anfrage ein
Thema Uberhaupt nicht behandelt wird, das angeblich bei diesem Bildungsforum des Liberalen
Forums einen zentralen Diskussionspunkt eingenommen hat. (Abg. Dr. Kier: Das kann nur der
Bischof Weber sein!) — Richtig erraten!

Es hat namlich bei diesem Bildungsforum nicht nur eine zweistiindige Diskussion uber die
Abschaffung oder Nichtabschaffung des Religionsunterrichtes gegeben, sondern die erste
Rednerin, Frau Kollegin Schmidt, und die zweite Rednerin, Kollegin Schaffenrath, sind in einem
heftigen Disput aneinandergeraten (Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist ja ganz neu!), infolgedessen
mufdte die Diskussion Uber den Religionsunterricht vom ersten Tag auf den zweiten Tag
verschoben werden. Es hat dann eine Kampfabstimmung gegeben.

Also: Einerseits herauszugehen, Personlichkeitsbildung zu fordern und andererseits jenen
Gegenstand, der sehr stark zur Werteerziehung, zur Personlichkeitsbildung beigetragen hat,
namlich den Religionsunterricht, abschaffen zu wollen, das ist Chuzpe a la Liberales Forum, und
damit werden wir uns sicherlich nicht abfinden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dr. Haselsteiner: Das sieht man beim Kiss!)

Zweites Thema: Noten. Es hat in den letzten Tagen einige Kommentare von manchen Jour-
nalisten dartber, was Sie dort an sogenannten bildungspolitischen Ergussen erbracht haben,
gegeben. Diese haben gemeint, sie hatten immer geglaubt, ,liberal* stehe fur mehr Leistung und
fur die Beurteilung der Leistung. (Abg. Dr. Kier: Ja!) Dabei ist Ihr System, lhre Vision ja die, alle
in dieselbe Schule zu schicken, die Schiler sollen keine Noten bekommen, der Unterricht soll
abgeschafft werden, und alle sollen wahrscheinlich von vornherein mit entsprechenden Graden
akademischer Wirde ausgestattet werden.

Wenn das liberal ist, meine Damen und Herren, dann kénnen Sie uns mit lhrer Bildungspolitik
gestohlen bleiben, und Ihre Vorschlage genauso! (Beifall bei der OVP.)

Wir sagen ein eindeutiges Ja zu einem System der Beurteilung der Leistung durch Noten. Wir
sind fir eine Erganzung durch verbale Benotung — dazu sind wir gerne bereit —, aber, meine
sehr geehrten Damen und Herren, etwas abschaffen zu wollen, woftr 80 Prozent der Schiler
und Lehrer sind, das kann nur einem Liberalen Forum einfallen. Dazu sagen wir als
Osterreichische Volkspartei sicherlich nicht ja. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Schmidt: Sie
sind schlicht und einfach kein Ansprechpartner!)

Drittes Thema, meine sehr verehrten Damen und Herren — Frau Kollegin Schaffenrath hat ja
versucht, sich diesbezlglich als Prophetin zu erweisen (Abg. Dr. Schmidt: Sie sind leider nicht
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ernst zu nehmen, Kollege Hochtl') —: Gesamtschule. — Frau Kollegin! Ich muf3 IThnen wahr-
scheinlich noch ein paar ideologische Versatzstiicke hier auftischen, die Sie in lhren soge-
nannten Visionen am Samstag und Sonntag zu entwickeln versucht haben. Wissen Sie
eigentlich, was die entsprechenden Betroffenen in Osterreich dariiber denken? Wissen Sie das?
(Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller.) Mehr als zwei Drittel der Betroffenen sagen, sie
bekennen sich zu einem gegliederten Schulsystem (Abg. Mag. Barmller: So flei3ig waren Sie
auf der Uni nicht!), in dem die Wahimdglichkeit zwischen Hauptschulen und Gymnasien
weiterhin aufrechterhalten bleiben soll. Mehr als zwei Drittel!

Sie vom Liberalen Forum wissen wahrscheinlich nicht einmal, was Ihre eigenen Wahlerinnen
und Wahler denken, denn auch unter diesen ist eine massive Mehrheit fir die Aufrechterhaltung
des gegliederten Schulsystems. Das heil3t, Sie haben, wie in vielen anderen Bereichen —von
Homosexuellenehe bis zu Kruzifixdebatten et cetera —, tGberhaupt kein Gefihl dafir, was lhre
eigenen Wahlerinnen und Wahler denken. Eine Dringliche Anfrage ware eigentlich an die
Kollegin Schmidt zu richten: Wie lange gibt es das Liberale Forum noch, wenn Sie weiterhin eine
derartige Politik in diesen Bereichen machen? (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Barmiiller:
Aber in der Beziigereform haben wir uns unterschieden, Herr Abgeordneter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns in diesen wenigen Jahren immer
wieder bereit erklart, intensive Diskussionen zur Verbesserung des dsterreichischen Schul- und
Bildungssystems zu fuhren. Wir sind auch immer dazu bereit. (Abg. Mag. Barmdller: Vor allem
dann, wenn es ums Abcashen geht!) Wir haben in diesen zwei, drei Jahren unter der Leitung der
Frau Bundesministerin Gehrer gemeinsam mit der SPO vieles zustande gebracht. Der Katalog
dartiber, was geschaffen, was verbessert worden ist, ist ziemlich umfangreich. Dal} die Lei-
stungen auch international anerkannt werden, ist fiir uns ein Zeichen dafir, daf nicht nur die
politischen Rahmenbedingungen gut gesetzt werden, sondern dal3 die 120 000 Lehrerinnen und
Lehrer in Osterreich sich wirklich engagiert in der Bildungspolitik und im praktischen Bildungs-
geschehen bemihen und Schiler und Lehrer engagiert ihren Leistungen gemaf versuchten,
alles herauszuholen, was ihren Begabungen entsprechend drinnen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Versuchen wir das, was wir erreicht haben, als Basis
zu verwenden, versuchen wir, uns auch den Herausforderungen der Bildungspolitik der Zukunft
zu stellen. Aber derartige Vorschlage, die Sie sogar als Dringliche Anfrage einbringen, helfen in
der Bildungspolitik keinen Schritt weiter. Das soll lhnen anlaRlich lhrer Dringlichen Anfrage ins
Stammbuch geschrieben werden! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kier: Danke schon!)

16.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Haselsteiner gemeldet. Bitte den zu berichtigenden dem tatsachlichen Sachverhalt gegen-
Uberzustellen.

16.14

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hochtl, dessen Kompetenz mir eher im Zusammenhang
mit Doppelbeziigen als mit Bildungsfragen in Erinnerung ist (Abg. Dr. Khol: Berichtigung!), hat
hier behauptet, die Erstrednerin und die Zweitrednerin hétten bei einer Parteiveranstaltung einen
heftigen Disput gehabt. Das wéare an und fir sich nichts Schlechtes. Es ist aber unrichtig.

Im Gegensatz, Herr Kollege Hochtl, zur OVP, wo wahrscheinlich bei solchen Veranstaltungen
von oben indoktriniert ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, bitte den Sachverhalt zu berichtigen.

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (fortsetzend): Das ist unrichtig. Eine offene
Diskussion, wie sie beim Liberalen Forum Ublich und erwiinscht ist (Zwischenrufe bei der
OVP) — ja, das hort ihr ungern —, hat nichts mit der Befehlsausgabe in der OVP zu tun. (Beifall
beim Liberalen Forum. — Zwischenrufe bei der OVP.)

16.15
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer.

16.15

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Hoéchtl, du hast bei deinen Ausfiihrungen zum
Ethikunterricht zu erwéhnen vergessen - vielleicht, weil es relativ schwierig zu erklaren ist,
warum das eingetreten ist —, daf in Wien im ersten Bezirk und im Bezirk Liesing ein Schul-
versuch mit Ethikunterricht im Laufen ist, der mit Zustimmung der OVP Wien ins Leben gerufen
wurde. (Aha-Rufe bei den Freiheitlichen. — Gegenrufe bei der OVP.) Das hattest du bei deinen
Ausfiihrungen noch dazusagen und erklaren sollen, warum die OVP in Wien diesen Schul-
versuchen zugestimmt hat, wodurch der Religionsunterricht torpediert wird. Das héttest du
erklaren sollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum anderen: Es ist richtig, dal3 unsere Volksschulen sehr gut beurteilt werden, aber irgend-
wann nach der Volksschule tut sich dann ein Loch auf. Und um dieses Loch geht es hier, um
dieses Loch in der Osterreichischen Bildungspolitik, das dazu fuhrt, da heute weit mehr als die
Hélfte der Studenten ihr Studium nicht abschlief3t.

Meine Damen und Herren! Dartiber mussen wir einmal nachdenken. Und ich glaube, man kann
die Schuld dafur nicht den Lehrern zuschieben, und deshalb werden wir uns an der liberalen
Lehrerkritik bis hin zur Lehrerhatz auch nicht beteiligen. Es ist vielmehr das Ergebnis einer
jahrzehntelangen rot-schwarzen Bildungspolitik, die verantwortlich ist fir die jetzige Situation, mit
der Lehrer, mit der Schuler und mit der Eltern heute fertig werden mussen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Konfrontiert sind alle Beteiligten auch mit dem Versuch dieser 68er
Generation, die Gesamtschule durch die Hintertir einzufihren, konfrontiert mit den andau-
ernden Nivellierungsbemuihungen, die zum Teil erfolgreich waren, und konfrontiert mit den
Ergebnissen falscher Weichenstellungen, zum Beispiel der Abschaffung der Aufnahmsprifung
fur die héheren Schulen.

Was war denn das Ergebnis? — Es gab mit der Zeit immer mehr aufgebléhte Klassen in den
allgemeinbildenden hoheren Schulen und einen immer héheren Lehrerbedarf, wahrend die
Klassenschilerzahl in den Hauptschulen zuriickgegangen ist und dort immer weniger Schiler
immer mehr Lehrern gegentberstehen. Das fuhrt zu groRen Problemen, sodaf? viele Lehrer nur
mehr sitzen missen und firs Sitzen bezahlt werden, ohne dafl} sie die Mdglichkeit haben,
Uberhaupt zu unterrichten.

Dieser falsche Weg hat uns diese Probleme gebracht, vor denen wir heute stehen. Dieser
falsche Weg hat die einstmals gute Hauptschule insbesondere in den Ballungszentren zur
Restschule degradiert, zur Restschule mit einer Negativauslese, mit der wir heute auch
Probleme haben, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daruber mussen wir jetzt einmal reden. Sie haben doch mit der Einfuhrung der Gesamtschule
durch die Hintertlr eine Spirale in Gang gesetzt, mit deren Auswirkungen wir heute nicht fertig
werden. Es hat Reformen gegen jede padagogische Vernunft gegeben, vor allem gegen jedes
Leistungsprinzip. Es wundert mich, daf3 Sie nicht fir die Einhaltung des Leistungsprinzips auch
in der Schule sind, wo Sie es doch im tagtaglichen Leben immer wieder einfordern. Das
Leistungsprinzip haben wir in vielen schulischen Fragen aus den Augen verloren.

Viele Reformen der letzten Jahre haben jegliche Leistungsnotwendigkeit auf3er acht gelassen
und dadurch, glaube ich, jenes falsche Bewuf3tsein entstehen lassen, dafl Qualifikation auch
ohne Anstrengung, ohne Leistung erreicht werden kdnne. Und zum Teil trifft dies in der Praxis ja
auch zu, wenn man bedenkt, dafl bei diversen Konferenzen dariber diskutiert wird, ob man
einem Schiler eine Nachpriifung antun kann, ob man ihn durchfallen lassen kann oder ob man
befiirchten misse, daf? dann die Klassen zusammengelegt werden. Nicht, was er kann, ist das
Beurteilungskriterium, sondern: Werden Klassen zusammengelegt, sind damit weitere Lehrer-
stellen gefahrdet? — Das sind jene Kriterien, nach denen heute in den Schulen, bei den
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Konferenzen entschieden wird. Und dafur tragen auch Sie die Verantwortung, meine Damen
und Herren! Daruber werden Sie sich nicht hinwegschwindeln koénnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist doch so, daR die allgemeinbildenden héheren Schulen Gbergequollen sind, und durch die
Abschaffung der Aufnahmsprifung haben wir jetzt auch in den berufsbildenden hoéheren
Schulen das Problem, daR der Zuzug enorm ist. Wir haben viel zu viele Lehrer in der Haupt-
schule, wir bekommen jetzt unter Umstanden auch zu viele Lehrer in den Oberstufen des Gymn-
asiums, aber wir haben zuwenig Lehrer in den berufshildenden héheren Schulen, und das bei
einem Lehrer-Schiiler-Verhaltnis, das seinesgleichen sucht. Dieses betragt in Osterreich 1: 8.
Das gibt es nirgendwo sonst auf der Welt! Dennoch haben wir die Situation, dal3 wir in be-
stimmten Schulen zuwenig Lehrer haben.

Da stimmt doch irgend etwas nicht, Frau Minister. Da mussen Sie einmal Uberlegen, wie Sie hier
Abhilfe schaffen kénnen.

Und was ist das Ergebnis dieser verfehlten Bildungspolitik? — Sie haben eine Maturanten-
schwemme produziert, die heute die Universitaten Uberlastet, und keiner weil3, wie man der
Probleme an den Universitaten Herr werden soll. Professor Skalicky, der Vorsitzende der Oster-
reichischen Rektorenkonferenz, hat gestern gesagt, daf? er mit immer mehr Studierenden kon-
frontiert ist, die die Mindestanforderungen nicht mehr erfillen kénnen. Und die Uber 50 Prozent
liegende Drop-out-Quote bestétigt eindrucksvoll, da? Sie in den letzten Jahrzehnten den
falschen Weg in der Bildungspolitik gegangen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf der anderen Seite sind wir mit der Situation konfrontiert, daf3 immer weniger Betriebe bereit
sind, Lehrlinge einzustellen. Unter vielen anderen Griinden spielt sicherlich auch der eine Rolle,
dafl? kaum jemand mehr, der irgendwo einmal eine erste Klasse eines Gymnasiums besucht hat,
bereit ist, den Weg der Lehrlingsausbildung einzuschlagen. Deshalb sagen natirlich auch die
Lehrherren: Das, was an wirklich schlechten Voraussetzungen bei denen vorhanden ist, die eine
Lehre antreten wollen, das wollen wir nicht unbedingt in unserem Betrieb haben — abgesehen
von den diversen Gesetzen, die die Lehrlingsausbildung fur den Lehrherrn auch sonst noch
erschweren und behindern.

Das heildt also —ich sage es wirklich so dramatisch, wie es ist—, mit wenigen Ausnhahmen
bewirbt sich nur mehr eine Negativauslese um Lehrstellen. Das ist ein Problem, das auch auf
diese verfehlte Bildungspolitik zurtickzufiihren ist.

Das Experimentierfeld Schule nach dem Motto: Jedem linken Padagogen sein Experiment und
sein Versuchskaninchen! ist gescheitert. Es ist den Zauberern entglitten, es ist Scholten, Busek
und leider auch Ihnen, Frau Bundesminister, entglitten. Es ist auch in zunehmendem Mal3e, wie
man jetzt hort —und dem stimme ich ja zu —, unfinanzierbar geworden. Trotzdem lassen langst
fallige Reformen, zum Beispiel im Bereich der Schulverwaltung, auf sich warten.

Frau Bundesminister! Ich bin neugierig, wann Sie die gewaltigen Einsparpotentiale in den
Landesschulrdten, in den Bezirksschulrdten einmal angehen. Die liegen immer noch brach, weil
der rot-schwarze Proporz auch in Sparpaketszeiten dort fréhliche Urstand feiert. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Da ware einmal einzusparen! Da gibt es gewaltige Potentiale, die einzusparen
sind: bei den Préasidenten, den Vizeprasidenten, den Vizevizeprasidenten und was es da alles
gibt.

Ich lehne es ab, daf jetzt, wo der Druck steigt, die Lehrer einzig und allein zum Siindenbock
gemacht werden, wie man es hier immer wieder versucht (Abg. Dr. Schmidt: Die Politiker, nicht
die Lehrer!); auch seitens des Wiener Stadtschulratsprasidenten, Frau Kollegin Schmidt. (Abg.
Dr. Schmidt: Die Politiker, Herr Kollege!) Die alleinige Verantwortung liegt wohl bei denen, die
die Rahmenbedingungen geschaffen haben, innerhalb der die Lehrer agieren missen, und
diese Rahmenbedingungen sind eindeutig rot-schwarz eingefarbt. Darliber brauchen wir nicht
weiter zu diskutieren. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie beim Liberalen Forum.)
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Frau Bundesminister, ich frage Sie: Was hat sich im Zeitalter immer rascherer Verédnderungen,
auf die die Lehrerausbildung reagieren mufRte, tatséchlich geéndert? (Abg. Schaffenrath:
Nichts!) Lehrerausbildung und Lehreralltag haben doch ganz wenig miteinander zu tun. Da
haben wir Lehrer fir AHS und BHS, die kaum p&dagogisch, kaum psychologisch geschult sind.
(Abg. Dr. Brinek: Das stimmt doch gar nicht!) Natirlich haben wir das nach wie vor. In der
Lehreraus- und -fortbildung finden diese Umstande kaum Berlicksichtigung — vor allem nicht auf
universitarer Ebene, das wissen Sie genau, Frau Kollegin Brinek —, obwohl sich die Aufgaben
der Lehrer in der Zwischenzeit vervielfacht haben und sehr differenziert, sehr diffizil geworden
sind. Viele Anspriche werden an die Lehrer gestellt. Eltern und Gesellschaft schieben viele
Bereiche an die Schule ab, aber wir sind nicht in der Lage, die Lehrer entsprechend darauf
vorzubereiten, damit sie diesen Anforderungen auch gerecht werden kénnen. (Ruf bei der OVP:
Sie durfen nicht von sich auf andere schlie3en!)

Meine Damen und Herren! Was ist denn zum Beispiel mit der Reform der Stundentafel? Sie
haben hier das eine oder andere Beispiel genannt, Frau Bundesminister, aber das war keine
umfassende Reform. Die Zusammensetzung insgesamt ist Uberholt. Wir haben ein beziehungs-
loses Nebeneinander von traditionsreichen Fachern, zudem mehrfache Wiederholungen des
Lehrstoffes in Unter- und Oberstufe. Facherlbergreifender, vernetzender Unterricht zum Erwerb
von Schlisselqualifikationen ist eher noch die Ausnahme.

Weil es diese umfassende Reform der Stundentafel nach wie vor nicht gibt und auch die
birokratischen Hirden fur diesen von allen geforderten Unterricht noch nicht abgebaut wurden,
weil der Lehrplan noch nicht wirklich reformiert wurde, deshalb muf3 die Schule in der Realitat
mit so vielen Problemen kédmpfen und erzeugt dann eben bei allen Beteiligten diesen Frust.

Meine Damen und Herren! Ich bin aber tberrascht, dal’ die Liberalen nicht auf derartige Inhalte
eingegangen sind, wie sie sie noch am Wochenende gefordert und propagiert haben. Sie haben
sich in Ihrer Dringlichen nicht mit dem Ethikunterricht auseinandergesetzt. Ich hatte schon gerne
gehort, wer welche Inhalte unterrichten soll und wo derjenige ausgebildet werden soll. Was
passiert mit dem Religionsunterricht? Das alles sind Fragen, die Sie hier hatten beantworten
sollen. (Abg. Dr. Schmidt: Ich lade Sie gerne zu einer Veranstaltung von uns ein! — Abg.
Mag. Barmuller: Morgen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): SchlieRen mdchte ich mit einem Zitat, das
wir uns alle hinter die Ohren schreiben sollten (Abg. Schaffenrath: Der Herr Hochtl vor allem!):
Bildung heif3t nicht, den Plafond zu senken, sondern das Niveau zu heben. — Ich glaube, wenn
wir in diesem Sinn agieren, dann werden wir einige Probleme bewaltigen kénnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

16.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

16.26

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist natlrlich schwierig, in 10 Minuten ein derart
umfangreiches Thema auch nur in den wichtigsten Aspekten zu erértern (Abg. Dr. Graf: Wer hat
denn die Geschéaftsordnung geandert? Ihr habt die Geschéaftsordnung geandert!), aber ich werde
versuchen, einige zentrale Punkte herauszugreifen. (Abg. Scheibner: Jetzt seht ihr, wie das ist!)

Frau Ministerin! hre Antwort hat mich nicht Uberzeugt, ich beginne aber trotzdem mit einem Lob:
Ich finde es erstaunlich und begrifRenswert von seiten der Opposition, dal} Sie unter allen
Ministern dieser Bundesregierung die einzige waren, die fur ein sehr wichtiges Ressort, fir einen
sehr wichtigen Bereich gefordert hat: Da miissen mehr Mittel hinein! Das gestehe ich lhnen zu.
Ich finde Ihre Haltung in dieser Frage durchaus begriiRenswert — auch von der Oppositionsseite
her. (Abg. Dr. Schmidt: Die Frage ist nur, woflr!)
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Jetzt kommt aber die Kritik, Frau Ministerin. Wenn Sie in lhrer Stellungnahme heute sagen, dalR
jene Schiler, die viele Nachhilfestunden brauchen, wahrscheinlich den falschen Schultyp
gewdhlt haben, dann halte ich das fur eine vermessene Antwort. Ich halte sie deswegen fir
vermessen, weil Sie genausogut wie ich und jeder hier herinnen wissen, dal3 die Leistungs-
schwéache in einem bestimmten Bereich — ob das Sprachen sind, ob das Mathematik ist oder
irgendein anderes Fach — noch lange nicht wirklich etwas Uber die Qualifikation und die
Leistungsfahigkeit des oder der Betreffenden aussagt.

Wir missen uns wahrscheinlich, wenn wir tUber Schule und Bildungsreform diskutieren, von
jenem Bild von Schule verabschieden, das wir aus vergangenen Jahren und Jahrzehnten mit
uns mitgetragen haben in die neue Zeit und das da vorsieht, daR die Qualifikation schon erreicht
sei, wenn ein bestimmter Facherkanon gelehrt wird und innerhalb dieses Facherkanons
bestimmte Sachen wiederum Jahr fur Jahr heruntergebetet werden.

Damit bin ich in der Kritik auch inhaltlich schon bei dem, was Sie durchaus an Reformgedanken
zum Thema Rahmenlehrplan, Kernstoff und Erweiterungsstoff zu diskutieren versuchen. Ich
habe mir das in einem Fach angeschaut, und zwar in Biologie. Es hat mich interessiert, weil
Biologie mich interessiert. Da finde ich im Kernstoff von Biologie nach wie vor drinnen, daf3 der
Schiler oder die Schilerin sozusagen Uber den inneren Aufbau des Wurms, Uber seine
Zellstrukturen, Uber seine Physiologie und und und genauso Bescheid wissen muf3 wie wir, als
wir das vor 30, 40 Jahren gelernt haben. Das ist kein Hinweis auf modernes Lernen. Es gibt
andere Bereiche, in denen durchaus mehr versucht wird, aber das wirde ich nicht unbedingt als
den bildungspolitischen Fortschritt bezeichnen.

Ich komme noch einmal zur Debatte und zu den Ausfiihrungen des Kollegen Héchtl zurtick, weil
er hier —aus seiner Warte natirlich verstandlich — die groRen Erfolge gepriesen und als
vermeintlichen Leistungsausweis fiir die Politik der OVP die groRRen Erfolge der Volksschule im
internationalen Vergleich angefihrt hat.

Herr Kollege Hochtl weil3 offensichtlich nicht, daf3 die Volksschule der einzige Schultyp in
Osterreich ist, der de facto eine Gesamtschule, eine gemeinsame Schule aller Lernenden von
sechs bis zehn Jahren ist. Und trotz dieser gemeinsamen Schule aller Lernenden von sechs bis
zehn Jahren finden wir hier im internationalen Vergleich sehr gute Leistungsmerkmale.

Wir, meine Damen und Herren von der OVP, wir als Griine wiirden uns wiinschen, dal das,
was fur die Volksschule gilt, und zwar offensichtlich auch als Leistungsausweis gilt, auch fur die
Zehn- bis Vierzehnjahrigen gelten soll. Wir fordern auch eine gemeinsame Schule fir die Zehn-
bis Vierzehnjahrigen ein. Wir halten das fir sinnvoll, und es ist richtig und wichtig gewesen, dal3
das Liberale Forum in der Anfrage darauf hingewiesen hat, welche Kosten dieses Schulsystem,
dieses aullerlich gegliederte Schulsystem, das zwischen Hauptschule und Gymnasium differen-
zZiert, verursacht und welche schlechten Effekte es produziert.

Offensichtlich — das zeigen auch die internationalen Beispiele, aber Herr Abgeordneter Hochtl
zitierte in diesem Zusammenhang dann nicht den internationalen Vergleich — kdnnen alle Lander
durchaus gute Erfahrungen mit der gemeinsamen Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen
machen. (Abg. Dr. H6chtl: Das stimmt nicht! Das stimmt doch nicht! Das ist ein Blédsinn!) Die
Frage ist nur, wie man sie gliedert. Das wissen wir doch auch. Wir kennen nicht mehr nur die
aulere Differenzierung, sondern wir kennen auch die innere Differenzierung: Und dazu beken-
nen wir uns.

Wir halten es fir richtig, daf? die innere Differenzierung der Schulen weiterentwickelt wird. Dafir
ist aber die &aulere Differenzierung ein grolRes Hindernis, Herr Abgeordneter Hochtl. Sie
verhindert sie nicht, aber sie ist ein gro3es Hindernis, weil sie diese innere Differenzierung nur
unter dem Diktat der knappen Kassen moglich macht. Das ist das Problem. Diese &ufRere
Schulgliederung, die Sie so verteidigen, kostet uns immens viel Geld. Wir kénnten ein we-
sentlich effektiveres, ein wesentlich effizienteres Schulsystem im Interesse der Schuler und
Schilerinnen haben, wenn wir die Schule etwas mehr nach den Schilern orientieren wirden,
wenn wir etwas mehr auf die innere Differenzierung, auf die Neigungen der Schiler, auf die
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Ausgestaltung der Schulen nach ihren besonderen Anforderungen Rucksicht ndhmen und die
Schulen dementsprechend gestalteten.

Das ist auch der Punkt, in dem ich mich wahrscheinlich vom Liberalen Forum unterscheide. Uns
geht es nicht um den Wettbewerb zwischen den Schulen — die Vielfalt der Schulen ist angesagt.
(Abg. Schaffenrath: Wie wollen Sie das erreichen ohne Wetthewerb?) Die Vielfalt der Schulen
kann ich aber auch anders erreichen als Uber den Wettbewerb. Der Wettbewerb produziert
immer Starke und Schwache, und die Frage ist: Was machen wir mit den Schwachen? Der
Wetthewerb liefert sie gnadenlos aus. Da niitzen uns auch alle kompensatorischen Angebote
nichts oder nur sehr wenig. Der Wettbewerb kennt immer den Unterlegenen.

Wir brauchen die Vielfalt, die auf die besonderen Féhigkeiten der einzelnen Schilerinnen und
Schiler Bezug nimmt und versucht, sie zu fordern. Es gibt erstaunliche Leistungen — darin sind
wir sicher wieder einer Meinung — auch im Bereich von sogenannten behinderten oder lern-
schwachen Schilern, wenn man nur fahig ist, deren Fahigkeiten im Rahmen der Schule zu
foérdern. Und genau darin liegt der Mangel dieser Schule, die versucht, alles Uber einen Leisten
zu schlagen. Das ist der grof3e Irrtum des Kollegen Hochtl, der glaubt, eine gemeinsame Schule
wirde diesen knappen Leisten, diesen gemeinsamen Leisten herstellen. Das stimmt tUberhaupt
nicht. Daflr gibt es genugend Beispiele. (Abg. Dr. Hochtl: Es geht darum, die Schwachen zu
fordern und die Starken zu fordern!)

Wir sind deshalb als Griine, Kollege Hochtl, durchaus fir die Férderung von Privatschulen. Ich
sage lhnen nur eines: Diese Forderung von Privatschulen kann nur unter den Umstanden
erfolgen, dal® die Privatschulen dieselben Kriterien erfiillen missen wie 6ffentliche Schulen. Es
kann meiner Ansicht nach eine Privatschule, die Schulgeld verlangt, nicht staatlich gefordert
werden, es kann eine Privatschule nicht gefordert werden, die nicht den gleichen Zugang zu
ihrer Schule ermdéglicht. Es mu3 so etwas wie eine Verpflichtung geben — in der Versiche-
rungswirtschaft nennt man das den Kontraktionszwang —, daf} jeder Zugang zu dieser Schule
haben muf3. Wenn diese Rahmenbedingungen auch fir Privatschulen gewahrleistet sind, dann
bekennen wir uns dazu, dal3 auch Privatschulen auch gefordert werden. Ich halte das fir
sinnvoll. (Abg. Dr. Puttinger: Dann soll der Staat auch die Gebaude zahlen, bitte!)

Ein Punkt noch, meine Damen und Herren, weil das wahrscheinlich auch in den nachsten
Monaten eine groRe Debatte bedeuten wird: das Stundenausmalf3, die Lehrerbelastung und
alles, was damit im Zusammenhang steht und auch in der Anfrage des LIF releviert worden ist.
(Abg. Schaffenrath: Liberales Forum!)

Meiner Ansicht nach sagt der Durchschnitt von 31,9 Stunden, der geleistet wird, Uberhaupt
nichts dartber aus, was in den einzelnen Fachern tatsdchlich an Belastung auch fir die
Lehrenden vorhanden ist. Das grof3e Problem liegt genau darin, daf? diese Festlegung Uber die
Stundenwertigkeit bei weitem nicht zum Ausdruck bringt, was in den einzelnen Fachern geleistet
wird.

Wenn ich etwa weil3, da3 die Wertigkeit in Fachern wie Turnen, Sport et cetera 0,95 betragt, in
Fachern wie Deutsch und Englisch, also den sogenannten Lernfachern, betrégt sie hingegen 1,3
(Abg. Mag. Schweitzer: 1,6! Keine Ahnung!), dann weil3 ich auch, dal} diese Wertigkeit, die
vorgegeben ist und am Malf3 von 20 Stunden gemessen wird, in keiner Weise den tatsachlichen
Belastungen und den Unterschieden zwischen diesen einzelnen Fachern Rechnung tragt.

Frau Ministerin! Daher fordern wir Griine ein — und das habe ich mir eigentlich erhofft von dieser
irgendwie sehr ungliicklichen oder nicht stattgefunden habenden Debatte Uiber das Lehrerleitbild
—, dal’ die Arbeitsbelastung der Lehrer tatsachlich anders evaluiert wird, als das bisher in der
Vergangenheit der Fall war. Ich halte es fur unertraglich, daf? den Lehrern immer das Ausmali
ihrer Stundenbelastung vorgeworfen wird, daf3 es als Vorwurf im Raum stehenbleiben kann und
dal3 die Lehrer dann von sich aus argumentieren mussen, dall sie Vorbereitungsarbeiten zu
erbringen haben, die in diesem Stundenausmal3 Uberhaupt nicht Berticksichtigung finden.

Ich halte es fir unertraglich, daf3 es Gruppen unter den Lehrern gibt — und das wissen Sie sicher
genausogut wie ich, Frau Ministerin —, die natirlich bei dieser Art von Stundenwertigkeit sehr gut
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davonkommen — diese Lehrergruppen kann ich Ihnen nennen, die kennen Sie auch —, es gibt
aber gleichzeitig Lehrer, die sehr schlecht davonkommen. (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Wir haben also, Frau Ministerin ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Wir haben also in Zukunft sehr viel zu diskutieren.
Das Problem ist vielschichtiger, man kann es nicht Uber einen Leisten schlagen, und ich hoffe,
Frau Ministerin, daf3 Sie in lhrem Engagement fir die Schule, aber auch fir die Schulreform
(Prasident Dr. Fischer gibt neuerlich das Glockenzeichen), in der Sie oftmals durch eine

Gewerkschaft gebremst werden, nicht innehalten. (Beifall bei den Griinen.)
16.37

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier.

16.37

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege Hochtl ist der Vorsitzende des Unter-
richtsausschusses. Das sage ich deswegen von diesem Rednerpult aus, weil ich davon aus-
gehe, dald manche Zuhorer in diesem Saal, die nicht dem Hohen Haus angehoren, das einfach
wissen sollten. Sie sollten wissen, dal3 Kollege Hochtl, der der Vorsitzende des Unterrichts-
ausschusses dieses Hauses ist, sich sehr eigenwillig zu unserer Positionierung in Fragen von
Werthaltungen und Kindern, in Fragen von Ethikunterricht gedufRert hat und zu diesem Zeitpunkt
offenbar noch nicht einmal gewuf3t hat, dal3 a) in Wien langst ein Schulversuch eingeleitet ist
und b) in Vorarlberg, dem Heimatland der Frau Bundesministerin, ab Herbst in drei Schulen ein
einschlagiger Schulversuch lauft. (Abg. Dr. Khol: Sie meinen den Ethikunterricht, Herr Kollege
Kier?)

Also ganz so kann es wohl nicht sein, daf3 es keinen Sinn macht, sich mit dieser Frage
auseinanderzusetzen, wobei ich jetzt dem Kollegen Hochtl vollig anheimstelle, seine Position so
zu haben, wie er sie hat, denn ich verstehe schon, dal3 er sich lieber nach einem Bischof
orientiert als nach seinem eigenen Gewissen. Heute nachmittag werden wir noch erleben, ob er
auch in der Abstimmung zu den Fremdengesetzen seinem christlichen Gewissen gehorcht oder
ob er der Parteirdson gehorcht. Das wird spannend werden. (Beifall beim Liberalen Forum und
des Abg. Ollinger. — Abg. Ollinger: Wenig spannend beim Hochtl!)

Wir sind der Meinung, daf3 solche gelebten Beispiele einfach zeigen, daf? es sinnvoll ist, auch im
Schulwesen sinnvoll, den Kindern die Auseinandersetzung mit Werthaltungen und das Erar-
beiten von eigenen Wertpositionen zu vermitteln, und zwar als Unterrichtsgegenstand, der auch
der Benotung zugénglich ist.

Aber das war nur ein Aspekt, und ich freue mich, dal die Frau Bundesministerin zu unserem
letzten Bundesforum, das anndhernd zwei Tage gedauert hat, immerhin einen ihrer hoch-
karatigsten Mitarbeiter aus dem Kabinett geschickt hat und dieser dort mit Interesse unsere
Dokumente und unsere Uberlegungen zur Bildungspolitik insgesamt kennenlernen konnte. Er
hat sie sicher auch mit nach Hause genommen, und vielleicht hat das eine Langzeitwirkung.

Ich furchte allerdings, nicht, solange folgende Aussagen der Frau Bundesministerin gelten, die
sicher richtig gewesen sind: dalR die Personalkosten bei den Bundeslehrern durch reinen Zeit-
ablauf jahrlich um 3,1 Prozent steigen, durch Zeitablauf, durch Vorriickungen, Biennien.

Das ist nicht der Zugang der Liberalen zu leistungsgerechter Entlohnung. Das sage ich deutlich,
denn wir haben einen sehr differenzierten und sehr selbstbewuften Zugang zum Kriterium
Leistung, und das verknupfe ich jetzt auch mit dem Arbeitsmarkt.

Warum — unter anderem — sind die Ziffernnoten so ein Unding? Sie sind eine Aussage ohne
Informationsgehalt. Wenn ich Personalentwicklung fiir Unternehmen als Berater betreiben muf3,
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so hilft mir das Zeugnis, das jemand mitbringt, Uberhaupt nicht, denn es enthalt zwar Ziffern,
aber das ist eine Codierung, die ich nicht entschlisseln kann. Ich weif3 noch nicht einmal genau,
was der gemacht hat, was er wirklich kann. Ich muf} das selbst im Einstellungsgesprach und in
komplizierteren Prozessen evaluieren. Die Note sagt Uberhaupt nichts aus.

Wenn das Liberale Forum daher fordert, da andere Methoden der Leistungsbewertung ein-
gefihrt werden, dann heif3t das nicht, dal’ wir keine Kriteriensetzungen wollen, sondern daf3 wir
solche haben wollen, die man nicht nur dann versteht, wenn man daneben irgendeine stati-
stische Tabelle zur Entschlisselung hat.

Nebstbei — das ist ganz wichtig in diesem Zusammenhang — sind diese Noten auferdem die
Bestétigung, durch die ein Ausbildender bestatigt, da’ ein bestimmtes Ziel von dem Menschen
erreicht wurde, den er selbst ausgebildet hat. Das heif3t, der Ausbildner teilt einseitig mit, was
herausgekommen ist. Er bewertet damit aber auch seine eigene Arbeit. Und daher sind wir der
Meinung, dalR es durchaus sinnvoll ware, auch die Qualitat der Lehrer zu beurteilen. Es geht
nicht an, daf3 auf Dauer nur die Schiler beurteilt werden, aber die Ausbildenden nicht. Das war
der Grund, warum meine Kollegin Schaffenrath unter anderem den Vorschlag in den Raum
gestellt hat, daR man den Ausbildner in der letzten Ferienwoche in die Pflicht nehmen sollte, daf3
er dem Auszubildenden bei der Nachprifung behilflich ist, damit er sie besser bestehe.

Das war der Frau Bundesministerin zunachst angenehm, bis die Gewerkschaft gerufen hat, das
gehe doch zu weit, da mifte man womdoglich eine Woche frilher zum Dienst. — Die Frau Bun-
desministerin hat also heute gesagt, es gibt Lehrer, die das ohnedies machen. Das wissen wir
auch. Natdrlich gibt es diese. Sie werden allerdings von vielen anderen, die das nicht machen,
letztlich fur deppert gehalten, weil diese erst in der letzten Minute kommen. Daher ist es die
Aufgabe eines Dienstgebers — das ist in diesem Fall der Bund —, dafiir zu sorgen, dal’ er den
Dienstnehmer an seine Pflicht erinnert und ihn eben notfalls einberuft, auf dal3 er erscheine.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Dald das im Bereich der Schulen nicht besonders leicht ist, wissen wir. Immerhin hat die Frau
Bundesministerin einen sehr saloppen Satz in ihrer Anfragebeantwortung gesagt: Lehrer sind
wie alle anderen auch eben offentlich-rechtliche Bedienstete. — Da ist mir aufgefallen, sie hat
noch nicht einmal im Ansatz die Idee gehabt, da’ das vielleicht zu hinterfragen wére. Mul3 es
zwangslaufig so sein, dall jemand, der Schuler unterrichtet, in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis steht? (Abg. Mag. Peter: Es war immer so!)

Mul3 das so sein? Kann das nur ein Beamter, oder mif3ten wir da nicht eigentlich konse-
quenterweise Privatschulen vielleicht Uberhaupt verbieten, weil dort keine Beamten arbeiten? —
Das meint die Frau Bundesministerin wohl nicht, aber sie sagt: Das ist halt der vorgefundene
Zustand, und mit dem muf3 man sich abfinden. Deswegen war die Dringliche Anfrage betreffend
jahrzehntelange Versaumnisse mehr als richtig begriindet. Aber wenn man sich mit solchen
Dingen einfach nur abfindet und gar nicht bemerkt, daf? in der Arbeitswelt langst ganz andere
Dynamiken stattfinden, dann ist man nicht reformfahig. Ich sage bewuft ,jahrzehntelang® und
meine damit nicht die Frau Bundesministerin. Ich weil3, daf} sie noch nicht so lange im Amt ist,
sondern das Osterreichische Schulsystem hat sich in eine Zweidrittelfalle begeben. Sie wissen,
dal3 das eine Materie ist, die Sie nur mit Zweidrittelmehrheiten &ndern kénnen und dafl} daher
seit Jahrzehnten eine L&hmung durch Zwangsverkoppelung stattfindet.

Kollege Hochtl hat auch das gegliederte Schulsystem verteidigt und hat zum Beweis die Volks-
schule angefiihrt. Das wurde schon angefuhrt. Die Volksschule ist das ja nicht. Da hat er
offenbar den Eindruck erwecken wollen, daf3 das irgendwelche Qualifikationselemente sind, die
sich da abbilden. Ich sage Ihnen, dazu gibt es Studien, und ich habe hier gerade eine aus Wien
in der Hand, die den Wechsel von der Volksschule in die Hauptschule beziehungsweise in die
AHS analysiert. Statistisch wird untersucht, nach welchen Kriterien die Kinder von ein und
derselben Volksschule —man hat mehrere Volksschulen zusammengefallt, man hat eine
reprasentative Studie gemacht — in die Hauptschule oder in die AHS gehen.



146 [/ 77. Sitzung 11. Juni 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Was ist das signifikante Merkmal? — Die soziale Schichtung. Je niedriger die soziale Schichtung,
und zwar durchaus nach soziologischen Standards definiert — das ist eine seriése Studie —,
desto hoher der Anteil der Kinder in der Hauptschule. Das ist daher keine Sortierung nach
irgendeiner Qualifikation, sondern das ist eine Sortierung nach sozialen Zugangen. Das ist ein
Schulwesen, das nicht liberal ist. Wenn ich den Zehnjahrigen schon ihr soziales Umfeld
bildungspolitisch auf den Kopf fallen lasse, dann darf ich mich nicht wundern, wenn spéter in der
Arbeitswelt bestimmte soziale Kompetenzen fehlen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.) Es wird ihnen sozusagen von klein auf vorgefihrt, ,wer einmal aus dem Blechnapf
fraR®, und das ist nicht gut fur die sozialen Kompetenzen, aber auch nicht fur die sozialen
Kompetenzen derer, die in der AHS sind.

Das ist einer der Griinde, warum wir eine gemeinsame Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen
fordern. Es ist aber auch eine logische Konsequenz aus der Kenntnis der Arbeitswelt und des
wirklichen Lebens. Wir brauchen teamféahige Menschen, die nicht ausschlie3lich unter sich sein
wollen, so vielleicht nach dem Motto von Joseph Il., der, als sich die Hofadeligen dariiber
beschwert hatten, daf’ er den Prater 6ffnen wollte, gesagt hat: Wenn ich den Prater aus solchen
Grinden nicht 6ffnen lieRBe, dann muRte ich mich Gberhaupt nur mehr in der Kapuzinergruft
aufhalten, wollte ich ausschliel3lich unter meinesgleichen sein. — So etwas wollen wir im
Bildungswesen nicht! (Heiterkeit beim Liberalen Forum.)

Wir wollen, daf? die Kinder, wenn sie heranwachsen, aus der sozialen Wirklichkeit des normalen
Lebens nicht herausgerissen werden. Das werden dann auch Mitarbeiter, die wir spéater in
Unternehmen brauchen kénnen. Wir kénnen nicht nur lauter Direktoren und Hauptlinge
brauchen. Wir brauchen eine gesunde Mischung, und wir brauchen vor allem etwas, namlich die
Mdglichkeit, daf3 jeder in dieser Gesellschaft aufsteigen kann. Denn wenn nicht jeder aufsteigen
kann, dann schopfen wir unsere Talente nicht aus, wir werden unsere Talente aber ausschdpfen
mussen, sonst werden wir auch im wirtschaftlichen Wettbewerb nicht bestehen. Wir werden uns
die Sozialpolitik nicht mehr leisten kénnen. Wir werden uns einen Vorsitzenden Hochtl dann
hoffentlich nicht mehr leisten missen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Grlinen.)

16.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. Er hat
das Wort.

16.46

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Abgeordneter Kier hat aus den jahrelangen Versaum-
nissen jahrzehntelange gemacht, und vielleicht wird noch ein Redner kommen, und dann wird es
noch langer werden.

Wir reden heute von einer Schule, die kein Trimmerhaufen ist, so wie Sie das darstellen, wir
reden freilich auch nicht von einer Schule, die einen Idealtyp darstellt. Das gibt es nirgends.
Keine Partei kann sich in der Schulpolitik so verwirklichen, daf} sie sagen kann: Das ist unsere
Schule. — Aber wir reden von sehr vielen guten Daten, und ein Merkmal, gerade wenn man Uber
Bildungspolitik diskutiert, ware es, dal3 man versucht, von den Fakten auszugehen. Wir reden
von unbestrittenen Untersuchungen, dal? die Eltern mit diesen Schulen sehr zufrieden sind. Die
Benotung auf einer Skala von 1 bis 5 liegt zwischen 1,7 bis 2,1 — je nach Schultyp. Das ist auf
dieser Skala ein gutes Gut in der Beurteilung durch Eltern von Kindern, die zur Schule gehen.

Wir haben internationale Rankings, die heute schon mehrfach erwahnt wurden, sei das in den
Naturwissenschaften, sei das in den Sprachen — das ist im Gange —, sei das bei den Volks-
schulen. Das sind unbestrittene Fakten. Wir reden von einer Ausstattung mit neuen Techno-
logien, die weltweit beispielhaft ist. Wir reden von einem Grad an Mitbestimmung in unseren
Schulen, der verbesserbar ist, aber viele Lander und viele Eltern in vielen Landern waren froh,
wenn dieses Ausmalf? an Mitbestimmung vorhanden wére. Wir reden von Betreuungswerten, die
Spitze sind, das wissen wir. Das kann man so oder so sehen. Ich sehe es positiv, dal’ wir viele
Lehrer pro Schuler haben.
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Wir haben eine uberdurchschnittliche Bezahlung der Lehrer. Auch das sehe ich nicht negativ.
Kollegin Schmidt, ich darf kurz um lhre Aufmerksamkeit bitten! Frau Abgeordnete Schmidt! Sie
haben diesen Zusammenhang zwischen Bildung und Arbeitsmarkt erwahnt. Sie haben ihn selbst
hergestellt. Wir sollten umgekehrt auch einmal dariiber nachdenken, daf3 wir eine vergleichs-
weise niedrige Arbeitslosenrate haben — nach Luxemburg die zweitniedrigste aller EU-Staaten —
und dald wir bei den Jugendlichen unter 25 Jahren nach Luxemburg die niedrigste Arbeitslosen-
rate haben. Da ist doch der umgekehrte Schluf? zulédssig, dal3 wir ein gutes Schulsystem haben,
das unsere jungen Menschen sehr wohl und sehr gut auf die Arbeitswelt und auf die Gesell-
schaft vorbereitet. (Beifall bei der SPO.)

Die Grundzuge der Weiterentwicklung kann ich in der knappen Zeit nur streifen. Ausgangspunkt
sollte auch hier das sein, was internationaler Stand der erziehungswissenschaftlichen For-
schung ist. Ausgangspunkt fir Reformen muf3 auch hier ein intelligenter Wandel sein. Dazu gibt
es zwei zentrale Ansatze. Das eine ist, daf3 das Individuum in der Schule der Zukunft starker als
bisher im Vordergrund stehen muf3. Nicht die Schulklasse, sondern das einzelne Kind muf3 noch
deutlicher gesehen werden. Das zweite ist, dal3 bei der Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer
umgekehrt verstarkt das Team zu sehen ist, nicht der Einzelkampfer in seiner Klasse, sondern
das Team, das fur die Klasse verantwortlich ist.

Das sind zwei ganz wichtige Grundziige. Davon ausgehend geht es um Gestaltungsfreiheit in
den Schulen und um Verantwortung fur diese Gestaltung der Schule: bei den Lehrern, bei den
Eltern, bei den Schilern, die daran mitwirken. Schulautonomie, Teilrechtsfahigkeit und Formen
von Bildungsregionen sind einige Schlagworte, die ich nur erwéahnen kann.

Es geht um Anderungen in der Struktur. Auch das sage ich hier ganz bewuRt, weil wir heute
auch Uber schulpolitische Konzepte verschiedener Parteien sprechen. Es geht uns auch um die
gemeinsame Mittelstufe, um die gemeinsame Struktur. Es geht um eine noch bessere Ab-
stimmung zwischen berufsbildenden hdheren Schulen und den Fachhochschulen, als wir sie
derzeit haben.

Es geht um Reformen in der Lehreraus- und -weiterbildung, um Zusammenfassungen, um
Bindelung von Ressourcen, und es geht insgesamt um integrative Losungen, wie wir sie bei
den Behinderten getroffen haben, wie wir sie aber noch stérker etwa zwischen Polytechnischem
Lehrgang, Berufsschule und berufsbhildenden mittleren Schulen treffen mussen. Es geht um
integrativere Losungen als bisher, auch bei der Ausbildung in Flachenberufen oder Berufs-
feldern, bei denen etwa eineinhalb Jahre eine gemeinsame Ausbildung erfolgen kénnte, ehe die
Spezialisierung auf einen der Uber 200 Lehrberufe einsetzt.

Es geht sehr zentral sicherlich auch um MalRihahmen gegen MiRRerfolge an Schulen. Das ist
keine Frage. Das ist auch ein zentrales europdisches Programm. Die Europdaische Union hat
schon StdlRe an Dokumenten vorgelegt, denen wir uns nicht entziehen kénnen, bei denen wir
aktiv mitmachen mussen, damit unsere Schulen weniger Drop-outs als bisher ,produzieren®.

Wir haben uns als Koalitionsparteien fur diese nachsten noch verbleibenden Jahre ein durchaus
engagiertes und ambitioniertes Programm vorgenommen. Eines kdnnen Sie sich sicher sein:
Schule und Bildung — und zwar von der Vorschule bis hin zum lebensbegleitenden Lernen als
Erwachsene — haben flr uns absolute Prioritdt. Da geht es zuallererst um die Qualitat der
Schule und um die Qualitat dessen, was an den Schulen unterrichtet wird.

Es geht aber auch darum, daf wir in den Schulen verstérkt versuchen, nicht angst zu machen,
auch in der Schulpolitik nicht angst zu machen, nicht Leute zu verunsichern, sondern Zuversicht
zu geben, und zwar den Lehrern und den Schilern, um die es geht.

Ich mdchte mit einem Satz Hartmuth von Hentigs, dem Nestor der deutschen Bildungspolitik,
schlieBen, der gemeint hat: Das Zentrale fir die Schulen ist es, die Menschen zu starken und
die Sachen zu klaren. — Und das geht nur mit einer ebenfalls sachlichen Diskussion. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
16.53
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek zu
Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

16.53

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Angesichts des schon Gesagten versuche ich, mich auf ein paar, wie ich meine,
wesentliche Punkte zu konzentrieren. Ich mdchte auf Polemik verzichten, aber schon im Raum
stehende Behauptungen vom Antragsteller, namlich vom Liberalen Forum, zuriickweisen, die
groR3teils auf billige Dramatisierung abzielen, offenbar auf personlichen Einzelerfahrungen be-
ruhen und in pauschalen Anschuldigungen, in ignoranten Vereinfachungen minden und sich
letztlich in einem ganz engen, kleinen Zitierkartell bewegen, um den Anschein der Objektivitét zu
vermitteln. (Abg. Schaffenrath: Sprichst du jetzt als Politikerin oder als Erziehungswissen-
schafterin?) — Ja, ich stehe dazu! (Abg. Schaffenrath: Dann muf3t du sagen, als was du
sprichst!)

Stichwort: Gesamtschule. Schulsysteme haben jeweils eine spezifische Geschichte, so auch
das osterreichische, im Unterschied zum britischen, zum amerikanischen, zum deutschen und
so weiter. So gesehen ist auch unser differenziertes System immer noch mit einer sehr grof3en
Zustimmung der Bevolkerung ausgestattet, und es ist sehr schwer zu erklaren, warum dieses
System durch ein anderes zu ersetzen ware. Ich verweise in der Verteidigung dieses nach
auReren und inneren Kriterien differenzierten Systems zum Beispiel gern auf den von lhnen und
von uns eingeladenen Soziologen Matthias Horx, der auf eine weitere Pluralisierung der Gesell-
schaft und auf eine damit verbundene weitere Differenzierung der Bildungs- und Kultursysteme
verweist. — Matthias Horx. Ja, ich habe ihn richtig zitiert, Herr Ollinger! (Zwischenruf der Abg.
Schaffenrath.)

Wenn Herr Kollege Ollinger meint, in Anbetracht der Rechte des einzelnen, die zu férdern
waren, ginge es um die innere Differenzierung in einer Gesamtschule, die letztlich auch billiger
ware, dann gesteht er etwas nicht ein, namlich da’ diese Form der Berlcksichtigung der ein-
zelnen Begabungen, so wie er sie auch nennt, eigentlich teurer ist als eine nach standardisierten
Profilen geordnete Schulwelt. Ich mdchte darauf hinweisen und kann es auch mit Zahlen
belegen. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)

Interessant ist auch, dal’ die Reformstaaten wieder an den weiteren Ausbau der Langform der
Gymnasien denken. Sie werden sich dabei doch etwas denken und nicht nur die schlechten
Modelle aus Osterreich kopieren.

Stichwort: Benotung. Auch hier fiihrt eine penetrante Wiederholung von Behauptungen nicht
weiter. Ich lasse mir gefallen, da? Sie sagen: Sie mussen erst den Nachweis fur lhre These
bringen. — Ich bringe ihn! Eine formale Note zwischen 1 und 5 gibt auch jedem Schiler die
Chance, wenn Sie so wollen, sich hinter dieser Note zu verbergen. Es ist nicht offenkundig, wie
in einer verbalen Rickmeldung und in einer Individualbeurteilung — etwa: Schiler X hat sich
wieder einmal nicht in die Klassengemeinschaft eingegliedert, er muf noch das Lesen so und so
Uben ... — der Schuler vor personlichen Offenlegungen geschiitzt wird. (Zwischenrufe bei den
Grunen und beim Liberalen Forum.)

Sagen Sie mir, Frau Kollegin, wie Sie bei 200, 300 Schillern ein differenziertes Rickmelde-
system entwickeln wollen, ohne in Floskeln und ohne in Wirklichkeit wieder in eine sehr sub-
jektive, subtile, unvergleichbare Beurteilung zu verfallen? (Beifall bei der OVP.) Darin ist die
Wissenschaft uneins, und das kann ich als Wissenschafterin genauso sagen wie als Politikerin.
Solange ich nicht ein wissenschaftlich gesichertes besseres Modell habe, bleibe ich bei dem,
das wir haben und das auf hdchste Zufriedenheit sto3t. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)

Sie vom Liberalen Forum sollten sich Uiberlegen, ob totalitare und zentralistische Bestimmungen,
die lhren Konzepten innewohnen, tatsachlich einem modernen bildungspolitischen Gesamt-
konzept entsprechen.
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Verbale Beurteilung ist nicht der Weisheit letzter SchluR. Sie ist aber aufgrund der gegen-
wartigen Gesetze, das heit Schulunterrichtsgesetz, Schulorganisationsgesetz, unter der
MafRgabe, dal? Unterricht Mitarbeit und ein dialogisches Verhéltnis ist, jederzeit méglich. Sie wird
auch praktiziert — Gott sei Dank! —, und sie kann selbstverstandlich auch noch ausgebaut
werden. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) Insofern hoffen wir auch auf die Kompetenz und
die profunde Ausbildung der Lehrer.

Stichwort: Lehrerkosten. Wenn Sie sich ein wenig dariber informieren, was in den letzten
Jahren an Reformen umgesetzt wurde, dann stellen Sie fest, das ist auf das Konto der Lehrer-
zahl, der Lehrerintensitdt und des Lehrer-Schiiler-Verhaltnisses gegangen. Wenn Sie dies
kritisieren und sagen, nicht in Lehrer, sondern in Apparate und sonstiges hatten wir investieren
sollen, dann gehen Sie her und sagen Sie das! Sie wissen auch, dal3 die Anhebung der
Anfangsgehalter und die Abflachung der spateren Gehalter in Wirklichkeit jetzt insgesamt teurer
ist. Ich méchte das in Erinnerung bringen, sonst bleibt es unter Umstanden unbertcksichtigt.

Lehrer arbeiten derzeit auch — insofern, so denke ich, ist die Leitbilddiskussion noch nicht abge-
schlossen — gemeinsam mit Dienstgebern und Dienstnehmern an einem Lehrerarbeits-
zeitmodell. Ich kann Kollegen Ollinger recht geben, diese Debatte miissen wir im einzelnen
fuhren. Aber Lehrer verstehen die Diskussion nicht, wenn sie jeweils in eine Ecke gedrangt wer-
den, in der es heil3t, sie seien Schmarotzer, sie seien diejenigen, die es blof3 mit Nicht-
erwachsenen zu tun haben. Daraus entsteht ein besonderer ,Geruch®: Lehrer, was ist das
schon? — Lehrer mussen blo mit ,Kleinen* etwas tun, und das bewegt sich nicht auf der Ebene
von groflien 6konomischen Zahlen beziehungsweise Fakten und technischen Geraten, sondern
mehr im Bereich von Reden, Zuhéren und Hervorbringen von Kreativitat. Das ist doch eine
gesellschaftlich immer wieder zu verteidigende Kompetenz. In schwierigeren Zeiten mussen
sich Lehrer wegen des Gesamtvorwurfes Budgetaufblédhung flr den steigenden Zulauf zu
Bildung und zu Bildungseinrichtungen rechtfertigen.

Ich denke, daf3 wir den Lehrern damit unrecht tun und daR wir unser Augenmerk viel besser auf
andere Dinge richten sollten.

Ich meine, wir sollten beobachten, dal3 der Schule immer mehr, immer gréRere und weitere
Aufgaben Ubertragen werden. So sind an die Schule folgende Anliegen herangetragen worden:
Problemldser sollt ihr sein in Fragen, wenn die Zahl der Verkehrstoten steigt, wenn die Féalle von
Zahnfaule im Steigen begriffen sind, wenn Sexualverkehr zu friih oder zu spét einsetzt, je nach
Wertelage; weiters wie der Tennisschlager zu handhaben ist, wie der Personalcomputer zu
nutzen ist, wie Stricknadeln oder Medizinballe oder sonstiges kompetent ,gehandled® werden
sollen.

Gleichzeitig sind Lehrer mit immer inhomogeneren Elternerwartungen konfrontiert. Eigentlich
muRten wir aufgrund dieser Differenzierung im Schulsystem noch weiter ausdifferenzieren,
weitere differenzierte Elemente bilden beziehungsweise vorhandene ausbauen.

Ich winsche mir fir die Zukunft, da3 wir uns an den soliden und international nachgewiesenen
Daten und Rickmeldungen orientieren, dafd wir wissenschaftliche Ergebnisse als die nehmen,
die sie sind, und daR wir auch die Gegenhypothesen und Gegenthesen ernst nehmen.

Ich wiinsche mir auch, dal3 wir die Lehrer unterstutzen, und zwar dann, wenn sie Lehrer im
guten Sinn des Wortes sind, nicht aber im ,alten Pauker“-Sinn, nicht im Sinne einer alten
Drillschule — diese ist abgelegt, diese hat die Reformpadagogik schon vor 100 Jahren beiseite
geschafft —, sondern wenn sie Lehrer sind in einem modernen demokratischen Sinn, die den
Eigenwert der Schule verteidigen und sich nicht sténdig in ihren didaktischen und pada-
gogischen Kompetenzen mit Kaufhdusern, Flanierstatten, Discos und anderen lustigen Platzen
messen lassen missen, wo es eigentlich nur darum geht, sich wohlzufthlen, ,in“ zu sein und
dergleichen. Dabei geht namlich der starke, in Wirklichkeit moderne, emanzipatorische Cha-
rakter von Bildung fléten. Und das wiinsche ich mir fur die Lehrer nicht, und das wiinschen sich
auch die Lehrer nicht — weder fir ihre Schiler noch fur deren Eltern noch fur ihre Dienstgeber.



150 / 77. Sitzung 11. Juni 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek

Ich wiinsche mir, daf3 wir den Eigenwert der Schule stérker herausarbeiten. Ich denke, dal3 die
von Bundesministerin Gehrer angedeuteten und ausgefihrten Reformvorschlage sowohl im
Sinne einer Bilanz als auch im Sinne einer Vorschau zeigen, dal3 wir auf dem richtigen Weg
sind. Wir werden morgen die Bildungsdebatte fortsetzen. (Prasident Dr. Neisser Gibernimmt den
Vorsitz.)

Im Ubrigen ist Dialog das, was nicht mit Behauptungen eingeleitet und ausgefuhrt werden kann.
In diesem Sinne verweise ich — wer Lust hat, kann es nachlesen — einerseits auf eine sehr
moderne Schultheorie, namlich die, die Hegel vertritt, und zum anderen auf das Grundprinzip
des Dialogs nach Platon. Wenn Sie Lust haben, lesen Sie dort noch weiter; ich mu3 leider
schlieRen. — Danke. (Bravoruf bei der OVP. — Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nie-

derwieser. — Abg. Dr. Khol: Gut geredet!)
17.02

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Oder soll ich besser sagen: Frau Europamei-
sterin? Sie amusieren sich Uber die Kritik der Liberalen am Unterrichtsbudget. Ich kann dazu nur
sagen: Gott erhalte IThnen lhren Humor in Anbetracht der kiinftigen Budgets auf diesem Sektor!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich meine, es ware lhnen angestanden, das Friihwarnsystem einer konstruktiven oppositionellen
Meinung zu dieser Thematik aufzugreifen, statt sich in einer Uberschatzenden Selbstbe-
weihrducherung einzugraben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rosemarie Bauer: Was soll
das?! — Abg. Dr. Khol: Das war eine internationale Untersuchung, die die Volksschulen an erste
Stelle gereiht hat!)

Die Auswertung und die Ergebnisse dieser Studie werden nicht in Zweifel gestellt. Es ist aber mit
Sicherheit anzunehmen, daf3 sich nicht in erster Linie die Frau Bundesministerin diesen Erfolg
auf ihre Fahnen heften und ihrem System zuschreiben kann, zumal gerade am Sektor der
Volksschule in dieser Regierungsperiode nichts oder sagen wir besser fast nichts geschabh.
(Abg. Dr. Khol: Erstens war Frau Gehrer Volksschullehrerin, und zweitens hat sie sich bei allen
Lehrern bedankt! Bleiben Sie ein bi3chen bei der Wahrheit!)

Ich gratuliere der Frau Bundesministerin zu ihrer Tatigkeit als Volksschullehrerin! Vielleicht hatte
sie es dabei bewenden lassen sollen (Abg. Dr. Maitz: Arroganz ist kein Argument!), zumindest
im Zusammenhang mit jener von lhnen jetzt als arrogant bezeichneten Zuriickhaltung gegen-
Uber den vorliegenden Anfragen. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Antoni hat von einem Reformstau gesprochen, Herr Dr. Khol, falls IThnen das ent-
gangen ist. Er hat insgesamt 12 Reformbemihungen, die anstehen, erwéhnt, zum Beispiel:
Schulverbande, lebensbegleitendes Lernen, Schuleingangsphase, et cetera. Er hat damit sicher-
lich Bereiche angesprochen, von denen man nicht sagen kann, sie seien erledigt.

Herr Dr. Khol! Sie sollten auch wissen, daf3 in wenigen Wochen Uber 50 000 Schiiler das
Klassenziel nicht erreicht haben werden. Sie werden zu Versagern gestempelt. Uber 200 000
werden mit Hilfe eines blihenden Pfuschergewerbes, namlich des Nachhhilfeunterrichtes, gera-
de noch in die nachste Klasse hinuber gebracht und haben oft durch Nachprifungen weitere
Belastungen zu tragen. (Abg. Dr. Khol: In Oberdsterreich ein Drittel weniger! Haben Sie doch
die Eleganz, das anzuerkennen!)

Ich habe das verstanden. Auch die Idee des Frihwarnsystems kann dann, wenn es greift, wie
wir hier gehért haben, sicherlich auf der Habenseite notiert werden. Aber das Faktum, daf3 mehr
als 50 000 osterreichische Schiler das Klassenziel nicht erreichen werden, bleibt bestehen —
und zwar auch dann, wenn Sie das als arrogant bezeichnen; die Zahlen werden es beweisen —,
und 100 000 Lehrer — und dafiir verbirge ich mich! — werden nach dem letzten Zeugnis, das sie
verteilt haben werden, fluchtartig ihre inzwischen ungeliebte Schule verlassen und die néchsten
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neun Wochen keinen Gedanken an ihren Beruf oder womdglich an ihre Fortbildung
verschwenden! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Auch das ist nicht richtig! Das ist
vielleicht bei Ihnen so!)

Herr Dr. Khol! Verehrte Frau Europameisterin! Sie missen sich lhr Wissen zu dieser Thematik
aus personlichen Gesprachen mit den betroffenen Menschen holen. Holen Sie es sich von den
Stammtischen, aber nicht aus schén geschmiickten Direktionssdlen und Konferenzzimmern.
Sprechen Sie nicht mit den Schiilervertretern in lhrer geschiitzten Umgebung, sondern gehen
Sie hinaus zu den Schiilern. Glauben Sie mir — und glauben Sie auch den Liberalen mit ihrer
Kritik im Rahmen dieser Anfrage —, dal3 in diesem Bereich einiges im argen liegt!

Bezeichnend — Herr Dr. Kier hat das auch erwdhnt — ist in der Tat die Eingefrorenheit der
Gedankenwelt im Zusammenhang mit dem Bildungswesen im Hinblick auf die verstaatlichte
Situation, die eine Dezentralisierung, eine Deregulierung, eine Autonomisierung der Schulen
dringend erforderlich macht. Blicken Sie ein bil3chen Uber die Grenzen hinaus! Der Wettbewerb
wird unter den EU-Bedingungen verscharft. Wie rustet sich unser Bildungssystem, wie risten
sich unsere Schulen angesichts dieser Situation?

Sie werden auch zugeben missen, dal3 zu den 6 000 teuer ausgebildeten, ausgezeichneten
Junglehrern, die derzeit arbeitslos auf der Strae stehen, in wenigen Wochen weitere 2 000
dazukommen. Es ist fur diesen Personenkreis kein Licht bezlglich einer Anstellung in Sicht.

Ein Heer von Verwaltern und Aufsichtsorganen aus dem Schulbereich wird die unterrichtsfreie
Zeit zu ausgedehnten Urlauben und zur Kompensation ihrer Uberstunden, also fiir den Aus-
gleich ihrer Dienstzeiten verwenden. Die Frau Bundesministerin wird dafir weniger Zeit haben,
denn ein Budget muf3 erstellt und ein drittes Sparpaket geschnirt werden, und das wird, wie zu
horen ist, zu Lasten unserer Schulen und auch zu Lasten der Lehrer gehen.

Bemerkenswert ist, dal? gerade diese Dringliche Anfrage in eine Hatz auf die Lehrerschaft
muindet. Dies ist fir mich unerklarlich, denn die Lehrer kbnnen doch als letzte fiir diese unlieb-
same Situation verantwortlich gemacht werden. Sie sind unter Bedingungen ausgebildet worden,
die auf die sechziger und siebziger Jahre zugeschnitten waren.

Die Altersstruktur unserer Lehrer bringt es auch mit sich, daf® sie mit den Anforderungen in den
verschiedensten Bereichen einfach nicht zu Rande kommen. Ich weil das konkret aus meinem
Arbeitsbereich, der Leibeserziehung. Die Ausbildung der Leibeserzieher ist vor allem im Bereich
des Gerateturnens oder der Leichtathletik erfolgt — Dinge, die angesichts der aufkommenden
Trendsportarten keinen Schiler mehr begeistern kénnen. Die Ausriistung unserer Turnséle und
Sportanlagen ist auRerdem bei den Kriterien der fiinfziger und sechziger Jahre stehengeblieben.

Es fehlt also einiges. Wir Freiheitlichen glauben nicht an das liberale Allheilmittel der Gesamt-
schule und nicht an eine positive Wirkung der Abschaffung der Notenbeurteilung, sehr wohl aber
an alternative Punktesysteme und Kompensationsbeurteilungen. Wir halten viel vom Priva-
tisieren des Unterrichtssytems, vom Autonomisieren der Schulen und in erster Linie vom Ent-
blrokratisieren. Machen Sie doch die Schulverwaltung schlanker! Verzichten Sie darauf, zu
einem roten Bezirksschulinspektor unbedingt einen schwarzen dazuzusetzen! Fir den Landes-
bereich gilt dasselbe. Das Heer der Fachinspektoren quillt tber, und ihre Funktionen und Kom-
petenzen sind in Frage zu stellen.

Es gibt in dieser Dringlichen Anfrage auch eine Forderung, die sich auf die Subjektférderung be-
zieht und einen Bildungsscheck vorsieht. — Im Ubrigen sind das freiheitliche Forderungen, wie
Frau Dr. Schmidt auch weif3. Auf dieser Basis kann man weiterdenken. Auf dieser Basis der
Forderung und der Notwendigkeiten fir unsere Schiler, nicht so sehr auf jener der Versorgung
des Systems und seiner Erhaltung, kdnnen wir weiterarbeiten. — Danke schon. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

17.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.
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17.10

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Dringliche Anfrage bezieht sich auf die Bildungs-
politik insgesamt und auf die dort zu verzeichnenden Versdumnisse, schwerpunktmafig aber
auf den Schulbereich. Ich denke, es ware doch wichtig, bei dieser Gelegenheit das Bildungs-
system insgesamt unter die Lupe zu nhehmen.

Ich glaube, es ware wirklich verheerend, eine Entwicklung Platz greifen zu lassen, wonach man
allein deswegen, weil es im offentlichen Dienst teilweise eine starre Automatik gibt, die zu
Kostensteigerungen fihrt, in Kauf nimmt, daR vielleicht in Zukunft Gberhaupt nur noch die
Bereiche der repressiven Verwaltung: Polizei, Militdr und ahnliches, 6ffentlicher Dienst bleiben,
wahrend alles andere, weil es dort an Reformbereitschaft mangelt, aus den o6ffentlichen Aus-
gaben ,hinausgekippt* wird.

Ich und meine Fraktion wiinschen uns keinen Staat, der als offentliche Aufgaben im engeren
Sinn nur noch die Repression betrachtet, nicht aber die Aufgaben des modernen, leistenden,
sozialen Staates. (Beifall bei den Griinen.)

Man mufite eben bereit sein, sich auch mit iberkommenen Traditionen auseinanderzusetzen.
Es gibt eine bedngstigende Entwicklung, die auch Sie, Frau Bundesministerin, aufgezeigt haben:
Kostensteigerungen von 3 Prozent — ohne dalRR etwas zur Qualitatsverbesserung der Schule
erreicht wurde, ohne dal sichergestellt ist, daf? junge Lehrerinnen und Lehrer bessere Beschaf-
tigungsmoglichkeiten vorfinden, und ohne dal3 die Schule demokratischer, offener und for-
dernder wird —, das ist, wie ich meine, eine Entwicklung, die so nicht langer durchzustehen und
nicht langer anzustreben ist.

Frau Bundesministerin! Wir haben Ihren Vorschlag sehr interessiert gehort, ein Anreizmodell
dafir zu schaffen, dal3 Lehrerinnen und Lehrer friher in Pension gehen kénnen, wodurch
Arbeitsplatze fur nachrickende Junglehrerinnen und Junglehrer geschaffen wirden. Wir haben
zwar unsere Zweifel, ob das wirklich aufkommensneutral mdglich ist, ich denke aber, es ist
zumindest ein diskussionswirdiger Vorschlag, den man weiterverfolgen mifite.

Eigentlich wirde ich mir von lhnen, Frau Bundesministerin, erwarten, dal3 Sie mit derartigen
VorstoRRen innerhalb der Regierung insgesamt einen Beitrag zur Veranderung des 6ffentlichen
Dienstes, zur Veranderung von Einkommenshierarchien, zu einer Verbesserung der Chancen
fur junge Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst und auch zu einer allgemeinen
Arbeitszeitverkirzung leisten. Wenn Schule ein Modell fir Veranderungen im 6ffentlichen Dienst
ist, dann finde ich das positiv. Ich denke aber, es reicht angesichts der derzeitigen Situation
nicht aus, wenn das ein kleines, verhaltenes Modell ist, das noch dazu offenbar auch innerhalb
der Regierung nicht wirklich auf viel Gegenliebe gestol3en ist.

Frau Bundesministerin! Da werden Sie sich auch mit den Personalvertretungen im 6ffentlichen
Dienst verstarkt auseinandersetzen missen, denn von dort habe ich wenig Gegenliebe gehort
hinsichtlich dieser grofReren Solidaritat mit jungen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 6ffent-
lichen Dienst und des allgemeinen Anliegens einer Verkirzung der Lebensarbeitszeit. Diese
brauchen wir jedoch dringend.

Ich denke auRerdem, dal3 wir insgesamt mehr Geld fur den Bildungsbereich brauchen. Es ist
dies die wichtigste 6ffentliche Investition. Nattrlich soll dieses Geld nicht in Automatiken der
Kostensteigerungen durch Biennalspriinge und &hnliches flieRen. Es sollte insgesamt ein
progressives politisches Anliegen sein, in diesen Bereich mehr zu investieren, und zwar nicht
nur deshalb, weil wir das fir eine demokratiepolitische Grundvoraussetzung halten — besser
ausgebildete Menschen sind politisch schlechter manipulierbar —, sondern auch, weil es sich
rechnet.

Dazu ein Vergleich: Finnland hat in einer vergleichbar prekaren budgetaren Situation wie Oster-
reich im Bildungsbereich keine Sparpolitik betrieben. — Im Gegenteil: Man hat die Bildungs-
budgets sehr, sehr deutlich ausgeweitet. Finnland ist es mit dieser offensiven Bildungspolitik ge-
lungen, in der internationalen Rangliste der Wirtschaftsstandorte von Platz 18 auf Platz 4 aufzu-
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riicken. Im gleichen Zeitraum ist Osterreich von Platz 11 auf Platz 19 zuriickgefallen. Und ich
sage lhnen: Das hat sehr wohl mit den Bildungsinvestitionen und einer sehr unvernunftigen
Regierungspolitik der linearen Kirzungen zu tun.

Frau Bundesministerin! Dagegen haben Sie sich zwar teilweise in Ihrem Bereich zur Wehr
gesetzt — aber eben nur teilweise. Im Hochschulbereich ist das gar nicht passiert. Wenn man
sich die Hochschulbudgets anschaut, dann stellt man fest, da3 es zwar seit den siebziger
Jahren eine Steigerung der Hochschulbudgets — inklusive aller Inflationserscheinungen — um
60 Prozent gibt, dal3 sich aber im selben Zeitraum die Zahl der Hoérer und Hérerinnen
vervierfacht hat. Das heif3t, wir haben pro Jahr und pro Studentin oder Student Kiirzungen von
3 Prozent. Das schlagt sich letztlich auch bei der Rangordnung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich leider sehr traurig nieder.

Frau Bundesministerin! Noch etwas: Wenn wir folgenden Umstand beklagen und wenn jetzt
auch von lhrer Partei, teilweise aber auch von Vertreterinnen und Vertretern der sozialdemo-
kratischen Fraktion, das Argument kommt: Die Offnung der Hochschulen hat nicht wirklich zu
einer vollen Chancengleichheit sozial unterprivilegierter Schichten gefiihrt!, dann frage ich Sie:
Ist das ein Grund daflr, diesen Prozel} jetzt ins Gegenteil zu verkehren?

Hatten wir nicht eher fragen sollen, warum diese Strategie der Offnung der Hochschulen den
sozial Unterprivilegierten nicht wirklich, sondern nur teilweise zugute gekommen ist? — Das hat
einmal mehr mit dem Schulwesen zu tun. Es braucht doch niemand zu glauben, dal3, nachdem
man die Schilerinnen und Schiler jahrelang in verschiedene Kasterl und Rasterschemen ein-
geteilt hat — und zwar nach sozialen Kriterien; das ist ja hier schon mehrfach gesagt worden —,
diese Unterschiede dann, wenn diese jungen Leute volljghrig werden, auf einmal verschwinden.
Die Differenzen an den Hochschulen sind ein schlagendes Argument daftir, dafd wir tatséchlich
eine gemeinsame Schule im mittleren Bereich fir alle Kinder in diesem Lande einrichten
mussen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.)

Vielleicht ist damit das Problem noch nicht geldst, Frau Kollegin Brinek. Aber das Gegenteil zu
machen, auf Elitenbildung zu setzen und bewuf3t in Kauf zu nehmen, dal3 Frauen, Kinder aus
sozial schwécheren Schichten, Gastarbeiterkinder und so weiter diskriminiert werden, macht
das Problem mit Sicherheit nur gro3er! (Beifall bei den Griinen.)

Es heil3t doch immer wieder, wir lernen fir das Leben, und ich hdre von allen Firmen, wie
dringend sie sozial anpassungsféhige, teamfahige Leute brauchen. Und dann brauchen wir auf
einmal eine Schule der Kasterl und der Raster, eine Klassenschule im Sinne von sozialen
Klassenunterschieden? — Das ist doch wirklich in h6chstem Maf3e unlogisch!

Wenn es Eliten gibt — ich will das Wort ,Elite“ gar nicht verwenden, es ist fir mich sehr, sehr
negativ besetzt —, wenn es tatsachlich férderungswurdige Leistungen, also Spitzenleistungen
gibt, dann sollten das Spitzenleistungen im Sinne sozialer Qualitdten sein. Das bremst keinen
einzigen Schuler und keine einzige Schiilerin intellektuell auch nur irgendwie ein! (Beifall bei den
Grunen.)

Da kdnnten sich wirklich sowohl intellektuelle als auch soziale Qualitaten besser entwickeln. Ich
rede aus Erfahrung, und zwar aus langjéhriger Erfahrung im Unterrichtsbereich.

Zur Notendiskussion sage ich lhnen folgendes: In Osterreich bringen sich etwa 50 Kinder pro
Jahr um — bei einem gut Teil sind daran die Noten schuld. Ich denke, daf? ein einziges Kind, ein
einziger derartiger Vorfall ausreichend sein miif3te, das gesamte System in Frage zu stellen und
ein neues, humanes und absolut leistungsférderndes Bildungswesen einzurichten. — Sie aber
hiten sich mit lhrer Zweidrittelmehrheit, auf dal nur ja keine weitreichenden Veranderungen
passieren. — Das ist unendlich traurig! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

17.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Die
Redezeit betragt 7 Minuten. — Bitte.
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17.21
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich will Thre Aufmerksamkeit auf mehrere Punkte lenken.

Latein: Latein ist eine Skurrilitdt, die seinesgleichen sucht. (Abg. Dr. Brinek: lhresgleichen!) —
Ilhresgleichen, Entschuldigung! — Es wird nicht etwa jene Institution befragt, die Latein als
Erfordernis fir ein Hochschulstudium als notwendig erachtet, sondern das wird von jener
Institution bestimmt, die entsendet.

Frau Bundesminister! Ich war auch eine davon Betroffene und kann Ihnen sagen, daf ich keine
bessere oder schlechtere Arztin geworden bin, weil meine Lateinkenntnisse im ersten und
zweiten Semester aufpoliert wurden. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Hat Ihnen sicher nicht gescha-
det!) Ich halte es eigentlich nicht fir erforderlich, dafd Sie das bestimmen, Frau Bundesminister,
vielmehr sollten das jene Organisationen beziehungsweise die Studienkommissionen tun, die
davon betroffen sind. Ich glaube, man sollte das durchaus — das gilt auch fir Darstellende
Geometrie und Griechisch — einer neuen Betrachtung unterziehen.

Beziiglich der Benotungen: Was bedeutet das wirklich, wenn jemand ,gut” in einem Fach ist? —
Ist er ,gut®, weil er sich sehr bemiht und vielleicht in einem Teilbereich nicht ausreichende
Kenntnisse hatte, aber die Bemihung im Vordergrund gestanden ist, oder stand das aktuelle
Wissen im Vordergrund, worauf es eben einen ,Zweier® gegeben hat, derjenige oder diejenige
sich jedoch absolut nicht bemiht hat und die Fahigkeit hatte, wesentlich besser zu sein? Eine
Benotung, die eigentlich nichts ausdriickt, ist doch etwas Willkirliches. Es ware fir die
Schilerinnen und Schiler viel besser, wirde man ihnen deutlich sagen: PalR auf, strenge dich
an, du kannst wesentlich mehr! Oder man kénnte sie einfach motivieren und sagen: Wir wissen,
dalR es eine groRe Schwierigkeit war, aber der erste Schritt ist getan, wir gratulieren — und
deswegen bekommst du eben nicht einen ,Vierer®, sondern einen ,Zweier". — Das wiirde wirklich
motivierend sein. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin! Bezuglich der EU wirde ich mit Ihnen gerne langer sprechen. Ich war in einem
Schulsystem — kein Osterreichisches, zugegebenermallen —, wo wir diese Benotung hatten, wir
wurden mit Kommentaren beurteilt, und es war selbstverstandlich, dal? man sich tber Leistung
verbessern konnte und nicht nur Wissen als Kriterium fiir eine Benotung herangezogen wurde.
(Abg. Dr. Brinek: Kommentar ist okay!) Ich glaube, daR wir mit diesem System nicht schlecht
gefahren sind und daf aus meinen damaligen Kolleginnen und Kollegen der Schule durchaus
etwas geworden ist.

Bezlglich der EU: In der EU gibt es das sogenannte SOCRATES-Programm, worunter Hoch-
schulbildung, Schulbildung, Fremdsprachenerwerb, offener Unterricht und Erwachsenenfort-
bildung fallen. Mit diesem Programm verbinde ich ein Begehren: Bis jetzt sind Projekte fur zirka
1 Milliarde ECU eingereicht worden. 1 Milliarde ECU fir ein Programm, das sich von 1995 bis
1999 erstrecken soll, ist eigentlich nicht viel — vielleicht wissen Sie das nicht —, verglichen mit
1 Milliarde ECU, die pro Jahr in der EU fir den Tabakanbau verwendet wird. In der EU gibt man
im Jahr 2 Milliarden ECU fir den Tabakanbau aus. Fir ein Programm, das als grotes Bil-
dungsprogramm der EU vier Jahre lang seine Gultigkeit haben sollte, gibt man nicht so viel aus,
sondern es sind eben nur 850 Millionen ECU dafir veranschlagt.

Meine Damen und Herren! Zurzeit wird das im Européischen Parlament besprochen, morgen
gibt es die Abstimmung. Wer wird nicht dort sein? — Kollege Swoboda! Kollege Swoboda wird
morgen wahrend dieser Abstimmung in einem Kaffeehaus in Wien sitzen und eine Presse-
erklarung abgeben. Wenn das eine Motivation dafiir sein soll, dal3 die Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten die Bildungspolitik ernst nehmen, daf3 namlich dann, wenn das Programm
vom gesamten Parlament eine Unterstitzung braucht, der Fraktionssprecher der Osterreichi-
schen Sozialdemokraten nach Wien ,abpascht®, um sich ins Kaffeehaus zu setzen, dann halte
ich das wirklich nicht fir eine seriése Vorgangsweise! Richten Sie ihm das aus! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei Abgeordneten der OVP.)
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Frau Bundesminister! Sie haben gesagt, daR der Einsatz der neuen Technologie in Osterreich
vorbildlich sei. Ich habe mich in Amerika kundig gemacht, was dort an Anstrengungen unter-
nommen wird — vor allem von Al Gore — beziiglich der Integration der neuen Technologien in
den Schulen. Ein Computer pro Schule, mit einem Netzzugang, ist wirklich nicht ausreichend,
um sagen zu koénnen, Osterreich sei eine fortschrittliche Nation. Es ist doch lacherlich, zu
glauben, dall sich 30 Schiler balgen werden, um vielleicht 45 Minuten pro Woche einen
Netzzugang zu haben. Das mdchte ich mir anschauen! Es werden sich vielleicht zwei Schuler
wirklich kundig machen — und alle anderen werden im Hintergrund spielen, weil man sie nicht
ausreichend beschéftigt. Es wére daher unsere Chance, bei einem wirklich grof3artigen Einstieg
mitzutun, weil wir bezuglich der technologischen Entwicklung auf dieser Welt schon 15 Jahre im
Ruckstand sind. In dieser Hinsicht, Frau Bundesministerin, machen Sie nichts — auf3er: Ein
Computer pro Schule reicht. — Uns reicht das nicht! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zum SchluR méchte ich nur noch auf folgendes eingehen: Sie haben aus Bewertungen inter-
nationaler Studien zitiert, wonach Osterreich auf der einen Seite sehr gut und auf der anderen
Seite — jene, die Sie nicht gelten lassen wollen — sehr schlecht ist. Die Durchschnittszahl, die ein
Lehrer pro Jahr an Unterrichtsstunden absolvieren muf3, betragt 709 Stunden. Die Normar-
beitszeit flr einen Beamten betragt 1 763 Stunden. Zwischen der Normarbeitszeit eines Beam-
ten und der eines Lehrers gibt es also einen Unterschied von 1 000 Stunden.

Man kann sagen, dal® ein Lehrer am Anfang des Werdegangs sehr viel Zeit braucht, um sich
vorzubereiten, um die Materialien zu sortieren, um seine Methodik des Unterrichts heraus-
zufinden. Das halte ich auch fur legitim, es &ndert sich dann aber nichts. Er hat dann eine
gewisse Routine — man wird in jedem Beruf etwas schneller mit der Zeit. Dem wird jedoch
Uberhaupt nicht Rechnung getragen, es bleibt dabei: 20 beziehungsweise 23 Stunden pro
Woche sind genug (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), wobei man vielleicht nur
noch funf Stunden an Vorbereitung braucht.

Entschuldigen Sie, wenn ich den letzten Satz erst jetzt beginne. Frau Bundesministerin, das
konnten wir wirklich andern: Wir sollten die Junglehrer (Prasident Dr. Neisser gibt neuerlich das
Glockenzeichen) mehr in diese Richtung unterstitzen— und dann, wenn sie Routine
bekommen, kénnten wir ihre Stundenzahl erhéhen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

17.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. Die noch
zur Verfigung stehende Redezeit betragt 9 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich habe den Text dieser Dringlichen Anfrage sehr
genau gelesen; sehr genau deswegen, weil zum einen darin meiner Ansicht nach sehr
bemerkenswerte Anséatze enthalten sind, zum anderen aber hat mir die Dringlichkeit gefehlt —
aul3er vielleicht im Hinblick darauf — um es positiv zu bewerten —, daf3 wir unseren Schulerinnen,
Schilern und Lehrern knapp vor Schulschlul? wieder gezeigt haben, wie wichtig wir die Frage
der Schule nehmen. (Abg. Hans Helmut Moser: Das ist ein interessanter Ansatz!)

Als Lehrer méchte ich aber vor allem zwei Dinge zuriickweisen: erstens, dal Schule zu Unter-
tanen ausbildet. Jeder, der das heute noch behauptet, ist eingeladen, in eine Schule zu
kommen. Unsere Schilerinnen und Schiler verhalten sich namlich ganz anders — keinesfalls als
Untertanen, wie man das nach dem herkémmlichen Begriff vielleicht meinen kénnte. Zweitens
weise ich zurlick, daR die Beurteilungen zum Schulschlul so geféllt wirden, daR die
.Klassengeometrie“ stimmt.

Das ist schlicht und einfach nicht wahr, das stellt und eine Verletzung der Wirde der Lehrer dar,
denn die Lehrer nehmen die Frage der Beurteilung wirklich sehr ernst.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wenn in der Debatte die meiste Zeit dazu
verwendet wurde, Gber den Schulbereich der 10- bis 15jahrigen zu diskutieren, dann scheint das
auch Beweis dafir zu sein, daf3 es Handlungsbedarf gibt und Probleme aufgezeigt wurden, die
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es zu lésen gilt. Ich stimme dabei mit dem Vorsitzenden der christlichen Lehrergewerkschaft
Hermann Helm vollkommen Uberein, der in der letzten Ausgabe des ,Pflichtschullehrer” fordert,
daf? die Hauptschule und die AHS-Unterstufe gleichzustellen sind, was eine logische Forderung
ist. (Abg. Schaffenrath: Er hat das nur finanziell gemeint, nicht inhaltlich!)

Wir haben wortidentische Lehrplane, wir haben unterschiedliche értliche Gegebenheiten, die da
und dort zu intensiverem Besuch der einen oder anderen Schulform einladen. Ich frage mich
nur: Warum brauchen wir tberhaupt diese Selektion? Genugt es uns nicht, eine Sekundar-
stufe 1 zu haben, wo die entsprechenden Bedirfnisse unserer Schiiler abgedeckt werden, um
damit auch der Heterogenitat all der Begabungen und Fahigkeiten der Schiler besser
entsprechen zu kénnen. Ich mdchte mich auch in diesem Bereich fiir die Form der inneren
Differenzierung aussprechen. Wir haben gemerkt, daf die &uRere in der Hauptschule nicht zum
Ziele fuhrt. Heute wurde die Volksschule bereits so gelobt und dargestellt, daR dort Grol3es
geleistet wird. Dort gibt es diese innere Differenzierung, und sie funktioniert bestens.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ein Problem ist mir persénlich aber noch beson-
ders wichtig, namlich das der arbeitslosen Junglehrer. Es kann nicht so sein, daf3 wir diese,
obwohl wir sie brauchen, nur aus Kostengriinden nicht einstellen. Diese Junglehrer werden in
andere Bereiche abwandern, und sie werden uns dann spatestens im Jahre 2010 nicht zur
Verflgung stehen, dann, wenn wir eine groRe Zahl von Lehrern brauchen werden, wenn namlich
die heute 40- und 50jahrigen Lehrer in Pension gehen werden. Dann wird es zu spét sein,
geniigend Lehrer in so kurzer Zeit auszubilden.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Verehrte Frau Ministerin! Bildung muf uns etwas
wert sein, weshalb wir auch die Lehrer fur die verschiedensten padagogischen Maflihahmen
brauchen. Kostengrinde dirfen nicht das einzige Argument sein, diese jungen Damen und
Herren nicht anzustellen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

17.33

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schuster. 7 Minuten
Redezeit stehen zur Verfugung. — Bitte.

17.33

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Das Liberale Forum stellt eine Dringliche Anfrage betreffend ,jahrelange Versdum-
nisse in der Bildungspolitik und Kostenexplosion im Schulbereich®. (Abg. Mag. Peter: Bis jetzt
stimmt’s, Herr Kollege!)

Lassen Sie mich eingangs aus dieser verteilten schriftlichen Dringlichen Anfrage einige Pas-
sagen zitieren: ,Das Osterreichische Schulsystem hinkt diesen Entwicklungen nicht nur weit
hinterher, die Bildungspolitik ist seit Jahrzehnten festgefahren und durch verschiedene Faktoren
blockiert. Das 6sterreichische Schul- und Bildungssystem, wenn es dennoch im internationalen
Vergleich bestehen kann und die Ausbildung unserer Jugend nach wie vor auf hohem Niveau
stattfindet, dann ist das nicht das Ergebnis der Bildungspolitik der letzten Jahre, sondern trotz
der Bildungspolitik der seit mehr als zehn Jahren regierenden grof3en Koalition erreicht worden®,
et cetera, et cetera. (Abg. Schaffenrath: Das missen Sie uns auch noch lassen! Das war
wichtig!)

Meine Damen und Herren! Die Widerspriiche in dieser verteilten Unterlage sind uniberlesbar.
Es ist interessant, dal diese Bildungspolitik letztes Wochenende in Oberdsterreich, in Linz, beim
Liberalen Forum so breiten Raum eingenommen hat. Die Bildungspolitik ist aus meiner Sicht
mehr als nur Bildungspolitik: Sie ist Gesellschaftspolitik, sie ist Zukunftspolitik und Familien-
politik. Die Volksschiler sind Stars, die besten Volksschuler Europas; das haben bereits einige
zitiert, und das kénnen wir in Zeitungen nachlesen.

Hohes Haus! Ist die Bildungspolitik in Osterreich wirklich so schlecht, dal ein einziger ,Scher-
benhaufen® Ubrigbleibt, wie es einige Rednerinnen und Redner vom Liberalen Forum hier darzu-
stellen versucht haben? Oder: Gibt es nicht wenigstens Bereiche, wo man sagen kann:
Bildungspolitik in Osterreich ist herzeigbar, sie ist aber in jedem Fall reformbediirftig, es gibt
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Verbesserungswiinsche?! — Kénnten wir uns nicht dahin gehend verstehen? Bis jetzt fehlt mir
dieser Ansatz, Herr Kollege Peter. (Abg. Mag. Peter: Schén reden tun Sie! Wir mussen
Probleme aufzeigen!)

Meine Damen und Herren! Folgendes kam jedoch bei allen Rednern und auch bei jenen, die die
Zeitungen zitierten, deutlich zum Vorschein: Die dsterreichischen Kinder sind Europaspitze, und
in jenen Landern, in denen die Eltern mit ihren Kindern lernen, sind die Kinder auch die besten.
Bildungspolitik hin, Bildungspolitik her: Die wichtigste Bildungseinrichtung bleibt nach wie vor die
Familie. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Frau Unterrichtsministerin Gehrer hat — trotz der Zwischenrufe von
Frau Kollegin Schaffenrath — eine Regierungsvorlage eingebracht, und zwar hinsichtlich Berufs-
reifeprufung, die mit den Stimmen der beiden Koalitionsparteien im Ausschuf3 beschlossen und
morgen hier im Plenum verhandelt wird. Das ist ein ganz wichtiger Bereich, ein Bereich, wo im
zweiten Bildungsweg die Berechtigung zum Besuch von Akademien, Fachhochschulstudien,
Hochschulen et cetera erlangt werden kann.

Frau Abgeordnete Schmidt hat letzten Samstag beim Liberalen Bildungsforum in Linz einige
wesentliche Forderungen erhoben, und ich mdchte einige hier nennen: die Abschaffung von
Noten, dafur aber eine umfassende, schriftiche Schilerbeurteilung. Wer sich mit Lehrerinnen
und Lehrern Uber dieses Thema unterhalt, hort immer wieder: Bitte, was bringt das, wenn in
Oberosterreich eine Umfrage neueren Datums vorliegt, daf? die Kinder selbst zu 80 Prozent die
Benotung beibehalten und keine schriftliche, umfassende Schilerbeurteilung haben wollen?
(Abg. Dr. Schmidt: Ist das Ihre Vorstellung von Verantwortung?)

Nachster Punkt — die Frau Bundesministerin hat das in ihrer Anfragebeantwortung ganz deutlich
prazisiert —: Frau Abgeordnete Schmidt sprach vom Rilckzug des Staates aus den Schulen.
Man kénnte meinen: Privatisierung. Frau Abgeordnete, Sie stehen damit in Widerspruch zu
Ihrem eigenen Parteiprogramm. Im Parteiprogramm des Liberalen Forums steht — ich zitiere —:
Wir halten daher an der Verpflichtung des Staates fest, dffentliche Schulen einzurichten und zu
betreiben. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Der nachste Punkt: Einfihrung des Ethikunterrichtes. Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen vom Liberalen Forum! Solange die Osterreichische Volkspartei in der
Bundesregierung ist, so lange wird es den Religionsunterricht in den Schulen geben — egal, ob
Ihnen das paft oder nicht. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

Hohes Haus! AbschlieBend: Bildungspolitik ist sehr umfassend, sie bedarf laufender Korrekturen
und Verbesserungen. LaR3t diese Bildungspolitik von dieser Koalition machen: in den Handen
einer Bundesministerin Gehrer und laf3t die Bildungssprecherin des Liberalen Forums dort, wo
sie ist, namlich in der Opposition! (Beifall bei der OVP.)

17.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl. Die
Redezeit betragt 7 Minuten. — Bitte.

17.39

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Sehr haufig hért man in Sonntagsreden von Politikern: Die Jugend ist
unser hochstes Gut. — Das ist in Ordnung, ein sehr wichtiger Inhalt. (Zwischenruf des Abg.
Koppler.) — Ich bin auch noch jung, das ist der Unterschied zwischen uns beiden. — Die Frage
ist, und ich stelle mir diese sehr oft: Warum geht gerade deine Fraktion mit diesem héochsten
Gut so schlampig um?

Ein Beispiel: Ein Bekannter von mir betreibt eine Feuerfestfabrik und hat einen Lehrling gesucht.
Da haben sich zwei Hauptschulabsolventen und ein HTL-Abbrecher beworben, denen er einen
Wirfel und ein Lineal gegeben und gesagt hat: Ermittelt das Volumen von diesem Wirfel. —
Keiner der drei hat diese Denksportaufgabe geschafft!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sollte uns schon zu denken geben. Ich fiihre
dieses Versagen vielleicht auch ein bilichen auf Nervositat zuriick, im wesentlichen aber darauf,
daf die Schule in den letzten Jahren zunehmend zu einem Experimentierfeld wurde. Man hat
sie mit Aufgaben Uberfrachtet, und wesentliche Inhalte sind verlorengegangen. Wo bleibt da die
immer wieder geforderte Evaluation der Lehrinhalte? Uber Lehrplanreformen wird seit Jahren
geredet. Sie sind aber ausgeblieben.

Im Gegenteil: Im durchaus positiven Streben nach mehr Durchlassigkeit des Schulsystems
werden bewahrte Strukturen verwischt, die angestrebte Transparenz ist einer Unubersichtlich-
keit gewichen. Es findet eine Art politischer Aktionismus statt, nicht ausreichend diskutierte und
auch keinem Begutachtungsverfahren unterzogene Gesetze wie das morgen von der Koalition
zu beschlieRende Gesetz Uber die Berufsreifepriifung werden durchgepeitscht. Es werden
gerade mit diesem Gesetz, meine sehr verehrten Damen und Herren, plakativ Hoffnungen in
den jungen Menschen geweckt, die sich nicht erfullen werden, weil oft mangelhaft vorbereitete
Personen schlieRlich an den Universitaten scheitern werden.

Sehr geehrte Frau Minister! Die Lehreraus- und Weiterbildung ist noch nicht den tatsachlichen
Anforderungen und Ablaufen angepafit. Die Lehrer werden nach traditionellen Methoden und,
wie man weif3, in proporzmafig besetzten Ausbildungsstatten ausgebildet. Fast in jeder Lan-
deshauptstadt gibt es naturlich eine schwarze und eine rote Ausbildungsstétte fur Lehrer. Sie
werden dann, weil es zu viele sind, arbeitslos, wie wir gehdrt haben — 8 000 werden es im
Sommer sein —, und wenn sie nach mehrjahriger Wartezeit endlich einen Posten bekommen,
dann sind sie leider nicht mehr auf dem letzten Stand. Eine verbindliche und systematische
Lehrerfort- und weiterbildung mit Schwerpunkt naturlich in der unterrichtsfreien Zeit erfolgte bis
dato nicht.

Im Gegensatz dazu steigen die methodischen und Managementanforderungen an die Lehrer
standig. Viele Lehrer werden oft ohne Unterstiitzung und Supervision den steigenden Anfor-
derungen ausgesetzt, und das Burn-out-Syndrom erfaf3t immer mehr Lehrer.

Frau Minister, wo bleibt die Kostenrechnung im Schulbereich? Wo bleibt die Verfahrensver-
kirzung und die Objektivierung bei den Schulleiterbestellungen? Wie schaut das Wirtschaftlich-
keitsdenken im Schulbereich tatséchlich aus? — Aus dem letzten Rechnungshofbericht nur zwei
Satze. Auf Seite 243 steht unter Punkt 2.2: ,Der RH beurteilte die Regelung der Kostentragung
fur Landeslehrer weder als wirtschaftlich noch als sparsam.“ Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Allein dieser Satz spricht Bande. Wenn einige Seiten weiter festgestellt wird, da3 zum
Beispiel alleine in der Steiermark der Bund fur 3 110 Werteeinheiten 5,1 Millionen Schilling
bezahlte, ohne dafur eine Gegenleistung zu erhalten, dann muf3 man sich doch etwas dabei
denken. Warum passiert das? — Na weil die in den Maturaklassen beschéftigten Lehrer faktisch
nach Durchfuhrung der Matura keine Aufgaben mehr wahrzunehmen haben und dann trotzdem
ihre Gehalter weiterbeziehen. Ware es nicht eine Idee, diese Lehrer, anstatt sie in der letzten
Ferienwoche fur Nachhilfestunden einzusetzen, in den letzten Schulunterrichtswochen fir die
Forderung von Schillern einzusetzen? Dann hatten namlich alle ruhige Ferien: die Eltern, die
Schuler und die Lehrer, die dort eingesetzt werden kdnnten.

Dieser Rechnungshofbericht zeigt viele Schwachstellen in der Verwaltung, in der Administration
auf, wo wirklich Kosten eingespart werden kénnten. Kosten sollten nicht bei den Schilern, im
sogenannten operativen Bereich eingespart werden, sondern in der Verwaltung oder, besser
gesagt, im Ministerium.

AbschlieRend mochte ich meine tiefe Besorgnis dartiber au3ern, daf? es lhnen in Wirklichkeit
gar nicht so sehr um echte Reformen geht, sondern um die Aufrechterhaltung des Proporz-
systems und, wie wir in der Steiermark sagen, der ,Postenschacherei®. (Abg. Hans Helmut
Moser: Nicht nur in der Steiermark!) Ich mdchte Ihnen sagen: Zum Schluf3 werden die Schiler
auf der Strecke bleiben und zunehmend auch die nicht mehr motivierten Lehrer. — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.45
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete
Dr. Krammer. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie haben das Wort.

17.45

Abgeordnete Dr. Christa Krammer (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Dr. Schmidt, bei aller Wertschétzung: Ich denke schon, dal3 die
Dringliche heute einen gewissen Populismus inkludiert. Wir haben uns wirklich intensiv mit
diesem Thema beschaftigt — warum gerade heute? (Abg. Marizzi: Da hat sie recht!)

Ich mochte ein biBchen auf das eingehen, was Sie gesagt haben. Es gabe vieles, aber bei
einem bin ich wirklich hédngengeblieben. Sie haben gesagt, die Kinder waren durch die
Klingelzeichen, die sie zwélf Jahre hindurch héren, geschadigt. (Abg. Dr. Schmidt: Das habe ich
doch nicht gesagt, Frau Kollegin!) Das laf3t, Frau Dr. Schmidt, den Schlul3 zu, daf3 Sie die Lehrer
erst recht fir geschéadigt halten, die héren das namlich ein ganzes Berufsleben lang. — Na danke
schon! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Khol: Eine echte Krammer!)

Zur verbalen Beurteilung: Was wird denn bitte — und ich appelliere an alle Lehrer — bei der
verbalen Beurteilung herauskommen? — Walzen werden herauskommen! Es wird das Spricherl
fur ,Sehr gut“ und das Spricherl fir ,Gut® geben, weil man es nicht anders schafft. Also bleiben
wir bitte auf dem Boden der Realitét.

Frau Dr. Gredler, wie stellen Sie sich denn wirklich einen Schulbetrieb vor? Wie stellen Sie sich
denn Lehrer vor? Sie haben allen Ernstes anklingen lassen, es sei denn, ich habe Sie miR3-
verstanden, daf’ die Schuler ihre Note bekommen — und damit Punkt. Man spricht — stellen Sie
sich vor! — mit den Schiilern, das gibt es! (Abg. Schaffenrath: Manchmal, die Guten!) Die
Lehrer besprechen mit den Schilern die Noten, sie reden mit den Schilern, wenn sie
hinunterzusacken drohen in Richtung ,Nichtgentgend®. (Abg. Mag. Peter: Warum tun das nicht
alle Lehrer?)

Zu Frau Dr. Petrovic mdchte ich beziglich der Schilerselbstmorde sagen — leider ist sie nicht
da, aber sie wird mich ja im Klub, nehme ich an, héren —: Fir die Schilerselbstmorde sind nicht
die Lehrer verantwortlich — mag sein, da3 es Ausnahmen gibt. Der Druck, der von der Familie
kommt, ist oft schuld, weil manche Eltern ihre Kinder in Schulen schicken, fir die die Kinder
nicht geeignet sind. Bleiben wir doch bitte auch da auf dem Boden der Realitat! Das ist die
Wahrheit. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wissen Sie, ich habe das Gefihl, alle Jahre wieder, so wie die Schwalben kommen und die
Storche ins Burgenland, kommt zum Schulschlufd die Lehrerhatz. Anders kann ich mir das, was
Sie heute auf den Tisch gelegt haben, nicht erklaren. (Neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)
Man gibt den Lehrern die Schuld daftir, wenn zum Beispiel ein Kind wegen schulischen Mil3-
erfolges von zu Hause davonlauft. Wer ist schuld? — Die bosen, bosen Lehrer. (Abg. Schaffen-
rath: Vielleicht auch die Lehrer!) Ein ,Nichtgenligend® wird als Willkir der Schule bezeichnet. Ich
bitte Sie, das ist ungerecht und unfair! Ich bin im Schulbetrieb, Frau Schaffenrath, schauen Sie
sich einmal eine Schule an! Ich bin dort drinnen (Abg. Schaffenrath: Ich auch!), ich weil3, wie
viele Sorgen sich die Lehrer machen. Sie machen sich die Entscheidung nicht leicht, bitte
glauben Sie das! (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Pumberger.) — Herr Dr. Pum-
berger, bleiben Sie bei Ihrem Geschéaft, davon verstehen Sie wenig genug, mischen Sie sich
bitte nicht in die Schule ein! (Heiterkeit und neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)

Aber lhr Kollege Grollitsch wéare mir recht (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen) — ich bin am
Mikrophon, ich bin die Lautere —, wenn lhr Kollege Grollitsch jetzt da ware, ware das schon.
(Abg. Aumayr: Frau Kollegin, darum sind Sie als Gesundheitsministerin abgesetzt worden!)
Nein, ich bin freiwillig gegangen, aber wissen Sie, was meine grofdte Leistung als Gesund-
heitsministerin war? — Ich habe den Pumberger als Ausschuf3vorsitzenden ausgehalten! (Heiter-
keit und Beifall bei SPO und OVP.)

Ich méchte zu Herrn Dr. Grollitsch noch etwas sagen. Er hat vom Frihwarnsystem geredet, und
da habe ich gehort, dal3 er gesagt hat — ich weil’ nicht, an wessen Adresse gerichtet —, man
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moge sich bitte am Wirtshaustisch umhéren. — Na bitte, sehr geehrter Herr Dr. Grollitsch, héren
Sie sich einmal in der Schule um, das wéare einmal etwas Neues! Horen Sie sich das Frih-
warnsystem an! (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Da redet einer so locker vom Hocker vom Frihwarnsystem! Sehr geehrter Herr Professor
Grollitsch, kennen Sie die ,Nichtgenliigend®, die lhre Studenten haben? Kennen Sie Uberhaupt
lhre Studenten von der Montanistischen, wissen Sie Uberhaupt, wie die ausschauen? Ich
bezweifle das! (Neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Man mdge sich bitte vergegen-
wartigen, wieviel Substanz es Lehrer kostet, sechs bis sieben Stunden am Tag vor kritischen
14- bis 19jahrigen zu bestehen, sage ich jetzt einmal. (Abg. Schaffenrath: Das sind aber nur
drei Tage bei sechs Stunden!) Das heil3t hdchste Konzentration, das heif3t, keine Unsicherheit
zeigen, und das heil3t, nie die Geduld verlieren.

Ich will die Arbeit in einem Bilro weil3 Gott nicht geringschéatzen, aber Blroarbeit und Lehrer-
arbeit sind nicht zu vergleichen. Ein Lehrer mul3 immer prasent sein, der kann nicht sagen,
heute ist mir schlecht, heute habe ich Kopfweh, den Akt kann ich morgen auch machen —
Schuler sind zu unterrichten. Bei allem Willen zur Reform, meine Damen und Herren: Reformen
mussen wir wohl Uberlegen, denn die Adressaten der Reformen sind unser grof3tes Kapital:
unsere Jugend. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.51

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Diese Debatte ist
geschlossen.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 2225/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zur kurzen Debatte Uber die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten mit der Ordnungszahl
2225/AB.

Die Anfragebeantwortung ist verteilt worden. Eine Verlesung durch den Schriftfihrer erubrigt
sich.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich rufe die Redezeitbeschrankungen, die geschéaftsordnungsmaRig vorgesehen sind, noch
einmal in Erinnerung: Jener Abgeordnete, der als Antragsteller oder Mitunterzeichner diese
Debatte begrundet, hat eine Redezeit von 10 Minuten, alle anderen Abgeordneten von 5 Minu-
ten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder von Staatssekretéren sollen
gleichfalls dieses Zeitlimit nicht Gberschreiten.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Rossmann als Antragstellerin des Verlangens, die Debatte
zu eroffnen. Ihre Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

17.52

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrter Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung beziglich der
Prasentation der Osterreich Werbung auf der ITB so getan, als ob alles in Ordnung gewesen
waére, als ob eine tolle Prasentation der Osterreich Werbung stattgefunden hatte — ohne Pannen,
ohne Beschwerden und so weiter. Sie haben mir freundlicherweise die Statuten zukommen
lassen — vielen Dank dafiir, aber ich habe sie bereits in Handen gehabt —, und eines ist ganz
deutlich daraus hervorgegangen, namlich da3 Sie uneingeschréankte Verantwortung auch als
Obmann und Prasident dieses Vereines wahrzunehmen haben.

Sie sind auch zusténdiger Minister fir den Tourismus und Obmann beziehungsweise Prasident
der Osterreich Werbung. Ich muR aber leider feststellen, daR Sie sich vom Tourismus wirklich
verabschiedet haben. Und das ist nicht nur meine Wortwahl, sondern es hat auch der Obmann
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der Sektion Gastgewerbe, Herr Hinterleitner, gestern am Gastwirtetag in der Steiermark wort-
wortlich gesagt, die Politik hat sich vom Tourismus verabschiedet. — Ich muf3 sagen, es ist
traurig, wenn das lhre eigenen Leute, lhre ehemaligen Kollegen aus der Wirtschaftskammer
bereits feststellen.

Herr Minister! Die Prasentation der Osterreich Werbung auf der ITB in Berlin war deshalb so
katastrophal, weil sie im Konnex des internationalen Vergleichs Osterreichs auf der groRten
Tourismusmesse der Welt zu sehen ist, und zwar im Vergleich mit unseren Hauptkon-
kurrenzlandern Deutschland, Schweiz, Italien und Spanien. Herr Minister, ich habe an Sie die
Frage gestellt, aus welchem Grund Sie als zusténdiger Tourismusminister bei dieser Messe
nicht anwesend waren — weder bei einer Pressekonferenz noch sonstwo. Ich habe mir auch die
Mihe gemacht, im Ministerium anzurufen, da kam die Antwort, Sie seien beschaftigt — ich
glaube, es ging um die ersten Gesprache zur Gewerbeordnung —, und man hat mir gesagt, es
seien ohnehin einige Beamten hinausgefahren.

Ich muf3 sagen, das ist wirklich traurig, denn wenn man einen internationalen Vergleich anstellt —
ich habe mir das Programm der ITB hergenommen —, sieht man, da3 77 Minister auf der ITB
gewesen sind, 22 stellvertretende Minister beziehungsweise Staatssekretare und 53 Bot-
schafter. Anscheinend hat es Osterreich nicht notwendig, auf dieser weltgroRten Tourismus-
messe prasent zu sein. Und das ist nicht das erste Mal, das war voriges Jahr schon so und in
einigen Jahren davor auch. Und das, finde ich, ist ungeheuerlich. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Rufe bei der SPO: Ungeheuerlich!)

Frage 2 lautete: Gibt es in irgendeiner Form Vorgaben beziehungsweise Auflagen des Wirt-
schaftsministeriums an die Osterreich Werbung bei der Prasentation unseres Landes bei
internationalen Ereignissen? — Mir ist schon Kklar, als Minister kénnen Sie diese Vorgaben
natiirlich nicht geben, aber in Ihrer Doppelfunktion als Prasident der Osterreich Werbung wie-
derum kdnnen Sie diesem Verein sehr wohl Vorgaben fiir eine effiziente Werbung geben.

Herr Minister! Es wiirde zu weit fiihren, wenn ich Ihnen jetzt die Prasentation der Osterreich
Werbung schilderte. Ich werde lhnen einmal in einem persénlichen Gesprach nahelegen, was
sich da abgespielt hat. Aber dal? man in der heutigen Zeit hergeht und einen Schranken auf-
stellt ...! Sie antworten in Ihrer Anfrage: Ja, das ist das Konzept aus 1995, 1996 mit diesem Ski-
Data-System. Aber auch da wurde Uberhaupt nicht auf die Entwicklung Rucksicht genommen.
Die ITB hat sich, seit die Ostlander etwas Geld haben, auch als Besuchermesse entwickelt — es
ist der Anteil ungeféhr halbe-halbe —, und wir haben auch auf die vielen Besucher Ricksicht zu
nehmen. Es sind 100 000 insgesamt, 50 000 Fachbesucher, 50 000 sonstige, und in diesen
sollten einfach Emotionen geweckt werden, nach Osterreich zu reisen. Von all dem war nichts
vorhanden. Nein, man macht einen Schranken nach einem Ski-Data-System mit einer eigenen
VIP-Karte. Man mul3 dazusagen, die Karte wurde den Beteiligten vorher zugesandt, und andere
hatten keine Moglichkeit, da hineinzukommen.

Und jetzt frage ich mich: Wie sollen da neue Kontakte geknipft werden? Wie soll es mdglich
sein, jemanden kennenzulernen, neue Kontakte zu knupfen? Andere L&nder haben die
Trennung zwischen Fachbereich und Besucherbereich auch, aber transparenter, und sie haben
eine charmante Dame dort stehen, die die Leute empfangt und darauf hinweist, wo der
Fachbesucherteil ist. Da wird nicht restriktiv einfach ein Schranken aufgestellt, wo man eine
Karte reinstecken muf3, um Uberhaupt durchzukommen. Und so ist es. (Zwischenruf des Abg.
Grabner.) Sie waren ja gar nicht dort, woher wollen Sie das wissen? (Abg. Grabner: Ist ja nicht
wahr!)

Der nachste Punkt: Wir haben einen Riesenstand gehabt, alles weifld in weil3, alles schlecht
ausgeleuchtet, und von ganz oben herunter ist ein stilisiertes Alpenpanorama gehangt. Der
arme Kunstler, der das gestaltet hat, kann nichts dafir, weil das Alpenpanorama ist gar nicht zur
Geltung gekommen — es war auch nicht als solches erkennbar. Da ersuche ich Sie wirklich, bei
der nachsten Messe die IPK-Studie zu beriicksichtigen und Berge und Seen zu prasentieren, im
groRen Rahmen, die Mdglichkeit ware vorhanden. Warum hat man keine Kletterwand aufge-
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stellt? Tirolwerbung hat eine Kletterwand. Man kdnnte eine Kletterwand aufstellen und so das
Klettern schmackhaft machen.

Also die gesamte Prasentation war einfach dilettantisch. Der Gipfel zeichnete sich ja auch darin
ab, daf? man tUberhaupt kein Interesse hatte, an Feinheiten, an Kleinigkeiten zu denken. Jeder
von uns mufd im taglichen Betrieb an Kleinigkeiten denken, weil die Kleinigkeiten machen es
letzten Endes aus. Und so ist es passiert, daR zum Beispiel die Osterreich Werbung im
Telefonverzeichnis der ITB gar nicht aufgeschienen ist. Sie kdnnen nachschauen, sie ist nicht
drinnen. Auf die diesbezigliche Frage hiel3 es von lhnen: Es sind alle mit Handies ausgerustet.
Ich habe dort nachgefragt und habe die Antwort bekommen: Wir brauchen sowieso kein
Telefon, da wir alle mit Handies erreichbar sind. — Tatsache ist aber, dal Besucher der Messe,
die den Kontakt mit Osterreich suchen, sich auch verspaten, manche Verabredungen erst ver-
spatet wahrnehmen kénnen, und sie kénnen nicht einmal anrufen und sagen: Bitte, warten Sie
verlaBlich, ich komme eine halbe Stunde spater, mein Flugzeug hatte Verspatung. — Das mus-
sen Sie sich vorstellen! Ich kann es Ihnen zeigen: Osterreich scheint nicht auf! (Die Rednerin
Uberreicht Bundesminister Dr. Farnleitner ein Faltprospekt.)

Das nachste: Jeder Besucher nimmt das Teilnehmerverzeichnis zur Hand. Die Osterreich
Werbung findet sich nur unter ,0%. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, wie viele Staaten es gibt,
die den Buchstaben ,0* nicht kennen und die Osterreich einfach unter ,Austria“ suchen. In lhrer
Anfragebeantwortung sagen Sie mir, es gibt ein Inhaltsverzeichnis, in dem Osterreich unter
JAustria“ zu finden ist. — Herr Minister, seien Sie so lieb und zeigen Sie mir das Inhaltsver-
zeichnis in diesem Ausstellerverzeichnis! Dieses Ausstellerverzeichnis hat kein Inhaltsver-
zeichnis. Also, Herr Minister, entweder haben Sie diese Anfrage nicht selbst beantwortet, oder
Sie haben nicht die Wahrheit gesagt. Schauen Sie nach, zeigen Sie mir bitte das Inhalts-
verzeichnis! Osterreich ist nur unter ,0“ drinnen. Es sind die Austria Trend Hotels drinnen. Ja
kann man denn Osterreich nicht unter ,Austria® noch einmal anfiihren? Das sind diese
Kleinigkeiten.

Ich weil3, das wollen Sie nicht hoéren, aber das sind Kleinigkeiten — Herr Puttinger wird mir das
bestédtigen —, die einfach das Gesamtbild ausmachen, die den Gast verargern, die den Aus-
steller verargern, die jeden verargern, der nach Osterreich will. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da wir beim Verargern sind, Herr Minister: Der groRte Arger findet sich innerhalb meiner
Branche, und zwar was die Prasentation der Familienwerbung betrifft. Sie kassieren als
Prasident der Osterreich Werbung von jedem Unternehmer, der bei diesem Produkt Familien-
hotels, Kinderhotels dabei ist, 20 000 S. Aber nicht, dal? Sie glauben, daf? man da nur einmal
zahlt! Einmal bezahlt man die Osterreich Werbung uber die Bundessteuer, dann iber eine
Landesabgabe und einmal noch Uber die Wirtschaftskammer als Unternehmer — und dann muf3
man ein viertes Mal die Osterreich Werbung bezahlen, damit man ein Inserat im Prospekt
~Familienhotels“ schalten kann.

Die Osterreich Werbung macht die Prasentation der Familienhotels, und das, Herr Minister, ist
ein trauriger Anblick. (Die Rednerin zeigt ein Foto vom Messestand.) Es war die Kindergruppe
JUPPIDU, die ich gut kenne und die das auch sehr gut gemacht hat, die kann Uberhaupt nichts
dafiir. Man hat es nicht einmal der Miihe wert gefunden, die Tafel fiir die Osterreich Werbung,
die darauf hinweisen soll, daB es sich um Familienurlaub in Osterreich handelt, aufzuhéangen —
es ware Platz genug gewesen —, nein, man hat sie hinten am Boden schrag hingelehnt! (Abg.
Haigermoser: Lieblos, das Ganze!) Ich als Unternehmerin, die in ihrem Betrieb immer darauf
schaut, dal’ vorne und hinten alles funktioniert, muf3 lhnen sagen, das ist eine derartige Lieb-
losigkeit, ein Dilettantismus und eine Unfahigkeit, fiir die Sie als Prasident der Osterreich
Werbung und als zustdndiger Minister verantwortlich sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Schauen Sie sich das bitte an, das ist wirklich erschiitternd! (Die Rednerin Gibergibt dem Minister
das Foto. — Abg. Parnigoni: Das ist ja lacherlich! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das schaut Ihnen
ahnlich! Bei euch ist alles lacherlich!)

Sagen Sie nicht, das ist erschitternd fir mich, denn ich bin mir sicher, Herr Minister — so
schatze ich Sie schon ein —, wenn Sie die Messe besucht und das dort gesehen héatten, hatten
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Sie sich die verantwortlichen Leute hergeholt und gesagt: Was glaubt ihr eigentlich? So konnt ihr
das doch nicht prasentieren!

Man hat diese Tafel nicht einmal aufgehangt, man hat sie am Boden schrag hingestellt! Das
mufd man sich vorstellen! Und fur alle, die das nicht wissen: Der Familienurlaub war das
Hauptthema am OW-Stand auf der ITB, der weltgréRten Tourismusmesse, und so hat man ihn
prasentiert. Es ist dermalBen erschitternd, aber es ist das Spiegelbild unserer Tourismus-
verantwortlichen in diesem Land, die einfach nicht mehr interessiert, was im Tourismus
stattfindet.

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete! Ihre Rede-
zeit ist zu Ende, bitte.

Abgeordnete Mares Rossmann (fortsetzend): Herr Minister! Nehmen Sie lhre Verantwortung
sowohl als Prasident der Osterreich Werbung als auch als Wirtschaftsminister, zustandig fiir
den Tourismus, endlich wahr! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.03

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. Ich mache darauf aufmerksam, daf3 von nun an die Redezeit 5 Minuten betragt. (Abg.
Schieder: Und rot ist die Tafel auch noch! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der
SPO und der Freiheitlichen.)

Lassen Sie sich Zeit, Herr Abgeordneter! Ich habe die Uhr noch nicht eingestellt. Aber vielleicht
kann man die Diskussionen in den Bankreihen jetzt beenden.

18.03

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Minister! Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
behandeln hier eine Anfrage der Freiheitlichen (Abg. Haigermoser: Eine Beantwortung! Das ist
der feine Unterschied!), eine Beantwortung einer Anfrage, in der es darum geht — wie Kollegin
Rossmann es hier ausgedriickt hat —, ob die ITB eine Tourismusmesse, eine Besuchermesse
oder eine Fachmesse ist und ob dort der Stand der Osterreich Werbung in dem Zustand gewe-
sen ist, wie es sich Frau Abgeordnete Rossmann vorstellt.

Zum ersten mochte ich festhalten, meine Damen und Herren, daf} sich natirlich eine Messe
immer wieder in ihrer Konzeption Uberprft, und so kommt es, daf3 sich die ITB in Berlin von der
Besuchermesse hin zu einer Fachmesse wandelt und sich ihr Zielpublikum daher anders
darstellt. Daher strukturiert sie sich auch entsprechend neu.

Zum zweiten ist zu sagen, dalR dieser Stand, von dem Sie reden, Kollegin Rossmann, wie auch
in der Anfragebeantwortung durch den Minister dargestellt worden ist, aus dem Jahr 1995
stammt und irrsinnig viel Geld gekostet hat. Den hat namlich der vorherige Geschéftsflhrer
angekauft, er heil3t Lukas und ist heute freiheitlicher Abgeordneter im Europaischen Parlament.
Das mul3 man namlich einmal sagen. (Abg. Haigermoser: Der hat aber ordentliche Kennzahlen
zustande gebracht! — Weiterer Zwischenruf der Abg. Rossmann.) Dieser Stand wird deshalb
verwendet, weil er sich ja schluRendlich amortisieren muf3. Man kann ja — wie die Freiheitlichen
immer sagen — das Geld nicht beim Fenster hinauswerfen! Man muf3 ja entsprechend sparen,
und daher wurde dieser Stand wiederum verwendet.

Zum dritten méchte ich noch anmerken, daR die Osterreich Werbung bei der ITB nicht so uner-
folgreich gewesen sein kann, weil sich schluendlich — wie man auch aus der Anfragebeant-
wortung ersehen kann und wie ich aus Gesprachen weill — die Gesprachsfrequenz um
30 Prozent erhéht hat und die Fachbesucher, die ja fir die dsterreichischen Aussteller dort die
wichtigsten sind, dieses Angebot sehr gerne und in gréRerem Ausmal? als vorher angenommen
haben.

Meine Damen und Herren! Dariiber, ob die Osterreich Werbung in ihrer jetzigen Struktur
glucklich wird, kdnnen wir die Diskussion flhren, und wir fihren sie auch schon sehr lange und
sehr intensiv. Nunmehr hat Minister Farnleitner gemeint, er mochte eine Neustrukturierung der
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OW in Form einer Vereinsstruktur noch einmal probieren. Wir haben gemeint, vielleicht sollte
man die Rechtsform einer AG oder GesmbH wahlen, aber wir werden uns das jetzt anschauen.
Man sollte einmal jenen, die jetzt auf diese Struktur gesetzt haben, die Gelegenheit geben, zu
zeigen, ob sie erfolgreich sein kdnnen. Zumindest haben sie in einem ersten Schritt zusam-
mengebracht, daf? sich das MiRverhéltnis von 45 Prozent Ausgaben fir die operative Ebene und
55 Prozent fir das Personal umgedreht hat und daher mehr Geld fir die operativen Aufgaben
der OW zur Verfiigung steht. Ich halte das fiir eine verniinftige Entwicklung und glaube daher
auch, daf3 da ein erster erfolgreicher Schritt gesetzt wurde.

Aber, Hohes Haus, wir wissen ja, der Sommer steht bevor, die FPO-Sommerspiele beginnen
wieder einmal, und das ist halt das Einlauten. (Abg. Haigermoser: Da kriegst du auch einen
Posten — als Kulissenschieber!) Und zum zweiten, lieber Kollege Haigermoser, wissen wir ja
ohnehin ganz genau: Wenn die Liberalen oder die Grinen in diesem Haus eine Dringliche
einbringen, dann hat die FPO immer das Gefiihl, sie kommt zu kurz, und muR sofort eine
Besprechung einer Anfragebeantwortung nachschieben, damit sie ihre Notwendigkeit in diesem
Haus nachweisen kann.

Ich sehe aber durchaus die Problematik in der Entwicklung des Tourismus, meine Damen und
Herren. Dal3 die Entwicklung im letzten Winterhalbjahr nicht angenehm war, dal3 sich der
Umsatz zuruckentwickelt hat und die Nachtigungszahlen zuriickgegangen sind, das alles wollen
wir nicht bestreiten. Und daR die Anstrengungen der Branche, der Politik und der OW gewaltig
sein missen, um das wieder aufzuholen, um mit dem gréRten Exportartikel Osterreichs wieder
zu punkten, das ist keine Frage. Aber ich glaube nicht, da? man mit der Diskussion, ob ein
Schild auf dem Boden gestanden oder oben an der Wand gehéngt ist, die dsterreichische
Tourismusbilanz wesentlich wird beeinflussen kénnen.

Ich erwarte mir eher Impulse, wenn wir an die Umsetzung etwa von Forderungen nach der Ent-
wicklung regionaler Tourismusorganisationen gehen oder endlich mit einem Masterplan mit der
entsprechenden Tourismusstrategie fur das Jahr 2005 beginnen. Da, wirde ich meinen, sollten
wir zusammenarbeiten, und, Herr Minister, in dieser Richtung haben Sie auch meine Unter-

stiitzung. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.09

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrtes Plenum! Als ich mir diese Anfragebeantwortung angeschaut habe, habe
ich mich gefragt, warum eigentlich diese Anfrage gestellt worden ist. Die erste Frage betrifft die
Einteilung des Dienstplanes des Herrn Ministers. Ich glaube, dafir sind wir wirklich nicht
zustandig. Der Herr Minister — das traue ich ihm zu — kann selbst richtig entscheiden, was er tut.

Die Antwort auf die zweite Frage ist fir jeden Wirtschaftstreibenden von vornherein klar: In einer
Firma, die 500 Millionen umsetzt, wird es gewisse Entscheidungskriterien fiir die entsprechen-
den Gremien geben.

Die dritte, vierte und fiinfte Frage beschaftigen sich mit den Statuten. Ich frage mich, liebe ,F*:
Warum sind Sie nicht zum Herrn Grasser gegangen, dem jungen dynamischen Herrn aus
Kéarnten? Den werden Sie ja bitte kennen. Der hat ja die Statuten, denn der ist ja in den Gremien
vertreten.

Die sechste Frage ist eine Finanzfrage.
Die neunte Frage ist eine Finanzfrage, die wurde beantwortet.

Ich frage mich wirklich: Was fangen Sie dann mit diesen Zahlen an? Sie haben es ja beim
Budget bewiesen: Bei dem Sparbudget bringen Sie 40 Milliarden Schilling mehr heraus. Also
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warum stellen Sie eine Finanzfrage, wenn Sie mit den Finanzen ohnehin nicht umgehen
kénnen?

Die achte Frage ist eine rein theoretische Frage, wo Sie sich mit Fachmessen auseinan-
dersetzen. Jeder Abgeordnete hier im Haus, weil3, was eine Fachmesse ist. Ich brauche doch
nicht zu fragen, warum man sich auf einer Fachmesse anders verhalten muf3 als auf einer
Besuchermesse.

Und so geht es dahin mit den Fragen 10, 11, 12, 13 und 14.

Ich habe nur finf Minuten Zeit. Lassen Sie mich daher doch auch ein paar grundsétzliche Dinge
sagen.

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Rossmann! Sie sind sicher eine Fachbesucherin gewesen,
sind also durch diese Sperre gekommen und konnten dort wahrscheinlich feststellen, daf die
100 oder 150 Platze ausverkauft gewesen sind, daf3 Sie den ganzen Tag uber keinen Platz
bekommen haben. Es wird lhnen doch lieber sein, wenn dort Fachbesucher sitzen, als wenn
dort Besucher sitzen, die lieber essen und trinken und mit Fachbesuchern nichts zu tun haben.
(Zwischenruf der Abg. Rossmann.)

Liebe Frau Abgeordnete Rossmann! Da Sie den Zustand kritisieren, muf3 ich lhnen eine ganz
klare Antwort geben. Sie werden die ,Travel Inside“ kennen, immerhin die grofite Reise-
veranstaltungszeitung mit Sitz in der Schweiz, die folgendes uber die Schweiz und Osterreich
schreibt: Allerdings ackerten sich entsprechend dem Angebot vor allem altere Semester durch
die Schweizer Prospektberge, wahrend sich zum Beispiel bei den Osterreichern, nur 50 Meter
weiter, die Kids stauten. Unser Nachbarland, dessen Tourismus ebenfalls tief in der Tinte sitzt,
offerierte Sound, Animation und trendige Angebote. — Das schreibt die grofdte Zeitung auf
diesem Gebiet, aber Sie haben nichts anderes zu tun, als negative Dinge hier zu erzahlen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf aber noch etwas sagen, damit Sie wissen, worum es bei dieser Anfrage Uberhaupt
gegangen ist — und das wurde heute schon von Parnigoni gesagt —: Wenn man sich schon tber
den Turm und seine Gestaltung aufregt, dann muf3 man auch dazusagen, dal3 dieser Turm von
jemandem, der heute freiheitlicher Abgeordneter ist, entwickelt worden ist. Ihr heutiger
Abgeordneter hat das gemacht. (Zwischenruf der Abg. Rossmann.)

Wenn Sie sich Uber die Sperre beschweren, so muf3 ich Ihnen wieder sagen, das war ebenfalls
der damalige OW-Chef Lukas, der diese eingefiihrt hat, und das aus gutem Grund. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP. — Weiterer Zwischenruf der Abg. Rossmann.) Wenn Sie sich tiber den
Standaufbau beschweren, dann darf ich IThnen sagen, dald das ebenfalls Ihr Abgeordneter des
EU-Parlaments, Ihr Fremdenverkehrsspezialist, war, der das eingefuhrt hat. Und wenn Sie sich
Uber den Architekten beschweren und dieses Bild so schon hergezeigt haben, dann muf3 ich Sie
darauf hinweisen, dal} das derselbe Architekt war, der 1994, 1995, 1996 und 1997 fur die
Gestaltung verantwortlich war und auch von lhrem Herrn Generaldirektor Lukas damals
eingesetzt worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich gratuliere Ihnen dazu, daR Sie sich selbst so hinuntermachen in dieser Diskussion. Ich
verstehe es nicht, wie man in einer derartigen Weise vorgehen kann. (Beifall und Bravorufe bei
der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

18.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als ndchster Redner ist Abgeordneter Mag. Trattner zu Wort
gemeldet. Redezeit: 5 Minuten.

18.14

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach dem Feuerwerk des Kollegen Puttinger
mufd man eigentlich zur Erkenntnis kommen, im 0&sterreichischen Tourismus sei alles in
Ordnung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Kollege Puttinger! Ich kann Ihnen eines sagen: Als damals Kollege Lukas noch Chef der
Osterreich Werbung war, haben immerhin noch die Zahlen gestimmt — heute sind wir von den
Wunschzahlen weit entfernt. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn man sich die Beantwortung der Frage 8 anschaut, dann muf3 man sich das auf der Zunge
zergehen lassen. Man gewinnt da den Eindruck, man will solche Fachmessen organisieren und
unter sich bleiben, man will, daR ja keine Fremden dorthinkommen. Die Antwort auf die Frage 8
ist kostlich: ,In der Vergangenheit wurde von 6sterreichischen Fachbesuchern vehement eine
effektive Kontrolle fir den Zugang zum Fachbesucherbereich gefordert.“ — Von den o&ster-
reichischen! Also die auslandischen Interessenten haben sich offensichtlich nicht dariber
aufgeregt, aber die Osterreicher wollten dort eher eine ,Inzuchtveranstaltung® abhalten, die-
selben ,Inzuchtveranstaltungen®, wie sie die OVP abhalt. Aufgrund dieser ,Inzuchtveranstal-
tungen“ hat die OVP in den letzten 20 Jahren 70 Prozent ihrer Wahler verloren und die FPO um
das Siebenfache zugelegt. Das ist lhre politische Arbeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen immer wieder, die Osterreich Werbung arbeite gut. Man muR sich aber die Betei-
ligungsverhaltnisse dort einmal anschauen: 60 Prozent Bund, 20 Prozent Kammer, 20 Prozent
Lander. Da miuRte man eigentlich der Auffassung sein, daf} sie untereinander kommunizieren,
dall man sich untereinander abspricht, was man tut. Da habe ich ein Rundschreiben aus der
Steiermark bekommen: Wanderinitiative der Osterreich Werbung. Ersuchen um Nichtteilnahme
der steirischen Orte und Regionen. Nachdem bereits funf Bundeslander vorher schon abgelehnt
haben, bei dieser Aktion mitzumachen, kommt tiber Auftrag der Osterreich Werbung (iber eine
Firma, namlich die Firma ITA, ein Aviso, daf3 mit steirischen Orten Akquisitionsmaflinahmen in
der GroRenordnung zwischen 50 000 und 100 000 S vorgesehen sind. Das ist dieselbe Firma
ITA, die auch den Weinprospekt macht, und das ist dieselbe Firma ITA, die von der Grol3en-
ordnung her wahrscheinlich das Ganze gar nicht veranlassen kann, denn sie hat laut KSV-
Mitteilung ein Umsatzvolumen von einer Million Schilling im Jahr. Ja, bitte, was lauft denn dort?
Eine Million Umsatz im Jahr, das muf3 doch allein mit einer Werbeaktion zu lukrieren sein. Was
ist denn das fur eine Firma? Das wére einmal zu untersuchen.

Was ist denn das fur eine Firma, die einfach in die Bundeslander auf Akquisition geht, obwohl
von den Bundeslandern dezidiert gesagt wird, dal3 solche Akquisitionsmaflinahmen dort nicht
stattzufinden haben?

Auch bei einer Sitzung am 5. Februar 1997 betreffend Werbemittelproduktion wurde ganz klar
vereinbart, daR seitens der Osterreich Werbung keine Aktionen auf Lander- und regionaler
Ebene gestartet werden. Aber dann macht man es trotzdem und schickt diese Firma ITA ins
Feuer.

Da gibt es aber noch etwas, das zeigt, wie diese Werbeaktivitaten der Osterreich Werbung vor
sich gehen. Sie kennen genau die Auseinandersetzung vor dem Arbeitsgericht zwischen dem
Herrn Hoferer und einer leitenden Mitarbeiterin, die kritisiert, dal3 die beklagte Partei, ndmlich die
Osterreich Werbung, gar nicht in der Lage ist, zeitgerecht ein Tourismus-Konzept fiir den
Sommer-Tourismus 1997 vorzulegen — das war im Marz 1997 —, obwohl bereits samtliche
Bundeslander ihre Werbekonzepte vorgetragen haben.

Dasselbe galt fur die Wintersaison 1996/97, wo man ebenfalls erst am 11. Oktober die Werbe-
kampagne vorgestellt hat. Am 11. Oktober, also zu einem Zeitpunkt, zu dem die Wintersaison
im Grunde genommen bereits fast ausgebucht sein sollte, wird eine Werbeaktion gestartet, mit
der Strategie ,Alltag raus, Osterreich rein“. Wenn bei der Market-Untersuchung einer Werbe-
aktion die Benotung hoher ist als zwei, dann wird jeder vernunftige Marketing-Mensch die
Strategie genau hinterfragen, dann ist diese Aktion entweder rasch zu andern oder abzublasen.
Diese Aktion hat die Benotung ,mehr als drei“ bekommen, und Herr Hoferer als Geschaftsfuhrer
der Osterreich Werbung hat tberhaupt keine Veranlassung gesehen, dort einzugreifen und
etwas abzuéndern.
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Er sagte, es werde schon alles gutgehen. Dal3 es aber nicht gutgeht, wissen wir, wir kennen die
Zahlen. Die Zahlen sind heute schlecht, und zu Zeiten von Lukas waren die Zahlen gut. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt ist Abgeordneter Mag. Peter am Wort. — Bitte.

18.19

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Es ist wirklich skurril: Der 6sterreichische
Tourismus hat den schwersten Strukturwandel seiner Geschichte zu bestehen, und wir unter-
halten uns Uber parteipolitische Spielchen, wir unterhalten uns darlber, ob der jetzt freiheitliche
Lukas oder der ehemalige rote oder vielleicht doch schwarze Hoéferer — ich weil3 es nicht, und es
ist mir auch vollig gleichglltig — da oder dort eine richtige oder falsche Werbelinie gefahren ist.

Meine Damen und Herren! Es ist doch skurril, wenn das Hohe Haus im Zusammenhang mit
Tourismus uber nichts anderes zu diskutieren hat — es handelt sich dabei um eine Branche, die
immerhin noch 6,2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts an Devisen beistellt, die viele Hundert-
tausende Menschen beschaftigt — als Uber die Gestaltung eines Messestandes bei der ITB in
Berlin. Ich halte das flr derart skurril, dal3 ich es schon unertréglich finde! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Was wir tun kdnnen, ist, zu verstehen, dafd wir den Tourismus zum
nationalen Anliegen machen missen. Ich nenne Ihnen Zahlen fiir 1996: Die Deviseneinnahmen
beliefen sich auf 6,2 Prozent des BIP. 1992 waren 8,4 Prozent des BIP Deviseneinnahmen. Das
heil3t, der Tourismus hatte — in absoluten Prozentpunkten gemessen — 1996 eine um 2,2 Pro-
zent geringere Dynamik als die tUibrigen Bereiche der Wirtschaft. Dabei geht es um 50 Milliarden
Schilling, meine Damen und Herren, 50 Milliarden Schilling, die als Devisen fehlen und sich in
der Zahlungsbilanz schmerzhaft bemerkbar machen, sowie 50 Milliarden Schilling, die im Wirt-
schaftswachstum abgehen. Heute steht Osterreich — leider muR ich das sagen — im Wirt-
schaftswachstum innerhalb der Europédischen Union an letzter Stelle.

Machen wir daher den Tourismus zum nationalen Anliegen! Diskutieren wir Gber den Sinn einer
Exportoffensive, die immer nur am industriellen und gewerblichen Sektor orientiert ist!
Zerbrechen wir uns den Kopf Uber eine Exportoffensive im touristischen Bereich, in dem wir —
noch einmal sei es gesagt— zu Lasten der Wirtschaftsdynamik Osterreichs 50 Milliarden
Schilling Deviseneinnahmen verloren haben! Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Die
Leistungsbilanzentwicklung des ersten Quartals ist in hochstem Mal3e besorgniserregend. Wir
gehen in Richtung einer negativen Leistungsbilanz im Ausmalf3 von tber 2 Prozent des BIP.

Die betriebswirtschaftlichen Zahlen hat Ihnen die Nationalbank unléangst zur Verfiigung gestellt,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Unter diesen Zahlen scheinen fur die Beher-
bergungsbranche als Medianwerte, als Mittelwerte fir 3- bis 5-Stern-Unternehmen auf: ein
negatives Eigenkapital von 11 Prozent, eine doppelte Verschuldung vom Umsatz und eine
Rendite von minus 2,6 Prozent. Das sind Fakten, die wir im Hohen Haus diskutieren mussen!
Wir mussen dariber diskutieren, wie wir neue Rahmenbedingungen setzen, wie wir eine Ex-
portoffensive starten. Wie kdnnen wir den unerhdrten Erfolg, den wir im Tourismus von den
sechziger bis zu den achtziger Jahren erreichten, in den neunziger Jahren fortsetzen?

Was aber tun wir statt dessen? — Wir ergehen uns in kleinkariertem parteipolitischem Gezank
daruber, ob das jetzt ein Blauer, ein Roter oder ein Schwarzer getan hat. Das ist das einzige,
was fur den Tourismus wirklich nicht interessant ist. Irgendein Parteipolitiker von den Freiheit-
lichen mag daran sein Mitchen kihlen, aber das nitzt nichts und trégt nichts Positives bei. Es
ist einfach lacherlich, Frau Rossmann, was Sie hier geliefert haben! Es ist bedauerlich und
lacherlich, und das hat sich der Osterreichische Tourismus nicht verdient. Halten Sie solche
Reden im steirischen Landtag, aber nicht hier im Parlament! (Beifall beim Liberalen Forum
sowie bei Abgeordneten der SPO, der OVP und der Griinen. — Zwischenrufe der Abg. Ross-
mann und des Abg. Mag. Trattner.)
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Meine Damen und Herren! Das Problem im 6sterreichischen Tourismus ist nicht, dal die
Marktchancen nicht intakt wéaren. Dieses Land ist wunderschdon. Es hat eine geeignete
Infrastruktur, es liegt in der Mitte seiner Mérkte, und es hat alle Chancen. Jedes Prozent
Wirtschaftswachstum in den Reformstaaten fiihrt zu weiterer Tourismusbelebung in Osterreich.
Aber das Problem, meine Damen und Herren, sind die Kosten des Dienstleistungsstandorts.
Das schreibe ich lhnen von den Regierungsfraktionen ins Stammbuch! Wir drangen uns utber
die Preise schlicht und einfach selbst aus dem Markt. Dort, wo die Preise nicht gesenkt werden
koénnen, weil sonst die Kosten nicht darin unterzubringen sind, und wo der Markt die Preise nicht
annimmt, kommt es zu den Ergebnissen, die ich Ihnen soeben aus Publikationen der National-
bank vorgelesen habe.

Die Umsatzrentabilitat der Jahre 1995 und 1996 war leider noch schlechter: minus 2,59 Prozent.
Herr Bundesminister! Wenn Sie sich zu Wort melden, ware ich Ihnen dankbar, wiirden Sie zu
diesen Fragen Stellung nehmen. — Die Frage, wo ein bestimmtes Gestell gestanden ist,
interessiert niemanden aufBer Frau Rossmann. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abge-

ordneten der Griinen.)
18.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Peter! Der Herr Bundesminister hat sich
schon zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm als letztem Redner in dieser Debatte das Wort. — Herr
Minister, Ihr Beitrag sollte 10 Minuten nicht Ubersteigen.

18.23

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Es gibt tUberall in den entwickelten europdischen Landern, in allen Mit-
gliedslandern der EU eine Diskussion darlber, welchen Zweck es hat, wenn Minister sich auf
Fachmessen zeigen.

Wir haben uns hinsichtlich der ITB unter den europaischen Ministern darauf verstandigt und von
allen die Mitteilung erhalten, daR3 sie nicht an dieser Messe teilnehmen werden, sodal3 daran mit
Ausnahme des griechischen Tourismusministers, der als Umweltminister bei einer Umwelt-
veranstaltung von Frau Ministerin Merkel anwesend war, kein europaischer Minister teilge-
nommen hat. Wenn es ginge, wirde ich lhnen vorlesen, wer aus Europa daran teilgenommen
hat. Wir zahlen nicht dazu.

Fachmessen sind Veranstaltungen, bei denen sich die interessierten Wirtschaftskreise zu
treffen haben. Berlin selbst ist ein glanzendes Beispiel daftr, wie Fachmessen denaturieren
kénnen. Ich war in meiner frilheren Funktion jahrzehntelang Teilnehmer der Berliner Griinen
Woche, die sich ebenfalls von einer Fachmesse zu einer Publikumsfre3- und -Besuchsmesse
entwickelt hat.

Die Fachmesse ITB kam auf Wunsch der 6sterreichischen Aussteller — ich wiederhole es fur
Kollegen Trattner: auf Wunsch der Osterreichischen Aussteller — zustande. Wir hatten dort
immer volle Kojen, ungeféhr 100 Firmen waren dort vertreten. Sie haben die Raume in vollem
Ausmalfd genutzt, weil der Andrang grof3 genug war, und sich darlber beschwert, daf? sie, wenn
nicht die gleiche Regelung wie fir andere getroffen werde, keine Chance hatten, mit den Inter-
essenten ein ungestortes Gesprach zu fihren. Auf der Berliner Messe ist auch klargeworden,
daf? insbesondere seit der Ostdffnung die Berliner Messen Lieblingstreffpunkte fir 6ffentliche
Ausspeisungen geworden sind. Ich sage das, weil ich das wahrend der Berliner Griinen Woche
am eigenen Leib erfahren konnte.

Zu einem anderen Punkt: Ich mdchte nicht im geringsten polemisch sein, Herr Prasident! Aber
ich habe es erlebt, daR sich die FPO in schriftlichen Anfragen sehr fiir meine Reisen interessiert
hat. Ich denke zum Beispiel an die Anfrage Uber die Reise nach Japan. Ich bin dankbar, dal} sie
sich auch fur meine nicht unternommenen Reisen interessiert. Daher werde ich mit der nétigen
Sorgfalt jeweils alle meine Reiseverbindlichkeiten im Hinblick darauf Uberprifen, ob es sich
lohnt, irgendwo hinzufahren. (Beifall bei der OVP.)
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Zum zweiten der angesprochenen Punkte: effiziente Werbung und Vorgaben. — Die Uberpriifung
der Reaktionen auf diese Berliner Messe hat mir gezeigt, daf3 aus unseren Bundeslandern keine
negative Reaktion gekommen ist, obwohl sie sonst die ersten sind, die solche Briefe schreiben.
(Abg. Rossmann: Sie haben es nicht gewul3tl) Die Teilnehmer haben ihre Zufriedenheit
geaulert, als sie — noch in Berlin — gefragt wurden. Die internationale Presse ist bereits zitiert
worden. Was ich in der nationalen Presse gelesen habe — in den Fachzeitschriften ,0GZ* und
JAustria Tourist* —, hat erkennen lassen, dal3 diese Messebeteiligung sehr positiv bewertet
wurde. Wenn Sie individuell zu einem voéllig anderen Schlul3 gekommen sind, ist das Ihr gutes
Recht, und ich gestehe es lhnen gerne zu. Aber ich verwahre mich dagegen, wenn dieser
Eindruck als Pauschaleindruck hingestellt wird. (Beifall bei der OVP.)

Im Hinblick auf die Bemiihungen Deutschlands und Osterreichs im Rahmen der européaischen
Integration, Deutsch zu einer offiziellen Amtssprache zu machen, legen wir international sehr
wohl Wert auf die Landesbezeichnung ,Osterreich“. Wir haben daher nichts dagegen, in diesem
Katalog unter dem Namen ,Osterreich“ aufzuscheinen. Ich traue mich sogar zu wetten, daR wir
aufs heftigste kritisiert worden waren, hatten wir uns unter ,Austria“ einreihen lassen. Ich glaube,
wir sind Osterreicher. (Zwischenruf der Abg. Rossmann. — Weitere Zwischenrufe.)

Letzter Punkt: Ich glaube, in einer Zeit, in der Einkommens- und Arbeitslosenentwicklung nicht
gerade in Richtung positiver Voraussetzungen fir den globalen Tourismus deuten, missen wir
vor allem darauf achten, uns im Rahmen eines europdischen Szenarios fur den Tourismus in
der Werbung so zu prasentieren, dal3 wir Aufmerksamkeit erregen. Internationale Tourismus-
experten haben mir bestéatigt, daR wir uns mit dem Thema ,Alltag raus, Osterreich rein®
weitgehend singulér und aufsehenerregend prasentiert haben. — Darliber werden wir nach
Vorliegen erster Ergebnisse weitersprechen kénnen.

Herr Abgeordneter Peter! Zu lhrem Appell méchte ich sagen, dafd ich in Kiirze im Ministerrat
einen neugefalRten Tourismusbericht an das Parlament prasentieren werde. Wir kdnnen dann
unter neuen Pramissen eine sehr intensive Diskussion Uber MalRnahmenpolitik und deren
Ergebnisse fiihren. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Madl: Eine Diskussion iiber
das Sterben des Tourismus!)

18.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe diese Debatte.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen zu den Tagesordnungs-
punkten 1 bis 8 wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Ich erteile es ihm. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.29

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus!
Der Herr Bundesminister fir Inneres ist mittlerweile offensichtlich leider abhanden gekommen.
Aber die Zahlen sprechen fir sich: Innerhalb von zehn Jahren hat sich die Zahl der Ausléander
von etwas mehr als 200 000 auf die, wie ich meine, sehr, sehr stolze Zahl von ber 720 000
erhoht. Herr Minister Schl6gl hat es selbst gesagt: Das ist eine gigantische Zuwanderungszahl.

Im vorliegenden Regierungsentwurf erblicken wir ein Gesetz, das in sich sehr unrund ist und
vieles nur in Mdglichkeitsform zum Ausdruck bringt. Wenn wir nun als Oppositionspartei einen
Abé&nderungsantrag einbringen, um in etlichen Bereichen fir Klarstellungen zu sorgen, so sollte
dies seitens der Regierungsparteien als oppositionelle Unterstitzung gesehen werden. Ich
begriinde den vorliegenden Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Jung,
Hofmann und Lafer folgendermafien.
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Im Zusammenhang mit den Aufenthaltstiteln im 8§ 7 fordern wir, daf’ dort zuséatzlich Personen
aufscheinen, die sich in Osterreich nachweislich zum Zweck eines Studiums oder einer Schul-
ausbildung niedergelassen haben. Dies ist damit zu begriinden, dal wir keine Schlechter-
stellung Osterreichischer Studenten herbeifihren wollen, die immerhin ihren Studienerfolg
nachzuweisen haben.

Es lassen sich dafur gute Beispiele anfiihren, und ich erlaube mir, Ihnen eines aus jingster Zeit
zu berichten. Anfang Mai kam ein Marokkaner, der drei Semester Germanistik studiert hatte, zu
einer Vorfuhrung ins Bundesministerium fir Inneres. Er muf3te sich im Zuge der Einvernahme
eines Dolmetschers bedienen. Daraus ist, wie ich meine, zu ersehen, dall ein Nachweis des
Studienerfolges sowie ein Nachweis dariiber, ob Uberhaupt studiert wird, durchaus sinnvoll ist
und daR — dies ist ein entscheidender Punkt— Studenten und Schiler grundsatzlich in die
Quotenregelung einbezogen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Salzburger Landesregierung hat eine Stellungnahme
hierzu abgegeben, in der festgestellt wird, dafl} verstarkt Personen aus Nordafrika und Nigeria
nach Osterreich kommen und den Aufenthaltszweck mit ,Studium* angeben. Ich will Innen nicht
vorenthalten, daf3 sich die Zahl dieser Personen aus Nordafrika und Nigeria innerhalb eines
Jahres verdreifacht hat.

Es scheint uns weiters zweckmaRig zu sein, daf? in die Aufenthaltserlaubnis von Saisonarbeitern
eine zeitliche Eingrenzung des Aufenthaltes aufgenommen wird. Es ist uns zuwenig, nur von
.sechs Monaten“ zu sprechen, sondern es sollte, um eine Aneinanderreihung von Saison-
bewilligungen zu verhindern, der Zusatz ,pro Kalenderjahr” in den Gesetzestext aufgenommen
werden. Wirde das nicht geschehen, so widersprache das der Intention des Integrations-
paketes.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist festzustellen, dal3 in sehr vielen Bereichen dieser
Vorlage die Mdglichkeitsform sehr viel Spielraum offenlaf3t. Die Verwendung der Mdglichkeits-
form wird letztlich einen Gberzogenen Ermessensspielraum der Behdrden zur Folge haben. Wir
treten deswegen daflr ein, beispielsweise in § 10 Abs. 2 Uber die Erteilung eines Einreise- oder
Aufenthaltstitels das Wort ,kann“ durch ,ist® zu ersetzen, sodal’3 es heiflt ,... ist wegen
Gefahrdung offentlicher Interessen ... insbesondere zu versagen ...“. Das der Mdglichkeitsform
entsprechende ,kann“ist durch den Indikativ ,ist* zu ersetzen.

Die ,Sonderbestimmungen fur Pendler sind zu erweitern auf ,Sonderbestimmungen fir Grenz-
ganger und Pendler®.

In § 33 Abs. 1 und 2 wiederum ist das Wort ,kdnnen“ durch ,sind“ zu ersetzen. Wenn es denn
sein mufl3, dald die Mdglichkeitsform Einzug hélt, dann ist dafir 8 49 geeignet. Wenn es darum
geht, Drittstaatsangehdrigen auf Antrag die Niederlassungsbewilligung unbefristet zu erteilen,
kann ich mir ohne weiteres vorstellen, daf3 ,kann“ durch ,ist* ersetzt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Bereich ,Entzug der persdnlichen Freiheit* ist unserer
Vorstellung nach eine Erweiterung um zwei Punkte vorzunehmen. Einen Punkt, den Sie im
vorliegenden Abanderungsantrag nachlesen kénnen, méchte ich kurz streifen. Es geht hierbei
um den Hungerstreik, und es werden darin die fur den Fall des Hungerstreiks erforderlichen
medizinischen MaflRnahmen geregelt. Es durfte Ihnen bekannt sein, dal} sich die Zahl
derjenigen, die in Schubhaft in den Hungerstreik getreten sind, innerhalb eines Jahres verzehn-
facht hat. Das ist eine der Regelungen, die Krankheits- und Verletzungsfélle unter Schub-
haftlingen betreffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Last, not least komme ich zum Bereich der Kosten. In dieser
Hinsicht fordern wir, dal® die Wortfolge ,einschlieRlich der Aufwendungen fir den Einsatz
gelinderer Mittel“ gestrichen wird, und zwar deshalb, weil im Vollzug im Einzelfall die
Notwendigkeit der Begriindung gegeben sein wird. Die Begriindung dafir, kein gelinderes Mittel
einzusetzen, besteht— wie auch aus den Stellungnahmen der Kéarntner und der burgenlan-
dischen Landesregierung hervorgeht — darin, daf3 damit zu rechnen ist, daR Fremde, wenn
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dieser Wortlaut bestehen bleibt, moglicherweise dazu animiert werden, in die Anonymitét
beziehungsweise lllegalitat zu gehen. Das kann nicht der Sinn dieses Teiles des Gesetzes sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was die Vermittlung von Scheinehen betrifft, sollte § 106
Abs. 2 lauten: ,Osterreicher, deren EheschlieRung vermittelt oder angebahnt wird, sind nicht als
Beteiligte ... zu bestrafen. Uber Fremde, die an der Vermittlung von Scheinehen beteiligt sind, ist
ein Aufenthaltsverbot zu verhangen.” (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie sollten dies tatsachlich als
Unterstiitzung unsererseits sehen. Ich gehe davon aus, dal3 Ihre Zustimmung zu diesem Antrag
fur uns letztlich eine Schadensbegrenzung in bezug auf dieses Gesetz sein wird, und ich danke
Ihnen bereits im voraus fur lhre wohlwollende Zustimmung. Denn ich nehme an, daf’ Sie den

Antrag unterstuitzen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann hat einen Abé&nde-
rungsantrag vorgetragen, der schriftlich Gberreicht wurde und ausreichend unterstitzt ist. Er hat
ihn in den Kernpunkten auch erldutert. Die Vervielfaltigung und Verteilung dieses Antrages im
Sinne des §53 Abs. 4 des Geschéaftsordnungsgesetzes wurde veranlat. Der Antrag wird
auRerdem dem Protokoll beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Jung, Dipl.-Iing. Hofmann, Lafer und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage (685 der Beilagen) in der Fassung des AusschulB3berichtes (755 der Beilagen)
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von
Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Bundesgesetz, mit dem die Regierungsvorlage (685 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schuRBberichtes (755 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz Uber die Einreise, den
Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG) geéndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage (685 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (755 der
Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung
von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG) wird wie folgt geandert:

1. Dem § 7 Abs. 3 Z 2 wird folgende Z 3 angefigt:

,3. sich in Osterreich nachweislich zum Zwecke eines Studiums oder einer Schulausbildung
niedergelassen haben.”

2.1n 8 7 Abs. 4 entfallen Z 1 und die Z 4; die bisherigen Z 2 bis 3 erhalten die Numerierungen 1
und 2.

3. 8§ 8 Abs. 3 Z 3 lautet:
»3. auf die besonderen Verhéltnisse in dem Bundesland des beabsichtigten Aufenthaltes"
4. 8 9 Abs. 1 zweiter und dritter Satz lauten:

»Im Rahmen dieser Kontingente diirfen Beschéftigungsbewilligungen nach dem Ausldnderbe-
schaftigungsgesetz — AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, mit einer Geltungsdauer von hochstens
sechs Monaten pro Kalenderjahr erteilt werden; sie sind vorrangig Fremden zu erteilen, die Uber
eine Niederlassungsbewilligung fiir jeglichen Aufenthaltszweck, ausgenommen Erwerbstétigkeit,
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verfugen. Beschaftigungsbewilligungen mit einer Dauer von hdchstens einem Monat pro
Kalenderjahr kdnnen im Reisedokument eines an sich zur sichtvermerksfreien Einreise berech-
tigten Fremden ersichtlich gemacht werden."

5. 8 10 Abs. 2 erster Halbsatz lautet:

+(2) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels ist wegen Geféahrdung offentlicher
Interessen (8§ 8 Abs. 3 Z 2) insbesondere zu versagen, .."

8 10 Abs. 4 ist zu streichen.

6. In 8§ 18 Abs. 1 wird an Z 3 das Wort ,sowie" und folgende Ziffer 4 angeflgt:
»4. Studierende und Schiilerinnen,”

7.8 20 Abs. 1 erster Satz lautet:

,§ 20. (1) Ehegatten und minderjahrigen Kindern solcher Fremder, die rechtmaRig in Osterreich
niedergelassen sind, ist auf deren Antrag im Rahmen der Quote eine Erstniederlassungs-
bewilligung zu erteilen, sofern sie ein gultiges Reisedokument besitzen und kein Versagungs-
grund wirksam wird (88 10 bis 12)."

8. 8 22 erster Satz lautet:

,§ 22. Eine quotenpflichtige Erstniederlassungsbewilligung darf nur erteilt werden, wenn die fir
den Fremden samt dem Familiennachzug nach 8§20 und 8§21 Abs.2 erforderlichen
Bewilligungen in dem Bundesland der beabsichtigten Niederlassung nach der Niederlassungs-
verordnung zur Verfligung stehen.”

9. § 23 Abs. 7 mi3te die Wortfolge ,geméall § 13 Abs. 4 des Asylgesetzes 1997" richtigerweise
lauten: ,gemé&R § 14 Abs. 4 des Asylgesetzes 1997."

10. Die Uberschrift des 4. Abschnittes lautet:
~Sonderbestimmungen fiir Grenzgédnger und Pendler"
11. § 25 Abs. 1 und 2 lauten wie folgt:

»§ 25. (1) Fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an Grenzganger (8 1 Abs. 11) und Pendler
(81 Abs.12) gelten die Bestimmungen des 3. Abschnittes einschlielich jener Uber die
Quotenpflicht jedoch mit Ausnahme jener tUber den Familiennachzug. Des Nachweises eines
Rechtsanspruches auf eine flr Inlander ortsiibliche Unterkunft bedarf es nicht.

(2) Fremden, denen als Grenzgangern oder Pendlern eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden
ist, die sich nunmehr auf Dauer niederlassen wollen, ist — sofern sie einen Rechtsanspruch auf
eine fur Inlander ortsibliche Unterkunft nachweisen — auf Antrag ohne weiteres eine Erstnie-
derlassungsbewilligung zu erteilen. Hinsichtlich ihres Familiennachzuges gelten 88 20 bis 22."

12. § 33 Abs. 1 und Abs. 2 erster Halbsatz lauten:

»,§ 33. (1) Fremde sind mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmé&fig im Bun-
desgebiet aufhalten.

(2) Fremde, die weder Uber einen Aufenthaltstitel verfligen noch Sichtvermerks- und Nieder-
lassungsfreiheit (§ 30 Abs. 1) genief3en, sind mit Bescheid auszuweisen, wenn sie ..."

13. § 34 Abs. 3 erster Halbsatz lautet:

»(3) SchlieBlich sind Fremde, die sich aufgrund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten mit Be-
scheid auszuweisen, wenn ihnen ..."
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14. § 35 Abs. 1 letzter Satz lautet:

LDies gilt allerdings nur, wenn und solange erkennbar ist, dal3 der Fremde bestrebt ist, die Mittel
zu seinem Unterhalt durch Einsatz seiner eigenen Kréfte zu sichern, und dies nicht binnen sechs
Monaten aussichtslos erscheint oder seine Bemihungen (ber diesen Zeitraum erfolglos
verlaufen.”

15. § 36 Abs. 1 erster Halbsatz lautet:

»,§ 36. (1) Gegen einen Fremden ist ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn aufgrund bestimm-
ter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, daR sein Aufenthalt ..."

16. § 36 Abs. 2 Z 2 lautet:

»2. mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungstibertretung, insbhesondere we-
gen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes, BGBI. Nr. 435/1996,
des Meldegesetzes 1991, BGBI. Nr. 9/1992, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,
rechtskraftig bestraft worden ist;"

17. 8 36 Abs. 2 Z 5 lautet:

,D. Schlepperei begangen oder an ihr mitgewirkt hat;"

18. In § 38 Abs. 1 sind die Z 4 und in der Folge auch der Abs. 2 zu streichen:
19. 8§ 49 Abs. 2 lautet:

»(2) Die Niederlassungsbewilligung kann solchen Dirittstaatsangehérigen auf Antrag unbefristet
erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 8 Abs. 1)
gegeben sind und die Fremden 1. seit mindestens zwei Jahren mit einem G6sterreichischen
Staatsbirger verheiratet und seither mit diesem im Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt
leben; 2. minderjahrige Kinder eines 6sterreichischen Staatsbirgers sind und mit diesem im
Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt leben."

20. Dem § 61 werden folgende Absétze 5 bis 7 angefigt:

»(5) Verweigert ein Schubhéaftling beharrlich die Aufnahme von Nahrung, so ist er arztlich zu
beobachten. Sobald es erforderlich ist, ist auf Anordnung und unter Aufsicht eines Arztes die
gesundheits- und lebenserhaltende Behandlung durchzufihren.

(6) Ein kranker oder verletzter Schubhaftling ist, soweit seine Haftfahigkeit in den HaftrAumen
der Behdorde beeintrachtigt erscheint, in das nachstgelegene gerichtliche Gefangenenhaus oder
die nachstgelegene Strafvollzugsanstalt zu Uberstellen, die Uber Einrichtungen verfigt, die die
erforderliche Behandlung gewahrleisten. Der Leiter einer solchen Anstalt hat dem Ersuchen um
Uberstellung zu entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben
moglich ist. 8 67 Abs. 6 gilt.

(7) Kann der Schubhéftling durch eine MalRnahme gemafl Abs. 6 nicht sachgemal behandelt
werden, oder wére seine Gesundheit durch die Uberstellung gefahrdet, so ist er in eine
geeignete offentliche Krankenanstalt zu bringen und dort erforderlichenfalls bewachen zu
lassen. Die offentlichen Krankenanstalten sind verpflichtet, den Schubhéftling aufzunehmen und
seine Bewachung zuzulassen. Die Pflegegebihr tragt vorlaufig die Gebietskérperschaft, die den
Aufwand der Behdrde tragt, die die Schubhaft verhdngt hat. Fir MaBnahmen gemaf Abs. 5 bis
7 gilt 8 103 Abs. 1 und 2."

21. 8§ 66 ist zu streichen.

22. In 8 103 entféllt die Wortfolge ,einschlie8lich der Aufwendungen fiir den Einsatz gelinderer
Mittel".
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23. 8§ 105 Abs. 4 ist die Wortfolge: ,wenn sie mit besonderen Vorrichtungen versehen war" und
darauffolgend auch der zweite Satz des Abs. 4 zu streichen.

24. 8 106 Abs. 2 lautet:

,(2) Osterreicher, deren EheschlieBung vermittelt oder angebahnt wird, sind nicht als Beteiligte
(8 12 StGB) zu bestrafen. Uber Fremde, die an der Vermittlung von Scheinehen beteiligt sind, ist
ein Aufenthaltsverbot zu verhédngen.*

25. Im Inhaltsverzeichnis hat der 4. Abschnitt zu lauten:
~Sonderbestimmungen fiir Grenzgédnger und Pendler".

26. Im Inhaltsverzeichnis ist im 6. Hauptstiick, 2. Abschnitt, der ,§ 66 Gelinderes Mittel" zu
streichen.

*kkkk

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abgeordnete Hagenhofer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.39

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Ollinger hat heute in seinem Debattenbeitrag gemeint, das
AMS — das Arbeitsmarktservice — gebe eine Diskriminierung bei Stellenbeschreibungen weiter.
Mit ,Diskriminierung“ hat er offensichtlich gemeint, dal® ein Dienstgeber in einer Stellenaus-
schreibung beim Arbeitsmarktservice nur Inlander oder Ausléander mit entsprechend guten
Deutschkenntnissen anfordert.

Das Arbeitsmarktservice ist eine Dienstleistungseinrichtung. Das heif3t, dal wir Anforderungen,
die der Dienstgeber an uns stellt, selbstverstandlich zur Kenntnis nehmen, da der Dienstgeber
selbst am besten weil3, welche Arbeitskraft er auf welchem Arbeitsplatz einsetzen kann.

Wir wissen, dafl3 es zum Beispiel am Bau Situationen gibt, in denen der Arbeitnehmer, wenn
Gefahr in Verzug ist, auf Zuruf reagieren muf3. Deshalb sehen wir das auch nicht als
Diskriminierung, sondern ganz einfach als Schutz fir den Arbeitnehmer an. Damit wir von seiten
des AMS der vermeintlichen Diskriminierung entgegenwirken und die Stellenbeschreibungen
oder die Stellenbesetzungen ausgleichen kénnen, die Auslander also eine Integrations-
verfestigung erfahren kénnen, bieten wir den Menschen Sprachkurse an.

Und etwas Zweites, was Kollege Ollinger auch angeschnitten hat: Er hat der Bundesrepublik
Deutschland sozusagen einen Vorzeigestatus in Sachen Asylpolitik eingeraumt. Ich muf3 ihm
diesbeziglich widersprechen, da ist er nicht auf dem laufenden. Die Bundesrepublik Deutsch-
land schiebt anerkannte Fliichtlinge, die sich in aufrechten Dienstverhaltnissen befinden, ab.
Das heilt, sie missen dorthin nach Hause, wo sie hergekommen sind. Das gibt es in Osterreich
nicht. Daher ist auch die Bundesrepublik Deutschland nicht als Vorzeigemodell anzusehen.

Jetzt zum eigentlichen Kernpunkt: Warum kommen oder wollen Auslander nach Osterreich? —
Eben weil sie hier bessere Lebens-, bessere Lohn- und bessere Arbeitsbedingungen erwarten.
Diese besseren Bedingungen, die sie bei uns erwarten, kénnen aber nur durch kontrollierten
Zuzug gewahrleistet werden, denn der kontrollierte Zuzug schaltet eine Lohndriickung nach
unten aus. Kontrollierter Zuzug und Kontrolle dariiber schalten auch Wettbewerbsverzerrungen
aus. Darum ist die Harmonisierung des Fremdenrechtes, des Aufenthaltsrechtes mit dem Aus-
landerbeschaftigungsgesetz sehr zielfiihrend, wie ich meine, da darin klare, fur jedermann und
natirlich jede Frau nachvollziehbare Kriterien festgelegt sind, wann und unter welchen Bedin-
gungen Auslander in Osterreich Aufenthalt erlangen kénnen, beziehungsweise es ist fiir sie
damit auch kalkulierbar, wodurch sie den Zugang zum Arbeitsmarkt erreichen kénnen.
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Eine weitere Angelegenheit, die mit der Regierungsvorlage geklart wird, ist die Umsetzung des
Urteils ,Van der Elst‘. Diese Kriterien besagen, daf3 eben Drittstaatsangehdrige von Firmen
dann in EU-Landern beschéaftigt werden kdnnen, wenn sie bereits ein Jahr bei einem Dienst-
geber beschéftigt sind oder ein unbefristetes Dienstverhdltnis vorweisen kénnen.

Meine Damen und Herren! Unsere Aufgabe ist es, mit dem vorliegenden Integrationspaket
Sicherheit und Humanitat fiir alle Menschen in Osterreich zu erwirken und nicht eine Gruppe

gegen die andere auszuspielen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Abgeordneter Ollinger hat eine tatsachliche Berichtigung
begehrt. 2 Minuten Redezeit. Beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen. —
Bitte.

18.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Kollegin Hagenhofer hat in ihrer Wortmeldung behauptet,
ich hétte der Bundesrepublik Deutschland eine vorbildliche Asylpolitik bescheinigt. Ich stelle
richtig: Es wirde mir nie einfallen, der Bundesrepublik Deutschland eine vorbildliche Asylpolitik
zu bescheinigen. Ich habe diese Behauptung bezogen auf das Verhalten der Bundesrepublik
Deutschland und aller anderen europaischen Lander im Gegensatz zu ihrem Verhalten
gegenlber auslandischen Betriebsraten. Das hat aber nicht im geringsten etwas mit Asylpolitik
zu tun. Das war bezogen auf die Auslanderpolitik beziehungsweise auf die Mdglichkeit, in der
Bundesrepublik Deutschland auch als Auslander Betriebsrat zu werden, etwa wenn man

Osterreicher ist. (Beifall bei den Griinen.)
18.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.45

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der heutigen Debatte zum Integrationspaket waren immer
wieder drei Themen in Besprechung: erstens Asyl fir Fliichtlinge nach der Genfer Konvention,
also Respekt vor den Menschenrechten, zweitens humanitare und soziale Hilfe fur auslandische
Mitbirger, die in Osterreich sind, also eine ehrliche Integration, und drittens der Wunsch vieler,
zumeist aus friiheren kommunistischen Staaten, aber auch aus anderen Landern, in Osterreich
aus wirtschaftlichen Grinden Ful3 zu fassen, also die neue Volkerwanderung oder eine gezielte
Einwanderungspolitik.

Zum ersten Bereich einige Anmerkungen: Asyl fir Konventionsflichtlinge. Mit den heute zu
beschlieBenden Gesetzen werden wesentliche Verbesserungen sowohl im Verfahren als auch
inhaltlich Platz greifen. Wir beschlieBen unter anderem fir Konventionsfluchtlinge, die tat-
sachlich beflirchten missen, der Verfolgung ausgesetzt zu werden, ein rechtsstaatlich einwand-
freies Verfahren, eine substantielle Verbesserung bei der Aufklarung und Beratung und einen
verbesserten, weil gegenwartsbezogenen Schutz bei Abschiebung oder Nichtabschiebung in ein
sicheres Drittland, also die sogenannte Drittlandsklausel.

Zum zweiten Bereich: Ehrliche Integration. Wir schaffen eine solide Basis fur Organisationen,
die Integrationshilfe tagtaglich betreiben. Das sind Einrichtungen des Bundes, der Lander und
der Gemeinden, aber vor allem auch private humanitére und kirchliche Organisationen. Dabei
geht es immer um ganz bestimmte Anliegen: Arbeit, Wohnen, Ausbildung, Sprache, ja soziale
und gesellschaftliche Integration durch das Erlernen der deutschen Sprache. Bedacht zu neh-
men ist aber auch auf die rechtliche und faktische Zumutbarkeit fir die 6ffentlichen Hande — das
haben wir heute auch mehrfach angesprochen —, aber auch fur die dsterreichische Bevélkerung.

Zum dritten Bereich: Moderne Volkerwanderung oder gezielte Einwanderungspolitik. Meine
Damen und Herren! Sosehr wir in unserer Volkswirtschaft ausléandische Arbeitskrafte mit
verschiedenen Qualifikationen brauchen, so sehr miissen wir auch festhalten: Osterreich allein
kann sicherlich dieses Problem der friiheren kommunistischen Staaten Europas und vor allem
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der Menschen, die von dort kommen wollen, nicht I6sen. Dazu ist eine gemeinsame Anstren-
gung aller wohlhabenden westlichen Staaten erforderlich, um fir diese von ihren Systemen
enttduschten und geschundenen Menschen neue Lebenschancen, wirtschaftliche und soziale
Fortschritte zu ermdéglichen. (Beifall bei der OVP.)

Ein Marshallplan des 21. Jahrhunderts ware vonnéten. Lassen Sie mich daher zum Abschluf3
das zitieren, was der amerikanische AufBenminister vor fast genau 50 Jahren, namlich am
6. Juni 1947, anlaBlich der Geburtsstunde des Marshallplanes gesagt hat — Zitat von George
Marshall vom 6. Juni 1947 —; ,Es ist nur logisch, daf® die Vereinigten Staaten alles tun, was in
ihrer Macht steht, um die Wiederherstellung gesunder wirtschaftlicher Verhéaltnisse in der Welt
zu férdern, denn ohne sie kann es keine politische Stabilitdt und keinen sicheren Frieden geben.
Unsere Politik richtet sich gegen Hunger, Armut, Verzweiflung und Chaos.” (Zwischenruf des
Abg. Mag. Schweitzer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dasselbe gilt heute fur eine grof3e Zahl von friheren
Oststaaten, und wir sollten alle dazu beitragen, daf3 in den nachsten Jahren tatséachlich diese

Hilfen moglich werden. (Beifall bei der OVP.)
18.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Sie haben das Wort.

18.50

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die juristischen Details und die grine Kritik am
Integrationspaket betrifft, haben meine Kollegin Terezija Stoisits und Kollege Karl Ollinger das
meiste schon gesagt. Mir ist es trotzdem wichtig, lhnen auch aus der Sicht einer, die die
Probleme der Betroffenen nicht vom Hoérensagen, sondern aus personlicher Wahrnehmung
kennt, einmal mitzuteilen: Es ist nicht so, wie Sie glauben! Es ist absolut nicht so, wie Sie hier
vortauschen, namlich daf? wir da einen Mittelweg gehen, den einen Oppositionsparteien sei
dieses Integrationspaket zuwenig, der anderen sei es zuviel. Es ist kein Mittelweg, den Sie hier
gehen, sondern es ist einmal mehr schlechte Gesetzgebung.

Hier wurde gesagt, es gehe um Rechtssicherheit. Derzeit haben die Ausléanderinnen und
Auslander in Osterreich nur eine Sicherheit, namlich die Sicherheit, daR sie nach wie vor
diskriminiert werden. Diese Sicherheit, dal3 sie in vielen einzelnen Gesetzen diskriminiert sind,
ist es, die insgesamt dem sozialen Geflige schadet.

Herr Abgeordneter Scheibner hat vor einiger Zeit hier vom Rednerpult aus gesagt, man sehe die
Auswirkungen der Zuwanderung. Man merke sie in der Gurtelregion, diese sei durch den Zuzug
kaputtgemacht geworden, dort seien Slums entstanden. Meine Damen und Herren! Wenn etwas
kaputtgemacht worden ist, dann durch diskriminierende Gesetze, durch Gesetze, die es
Menschen nicht ermdglichen, wenn sie ausgebeutet, ausgenutzt, rechtswidrigerweise falsch
behandelt werden, zu den Behérden zu gehen, sich zu beschweren, wie das jeder Osterreicher
und jede Osterreicherin kénnten, denn die Konsequenz dieser Gesetze richtet sich immer nur
gegen die Betroffenen.

Warum dieses Integrationspaket so verfehlt ist, zeigt mir jetzt ein Blick auf die Regierungsbank.
Genau diese Doppelgleisigkeit: Behorden der inneren Sicherheit, Behérden der sozialen Ver-
waltung, bleibt letztlich weiter bestehen— zu Lasten der Betroffenen und zu Lasten der
Osterreicherinnen und Osterreicher.

Frau Abgeordnete Hagenhofer! Die Gesetze sind nicht abgestimmt. Ich mdchte lhnen das
anhand eines ganz konkreten Beispiels einer Frau, die ich sehr, sehr gut kenne, darstellen. Sie
ist kein Einzelfall. Viele derartige Falle wenden sich an uns. Diese junge Frau, deren Ehe nach
zehn Jahren geschieden wurde, war als Angehérige eines auslandischen Unternehmers immer
legal in Osterreich. Jetzt ist sie geschieden. Sie will und muR? auf eigenen Beinen stehen.
Niemals hat sich diese Frau etwas zuschulden kommen lassen, nicht einmal irgendeine Verwal-
tungsstrafe liegt vor. Sie spricht so gut Deutsch wie Sie und ich. Sie ist wohlintegriert. Sie war
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jahrelang hier im Inland, und sie hat jetzt, weil sie arbeiten will und muf3, einen Job gesucht. Sie
hat auch einen Arbeitgeber gefunden. Hamburger wollte sie verkaufen bei Mc Donald’s. Die
Antwort der Arbeitsmarktverwaltung war lapidar: Die Quote ist voll. Geht nicht mehr!

Ich frage Sie: Was soll ich dieser jungen Frau sagen? Wie soll sie hier in Osterreich ihren
Lebensunterhalt verdienen? lhr Mann ist nicht mehr erreichbar. Sie bekommt keine Unter-
haltsleistungen. Sie kann auch nicht mehr zurtick. Sie ist aus dem Iran. Sie ist mittlerweile eine
westlich orientierte, perfekt Deutsch sprechende, wohlintegrierte Person. Was kann ich ihr emp-
fehlen, aul3er betteln, stehlen oder vielleicht auf den Strich zu gehen?

Das wird sich nach diesem Integrationspaket nicht &ndern. Dieses Paket geht insbesondere zu
Lasten der auslandischen Frauen und damit auch zu Lasten der Inlanderinnen, denn es zwingt
auslandische Frauen, die zum Beispiel eine Ehe aufgelost haben, dazu, illegale Beschéafti-
gungen anzustreben, sich ausbeuten und unterdriicken zu lassen, und damit werden sie
subjektiv von anderen sozial Schwachen als Bedrohung empfunden. Wenn es nicht zu einer
volligen Harmonisierung von Aufenthalts- und Beschéftigungsrecht kommt, das heif3t, wenn
nicht all diejenigen, die legal hier sind — bei allen Restriktionen —, auch arbeiten kénnen und
durfen — legal! —, dann, sage ich lhnen, wird sich an der Diskriminierung, an der Ausbeutung und
an der Zerreil3probe fur das soziale Geflige gar nichts andern. (Beifall bei den Griinen.)

18.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Achs. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Frau und Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Als letzter Redner zu diesem wichtigen Gesetz darf ich zusammenfassen,
dal das heute zur Debatte stehende Integrationspaket Mal3nahmen enthdlt, die der Integration
zutraglich sind. Die heutige Debatte zeigt uns aber auch, dafR einige ein Problem damit haben,
mit diesem Thema sachlich umzugehen.

lhre Kritik, geschatzte Kollegen von der Opposition, mag vielleicht gutgemeint sein, aber sie geht
leider an der Realitat vorbei. Fir den einen Teil der Opposition sind die neuen Bestimmungen zu
restriktiv, fir den anderen Teil sind sie zuwenig restriktiv. Das ist doch ein deutliches Zeichen
dafur, meine Damen und Herren, daf’ wir hier den goldenen Mittelweg gefunden haben.

Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dal} restriktive Zuwanderungsbestimmungen
unumganglich sind. Nicht umsonst haben wir im Jahre 1992 als eines der ersten Lander den
Aufenthalt Fremder mit einem eigenen Gesetz geregelt. Damals lagen die jahrlichen Zuwachse
bei den auslandischen Arbeitskraften bei 40 000 bis 50 000. Gerade in einer konjunkturell
schwierigen Phase war das dem Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht zuzumuten. Die gesetz-
lichen MaRnahmen haben gegriffen, und 1995 ist die Zahl der Ausléander erstmals seit 1984
zuriickgegangen.

Auch das neue Gesetz enthalt restriktive Zuwanderungsbestimmungen. Was aber ganz
wesentlich ist, meine Damen und Herren: Das neue Fremdengesetz beinhaltet dariber hinaus
auch wichtige integrative MafRnahmen. Integration hat nicht nur einen humanitéaren Hintergrund,
Integration ist auch ein wesentliches Element der Sicherheit in diesem Land.

Die heute zur Debatte stehenden Bestimmungen sind auch vor dem Hintergrund internationaler
Abkommen zu sehen. Mit dem Beitritt Osterreichs zum Schengener Abkommen haben wir nicht
nur Rechte fur unsere Burger Ubernommen, wir haben dabei auch verschiedenen Verpflich-
tungen nachzukommen. Dazu z&hlt die Harmonisierung unserer Gesetze ebenso wie eine
verstarkte Kontrolle an unseren Au3engrenzen. Dabei geht es nicht um einen neuen Eisernen
Vorhang, sondern schlicht und einfach um mehr Sicherheit. Vor allem der internationalen
organisierten Kriminalitat und dem Schlepperunwesen wird dadurch der Kampf angesagt.

Naturlich erfordert die Erflllung der Schengener Kriterien grof3e finanzielle und personelle
Anstrengungen. Gerade fir das Burgenland, meine Damen und Herren, wo die meisten lllegalen
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aufgegriffen wurden, kénnen wir aber heute schon sagen, dal3 wir die Voraussetzungen bereits
im Herbst dieses Jahres erfiillen werden.

Die Zahlen sprechen fir sich. In den ersten finf Monaten dieses Jahres sind um 5 000 illegale
Grenzganger mehr aufgegriffen worden, davon allein im Burgenland 3 000. Daran zeigt sich
deutlich, daB sich der verstarkte personelle, aber auch technische Einsatz gelohnt hat. Wir tun
gut daran, diesen Weg auch weiterhin zu gehen. Wir tun gut daran, wenn wir der Kriminalitat
bereits an unseren Grenzen einen wirksamen Riegel vorschieben. Das ist im Interesse unserer
Partner in Europa und vor allem auch im Interesse der Sicherheit des eigenen Landes.

Es geht, meine Damen und Herren, nun darum, daf} wir die polizeiliche Zusammenarbeit auf
internationaler Ebene ausbauen. Notwendig ist in erster Linie die Erweiterung auf technischem
Gebiet, der Ausbau der Infrastruktur, damit ein reibungsloser Datenaustausch mdaglich ist.

Das vorliegende Integrationspaket steht fur eine verninftige Auslanderpolitik, fir eine Auslan-
derpolitik mit Augenmal3. Ich bin daher zuversichtlich, da® wir auch in Zukunft in dieser Frage
einen Weg gehen werden, der angemessen und praxisnahe ist, einen Weg, der den Be-
durfnissen der Menschen gerecht wird. Ich bin deshalb zuversichtlich, weil wir ein Prinzip
niemals aus den Augen verlieren werden: das Prinzip der fortwahrenden Sicherheit fur alle
Menschen in unserem Land. Fortwahrende Sicherheit setzt aber auch voraus, dafl} die am-
bitionierte Arbeit unserer Sicherheitsexekutive weiterhin voll unterstiitzt wird, setzt voraus, daf}
unsere Sicherheitsexekutive Arbeithehmerbedingungen vorfindet, die eine erfolgreiche Arbeit
gewahrleisten. (Président Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

AbschlieRend darf ich noch zwei Abanderungsantrage einbringen. Der erste Abénderungsantrag
lautet:
Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Anton Leikam und Paul Kiss zum Bericht und Antrag des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten (756 der Beilagen) Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Uberschrift des § 14 lautet richtig ,Dienstaufsicht".
*kkkk

Der zweite Abanderungsantrag lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Anton Leikam und Paul Kiss zum Bericht des Ausschusses fur innere Ange-
legenheiten 755 der Beilagen Uber die Regierungsvorlagen 658 der Beilagen: Bundesgesetz
Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 —
FrG) und 686 der Beilagen: Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 —
AsylG)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRRen:
1. Im 8§ 23 Abs. 7 Fremdengesetz lautet die Zitierung des Asylgesetzes richtig ,§ 14 Abs. 4
2.Im 8 14 Abs 5 Asylgesetz lautet die Zitierung des Fremdengesetzes richtig ,§ 23 Abs. 7.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
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19.03

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden soeben verlesenen Abanderungsantrage
sind ordnungsgemal eingebracht, entsprechend unterstiitzt und stehen daher mit in Ver-
handlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum sogenannten Integrationspaket wurde von den
Grinen berechtigt Kritik getibt, und viele Bereiche wurden von meinen Kolleglnnen bereits
hinreichend ausgefiihrt. Doch einen Bereich, der mir sehr am Herzen liegt und wo eine humane
Lésung zu finden ware, mochte ich noch erwahnen, und das ist der Bereich der Familien-
zusammenfihrung. Es ist zu klaren, was in Zukunft geschehen soll, wenn Familienangehdrige,
die tiber 14 Jahre alt und behindert sind, nicht mehr nach Osterreich dirfen.

Herr Minister! Ich weil3 nicht, ob Sie in den letzten Jahren einmal in Rovinj waren, dort, wo viele
behinderte Menschen leben und wohin behinderte Menschen zur Kur fahren kénnen, Menschen,
die aufgrund des Krieges Behinderte geworden sind oder die von Geburt an behindert sind.
Viele dieser Menschen leben derzeit noch in Jugoslawien, weil sie dort die Moéglichkeit haben,
von den GrolRReltern betreut und gepflegt zu werden. Aber wie wird die Zukunft dieser Menschen
ausschauen, wenn ihre GroReltern gestorben sind und sie dort alleine sind? Wie stellen Sie sich
vor, dalR Eltern ihre Sorgepflicht fur ihre behinderten Angehérigen lbernehmen kdnnen, wenn
diese gar nicht nach Osterreich einreisen dirfen, damit sie hier von ihren Eltern gepflegt und
betreut werden, obwohl Sie ganz genau wissen, daR diese Menschen in Osterreich nie-
mandem — absolut niemandem! — zur Last fallen wurden, weil sie ja ohnehin keinen gesetzlichen
Anspruch auf Pflegegeld oder auf irgendwelche anderen behinderungsbedingten Leistungen von
der Gsterreichischen Gesetzeslage her hatten?

Mir kommt es einfach zu dumm vor, wenn ich sehe, wie man auf der einen Seite mit Projekten in
Jugoslawien versucht, fur behinderte Kinder Heime aufzubauen und sie dort irgendwie halbwegs
menschenwirdig zu pflegen und zu betreuen, diese behinderten Menschen aber auf der
anderen Seite in Osterreich Angehorige haben, die diese Betreuung sehr gerne iibernehmen
wiirden, aber nach Osterreich nicht hereindiirfen.

Herr Minister! Es bringt alles nichts, es bringt die Aktion ,Nachbar in Not nichts, es bringen auch
die Projekte nichts, es bringt auch die Aktion ,Licht ins Dunkel“ nichts, wenn wir nicht bereit sind,
gerade im Behindertenbereich in Osterreich fiir unsere behinderten auslandischen Mitbiir-
gerinnen, deren Eltern in Osterreich leben, etwas zu tun, wenn wir uns dafiir nicht verantwortlich
sehen, wenn wir dafir die Verantwortung nicht tragen wollen. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist wirklich schlimm: Ich bin am Montag im 1. Bezirk spazierengefahren, und es ist ein alterer
Herr beim Stephansdom gestanden und hat mit dem Pfarrer gesprochen, und als ich dort vor-
beigefahren bin, hat er mich angesprochen und mich gefragt, wo er flr seinen jugoslawischen
Freund einen Rollstuhl mit Kinnbedienung bekommen koénne, weil er nicht wisse, wie es mit
diesem kriegsverletzten Mann in Zukunft weitergehen soll: Der junge Mann lebt in Jugoslawien,
seine GroReltern sind gestorben, seine Eltern aber in Osterreich, und er darf noch immer nicht
nach Osterreich.

Wenn das, meine Damen und Herren von SPO und OVP, Ihre Familienzusammenfiihrungs-
politik ist, lhre Politik der Humanitét, lhre Politik, die Sie immer wieder betreiben, indem Sie
sagen, Familienangehdrige mussen fur ihre kranken, behinderten Angehdrigen sorgen, ihnen
aber auf der anderen Seite verbieten, es tatséachlich zu tun, dann frage ich mich, ob Sie nicht in
einem permanenten Widerspruch leben. Es ist fir mich schizophren, wenn man sich auf der
einen Seite zu Weihnachten vor die Kamera stellt und preist, daR man in Osterreich fir
behinderte Menschen sammelt, und auf der anderen Seite fir Menschen, die das Recht haben
miissen, nach Osterreich zu kommen, absolut nichts tut, sie ganz bewuRt ausblendet.
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Ich weil3, Herr Minister — und das kann niemand widerlegen —, dal3 behinderten Menschen der
Zuzug nach Osterreich verboten wird, wenn sie lter als 14 Jahre sind. Es ist nicht so, daR man
auf diesen Umstand bei diesem Gesetz vergessen hat. Sie wurden von Organisationen
mehrmals daran erinnert und gefragt, wie es denn mit diesen behinderten Menschen weiter-
gehen soll. Aber das war fur Sie kein Thema. Das mufd aber ein Thema sein, denn wir tragen
mit Verantwortung fir diese behinderten Menschen, und wir dirfen uns so eine Kurzsichtigkeit
nicht angewdhnen, indem wir sagen, ab der Grenze Burgenlands geht uns nichts mehr an.

Meine Damen und Herren! Wir tragen Verantwortung fir Menschen aus dem Ausland, die bei
uns in Osterreich leben, und wir tragen auch Verantwortung, wenn sie mit ihren Familien nach
Osterreich ziehen wollen. Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daR diese Personen, wenn
sie behindert sind, in Osterreich ein ansténdiges, ein menschenwiirdiges, ein gerechtes Leben
fihren dirfen. Es kostet den Staat nicht als ein Stlick Verantwortung, aber auch das wollen Sie

noch verweigern. (Beifall bei den Griinen.)
19.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluBwort wird von den Berichterstattern nicht gewiinscht.

Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte die Damen und Herren Abgeord-
neten, jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die etwas langer dauern wird. Ich werde Uber jeden
Ausschuf3antrag getrennt abstimmen lassen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Fremdengesetz 1997
samt Titel und Eingang, Anlage | in 755 der Beilagen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben Abanderungs- sowie Zusatzantrage einge-
bracht.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen Abanderungsantrdage einge-
bracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen Abénderungs- beziehungs-
weise Zusatzantrage eingebracht.

Schlielich haben die Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen einen Abdnderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher Uber die von den erwahnten Antragen betroffenen Teile, und zwar der
Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend, und schlieZlich tber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich zunachst im
Sinne des 8§ 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschéftsordnung das verfassungsmanig erforderliche Prasenz-
quorum fest.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben beantragt, das Wort ,Fremde(r)* jeweils durch
die Wortfolge ,Person nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft® und die Wortfolge ,fremde
Staatsangehorigkeit” durch die Wortfolge ,andere Staatsburgerschaft® zu ersetzen.

Jene Abgeordneten, die sich fir diesen Abanderungsantrag aussprechen wollen, bitte ich um
ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 7 Abs. 3 und 4 eingebracht.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich bitte Sie im Fall lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen sowie die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen
haben jeweils einen Abanderungsantrag eingebracht, der die Streichung der Z. 3 in 8 8 Abs. 3
zum Inhalt hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit,
daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 8 Abs. 3 Z. 3 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 8 Abs. 3 Z. 3 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit,
daher angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 8
Abs. 4 und 5 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 9 Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
den ersten Halbsatz des 8§ 10 Abs. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend § 10
Abs. 2 Z. 1 eingebracht.
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Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 10
Abs. 3 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben die Streichung des Abs. 4 im § 10
beantragt.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 10
Abs. 4 eingebracht und beantragt, den letzten Satz in der Fassung des Ausschul3berichtes als
neuen Abs. 5 zu reihen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 10 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der die
Streichung des § 13 zum Inhalt hat und sich auf § 14 Abs. 2 und 3 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 13 sowie § 14 Abs. 2 und 3 in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit,
daher angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend § 18
Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf § 18 Abs. 1 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 18 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend § 18
Abs. 5 (Verfassungsbestimmung) eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit,
daher abgelehnt.
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Ich lasse nun sogleich tber § 18 Abs. 5 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der die
Streichung des ersten Satzes in § 18 Abs. 6 zum Inhalt hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der die Streichung des vorletzten Satzes in § 18 Abs. 6 zum Inhalt hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 18 Abs. 6 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die Ein-
figung einer neuen Z. 1 in § 19 Abs. 2 enthalt.

Ich ersuche im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abadnderungsantrag betreffend § 20
Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 20 Abs. 1 erster Satz eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
§ 20 Abs. 1 letzter Satz eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber § 20 Abs. 1 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 21
eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.
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Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
§ 21 Abs. 1 und die Streichung des Abs. 3 eingebracht.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen, so Sie zustimmen wollen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung tber § 21 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.
Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 22
eingebracht.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 22 erster Satz gestellt.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber diese Gesetzesbestimmung in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstim-
men.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit, daher angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 23
Abs. 1 bis 3 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen sowie die Abgeordneten Leikam, Kiss und
Genossen haben jeweils einen Abanderungsantrag betreffend § 23 Abs. 7 eingebracht, der sich
auf die Richtigstellung einer Zitierung bezieht.

Jene Damen und Herren, die sich fir die gleichlautenden Abanderungsantrage der Abge-
ordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen sowie der Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen
aussprechen, bitte ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag hinsichtlich
der Uberschrift des Abschnittes 4 sowie des § 25 Abs. 1 und 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuRberichtes.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.
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Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend
§ 28 Abs. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend § 28 Abs. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 28 Abs. 2 in der Fassung des AusschulRberichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben die Streichung der Uberschrift sowie des
Abs. 1im § 32 beantragt.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen sowie die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen
haben jeweils die Streichung des Abs. 2 im § 32 beantragt.

Ich bitte Sie um ein entsprechendes Zeichen im Falle lhrer Zustimmung.— Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tiber § 32 samt Uberschrift in der Fassung des AusschuBberichtes abstim-
men.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 33 Abs. 1 und 2 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilen moéchte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen im Falle Ihrer Zustimmung. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend § 33 einge-
bracht.

Jene Abgeordneten, die sich fiir diesen Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen
aussprechen, ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Minder-
heit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben die Streichung der Abs. 2 bis 4 im § 34
beantragt.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.
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Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 34
Abs. 1 Z. 3 sowie Abs. 2 und 3 Z. 1 und 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 34 Abs. 3 erster Halbsatz eingebracht.

Wer hieflrr eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 34 in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag betreffend § 35
Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Ab&nderungsantrag hinsichtlich
derselben Bestimmung eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend § 35 Abs. 1 eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend
§ 35 Abs. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abénderungsantrag betreffend
§ 35 Abs. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben die Streichung des § 35 Abs. 3 beantragt.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag zu § 35 Abs. 3
eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nun iber § 35 in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen.
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Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag zu § 36 Abs. 1
eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 1 erster Halbsatz eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 2 Z. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen.— Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 2 Z. 2 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 2 Z. 4 und 9 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend § 36 Abs. 2 Z. 5 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 36 Abs. 3 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen.— Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf
die Einfiigung eines neuen Abs. 5 in § 36 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 36 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.
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Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag betreffend § 37
eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend
§ 37 Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber § 37 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.
Die Zustimmung dazu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einfigung einer neuen Z. 1 im 8§ 38 Abs. 1 zum Inhalt hat.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag betreffend § 38
eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der die Streichung der Z. 4 im § 38 Abs. 1 sowie des Abs. 2 beinhaltet.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 38 in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag betreffend
§ 45 Abs. 5 sowie 8§ 49 Abs. 1 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 49 Abs. 2 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse daher Uiber 8§ 49 Abs. 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Die Zustimmung erfolgt mehrheitlich. Angenommen.
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Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend 8§ 52
Abs. 3 sowie § 57 Abs. 5 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschul3berichtes.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die
Einfligung neuer Abs. 5 bis 7 im 8§ 61 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 65
Abs. 1 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit,
daher abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 65 Abs. 1 in der Fassung des AusschulRberichtes abstimmen.
Die Zustimmung dazu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.
Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben die Streichung des § 66 beantragt.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Abgelehnt.

Ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen bezieht sich auf § 66 Abs. 1.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber 8 66 in der Fassung des Ausschul3berichtes.
Die Zustimmung erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 69
Abs. 4 und 6, 8 71 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 5 sowie § 75 Abs. 2, 3 und 5 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Die Zustimmung dazu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einfligung eines neuen Abs. 6 im § 75 zum Inhalt hat.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen bezieht sich auf § 93 Abs. 2
sowie die Streichung der Abs. 2, 3und 5im § 94.
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Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Die Zustimmung dazu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag einge-
bracht, der sich auf die 88 103, 105 Abs. 4 und § 106 sowie auf das Inhaltsverzeichnis des Ge-
setzentwurfes bezieht.

Ich ersuche im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen.

Die Zustimmung erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 113 Abs. 5, 7 und 10 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuR3berichtes.

Die Zustimmung dazu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle Threr Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaéaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Asylgesetz 1997 samt
Titel und Eingang, Anlage 2 (755 d. B.).

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen Zusatz- und Abanderungs-
antrége eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen Zusatz- und Aba&nderungsantrage
eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen Zusatz- und Abanderungsantrage
eingebracht.

Des weiteren haben die Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.
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Ich werde zun&chst Uber die Zusatzantrage, dann Uber die von den Abanderungsantragen be-
troffenen Teile der Reihe nach und schlie8lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfllgung eines neuen § 6a bezieht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der
einen neuen Abs. 3 des § 27 zum Inhalt hat.

Ich ersuche Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch
die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht,
der die Einfiigung eines neuen Abs. 4 in § 27 vorsieht.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf
einen neuen Abs. 4 in § 32 bezieht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfigung eines neuen § 40a sowie eines neuen Abs. 7 in § 44 bezieht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, das
Wort ,Fremder” im gesamten Gesetzentwurf jeweils durch den Ausdruck ,Personen nicht-
Osterreichischer Staatsblrgerschaft® zu ersetzen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abénderungsantrag einge-
bracht, der sich auf § 3 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes sichtbares Zeichen. — Dies erfolgt
nur durch die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich § 3 Abs. 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.
Die Zustimmung dazu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf § 4 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Gesetzesbestimmung in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.
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Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf § 4 Abs. 3 bezieht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich ebenfalls auf § 4 Abs. 3 bezieht.

Ich bitte um ein entsprechendes Zeichen.— Die Zustimmung erfolgt durch die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 4 Abs. 3 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf § 4 Abs. 5 bezieht.

Die Zustimmung zu diesem Antrag erfolgt durch die Minderheit. Abgelehnt.
Ich lasse sogleich tUber § 4 Abs. 5 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 6 zweiter Satz eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber § 6 zweiter Satz in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 6 Z 2
eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 6 Z. 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen sowie die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen
haben jeweils die Streichung der Z. 3 und 4 in 8 6 beantragt.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf § 6 Z. 4 bezieht.
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Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber 86 Z.3 und 4 in der Fassung des Aus-
schuRberichtes.

Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 10
Abs. 2 eingebracht.

Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich ebenfalls auf § 10 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich ebenfalls auf § 10 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber § 10 Abs. 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes.
Die Zustimmung hiezu erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 11 Abs. 2, 8 13 Abs. 2 und 8§ 14 Abs. 1 Z. 5 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber die soeben genannten Bestimmungen des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf § 14 Abs. 3 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber § 14 Abs. 3 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 14 Abs. 4 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung § 14 Abs. 4 in der Fassung des Ausschul3berichtes.
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Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 14
Abs. 5 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 15 Abs. 3 und § 16 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber § 15 Abs. 3 und § 16 in der Fassung des Aus-
schul3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf § 17 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf 8 17 Abs. 1 und 2 sowie auf die Streichung der Abs. 3 bis 5 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend § 17 Abs. 2 und 4 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber § 17 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abdnderungsantrag eingebracht
betreffend 8 18 Abs. 2, § 19 Abs. 1 sowie § 20 Abs. 1.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich tUber § 18 Abs.2, §19 Abs.1 sowie §20 Abs.1 in der Fassung des
AusschuR3berichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 21
Abs. 1 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.
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Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf § 21 Abs. 1 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber § 21 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 21
Abs. 2 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich ebenfalls auf § 21 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun Uber § 21 Abs. 2 in der Fassung des AusschulRberichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 24 Abs. 2 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber § 24 Abs. 2 in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf § 25 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen.—- Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 25 Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 26 Abs. 1 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber dieselbe Gesetzesbestimmung in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.
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Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag betreffend § 26
Abs. 2 eingebracht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich ebenso auf § 26 Abs. 2 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber dieselbe Gesetzesbestimmung in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf § 27 Abs. 1 bezieht.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Vor der Abstimmung uber die Fassung des AusschuR3berichtes lasse ich noch abstimmen uber
einen Abanderungsantrag betreffend 8 27 Abs. 1, eingebracht von Herrn Dr. Kier und Ge-
nossen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber dieselbe Gesetzesbestimmung, und zwar in der
Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag einge-
bracht, der sich auf § 27 Abs. 2 bezieht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 27 Abs. 2 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abéanderungsantrag betreffend § 29
eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich ebenfalls auf § 29 bezieht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.
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Ferner haben die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
ebenfalls zu § 29 eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber § 29 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 30 Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir stimmen sogleich Uber dieselbe Gesetzesbestimmung in der Fassung des Ausschul3-
berichtes ab.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag betreffend § 32
Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich ebenfalls auf § 32 Abs. 1 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber 8 32 Abs. 1 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 34 und § 38 Abs. 1 und 3 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir stimmen sogleich Uber dieselben Gesetzesbestimmungen in der Fassung des Ausschul3-
berichtes ab.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abdnderungsantrag eingebracht, der
sich auf § 38 Abs. 4 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber dieselbe Gesetzesbestimmung in der Fassung des
AusschuBberichtes.
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Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 39 Abs. 1 bis 4 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung tber dieselbe Gesetzesbestimmung in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Abgeordneten Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 40
Abs. 1 eingebracht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber dieselbe Gesetzesbestimmung in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Da die restlichen Teile des vorliegenden Gesetzentwurfes eine Verfassungsbestimmung ent-
halten, stelle ich zunéchst die Anwesenheit der verfassungsmafiig vorgeschriebenen Anzahl an
Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschul3-
berichtes ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht
durch die Mehrheit.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht gleichfalls durch die
Mehrheit.

Ich stelle wiederum ausdriicklich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier
und Genossen betreffend Vorlage eines Berichtes Uber den Vollzug des Fremden- und des
Asylantrages. — Die Zustimmung erfolgt durch die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uUber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz tber den
unabhéngigen Bundesasylsenat samt Titel und Eingang in 756 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen einen Abanderungsantrag betref-
fend die Uberschrift zu § 14 eingebracht.
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Da nur dieser eine Abé&nderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich tber diesen Gesetzentwurf in
der Fassung des AusschuBberichtes unter Beriicksichtigung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Leikam, Kiss und Genossen abstimmen.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere Ange-
legenheiten, dem Abschlul3 des gegenstandlichen Staatsvertrages samt Protokoll sowie Proto-
koll iiber die Berichtigung des Ubereinkommens in 693 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung im Sinne des Art. 49 Abs.2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes, daf} die authentischen danischen, englischen, franzdsischen, gélischen, griechi-
schen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen und spanischen Textfassungen dieses
Staatsvertrages samt Protokoll dadurch kundgemacht werden, dal3 sie im Bundesministerium
fur auswartige Angelegenheiten zur Einsichtnahme aufliegen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Dieser Antrag ist damit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier
und Genossen betreffend Mindeststandards fir ein einheitliches materielles Asylrecht in der
Europaischen Union.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht nur durch
die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Auslanderbeschéftigungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz abgeandert werden,
samt Titel und Eingang in 717 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte Sie abermals um ein entsprechendes Zeichen, so Sie zustimmen wollen. — Dies
geschieht durch die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier
und Genossen betreffend Schaffung eines Kontingents fiir Au-pairs aus Landern, die nicht dem
EWR angehoren.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 718 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 719 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Kenntnisnahme
erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber die dem Ausschul3bericht 719 der Beilagen bei-
gedruckte Entschlielung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Angenommen. (E 59.)

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 720 der Beilagen zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem AusschuRBbericht 720 der Beilagen bei-
gedruckte EntschlielRung.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
durch die Mehrheit. Angenommen. (E 60.)

Ferner gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 721 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Nun lasse ich Gber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 722 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses erfolgt durch die
Mehrheit. Angenommen.

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (697 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Beschéaftigung von Kin-
dern und Jugendlichen 1987 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
werden, und Uber den Antrag 239/A der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Beschéf-
tigung von Kindern und Jugendlichen 1987 geandert wird, und Uber den Antrag 391/A (E)
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend MaRnahmen zur Verbesserung
der Lehrlingsausbildung (723 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.

Auf die mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gaugg. Eine freiwillige Redezeitbeschréankung
von 6 Minuten wird angezeigt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.02

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vor wenigen Stunden ist in Rust im Burgenland die Regierungs-
klausur zu Ende gegangen. Es war sehr erstaunlich, dal diese Regierungsklausur zu einem
Zeitpunkt stattgefunden hat, zu dem auch ein Treffen der europdischen Finanzminister, also
eine sehr bedeutende Sitzung, stattfand, und daher weder der Finanzminister noch der zu-
stéandige Staatssekretar die Zeit fanden, an diesem fir die kiinftige Entwicklung des gemein-
samen europaischen Raumes so wesentlichen Sitzung teilzunehmen. In Anbetracht dessen hat
meiner Ansicht nach der Hut dieser Regierung gewaltig gebrannt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Hauptaugenmerk dieser Klausur lag auf dem — so méchte ich es nennen — Ruster Regie-
rungsraubzug. Es wurden wieder Belastungen fir die Burger in einem erheblich héherem Mal3e
beschlossen, als das urspriinglich geplant war.

Ich kann mich daran erinnern, dal3 sich der ehemalige Finanzminister und derzeitige Bundes-
kanzler bei den Steuerzahlern in Osterreich dafiir bedankt hat, daR sie wesentlich mehr gezahlt
haben als erwartet.

In der Realitat schaut alles anders aus: Mal3Bnahmen betreffend 70 000 Arbeitsplatze durch eine
Exportoffensive, 30 000 Arbeitsplatze durch Technologie und Forschungsférderung und 10 000
Lehrpléatze neu wurden leider nicht umgesetzt, sondern lediglich angekiindigt, wieder einmal nur
angekundigt! Die Regierung erweist sich als Ankindigungsweltmeister und als Umsetzungs-
zwerg! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn zum selben Zeitpunkt, zu dem diese Regierung ihre Ankiindigungen von sich gibt, schlief3t
die Firma Eskimo und haben wir ein Handelsbilanzdefizit von tber 100 Milliarden Schilling. Das
ist die Realitat! Das heil3t, wir verlieren Arbeitsplatze, wahrend gleichzeitig wieder Zigtausende
Arbeitsplatze versprochen werden.

In Wirklichkeit wird Ihnen auch in der Frage der Lehrlingsbeschéftigung der Spiegel des
Versagens vorgehalten. Sie missen sich den Spiegel des Versagens in der Beschéaftigungs-
politik, in der Bildungspolitik, in der Bildungspolitik, in der Wirtschaftspolitik und so weiter
vorhalten lassen.

Die MalRnahmen, die Sie setzen, sind Alibihandlungen. Da gibt es eine interessante Passage
betreffend die Lehrlingsbeschéftigung: 5 600 Jugendliche sollen nach Schulschluf3 schulisch
weiter betreut werden. — Jetzt frage ich: Wo und von wem sollen 5 600 von den genannten
10 000 schulisch weiter betreut werden? Denn dazu braucht man, wie Ministerin Gehrer schon
gesagt hat, wieder zusatzliche Beamte, namlich Lehrer.

Es sind schon Maflinahmen gesetzt worden wie die Entlastung von den Krankenversiche-
rungsbeitragen fir die Lehrherren und fir die Lehrlinge. In Wirklichkeit ist das aber nur eine
Umverteilung. Dadurch steigt wieder die Lohnnebenkostenbelastung bei den Angestellten, so
ganz nach der Devise: Die Regierung ist mit allem einverstanden, aber zahlen soll es ein Dritter!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Wieso steigen die Lohnnebenkosten?)

Da frage ich mich: Wozu nimmt diese Regierung tberhaupt noch Steuern ein? Zur Selbst-
verwaltung oder wofur?

Einen wesentlichen Beitrag hatte die Regierung in der Frage der Beschéftigung zu leisten. In
Wirklichkeit ist das eine Bankrotterklarung. Sie ist fertig und am Ende, weil der Mut zu Reformen
und zu Entscheidungen fehlt. (Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Es gibt im Bildungsbereich seit vielen Jahren Forderungen der Bildungssprecher vieler Frak-
tionen, dal3 der Polytechnische Lehrgang endlich einmal reformiert werden muf3, dal3 ein Durch-
forsten der Lehrplédne bei den Lehrlingen sowie eine Prufung des Nutzens der europdischen
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Bildungsprogramme notwendig wéaren und &ahnliches mehr. Das Sozialprestige der Lehrlinge
sollte angehoben werden, auch durch entsprechende Einkommen. Hiebei zeichnet sich jedoch
gerade der offentliche Dienst wieder aus, indem er einem hoch qualifizierten Arbeiter ein sehr
bescheidenes Entgelt bezahlt, wahrend auch ein — mit Verlaub gesprochen — nicht so fahiger
Akademiker letztlich mit einer furstlichen Entlohnung in Pension geht.

All diese Fragen kdnnen nicht in einer Husch-Pfusch-Pressekonferenz, die rasch einberufen
wird, gelost werden. Wir werden Sie vielmehr an den Taten messen. Daher ist es notwendig,
einen entsprechend EntschlieBungsantrag einzubringen, der folgendes beinhaltet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Reinhart Gaugg, Sigisbert Dolinschek, Mag. Herbert Haupt, Helmut
Haigermoser und Genossen betreffend umfassende Atrraktivierung der Lehre

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat binnen dreier Monate Gesetzentwirfe
zuzuleiten, die

1. eine gesetzliche Festlegung einer jahrlichen Mindeststeigerung der Lehrlingsentschadigungen
im Ausmalf3 der sonstigen kollektivvertraglichen Lohnerhéhungen im jeweiligen Wirtschaftszweig
(Mindestlehrlingsentschadigung),

2. ein vom Bund finanziertes Leistungsstipendium fur Gberdurchschnittliche Leistungen bis zur
Hohe der fur AHS—-Schuler im Vergleich mehr anfallenden Kosten,

3. einen Lehrlingsausbildungsfreibetrag in Hohe von 30 Prozent des Aufwandes fir Ausbil-
dungsbetriebe,

4. den Entfall der Kommunalsteuer auf Lehrlingsentschadigungen,

5. eine frihzeitige laufende Information aller Schiler tGber samtliche Bildungs- und Berufsmdg-
lichkeiten,

6. eine Neuorganisation der Lehrlingsausbildung durch eine nach Wirtschaftsbereichen ge-
trennte konzentrierte schulische Ausbildung anstelle des Polytechnischen Lehrganges vor der
berufsspezifischen betrieblichen Lehre,

7. eine verbesserte verpflichtende Aus- und Weiterbildung der Berufsschullehrer,
8. eine allgemeine Forderung jeder Lehrlingsweiterbildung im Ausland und

9. eine Gleichstellung der Meisterprifung mit der B-Matura im offentlichen Dienst und freien
Zugang zu einschlagigen Fachhochschulen

vorsehen.”
*kkkk

Ich glaube, dann werden wir auch in Zukunft unserer Jugend entsprechende qualifizierte
Arbeitsplatze anbieten kénnen. Und das ist unsere Aufgabe! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist
ordnungsgemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Koppler. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 4 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.08

Abgeordneter Erhard Koppler (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gaugg, als ich den ersten Teil lhrer Rede
hoérte, war ich der Meinung, dal} ich auf einer falschen Hochzeit bin, denn das Wort ,Lehrling*
kam erst im letzten Drittel Ihrer Rede vor. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Gaugg! Das MalRnahmenpaket der Bundesregierung zur aktuellen Lehr-
lingssituation gibt mir persoénlich sicherlich keinen Grund, euphorisch zu sein, und das sage ich
auch sehr deutlich. Aber es ist, wie ich meine, ein erster, ein guter Schritt in die Zukunft. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Gaugg: Aber es kommt zu spat! Ihr habt eure Chancen verschlafen!) Auf
diesen Schritt kbnnen und missen wir in Zukunft aufbauen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in den ndchsten Tagen ein umfangreiches
MalRnahmenpaket zur Verbesserung der dualen Berufsausbildung sowie zur verstarkten
Einstellung von Lehrlingen zu beschlieRen. Die Regierung hat mit dem vorliegenden Entwurf
Verantwortung bewiesen, und das wird vor allem im internationalen Vergleich sehr deutlich:
Kaum ein anderer Staat als Osterreich konnte bisher ein dermaRen umfangreiches Paket
schniiren, obwonhl die Probleme jenseits der Grenzen Osterreichs ungleich dramatischer sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das zeigt sich am deutlichsten am Beispiel der
Jugendarbeitslosigkeit: Mit 3,9 Prozent gehért Osterreich zu den Vorbildern in Europa, vor allem
im Vergleich zu Deutschland mit einer Jugendarbeitslosigkeit von 5,2 Prozent. (Abg. Gaugg:
Das andert nichts am Problem!) — Horen Sie zu, Herr Abgeordneter Gaugg! Ich bringe jetzt
internationale Vergleiche, und darauf konnen wir mit Recht stolz sein! Wir dirfen allerdings nicht
zufrieden sein, das gebe ich auch zu! (Beifall bei der SPO.)

Grol3britannien hat eine Jugendarbeitslosenrate von 14,9 Prozent, Frankreich 23,4 Prozent,
Italien 31,1 Prozent und Spanien 38,3 Prozent. Im EU-Schnitt liegt die Jugendarbeitslosigkeit bei
erschreckenden 20,2 Prozent! (Abg. Gaugg: Wollt ihr warten, bis ihr auch soweit seid?)

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren, waren diese Schritte in Osterreich dringend
notwendig, geht es doch um die Zukunft und um unsere Jugend. Ich unterstitze daher das
Maflinahmenpaket der Bundesregierung, weil durch Reformen im Gewerberecht attraktivere und
modernere Berufe entstehen, die langfristig bessere Beschaftigungsmaoglichkeiten garantieren,
und weil die beabsichtigte Berufsreifeprifung die Durchlassigkeit zu héheren Bildungswegen
erleichtert und damit das Facharbeiterimage, wie ich hoffe, verbessert wird. (Abg. Gaugg: lhr
habt schon so viel angeklindigt am Arbeitsplatzsektor!)

Ich habe nur noch sehr wenig Redezeit, aber schauen Sie, Herr Abgeordneter Gaugg, die Lehr-
linge wissen genau, wer ihre Interessen vertritt. (Abg. Gaugg: Sie sicher nicht!) Die Lehrlinge
wissen genau, dal3 es sicherlich nicht die Freiheitliche Partei ist, die fur die Lehrlinge eintritt!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmdiiller: Der
Pumberger sicher auch nicht! Der gutverdienende Arzt Pumberger sicher auch nicht! — Abg.
Gaugg: Der einzige sichere Arbeitsplatz ist der Chauffeurposten vom Herrn Koppler!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte in der mir noch zur Verfligung stehenden
Redezeit allen danken, die an dieser Reform, an diesem Reformpapier mitgearbeitet haben. Ich
mdchte vor allem aber auch den Sozial- und Wirtschaftspartnern fur die Mitwirkung und die
entscheidenden Vorleistungen, die fur dieses Paket sehr notwendig sind, danken.

Gestatten Sie mir abschlieRend, meine sehr verehrten Damen und Herren, einen kurzen Blick in
die Zukunft zu richten. Wir missen in Zukunft noch stérker als bisher das rein schulische Bil-
dungswesen mit der dualen Berufsausbildung verknipfen. Jugendliche, Schiler und Lehrlinge
sollten nicht miteinander konkurrieren, sondern einander in der Ausbildung ergénzen. Zeit-
gemaRe Lehrberufe werden daher in Zukunft noch starker als bisher fur gleichwertige Beschéf-
tigungschancen von Schilern und Lehrlingen sorgen. (Abg. Gaugg: Ich hdre es wohl, allein mir
fehlt der Glaube!) Damit steigen die Attraktivitat der Lehrlingsausbildung und das Image der
Lehrlinge, auf die wir zu Recht stolz sein kdnnen.
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In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, begriRe ich diesen Schritt der
Bundesregierung, auf dem wir weiter aufbauen sollten. Das ist sehr wichtig fur unsere Jugend! —
Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: In sechs Monaten reden wir wieder (iber
dieses Themal)

20.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter.
Keine freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren — ein paar sehe ich noch. (Abg. Dr. Pumberger — auf leere Bank-
reinen deutend — Wo sind die alle?) Die Lehrlingsausbildung, die duale Ausbildung in Osterreich
ist eine einzige Erfolgsstory, und zwar bis zum Jahre 1992, danach kam es zu einer Bruchlinie.
(Abg. Dr. Pumberger: Richtig!) Wer die Ziffern extrapoliert hatte — also das Sinken der Zahl der
Lehrstellen, die angeboten werden, und das Anwachsen der Zahl der Lehrstellen, die nach-
gefragt werden —, wer also politisch rechtzeitig gehandelt hatte, hatte im Jahre 1992, spatestens
1993 beginnen mussen, zu reagieren. Sie reagieren jetzt, im Jahre 1997, wo wirklich Feuer auf
dem Dach ist, weil in drei Wochen die Schulen schlieRen und eine Menge junger Menschen auf
der Stral3e zu stehen drohen.

Wir haben Ihnen durch viele Jahre hindurch immer wieder gesagt, daf3 die duale Ausbildung
durch Burokratisierung, durch sozial- und arbeitsrechtliche Vorschriften, die zu einer Kriminali-
sierung der Lehrbetriebe flhren, tberfrachtet wird. Wir haben Sie darauf hingewiesen, dal3 die
Kosten der Ausbildung so hoch gestiegen sind, dafl3 ein zunehmendes Mal3 an Lehrbetrieben —
so warnten wir Sie bereits vor zwei, drei Jahren —aus der Lehrlingsausbildung ausscheiden
wurde. Wir haben lhnen oft hier im Parlament in Bildungsdebatten gesagt, dal3 die Grundschule,
die Pflichtschule in zunehmendem Mal3e nicht mehr in der Lage ist, die jungen Menschen so gut
auszubilden, dal? sie Gberhaupt in der Lage sind, einen Lehrberuf in einem Betrieb zu erlernen
und auch die Berufsschule zu bestehen. Wir haben Sie davor gewarnt, die Lehrherren pauschal
zu beschuldigen, zu diskriminieren und sie kollektiv so hinzustellen, als wéren sie alle nur Aus-
beuter an den jungen Menschen.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien! Jetzt bekommen Sie die Rechnung dafur
prasentiert. Es ist eine traurige Rechnung auf dem Rucken der jungen Leute. Das muf3 betroffen
machen! Es ist traurig, dal3 die Zahl der Lehrbetriebe einbricht und die jungen Leute keine
Lehrstellen mehr finden. Jetzt, finf vor zwolf, fallt Thnen ein, dalR Sie ganz schnell etwas tun
missen! Ich konzediere lhnen, dald das, was Sie tun, punktuelle Reformen sind, von denen
ohne Zweifel keine einzige schadet. Sie werden alle ein biRchen nitzen; aber eben nur ein
biBchen, weil Sie weder in der Lage noch bereit sind, den Schritt zu tun, den wir Liberale lhnen
vorgeschlagen haben, namlich die Lehre vdllig zu reformieren, indem Sie die Berufsschulzeit
und die Lehrzeit trennen und ein neues Modell mit verlangerten Berufsschulzeiten und besseren
Berufsschulen einsetzen.

Herr Kollege Ollinger von den Griinen — wir verhandeln ja auch seinen miterledigten Antrag tiber
Malnahmen zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung; ich sehe ihn hinter der Glastir, ein
kluger Mann — hat am 18. Februar 1997 einen EntschlieBungsantrag eingebracht, den ich in
seiner Widersprichlichkeit nicht verstehen kann. Er zitiert zuerst eine Studie, bei der letztlich
herauskommt, dafd in Wirklichkeit die Lehrlingsausbildung das gréf3te Geschaft ist. Nachdem er
das festgestellt hat, meint er, dal immer weniger Lehrlinge ausgebildet werden und die Anzahl
der Lehrstellen sinkt, um dann festzustellen, dal® offensichtlich alle Lehrbetriebe — ich sage es
jetzt ganz salopp — vom wilden Affen gebissen worden sind, weil sie dieses Riesengeschéft der
Lehrlingsausbildung nicht begreifen und keine Lehrlinge mehr ausbilden. — Lieber Herr Kollege
Ollinger! Das ist eine Logik, zu der ich nur sagen kann: Schau, schau, schau!

Wie die Zauberlehrlinge haben Sie an der dualen Ausbildung so lange burokratisch
herumreformiert, bis die Betriebe gesagt haben: Wir kénnen nicht mehr, wir schaffen es nicht
mehr! Gott sei Dank gibt es noch viele Betriebe, die es trotzdem tun, weil sie Verantwortung fur
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die jungen Leute spuren, weil sie es gerne tun, weil sie sich einsetzen und weil sie sich gerne
40 Stunden in der Woche zusammen mit ihren Mitarbeitern um den Lehrling kiimmern, ohne
gleich wie der eine oder andere Lehrer, der nichts anderes zu tun hat, als sich nur 20 Stunden in
der Woche um einen Lehrling zu kimmern, niederzubrechen und davon zu reden, dafl} das
Leben so hart wére. Die jungen Menschen, die wir in den Betrieben ausbilden, sind namlich
genauso frech und genauso nett, genauso aufgeweckt und genauso stdrrisch wie diejenigen, die
die Lehrer in der Schule unterrichten, aber wir ertragen sie erstaunlicherweise mit einiger
Geduld 40 Stunden in der Woche, wéhrend die Lehrer meinen, wenn sie sie 20 Stunden in der
Woche haben, sei das schon nicht mehr zumutbar, und die Flucht in die Frihpension beginnt.
(Abg. Gatterer: Die Lehrlinge missen 60 Stunden arbeiten!) — Wir werden das spater aus-
diskutieren, gnadige Frau.

Ich bekenne mich zur Lehrlingsausbildung, ich bekenne mich zur Bedeutung der dualen Aus-
bildung und fordere Sie noch einmal auf —heute und am morgigen Tag, wenn wir Uber das
Berufsausbildungsgesetz reden, noch einmal —; Haben wir den Mut, die Lehre wirklich auf eine
neue Basis zu stellen, sie als eine gleichwertige Saule der sekundaren Bildungsstufe hinzu-
stellen, sie damit zu attraktivieren und es Uber eine Trennung von Berufsschule und Lehrzeit und
damit Uber eine integrale Verlangerung der Berufsschule auch den Betrieben zu ermdglichen,
mehr Lehrlinge aufzunehmen! Ein Lehrling, der sechs Monate Berufsschule absolviert und
sechs Monate im Betrieb ist, also halbe-halbe, kann zu einer doppelten Anzahl von Lehrlingen
im selben Betrieb fihren. AuRerdem wird eine ganze Reihe junger Menschen, die heute die
BHS absolvieren, ohne daflir geeignet zu sein — anders kann ich mir die hohe Drop-out-Quote
von fast einem Drittel in den BHS nicht erklaren —, wieder dorthin zurtickgebracht, wo sie Uber
die Lehre genauso wie Uber die Fachhochschulreife in den tertiaren Bildungssektor vordringen
kénnen.

Kollege Ollinger 1aRt uns dann, nachdem er festgestellt hat, daR? die Lehre ein Geschaft ist und
die Unternehmer — salopp gesagt—nur zu dumm sind, das zu verstehen, als vierten Streich
noch wissen, wie er sich die MalBnahme zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung vorstellt. Er
sagt: Erhoht die Lohnnebenkosten! — Das ist seine Antwort darauf. Wir haben zwar ,nur” die
dritthéchsten Arbeitskosten in der Europdischen Union, wir preisen uns selbst aus den
internationalen Exportmaérkten hinaus, aber Ollinger schlagt vor: Ein Lastenausgleich zwischen
ausbildenden und nichtausbildenden Unternehmen ist herzustellen! Betriebe, die Lehrlinge
ausbilden, werden durch diesen Lastenausgleich geférdert!

Das, Herr Kollege Ollinger— Sie kommen ja dann noch dran; wir werden dariiber noch
diskutieren —, ist nichts anderes als die Erhéhung der Lohnnebenkosten um 1, 2, 3, 4 Prozent-
punkte, je nachdem, wie Sie diesen Lastenausgleich festlegen. Das ist aber genau der falsche
Weg, weil Sie obrigkeitsstaatlich reglementierend vorgehen wollen. Zuerst belasten Sie die Lehr-
betriebe, sodal’ diese sagen: Wir bilden keine Lehrlinge mehr aus, wir schaffen es nicht mehr!,
und dann sagen Sie: Jetzt machen wir eine Ausgleichszahlung, jetzt kommen noch die Lohn-
nebenkosten dran. Euch werden wir es schon zeigen! Wir wissen, was Vernunft ist; mit dem
Steuerrecht werden wir es euch einbleuen!

Herr Kollege Ollinger! Das ist ein total falscher Weg! Glauben Sie jemandem, der seit tiber
25 Jahren wirklich mit Herz Lehrlinge ausbildet und viele Erfolge, aber auch entsetzliche
MiRerfolge gehabt hat. So werden Sie niemanden zur weiteren Lehrlingsausbildung bringen,
weil das ganz wesentlich auch eine Frage des persénlichen Einsatzes ist.

Es gibt auch einen Antrag, den Sie nun schon zum dritten Mal miterledigen, meine Damen und
Herren von den Koalitionsparteien, das ist der Antrag des Abgeordneten Dolinschek betreffend
die Arbeit von jungen Menschen im Gastgewerbe nach der Sommerzeit.

Das ist ein Justamentstandpunkt, den niemand versteht. Die astronomische Zeit ist 22 Uhr, die
Sommerzeit ist 23 Uhr, und das Verhalten, die Wiinsche, die Bedurfnisse der Géste richten sich
danach. Ein Lehrling kann nur dann arbeiten und produktiv sein, wenn Gaste da sind. Er muR} ja
produktiv sein, denn wenn er nicht produktiv wére, kdnnte er ja keine Lehrlingsentschadigung
bekommen; das ist ja einigermafen logisch. Und daR Sie ihn nicht bis 23 Uhr arbeiten lassen,
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ist ein reiner Justamentstandpunkt, aber offensichtlich gehen Justamentstandpunkte vor
Jugendbeschéftigung. Ich bedauere das. Sie werden das im dritten Versuch wieder ablehnen;
es wird sicherlich einen vierten geben. (Abg. Dr. Pumberger: Ein gescheiter Antrag!)

Ich darf lhnen noch ankiindigen, dal wir um eine getrennte Abstimmung Uber Artikel | und
Artikel Il der vorliegenden Gesetzesvorlage ersucht haben, weil wir dem Artikel | in zweiter
Lesung zustimmen wollen, den Artikel Il hingegen werden wir in zweiter Lesung ablehnen, und
zwar ganz einfach deswegen, weil ich eine Erhdéhung der Krankenversicherungsbeitrage als
Gegenfinanzierung zur Senkung der Krankenversicherungsbeitrage bei den Lehrlingen fir den
falschen Weg halte. Diese MaRnahme wird den Lehrlingsbetrieben ein biBchen helfen — das ist
gar keine Frage; je nachdem, wie viele Angestellte sie beschéftigen —, aber insgesamt drehen
wir wieder an der Beitragsschraube, weil wir nicht mutig genug sind, einen Reformansatz zu
machen.

AbschlieRend lassen Sie mich einen Abanderungsantrag mit einem Punkt verlesen, an den Sie
vielleicht im Laufe der Gesetzwerdung nicht gedacht haben. Es geht darum, daR Sie, Ihrem
Modell folgend, nur die Lehrlinge in diese Ermé&Rigung einbeziehen. Sie haben dabei auf die
Anlernlinge vergessen, denn die Anlernlinge — zum Beispiel bei Ziviltechnikern, Zahntechnikern,
Kindergartenhelfern — arbeiten nicht in einem Gewerbebetrieb, daher kann es kein Lehr-
verhéltnis geben. Dennoch ist ein Anlernverhéltnis genauso ein Arbeitsplatz fir junge Menschen.

Warum beziehen Sie, wenn Sie diese Regelung schon gewollt haben und sie heute auch
beschliel3en werden — nicht mit unserer Stimme —, die Anlernlinge nicht mit ein? Diese sind doch
genauso wie die Lehrlinge —nur eben auBerhalb von Gewerbebetrieben — als Anlernlinge
verwendbar. (Abg. Koppler: Verwechseln Sie doch nicht einen Lehrling mit einem Anlernling,
um Gottes willen! Ein Anlernling ist ein Hilfsarbeiter! Das ist doch ein Wahnsinn!)

Herr Kollege Koppler! Es kann doch kein Unterschied sein, ob ein junger Mensch, der aus-
gebildet wird, diese Ausbildung in einem Gewerbebetrieb — sprich: duales System — oder bei
einem Ziviltechniker, Zahntechniker oder Kindergartenhelfer erhalt. Das ist auch eine Aus-
bildungsform, aber weil es kein Gewerbebetrieb ist, greift die duale Lehre dort nicht Platz.

Sie kénnen den Antrag ablehnen. Wir schlagen ihn Ihnen aber vor, weil er auch eine Chance ist,
jungen Menschen einen Einstieg in den Beruf zu verschaffen.

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Volker Kier, Mag. Helmut Peter und Partnerinnen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Anderung des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz iiber die Beschaftigung von Kindern
und Jugendlichen und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden (723 der
Beilagen in der Fassung des Ausschuf3berichts)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel [

Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes

In § 57a werden nach dem Ausdruck ,Lehrlinge® die Worte ,und sonstige in einem anerkannten®
— ich betone das Wort ,anerkannten® — ,Lehrverhaltnis stehende Personen® eingeflgt.

*kkkk

Auch Anlernlinge haben offensichtlich eine Form des Lehrverhéltnisses aul3erhalb der

Gewerbeordnung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
20.23
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Antrag wurde ordnungsgemars ein-
gebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte. 8 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung werden angezeigt.

20.23

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Wenn ich richtig liege,
diskutieren wir jetzt (iber den Tagesordnungspunkt ,Beschaftigung von Kindern und Jugend-
lichen®, aber da ich Herrn Kollegen Gaugg gehért habe beziehungsweise gesehen habe,
welchen Auftritt er hier inszeniert hat, frage ich mich, ob er glaubt, dafl} etwas, was vor ein oder
zwei Tagen beschlossen oder in die Wege geleitet wurde, schon vorgestern umgesetzt worden
sein konnte. Vielleicht haben Sie als einfluRreicher Vizeblrgermeister das so gemacht. (Abg.
Gaugg: Vor Jahren schon habe ich Lehrlinge beschéaftigt und hatte einen Erfolg!) Sagen Sie
uns, wie viele Lehrlingsarbeitsplatze Sie in Klagenfurt geschaffen haben! (Abg. Gaugg: Dort, wo
ich verantwortlich war, hat es funktioniert!)

Oder: Sie sagen, dal3 wir so schlecht liegen. — Ja, wir liegen nicht gut. Wir missen etwas tun,
aber vielleicht haben Sie dieses Handbuch (die Rednerin halt eine Broschire in die H6he) schon
in der Hand gehabt. Darin steht, daR Osterreich in der Europaischen Union nach wie vor fiihrend
ist, und trotzdem tun wir noch etwas. (Abg. Gaugg: lhr arbeitet daran, dal® es bald nicht mehr so
ist!) Wir jammern nicht krank, sondern wir setzen Taten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gaugg:
Sie haben jahrelang geschlafen! — Abg. Dolinschek: Die Pausen haben Sie gestrichen! — Abg.
Silhavy: Jetzt werden Sie nervs!)

Die Jugendbeschaftigung ist das wichtigste Anliegen Uberhaupt, und wir wissen, daf? sich, wenn
junge Menschen keine Arbeit finden, danach menschliche Tragddien abspielen kénnen. (Abg.
Gaugg: Wie bei Herrn Praschak!)

Ich sage Ihnen nur eines: Ich werde jetzt nicht mehr auf Sie eingehen. Ich nehme Sie nicht
ernst, weil auch lhre Kérperhaltung mir zeigt, daf} Sie gar kein Interesse an der Sache haben,
sondern nur an der Inszenierung. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Gaugg: Gnadige Frau!
Ihnen sieht man das schlechte Gewissen an!)

Die derzeit herrschende Jugendarbeitslosigkeit wird sicher auch in der néchsten Zeit eine
schwierige Situation mit sich bringen, die wir verandern wollen. Daher haben gerade wir von der
OVP, allen voran der OAAB mit Bundesminister Fasslabend, immer wieder einen Jugend-
beschaftigungsplan gefordert. (Abg. Gaugg: Super! Was davon ist realisiert?)

Ich begriRe daher die heutige Reform — morgen werden wir einen weiteren Teil in Richtung
bessere Rahmenbedingungen fiir die Lehrlingsausbildung beschliel3en —, denn diese Vorlage fur
die Beschéftigung von Kindern und Jugendlichen zeigt, daR in der nachsten Zeit einiges
weitergehen wird und daf das auch ein Meilenstein fir junge Menschen ist, die einen Lehrplatz
suchen. Es ist eine Chance und auch die Mdglichkeit, mit einer soliden Voraussetzung etwas
voranzubringen. Wir werden mit diesem Programm der Bundesregierung auch diesen Ruck-
gang, von dem Sie gesprochen haben und der schlimm genug ist, in ndchster Zeit in den Griff
bekommen.

Man darf aber, wenn man von Jugendbeschaftigung und Lehrlingsausbildung spricht, auch nicht
vergessen, welche andere Wichtigkeit dieser Bereich noch hat, und zwar fir unsere Klein- und
Mittelbetriebe in Osterreich. Es ist hochinteressant — das wissen viele nicht —, da 50 Prozent
der Osterreichischen Unternehmer und Unternehmerinnen selbst einmal eine Lehre absolviert
haben. Ich glaube, dal} hier der Begriff ,Karriere mit Lehre* sehr wohl einen sehr wichtigen
Hintergrund hat. (Abg. Gaugg: Wo hat das gegriffen? Wo hat denn das funktioniert, gnadige
Frau?) — Haben Sie in Klagenfurt etwas getan, gnadiger Herr? (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich glaube, wir mussen jetzt zur zweiten Phase weitergehen, namlich zur Einfiihrung von neuen
Lehrberufen. (Abg. Gaugg: Haben Sie Lehrlinge ausgebildet in den Stadtwerken?) — Héren Sie
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bitte zu! Wissen Sie, was neue Lehrberufe sind? Das werden Ihnen Frau Bundesministerin
Gehrer und Herr Bundesminister Farnleitner gerne sagen oder auch zukommen lassen. Zum
Beispiel wird es ab Herbst neue Lehrberufe wie Anlagenelektriker, Maschinenmechaniker und
S0 weiter geben.

Ich merke hier an, da3 wir auch intensivst tiber neue Lehrberufe fir Madchen nachdenken und
diese forcieren missen. Gerade Madchen werden heute noch —auch durch die familiare
Situation — in diese herkémmlichen Berufe gedrangt und missen oder wollen auch in diese
gehen. In diesem Bereich miissen wir sicher noch rascher handeln. (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Dr. Nowotny. — Abg. Gaugg: Jawohl!)

Ich meine aber auch, dal3 eine gezielte Berufsberatung mehr denn je notwendig ist. Diese Aus-
bildungsinitiative ist auch ein Punkt im Regierungsubereinkommen der 0sterreichischen
Bundesregierung. Es gibt eine Fulle von MalRnahmen, die nicht nur MalRnahmen bleiben
werden. Sie konnen versichert sein, daf3 in néchster Zeit —beginnend mit Herbst und im
nachsten Jahr — diese MaRhahmen umgesetzt werden, sei es Uber das Arbeitsmarktservice
oder sei es auch Uber die 6ffentliche Hand. (Abg. Gaugg: Schau, trau, wem?!)

Ich glaube, gerade hier kdnnen wir etwas weiterbringen, zum Beispiel mit der Idee der Startjobs.
Dieser Vorschlag wird seitens der Steiermark sehr stark unterstiitzt und kénnte im gesamten
Bundesgebiet angenommen werden, um damit junge Menschen zwischen 15 und 25 Jahren, die
Uber einen Schul- oder Studienabschlu3 verfligen, aber keine Arbeit haben, eine gewisse Zeit in
das Berufsleben einzubinden, um sie dann auch langer anzustellen beziehungsweise weiter-
zubeschaftigen. Mit dieser Form von Startjobs kdnnten wir dsterreichweit sofort an die 10 000
Arbeitsplatze fur eine gewisse Zeit halten beziehungsweise gerade eine Form der Ausbildung
anbieten, wie sie immer wieder gefordert wird, namlich eine Ausbildung mit Praxis.

AbschlieRend mdchte ich sagen: Geben wir der Jugend eine Chance auf eine praktische und
qualitativ hochwertige Ausbhildung! Auf diese Art werden wir einiges weiterbringen, im speziellen
auch mit den Vorschlagen, die jetzt auf dem Tisch liegen und sicher umgesetzt werden in
diesem Paket der Jugendbeschaftigungsinitiative. (Beifall bei der OVP.)

20.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Ollinger.—
Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

20.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Es geht noch kiirzer, Herr Prasident! Eigentlich wollte ich
ganz allgemein ein paar Bemerkungen zu diesem vorliegenden Entwurf machen. Da mir Kollege
Peter einen Ball zugespielt hat, muR ich ihn aber aufnehmen.

Kollege Peter! Wenn es so ware, dald wirklich dort die Lehrausbildung am besten funktioniert,
wo das System am wirtschaftsfreundlichsten ausgestaltet ist und die Betriebe am wenigsten
Kosten haben, dann muf3te man mir erklaren kénnen, warum es auch in der Schweiz nicht
funktioniert, wo diese Voraussetzungen zutreffen, warum es auch in der Bundesrepublik
Deutschland nicht funktioniert, wo man ebenfalls ein System der dualen Ausbildung hat, das
immerhin noch kostenguinstiger fur die Unternehmen ist als das dsterreichische System, warum
Uberall in Europa die Ausbildung von Jugendlichen —egal ob im dualen System oder
auRerhalb — nicht funktioniert und Jugendliche auf den Arbeitsmérkten keine Chancen haben.

Wenn es wirklich so ware, dal3 das ein 6sterreichisches Spezifikum ware, weil wir hier zu teuer
ausbilden, dann ware es einfach, dann hatten nur wir das Problem. Es haben aber — und das
haben die Zahlen ergeben — alle anderen Lander auch dieses Problem, und gerade die Lander,
die die wirtschaftsfreundlichsten MalRnahmen gesetzt haben, haben die gré3ten Probleme. Es
gibt Lander, in denen der Einstieg fir Jugendliche in den Arbeitsmarkt so geregelt ist, daR sie zu
Loéhnen beschaftigt werden koénnen, die weit unter den kollektivvertraglich zugestandenen
Léhnen liegen. In diesen Landern funktioniert das System Uberhaupt nicht — trotz dieser
Offnung firr die Jugendlichen. Das ist das Problem. (Abg. Gaugg: LaR dir was einfallen!)
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Kollege Peter! Meiner Ansicht nach ist es wirklich so, dal die Betriebe in diesem Konkurrenz-
kampf, in dem sie teilweise stehen, natlrlich versuchen, alle Kosten fur Ausbildung, fur Wei-
terbildung, fur Fortbildung bis hin zu den Kursen beim AMS, in denen das Lehren des Abwa-
schens bezahlt wird — Beispiel Oberdsterreich —, abzustof3en und abzugeben. So kann es aber
nicht funktionieren! So kann auch das System der dualen Ausbildung nicht funktionieren. Darum
bin ich in keinster Weise davon Uberzeugt, da® diese Argumentation ihre Berechtigung hat.

Die Betriebe wollen ihre Kosten auslagern; das ist ihr gutes Recht. Es ist auf der anderen Seite
aber das gute Recht und die Verpflichtung der Gesellschaft, auch von den Betrieben deren Aus-
bildungsverpflichtung einzufordern, und zwar nicht nur fir die Jugendlichen. Ich halte es auch fir
falsch, daR man die Ausbildung oder die Fortbildung von Alteren auslagert, moglichst auf
Institutionen des Staates, der diese Kosten tibernehmen soll. (Abg. Gaugg: In gro3koalitionarer
Form!) Der Staat hat aber, weil die Leute weniger beschéaftigt werden, auch weniger Geld, um
das zu finanzieren. Das heil3t, es geht ziemlich im Kreis herum. Wir werden auf diese Weise mit
diesem Problem nicht fertig werden.

Meiner Ansicht nach hat natirlich — und das ist in unserem Antrag auch angesprochen worden —
der Staat bei der Ausbildung Verantwortung mit zu Glbernehmen. Er hat erstens Lehrlinge aus-
zubilden, was er nicht oder nur in einem unzureichenden Ausmall macht, auch wenn sich das in
den letzten Monaten in einzelnen Bundesdienststellen Gott sei Dank etwas verbessert hat. In
der Regel aber findet diese Ausbildung durch den Staat in einem véllig unzureichenden Ausmaf3
statt. Der Staat und die gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen dricken sich vor dieser
Verantwortung zur Ausbildung. Das ist unzulassig! Sie haben dieselben Verpflichtungen,
auszubilden, und sie kénnten es auch, wenn sie nur dazu angehalten wirden.

Darum, meine Damen und Herren, ist die Ausbildungsabgabe natirlich nicht vom Tisch, weil sie
im gleichen Ausmald selbstverstandlich auch staatliche oder halbstaatliche Betriebe treffen
muRte und sie auch zur Ausbildungsverantwortung verpflichten mafite.

Der Staat hat aber noch eine andere Verpflichtung. Er hat auch die Verpflichtung, die Lehr-
ausbildung zu kontrollieren. Ich halte es fur falsch, daR die Lehrausbildung von der Wirt-
schaftskammer kontrolliert wird. Ich halte es fur falsch, daf3 die Ausbildung der Lehrausbildner
minimiert statt verbessert wird. Ich halte es fir falsch, daR die Ausbildung der Berufsschullehrer
nicht optimal ist. Das wissen wir alle hier im Saal.

Darum, meine Damen und Herren, sind die Forderungen unseres EntschlielBungsantrages nach
wie vor berechtigt, und darum halte ich es nach wie vor fur falsch, was im Antrag der Re-
gierungsfraktionen eigentlich versucht wird, indem man glaubt, durch ein biRchen Entgegen-
kommen an die Wirtschaft diese Frage l6sen zu kdnnen. Ich halte das — mit Verlaub, Herr
Kollege Peter, und natirlich auch an die Adresse der Regierungsparteien — flr den falschen
Weg.

Sehen Sie sich um im Ausland! Da werden Sie einiges bemerken, was nicht nur in Osterreich
vorkommt, sondern auch in anderen Landern, und was Anlal3 dazu sein muRte, diese Frage
etwas grundsatzlicher anzudiskutieren. (Beifall bei den Griinen.)

20.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

20.35

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Beschéaftigung von Kindern und Jugendlichen und
in diesem Zusammenhang auch des ASVG sind Teil eines umfangreichen MaRnahmenpaketes,
um der Osterreichischen Jugend die Chance auf eine qualitativ hochwertige Ausbildung zu
gewahren.

Herr Kollege Peter! Probleme der Berufsausbildung zeigen sich sehr wohl durch die Aus-
lagerung der Aus- und Weiterbildungskosten, durch die sinkende Anzahl an Lehrstellen, aber
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auch in den Bereichen der fehlenden Qualitéat der Lehrlingsausbildung. Es gibt also sehr wohl
Lucken in der Lehrlingsausbildung, und Sie selber werden, wenn Sie sich diese Zahlen bei den
LehrabschluRprifungen anschauen, erkennen kdnnen, daf3 wir nicht Uberall so eine qualitativ
gute Lehrausbildung haben. (Abg. Mag. Peter: Aber weniger Drop-outs als in den BHS zum
Beispiel!) — Denken Sie an Gas- und Wasserinstallation und so weiter. Ich brauche Ihnen diese
Zahlen nicht zu nennen, Sie werden sie wahrscheinlich genausogut kennen wie ich.

Aber das Arbeitsmarktservice — weil vorhin auch die Offentlichkeit angesprochen worden ist —
hat schon vor langer Zeit darauf reagiert. Heuer werden zum Beispiel 1,4 Milliarden Schilling zur
Forderung der Personengruppe der Jugendlichen ausgegeben. (Abg. Dolinschek: Gott sei
Dank!)

Ich mochte nur einige laufende MalRnahmen aus der Steiermark aufzéhlen. Dazu gehdren unter
anderem die Jugendarbeitsstiftung in Graz, das Projekt ,Madchen und Technik®, diverse Berufs-
orientierungsmalRnahmen, das Projekt ,Young People®, Aktivgruppen fir Jugendliche und
anderes mehr. In der Steiermark beteiligen sich derzeit insgesamt 820 junge Menschen an
solchen MafRnahmen.

Insbesondere durch sozialdemokratische Initiativen in der Bundesregierung, Bemuhungen in der
Gewerkschaft und die Einbeziehung der Sozialpartner wurden bereits in der Vergangenheit
entsprechende Rahmenbedingungen mit dem Ziel geschaffen, die Ausbildung von jungen
Menschen weiterhin in hochwertiger Form zu gewabhrleisten. Indirekt hat dies Kollege Ollinger
gerade vorhin bestétigt, indem er andere, ahnlich gelagerte Ausbildungssysteme in anderen
Landern als Beispiele angefuhrt hat, die noch weniger funktionieren als unseres. (Abg. Gaugg:
Weil ihr die Wirtschaft kaputtmacht, mi3t ihr kiinstlich Arbeitsplatze schaffen!)

Herr Kollege Gaugg! Jemand, der gewisse Worte so buchstabiert wie Sie, ist fir mich kein Ge-
sprachspartner, auch nicht in diesem Hohes Haus. Das sage ich lhnen gleich und an dieser
Stelle. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Weil Sie die Wirtschaft ruinieren, miissen Sie
kinstliche Arbeitsplatze schaffen!)

Die heute diskutierte Regierungsvorlage beinhaltet zweifelsohne Zugestdndnisse an die Wirt-
schaft und ist somit — Herr Kollege Peter ist leider nicht mehr da— als Kompromi3 zu
bezeichnen, um Unternehmen dafiir zu gewinnen, den Jugendlichen eine Chance zu eroffnen.
Nun wird aber die Wirtschaft beweisen missen, daf3 auch sie bereit ist, Verantwortung fir die
Menschen in Osterreich und fiir die Zukunft unseres Landes zu iibernehmen. (Abg. Gaugg:
Ruinieren die Wirtschaft und schaffen kinstliche Arbeitsplatze!)

Ich moéchte aber in dieser Diskussion nicht verabsaumen, auf einen Mi3stand hinzuweisen, der
meines Erachtens raschest beseitigt werden muf3. Der Leiter der Lehrlingsstelle in der Wirt-
schaftskammer Steiermark kritisiert das Lehrlingspaket mit folgenden Worten —ich zitiere aus
der ,Kleinen Zeitung“ vom 17. 4. 1997 —: ,Auch wenn Sie den gréf3ten Nasenbohrer eingestellt
haben, werden Sie ihn nicht mehr los.“ Oder: ,Nach 22 Uhr arbeiten darf der Lehrling nicht, aber
die ganze Nacht bechern darf er.”

Wenn der Leiter der Lehrlingsstelle seine Funktion dermaf3en verkennt, dann wird man sich
Uberlegen miuissen, raschest eine Neuorganisation in diesem Bereich anzustreben. (Abg.
Gaugg: In der OGB-Lehrwerkstatte in Krumpendorf gibt es auch interessante Leute!) Aus
diesem Fall, dal3 jemand, der die Jugendlichen, zu deren Schutz er eigentlich da ist und tétig
werden muf3, als Nasenbohrer beschimpft, die die ganze Nacht bechern, mu? man Konse-
quenzen ziehen. (Abg. Gaugg: Wenn Sie das nicht kennen, erzdhle ich es lhnen!) Man muf3
raschest Uberlegen, die Lehrlingsstelle aus dem Wirkungsbereich der Wirtschaftskammer
herauszuldsen. (Abg. Gaugg: Da hat es auch einen Leiter gegeben in Krumpendorf! Den ehe-
maligen Vizeblrgermeister! Das ist auch interessant!)

Ich komme aber nun zuriick zur Regierungsvorlage und habe in diesem Zusammenhang einen
Abanderungsantrag einzubringen:
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen zum Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Beschéaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987
und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden in der Fassung des Ausschul3-
berichtes 753 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Artikel | Z 14 lautet:
14. Dem § 34 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

»(5) §1 Abs. 1 und 1la, 82 Abs.1 und 1la, 83, 8§5a Abs. 1, §6 Abs.1, 87 Abs.2 Z3, 8§11
Abs. 2, 2a, 2b, 3 und 8, § 11a, § 12 Abs. 3, § 13, § 15 Abs. 1 und 2, § 16, § 17 Abs. 3a bis 7,
§19, §19a, §20, §23 Abs. 1, 1a, 1b und 2, § 24, § 25 Abs. 1 und 1a, § 27b, § 29, § 33 und
§ 34 Abs. 1 Z 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxxx, treten mit 1. Juli 1997
in Kraft.”

*kkkk

(Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Die Zeit ist abgelaufen!)

Fur uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten steht der Mensch im Mittelpunkt der Politik.
Dazu gehort auch die Verantwortung, dem einzelnen Menschen, in diesem Fall den Jugend-
lichen, die bestméglichen Lebens- und Zukunftsvoraussetzungen zu bieten. Deshalb stimmen
wir fur diese Regierungsvorlage als Bestandteil des Sonderprogramms fir junge Menschen.

(Beifall bei der SPO.)
20.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Abanderungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minu-
ten.

20.40

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Statistiken, die uns allen vorliegen, belegen eindeutig die seit
Jahren katastrophale Entwicklung im Bereich der Lehre beziehungsweise der Jugendbe-
schéaftigung.

Die Zahl der Lehrlinge ist seit dem Jahre 1979 um ein Drittel gesunken; die Jugendarbeits-
losigkeit steigt. Auch wenn Kollege Koppler sagt, daf3 wir eine Jugendarbeitslosigkeit von zirka
4 Prozent haben, wahrend sie in der EU bei 20 Prozent liegt, mul3 man sich dessen bewul3t
werden, dal3 wir schén langsam, aber sicher auch in diese Richtung steuern, wenn wir nicht
gegensteuern und nichts dagegen unternehmen. Die Bundesregierung ist jetzt lange genug
gefordert, dieser Entwicklung entgegenzuwirken; sie hat jedoch bisher nichts getan.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf die Pensionen. Noch vor einem Jahr hat der
seinerzeitige Sozialminister Hums gesagt, die Pensionen seien gesichert, und heute sagt man
hingegen, dall die Pensionen nicht mehr gesichert sind und wir einen langeren Durchrech-
nungszeitraum schaffen miissen. Genauso wird es sich bei der Jugendarbeitslosigkeit verhalten,
denn auf diesem Gebiet kann man genau dieselben Entwicklungen feststellen (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Man mul3 den Tatsachen ins Auge blicken! Wir alle missen bestrebt sein, die Jugendarbeits-
losigkeit einzuddmmen und die Lehre wieder attraktiver zu machen. Grinde dafir, warum die
Ausbildung durch eine Lehre derzeit nicht attraktiv ist und die Lehrlingszahlen und die Zahl der
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offenen Lehrstellen in Osterreich sinken, liegen meiner Meinung nach in veralteten Berufs-
bildern, schlechter Entlohnung, in Ubertriebenen Schutzbestimmungen und der steuerlichen
Belastung der Ausbildungsbetriebe sowie darin, daf? eben keine Stipendien fur Lehrlinge bezahlt
werden. Ein weiterer Grund sind die hohen Insolvenzraten. Selbstversténdlich ist eine Image-
verbesserung notwendig, aber es gentigt natirlich nicht, da? man nur auf Plakaten fir ,Karriere
mit Lehre® wirbt — und es damit bewenden la3t. So einfach darf man es sich nicht machen! Es
wird vielmehr eine Aufstockung der finanziellen Mittel notwendig sein, um den Lehrstellenmarkt
neu zu beleben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Lehrling in Osterreich darf nicht zu einem Jugendlichen
zweiter Klasse degradiert und gegeniuber Schilern und Studenten eindeutig benachteiligt
werden. Zum Erreichen dieser Ziele ist es aber notwendig, die dafur bereitstehenden Mittel zu
erhdhen. Die Mittel fir die Lehrlingsausbildung missen aufgestockt werden. Derzeit ist ein
Lehrling der offentlichen Hand 6 000 S wert, wahrend ein AHS-Schuler die 6ffentlichen Hand
60 000 S im Jahr kostet. Daher muf3 es wirklich zu einer Unterstiitzung, ja zu einer Begiln-
stigung von Lehrlingen kommen!

Ebenso verhélt es sich mit der kostenlosen Unterbringung in Lehrlingsheimen. Auch da gibt es
grof3e Unterschiede. Ist ein Lehrling in einem Industriebetrieb beschaftigt, dann ist dieses Lehr-
lingsheim vom Dienstgeber zu bezahlen, sonst muf3 er die Unterbringung selbst bezahlen.
Diesbezuglich muR3 es wirklich gleiche Richtlinien geben!

Wenn ich jetzt in dieser Regierungsvorlage sehe, dal} diese eine Senkung des Jugendschutzes
auf die Vollendung des 18. Lebensjahres enthélt, so kann ich dem naturlich zustimmen. Das ist
ein Weg in die richtige Richtung, ebenso wie die Regelung betreffend das Einarbeiten in
Verbindung mit Feiertagen, die an jene der Erwachsenen angeglichen wird, sinnvoll ist. Das
kann ich nur begrif3en. Ich halte es auch fur sinnvoll, dal’3 ein Backerlehrling im Sinne seiner
Berufsausbildung nunmehr nach Vollendung des 15. Lebensjahres ab 4 Uhr frih im Betrieb
beschaftigt werden darf, keine Frage. Es gibt einige sinnvolle Punkte in dieser Vorlage.
(Abg. Koppler: Na siehst du!) Aber es sind halt relativ wenige, und diese Regelungen kommen
viel zu spat, man hatte schon viel friher reagieren kénnen, Kollege Koppler! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Gaugg: Sie kommen viel zu spat!) Richtig: Sie kommen viel zu spat!

Ich halte auch den géanzlichen Entfall der Krankenversicherungsbeitrdge in den ersten drei
Jahren fir den Dienstgeber und den Entfall der Krankenversicherungsbeitrage fir die ersten
zwei Lehrjahre fir den Lehrling fur sinnvoll. Diese Regelung fuhrt uns Kklar vor Augen, wie
~weitblickend“ die Bundesregierung stets an die Lehrlingsfrage heranging beziehungsweise
herangeht! Erst im Herbst vorigen Jahres wurde beschlossen, dal’ es eine Verringerung der
Krankenversicherungsbeitrdge in diesem Bereich geben soll. — Jetzt ist nicht einmal ein halbes
Jahr vergangen, und man andert das schon wieder!

Ich verstehe nicht ganz, Frau Bundesminister, warum jetzt eigentlich der Dienstgeber von Ange-
stellten die Differenz aufbringen und 0,1 Prozent Krankenversicherungsbeitrage im Rahmen des
Dienstgeberbeitrags mehr bezahlen mul3. Meiner Meinung nach miR3te das die 6ffentliche Hand
tun! Ebenso wie die 6ffentliche Hand bei den Schilern und den Studenten mehr eingreift, mifite
sie dies auch bei Lehrlingen tun — und nicht den Dienstgeber dazu verurteilen, der Angestellte
beschéftigt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt zu meinem Antrag, der miterledigt werden soll, denn bei der Beschéftigung von Jugend-
lichen treten ja auch noch andere Probleme auf. Wenn sich zum Beispiel durch die Umstellung
der Zeitzahlung auf Sommerzeit der Bedarf nach Arbeitsleistung zeitlich verschiebt, man sich
aber derzeit gesetzlich nach der astronomischen Zeit richtet, so ist es meiner Meinung nach
sinnvoll, dal3 das geéndert wird, denn die Nachtruhe bleibt gleich und die Arbeitszeit bleibt gleich
und verandert sich dadurch nicht. Wenn jemand aber in der Friih eine Stunde spéater mit seiner
Arbeit oder mit seiner Ausbildung in einem Gastronomiebetrieb beginnen kann, dann kann er
auch eine Stunde spater aufhoren. Das ist sinnvoll. Dieser Antrag ist schon ein paarmal
abgelehnt und vertagt worden. Stimmen Sie doch endlich zu! Denn in einer Zeit, in der die
Arbeitszeit immer flexibler wird, wére das sicherlich sinnvoll!
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Ich bringe jetzt den entsprechenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Rossmann, Haigermoser, Mag. Haupt und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Beschaf-
tigung von Kindern und Jugendlichen 1987 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
geandert werden (697 d. B.) in der Fassung des Ausschuf3berichtes (723 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des AusschuB3berichtes wird wie folgt
geandert:

1. In Artikel 1 wird nach Ziffer 9 folgende Ziffer 9a eingefligt:
,9a. § 17 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

,(8) Wéahrend der Sommerzeit gemall dem Zeitzéhlungsgesetz, BGBI. Nr. 78/1976, kann die
Nachtruhe jeweils um eine Stunde spéter beginnen und enden, wenn dem Arbeitgeber die
schriftliche Zustimmung des betroffenen Jugendlichen, seiner Eltern oder Erziehungsberech-
tigten und des Betriebsrates (wenn vorhanden) vorliegen.

2. In Artikel 1 Ziffer 14 wird in § 34 Abs. 5 der Ausdruck ,§ 17 Abs. 3a bis 7 durch ,§ 17 Abs. 3a
bis 8“ ersetzt.

*kkkk

Der Schutz der Jugendlichen, meine sehr geehrten Damen und Herren, der durch § 17 Kinder-
und Jugendbeschéftigungsgesetz gewahrleistet werden soll, wird dadurch in keiner Weise
tangiert, weil sich die Belastung fur die betroffenen Personen nicht vergréRert, derzeit aber die
Sommerzeit dadurch ignoriert wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Antrag ist ordnungsgemal einge-
bracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin Hostasch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

20.48

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich mdchte grundsatzlich zum
System der dualen Berufsaushildung sagen, dal® ich glaube, dal® es in unserem Land dies-
bezlglich einen Grundkonsens gibt. Wir kdnnen sehr stolz darauf sein, da3 wir dieses Aus-
bildungssystem haben, denn wir sind dadurch in der Lage, hohe Fachqualitat in den Arbeits-
leistungen zu erbringen, sodal unsere Facharbeiter einen international anerkannten Stellenwert
haben. In Anbetracht dessen ist es wichtig, sich fur die Weiterentwicklung dieses dualen
Berufsausbildungssystems einzusetzen.

Wenn man sich zu diesem System bekennt — und es bekennen sich auch die Spitzenvertreter
der Wirtschaft zu diesem Ausbildungssystem! —, dann ist es auch legitim, von der Wirtschaft vor
allem auch zu verlangen, daf sie sich in erster Linie um den eigenen Nachwuchs kiimmert, da
sie selbstverstandlich ein Interesse daran hat, diese Qualitat fir die Zukunft aufrechterhalten zu
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Ich betrachte es als Mitverantwortung der Bundesregierung und der Politik, entsprechende
flankierende MalRRnahmen zu setzen. Ich verweise nur darauf, da im Rahmen des
Arbeitsmarktservice 20 Prozent des Forderbudgets fur Unterstiitzung der Lehrlingsausbildung,
fur QualifizierungsmafRnahmen, fir finanzielle Unterstiitzung der Unternehmungen aufgewendet
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werden. Das ist ein Betrag von 1,4 Milliarden Schilling. Das ist meiner Uberzeugung nach ein
Beweis dafir, da auch seitens der Politik unterstitzend gehandelt wird. Aber die Priméar-
verantwortung liegt bei jenen Unternehmungen, auch im Bereich der 6ffentlichen Hand, die die
Ausbildung selbst vornehmen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Da wir heute das Kinder- und Jugendbeschéaftigungs-
gesetz diskutieren: Dieses ist als Teil eines Gesamtgesetzespaket zu sehen, das morgen dann
vervollstandigt wird. Ich glaube daher, dal’ es wichtig ist, ein paar grundsatzliche Bemerkungen
zu dem jetzt diskutierten Gesetz zu machen.

Ich erachte es als sinnvoll, gesetzliche Bestimmungen, Schutzbestimmungen in gewissen Ab-
stéanden daraufhin zu Uberprifen, ob sie zeitgemaR sind, ob sie der Praxis entsprechen und ob
sie sinnvoll angewendet werden. Trotzdem muf} gerade bei der Jugend der Schutzgedanke
immer im Vordergrund stehen. Ich glaube, daRR bei jenen Anderungen, die heute zur Diskussion
beziehungsweise zur BeschluRfassung stehen, genau die entsprechende Balance gefunden
wurde. Wir haben einerseits Anpassungen an die Vorschriften der EU-Richtlinie vorgenommen,
andererseits aber auch ganz gezielte MalRnahmen im Hinblick auf unsere Bestimmungen im
Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz vorgeschlagen.

Ich modchte einige Beispiele kurz erwdhnen: Es erfolgte in vielen Bestimmungen letztlich eine
Anpassung an die Arbeitszeit der Erwachsenen, so zum Beispiel Pausenregelungen betreffend.
Es laRt sich in der Praxis wirklich nicht sinnvoll umsetzen, dal3 Arbeiter und Angestellte ganz
andere Pausenregelungen haben als Lehrlinge. Das betrifft auch das Einarbeiten von Feier-
tagen, weil es wirklich nicht der Praxis entspricht, daf von der einen Gruppe der unselbstandig
Erwerbstétigen eingearbeitet wird, wahrend fir die in Ausbildung Stehenden die entsprechende
Regelung nicht gilt. — Ich kdnnte dazu noch weitere Beispiele erwahnen.

Ich glaube daher, daR wir mit dieser Uberarbeitung des Kinder- und Jugendbeschaftigungs-
gesetzes wieder einen Schritt in Richtung Angleichung an die Praxis gegangen sind und somit
ein modernes Schutzgesetz gefunden haben, mit welchem zusétzliche Erleichterungen in der
Praxis geschaffen werden, und zwar fir beide Teile: sowohl fur die Jugendlichen als auch fir die
Lehrherren oder Ausbildner.

Ich mochte noch auf einen zweiten Punkt verweisen, der jetzt von lhnen diskutiert und
hoffentlich auch beschlossen wird. Ich meine jene MaRnahme, da? Unternehmungen, die
Lehrlinge ausbilden, auch finanziell unterstiitzt werden. Es soll aber die Gemeinschaft der
Unternehmer dafiir Sorge zu tragen haben, daf3 ein gewisser Interessenausgleich innerhalb der
Wirtschaft gefunden wird. Denn es verhalt sich in der Praxis vielfach so, dal’ sehr viele Betriebe,
die keine Lehrlinge ausbilden, dann aber gut ausgebildete Facharbeiter quasi auf Kosten eines
anderen Unternehmens fir sich in ein Arbeitsverhéltnis aufnehmen, letztlich von der grof3en
Zahl von Unternehmungen profitieren, die Lehrlinge ausbilden. Ich glaube, dal3 es daher ein
richtiger Schritt war, zu einem politischen Konsens zu kommen, daf3 durch die Anhebung der
Krankenversicherungsbeitrages um 0,1 Prozent auf Arbeitgeberseite fur die Angestellten jene
Mittel aufgebracht werden, die dazu herangezogen werden kénnen, dal3 jene Unternehmungen,
die Lehrlinge im ersten, zweiten und dritten Lehrjahr ausbilden, fur diese keinen Kranken-
versicherungsbeitrag leisten missen. Ich denke, daf3 mit diesem Ansatz, mit den Jugendschutz-
bestimmungen und mit dem, was Sie morgen im Bereich der Berufsausbildung diskutierten
werden, ein Paket geschnirt wird, mit welchem wir tatséchlich eine deutliche Verbesserung der
Lehrlingssituation im Herbst erreichen kdnnen. Das Gesetz soll mit 1. Juli 1997 in Kraft treten.

Ich mdchte noch zwei Bemerkungen zu dieser Debatte machen. Vom Herrn Abgeordneten
Dolinschek wurde die Frage der Berufshilder angesprochen. Ich glaube, da? morgen Gele-
genheit dazu sein wird, dariber zu debattieren, inwiefern wir bei der Uberarbeitung des
Berufsausbildungsgesetzes und auch im Hinblick auf neue Berufshilder im Zusammenhang mit
der Gewerbeordnung neue Akzente setzen. Denn es wurde kritisiert, daf3 neue Berufsbilder
noch nicht Eingang ins Gesetz gefunden haben. Ich hoffe, da auch diese Uberlegungen der
Bundesregierung die Zustimmung des Hohen Hauses finden werden.
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Herr Abgeordneter Peter ist im Moment nicht im Saal. Ich mdchte ihm trotzdem einen kurzen
Hinweis geben, weil er auch die freien Berufe und die Anlehre angesprochen hat. (Abg. Hans
Helmut Moser: Ich werde ihm davon berichten!) — Bitte! — Ich sehe in der Anlehre kein auch nur
annahernd gleichwertiges Aquivalent fiir eine Berufsausbildung. (Beifall bei der SPO.) Dennoch
glaube ich, dal? es wichtig ist, auch die Berufsgruppe der freien Berufe daflir zu gewinnen, mehr
Lehrlinge auszubilden. Wir schlagen daher Vorgehensweisen fir die freien Berufe vor, damit
auch diese sich verstarkt als Ausbildner fur Lehrlinge zur Verfigung stellen.

Etwas ist dabei allerdings ganz wichtig: Es muf3, wenn freie Berufe Lehrlinge ausbilden, sicher-
gestellt sein, dal} jene Qualitatsstandards erreicht werden, die im dualen Berufsausbildungs-
system als Ziel formuliert sind. Ich bin zuversichtlich, daf3 es in der morgigen Debatte gelingen
wird, auch fir diese Berufsgruppe entsprechende Bestimmungen zu schaffen, sodal es moglich
sein wird, ein weiteres Spektrum an Lehrstellenangeboten zu erhalten.

Im Ubrigen bedanke ich mich fir die Diskussion und hoffe, daR wir jetzt eine deutliche
Besserung fiir die Zukunft unserer Jugend erreichen werden. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
20.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Dr. Trinkl vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.55

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir stellen tatsachlich eine sinkende Ausbildungsbereitschaft
unserer Betriebe fest. Diese sinkende Ausbildungsbereitschaft bereitet auch der Koalition grof3e
Sorgen. Deshalb sind wir, als diese Koalition geschlossen wurde, gleich darangegangen, ein
umfassendes Lehrlingspaket zu schniren.

Die Grunde dafur, da’ die Ausbildungsbereitschaft der Betriebe sinkt, sind vielféltig. Frau Kol-
legin Silhavy! Ich gebe zu: Jeder kann nach seiner Fasson glicklich werden. Uns nennen jene
Betriebe, die letztendlich Lehrstellen anbieten, die Kostensituation, die Vorschriften, die sie
behindern, und klagen natirlich auch tber das MiRverhaltnis zwischen Anwesenheit im Betrieb
und Anwesenheit in der Berufsschule. Wenn mit Recht gesagt wird, dal das Arbeits-
marktservice sehr viel an Geld aufwendet, um zusatzliche Lehrplatze zu fordern, dann sei aber
auch der Hinweis gestattet, daf3 nattrlich, wirde man 1 Milliarde Schilling zusatzlich aufwenden,
in vielen Ausbildungsbetrieben auch Bewegung entstehen koénnte. (Abg. Dr. Lukesch: Eine
starkere Bewegung!) Ich bin sogar sicher, daf3 sie entstehen wirde. Wir wissen aus der Praxis
wahrscheinlich beide, da? beide Zugange zum Erfolg fiihren. Aber natirlich ist jeder davon
tiberzeugt, daR sein Ansatz der bessere ist, so auch ich. (Beifall bei der OVP.)

Will man dieses Problem l6sen, dann muf3 man auf die Winsche und auch auf die Argumente
der Betriebe eingehen und die Rahmenbedingungen so gestalten, dal3 die Betriebe wieder
gewillt sind, Lehrlinge einzustellen.

Herr Abgeordneter Ollinger ist jetzt, leider Gottes, gegangen. Ich hoffe, daR man in keinem
einzigen Lehrbetriebe seine Ausfuihrungen dariiber gehért hat, wie nach seinen Vorstellungen
die Lehrlingsausbildung in ganz Osterreich funktionieren soll. Das wiirde namlich diesem
Anliegen bei Gott nicht forderlich sein. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum?) — Wir héatten uns
gefreut, wenn die Freiheitlichen im Ausschul} gewesen wéren und dort ihre Vorstellungen
prasentiert hatten. Aber ihr habt sozusagen Sonderurlaub genommen, und heute kommt ihr mit
langen Abanderungsantrage daher! (Beifall bei der OVP. — Abg. Gaugg: Ihr seid schon zehn
Jahre in der Koalition! Ihr habt also zehn Jahre Zeit gehabt, habt aber nichts getan!) Lassen wir
diese Diskussion! lhr seid heute braungebrannt zuriickgekommen. Ich bin euch aber nicht
neidig! (Beifall bei der OVP.)

Wir bekennen uns zur vorliegenden Novelle des Kinder- und Jugendlichenbeschéaftigungs-
gesetzes. Die Frau Ministerin hat schon die positiven Ansatze erlautert; ich kann mir das also
ersparen. Ich mdchte nur etwas noch erwahnen: Frau Ministerin! Kritik ist in der Vergangenheit
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vor allem aufgrund der beriihmten Verordnung zum Kinder- und Jugendlichenbeschéftigungs-
gesetz laut geworden, mit der die verbotenen Arbeiten geregelt werden. Es handelte sich hiebei
um strenge und uberholte Verbote, daf’ wissen wir alle. Ich meine, daf} die neue Verordnung die
gewaltige Chance bietet, ein Signal fur die Betriebe zu setzen, daf? diese wieder eher bereit sind,
Lehrlinge einzustellen.

Ich mdchte daher ein gemeinsames Anliegen der steirischen Sozialpartner, das die Arbeiter-
kammer, der Gewerkschaftsbund und die Wirtschaftskammer Steiermark formuliert haben,
massiv unterstiitzen: Vom bisherigen Weg ist abzugehen! Statt vieler kasuistischer, strenger
Vorschriften wurde ein gemeinsamer Grundsatz formuliert, der da lautet: Der Lehrling soll von
jeder Gefahrenquelle ferngehalten und aufgeklart werden, wo Gefahren entstehen kénnen.

Frau Ministerin! Kollege Hums und ich haben uns geeinigt, den Begriff ,,Evaluierung® nicht mehr
in den Mund nehmen. Wenn das Arbeitnehmerschutzgesetz und dieser Begriff einen Sinn
haben sollen, miRte man die Gefahren am Lehrplatz wirklich feststellen. Man sollte einen
Nachweis der diesbeziiglichen Unterweisung der Lehrlinge verlangen. Wenn der Lehrling unter-
wiesen ist, dann ist die Gefahr gebannt. Man sollte aber nicht wieder in kasuistische Ver-
ordnungspunkte abschweifen!

Wir haben noch drei Wochen Zeit: Ich bitte wirklich, diesen Vorschlag, der von den Sozial-
partnern gemeinsam erarbeitet wurde, aufzunehmen! (Prasident Dr. Fischer tbernimmt den
Vorsitz.)

Es gibt bereits einen hoffnungsvollen Ansatz in der heute vorliegenden Novelle, und zwar in
§ 8 Abs. 3 lit. d des Entwurfes, den Sie versendet haben. Das ist schon ein kleiner Ansatz;
vielleicht kdnnte man diesen auf die gesamte Problematik ausweiten.

Ich hoffe daher, dal3 diese Verordnung uns einen gewaltigen Schritt weiterbringt und einen
gewaltigen Fortschritt fir uns alle gemeinsam bedeutet. Es sollte uns namlich nicht egal sein, ob
die Jugendlichen Arbeits- und Lehrplatze bekommen. Unter diesem Gesichtspunkt werden wir
dem Problem Jugendarbeitslosigkeit, besser: der Jugendbeschaftigung weiterhin unsere ganze
Aufmerksamkeit zu widmen haben — und wir werden das auch tun! (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
21.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Sie hat
das Wort. (Abg. Mag. Barmuller: Maria! Nimm dir die Zeit, die du brauchst)

21.01

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! In dieser Diskussion wurde bisher schon
sehr viel von ,Reformpaket”, von ,Malnahmenpaket‘ gesprochen. Alle hier angekindigten Mal3-
nahmen sollten dazu beitragen, die jetzt meiner Meinung nach wirklich bedrohliche und sehr
kritische Situation, die mit dem Eintreten der heurigen SchulabschlieRenden in den Arbeitsmarkt
auftreten wird, zu entscharfen. Ich glaube, dal3 diese Situation wirklich recht kritisch werden
wird.

Kollegin Ridi Steibl hat gesagt: Wir setzen doch MaBhahmen! — Ich habe eher das Gefiihl, dal
wir jetzt in der jetzigen Situation, deren Entwicklung schon seit Jahren deutlich ablesbar war, in
einer Art Krisenmanagement noch rasch zu retten versuchen, was zu retten ist. Und ich habe
die groRRe Beflirchtung, daR diese gesetzten MalRnahmen nicht so greifen werden, wie Sie sich
das vorstellen.

Wenn von der SPO verlangt wird, da? die Wirtschaft sich doch mehr einbringen und sich entge-
genkommender zeigen moége, und wenn Kollege Ollinger beklagt, daR die Wirtschaft die
Ausbildungskosten eigentlich nur auslagert beziehungsweise in vermehrtem Mal3e auszulagern
versucht, dann méchte ich von seiten der Wirtschaft sagen, dal® diese viele Jahre hindurch die
Verantwortung fir 50 Prozent der jungen Menschen Ubernommen hat. Jetzt hat sich dieser
Anteil auf 40 Prozent reduziert. Die Wirtschaft ist aber gerne bereit, diese Ausbildung weiterhin
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zu Ubernehmen, wenn man ihr die entsprechenden Rahmenbedingungen gibt. Gleichzeitig sollte
es auch gelingen, dieses Ausbildungssystem nicht nur fiir die Wirtschaft, sondern auch fir junge
und leistungsfahige Menschen wieder attraktiver zu machen, sodal3 wir mehr motivierte, enga-
gierte junge Menschen in dieses System bekommen und diese jungen Menschen nicht alle ins
berufsbildende Schulsystem abwandern, wobei viele dann zu den Abbrechern und zu den
unzéhligen Repetenten gehdren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben heute schon ausfihrlich Uber die Schule diskutiert und darliber gesprochen, wie
erfolgreich unsere Volksschule im internationalen Vergleich ist. Es gibt aber natirlich auch
andere Untersuchungen, und gerade von wirtschaftlicher Seite kommen immer wieder Rekla-
mationen und das Argument, daR einer der wesentlichen Griinde fiir die Einstellung der Aus-
bildung in den Betrieben der Mangel an qualifizierten Bewerbern ist.

Ich habe grol3e Sorge, ob die finanzielle Unterstiitzung durch das Arbeitsmarktservice und die
verschiedenen Landesregierungen ausreichen wird. Ich darf lhnen sagen: In Tirol haben 260
junge Schulabganger des vergangenen Jahres trotz massiver finanzieller Unterstlitzung durch
AMS und Amt der Tiroler Landesregierung noch keinen Ausbildungsplatz, und wir erwarten jetzt
3 700 weitere Schulabgénger. Die Situation wird sich daher drastisch verscharfen. Was wir also
wirklich brauchen, ist eine echte Reform, sonst wird sich diese Schere immer weiter aus-
einander bewegen.

Ich mdchte zwei konkrete Zahlen aus Tirol nennen: Die Bereitschaft der Betriebe, auszubilden,
ist um 47 Prozent gesunken, wahrend sich jetzt um 18 Prozent mehr Lehrstellensuchende auf
dem Markt befinden. Auf der anderen Seite gibt es Uberfillte BHS und Abbrecher- und
Repetentenquoten, was Milliarden kostet. Und weil wir gerade Uber die Qualitat der
Osterreichischen Schule gesprochen haben: 20 Prozent der 20- bis 25jahrigen haben tberhaupt
keine Ausbildung, die tUber den Pflichtschulabschluf? hinausgeht, und diese sind — das beweisen
die Statistiken — am meisten von Arbeitslosigkeit bedroht.

Sie haben ein Reformpaket angekindigt. Ich moéchte nicht ungerecht sein, mul3 aber dazu
sagen: Ubriggeblieben ist quasi eine sozialpartnerschaftliche Nullésung. Es gibt einzelne kleine
Schrittchen, die aber den groBen Umschwung — wie ich befiirchte — nicht herbeifiihren werden,
weil sie die Attraktivitat dieser Ausbildung nicht in dem MaRe verbessern werden, wie es in
letzter Konsequenz auch von der Wirtschaft gewtinscht wurde. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir werden morgen noch Zeit haben, Uber das Berufsausbildungsgesetz und tber die Berufs-
reifeprifung zu diskutieren. Letztere wird ebenfalls nicht der Zielsetzung gerecht, die Aus-
bildung attraktiver zu machen, und zwar deshalb, weil es keine Begleitbedingungen daflr gibt.
(Abg. Schuster: Sie waren nicht im Ausschul3!) Der Beamtenentwurf, der zum 8 46 vorliegt,
sieht eine Differenzierung nach Mdglichkeit und vielleicht Freigegenstéande vor. — Das gibt es
jetzt schon, und das konnte auch jetzt schon nicht eingesetzt werden.

Wir geben zu: Es ist ein positiver Schritt, daf3 im Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz nun
das Enden des Jugendschutzes fir Lehrlinge mit 18 Jahren festgesetzt und diese in diesem
Punkt den anderen Jugendlichen gleichgestellt sind. Es ist positiv, daf es Flexibilisierungen und
Anpassungen an die EU-Richtlinie gibt. All das wird aber nicht wirklich dazu beitragen, einen der
Hauptgrunde fur den Ruckgang der Beschéaftigung von Lehrlingen, den die Wirtschaft nennt, zu
beseitigen, namlich die Kosten dieser Lehrlingsausbildung. Denn wenn Sie zwar eine Entlastung
bei den Krankenversicherungsbeitragen der Lehrlinge vornehmen, dann aber im Bereich der
Angestellten die Versicherungsbeitrage anheben, so ist das lediglich eine Umschichtung. Das
erhoht die Lohnnebenkosten und wird in letzter Konsequenz die Attraktivitat dieses Systems fiir
die Unternehmungen nicht erhéhen. Darliber hinaus berticksichtigen Sie in keiner Weise, dal3
es durchaus auch Betriebe mit einem hohen Angestelltenanteil gibt, die weder Lehrlinge
ausbilden kdnnen noch dirfen, aber dennoch diese erhéhten Lohnnebenkosten zu tragen
haben.

Zum EntschlieBungsantrag des Kollegen Ollinger — ich bin immer noch entsetzt iiber deine Aus-
sagen! — hat Kollege Peter schon Stellung genommen. Die Begrindung ist an sich
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widerspruchlich. (Abg. Ollinger: Uberhaupt nicht!) Die Behauptung, Ausbildung sei ein Geschaft
fur den Unternehmer, und die dann folgende Annahme, daR er aus Jux und Tollerei die
Ausbildung einstellt, passen Uberhaupt nicht zusammen!

Wir werden in Zukunft zwei groRe Probleme haben: Wir werden nicht nur gegen die Jugend-
arbeitslosigkeit ankampfen mussen. Wir werden nicht nur mit diesem Problem und all den
Folgekosten konfrontiert sein, sondern wir werden vor allem auch einen Mangel an qualifizierten
Facharbeitern und Facharbeiterinnen haben, und das wird sich sehr negativ auf unsere
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit auswirken.

Die Bemuhungen, die Attraktivitdt dieser Berufsausbildung Uber die Berufsreifepriifung zu
steigern, ist, wie ich meine, mi3lungen. Ich habe schon gesagt, dal3 in diesem Zusammenhang
alle Begleitmalinahmen fehlen und von seiten der Wirtschaft die notwendige Flexibilitat fur eine
Ausweitung der Berufsschulzeit aus Kostengriinden nicht aufgebracht werden kann. Daraus
resultiert in letzter Konsequenz auch unsere Forderung, die betriebliche und schulische Ausbil-
dung sozial- und lohnrechtlich zu entkoppeln, weil wir nur so unter Mitwirkung einer reformierten
Berufsschule auch héhere Bildungsabschliisse anbieten werden kénnen. Und diese sind
notwendig, denn nur durch héhere Bildungsabschliisse werden engagierte und leistungsfahige
junge Menschen motiviert, in dieses duale Bildungssystem einzusteigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie das duale Ausbildungssystem attraktiv
machen wollen, dann werden weder Slogans noch Kostenumschichtungen, noch kleine Korrek-
turen zielfiihrend sein, sondern dann werden Sie fir Lehrlinge und fur Unternehmungen echte
Reformen starten missen. Dieses MalRBhahmenpaket wird jedoch meiner Meinung nach diesen

Anforderungen bei weitem noch nicht gerecht! (Beifall beim Liberalen Forum.)
21.10

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Krammer. Ich stelle
die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte.

21.10

Abgeordnete Dr. Christa Krammer (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Das Lehrlingspaket ist eine absolut zu begrifRende MalRnahme der Bundesregierung,
zumal die Erkenntnis erntichternd bis erschreckend ist, dal’ sich die Wirtschaft eigentlich von
der Ausbildung - ich kann das nur wiederholen, was die Frau Ministerin gesagt hat — des
eigenen Nachwuchses peu a peu verabschiedet hat.

Wenn man Ridi Steibl zuhdrt, so gewinnt man den Eindruck, es gibt keine Gewerkschaft, keinen
Verzetnitsch, keinen Niirnberger, keinen Hums und keine Hostasch. Alles hat die OVP gemacht.
Da kann ich nur sagen — richten Sie es ihr bitte aus —: Ridi, nimm die Scheuklappen ab! So ist
es nicht, wie sie das gesagt hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Ridi, nimm die
Scheuklappen ab! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Was heifl3t denn
das? Das sagt man nur bei Pferden, dal} sie die Scheuklappen abnehmen mussen! — Abg.
Aumayr: Charmant! — Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Umgang miteinander!)

Was im Hinblick auf dieses Lehrlingspaket zu tun bleibt, ist, die jungen Menschen dazu
anzuhalten, die Angebote, die mit diesem Paket geschaffen worden sind, tatséchlich anzu-
nehmen und nicht in traditionellen Lehrberufen verhaftet zu bleiben und zu resignieren, wenn es
die nicht gibt. Sie sollen — man muf3 ihnen das sagen — mit beiden Handen die Chancen, die
dieses Lehrlingspaket bietet, tatséchlich auch annehmen.

Allerdings bleibt eine Frage offen, die man sich genauer ansehen muf3 und fir die man eine
Lésung anbieten muf3. Ich glaube, daf3 ich die Lésung anbieten kann; das heif3t, ich habe es ja
eigentlich schon gemacht. Wir haben Jugendliche, denen wir Lehrstellen anbieten wollen, wir
sagen, die Jugendlichen sollen in die Schulen gehen, aber es wird eine gro3e Anzahl von
Jugendlichen Ubrigbleiben, die keine Lehrstellen findet. Es wird ein grofRer Rest Ubrigbleiben.
(Abg. Dolinschek: Werden Sie sie in die Arbeitsstiftungen stecken, damit die Arbeits-
losenzahlen nicht so hoch sind?) Langsam!
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Diese Kinder sollen in die Schulen gehen, das ist richtig, aber man kann Kinder, die von Haus
aus nicht beabsichtigt haben, in eine Schule zu gehen, sehr schwer dazu Uberreden. Wenn
dann einige von ihnen womdéglich dazu tberredet wurden, in eine bestimmte Schule zu gehen,
ist es fur die Lehrer schwierig, mit diesen Kindern zu arbeiten, weil sie nicht bereit sind, Lei-
stungen zu erbringen und — ich sage es in Klammern — vielleicht auch gar nicht in der Lage sind,
die gewiinschten Leistungen zu erreichen.

Daher sollte man diese Jugendlichen nicht in eine regulare Gruppe, in eine regulare Klasse
setzen, denn sonst gibt es zwei Typen von Schilern in dieser einen Gruppe, in dieser einen
Klasse, namlich diejenigen, die von Haus aus die Absicht hatten, diese Schule zu besuchen,
und die anderen, die man eben, weil sie keinen Lehrplatz gefunden haben, in diese Schule —
meistens wird das eine Handelsschule sein (Abg. Gaugg: Wer wird sie unterrichten? Wer wird
diese Schiler unterrichten?); warten Sie ein biRchen, ich bin noch nicht fertig — aufnimmt. Noch
dazu waren ja, wenn man dieses Modell verfolgte, weil es groRere Gruppen und grol3ere Klas-
sen sind, mehr Lehrer notwendig. Fir diese haben wir ja bekanntlich kein Geld.

Deshalb bietet sich fir das Projekt ,voribergehende Ausbildung der Jugendlichen an weiter-
fihrenden Schulen® folgendes an —das habe ich bereits vorgeschlagen, und ich habe
diesbeziiglich schon mit dem AMS gesprochen —: Es soll ein Angebot fir die Kinder an den
Schulen geben, aber am Nachmittag, denn die meisten Schulgebaude stehen am Nachmittag
leer. (Abg. Gaugg: Wer wird sie unterrichten? Wer tragt die Kosten fir 5 600 Jugendliche? —
Abg. Aumayr: Die Schulkinder sollen am Nachmittag lernen!) Also kann man die Kinder am
Nachmittag in die Schule holen, eine flr sie zugeschnittene Ausbildung anbieten und sie in
Fertigkeiten ausbilden, die ihnen nachweislich fehlen.

Ich habe mit meinen Lehrern an meiner Schule schon ein Modell ausgearbeitet. Die Lehrer sind
auch bereit — es sind ja nicht alle gefordert, sondern nur gewisse Facher —, am Nachmittag in
die Schule zu gehen und mit diesen Kindern das Wissensdefizit aufzuholen. (Abg. Gaugg: Gra-
tis oder wie? — Abg. Mag. Stadler: Nein, das macht der Schuldirektor, dem sie den Schreibtisch
weggenommen hat!)

Das ist ein verniinftiges Modell, von dem ich Uberzeugt bin, daf3 es richtig ist. Ich hoffe, daf3 es
uns gelingt, es in die Realitit umzusetzen. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Gaugg: Das halt’ ich nicht aus! Das ist ja abenteuerlich!)

21.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. —
Bitte. (Abg. Mag. Stadler: Frau Kollegin, nehmen Sie die Scheuklappen ab! — Abg. Gatterer:
Das bin nicht ich! — Abg. Mag. Stadler: Die Frau Kutscherin hat das gesagt!)

21.13

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich glaube, das Thema wurde schon sehr
eingehend diskutiert. Wir befassen uns heute nur mit einem Teilbereich des ganzen Lehr-
lingspakets der Regierung und all der Projekte, die wir vorhaben.

Einige zielfihrende MalRnahmen haben schon dazu gefihrt, da wir laut Bericht zur Arbeits-
marktlage Ende Mai 1997 bereits dieses Jahr um 994 Beschéftigte im Alter von 19 bis 25 Jahren
mehr haben. Ich meine, das ist ein erster, wenn auch kleiner Erfolg. (Beifall des Abg.
Dr. Feurstein. — Abg. Gaugg: Das darf nicht wahr sein! Was bringen Sie denn da fir Ziffern?
Wir reden von den Lehrlingen!)

Schauen Sie, Sie lesen diese Berichte wahrscheinlich selten. (Abg. Dr. Feurstein: Er kennt sie
gar nicht! — Abg. Gaugg: Sie reden wie der Blinde von der Farbe! — Abg. Mag. Stadler: Nein,
sie redet mit Scheuklappen! Das hat die Frau Krammer gesagt!) Wenn Sie heute von den
Lehrlingen reden, dann muR ich sagen, Sie haben sich die Regierungsvorlage auch nicht genau
angeschaut, denn ich habe lhnen zugehort und festgestellt, daf3 Sie sich nur sehr am Rande
oder fast gar nicht mit der Vorlage befal3t haben (Beifall des Abg. Koppler — Abg. Gaugg: Geh!
Geh!), sondern Sie haben mehr oder weniger Uber alle Felder gegrast und Uberall eine
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vermeintliche Blume der FPO gepfliickt, die aber wirklich nicht Sie erfunden haben, sondern das
alles war im Grunde schon lange Inhalt von Vorgespréchen der Regierung (Abg. Gaugg: Es gibt
Ziffern, wie viele Lehrlinge einen Lehrplatz suchen!), und Sie haben sich da einiges heraus-
gesucht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich weil3, dalR es fir Eltern und fir betroffene Jugendliche sicher das Schlimmste ist, wenn sie
eine Arbeit suchen, wenn sie einen Lehrplatz suchen und wirklich unzahlige Betriebe an-
schreiben, aber trotzdem keinen Lehrplatz bekommen. Das ist das Schlimmste, was einem
Jugendlichen passieren kann. (Abg. Gaugg: Eben weil die Rahmenbedingungen nicht stimmen!
Weil ihr die Wirtschaft ruiniert habt! Ihr habt sie verschlafen!)

Wenn zum Beispiel Sie oder Kollege Dolinschek sagt, es mufite sich in den Rahmen-
bedingungen etwas &ndern (Abg. Gaugg: Das habt ihr verschlafen!), dann frage ich: Was ist
denn damit, daf? sich jetzt mit dieser Vorlage die Rahmenbedingungen geandert haben? (Abg.
Dolinschek: Das hatte viel friher sein missen!) So werden zum Beispiel Lehrlinge ab dem
18. Lebensjahr in Zukunft generell nicht mehr dem Jugendbeschaftigungsgesetz unterliegen,
sondern sie werden wie alle anderen Arbeitnehmer behandelt werden. Was ist daran falsch? Sie
kritisieren auch das. (Abg. Gaugg: Das WIFI wird Lehrlinge ausbilden!)

Wenn Sie zum Beispiel im Ausschul3 gewesen waren (Abg. Dolinschek: Wir haben im
Ausschuf3 noch nie einen Beistrich verandern konnen!), wif3ten Sie, dal3 ich schon einmal
darliber geredet habe, daf3 ich dafiir wéare, daf3 wir uns bei Tourismuslehrlingen durchaus tber-
legen sollten, daf3 sie im Sommer wahrend der Sommerzeit bis 23 Uhr arbeiten kénnen. Aber es
gibt in vielen Fraktionen Scheuklappen (Abg. Mag. Stadler: Ja! — Abg. Ing. Reichhold: Ja, bei
der OVP vor allem!), und das ist zum Beispiel an den Scheuklappen des OGB gescheitert. Ich
muR das an dieser Stelle sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Darum hat die Frau
Krammer gesagt: Die Scheuklappen herunter! — Abg. Ing. Reichhold: Uberlegen muf3t du auch,
wie Lehrlinge, die bis 23 Uhr beschaftigt werden, bezahlt werden!)

Wenn wir tUber Bezilige und leistungsgerechte Entlohnung reden, dann frage ich, welchem
Lehrlingsfonds ihr zum Beispiel die Gelder zur Verfigung stellt, da ihr jetzt immer die Sitzungen
boykottiert habt? Aber das werden wir noch ausdiskutieren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag.
Stadler: ,Die Scheuklappen runter!” hat die Frau Krammer gesagt!)

Ich meine, der Entfall der Krankenversicherungsbeitrage fir Lehrlinge ist etwas ganz Wichtiges:
Das nitzt den Rahmenbedingungen der Unternehmer, die von der Kostenseite her entlastet
werden, aber vor allem nitzt das auch den Lehrlingen. Wir haben auch die Variante diskutiert,
dai’ die Lehrlinge, solange sie in der Lehre sind, bei den Eltern mitversichert sein sollen. Die
jetzt gefundene Losung ist viel positiver fur die Lehrlinge, weil sie natirlich einen Schutz haben,
wenn sie in Krankenstand gehen. (Abg. Gaugg: Alles ist ja nicht schlecht, was Ihre Fraktion
macht!) Auch fur die Frauen ist das sehr wichtig, weil es immer wieder vorkommt, daf’ weibliche
Lehrlinge schwanger werden, und diese bisher keinen Anspruch auf Karenzurlaub gehabt
haben. Ich glaube, das ist eine sehr gute Losung. Das mul3 man hier sagen. (Beifall bei der
OVP.)

Da wir heute Uber Kinder- und tber Jugendarbeit sprechen, wollte ich mich in meiner Wort-
meldung an und fur sich in erster Linie mit der Kinderarbeit in der Welt auseinandersetzen. (Abg.
Dolinschek: Das ist wichtig!) Meiner Ansicht nach ist es nicht legitim, hier in diesem Haus eine
Debatte Uber Kinder- und Jugendarbeit zu fihren und nicht anzumerken, dal3 es weltweit
ungefahr zwischen 100 bis 250 Millionen Kinder gibt, die wirklich unter unwirdigsten Bedin-
gungen arbeiten mussen, die auf der Stral3e, in Fabriken und in der Landwirtschaft arbeiten
missen. (Abg. Gaugg — Beifall spendend —: Bravo! Verhindern wir es gemeinsam!)

Ich glaube, man sollte in einer solchen Debatte diese Umstéande zumindest auch erwéhnen, weil
wir davor die Augen nicht verschlieRen durfen; genausowenig wie vor unseren eigenen
Problemen in Osterreich. Es ist wichtig, daR wir uns auch in fernen Landern um diese Kinder
kiimmern und daR wir hier nach Lésungen suchen. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Ich bin der Ansicht, der wichtigste Losungsansatz ware, Sozialklauseln in Handelsvertrdgen und
Handelsabkommen zu verankern. Denn solange Kinderarbeit international mehr oder weniger
Uberhaupt nicht bemerkt oder bestraft wird, solange mit Hilfe von Kinderarbeit billig produziert
wird, solange mit billigen Lohnen bittere Produkte erzeugt werden, so lange wird sich hier nichts
andern.

Ich glaube, hier sind wir gemeinsam gefordert, einiges zu tun. Und da die Beschaftigung fir
Jugendliche zurzeit das wichtigste Thema ist und auch in der Politik das wichtigste Thema sein
sollte, wéare es wirklich zu begriiRen, wenn auch die Oppositionsparteien positiv zu einer Lésung

beitriigen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
21.21

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Seidinger. — Bitte. (Abg.
Gaugg: Er ist aufgewacht!)

21.21

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Geschatzte Damen und Herren! (Abg. Gaugg: Auch schon braungebrannt!) Meine
braune Farbe kommt von der Gartenarbeit, Herr Kollege, wenn Sie schon eine lastige Be-
merkung so nebenbei heriiberrufen. Sie ist nicht darauf zurtickzufihren, daf’ ich in den
Ausschuf3sitzungen der letzten Wochen nicht dabeigewesen wére. Das unterscheidet uns.
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Wir gehen in Osterreich nach wie vor von einem sehr hohen Level und von sehr hohen Stan-
dards aus. Frau Kollegin Gatterer vor mir hat gerade auf die Jugend- und die Kinderarbeit in
anderen Landern verwiesen. Bei uns gibt es das nicht, weil wir einfach verwohnt sind. Wir sind
verwdhnt durch unser Umfeld, durch die gesellschaftliche Situation.

Wenn wir nach wie vor im europaischen Vergleich von einer hervorragenden Position bezlglich
der Arbeitsmarktes und auch des Jugendarbeitsmarktes ausgehen kénnen, dann mag das sehr
schon sein, aber auch wir wissen und mussen zur Kenntnis nehmen, dal3 manche Jugendliche
dennoch keinen Arbeitsplatz finden.

Das liegt zum Teil an regionalen Standortfaktoren, lokalen bildungspolitischen Konzentrationen,
mangelnden Ausbildungsperspektiven, geringer Vorbildung oder auch — und das ist, glaube ich,
einer der Hauptgrinde — am Rickgang des Lehrstellenangebotes. Daher sind nicht allein
arbeitsmarktpolitische, sondern auch ausbildungs- und beschéftigungspolitische Strategien
notwendig, die uber die Reform der Lehrlingsausbildung und den Programmschwerpunkt des
AMS hinausgehen.

Wir konnten gestern und heute aus den Berichten der Medien und von den Bundesministern aus
der Regierungsklausur positive Tone insofern vernehmen (Abg. Gaugg: Ein guter Raubzug!),
dalR es ein Lehrlingspaket gibt, ein Projekt, bei dem man der Jugendbeschaftigung wirklich
starken, vermehrten Raum gibt. Es ist vorgesehen, dal3 Arbeitsteams — eingesetzt bei den
Arbeitsdmtern, beim AMS, bei den Schulleitern und Mitarbeitern — sich um jeden einzelnen
Lehrling zu kimmern haben werden, dal3 es ein Projektmanagement der Lander zu geben hat,
bei dem Gemeinden und andere Gebietskdrperschaften Lehrlinge aufnehmen sollen. Es soll
Anreize fur Freiberufler geben, wonach durch den Wegfall der Ausbilderprifung auch diese
Lehrlinge einstellen kénnen. Manche gehen in ihrer Aussage sogar so weit, zu sagen, dal3 es
bei offentlichen Auftragsvergaben eine Bevorzugung jener Betriebe geben soll, die Lehrlinge
aufnehmen.

Sollten diese MaRnahmen nicht ausreichen, dann ist die heute schon erwahnte Schaffung von
Lehrlingsstiftungen eine gute Moglichkeit fur junge Burschen und Madchen, die trotz allem keine
Lehrstelle finden.

Letztendlich soll das Ganze noch einem Controlling unterzogen werden und durch eine
Uberpriifung der Wirksamkeit, durch Clearingkomitees der Regierung auf seine tatsachliche
Effektivitat hin geprift werden.
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Die Grunde fur die Reform des Kinder- und Jugendlichen-Beschéftigungsgesetzes liegen in
einer angestrebten Steigerung der Anzahl der Jugendlichen in der dualen Ausbildung. Des-
gleichen ist die Zahl der Ausbildungsbetriebe zuerhdhen. Es geht um das Qualitatsniveau und
-potential im Hinblick auf die soziale Sicherheit und die wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs,
aber auch im Hinblick auf die EU. Es geht um eine Sicherstellung der Qualitat der Berufs-
ausbildung, es geht um eine Erleichterung des Zugangs fur Lehrlinge und auch um eine
Erleichterung fur Lehrbetriebe. Die Durchlassigkeit zu anderen Bildungssystemen soll erhalten
und, wo es notwendig ist, auch verstarkt werden.

Von der Frau Bundesminister wurde heute die Anpassung der Kinder- und Jugendschutz-
bestimmungen an betriebliche Realitdten erwahnt. Das bedeutet auf der einen Seite eine
Hebung der Attraktivitat der Ausbildung fir den Arbeitgeber bei gleichzeitiger Beibehaltung des
Schutzniveaus. Ich denke, dal3 das eine sehr, sehr wichtige Forderung ist, die auf uns zukommt.

Nicht zu Ubersehen: Der Geltungsbereich des Kinder- und Jugendlichen-Beschéftigungsgeset-
zes wird nunmehr einheitlich bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres geregelt, was eine
Erleichterung fur die Ausbildungsbetriebe darstellt. Ausgenommen hievon sind das Verbot von
Akkordarbeit, die Anrechnung der Berufsschulzeit in die Arbeitszeit sowie die Regelung, dalR
allfallige Uberstunden in der Hohe des Facharbeiterlohnes beziehungsweise Angestelltengehal-
tes abgegolten werden.

Es gibt sicher manche Bestimmungen, die auf den ersten Blick so ausschauen, als ob sie nur
den Betrieben Vorteile brachten, ob das die Arbeitszeit im Handel am Samstag bis 17 Uhr
betrifft, die auch fir Jugendliche gilt, ob das die Mdglichkeit der Einarbeitung von Fenstertagen
bei flexiblerer Regelung zum Vorteil des Betriebes ist, aber letztendlich auch die Eingliederung
der Jugendlichen in den Betriebsablauf.

Ich denke — das wurde heute schon mehrfach erwéhnt, sei aber noch einmal gesagt —, die Ent-
lastung der Lehrbetriebe von den Krankenversicherungsbeitrégen fir Lehrlinge durch Aufbrin-
gung der Mittel innerhalb der Wirtschaft ist zu befiirworten. Hier erfolgt eben der Entfall der
Dienstgeberbeitrage zur Krankenversicherung in den ersten drei Lehrjahren, dafiir gibt es eine
Erhdhung der Dienstgeberbeitrdge zur Krankenversicherung der Angestellten um 0,1 Prozent
zur Kostenentlastung ausbildender Betriebe. Das ist gleichzeitig ein Beitrag zum Lasten-
ausgleich zwischen ausbildenden und nichtausbildenden Betrieben.

Das Inkrafttreten der Reformen zur Lehrlingsausbildung ist mit 1. Juli 1997 vorgesehen, und
morgen werden wir Uber viele Méglichkeiten im schulischen Bereich — Schulorganisationsgesetz
und Schulunterrichtsgesetz — weiterdiskutieren, aber auf dem Sektor der Lehrlingsausbildung
stellt eben diese Reform, so meine ich, doch einen wesentlichen Schritt dar. Wir sollen ihn alle

gemeinsam gehen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Trinkl.)
21.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Von seiten des Berichterstatters liegt kein Wunsch auf ein Schluwort vor.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Es wird abgestimmt Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 723 der Beilagen.
Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht.

Herr Abgeordneter Mag. Haupt hat ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Weiters haben die Abgeordneten Dolinschek und Genossen einen Zusatz- beziehungsweise
Abénderungsantrag eingebracht.

Schlie3lich haben die Abgeordneten Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.
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Herr Abgeordneter Mag. Peter hat ebenfalls ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde zunachst lber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung beziehungsweise von
den erwéhnten Abanderungs- oder Zusatzantrdgen betroffenen Teile und dann Uber die rest-
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen daher zunéchst zur Abstimmung Uber Artikel | Z 1, 4 und 8 in der Fassung des
AusschuRberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen der
Bejahung. — Dies ist mit sehr grof3er Mehrheit so beschlossen.

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen haben die Einfliigung einer neuen Z 9a in Artikel |
beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Dolinschek zustimmen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Eine
sehr grof3e Minderheit!)

Weiters haben die Abgeordneten Dolinschek und Genossen einen Ab&nderungsantrag hin-
sichtlich Artikel | Z 14 eingebracht.

Auch hier darf ich bitten, dafl3 jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, ein Zeichen
der Zustimmung geben. — Auch das hat keine Mehrheit gefunden und ist daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Reitsamer und Dr. Feurstein haben einen Ab&nderungsantrag zu Artikel |
Z 14 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Dieser Abanderungsantrag ist von der Mehrheit des Hohen Hauses angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Artikels | in der
Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Im Falle der Zustimmung darf ich um ein Zeichen ersuchen. — Diese Abstimmung ergibt eine
Mehrheit far den Artikel I in der Fassung des Ausschul3berichtes, soweit er nicht bereits vorher
abgestimmt wurde.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abéanderungsantrag betreffend Artikel Il
§ 57a eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Kier zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Damit stimmen wir Uber Artikel 11 8 57a in der Fassung des Ausschul3berichtes ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — § 57a in der Fassung des Ausschuf3berichtes ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Artikels Il in der Fassung des
AusschufB3berichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, da’ diese
restlichen Teile des Artikels 1l in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen
sind.

Schlielich kommen wir zur Abstimmung Uber Titel und Eingang des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschuf3berichtes.
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Auch hier bitte ich im Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. — Diese Abstimmung
endet mit Mehrheit fir Titel und Eingang des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir stimmen nun in dritter Lesung Uber den vorliegenden Gesetzentwurf ab.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, der Ge-
setzentwurf ist somit in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Abzustimmen ist schlie3lich Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gaugg und
Genossen betreffend umfassende Attraktivierung der Lehre.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Gaugg
zustimmen, um ein Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erledigt.

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 458/A der Abge-
ordneten Franz Hums, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend Bahn-Betriebs-
verfassungsgesetz — BBVG (724 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Ein Vorschlag auf Berichterstattung liegt nicht vor.
Damit gehen wir gleich in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Meisinger. Die Redezeit ist auf 6 Minuten eingestellt. —
Bitte.

21.33

Abgeordneter Josef Meisinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschéatz-
te Damen und Herren! Nach dem Post-Betriebsverfassungsgesetz vor einem Jahr steht nun das
Bahn-Betriebsverfassungsgesetz zur Behandlung. Es betrifft die 58 000 noch verbliebenen
OBB-Bediensteten.

In den letzten eineinhalb Jahren sind in diesem Bereich ungefahr 8 000 Eisenbahner — zum Tell
auf eine sehr zweifelhafte und unschéne Art — abgebaut worden. Auf der anderen Seite wird per
1. August 1997 der Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen von drei auf funf Mitglieder
groRziigig aufgestockt. Das geschieht natlrlich nach dem gewohnten parteipolitischen Proporz:
drei Rote, zwei Schwarze — wie eben auch schon in der Vergangenheit.

Geschatzte Damen und Herren! Das ist die gewohnte Versorgungspolitik der Regierung fir ihre
Auslaufmodelle. Zu diesen Auswiichsen gibt es, wie nicht anders zu erwarten, keinen Aufschrei
von den sozialistischen Eisenbahnergewerkschaftern und Personalvertretern, nicht einmal
zumindest eine kritische Anmerkung, daf? das nicht im Sinne einer wirtschaftlichen Fihrung des
Betriebes sei.

Genau dort setzt aber meine Kritik ein. Ich finde, dal} dieses geplante Betriebsverfassungs-
gesetz nicht notwendig ware, denn dieser gegenliber dem Allgemeinen Arbeitsverfassungs-
gesetz bis zum Zweieinhalbfachen aufgeblahte, abgehobene sozialistische Personalvertretungs-
korper wird mit diesem Gesetz fur immer abgesichert werden. Daher auch dieses diskrete
Stillschweigen zu den Tausenden freigesetzten Arbeitnehmern im Bahnbereich auf der einen
Seite und dem grof3zligigen Postenschacher in der Vorstandsetage auf der anderen Seite.



Nationalrat, XX. GP 11. Juni 1997 77. Sitzung / 225

Abgeordneter Josef Meisinger

Dieses Gesetz wird auerdem bei den Personalvertretungswahlen extrem minderheitenfeindlich
sein. Wo friher ungefahr 100 Unterstiitzungsunterschriften bei Personalvertretungswahlen not-
wendig waren, sind nach § 26 Abs. 8 des neuen Gesetzes in etwa 600 notwendig.

Es gibt weiters nur einen Stimmzettel fiir drei verschiedene Ebenen: fiir die Dienststellenebene,
fir den regionalen Personalausschufl und fiir den Zentralausschu3. Hier sollte es fur jede
Ebene einen Stimmzettel geben, um eine demokratische Personlichkeitswahl, also eine
zukunftstrachtige Wahl zu erméglichen.

AuRerdem ist nach § 66 Abs. 3 die bezahlte Fortbildung der Vertrauensleute und Personal-
vertreter an die eigenen Bildungsstatten und jene der Sozialpartner gebunden. Eine weitere
Ausbildung wird nicht bezahlt. Wer die Gepflogenheiten bei den OBB kennt, wei3, daR das
heil3t, dal die gelebte Minderheitenfeindlichkeit in diesem Bereich den Vertrauensleuten von
kleineren Gruppen keine Moglichkeit einer betrieblich empfohlenen Weiterbildung bietet, weil
den Minderheiten — wie bisher — von der herrschenden sozialistischen Klasse eine Zulassung
zur Weiterbildung innerhalb der vorhandenen Mdglichkeiten verwehrt wird.

Diese heute schon oft angesprochene Diskriminierung ist im hdchsten Grade unzufrieden-
stellend. Trotz all dieser negativen Vorzeichen macht der OGB seit Jahren groRspurige Wer-
bung fir die ,Aktion FairnelR“, wonach die Gleichbehandlung von Arbeitern und Angestellten
immer wieder versprochen wird. Es werden grol3spurige Ankindigungen gemacht, die in
Medienberichten aufgebléaht zur Schau gestellt werden, aber dieser OGB hélt nichts von
Gleichbehandlung und fihrt die Glaubwirdigkeit der ,Aktion Fairnef3* ad absurdum. (Abg.
Koppler: Bei den Eisenbahnern gibt es keinen Unterschied!)

Es ware voéllig ausreichend, wiirde das bestehende Arbeitsverfassungsgesetz auch bei Post und
Bahn angewendet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dolinschek: Bravo!)

Eine Neueinfihrung des Betriebsverfassungsgesetzes ist somit Uberfliissig, denn es dient nur
der Absicherung der ersessenen Privilegien dieser ehrenwerten Gesellschaft. Der OGB ist zum
Selbstzweck verkommen. Er hat, wie gewohnt, nichts zum Besseren gewendet. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
21.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Hums. — Bitte. (Abg.
Dr. Ofner: Jetzt wirst du es schwer haben!)

21.38

Abgeordneter Franz Hums (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Dem Kollegen Meisinger kann ich das
Ganze in der mir zur Verflgung stehenden Redezeit leider nicht erklaren. Ich werde es an-
schlieRend versuchen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Dieses Gesetz ist notwendig, weil mit dieser Gesetzesvorlage erstmals eine gesetzliche Rege-
lung fur die Betriebsverfassung der Bahnen getroffen wird. Diese gesetzliche Regelung bringt
auch mit sich, daRR die Personalvertretung kiinftig nach diesen Normen auch Rechtsperson-
lichkeit haben wird. (Abg. Dolinschek: Erklar das einmal den Eisenbahnern, die ihr abgeschafft
habt in den letzten Jahren!) Bisher ist im Bereich der Osterreichischen Bundesbahnen das
Personalvertretungsrecht auf vertraglicher Ebene geregelt worden, und mit dieser Gesetzes-
vorlage wird das geandert. (Abg. Dolinschek: Wo ist das Arbeitsverfassungsgesetz?)

Man hétte natirlich diese Ausnahmeregelungen, die durch die andere Struktur bei den Eisen-
bahnen bedingt sind, auch im Arbeitsverfassungsrecht mit Ausnahmeregelungen einbringen
kénnen. (Abg. Dolinschek: Warum? Warum gibt es da einen Unterschied? Um Privilegien
abzusichern?) Einfacher und Ubersichtlicher ist es aber, das Arbeitsverfassungsrecht zwar als
Basis zu nehmen, aber hier eine eigenstandige Lésung zu finden und nattrlich dort das Arbeits-
verfassungsgesetz anzuwenden, wo keine Sonderregelungen erforderlich sind.

Sonderregelungen sind erforderlich, weil die Bahn eine andere Unternehmensstruktur hat, weil
sie Betriebs- und Dienststellenregelungen im ganzen Bundesgebiet hat. Das erfordert auch im
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Bereich der Osterreichischen Bundesbahnen, um eine gute Vertretung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu sichern, eine Dreigliedrigkeit der Personalvertretung. (Abg. Meisinger: Und das
Allgemeine Arbeitsverfassungsgesetz?) Das ist eine Ausnahme zur Arbeitsverfassung!

Ebenso gibt es im Bereich der Eisenbahn keine Unterschiede in den Arbeitnehmerbegriffen. Es
gibt nur einen einheitlichen Arbeitnehmerbegriff. Daher ist es nicht erforderlich — wie im Arbeits-
verfassungsrecht —, zwischen Arbeitern und Angestellten zu trennen. Das erfordert ebenfalls
eine eigenstandige Regelung. (Abg. Meisinger: Was ist mit der ,Aktion Fairne3*?) Kollege
Meisinger! Diese Vorlage ist mit Sicherheit sehr, sehr minderheitenfreundlich!

Durch diesen einheitlichen, fur alle Ebenen gultigen Stimmzettel wird — auch fur die kleinen
Fraktionen — sichergestellt, daf? wirklich jede Stimme, die in einem Bereich gilt, fur den Gesamt-
bereich angerechnet wird.

Warum gibt es diese Sonderregelung? — Weil gerade im Eisenbahnbereich die wahlwerbende
Gruppe — und auch das ist fir die Minderheiten sehr, sehr entscheidend — die Mdglichkeit haben
muf3, Uber die Ersatzmitglieder hinaus Nachnominierungen vorzunehmen, weil es im Eisen-
bahnbereich durch die extrem flexiblen Dienstrechtsnormen sehr grofl3e Fluktuation gibt. Denn in
manchen Dienststellen werden Personalvertreter und ihre Ersatzménner gewéhlt, wechseln
dann aber aus Karriere- oder sonstigen Griinden innerhalb der Periode, fur die sie gewahlt
wurden, wieder. Deshalb ist es notwendig, eine Sonderregelung zu treffen, und diese wird mit
dem Betriebsverfassungsgesetz getroffen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Meisinger und
Gaugg.)

Dal die Freiheitlichen im Bereich der Eisenbahn — ich kann nur fur meine Perioden reden — bei
den letzten Personalvertretungswahlen trotz Einsatz eures Chefs Haider so wenig Anklang
gefunden haben, liegt daran, daf3 alle Eisenbahner (Abg. Gaugg: Unter der Knute stehen!)
lesen kénnen und daher Uber viele Jahre verfolgen konnten, wie die Freiheitlichen — auch ihr
Obmann Haider! — die Rechte der Eisenbahner angegriffen haben und immer wieder drastische
Verschlechterungen fur Eisenbahner gefordert haben. Das ist der Grund fir den geringen
Anklang, nicht ein minderheitenfeindliches Regelungswerk! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg:
Die Eisenbahner werden zunehmend wach werden!)

Das werden Sie auch bei den Wahlen im Herbst nicht wegdiskutieren kénnen! Und wenn Sie
sich jetzt plotzlich eisenbahnerfreundlich geben wollen, dann wird lhnen das niemand abneh-
men! Denn Sie geben sich nur deshalb so, weil im November Personalvertretungswahlen
stattfinden. Aber es wird niemand vergessen, dal} gerade die Freiheitlichen in all diesen
Bereichen Jahre hindurch die Rechte der Eisenbahner immer wieder heftigst angegriffen haben.
Das ist nachzulesen! (Beifall bei der SPO.)

Dieses Gesetz soll die Basis fur die Personalvertretungswahlen im November sein. Daher soll
es auch ab dem 1. August gelten. (Abg. Gaugg: Arbeitsplatzterror & la Hums!)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abéanderungsantrag
der Abgeordneten Franz Hums, Dr. Feurstein und Genossen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der vorliegende Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
Art. 1 § 79 Abs. 1 lautet:
»(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. August 1997 in Kraft."

*kkkk

Ich danke Ihnen schon jetzt fiir die Zustimmung zu dieser Vorlage! (Beifall bei der SPO.)
21.45
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag Hums, Feurstein liegt vor, ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung. Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte.

21.45

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich werde mich ganz kurz fassen, mochte aber doch etwas in Erin-
nerung bringen. Es ist noch nicht sehr lange her, da haben wir ein Post-Betriebsverfas-
sungsgesetz beschlossen. In den Beratungen im Ausschuf3 haben wir, als diese Materie zur
Verhandlung stand, stark kritisiert, da fir den Bereich der Post ein Sonderbetriebsverfas-
sungsrecht geschaffen wird und dal man den vom Systemansatz her richtigeren Weg nicht
gewahlt hat, ndmlich das Arbeitsverfassungsgesetz zu verwenden und um Artikel, sofern dies
notwendig ist, anzureichern, die sich mit den Spezifika der Postbediensteten in den neuen
ausgegliederten Formen beschéftigen.

Dieses Post-Betriebsverfassungsgesetz stammte (brigens nicht aus der Feder des Kollegen
Hums, des damaligen Sozialministers, sondern aus dem Hause des fur den Verkehr zustan-
digen Bundesministers. Das war noch ein Ansatz, in Anbetracht dessen wir verstanden haben,
dal’ die Einheitlichkeit der arbeitnehmerrechtlichen Regelungen vielleicht voribergehend aus
den Augen verloren wurde. Jetzt hat uns Kollege Hums erklart, warum fir die Bahn ein beson-
deres Betriebsverfassungsgesetz notwendig ist. Es sind ein paar Plausibilitaten dabei, allerdings
steht dahinter sozusagen ein Paravent, womit ich sagen will, dal® sich herausstellt, daf® sich im
Bereich der Eisenbahn ein Arbeithehmerrecht entwickelt hat, das in gewisser Weise nicht zum
sonstigen Arbeitnehmerrecht pal3t, und zwar in einer zum Teil sehr vorteilhaften Weise fur die
Betroffenen, weil es dort namlich keine Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten
gibt. Somit entspricht sozusagen der Standard der Eisenbahn dem, was wir seit Jahren fordern,
namlich dal3 es keine diesbezligliche Unterscheidung geben sollte.

Allerdings stellt sich dann heraus, daf} es sich um eine Nische handelt. Und daher habe ich ein
unangenehmes Gefuhl. Man hétte naturlich das, was an Sonderaspekten notwendig ist, wie zum
Beispiel die Dreigliedrigkeit der Arbeitnehmervertretung, in das Arbeitsverfassungsgesetz ein-
bauen kénnen. Wobei ich hinzufigen méchte, dafd ich mir nicht so sicher bin, ob damit wirklich
deutlich verbesserte demokratische Strukturen geschaffen werden. Nach dem dreigliedrigen
System verfahrt man teilweise im Gewerkschaftsbund oder in den Wirtschaftskammern, wo es
ganz besonders ausgepragt ist: Demokratische Strukturen bedeuten in diesem Fall, daf3 von
einer Ebene auf die nachste gewahlt wird, wobei die Basiswahlen allmé&hlich verlorengehen. —
Es hétte sich dann allerdings herausgestellt, da3 es im Ubrigen Arbeitsverfassungsgesetz Dinge
gibt, von denen die sonstigen Arbeitnehmer nur trAumen koénnen. Und das ist, glaube ich, der
eigentliche Grund daflr, warum wir nunmehr ein besonderes Betriebsverfassungsgesetz fir die
Bahn vorfinden.

Unsere Fraktion wird daher diesem Gesetzesantrag nicht zustimmen. Allerdings werden wir
diese Gelegenheit nitzen, jetzt die Harmonisierung der Arbeitsverfassungsrechte stark voran-
zutreiben. Und ich sage hier, ohne mich ins Detail zu verlieren: Es wird dabei vielleicht die eine
oder andere konstruktive Uberraschung geben! — Ich danke fiir Inre Aufmerksamekeit.

21.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kukacka. — Er hat das
Wort.

21.48

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Bahn-Betriebsverfassungsgesetz ist
notwendig, um auch im Bereich der Organisation der betrieblichen Arbeitnehmervertretung den
neuen Bahnstrukturen, die mit dem OBB-Gesetz geschaffen wurden, entsprechend Rechnung
zu tragen und die notwendige gesetzliche Basis dafiir zu schaffen.

Wir stimmen diesem Gesetz zu, weil es in allen wesentlichen Punkten dem bewdahrten dster-
reichischen Arbeitsverfassungsgesetz entspricht und es Ausnahmen nur dort gibt, wo dies die
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spezifischen Unternehmensstrukturen der Osterreichischen Bundesbahnen und von Bahnen
insgesamt gerechtfertigt erscheinen lassen.

Es ist nicht richtig, daf dieses Gesetz, wie Kollege Meisinger gemeint hat, minderheitenfeindlich
ist. (Abg. Meisinger: Freilich ist es minderheitenfeindlich!) Es ist nicht minderheitenfeindlich,
Herr Kollege! Denn etwa durch die hohe Anzahl der Vertrauenspersonen besteht auch fur die
kleinen Fraktionen die Mdglichkeit, in den verschiedenen Gremien anwesend zu sein und dort
ihre Position, ihre Meinung zu vertreten. Das ware namlich bei viel kleineren Strukturen, wie es
etwa das Arbeitsverfassungsgesetz vorsieht, nicht mdglich. Deshalb ist diese Ausnahme richtig,
sinnvoll und notwendig! (Abg. Gaugg: Die Kandidatur wird erschwert!) Dadurch werden durch-
aus auch die Interessen der Minderheiten beriicksichtigt. Wir wissen, wovon wir reden, denn wir
sind bei den OBB auch eine Minderheit! (Beifall bei der OVP.- Zwischenruf des
Abg. Ing. Reichhold.)

Meine Damen und Herren! Dall mit diesem Gesetz kein Prajudiz fur die Schaffung von
spezifischen Betriebsverfassungsgesetzen fir verschiedene Unternehmen geschaffen werden
sollen, um zum Beispiel das bestehende Arbeitsverfassungsgesetz auszuhthlen oder zu rela-
tivieren, geht schon daraus hervor, dal? eine konkrete Ausschuf3feststellung vom Sozial-
ausschufd beschlossen wurde, die da lautet:

.Der Ausschull geht davon aus, dal} diese Bestimmungen aufgrund der besonderen Struktur
von Bahn und Post notwendig sind, aber kein Prajudiz fur kinftige Entwicklungen des Arbeits-
verfassungsgesetzes darstellen.”

Meine Damen und Herren! Damit ist klargestellt, dal3 der Gesetzgeber an einer einheitlichen und
unternehmensiibergreifenden Arbeitsverfassungsgesetzgebung festhalt. Und auch das ist
notwendig und sinnvoll! (Beifall bei der OVP.)

Fur die Osterreichische Volkspartei, die wir uns als eine soziale Integrationspartei verstehen, ist
das Bekenntnis zur Arbeitnehmermitbestimmung auch im Betrieb selbstversténdlich. Daher ist
dies auch fur die Osterreichischen Bundesbahnen und die Bahnen insgesamt eine Selbst-
verstandlichkeit. Wir bekennen uns zu dieser Arbeitnehmermitbestimmung, und wir wiinschen
uns auch bei der Bahn eine entsprechend starke und konstruktive Arbeitnehmermitbestimmung,
damit der § 6 realisiert werden kann, in dem es heif3t: ,Das ist notwendig zur Herbeifiihrung
eines Interessenausgleiches, zum Wohl der Arbeithehmer und des Betriebes.” — Genau das ist
es, was wir anstreben!

Genau das ist auch fur die Osterreichischen Bundesbahnen notwendig, denn diese befinden
sich in einer schwierigen Marktsituation: Sie missen umfassende Reformen realisieren, und sie
missen wichtige RestrukturierungsmafBnahmen umsetzen. Genau dazu wird es einer
konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmern und Unternehmensfihrung bedirfen.
Das wiinschen wir uns sehr! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Deshalb halte ich es fir etwas tUberzogen, wenn der neue Eisen-
bahnergewerkschaftsbol® Novak gleich dem Generaldirektor sagt, dal} dieser ,napoleonische
Zige* habe und er ihm ein baldiges ,Waterloo“ wiinsche, denn unter Draxler seien die OBB zur
.Firma Einsparung“ verkommen. — Das ist meiner Meinung nach nicht der richtige Stil, denn
auch der neue Gewerkschaftsbol3 sollte zur Kenntnis nehmen, da3 nach der Schaffung der
Neuen Bahn AG die Zeiten vorbei sind, in denen dem OBB-Vorstand die Unternenmenspolitik
von der sozialistischen Gewerkschaft vorgeschrieben wurde. (Beifall bei der OVP.) Das hat in
die Irre gefiihrt, und das wollen wir auch fur alle Zeiten verhindern!

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne: Arbeitnehmervertreter und Unternehmensfiihrung
sollten sich gemeinsam um die Problemlésung fir die Zukunft bemihen: im Interesse der
Arbeitnehmer und im Interesse der Osterreichischen Bundesbahnen. (Beifall bei der OVP.)
21.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.
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21.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich finde es immer besonders nett, wenn mir Vertreter der
Mehrheitsfraktionen ganz generds erklaren, da’ dieses Gesetz eigentlich nur fur die Minderheit
gemacht ist. (Abg. Haller: Das ist so ,glaubhaft‘l)

Ich werde versuchen, Ihnen zu erklaren, dal3 dieses Bahn-Betriebsverfassungsgesetz eigentlich
ein FSG-Betriebsverfassungsgesetz ist. Aber Sie werden es mir nicht glauben. Herr Abgeord-
neter Khol! Sie sollten es sich wirklich genau anschauen! Denn mit diesem Gesetz laufen Sie
Gefahr, daB sich auch lhre OAAB-FCG-Fraktion tiber kurz oder lang aus den Personalvertre-
tungsorganen selbst wegrationalisiert. Sie hat diesem Gesetz ja zugestimmt, und das haben Sie
heute wieder einmal erklart. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Ich halte fest: Nicht nur aufgrund der mangelnden Bestimmungen betreffend den Minderheiten-
schutz — obwohl das ein ganz wesentlicher Punkt in diesem Gesetz ist, mit dem wir nicht
einverstanden sind — lehnen wir dieses ab. Insbhesondere ist es namlich ungeheuerlich, dal3 ein
Zentralwahlausschuf3 mittels eines einheitlichen und einzigen Stimmzettels sozusagen auch den
unteren Ebenen Uber den Stimmzettel diktiert, wie gewahlt wird. Das ist unglaublich — aber es ist
so! Und das haben Sie zu verantworten! Ich glaube nicht, dal3 das eine gute und vertretbare
Regelung ist!

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Schon gar nicht vertretbar ist, dal3 Sie
sich angesichts der Tatsache, dal} Tausende Eisenbahner in den nachsten Jahren weg-
rationalisiert werden, eine Personalvertretungsstruktur geschaffen haben, in der, rund gerech-
net, 100 freigestellte Eisenbahngewerkschaftsfunktionare — ich schatze, dal3 95 davon der FSG
angehoren —in diesem Betrieb Personalvertretungspolitik machen kdénnen. (Abg. Mag. Firlin-
ger: Kommunistische Personalvertretungspolitik!) Bei 60 000 Privatbediensteten in der Privat-
wirtschaft gibt es 22 freigestellte Funktionare!

Mit dieser Struktur — Herr Abgeordneter Feurstein, Sie kdnnen es nachrechnen! — schaffen Sie
fur 70 bis 100 freigestellte Funktionédre Positionen auf diesen Ebenen. Und das Pikante daran
ist, dal? uns Herr Abgeordneter Hums mit treuer Miene erklart, dal diese Ebene des Per-
sonalausschusses, also die Zwischenebene, notwendig sei, weil sich diese aus den betrieb-
lichen Strukturen ergabe!

Herr Abgeordneter Hums! Wir beide wissen, daf? diesen vier Personalausschiissen, die gebildet
wurden, die entsprechenden Ansprechpartner auf Arbeitgeberseite fehlen. Denn die Bundes-
bahndirektionen sind schon wegrationalisiert worden, und diese waren der Ansprechpartner fur
diese Personalausschuf3vertretungen!

Herr Abgeordneter Hums! Ich halte es wirklich fir fatal, daf3 wir in Zeiten wie diesen — und man
kann lange Uber die Mitbestimmungsrechte der Arbeithehmer auf den unterschiedlichen Ebenen
diskutieren — nicht dartber sprechen, dall Sie sich im Bereich der Eisenbahnen bei
bestehenden politischen Strukturen innerhalb der Personalvertretung ein Privileg schaffen, von
welchem Sie genau wissen, daf3 es nur dazu da ist, sich alle Minderheitenfraktionen vom Leib
zu halten. Sie denken naturlich in erster Linie an die Freiheitlichen, aber es geht im Prinzip um
alle Minderheitenfraktionen. Das ist das erklarte Ziel dieses Bahn—FSG—Betriebsverfassungs-
gesetzes. Und das halte ich fir den eigentlichen Skandal! (Beifall bei den Griinen und bei den
Freiheitlichen.)

Sie haben auf diese Weise ein weiteres Mal eine Sonderverfassung geschaffen, die weit Uber
das hinausgeht, was in der Post-Betriebsverfassung festgeschrieben ist. Die Post-Betriebs-
verfassung ist in sehr vielen Bereichen der Arbeitsverfassung nachgebildet. Wir haben jetzt
unterschiedliches Recht fur die Privatwirtschaft, fir den 6ffentlichen Dienst, fur die Post — mit
vollig eigenen Strukturen — und fur die Bahn, und innerhalb der Bahn gibt es wieder eine
Aufgliederung mit eigenen Vertretungsbefugnissen, Vertretungsanteilen fur private Bahnbetriebe
und fir die OBB. Denn auch in diesem Punkt gibt es Unterschiede innerhalb der Bahn-Betriebs-
verfassung.
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Meine Damen und Herren! Ich halte das fiir wirklich unvertretbar! Herr Abgeordneter Hums! Sie
kénnen natirlich sehr sicher sein, wenn Sie hier das Wort ergreifen, denn Sie wissen, daf} Sie
die Mehrheit dafir bekommen werden. Sie kdnnen mit Ihrer Mehrheit natirlich alles be-
schlieRen, aber der Bahn erweisen Sie damit keinen guten Dienst! Mit dieser Vertretungsbe-
fugnis, die Sie fur die FSG dabei sichern, retten Sie ganz sicher nicht die Bahn. Sie retten die
Mehrheit der FSG, aber das ist schon alles! Sie werden mit lhren Personalvertretern in zwei
oder drei Jahren vielleicht allein in der Bahn sitzen. Wenn |Ihnen das so viel wert ist, dann
denken Sie trotzdem auch ein bi3chen an die Bahnbediensteten, denn um diese geht es bei
diesem Gesetz! (Beifall bei den Grinen und bei den Freiheitlichen.)

22.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sigl. Redezeit: 4 Minu-
ten. — Bitte.

22.00

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem neuen Gesetz wird die
Personalvertretung zur eigenen Rechtspersonlichkeit, was bisher nicht der Fall war. (Zwischen-
ruf des Abg. Gaugg.)

Aufgrund dieser neuen Struktur kénnen die Effizienz und die Kompetenz der Personalvertretung
des groéRten Unternehmens in Osterreich weiterhin beibehalten werden.

Neu im Bahn-Betriebsverfassungsgesetz wird auch sein, dal® alle Mitarbeiter — ohne Rucksicht
auf ihre Staatsburgerschaft — das passive Wahlrecht haben.

Unter diesen Gesichtspunkten mdchte ich diese Vorlage zum Bahn-Betriebsverfassungsgesetz
als durchaus modern, innovativ und zukunftsweisend bezeichnen. (Beifall bei der SPO.)

Besonderen Stellenwert raume ich auch der Tatsache ein, dal3 durch dieses Gesetz die Starke
der Arbeitnehmervertreter der Osterreichischen Bundesbahnen weiterhin zugunsten der Arbeit-
nehmer eingesetzt werden kann. Denn nur eine geschlossene und starke Interessenvertretung
kann schluZendlich ihre Anliegen und Ziele durchsetzen und als ebenburtiger Verhandlungs-
partner der Unternehmensfiihrung gegeniibertreten. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke in diesem Zusammenhang aber auch an die verantwortungsvolle Mitgestaltung der
Personalvertretung im Hinblick auf deren Eintreten fir mehr Bahnpolitik. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Firlinger.) Meine sehr verehrten Damen und Herren von der ,F*! Die Personalvertre-
tung war es, die die Umweltkomponente bei den Osterreichischen Bundesbahnen als erste in
die Diskussion gebracht hat. Und ebenso wurde die Starke der Personalvertretung verantwor-
tungsvoll genitzt, als es um eine Ausweitung des Kundenservices bei den Osterreichischen
Bundesbahnen ging.

Insbesondere in Anbetracht des verscharften europaischen Wettbewerbes ist es mir als Sozial-
demokrat und Gewerkschafter ein Anliegen, die Schlagkraft der Personalvertretung und ihrer
Organisation im Interesse aller Eisenbahnerinnen und Eisenbahner zu erhalten und zu stéarken
(Abg. Meisinger: Wo?) und zu verhindern, dal3 der Arbeitnehmer zum Spielball unternehmens-
organisatorischer Uberlegungen wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Abschlielend mdéchte ich noch feststellen, daf’ durch
die Bahn-Betriebsverfassung der Grundsatz der Schlagkréftigkeit und Flexibilitat der Personal-
vertretung vor Ort im Interesse aller Eisenbahnerkolleginnen und -kollegen kinftig beibehalten
werden kann. Aus all diesen Griinden und aus jahrzehntelanger Erfahrung in der Arbeitnehmer-
vertretung kann ich diesen Gesetzesvorschlag nur beflrworten und ersuche Sie, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, ebenfalls fiir diesen Antrag zu stimmen. (Beifall bei der SPO.)
22.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben kleine Probleme mit dem Computer, daher stoppen
wir die Redezeit jetzt mit der Hand; die Zeithehmung beim Rednerpult funktioniert.
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N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Die Uhr ist auf 4 Minuten gestellt.

22.03

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschéatz-
te Damen und Herren! Folgt man den Reden der sozialdemokratischen Abgeordneten, so ist
man fast davon tberzeugt, sie wiirden uns auch die Verfassung des russischen Zentralkomitees
als demokratische Errungenschaft verkaufen kénnen! Denn in diese Richtung geht das Ganze!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Das sagst gerade du! — Abg. Oberhaidinger: Du
hast von Demokratie iberhaupt keine Ahnung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Weil Sie in diesem Zusammenhang von demokratisch sprechen, mgchte ich Ihnen sagen: Sie
sitzen in einer XX-large-Koalition, befurchten aber, daR3 dieser Zustand bald vorbei ist. Bevor Sie
abgewahlt werden, packeln Sie daher geschwind noch miteinander und beschlieen dann diese
Linie. Sie fahren mit der Mehrheit driiber — ohne Rucksicht darauf, ob das demokratisch ist oder
nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da frage ich Sie: Haben Sie kein Vertrauen in die Osterreichischen Gesetze, in Verfas-
sungsrechte? — Herr Draxler wird nicht mide, standig zu erklaren, dal3 die Eisenbahn jetzt ein
Privatunternehmen ist. Da gibt es ein von den Sozialpartnern hoch gepriesenes Arbeitsverfas-
sungsgesetz, das aber dort nicht gelten soll. Das ist sehr eigenartig! Das ist geradezu
abenteuerlich! Es ist mir aber klar, warum: Herr Hums, ich weil3 nicht, ob Sie schon einmal in
der Zentralwerkstétte in Linz waren. Dort herrschen namlich Arbeitszustande, bei welchen jeder
private Betrieb vom Arbeitsinspektorat binnen Minuten geschlossen werden wuirde. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das ist die Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie glauben noch immer, daf3 es sich bei den bei der Eisenbahn Beschéftigten um eine
Erbpacht handelt. Aber Sie werden sich tduschen! Sie werden sich auch im Herbst gewaltig
tauschen! Denn die Angst wurde den Mitarbeitern zum Teil genommen, wenn auch noch nicht
Uberall. (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Denn wenn sich ein Mitarbeiter mit jemandem von
uns trifft, dann sagt er: Um Gottes willen, nur weg, denn wenn einer sieht, daf3 ich mit einem
Nichtsozialisten rede, bin ich schon versetzt. — Das ist |hr ,Demokratieverstandnis®. Und das,
was Sie mit dem Bahn-Betriebsverfassungsgesetz machen wollen, ist Demokratiebeugung
miesester Art! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist Machtmif3brauch, das ist die Einrichtung
eines Staates im Staat! Es kénnten ja beispielsweise auch alle Bankangestellten oder Ver-
sicherungsmitarbeiter so etwas in Anspruch nehmen!

Kollege Stummvoll! Ich muR Sie fragen, weil Sie gerade hier stehen: Warum stimmt die OVP
solchen Dummbheiten zu?! Dazu kann ich nur sagen: Das ist Postenschacher! Das ist der Preis
fur den zuséatzlichen Vorstandsdirektor bei der Eisenbahn! Das ist es! Ihr seid wieder einmal
ertappt! Jetzt sitzen zwei OVPler im Vorstand! Die Mitarbeiter aber sind euch Wurscht!
(Abg. Dr. Stummuvoll: Hier ist das Parlament, nicht der Tschauner!)

Und dalR die roten Personalvertreter Bestkarrieren machen, wahrend die anderen abgebaut
werden, kimmert euch nicht! Denn ihr seid eine ehemalige Wirtschaftspartei. Euch interessiert
ja nur, wer vom Wirtschaftsforum irgendwo eine Fihrungsposition bekommt. Das ist es namlich!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Leilei! — Weitere Rufe bei SPO und OVP: Leilei!
Leilei!)

Ihre Personalvertreter, sofern Sie von der OVP bei der Eisenbahn welche haben, werden lhnen
das danken! Sie werden lhnen entsprechend dafiir danken, daf Sie einem Gesetz zustimmen,
das zwar alle Rechte der freigestellten Personalvertreter beinhaltet, aber — Ollinger hat schon
recht — 100 Freigestellte werden untergebracht, und die Kosten tréagt der Steuerzahler! Es gibt
26 im Personalausschul3, die kein Visavis haben, aber etliche Millionen Schilling kosten. Kein
Mensch weil3, was die tun! — Halten Sie sich an die bestehenden Arbeitsverfassungsgesetze,
dann wird das Ganze auch funktionieren! (Abg. Dr. Stummvoll: Leilei! — Abg. Dr. Cap: Leilei!)
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Das, was Sie betreiben, ist die MiBachtung demokratischer Strukturen fir eine Berufsgruppe,
die auf dem Weg der Privatisierung und daran ist, sich aus den Klauen einer Partei zu befreien.
(Abg. Dr. Stummvoll: Der Villacher Fasching ist besser!) Herr Stummvoll, dartiber kdnnen wir
dann noch reden!

Ich sage lhnen folgendes: Sie werden diesen Beschluf3 sicherlich noch bereuen! Ich schlage
vor, dal3 Sie dieser Vorlage nicht die Zustimmung erteilen. Aber es ist ohnehin egal! Der Wahler
wird Sie ohnedies wegrationalisieren! Und alles andere ist nicht von Bedeutung! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Davor haben Sie Angst! Daher versorgen Sie rasch noch alle, denen Sie in Dankbarkeit ergeben
sind. Was jedoch mit den Mitarbeitern geschieht, ist fur Sie vollig unerheblich! (Zwischenrufe bei
OVP und SPO.)

Ich appelliere an das Gewissen der einzelnen OAABIer in Ihrer Fraktion: Unterhalten Sie sich
einmal mit den Personalvertretern, was da vor sich geht! Das ist ein Staat im Staat, das ist
MachtmiRbrauch, das ist Demokratiebeugung! So ist dieses Gesetz, und wir Freiheitlichen
werden daher dagegen stimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Von seiten des Berichterstatters wird kein Schluf3wort gewtinscht.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
724 der Beilagen.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Hums, Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend Art. | § 79 Abs. 1 vor.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag zum Gesetzestext vorliegt, lasse ich sogleich Uber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschul3berichtes unter Berlcksichtigung des soeben
erwahnten Abanderungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in der Fassung des AusschuR3-
berichtes und des Abanderungsantrages Hums, Feurstein zustimmen, um ein Zeichen. — Der
GesetzesbeschluB ist in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen, um
ein diesbezigliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit beschlos-

sen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (611 der
Beilagen): Viertes Zusatzabkommen zum Abkommen vom 15. November 1967 zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft (iber soziale
Sicherheit (725 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 11. Tagesordnungspunkt und sogleich wieder
zur Abstimmung, weil hiezu keine Redner gemeldet sind.



Nationalrat, XX. GP 11. Juni 1997 77. Sitzung / 233

Prasident Dr. Heinz Fischer

Ein Vorschlag fur eine miundliche Berichterstattung liegt nicht vor.

Daher kdnnen wir sogleich abstimmen lber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlul? des
gegenstandlichen Vertrages in 611 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag auf Genehmigung des Vertrages in 611
der Beilagen zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Regierungsvorlage (700
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Pflanzgutgesetz 1997 erlassen und das Pflan-
zenschutzgesetz 1995 geandert wird (726 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 127/A (E) der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Einfiuhrung einer Abgabe auf
Pestizide (731 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 12 und 13, die unter einem
verhandelt werden.

Auch hier wird kein miundlicher Bericht erstattet.

Auf der Rednerliste steht Herr Abgeordneter Ing. Reichhold an der Spitze. Er hat daher das
Wort. Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte sehr.

22.11

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
behandeln heute die Erlassung eines Pflanzgutgesetzes und die Novellierung des Pflanzen-
schutzgesetzes. Es gibt hier sehr viele Parallelen zum Saatgutgesetz, daher kann ich mir unsere
Kritik, die wir bereits beim Saatgutgesetz angebracht haben, im Detail ersparen, aber nicht im
Grundsatzlichen, zumal gerade in diesem Gesetz auch inhaltlich ein sehr entscheidender
Passus fehlt, der im Saatgutgesetz vorhanden ist.

Herr Bundesminister! Mit diesem Gesetz verbieten Sie den Bauern die Anwendung von eigenem
Pflanzgut. Sie verbieten den Bauern auch den Austausch eigenen Pflanzgutes, und zwar nicht
nur den Bauern, sondern auch den Kleingdrtnern und den Obstbauern. Und das ist, wie ich
meine, ein Zustand, den wir Freiheitliche nicht hinnehmen werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie haben, Herr Abgeordneter Gradwohl, beim Saatgutgesetz diesen schwarzen Okokom-
munismus noch in letzter Minute mit einem Ab&nderungsantrag korrigiert, und mir ist unver-
stéandlich, warum Sie jetzt dieses Verbot fur die Bauern aufrechterhalten wollen.

Wir Freiheitliche werden daher folgenden Abanderungsantrag einbringen:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold, Anna Elisabeth Aumayr, Franz Koller, Dr. Stefan
Salzl, Robert Wenitsch und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflanz-
gutgesetz 1997 erlassen und das Pflanzenschutzgesetz 1995 geandert wird, 700 der Beilagen in
der Fassung des Ausschul3berichtes 726 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Die im Titel genannte Regierungsvorlage 700 der Beilagen in der Fassung des Ausschul3-
berichtes 726 der Beilagen wird wie folgt geandert:

In Artikel | lautet 8 3 Abs. 2:
»(2) Unter ,Inverkehrbringen’ ist nicht zu verstehen

a) die Anwendung von Pflanzgut durch einen Landwirt, wenn das Pflanzgut aus eigenem Anbau
des Landwirtes stammt und fir den Eigenbedarf bestimmt ist,

b) der Austausch von Pflanzgut im Rahmen der nachbarschaftlichen Hilfe zwischen Landwirten,
Kleingartenvereinsmitgliedern und anderen, nicht erwerbsmafig tatigen Verwendern von
Pflanzgut.”

*kkkk

Begrindung: Gerade in Bauerngérten gibt es noch immer sehr viele seltener werdende
Blumenarten und -sorten, deren Weiterverbreitung sicher ein landeskulturelles Anliegen wére,
daher verstehe ich nicht, warum Sie diesen Passus nicht hineinnehmen, und appelliere
gleichzeitig an Sie, unseren Antrag zu unterstitzen.

Zum zweiten, meine sehr verehrten Damen und Herren, ignorieren Sie auch hier das Anliegen
jener 1,2 Millionen Unterzeichner des Volksbegehrens, die eine klare Kennzeichnung wiinschen.
Der Herr Bundesminister hat im Ausschuf3, wie ich der Presse entnehme, der Frau Gesund-
heitsministerin oder einem der Ausschuf3mitglieder gesagt, sie sollten doch im Internet nach-
schauen, wenn sie wissen wollen, inwieweit hierbei die Kennzeichnung erfolgt oder nicht. Das
mag vielleicht fur einen Abgeordneten oder einen Minister ganz gut sein, aber fir einen Bauern
ist es, glaube ich, besser, wenn er Zeit hat, um zu arbeiten, als im Internet surfen zu missen.
(Bundesminister Mag. Molterer: Sie waren gar nicht im Ausschul’, aber Sie wissen, was
geredet wurde!)

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie daher auf, endlich einmal Ihr Rickzugsgefecht im Hinblick
auf die Unterzeichner des Volksbegehrens zu beenden! Schaffen Sie die Voraussetzung fur eine
klare Kennzeichnung! Damit sind alle Probleme beseitigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Drittens: Die Landerinteressen — das haben wir bereits beim Saatgutgesetz angemerkt — werden
nicht ausreichend berucksichtigt. Sie haben, als ich das damals gesagt habe, Herr Bundes-
minister, lhr Gesicht verzogen, wie Sie das haufig tun, und haben sich wahrscheinlich gedacht:
Schon wieder so ein inkompetenter Einwurf eines Freiheitlichen. Ich bin ja nicht schadenfroh,
aber irgendwo erfillt es mich mit innerer Genugtuung, daf bei der letzten Bundesratsitzung
genau dieses Saatgutgesetz von der Tagesordnung genommen wurde, weil es massive Pro-
teste der Lander gibt. (Abg. Mag. Stadler: Das sind lhre Parteifreunde, Herr Minister! Von denen
kommen jetzt massive Proteste!)

Daher werden wir auch hinsichtlich der Gentechnik einen Antrag einbringen wie folgt:

Zusatzantrag

der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold, Anna Elisabeth Aumayr, Franz Koller, Dr. Stefan
Salzl, Robert Wenitsch betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflanzgutgesetz 1997
erlassen und das Pflanzenschutzgesetz 1995 geéndert wird, Regierungsvorlage 700 der Bei-
lagen in der Fassung des AusschulRberichtes 726 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 700 der Beilagen in der Fassung des Ausschul3-
berichtes 726 der Beilagen wird wie folgt erganzt:
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Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold

§ 5 Abs. 3 lautet:

»(3) Gentechnisch verandertes Pflanzgut ist als solches deutlich und unmiverstandlich zu
kennzeichnen und jedenfalls vom anderen Pflanzgut getrennt zu halten.”

Der bisherige Absatz (3) erhélt die Bezeichnung (4).
*kkkk

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Antrége, Uber die der Redner soeben berichtet hat,
sind ordnungsgeman eingebracht und stehen in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Die Uhr ist auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

22.16

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschétzten Damen und Herren! Mit diesem Bundesgesetz, mit dem ein Pflanzgutgesetz
1997 erlassen und das Pflanzenschutzgesetz 1995 geéandert wird, regeln wir in erster Linie die
Voraussetzungen des Inverkehrbringens von Pflanzgut von Obst, Zierpflanzen und Gemise-
pflanzen, also nicht von Saatgut, auch nicht von Gemisesaatgut. Das ist bereits im Saatgut-
gesetz geregelt.

Das Inverkehrbringen betrifft nicht den Eigenbedarf oder den Eigengebrauch, wie Sie, Herr
Abgeordneter Reichhold, in einem Abanderungsantrag fordern. Mit ,Inverkehrbringen® ist die
Bereithaltung oder Lagerhaltung, die Ausstellung oder das Angebot zum Verkauf von Pflanzgut
gemeint, aber es betrifft nicht den eigenen Anwendungsbereich.

Dieses Gesetz gilt auch nicht fir die Ausfuhr von Pflanzgut in Drittlander. Es regelt sozusagen
nur den Bereich innerhalb des EU-Binnenmarktes. Die EU-Harmonisierung des Pflanzgut-
verkehrs soll in allen Mitgliedstaaten einerseits Handelshemmnisse abbauen und andererseits
die Versorgung mit gesundem und hochwertigem Pflanzgut sicherstellen.

Mit diesem Pflanzgutgesetz sind im landwirtschaftlichen Bereich nun auch alle EU-Rechts-
anpassungen vollzogen. Wir haben mit dieser Beschlu3fassung die EU-Richtlinie hunmehr in
allen diesen landwirtschaftlichen Bereichen vollzogen.

Das bisherige Bundesgesetz uber den Verkehr mit Obstpflanzgut aus dem Jahre 1958 wurde
nie vollzogen, sodald bisher auch keinerlei Kontrollorganisation vorhanden war. Die Regelungen
von Pflanzgut von Zierpflanzen und Gemiusearten sind nhahezu deckungsgleich mit der Regelung
von Pflanzgut bei Obstarten. Aus diesem Grund war es natirlich sinnvoll von der Européischen
Union, das in einem einzigen Gesetz zusammenzufihren und durch ein gemeinsames Gesetz
umzusetzen.

Es ist davon auszugehen, dal} insgesamt zirka 2 200 Betriebe von diesem Gesetz betroffen
sind.

Die Anderung im Pflanzenschutzgesetz 1995 schafft die Mdoglichkeit, im Rahmen dieser Ver-
ordnungsermachtigung eine ahnliche Ausnahmeregelung, wie dies bereits derzeit fur forstliche
Waren der Fall ist, zu schaffen.

Die zweite Gesetzesmaterie beziehungsweise der EntschlieBungsantrag, der von Abgeordnetem
Wabl und Genossen betreffend Einfiihrung einer Abgabe auf Pestizide eingebracht wurde,
wurde im Landwirtschaftsau