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schéftsjahr 1996); Bundeskanzler

111-97: Bericht Uber die Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1996 (Gri-
ner Bericht 1996); Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Rudolf Anschober und Genossen betreffend ,Heeres-Geheim-Dienste — 12 Jahre
Wildwuchs sind genug* (555/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Manahmenpaket zur Vermeidung
einer Transitlawine als Folge der verzdgerten Installation der elektronischen Oko-
punktekontrolle (556/A) (E)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Neuregelung der gesetzlichen
Bestimmungen zur Sterilisation Minderjahriger, geistig behinderter oder psychisch
kranker Menschen (557/A) (E)

Karl Ollinger und Genossen betreffend Bundessozialhilfegesetz (558/A) (E)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Erstellung von Berechnungsgrundlagen
zur Finanzierung einer Grundsicherung (559/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Einfiihrung einer ,geschlechter-
bewufRten Koedukation“ (560/A) (E)

Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Ausbau der finanziellen Mittel fir
das Internationale Kriegsverbrechertribunal fur Ex-Jugoslawien (561/A) (E)

Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz gedndert wird (562/A) (E)

Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Uber das Verbot von blindmachenden Laserwaffen (563/A)
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Zuruckgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Schaffung europaischer Atomaus-
stiegsplane im Zusammenhang mit der Osterweiterung der EU (194/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend ,Fischer-Deponie-Sanierung oder -Sicherung“ (2627/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend unbewiesene Vorwirfe gegen die Firma
Koller (2899/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Vollziehung des Bundesgesetzes Uber das Verbot von
Anti-Personen-Minen und der damit in Zusammenhang stehenden Entschlieung
des Nationalrates (2900/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend Vergabe von Laborauftréagen in dstliche Nach-
barlander (2901/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Vervielfaltigung von Personalakten (2902/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend beleidigende Aussagen gegeniber ausléndischen
Politikern (2903/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend homosexuellen Szeneanwalt als Lehrenden
an der Tourismusschule ,Modul® (2904/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Asylwerber Elmar Vakkas (2905/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend forstliche Forderungen (2906/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend Menschenrechts- und Umweltsituation in Peru (2907/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Objektivitdt der Kontrolle im
biologischen Landbau (2908/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Schutz der Konsumentinnen
vor britischem Rindfleisch (2909/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Menschenrechtsverletzungen in Peru (2910/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend den Bau einer Autobahnraststatte in Hohenems (2911/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Verzégerungen beim Bau der B 301 (Wiener Siudumfahrung)
(291219)
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Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Zusammenlegung der Vermessungsamter in
Kéarnten (2913/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Drogenersatztherapie (2914/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Kirzung des Ausbildungsbeitrages fir Rechtspraktikanten (2915/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend sexuelle Belastigung im Kinderfreunde-Zeltlager (2916/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Verlegung von Zollaktivitaten von Vorarlberg nach Tirol (2917/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Bundesgesetz Il Nr. 162: ,Anderung der Verbrauchersteuerbefreiung“ (2918/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend sozialversicherungsrechtliche Stellung freiberuflich tétiger Musi-
kerlnnen und weiterer gemaf § 4 Abs. 3 ASVG vollversicherter Berufe (2919/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Schulversuch ,Ethik” in Tiroler Schulen (2920/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Initiative gegen sexuelle Gewalt an Kindern und
Jugendlichen (2921/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Bestellung der
Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) (2922/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Opferschutz fir Betroffene des Frauenhandels (2923/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
MiRbrauch von Bankomatkarten (2924/J)

*kkkk

Dr. Martin Graf und Genossen an den Prasidenten des Nationalrats betreffend
Verdacht auf politisch motivierte Sabotage seitens der Parlaments-EDV (14/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
die Nichtbeantwortung von Briefen (2696/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2398/AB zu
2407/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (2399/AB zu 2431/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen (2400/AB zu 2403/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (2401/AB zu 2396/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen (2402/AB zu 2399/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (2403/AB zu 2422/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Grofruck und Genossen (2404/AB zu 2454/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (2405/AB zu 2419/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Johann
Schuster und Genossen (2406/AB zu 2400/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Haigermoser und Genossen (2407/AB zu 2442/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf und Genossen (2408/AB zu 2547/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (2409/AB zu 2437/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2410/AB zu 2465/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy
und Genossen (2411/AB zu 2450/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (2412/AB zu 2425/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2413/AB zu
2406/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen (2414/AB zu 2397/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2415/AB zu
2405/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2416/AB zu
2409/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2417/AB zu
2410/3)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2418/AB zu
2447/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Arnold Grabner und Genossen (2419/AB zu 2426/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Arnold Grabner und Genossen (2420/AB zu 2427/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolf-
gang NulRbaumer und Genossen (2421/AB zu 2424/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2422/AB zu 2462/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2423/AB zu 2490/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2424/AB zu 2505/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (2425/AB zu 2553/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (2426/AB zu 2567/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
GroRruck und Genossen (2427/AB zu 2595/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2428/AB zu 2602/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (2429/AB zu 2432/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (2430/AB zu 2411/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2431/AB zu 2541/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Anschober und
Genossen (2432/AB zu 2564/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2433/AB zu 2467/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (2434/AB zu 2566/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2435/AB zu 2533/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (2436/AB zu 2434/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (2437/AB zu 2518/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen (2438/AB zu 2449/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen (2439/AB zu 2416/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang GrofR3ruck und Genossen (2440/AB zu 2455/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (2441/AB zu 2420/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinz-
horn und Genossen (2442/AB zu 2436/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinz-
horn und Genossen (2443/AB zu 2438/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2444/AB zu 2540/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Franz Steindl und Genossen (2445/AB zu 2577/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2446/AB zu 2478/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2447/AB zu 2507/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen (2448/AB zu 2520/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Giinter Kiermaier und Genossen (2449/AB zu 2543/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (2450/AB zu 2508/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Brigitte
Tegischer und Genossen (2451/AB zu 2515/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Giinter Kier-
maier und Genossen (2452/AB zu 2544/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alexan-
der Van der Bellen und Genossen (2453/AB zu 2565/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2454/AB zu 2469/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (2455/AB zu 2615/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2456/AB zu 2503/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2457/AB zu 2484/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen (2458/AB zu 2485/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2459/AB zu 2495/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2460/AB zu 2496/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mares Rossmann und Genossen (2461/AB zu 2521/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2462/AB zu 2530/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf und Genossen (2463/AB zu 2575/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2464/AB zu 2510/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martin Graf und Genossen (2465/AB zu 2551/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmut Haigermoser und Genossen (2466/AB zu 2555/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Gerfried Miller und Genossen (2467/AB zu 2598/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2468/AB zu 2487/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl und Genos-
sen (2469/AB zu 2404/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (2470/AB zu 2415/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und
Genossen (2471/AB zu 2444/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Ge-
nossen (2472/AB zu 2448/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (2473/AB zu 2470/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2474/AB zu 2463/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2475/AB zu 2491/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2476/AB zu 2538/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Walter Schwimmer und Genossen (2477/AB zu 2610/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ridi Steibl und
Genossen (2478/AB zu 2519/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2479/AB zu 2535/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (2480/AB zu 2604/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (2481/AB zu 2605/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2482/AB zu 2471/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Edler
und Genossen (2483/AB zu 2581/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (2484/AB zu 2603/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Haigermoser und Genossen (2485/AB zu 2554/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (2486/AB zu 2592/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2487/AB zu 2461/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2488/AB zu 2473/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2489/AB zu 2482/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (2490/AB zu 2468/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2491/AB zu 2475/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2492/AB zu 2476/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2493/AB zu 2479/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Anschober und Genossen (2494/AB zu 2488/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2495/AB zu 2464/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Robert Wenitsch und Genossen (2496/AB zu 2580/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (2497/AB zu 2549/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2498/AB zu 2556/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hermann Bohacker und Genossen (2499/AB zu 2684/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2500/AB zu 2721/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2501/AB zu 2765/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2502/AB zu 2532/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2503/AB zu 2545/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (2504/AB zu 2500/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (2505/AB zu 2599/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2506/AB zu 2563/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (2507/AB zu 2625/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2508/AB zu 2498/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2509/AB zu 2499/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2510/AB zu 2489/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef
Trinkl und Genossen (2511/AB zu 2501/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2512/AB zu 2525/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf
und Genossen (2513/AB zu 2546/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2514/AB zu 2497/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2515/AB zu 2494/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2516/AB zu 2466/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (2517/AB zu 2480/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2518/AB zu 2483/J)



18

/

84. Sitzung 18. September 1997 Nationalrat, XX. GP

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2519/AB zu 2624/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2520/AB zu 2492/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2521/AB zu 2561/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2522/AB zu 2557/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2523/AB zu 2548/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2524/AB zu 2698/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2525/AB zu 2560/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (2526/AB zu 2892/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2527/AB zu 2558/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (2528/AB zu 2570/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (2529/AB zu 2513/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2530/AB zu 2529/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen (2531/AB zu 2531/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2532/AB zu 2539/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen (2533/AB zu 2579/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2534/AB zu 2583/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (2535/AB zu 2586/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2536/AB zu 2588/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2537/AB zu 2589/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Thomas Barmiuller und Genossen (2538/AB zu 2502/J)
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des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Gunter Kiermaier und Genossen (2539/AB zu 2542/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen (2540/AB zu 2587/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2541/AB zu 2526/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (2542/AB zu 2609/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Freund
und Genossen (2543/AB zu 2805/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2544/AB zu 2504/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2545/AB zu 2509/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Klara Motter und
Genossen (2546/AB zu 2514/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2547/AB zu 2537/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (2548/AB zu 2571/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2549/AB zu 2591/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Hannelore
Buder und Genossen (2550/AB zu 2600/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (2551/AB zu 2607/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen (2552/AB zu 2523/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (2553/AB zu 2584/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2554/AB zu 2628/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stefan Salzl und Genossen (2555/AB zu 2524/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (2556/AB zu 2527/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und
Genossen (2557/AB zu 2552/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und Genossen
(2558/AB zu 2582/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen (2559/AB zu 2585/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (2560/AB zu 2611/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (2561/AB zu 2511/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Brigitte Tegischer und Genossen (2562/AB zu 2516/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Maria Rauch-Kallat und Genossen (2563/AB zu 2517/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2564/AB zu 2528/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2565/AB zu 2671/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (2566/AB zu 2572/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2567/AB zu 2559/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2568/AB zu 2597/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Hermann Mentil und Genossen (2569/AB zu 2576/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2570/AB zu 2578/J)

des Bundesministers fiur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang GrofRruck und Genossen (2571/AB zu 2593/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang Grof3ruck und Genossen (2572/AB zu 2594/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (2573/AB zu 2574/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2574/AB zu 2716/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (2575/AB zu 2573/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2576/AB zu 2590/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2577/AB zu 2606/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johannes Zweytick und Genossen (2578/AB zu 2608/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2579/AB zu 2742/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2580/AB zu 2887/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2581/AB zu 2601/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Genossen (2582/AB zu 2697/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2583/AB zu 2618/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2584/AB zu 2825/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2585/AB zu 2650/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2586/AB zu 2631/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2587/AB zu 2622/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (2588/AB zu 2616/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2589/AB zu 2840/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2590/AB zu 2857/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2591/AB zu 2886/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2592/AB zu 2613/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2593/AB zu 2619/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2594/AB zu 2621/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2595/AB zu 2646/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2596/AB zu 2626/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2597/AB zu 2612/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2598/AB zu 2614/J)
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des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2599/AB zu 2617/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2600/AB zu
2710/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2601/AB zu 2694/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Haigermoser und Genossen (2602/AB zu 2701/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2603/AB zu 2833/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2604/AB zu 2647/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (2605/AB zu 2875/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Karl
Gerfried Miller und Genossen (2606/AB zu 2898/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2607/AB zu 2768/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Reinhart Gaugg und
Genossen (2608/AB zu 2685/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2609/AB zu
2835/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2610/AB
zu 2879/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2611/AB zu 2620/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Anschober und Genossen (2612/AB zu 2623/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl
und Genossen (2613/AB zu 2747/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2614/AB zu 2645/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Haigermoser und Genossen (2615/AB zu 2702/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Annemarie
Reitsamer und Genossen (2616/AB zu 2760/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (2617/AB zu 2815/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (2618/AB zu 2830/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2619/AB zu 2880/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Walter Posch und Genossen (2620/AB zu 2629/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen (2621/AB zu 2712/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (2622/AB zu 2717/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Volker Kier und Genossen (2623/AB zu 2866/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2624/AB zu 2881/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2625/AB zu 2634/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2626/AB zu 2657/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Edeltraud
Gatterer und Genossen (2627/AB zu 2764/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (2628/AB zu 2782/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2629/AB zu 2638/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2630/AB zu 2643/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2631/AB zu 2695/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2632/AB zu 2773/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Anton Blinegger und Genossen (2633/AB zu 2828/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2634/AB zu 2640/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2635/AB zu 2751/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2636/AB zu 2883/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2637/AB zu 2740/J)



24 | 84. Sitzung 18. September 1997 Nationalrat, XX. GP

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen (2638/AB zu 2851/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2639/AB zu 2730/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (2640/AB zu 2753/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2641/AB zu 2656/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2642/AB zu 2662/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol und Genossen (2643/AB zu 2707/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2644/AB zu 2715/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin
Graf und Genossen (2645/AB zu 2724/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (2646/AB zu 2855/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2647/AB zu 2871/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2648/AB zu 2839/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2649/AB zu 2635/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger und Genossen (2650/AB zu 2677/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (2651/AB zu 2679/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2652/AB zu 2877/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2653/AB zu 2878/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2654/AB zu 2649/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (2655/AB zu 2644/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2656/AB zu 2755/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2657/AB zu 2714/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (2658/AB zu 2785/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edeltraud
Gatterer und Genossen (2659/AB zu 2761/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (2660/AB zu 2627/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2661/AB zu 2630/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2662/AB zu 2642/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen 2663/AB zu 2648/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen (2664/AB zu 2722/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (2665/AB zu 2795/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (2666/AB zu 2783/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (2667/AB zu 2821/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2668/AB zu 2842/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2669/AB zu 2641/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (2670/AB zu 2848/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (2671/AB zu 2853/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2672/AB zu 2633/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2673/AB zu 2637/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. lise Mertel und Genossen (2674/AB zu 2729/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2675/AB zu 2737/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2676/AB zu 2759/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen (2677/AB zu 2736/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (2678/AB zu 2675/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2679/AB zu 2820/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen (2680/AB zu 2735/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2681/AB zu 2746/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2682/AB zu 2771/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2683/AB zu 2774/J)

Des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2684/AB zu 2784/J)

des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Brigitte Tegischer und Genossen (2685/AB zu 2797/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Wolfgang NuRbaumer und Genossen (2686/AB zu 2816/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Kurt Gafl3ner und Genossen (2687/AB zu 2823/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Anton
Blinegger und Genossen (2688/AB zu 2691/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (2689/AB zu 2832/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael
Spindelegger und Genossen (2690/AB zu 2891/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (2691/AB zu 2873/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ernst Fink
und Genossen (2692/AB zu 2804/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen (2693/AB zu 2779/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (2694/AB zu 2725/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen (2695/AB zu 2827/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Edeltraud Gatterer und Genossen (2696/AB zu 2706/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Franz Riepl und Genossen (2697/AB zu 2731/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2698/AB zu 2772/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2699/AB zu 2693/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2700/AB zu 2756/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Reinhart
Gaugg und Genossen (2701/AB zu 2680/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2702/AB zu 2829/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2703/AB zu 2775/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ewald
Nowotny und Genossen (2704/AB zu 2734/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (2705/AB zu 2719/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2706/AB zu 2711/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2707/AB zu 2894/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2708/AB zu 2852/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Martin Graf und Genossen (2709/AB zu 2723/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (2710/AB zu 2687/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2711/AB zu 2682/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (2712/AB zu 2688/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2713/AB zu 2882/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2714/AB zu 2844/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (2715/AB zu 2792/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (2716/AB zu 2794/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (2717/AB zu 2809/J)
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des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2718/AB zu 2672/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (2719/AB zu 2819/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2720/AB zu 2658/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2721/AB zu 2781/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2722/AB zu 2681/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2723/AB zu
2632/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2724/AB zu
2758/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (2725/AB zu
2791/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maximilian
Hofmann und Genossen (2726/AB zu 2884/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (2727/AB zu 2739/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Riepl und Genossen (2728/AB zu 2788/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Walter Schwimmer und Genossen (2729/AB zu 2802/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (2730/AB zu 2676/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2731/AB zu 2683/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2732/AB zu 2813/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2733/AB zu 2636/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rudolf Anschober und Genossen (2734/AB zu 2665/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2735/AB zu 2666/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2736/AB zu 2745/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Jakob Auer und Genossen (2737/AB zu 2803/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen (2738/AB zu 2888/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Edeltraud Gatterer und Genossen (2739/AB zu 2763/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Genossen (2740/AB zu
2796/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2741/AB zu 2654/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2742/AB zu 2670/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Kampichler und Genossen (2743/AB zu 2678/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2744/AB zu 2824/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (2745/AB zu 2831/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler
und Genossen (2746/AB zu 2689/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (2747/AB zu 2699/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter
Lukesch und Genossen (2748/AB zu 2850/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolfgang
NuBbaumer und Genossen (2749/AB zu 2867/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (2750/AB zu 2664/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Hermann B6hacker und Genossen (2751/AB zu 2727/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (2752/AB zu 2766/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2753/AB zu 2786/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2754/AB zu 2787/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (2755/AB zu 2704/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2756/AB zu 2858/J)
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der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (2757/AB zu 2865/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2758/AB zu 2652/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2759/AB zu 2655/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2760/AB zu 2668/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2761/AB zu 2674/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Gerfried Miller und Genossen (2762/AB zu 2690/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2763/AB zu 2709/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2764/AB zu 2741/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Heinz Gradwohl und Genossen (2765/AB zu 2748/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen (2766/AB zu 2757/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2767/AB zu 2769/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2768/AB zu 2777/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2769/AB zu 2778/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2770/AB zu 2812/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Haigermoser und Genossen (2771/AB zu 2817/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2772/AB zu 2837/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2773/AB zu 2660/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2774/AB zu 2661/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2775/AB zu 2700/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Inge Jager und Genossen (2776/AB zu 2789/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2777/AB zu 2836/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2778/AB zu 2669/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2779/AB zu 2776/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Kampichler und Genossen (2780/AB zu 2800/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2781/AB zu 2810/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (2782/AB zu 2790/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2783/AB zu 2843/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2784/AB zu 2659/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinz Gradwohl und Genossen (2785/AB zu 2651/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Anschober und Genossen (2786/AB zu 2653/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (2787/AB zu 2673/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2788/AB zu 2705/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Robert Sigl und Genossen (2789/AB zu 2890/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2790/AB zu 2667/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mares
Rossmann und Genossen (2791/AB zu 2728/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (2792/AB zu 2750/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolfgang
NuRBbaumer und Genossen (2793/AB zu 2818/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (2794/AB zu 2826/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Gerfried
Muller und Genossen (2795/AB zu 2889/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2796/AB zu 2893/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Kurt Gal3ner und Genossen (2797/AB zu 2732/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Kurt Gafl3ner und Genossen (2798/AB zu 2733/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen (2799/AB zu 2713/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (2800/AB zu 2793/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2801/AB zu 2838/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2802/AB zu 2876/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (2803/AB zu 2862/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen (2804/AB zu 2718/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2805/AB zu 2767/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Walter
Meischberger und Genossen (2806/AB zu 2854/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Ewald
Stadler und Genossen (2807/AB zu 2686/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2808/AB zu 2856/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2809/AB zu 2822/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (2810/AB zu 2762/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2811/AB zu 2780/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Kampichler und Genossen (2812/AB zu 2847/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Willi Fuhrmann und Genossen (2813/AB zu 2692/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2814/AB zu 2743/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2815/AB zu 2749/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2816/AB zu 2752/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2817/AB zu
2868/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2818/AB zu
2869/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2819/AB zu
2870/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2820/AB zu 2845/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (2821/AB zu 2861/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2822/AB zu 2639/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2823/AB zu 2663/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmut Haigermoser und Genossen (2824/AB zu 2703/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Kurzbauer und Genossen (2825/AB zu 2708/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Hermann Bdhacker und Genossen (2826/AB zu 2726/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2827/AB zu 2770/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rudolf Anschober und Genossen (2828/AB zu 2814/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2829/AB zu 2846/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2830/AB zu 2744/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (2831/AB zu 2864/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martin Graf und Genossen (2832/AB zu 2720/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2833/AB zu 2885/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Edeltraud Gatterer und Genossen (2834/AB zu 2849/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (2835/AB zu 2807/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (2836/AB zu 2863/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2837/AB zu 2841/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (2838/AB zu 2806/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen (2839/AB zu 2897/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (2840/AB zu 2811/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen (2841/AB zu 2895/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2842/AB zu 2896/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (2843/AB zu 2754/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2844/AB zu 2859/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Schwimmer
und Genossen (2845/AB zu 2799/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Schwimmer
und Genossen (2846/AB zu 2801/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und
Genossen (2847/AB zu 2808/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und
Genossen (2848/AB zu 2834/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen (2849/AB zu 2860/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt
und Genossen (2850/AB zu 2872/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Morak und Genos-
sen (2851/AB zu 2798/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt
und Genossen (2852/AB zu 2874/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Thomas Barmiuller und Genossen (Zu 2392/AB zu 2395/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Anschober und
Genossen (Zu 2432/AB zu 2564/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Freund
und Genossen (Zu 2543/AB zu 2805/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (13/ABPR zu 13/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich zur ersten Sit-
zung nach der Sommerpause begriRen und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Die Sitzung ist eroffnet.

Einberufung der ordentlichen Tagung 1997/98

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundesprasident hat mit der EntschlieRung vom 8. Sep-
tember 1997 gemald Art. 28 Abs. 1 der Bundesverfassung den Nationalrat fur den 15. Sep-
tember 1997 zur ordentlichen Tagung 1997/98 der XX. Gesetzgebungsperiode einberufen.

Aufgrund dieser EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten wurde die heutige Sitzung ein-
berufen.

Die Amtlichen Protokolle der 81. Sitzung vom 9. und 10. Juli 1997, der 82. Sitzung vom 10. und
11. Juli 1997 sowie der 83. Sitzung vom 11. Juli 1997 sind unbeanstandet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Fur den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Aumayr, Hans
Helmut Moser, Dr. Schmidt und Dr. Mock.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat Uber Entschliefung des Herrn Bun-
desprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mit-
teilung gemacht:

Herr Wissenschaftsminister Dr. Caspar Einem wird durch Herrn Bundesminister Mag. Karl
Schlégl vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur verlangten Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»MaBnahmen zur Férderung der Jugendbeschaftigung“

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die erste Wortmeldung liegt vom Herrn Abgeordneten Verzet-
nitsch vor. Seine Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte sehr.

9.03

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Malinahmen zur Férderung der
Jugendbeschéftigung sind zurzeit in allen Tageszeitungen, in den verdffentlichten Berichten der
Medien, aber auch in vielen Diskussionen in unserem Lande bestimmend. Ich finde das gut so.
Es muRR unser Anliegen sein, der Jugend eine Chance fur die Zukunft zu geben, und zwar
unabhéngig davon, ob es Lehrlinge oder nach einer schulischen Ausbildung in das Berufsleben
Eintretende sind. Wir dirfen da keine Unterscheidung machen. Wir missen einerseits danach



36 / 84. Sitzung 18. September 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch

trachten, jenen Jugendlichen, die eine Lehre ergreifen wollen, diese Chance auch zu eréffnen,
und andererseits jenen Jugendlichen, die nach Absolvierung weiterfihrender Schulen in das
Arbeitsleben eintreten wollen, eine Beschéftigung zu erméglichen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In einigen Schlagzeilen zu diesem Thema wird einerseits die Frage
aufgeworfen: Werden unsere Lehrlinge immer dimmer? — nachzulesen in einer Zeitung, die
sich mit Wohnproblemen beschaftigt — und andererseits festgestellt, dal3 es aufgrund der vielen
Forderungsmalfinahmen, die es gibt, noch nie so giinstig war wie jetzt, Lehrlinge auszubilden.

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber bei der Behandlung dieses Themas auf die Jugend-
lichen nicht vergessen. Im internationalen Vergleich ist die Entwicklung der Beschéftigung
Jugendlicher in Osterreich hervorragend, aber dennoch muR es unsere Sorge sein, daR kein
Jugendlicher, der arbeiten will, der eine Lehre ergreifen will, auf der Stral3e bleibt. Diesbeziiglich
mussen wir, glaube ich, mit vielen Argumenten, die wir in diesen Tagen zu hdéren bekommen,
aufraumen. So heildt es zum Beispiel, dal} ein Spenglerlehrling auf dem Dach nicht arbeiten
darf. Dieses Gerucht zieht sich wie ein roter Faden durch die Medienberichte. Aber es wird vor
allem von der Wirtschaftskammer weitertransportiert, die unter anderem behauptet, es sei
unmdoglich, einen Lehrling vernlinftig auszubilden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Verbot an und fir sich beschrankt sich nur dann
auf die Beschéftigung von Jugendlichen, wenn es dabei um Gefahrenquellen geht. Ein Lehrling
kann ohne Probleme auf dem Flachdach beschaftigt werden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Stummvoll.) Ein Lehrling kann problemlos (weitere Zwischenrufe bei der OVP sowie bei den
Freiheitlichen) — Herr Generalsekretar, horen Sie doch zu! — ohne Sicherung auf dem Flachdach
beschaftigt werden, wie ich es soeben gesagt habe. Ein Lehrling kann aber auch, Herr
Generalsekretar, auf dem Steildach beschéftigt werden, wenn er entsprechend gesichert ist. —
Ich meine, wir sollten endlich aufriumen mit Gerlchten, die jeder Grundlage entbehren! (Beifall
bei der SPO.)

Wir haben am 1. Juli das Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz in diesem Zusammenhang
noch klarer definiert. Das Arbeithehmerschutzgesetz gilt fiir alle Arbeitnehmer, ob Lehrlinge oder
Erwachsene, und schreibt vor, dal3 der Verantwortliche dafiir zu sorgen hat, da? gemafr den
Gefahren entsprechende MalRnahmen getroffen werden.

Meine Damen und Herren! Es stimmt schon, dal3 die Wirtschaftskammer, aber auch andere
Stellen sich gemeinsam anstrengen, zusatzliche Lehrlinge zu beschaftigen. Doch die Tlcke liegt
im Detail. Ein Beispiel: Als in Niederosterreich zwei grof3e Industriebetriebe mehr Lehrlinge
aufnehmen wollten und die Arbeitsmarktverwaltung dartber informierten, hérte man von der
Wirtschaftskammer Niederosterreich, es sei kein Bedarf vorhanden.

Meine Damen und Herren! Wie ernst nehmen wir die Frage der Jugendbeschéftigung tat-
sachlich? Wollen wir mehr Lehrlinge haben? Wollen wir mehr Jugendlichenbeschéftigung
haben? Wenn ja, dann sollten wir meiner Meinung nach mit solchen Aktionen aufhéren und
unser Interesse in eine andere Richtung lenken, namlich der Jugendbeschéftigung mehr Augen-
merk zu schenken. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es wird in diesen Tagen aber auch immer wieder dariiber gespro-
chen, weshalb es keine neuen Lehrberufe gibt. Wir brauchen dringend neue Berufe! Wer hindert
uns denn eigentlich daran, neue Lehrberufe einzufihren? Da ist der Wunsch stérker als der
Wille zur Tat. Ich habe mich informiert, wie es denn tatsachlich im Zusammenhang mit neuen
Lehrberufen ausschaut, welche diesbeziglichen Antrage zurzeit in Diskussion sind. Zurzeit sind
in Diskussion die Berufe Bankkaufmann, Sonnenschutztechniker und Fertigungstechniker. Mehr
Wiinsche nach neuen Lehrberufen gibt es von seiten der Wirtschaft gar nicht.

Meine Damen und Herren! Mir fallt dazu eine ganze Reihe von Argumenten ein, wie zum
Beispiel die Frage: Wie wird in unserem Land dem Umstand Rechnung getragen, daf} der
Kongref3tourismus immer mehr zunimmt? Haben wir in diesem Bereich genug ausgebildete
Fachkrafte? — Ich meine, wir sollten dariiber nachdenken, ob nicht auch dieser Bereich Wesen
eines Lehrberufes sein kdnnte.
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Meine Damen und Herren! Wir sollten aber auch dariiber diskutieren, ob zum Beispiel die neuen
technologischen Entwicklungen im Druckereibereich nicht auch zu neuen Lehrberufen fihren
sollten. Das sind Zukunftsthemen.

Aber wie sieht es in der Realitat aus? Wir — Arbeitgeber und Arbeitnehmer — sitzen gemeinsam
im Berufsausbildungsbeirat. Wir haben dort in der letzten Zeit tber drei Lehrberufe diskutiert.
Einer davon ist der Betonfertiger. Diesbeziglich ist vom Berufsausbildungsbeirat im November
1995 ein Antrag an das zustandige Wirtschaftsministerium gestellt worden. Wissen Sie, wann
der neue Lehrberuf erlassen wird? Die Premiere ist heute! Heute wird dieser neue Lehrberuf
erlassen. Von November 1995 bis September 1997, also fast zwei Jahre lang, braucht die
Administration, um das, was gemeinsam vereinbart worden ist, in die Realitat umzusetzen. Wir
sollten auch da schneller werden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Dasselbe gilt fur den Beruf Hohlgasveredler. Der diesbezigliche Antrag ist im Méarz 1996 ein-
gebracht worden. Auch dieser Beruf wird erst heute verordnet. Auch dazu brauchte man lange
Zeit.

Schneller ist es erfreulicherweise beim Beruf Kommunikationstechniker gegangen. Die Arbeiten
dazu sind im Marz 1997 abgeschlossen worden, und die Verordnung dazu wird ebenfalls mit
dem heutigen Tage erlassen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf? es auch wichtig ist, dal die Betroffenen selbst die
Chance haben, sich entsprechend einzubringen. Beschéftigte Jugend muf3 unser Anliegen sein.
Daher meine Bitte an die Vertreter der Wirtschaft, da mitzutun. Denn wenn sich die Junge
Industrie mit der Gewerkschaftsjugend zusammensetzt und gemeinsam ein Acht-Punkte-
Programm zu der Frage entwickelt, wie man der Jugendbeschaftigung besser Herr werden
kann, dann ist es nicht gerade forderlich, wenn die Antwort der Wirtschaftskammer darauf
lautet: Daran nehmen wir nicht teil, da setzen wir uns nicht an einen Tisch! Diese Haltung ist
aber auch in anderen Bereichen feststellbar. Vielleicht ist das die neue Linie. Ich glaube jedoch
nicht, dafd das Sinn und Zweck unserer Bemiihungen sein kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir dirfen beim Thema Jugendbeschéaftigung keine
Zeit verlieren. Jugendliche, die aus der Schule kommen, brauchen die Chance, in einen Lehr-
beruf einsteigen zu kénnen. Da sind viele aufgefordert, mitzuwirken, wie zum Beispiel die Eltern,
aber auch die Jugendlichen selbst. Was die Eltern betrifft, so meine ich, daf3 es nicht zielfihrend
ist, wenn, wie man immer wieder von seiten der Lehrbetriebe hort, das Elternpaar zwar bei der
Unterschrift des Lehrvertrages anwesend ist, sich aber dann die nachsten drei Jahre Uberhaupt
nicht darum kiimmert, wie es denn eigentlich um die Entwicklung des Lehrlings bestellt ist.

Was die Jugendlichen selbst betrifft, so drdngen bei einer Palette von tber 200 Lehrberufen die
meisten Jugendlichen in nur ganz wenige Berufe, wie beispielsweise in jene des Auto-
mechanikers, der Friseurin oder des Einzelhandelskaufmanns. Sehr salopp ausgedriickt: Jeder,
der glaubt, daR er vielleicht irgendwann einmal am Osterreichring starten kann, wenn er Auto-
mechaniker wird, wird sich sehr bald bei der Olwanne wiederfinden, die er zu reinigen hat. Und
jeder, der glaubt, daR er die schdnsten Frisuren gestalten kann, wird feststellen, da3 der Berufs-
wechsel in diesem Bereich enorm héaufig ist.

Wir brauchen den Zustrom zu mehr Lehrberufen. Das Angebot liegt auf dem Tisch und sollte
entsprechend genutzt werden.

Wir brauchen aber auch mehr Information und mehr Initiative. Ich glaube, da3 es der falsche
Ansatz ist, herzugehen und der Regierung vorzuwerfen, sie wache erst jetzt auf. Es ist nach-
weisbar, dal3 wir alle in diesem Hohen Haus schon sehr lange an der Frage Jugendbeschéaf-
tigung arbeiten. Wir hatten zum Beispiel das Problem des Jugendarbeitsschutzes auch in bezug
auf die Backer schon vor dem Sommer erledigen kénnen, wenn es von seiten der OVP keine
Widerstande gegeben hatte.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nehmen wir das Problem der Jugendbeschéftigung
ernst, bevor es zu Kriminalitat und Jugendausschreitungen kommt. Geben wir der Jugend eine
Chance! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP sowie Beifall

des Abg. Dr. Van der Bellen.)
9.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Thema der Aktuellen Stunde wird jetzt Frau Bundesmini-
sterin Hostasch Stellung nehmen. Auch ihre Redezeit soll 10 Minuten nicht Gberschreiten. —
Bitte, Frau Bundesministerin.

9.12

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schétzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir zu dem ganz wichtigen Anliegen, alles zu tun, um
der Jugend eine Chance zu geben, und dafir zu sorgen, daR wir in Osterreich nie wieder
arbeitslose Jugendliche haben, vorerst einige Zahlen bekanntzugeben, weil ich meine, dal
gerade aus diesen klar erkennbar ist, daf? viele der MaRnahmen, die von diesem Hohes Haus,
aber auch von seiten der Bundesregierung gesetzt wurden, bereits positive Auswirkungen
zeitigen.

Wir hatten in Osterreich Ende August trotz schwieriger Rahmenbedingungen — diese kdnnen
nicht geleugnet werden — eine geringere Arbeitslosigkeit bei den Jugendlichen zu verzeichnen
als zum selben Zeitpunkt im vergangenen Jahr, namlich um 3,1 Prozent weniger. Es ging die
Arbeitslosigkeit sowohl bei den 15- bis 18jahrigen als auch bei den 19- bis 24jahrigen zurick,
was bedeutet, dal3 wir nicht nur die Jugendlichen zwischen 15 und 18 Jahren erfassen konnten,
sondern auch jene zwischen 20 und 30 Jahren.

Gerade das Arbeitsmarktservice leistet sehr viel, um diese Tendenz zu unterstiitzen. Es wurde
bei den Jugendlichen im Jahresdurchschnitt beinahe doppelt so schnell und auch sehr erfolg-
reich vermittelt. So liegt die Verweildauer der Jugendlichen in der Arbeitslosigkeit mit 84 Tagen
deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt anderer Arbeitslosen.

Auch im internationalen Vergleich ist die Arbeitsplatzsituation bei den Jugendlichen in Osterreich
recht giinstig. Innerhalb der EU weist Osterreich mit Abstand den niedrigsten Wert an jugend-
lichen Arbeitslosen aus, was unterstreicht, daf? wir das Problem Jugendarbeitslosigkeit
rechtzeitig erkannt und auch rechtzeitig gehandelt haben. Ich bedanke mich von dieser Stelle
aus fir Ihre Unterstiitzung in diesem Zusammenhang. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir kénnen feststellen, sehr geschatzte Damen und Herren, dafl} wir eine besondere Dynamik
auf dem Arbeitsmarkt- und Lehrstellenmarkt der Jugendlichen haben. Diese ist insbesondere
durch die demographische Entwicklung bedingt. Der Anteil der 15jéhrigen an der Bevélkerung
stieg von 1994 auf 1996 um 7,3 Prozent. Die Bundesregierung und das Hohe Haus haben diese
Entwicklung rechtzeitig erkannt und sind bereits seit Februar dieses Jahres intensiv bemdht,
dem Rechnung zu tragen und dementsprechende MalRBhahmen zu setzen.

So konnten wir, sehr geschatzte Damen und Herren, zum Beispiel erreichen, daf} im Juli und
August dieses Jahres vom Arbeitsmarktservice 12 396 Lehrstellensuchende vermittelt werden
konnten. Diese Zahl ist um 33 Prozent hoher als der Vorjahreswert. An diesem Erfolg kdnnen
Sie sehen, wie intensiv unsere Bemuhungen sind.

Dem Arbeitsmarktservice ist es auch gelungen, innerhalb sehr kurzer Zeit zu einer Schwer-
punktverlagerung der Unterstitzung bei den Jugendlichen zu kommen. 1997 werden fir
MaRnahmen fir Jugendliche insgesamt 1,4 Milliarden Schilling aufgewendet. Ich meine, dal
auch dies beweist, wie ernst wir die Entwicklung bei den Jugendlichen nehmen und wie sehr wir
uns um diese bemuihen.

Es sind zum Beispiel neben der Férderung der Lehrausbildung in Unternehmen und Lehr-
werkstatten sechs Einrichtungen zur Uberbetrieblichen Lehrausbildung geschaffen worden.
Rund 1 400 Jugendliche, um 1 200 mehr als im Vorjahr, werden heuer in Uberbetrieblichen
Ausbildungseinrichtungen ihre Lehre beginnen. Wie Sie aus eigener Erfahrung wissen werden,
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hat gerade die Ausbildung in diesen Bereichen hohe Qualitdt und bietet daher auch grof3e
Berufschancen fur die Zukunft.

Ich darf Sie, sehr geschatzte Damen und Herren, an jene MaRnahmen erinnern — MalRnahmen,
die wir in diesem Hohen Haus mit lhnen gemeinsam beschlieRen konnten —, die dazu gefiihrt
haben, dal} erstens Unternehmungen beim Krankenversicherungsbeitrag in den ersten drei
Lehrjahren entlastet wurden, dafd wir zweitens das Jugendbeschaftigungsgesetz mehr an die
Praxis angepal3t haben und daR drittens gemeinsam gewonnene Erfahrungen umgesetzt
wurden, wie etwa im Bereich der Berufsausbildung bei neuen Berufen.

Sehr geschatzte Damen Herren! Nicht nur dieses Programm, sondern insbesondere das
Sonderprogramm, das die Bundesregierung im Juli der Offentlichkeit prasentiert hat, wird dazu
beitragen, daf es uns gelingt, der Jugend jene Chancen zu geben, die sie braucht. Wir sind
verpflichtet, die Voraussetzungen dafir zu schaffen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Dr. Stummvoll.)

Sehr geschétzte Damen und Herren! Primares Ziel dieses Sonderprogramms ist es, in
Kontakten mit der Privatwirtschaft zu motivieren und zu erreichen, daf3 noch mehr Lehrlinge als
in der Vergangenheit beschaftigt werden, und zwar ungeachtet dessen, dal3, wie wir wissen,
gerade im industriellen Bereich massive Strukturveranderungen eine gegenlaufige Tendenz
haben. Trotzdem bin ich sehr froh, auch von sehr vielen Industrieunternehmen die Riickmeldung
erhalten zu haben, dal3 nunmehr mehr Lehrlinge eingestellt werden.

Wir haben aber darliber hinaus auch die Stadte, die Gemeinden und die Bundeslander in unser
Programm eingebunden. Mein Kollege Farnleitner und ich haben an alle Blrgermeister in
unserem Land Schreiben gerichtet mit der Bitte, diese Initiative der Bundesregierung zu
unterstitzen. Wir haben sehr positive Rickmeldungen erhalten. So darf ich lhnen beispiels-
weise berichten, dal3 allein in Niederésterreich 200 zusétzliche Lehrstellen der Jugend ange-
boten werden. Auch von Wien haben wir die Mitteilung erhalten, daf? 100 zusétzliche Lehrstellen
bereitgestellt werden. Aber auch kleinere Gemeinden, kleinere Léander haben uns gemeldet, daf3
ein, zwei oder drei Lehrlinge mehr eingestellt werden. In der Summe — davon bin ich Gberzeugt —
werden wir also jenes Ziel erreichen, das wir gemeinsam mit unseren Stadten und Gemeinden
anstreben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! In Erreichung dieses Ziels ist es natirlich auch sehr
wichtig, dalR es eine enge Zusammenarbeit zwischen den Institutionen des Arbeitsmarktservice
und den Schulbehérden gibt. Ich darf Ihnen berichten, da es in allen Bundeslandern zu
institutionalisierten Kooperationen zwischen dem Arbeitsmarktservice und den Schulbehdrden
gekommen ist, die mit dazu beitragen, dieses Konzept erfolgreich umzusetzen.

Dariiber hinaus haben wir im Rahmen des Arbeitsmarktservice zuséatzliche Beraterteams zu den
bereits bestehenden Abteilungen eingerichtet, die den direkten Kontakt mit den Unterneh-
mungen verstéarken und gerade Unternehmungen der freien Berufe motivieren sollen, ebenfalls
Lehrlinge einzustellen und sich der Ausbildung der Jugend zu widmen.

Wir wissen aber, sehr geschéatzte Damen und Herren, daf3 Jugendliche sich oft sehr spéat ent-
scheiden, ob sie einen Lehrplatz anstreben oder ob sie ihre Ausbildung in einer weiterfilhrenden
Schule fortsetzen mdchten. Dementsprechend wurde seitens des Unterrichtsressorts vorge-
sehen, daf3 fur Jugendliche, die sich entweder erst sehr spéat entscheiden oder keinen Zugang
zum Lehrstellenmarkt gefunden haben, zusétzlich 5 600 Schulplatze angeboten werden.

Das bedeutet, da? mit dem Gesamtangebot, das seitens der Bundesregierung mit Unter-
stlitzung der Wirtschaft, mit Unterstlitzung der Lander und Gemeinden, aber auch aus eigenen
Aktivitdten des Bundes besteht, jetzt im Herbst eine Zahl von Ausbildungspléatzen zur Verfugung
steht, die dem Ziel, der Jugend eine Chance zu geben, gerecht werden wird. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich darf zum Schluf® noch etwas sehr ehrlich sagen: Wir
kénnen jenen Jugendlichen, die heuer im Herbst den Zugang zu einer weiterfihrenden Aus-
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bildung auf diesem oder jenem Weg bekommen, nicht garantieren, daf3 in drei oder vier Jahren,
wenn diese Ausbildung beendet sein wird, eine unmittelbare Integration in die Arbeitswelt erfol-
gen kann. Wir kdnnen das nicht voraussehen. Trotzdem meine ich, dafl es ganz wichtig ist,
daflr Sorge zu tragen, dal3 die Jugend weitergebildet wird und daR sie eine Perspektive hat. Alle
Erfahrungen zeigen: Je besser eine Ausbildung ist, desto besser sind auch die Zukunftschancen
fur die Bewahrung auf dem Arbeitsmarkt und damit auch fir die Wettbewerbsféhigkeit unserer
Wirtschaft. — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

9.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte zum Thema der Aktuellen
Stunde ein. Die Redezeiten betragen in dieser Debatte jeweils 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

9.22

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Ministerbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gut ausgebildete und
leistungsbereite Mitarbeiter stellen den wahren Standortvorteil Osterreichs dar. Daher ist der
Ausbildung gréf3tes Augenmerk zu widmen.

Es geht dabei nicht nur um die eigentliche betriebswirtschaftliche Seite, sondern auch um einen
echten Beitrag zur gesamten Volkswirtschaft. Es sind daher nicht nur die Betriebe aufgerufen,
sich hier anzustrengen, sondern auch die Stadte, die Gemeinden, die Gebietskdrperschaften, ja
ich mdchte sagen, die gesamte offentliche Hand. Dabei ist nicht nur die Anzahl von Lehrplatzen,
die geschaffen werden, entscheidend, sondern es ist vor allem die Beispielswirkung besonders
wichtig.

Ich mdchte hier als ein Unternehmer, der stéandig drei Lehrlinge ausbildet und selbst zwei Berufe
erlernt hat, ein ehrliches Wort sagen: Natlrlich kostet ein Lehrling zu Beginn seiner Ausbil-
dungszeit erhebliches Geld. Es ist aber unehrlich, wenn man nicht zugibt, daf? mit zunehmender
Lehrzeitdauer die Leistung der Lehrlinge unentwegt ansteigt und daf3 dann die Sache schon
wesentlich besser ausschaut.

Noch etwas: Man hat, wenn man Lehrlinge beschéftigt und das Betriebsklima einigermafen
pafdt, in einem Betrieb drei oder vier Jahre lang, je nach Lehrzeitdauer, keine Fluktuation, und
man hat Mitarbeiter, auf die man sich verlassen kann.

Das Thema ist wirklich wichtig, und ich meine, da? mit dem Lehrlingspaket alle ihren guten
Willen gezeigt haben. In der heutigen Zeit darf es keine unsinnigen Bestimmungen mehr ge-
ben — Herr Prasident Verzetnitsch hat das schon angeschnitten —, und es war wirklich an der
Zeit, dalR neue Regelungen geschaffen werden. Auch die Arbeitszeitregelungen sind heute
schon wesentlich moderater. Ich als Gastwirt weil3, wovon ich rede.

Man sieht also: Wenn alle Krafte zusammenarbeiten und zusammenspielen, dann kann man
dieser schwierigen Materie auch entsprechend entgegentreten.

Meine Damen und Herren! Gefordert sind aber auch die Schulen. Wenn wir den Lehrling zum
traditionell guten oOsterreichischen Facharbeiter ausbilden wollen, dann muf’3 er schon in der
Pflichtschule das nétige Rustzeug mitbekommen. Das ist aber leider oft nicht der Fall, wie man
nicht selten von den Berufsschullehrern hért. Wenn der Lehrling erst in der Berufsschule die
Grundrechnungsarten und die Orthographie erlernen muf3, dann ist das einfach zu spéat! Dann
ist in der Pflichtschule etwas versaumt worden.

Es gibt aber auch in der Berufsschule Reformbedarf. Ich kénnte mir zum Beispiel vorstellen, daf3
man in den Berufsschulen, die im Sommer geschlossen sind, die Fortbildung sowohl der Fach-
arbeiter als auch der Betriebsinhaber, die sich standig nachschulen lassen miussen — das ist an
sich nichts Neues —, durchfuhrt. Auch angesichts des Lehrerliberschusses waére es gar nicht
schlecht, wenn man diese Hauser im Sommer benitzen und damit der Weiterbildung, die so
wichtig ist, Tur und Tor 6ffnen kénnte.
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Die Wertigkeit des Lehrlings ist untrennbar mit der des Facharbeiters verbunden. Es wére
daher, glaube ich, gar nicht falsch, so manchen Eltern ins Stammbuch zu schreiben, dal3 es
menschlich vernunftiger, fairer und schoéner wére, ihre Kinder nicht mit aller Gewalt durch das
Gymnasium zu pressen, sondern auch einmal daran zu denken, sie einen ordentlichen, schénen
Beruf erlernen zu lassen. Denn eines ist klar: Die Kinder sind dann spater in diesem Beruf
glucklicher und dementsprechend auch besser plaziert, als wenn sie schlechte Akademiker
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich flihle mich, wenn ich das so sagen darf, wohl als
Facharbeiter, und zwar sowohl als Einzelhandelskaufmann als auch als Kellner, und ich habe
keine Komplexe, weil ich kein Studium absolviert habe. So wie ich leisten Tausende fir dieses
Land den gleichen Dienst, und diese Téatigkeit ist mindestens genauso viel wert wie eine, fur die
jemand ein hochkaratiges Studium absolviert hat. — Ich danke lhnen schén. (Beifall bei SPO und
OVP.)

9.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte sehr.

9.27

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrte Frau Ministerin Prammer!
Sehr geehrte Frau Ministerin Hostasch! Lieber Minister Farnleitner! Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich habe mir heute Uberlegt, ob ich hier als Rednerin des Koalitionspartners auftreten oder nicht
doch als Unternehmerin reden soll. (Abg. Haigermoser: Entscheiden Sie sich! Ihre Person-
lichkeit ist gespalten, das ist das Problem!) Herr Kollege Haigermoser! Ich habe beschlossen,
zum Thema Lehrlingsausbildung als Unternehmerin zu reden (Beifall bei der OVP), und zwar
deshalb (weiterer Zwischenruf des Abg. Haigermoser), Herr Kollege Haigermoser, weil ich in
meinem Betrieb immer Lehrlinge ausgebildet habe und nach wie vor ausbilde und daher
sicherlich einen praxisbezogenen Beitrag zu dieser Debatte leisten kann. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Haigermoser: Haben Sie diese Rede selbst vorbereitet, oder hat der Herr Gemahl diese
Rede diktiert?)

Unser duales Ausbildungssystem ist immer als eines der besten der Welt beschrieben worden,
weil es Jugendbeschaftigung sichert, weil es praxisorientiert ist und weil es Fachkrafte fir den
Markt schafft. Ob das heute noch gilt, mdchte ich insofern relativieren, als ich sagen muf3: Wenn
wir das System nicht durch entsprechende Reformen den heutigen Erfordernissen anpassen,
dann werden wir bald nicht mehr im bisherigen Ausmafi das weltbeste System haben. (Beifall
bei der OVP.)

Das wissen inzwischen viele, das weil3 natirlich auch die Regierung, und es ist bereits im
Frihsommer hier im Hohen Haus einiges in die Richtung beschlossen worden, da? mehr
Lehrplatze geschaffen werden kdénnen. Auch ich kann in meinem Betrieb zum Beispiel jetzt
zusatzliche Lehrplatze anbieten, und zwar im Kfz-Mechaniker- und im Kfz-Elektromechaniker-
bereich, obwohl ich keinen Kfz-Meisterbetrieb habe, sondern nur einen ausreichend grofen
Fuhrpark mit einer dazugehotrigen Werkstatte, die das gesamte Berufsbild anbietet. — Wir haben
also die Moglichkeiten fur Betriebe, Lehrplatze zur Verfigung zu stellen, entscheidend erweitert,
und das war gut so. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich spreche auch deshalb heute mehr als Unter-
nehmerin, weil ja nicht die Politiker Lehrlinge ausbilden. Die Lehrlinge werden in der Wirtschaft
ausgebildet, in den Betrieben, und die Politik hat die entsprechenden Rahmenbedingungen zu
schaffen!

120 000 Lehrlinge werden derzeit in Osterreich ausgebildet. Frau Ministerin Hostasch hat die
Zahlen erlautert. Ich als Oberdsterreicherin bin stolz darauf, daf3 die meisten Lehrplatze im Land
Oberdsterreich zu finden sind: Jeder funfte Lehrplatz befindet sich in einem oberdésterreichi-
schen Betrieb! (Beifall bei der OVP. — Abg. Anschober: Dort gibt es die meisten Lehrplatz-
suchenden!)
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Der grof3te Anbieter von Lehrstellen ist der Mittelstand. Die meisten Lehrstellen bieten der
Mittelstand, Klein- und Mittelbetriebe, Gewerbe und Handwerk an. Daher bedanke ich mich von
hier aus ... (Abg. Koppler: Daher warten auch die meisten Jugendlichen in Oberdsterreich auf
einen Lehrplatz!) Kollege Koppler! Eines ist natirlich richtig: Wenn sich 20 Prozent des
gesamten Lehrlingskuchens, und zwar sowohl des Bedarfs als auch des Angebots, in
Oberdsterreich befinden, dann ist naturlich auch die Problematik in Oberdsterreich am grof3ten.
Daher hat das Land mit Landeshauptmann Puhringer ein intensives Lehrlingsbeschéftigungs-
programm beschlossen. (Lebhafte ironische Heiterkeit des Abg. Koppler.) Wir haben das
Problem hervorragend gelst! (Beifall bei der OVP.)

Es wurden 2 000 zusatzliche Lehrstellen geschaffen. (Abg. Koppler: Da missen Sie doch
selbst lachen!) Ich modchte mich von hier aus bei allen diesen Betrieben, die zusatzliche
Lehrplatze geschaffen haben, ganz besonders bedanken. (Beifall bei der OVP.) Ich meine dabei
aber nicht bestimmte Betriebswerkstatten, wie zum Beispiel jene der OBB, die zuerst zugesperrt
worden sind, damit man nachher, wenn man sie wieder aufsperrt, Gelder fir zusatzliche
Arbeitsplatze lukrieren kann. Diese meine ich nicht! (Beifall bei der OVP.)

Kollege Kiermaier hat gesagt, es darf keine unsinnigen Bestimmungen mehr geben. Es gibt sie
aber nach wie vor. So ist etwa die Arbeitszeitregelung, wonach jemand, der am Samstag
arbeitet, am Montag freihaben muf3, unsinnig. (Abg. Haigermoser: Das haben ja Sie mitbe-
schlossen! Das ist ja ungeheuerlich, das ist ja peinlich!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Das gehort geandert, ebenso wie
die 23-Uhr-Regelung fir das Gastgewerbe. AuRerdem muf3 die Teillehre geschaffen werden.
(Abg. Haigermoser: Das ist ja peinlich! — Anhaltende Zwischenrufe.) Und vor allem sollten die
Kosten der Schulbesuchszeiten vom AMS getragen werden. (Beifall bei der OVP.)

9.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haider. Er hat das Wort.
Gleiche Redezeit.

9.33

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
wirklich interessant, OVP-Redner mit ihrer politischen BewuRtseinsspaltung hier beim Redner-
pult zu bewundern. Frau Kollegin Fekter kritisierte als Verschlechterung der Arbeitszeitregelung,
daf Lehrlinge, die am Samstag arbeiten, jetzt am Montag freihaben. — Sie kritisieren das, haben
es aber selber mitbeschlossen, liebe Damen und Herren von der OVP! Das miissen Sie doch
wissen: Sie haben das mitbeschlossen! (Abg. Dr. Fekter: Sie auch! — Abg. Dr. Khol: Sie haben
das auch mitbeschlossen!) Ich habe es ja nicht kritisiert, aber Sie kritisieren es, meine Damen
und Herren von der OVP.

Frau Kollegin Hostasch hat sich hier zum Rednerpult gestellt und gesagt, die Jugend-
arbeitslosigkeit sei Uberhaupt kein Problem. — Ich darf Ihnen folgendes sagen, Frau Bun-
desminister: Wir hatten im gleichen Monat des vergangenen Jahres immerhin noch 6 400 offene
Lehrstellen, heuer gibt es nur mehr 3 500; voriges Jahr suchten 6 000 Jugendliche eine Lehr-
stelle, und zurzeit gibt es tber 10 000, die Sie bisher noch nicht auf Lehrstellen vermitteln
konnten. Das ist die Realitat! Daher kann ich nur ich sagen: Am Abend wird der Faule fleiig.

Ich gebe Kollegen Verzetnitsch schon recht, wenn er sagt, da man fiir die Jugendlichen etwas
tun muf3, wenn sie die Schule verlassen. Nur: Schulschlul? war im Juli, meine Damen und
Herren — und erst jetzt beginnen Sie, tatig zu werden. Vergangenen Montag lud die Frau
Sozialministerin erstmals Vertreter der Arbeitsmarktverwaltung zu einer Krisensitzung. (Der
Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe.) Hier ist die Einladung, meine Damen und Herren! Dort
hat sie dann ihr Credo verbreitet.

Ich zitiere aus dem Protokoll dieser Sitzung: Jugendlichen muf3 man jetzt eine Ausbildung
anbieten, auch wenn sie danach in diesem Beruf keinen Job mehr finden kénnen. — Meine
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Damen und Herren! Was ist denn das fir eine Politik? Jetzt versteckt man die arbeitslosen
Jugendlichen, und wenn die Wahlen vorbei sind, dann kénnen sie alle wieder arbeitslos sein. Es
interessiert Sie in Wirklichkeit Gberhaupt nicht, wie es den Jugendlichen geht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Frau Sozialministerin Hostasch wiirdigte, dal3 eine Hotline dazu eingerichtet wurde, obwohl von
108 Anfragen laut Protokoll der AMS-Chefs 81 Jugendliche ohnedies schon bei der Arbeits-
marktverwaltung in Betreuung sind. Das heil3t, es geht immer im Kreis. Sie beschéftigen sich
selbst, Frau Sozialministerin! Sie sind zu spat aufgestanden, Sie setzen falsche MaRnahmen
und Sie sind unsozial, indem Sie sagen: Verstecken wir die Jugendlichen — egal, ob sie dadurch
eine Lehre haben, die ihnen fir spater eine Berufsausbildung gibt.

Unser Ziel mufl doch sein, den Jugendlichen eine Berufsausbildung zu ermdglichen. Zu den
Schméahs mit der Hotline, Uber die Sie sagen: Diese Aktion sind wir dem Kanzler und
Vizekanzler schuldig, diese Aktion fur die beiden muf3 Frichte tragen!, mul ich feststellen: Das
ist doch keine Werbeaktion fur die Regierung! Sie sollen fur die Jugendlichen Arbeitsplatze
schaffen, das ist die Aufgabe, um die es hier geht! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Ing. Reichhold: Wo war diese Sitzung?)

Wo diese Sitzung der Frau Sozialminister, diese ,Feuerwehrsitzung®, war? — Natdrlich im
BAWAG-Gebaude in der Seitzergasse, im Hochholzerhof in Wien, meine Damen und Herren —
vornehm, wie es dabei zugeht. (Abg. Mag. Stadler: Das palf3t!)

Frau Bundesministerin! Noch etwas ist bezeichnend dafir, wie ,ernst® Sie die Jugendarbeit
nehmen; Sie kennen ja Ihr eigenes Konzept. Obwohl wir seit 1993 wissen, dal3 es eine
wachsende Lehrstellenproblematik gibt, ist dieses Konzept am 30. Juli 1997 verdéffentlicht und
erst jetzt, am vergangenen Montag, erstmals den Mitgliedern, den Leitern vom Arbeitsmarkt-
service zur Verfliigung gestellt worden. (Abg. Mag. Stadler: So schnell?)

Jetzt schauen Sie sich das einmal an. (Der Redner halt eine Broschire in die Héhe.) Dieses
Konzept schreitet mutig voran bis zur Seite 19. Auf dieser Seite haben wir also noch ein
Konzept. Dann kommt eine weitere Seite dieses Konzepts. (Der Redner blattert um und zeigt
zwei leere weil3e Seiten.) Dann kommt eine weitere Seite dieses Konzepts. (Der Redner blattert
abermals um und zeigt wieder eine leere Seite. — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Das ist die
Jugendbeschaftigungspolitik der Frau Bundesministerin! Dann kommt eine weitere Seite (der
Redner zeigt eine leere rote Seite), nur rot ist diese gehalten. Diese Rote ist gefahrlich, meine
Damen und Herren! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher sage ich lhnen: lhre Strategie ist sehr leicht durchschaubar, auch in Oberdsterreich.
Heute steht ein Artikel in einer Zeitung, in dem ein oberosterreichischer OVP-Politiker zugibt,
dal man die Lehrlinge nicht unterbringen kann und daher Arbeitsplatze fir Anlernkréafte
schafft. — Wissen Sie, warum Sie Anlernkréfte propagieren? — Weil das fur Sie die billigeren
Arbeitskréfte sind. Diese kdnnen Sie auch unter dem Kollektivvertrag entlohnen. Deshalb
schafft die oberosterreichische OVP Arbeitsplatze fiir Anlernkréfte. Lesen Sie das einmal nach,
meine Damen und Herren! Sie tun das, damit Sie wegkommen von der Lehre! Sie wollen
Anlernkrafte, denen Sie nicht einmal mehr eine Lehrlingsentschadigung zahlen missen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Da sitzt Herr Kollege Maderthaner, der noch vor kurzem eine Senkung der Lehrlingsentsché-
digung gefordert hat. Das ist die Realitdt, meine Damen und Herren, wie Sie lhre Politik
machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Mein Schlu3satz, Herr Kollege Maderthaner:
Berlcksichtigen Sie lhr eigenes Konzept! Setzen Sie sich hier dafur ein, dal3 die Lehrlings-
entschadigung entsteuert wird, daf3 fir Ausbildungsbetriebe ein Absetzbetrag in der Hohe von
30 Prozent eingefuhrt wird — dann werden Sie ausreichend Lehrstellen haben! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
9.38
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter.

9.38

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Président! Meine Damen Bundes-
minister! Mein Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es ist positiv, dalR alle Kréfte
dieses Hohen Hauses die Arbeitslosigkeit als das erste Problem erkannt haben. Es ist weiters
positiv, dal} sie die Jugendarbeitslosigkeit als das driickendste, gefahrlichste Problem erkannt
haben, das den meisten sozialen Sprengstoff enthalt. Und es ist typisch Osterreichisch, daf3 wir
wieder einmal auf der Ebene der Improvisation Weltmeister sind.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Manchmal habe ich den Eindruck, dal3
Ihnen das Lehrlingsproblem vorgestern eingefallen ist. Kennen Sie die Demographie nicht? Ken-
nen Sie die Veranderungen der Technologien, die seit Jahren stattfinden, nicht? Kennen Sie die
Veranderungen der betrieblichen Organisationen nicht? — Seit 1992 hat die Anzahl der
Lehrstellen, die angeboten werden, zu sinken begonnen. Seit 1992 sind Sie an der Regierung.
Warum fangen Sie jetzt an, hektisch zu agieren? Warum haben Sie nicht schon vor funf Jahren
begonnen, Uber dieses wirklich dramatische Problem, den Verlust der Attraktivitat der dualen
Ausbildung, nachzudenken, Reformvorschlage hier im Hohen Haus einzubringen und dartber
zu diskutieren?

Ich begriRe ausdriicklich, dalR Sie zumindest jetzt etwas tun. Ich danke Ihnen sogar dafir. Sie
geben jetzt viele, viele Millionen beziehungsweise Milliarden Schilling aus, um lhre Reform-
unfahigkeit vor finf Jahren auszugleichen. Das hilft punktuell den jungen Menschen, die hier
und heute eine Lehrstelle bekommen, die hier und heute einen Ausbildungsplatz bekommen, die
Sie hier und heute in einer Schule behalten, denn das ist allemal noch besser, als wenn der oder
die 16jahrige arbeitslos auf der StralBe steht. Aber bekennen Sie sich doch zu lhrer
Verantwortung dafiir, da Sie finf Jahre lang geschlafen haben. Sie haben die Entwicklung auf
dem Lehrstellenmarkt nicht antizipiert. Sie haben nichts unternommen. Sie haben die duale
Ausbildung weiter schwieriger gemacht, Sie haben diese duale Ausbildung, von der ich heute
immer noch Uberzeugt bin, daf? sie in Wirklichkeit eines der ganz grof3en Erfolgsgeheimnisse
dieses Landes ist, sehenden Auges schrittweise ihrer Attraktivitat entkleidet. Die Entwicklungen
hinsichtlich Demographie, Technologie, betrieblicher Organisation héatten lhnen das zeigen
missen.

Jetzt reden und férdern Sie Lehrstellen herbei. Das ist sehr, sehr teuer. Es hilft kurzfristig, 16st
aber mittelfristig kein Problem. Daher meine ich: Bekennen Sie sich doch zu einem wirklichen
Gesprach hier im Hohen Haus! Ich bitte Sie schon das zweite oder dritte Mal von diesem Pult
aus darum, daf} wir die Lehre als einen wirklichen Teil der sekundaren Bildungsstufe begreifen,
dafl3 wir einsehen, dafl3 neben der allgemeinbildenden héheren Schule und der berufsbildenden
héheren Schule die Lehre als eine dritte, voll integrierte Séule stehen muf3 (Beifall des Abg.
Koppler), dal? wir die Lehrzeit und die Berufsschulzeit entkoppeln mussen, dal wir aus der
Berufsschule ein Berufsausbildungszentrum machen missen. Die Ausbildung junger Menschen,
gleichglltig, in welchem Teil der sekundaren Bildungsstufe sie sind, ist immer eine Ausbildung
fur das Leben und fur den Beruf. Daher ist die Lehre da voll zu integrieren.

Meine Damen und Herren! Ich bitte die Bildungspolitiker, das einmal zur Kenntnis zu nehmen
und zu diskutieren. Ich sage das als Wirtschafter. Wir werden in Zukunft eine verpflichtende
Ausbildung bis zum 18. Lebensjahr haben mussen. Wir leben in einer Informationsgesellschatft,
in der Gesellschaft der Europaischen Union. Die Erweiterung der Europaischen Union wird
unsere Gesellschaft immer komplexer machen. Die Lehrlingsausbildung, die Berufsschule ist
nicht nur eine Ausbildung fir den beruflichen Teil, sie ist auch eine Ausbildung fur den jungen
Menschen, der in dieser immer komplexer, in dieser immer schwieriger werdenden Gesellschaft
seinen Platz als Birger dieses Landes finden mul3.

Wir haben heute in den BHS, in den berufshildenden héheren Schulen, eine Drop-out-Quote von
50 Prozent. Kiermaier hat dankenswerterweise einen schdénen Satz gepragt, indem er gesagt
hat: Warum junge Menschen ins Gymnasium pressen, statt sie eine Lehre machen zu lassen? —
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Ja, Kiermaier hat recht. Was wir aber tun mussen, ist, die Lehre nach oben zu 6ffnen, klar-
zumachen, dal3 der Einstieg fur 14jahrige ohne Polytechnischen Lehrgang ganz klar entweder
berufsbildende héhere Schule oder Lehre sein kann. Es gibt heute Offnungen nach oben, das
weil3 ich schon, aber es sind viel zu wenige, und sie sind zu schwierig. Wir missen die duale
Ausbildung vdllig neu organisieren. Es gibt entsprechende Antrdge der Liberalen — bitte
behandeln Sie diese! Und wenn Sie aufgrund parteipolitischer Bretter vor dem Hirn Antrage der
Liberalen nicht behandeln wollen, dann ziehen wir unsere zuriick, und Sie dirfen sie selber
einbringen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

9.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

9.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf der Ministerinnenbank! Hohes Haus! Es ist naturlich schon nett, wenn uns die Frau Bun-
desministerin hier erklart, seit Februar 1997 werde der demographischen Entwicklung in diesem
Land im Bereich der jugendlichen Arbeitslosen gegengesteuert. Das Problem dabei ist nur:
Februar 1997 — das haben einige Vorredner schon betont — ist reichlich spat dafir!

Meine Damen und Herren! Seit Jahren wissen Sie Uber die Situation auf dem Lehrstellenmarkt
Bescheid. Seit Jahren wird hier in diesem Haus Uber die Entwicklung auf dem Lehrstellensektor
debattiert. Seit Jahren haben Sie keine MalRnahmen getroffen. Und ausgerechnet heuer
bemihen Sie sich, hier kurzfristig MalRnahmen zu setzen. Ich betone ausdricklich ,kurzfristig®
und komme noch zu einer weiteren Einschrankung: Wir diskutieren hier — und das ist wertvoll
und auch wichtig — Uber die Lehrlinge, aber das Thema der Debatte ist eigentlich die Jugend-
arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht nur um die Lehrlinge. Es geht auch um die Tatsache,
dal offiziell Gber 30 000 Jugendliche beziehungsweise junge Menschen arbeitslos gemeldet
sind. Sie alle hier in diesem Haus wissen: Das ist nicht die richtige Zahl, es sind selbstver-
standlich viel mehr Jugendliche arbeitslos, viel mehr suchen eine Arbeit und finden sich nicht in
den Statistiken des Arbeitsamtes wieder, weil sie halt irgendwo doch noch irgendeine
Beschéaftigung haben, vielleicht von den Familien noch ein oder zwei Jahre langer gehalten
werden. Das ist doch die reale Situation, die sich aus diesen Statistiken Uberhaupt nicht erken-
nen laft.

Zuruck zur Lehrlingssituation. Ich anerkenne, daf3 die Bundesregierung heuer Mal3hahmen trifft.
Ja, aber, Frau Ministerin, auf wessen Kosten? — Da gibt es heute die Meldung im ,Kurier,
wonach der Leiter des AMS — und das ist ja nicht neu, wir haben in der Vergangenheit immer
wieder darauf hingewiesen — erklart, die Mittel fir die aktive Arbeitsmarktpolitik seien zu knapp.
Wenn der Anteil an Lehrlingsférderung weiterhin gehalten werden solle, dann bleibe fur die
anderen Bereiche nichts mehr.— Das ist die Realitat, mit der wir uns eigentlich auch
auseinandersetzen sollten. Sie haben sich entschlossen, heuer Uber eine Milliarde Schilling in
den Bereich der Lehrlingsférderung zu stecken. Gut, anerkennenswert! Aber Sie sagen nicht,
Herr Verzetnitsch sagt nicht, dal3 gleichzeitig fur die Jahre 1998 und 1999 15 Milliarden, die dem
Budget der Arbeitsmarktverwaltung entnommen werden, fur die aktive Arbeitsmarktpolitik
verlorengehen. 15 Milliarden! Diese Zahlen stimmen. Ich kann lhnen das auch vorrechnen, Frau
Ministerin: 15 Milliarden werden entnommen und fehlen daher nicht nur fir die Jugendlichen,
sondern auch fur die anderen Problembereiche auf dem Arbeitsmarkt. Das ist die Situation!

Wenn wir von diesen 5 Milliarden, die fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfligung stehen,
eineinhalb Milliarden fir die Jugendlichen wegnehmen, dann haben die anderen weniger. Im
nachsten Jahr werden wir uns daher in einer Debatte damit zu befassen haben, daf? sich fir die
alteren Arbeitnehmer, wie schon jetzt auf dem Arbeitsmarkt erkennbar ist, die Situation weiter
verschlechtert hat. Dann wird sich die Bundesregierung herstellen und sagen: Wir machen eben
jetzt ein Programm fur die &lteren Arbeithehmer. Damit werden wir iberndchstes Jahr wieder
das Problem haben, daf3 wir fiir die Jugendlichen neue MaBhahmen setzen missen.
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Meine Damen und Herren! Nur: Das geht sich nicht aus, weil Sie namlich die Mittel um-
geschichtet haben. Aus den Budgets fir die aktive Arbeitsmarktpolitik nehmen Sie sich heraus,
was Sie zur Pensionsfinanzierung brauchen. Das heif3t, wir werden zwar dartiber debattieren
mussen, aber Geld haben wir keines. — Das ist der vollig falsche Ansatz, dessen Sie sich schon
seit geraumer Zeit befleiBigen. Sie geben immer ein Jahr da ein biBchen, das andere Jahr dort
ein bil3chen hinein.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, meine Damen und Herren, daf} es Lander gibt, die eine
andere Politik entwickeln, beispielsweise Frankreich. 700 000 Arbeitsplatze fir Jugendliche
sollen in den nachsten Jahren in Frankreich geschaffen werden — ein mutiges Programm, wie
ich meine —, davon 350 000 Arbeitsplatze allein im offentlichen Dienst fiir soziale Dienst-
leistungen, fir 6kologische Dienstleistungen. Die franzdsische Regierung versucht wenigstens,
ein Konzept zu entwickeln und Arbeitsplatze zu offerieren. (Abg. Dr. Fekter: Wer zahlt denn
dann den 6ffentlichen Dienst?)

Frau Kollegin Fekter! Gestern hat die franzdsische Nationalversammlung debattiert, und die
Konservativen haben gesagt, sie werden nicht dagegen stimmen, da es sinnvoll ist, Malinahmen
zu setzen, auch wenn sich mdoglicherweise in einigen Jahren herausstellen kdnnte, daf3 es nicht
gereicht hat. Aber dort werden Malinhahmen gesetzt. 700 000 Arbeitsplatze — das ist etwas
anderes, Frau Kollegin Fekter, als sich hierherzustellen und mit Zahlen Uber Oberdsterreich zu
kommen, wo der Herr Landeshauptmann im Wahljahr schnell eine Milliarde ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... fiir die Finanzierung lockermacht. Es wird nicht
ausreichen, nur im Wahljahr einige Millionen fiir Lobpreisungen zu reservieren, sondern es wird
generell ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte trotz des ,Wabhljahres” um den Schluf3satz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Es wird generell nicht ausreichen, meine Damen und
Herren, wenn wir nur debattieren, Sie von der Bundesregierung mussen Mafl3nahmen setzen!
(Beifall bei den Grinen.)

9.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. — Bitte.

9.49

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Pré-
sident! Geschatzte Kollegen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wenn man die Entwicklung
in Osterreich tiber Jahrzehnte hinweg verfolgt, mu? man feststellen: Schon seit 1985 ist die Zahl
der Lehranfanger zuriickgegangen. Wir hatten einen Trend in der Wirtschaft, der sich lan-
gerfristig nicht nur fir die Jugendbeschaftigung, sondern auch fiir die — im positiven Sinn —
Versorgung des Osterreichischen Arbeitsmarktes mit einer hinreichenden Zahl von Fachar-
beitern als fatal herausstellte.

Wenn man die heuer im Juli in Kraft getretenen Mal3nahmen im Bereich des Berufsausbildungs-
gesetzes, des Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetzes sowie auch der sozialversicherungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen verfolgt, so kann man unstrittig feststellen, dal® es gelungen
ist, in Osterreich eine Trendumkehr dieser Entwicklung einzuleiten.

Ich erinnere an eine Umfrage. 4 000 Lehrstellen mehr wurden zugesagt. Es wurden bis jetzt der
Wirtschaftskammer auch Uber 2 000 neue Lehrstellen von den diversen einschlagigen
Einrichtungen gemeldet. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Man muf3 in aller Fairnef3 dazusagen, dal’ es schwieriger ist, in einem Land mit
wenigen Prozentpunkten an Jugendarbeitslosigkeit Malinahmen zu setzen, als zum Beispiel in
Frankreich, wo es uber 20 Prozent Jugendarbeitslosigkeit gibt, oder etwa in Spanien mit
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40 Prozent Jugendarbeitslosigkeit. Daher ist die Feinadjustierung bei uns eine schwierigere Auf-
gabe.

Lassen Sie mich zwei Dinge erwahnen. Was passiert weiters? — Wir haben in der Zwischenzeit
neue Ausbildungsverordnungen in Kraft gesetzt — auf einen Teil hat Prasident Verzetnitsch
hingewiesen. Dazu mul3 man auch sagen: Wir miussen die Fristen bei allen Begutachtungen
verkirzen. Es dauert oft zu lange, bis wir neue Berufshilder in die Wege leiten kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Es stehen im Augenblick weitere neue Berufsbilder in Diskussion, aber ich weise alle, die an
dieser Diskussion teilnehmen, darauf hin: Das Problem ist, dal3 zwar sehr viele jeweils in Pres-
seaussendungen genannt werden, aber keine Vorschldge nachkommen, und es kann nicht die
Aufgabe der Birokratie sein, Berufe zu erfinden. Es gibt neue technische Felder, in denen es
eine Reihe von neuen Berufen geben wird. Ich denke an Medienassistenten, ich denke an die
Systemtechniker im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie und an Alter-
nativenergietechniker oder -systemberater. Es gibt deren genug, wir missen die Neuerlassung
beschleunigen.

Ein weiterer Punkt, der aus meinem Haus zu berichten ist: Wir haben in der Zwischenzeit in
unserer Vergabetatigkeit sichergestellt, daf? jene Unternehmen, die ausbilden, jedenfalls einen
Vorrang bei der Vergabe unter gleichen Bedingungen erhalten. Dasselbe wird in samtlichen
Forderungsbedingungen der Aktionen, die mein Haus zu verfolgen hat, durchgesetzt. (Beifall bei
der OVP.)

Lassen Sie mich noch einen Punkt herausstreichen. Es steht aul3er Streit, dall die Oster-
reichische Ausbildung von Jungfacharbeitskraften weltweit gesehen einzigartig ist. Wir haben
beim 34. Berufswettbewerb in St. Gallen wieder mehr Goldmedaillen gewonnen, als wir bei
jeglichen internationalen Sportveranstaltungen erhoffen dirfen. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.))

Daher ware es bei dieser Gelegenheit auch an der Zeit, sich bei allen Jugendlichen, die tlchtig
im Lehrberuf arbeiten, sowie auch bei jenen Ausbildnern, die sich in endlosen Stunden
bemuihen, jugendlichen Arbeitskréaften die erforderlichen Qualifikationen zu vermitteln, zu
bedanken. (Erneuter Beifall bei der OVP.)

Eine Bemerkung noch zur Feinadjustierung. Meine Damen und Herren! Natirlich geht es
darum, diesen ,Betriebsunfall bei Backern und Co. so rasch wie méglich zu sanieren. Weiters
fallt auf, wenn man sich ansieht, wie die Diskussion lauft, daR auf dem Arbeitsmarkt jedes Jahr
immer einige hundert Jugendliche Uberbleiben, die von der Mindestqualifikation her Probleme
haben. Daher sollten wir uns dem Problem nicht verschlieBen, das wir bei der letzten
Reformnovelle leider nicht I6sen konnten, namlich daf wir diesbeziglich etwas brauchen — ob
es ein Anlehresystem nach Schweizer Muster oder ob es eine Teillehre ist, wie sie sich mein
Haus vorgestellt hat. Jedenfalls missen wir uns um die weniger Qualifizierten mehr kimmern.
Die Guten kommen unter und bewahren sich auch. (Beifall bei der OVP.)

Da es nicht um die Verschulung dieser Jugendlichen geht, sondern um ihre Qualifikation, habe
ich mir vorgestellt, da3 es zweckmé&Rig wéare, im Polytechnischen Lehrgang eine Vereinfachung
zu treffen. Sehr viele Lehrlinge kommen heute aus dem Polytechnischen Lehrgang und missen
sich Zugangseignungstests unterwerfen, die zum Teil sehr enttduschend enden. Wie waére es,
wenn wir diesen Test bereits ins polytechnische Schuljahr vorverlegen, wenn wir dort einen
vereinheitlichen Standardtest machen wiirden? Wenn dieser nicht bestanden wird, ist noch ein
halbes Jahr Zeit, in der Schule die Defizite zu bewaéltigen. Damit wirden diese Klagen
wahrscheinlich dramatisch zuriickgehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme zum SchluR. Hohes Haus! Wir brauchen im Hinblick auf das Anspringen der Export-
konjunktur, auf das starkere Wachstum, das wir jetzt sehen, geniigend junge Facharbeitskrafte
fur die nachsten Jahre. Es liegt in unserem Interesse, da wir durch konzentrierte Malinahmen
in allen Bereichen und als Gemeinschaftsaufgabe von den Gemeinden bis hinauf zum Bund
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dieses Problem weiterhin so energisch verfolgen, wie wir glauben, dies jetzt zu tun. (Beifall bei
der OVP.)
9.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tegischer. — Bitte sehr.

9.55

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Meine Damen Ministerinnen! Hohes Haus! Ich mdchte aus meiner Sicht als Jugendsprecherin
meiner Fraktion einen Beitrag zu diesem Thema leisten.

Vorweg eine Berichtigung, Frau Kollegin Fekter: Die OBB haben keine Lehrwerkstatten
geschlossen. Im Gegenteil, sie bilden Jugendliche Uiber den Bedarf hinaus aus. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, wir sind uns alle einig, daf3 wir Politikerinnen und Politiker dafiir sorgen mussen, daf3
kein einziger junger Mensch den angestrebten Weg ins Berufsleben mit dem Gefiihl, Gberflissig
zu sein, beginnen muf3. Meiner Meinung nach ist das Recht auf eine fundierte Ausbildung und
auf einen Ausbildungsplatz ein Menschenrecht. Aus diesem Grund hat die Bundesregierung, wie
schon ofter erwahnt worden ist, ein MaBhahmenpaket geschniirt, das besonders Jugendliche
bertcksichtigt. Das Sonderprogramm ,Der Jugend eine Chance® ist eine Hilfestellung fur Lehr-
stellensuchende und setzt gezielte Initiativen fur Ausbildungsplatze. Ich méchte bei dieser
Gelegenheit Kollegen Haider ein vollstandiges Exemplar Gbergeben. Es haben in seinem einige
Seiten gefehlt, ich wei’ nicht, wohin sie verschwunden sind. — Ich Uberreiche Ihnen jetzt das
vollstandige Exemplar. (Die Rednerin Uberreicht Abg. Dr. Haider ein Schriftstiick. — Beifall bei
der SPQO.) Es ist nicht handschriftlich, Sie kénnen es sich ja anschauen. (Abg. Dr. Haider — eine
leere Seite des Schriftstiickes in die H6he haltend —: Ist schon wieder leer!) Die letzte Seite. Sie
kénnen diese vielleicht mit Vorschlagen von Ihnen ausfillen, wir waren lhnen dankbar dafir.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Besonders hervorheben von diesen zehn Malinhahmen mdchte ich, dalR die Vergabe von
offentlichen Auftragen mit der Ausbildung von Jugendlichen verknipft wird.

Meine Redezeit ist beschrankt, deshalb mdchte ich nur noch einen Punkt von diesen zehn
MaRnahmen herausgreifen. Das sind die Beraterteams zur Akquisition von Lehrstellensuchen-
den, aber auch die MaZnahmen, die vom AMS zur Akquisition ergriffen werden. Allein in Tirol
sind durch Sonderlehrstellenwerbung 350 Lehrstellen geschaffen worden. Aber auch die Hotline
der Bundesregierung halte ich fir eine absolut wertvolle Einrichtung. Unter der Nummer 0660-
19 96 wurden bereits 838 Anrufer registriert, darunter 634 Jugendliche. Ich bin absolut sicher,
dal? dies einmal mehr die Zusammenarbeit der betroffenen Ministerien, der Sozialpartner-
organisationen und des Arbeitsmarktservice dokumentiert. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte lhnen nun aus meiner Erfahrung als Sozialarbeiterin, als Jugendleiterin, als Street-
workerin darlegen, wie die Spirale funktioniert, wenn Menschen schon dann, wenn ihre Zukunft
eigentlich erst beginnen sollte, keine Perspektiven mehr sehen. Ich habe tagtéaglich erlebt, was
es auslést, wenn Jugendliche keinen Arbeitsplatz haben. Sie fuhlen sich an den Rand der
Gesellschaft gedrangt — mit allen Konsequenzen, die dazugehoren. Sie fuhlen sich hilflos. Es
gibt einen Vertrauensverlust in die Erwachsenen. Und die fatalen Verhaltensweisen, die sich
daraus ergeben, sind Sucht, Gewaltbereitschaft, Intoleranz gegeniber anderen Randgruppen
und auch die Flucht in gesellschaftsverachtende Gruppierungen. Die Folgen dieser Verhaltens-
weisen erzeugen volkswirtschaftlich wesentlich héhere Kosten als eine gezielte Integration in
den Arbeitsmarkt.

Ich bin mir dessen bewul3t, dal? Ausbildung Kosten verursacht. Der rezessions- und rationalisie-
rungsbedingte Verlust von Ausbildungsplatzen erzwingt geradezu eine Umlagefinanzierung als
Ausbildungsvergtitung in der Berufsschulzeit oder eben einen Lastenausgleich zwischen aus-
bildenden und nichtausbildenden Betrieben. Danemark hat solch ein Modell bereits seit 1977.
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Ich mdchte abschlieend noch festhalten, wie wichtig es mir ist, dal Unternehmer die Jugend-
lichen auch nach Abschlu® der Lehre zumindest fir sechs Monate behalten. Dadurch bekom-
men sie Praxis, sie fallen nicht gleich in Arbeitslosigkeit. Das sollte in Zusammenarbeit mit dem
AMS, von dem sie betreut werden, ermdglicht werden, um dann einen Ausbildungsplatz
beziehungsweise einen Arbeitsplatz zu finden. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich habe eine Vielzahl von personlichen Schicksalen mit allen Konsequenzen, mit psychischer
und sozialer Verelendung miterlebt. Ich kann daher nur an euch alle appellieren, mit uns
gemeinsam dafur zu sorgen, dal den Jugendlichen Ausbildungs- und Arbeitsplatze zur Verfi-
gung stehen (Prasident Dr. Fischer gibt erneut das Glockenzeichen), damit sie Hoffnung und
Vertrauen in die Gesellschaft gewinnen und eine positive Zukunft erkennen kdnnen. (Beifall bei

der SPO.)
10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

10.01

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen und
Herren Minister! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Frau Kollegin Tegischer! Zu den
Bundesbahnen nur einen Satz: In Atthang-Puchheim haben die Bundesbahnen im Juni die
Lehrlingsausbildung eingestellt und im Herbst wegen der Forderungen wieder aktiviert — damit
wir da punktgenau sind und alles im Lot bleibt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Leikam: Schon
wieder die Unwahrheit! — Abg. Koppler: Das stimmt nicht! — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Meine Damen und Herren! Zum Thema Jugendbeschéftigung. Wer sich mit Leuten aus den
Betrieben unterhalt und wer mit der Jugend spricht, weif3, daR man eigentlich das Thema darauf
reduzieren kdnnte: Laf3t die Betriebe ausbilden, stellt ihnen keine Hirden in den Weg, und laf3t
die Jugend arbeiten! Sie will arbeiten, sie will eine Leistung erbringen, sie will Jobs, sie will eine
ordentliche Ausbildung. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Koppler! Ich kann verstehen, da? du mit der Erfolgsstory Oberdsterreichs keine Freude
hast, weil du diesbeziiglich im Out gestanden bist. (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit des Abg.
Koppler.) Trotzdem darf ich erwéhnen, dal3 wir in Oberdsterreich — und ich habe gedacht, daf3
du dich eigentlich dartber freuen wirst, dal3 du als Oberd6sterreicher quasi mit dabeisein kénn-
test; natlrlich nur, wenn du dich eingebracht héttest — um 2 000 Lehrplatze mehr geschaffen
haben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Das war langfristige Planung, das war mit Unterstutzung aller — des Landes, der Betriebe, der
Gewerbetreibenden, der Schulterschlufd zwischen Politik und Wirtschaft, meine Damen und
Herren! Das ist kein Geheimnis, sondern ein Erfolgsrezept. (Beifall bei der OVP.)

Die OVP hat ein Lehrlingspaket, ein Jugendbeschéaftigungspaket vorgelegt. Vieles davon ist
erledigt worden, was wir auch in den Landern umgesetzt haben. Ich erinnere daran, daf}
Flachdacher, von denen Kollege Verzetnitsch gesprochen hat, auch mit Hilfe von Lehrlingen
ausgebessert beziehungsweise neu errichtet werden kénnen, dal3 in diesem Bereich Lehrlinge
ausgebildet werden kdénnen. Das ist aber noch nicht Beschéftigungspolitik, Herr Kollege Verzet-
nitsch. Da mul3 es mehr geben, und wir missen weg von diesen birokratischen Hirden, wir
muissen noch weiter vordringen, um es fur die Wirtschaft attraktiver und leichter zu machen,
Lehrlinge auszubilden. Wir miissen auch — neben der Hotline und neben lhren Vorwirfen, Herr
Kollege Verzetnitsch — mehr tun, wir missen politische Rahmenbedingungen schaffen und es
der Wirtschaft ermdglichen, Jugend zu beschéftigen, Jugend auszubilden. (Beifall bei der OVP.)

Dem Arbeitsmarktservice kommt in diesem Bereich eine besondere Aufgabe zu. Es mul
gemeinsam mit seinen Arbeitsinspektoren davon abgehen, sozusagen eine GrofRinquisition zu
machen. Vielmehr soll es dazu ubergehen, als Berater und als Trainer fiir die Betriebe zu
fungieren. Das ist die Zukunft des Arbeitsmarktservice und der Arbeitsinspektoren.
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Meine Damen und Herren! Wir brauchen auch Startjobs fir jene, die von der AHS, BHS oder
Uni abgehen. Wir missen ihnen eine Praxislehre ermdglichen. Wenn sie sich in der Wirtschaft
bewerben, wird oft gesagt: Na ja, sie haben jetzt eine gute Ausbildung, was ist mit ihrer Praxis?
Die jungen Leute missen dann leider sagen: Praxis haben wir keine, wir haben nur die
theoretische Ausbildung in den hoheren Schulen gemacht. Deswegen fordert die OVP, mog-
lichst umgehend fir diese Jugendlichen in unserem Land Startjobs zu schaffen. (Beifall bei der
OVP.)

Da Sie, Herr Haider, die Forderung nach einer Teillehre oder Anlehre in Oberésterreich anpran-
gern, meine ich, daf3 lhr soziales Verstandnis in diesem Bereich nicht so weit reicht und dies-
beziglich korrigiert werden muf3, weil es einfach leistungsschwachere, lernschwéachere Jugend-
liche gibt, denen wir entgegenkommen mussen, damit sie auch einen Beruf erlernen kdnnen.
Wir missen fir sie Berufshilder schaffen, damit sie in den ArbeitsprozelR eingegliedert werden
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Haider! Da kdnnen Sie sich ausnahmsweise oberdsterreichischen Ideen anschlielRen, auch
wenn es fir Sie und Achatz hart ist.

Meine Damen und Herren! Abschliel3end: Wir brauchen ein weiteres Sofortprogramm (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) zur Deregulierung und Attraktivierung, wir brauchen neue
Berufsbilder, wir brauchen auch, um der Flexibilisierung nachzukommen, Wohnmdglichkeiten
far Jugendliche in zentralen Orten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Walter Murauer (fortsetzend): Ich meine, unser gemeinsames Ziel mifte,
anstatt einander Vorwirfe zu machen, sein, der Jugend Beschéftigung, Ausbildung und Zukunft
zu geben und den Facharbeiterstandort Osterreich zu sichern. (Beifall bei der OVP.)

10.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegen mir dazu noch drei Wortmeldungen vor. Diese werden
noch zum Aufruf gelangen, und danach wird die Aktuelle Stunde abgeschlossen.

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Schweitzer. — Bitte.

10.07

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren der Bundesregierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Bundesmini-
sterin Hostasch! Sie haben von besserer Ausbildung gesprochen, die unserer Jugend grofe
Chancen im Lehrstellenbereich bietet. Tatsachlich greift Ihre Aktion bereits in Oberdsterreich:
Vier Lehrplatze mehr! enthehme ich einer neuesten Information des Arbeitsmarktservice Ober-
Osterreich.

Ich habe mir angeschaut, was der Grund fiir diese vier zusétzlichen Lehrstellen — immerhin vier
Lehrstellen! — in Oberdsterreich ist: Der Grund ist eine monatliche Férderung im Rahmen des
Lehrstellenservices, im Rahmen einer Lehrstelleninitiative. Ich habe mir diese Lehrstellen-
initiative der Bundesregierung, des Arbeitsmarktservices naher angeschaut, Frau Bundesmini-
sterin, und bin draufgekommen, dal3 das Arbeitsmarktservice all jenen Betrieben eine Férderung
zahlt, die Lehrlinge mit negativem Schulabschluf3 anstellen. Meine Damen und Herren! Ist das
die Mehrqualifikation, die zu mehr Lehrstellen fihrt? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Murauer: Das tut halt weh, wenn die OVP Erfolge verzeichnet!)

Herr Kollege Murauer! Was heil3t denn das? — Der/die am wenigsten kann, hat die besten
Aussichten auf einen der so begehrten Arbeitsplatze! (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Murauer.) Die sogenannte Lehrstellenférderung des AMS — ich zitiere; warum werden Sie so rot
im Gesicht, Herr Kollege Murauer? — fiir Drop-outs betrdgt 2 400 S pro Monat, und das ein
ganzes Jahr lang. Fur Drop-outs, nicht fur gut Qualifizierte, sondern fir Leute mit negativem
Schulabschluld setzt sich die Bundesregierung mit einer Unzahl von finanziellen Mitteln ein!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Nicht die Leistung, nicht das, was man kann, z&ahlt in diesem Lande,
sondern die Nichtleistung wird in diesem Lande belohnt! Das ist die typische Fortsetzung des
sozialistischen Weges, der von der OVP mitgetragen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Nicht
die FleiBigen, sondern die, die nicht arbeiten wollen, werden unterstitzt! (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Was bedeutet denn das fiir Jugendliche? — Diese muiissen ja schon Uberlegen, ob sie Uberhaupt
einen positiven Schulabschlu® anstreben sollen, meine Damen und Herren! Wer in diesem
Lande mehr Chancen haben will, muf3 sich um einen negativen Schulabschlul? bemihen. Eine
derartige Arbeitsmarktférderung ist unglaublich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Konzept der SPO lautet: Staatliche Unterstiitzung fiir all jene, die nicht kénnen, die nicht
wollen. Das ist ein Weg, den wir nicht mitgehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Tegischer: Das ist eine Unterstellung!)

Aber diese Drop-out-Forderung, die genau lhrer Mentalitdt entspricht, Herr Kollege Koppler,
diese Drop-out-Forderung (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) ist die konsequente
Fortsetzung einer vollig verfehlten sozialistischen Bildungspolitik.

Sie sind ja die Ursache dafir, da3 die Hauptschule zur Restschule mit Negativauslese degra-
diert wurde. (Zwischenrufe des Abg. Koppler.) Diese Absolventen sind natirlich auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt schwer unterzubringen, weil nur die Negativauslese bemuht ist,
Lehrstellen zu bekommen.

Sie haben die Hauptschule mit der Einfihrung der Leistungsstufen, mit der Abschaffung der
Aufnahmeprifung far AHS vollig ruiniert; Sie haben damit die Hauptschule zur Restschule
degradiert. Was bleibt fir den Lehrstellenmarkt tatsachlich? Was bleibt denn? — Im grofRen und
ganzen bleibt eine Auslese von intellektuell und sozial Benachteiligten. Man muf3 dann mit
groRziigigen staatlichen Forderungen versuchen, diese auf dem Arbeitsmarkt unterzubringen.
Und das ist der Grund, warum immer weniger Betriebe Lehrlinge einstellen, da diese nicht ein-
mal den Mindestanforderungen gerecht werden; das ist der eigentliche Grund.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Dilemma befreit uns nur eine umfassende Reform der
Hauptschule, nur sie kann das Dilemma wirklich 16sen. Auf keinen Fall aber bedarf es dubioser
Pramien fur die Aufnahme von Negativauslese.

Deshalb schlagen wir Freiheitlichen vor, die Hauptschule zu reformieren: ersatzlose Streichung
der Leistungsgruppen, Abschaffung der wortidentischen Lehrplane — kinftig sollen die Haupt-
schullehrplane berufsbezogen sein —, und vor allem sollte man das 9. Schuljahr endlich als
Berufsfindungsjahr, das der Ausbildungszeit angerechnet wird, attraktiv machen. Dann wird
auch der Lehrling, der bereits ein Ausbildungsjahr absolviert hat, fir die Wirtschaft wieder
interessanter. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nicht der Dumme soll geférdert werden, sondern der Flei3ige, den man weniger in die Schule
schicken mul3, weil er schon vorher mehr gelernt hat. Das ist der richtige Weg flr eine
vernunftige Lehrstellenpolitik in diesem Lande, aber nicht dieser verfehlte sozialistische Weg,
mitgetragen von der OVP. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Maria Schaffenrath. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

10.12

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren der Bundesregierung! Ich meine, die Sorge um die jungen Men-
schen und um ihre Mdglichkeit, eine Ausbildung zu erhalten, ist ja berechtigt, aber Jubel-
meldungen dariber, da MalRnahmen bereits gegriffen héatten, halte ich wirklich fur verfriht,
denn die Situation wird sich in den kommenden Jahren noch weitaus verschlechtern.
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Heute zu sagen, wir hatten im Sommer beziehungsweise vor der Parlamentspause ein
Reformpaket beschlossen, das jetzt greift, das halte ich fur wirklich tUbertrieben; dieses Paket
hat den Namen Reform tatséchlich nicht verdient.

Frau Kollegin Fekter! Ich freue mich ja, daf} Sie heute hier als Unternehmerin gesprochen
haben. (Abg. Dr. Khol: War gut, sehr gut!) Ich wirde mir sehr wiinschen, daf? Sie auch einmal
als Unternehmerin — vielleicht in Begleitung des Wirtschaftskammerprasidenten, vielleicht in
Begleitung des Generalsekretars Dr. Stummvoll — abstimmen wirden. (Abg. Dr. Khol: Das
machen wir ja immer!) Das ware, glaube ich, gerade im Bereich des Ausbildungssystems von
Vorteil.

Ich erinnere: Auch von Ihrer Seite wurde dieses sogenannte Reformpaket gestutzt. Wir haben
massive Mangel im Berufsausbildungsgesetz, wir haben die Quasipragmatisierung von Lehr-
lingen, es gibt im Kinder- und Jugendbeschéaftigungsgesetz Bestimmungen, die Unternehmer
geradezu auffordern, die Lehrlingsausbildung einzustellen; ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an Backer, Fleischer, an das Handelsgewerbe. Es gibt keine dauernde Kostenent-
lastung fur die Unternehmungen, keine Attraktivierung und Flexibilisierung, um dieses Ausbil-
dungssystem auch fir leistungsfahige und leistungswillige junge Menschen attraktiver zu
machen. (Abg. Dr. Fekter: Frau Kollegin! Da sind wir voll bei Ihnen!) — Dann stimmen Sie doch
bitte auch einmal so ab, und sprechen Sie nicht nur in den Medien und von diesem Pult aus in
diese Richtung! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sehr geehrte Frau Sozialministerin! Es ist keine Ldsung, jene, die keinen Ausbildungsplatz
haben werden, in einem Schulsystem ,zwischenzuparken®, noch dazu in einem Bereich, in dem
wir bereits eine Abbrecherquote von 40 Prozent und unwahrscheinliche Repetentenquoten
haben, welche Kosten in Milliardenhdhe verursachen. Die Entwicklung war vorhersehbar. Not-
wendige Strukturmaf3nahmen wurden jedoch von dieser Regierung nicht rechtzeitig eingeleitet.

Jetzt gibt es krisenmanagementartige Férderungsaktionen durch das AMS. Kollege Ollinger hat
bereits darauf verwiesen, dal3 das kinftige Budget belastet wird. Aber nicht nur das. Dieses
massive Fordersystem benachteiligt eigentlich auch all jene Unternehmen, die bereits bisher
ihre Ausbildungsverantwortung tatséchlich wahrgenommen haben. Es findet auch in diesem
Bereich keine Zustimmung. Es wurde uns bereits von vielen Seiten zugetragen, dall die
Unternehmer lediglich entsprechende Rahmenbedingungen wollen.

Aber diese Forderaktion benachteiligt auch die kommende Abgangergruppe. Es wird geburten-
starkere Jahrgadnge geben, und dieses Ausreizen des Arbeits- beziehungsweise Lehrlings-
marktes durch massive Férderaktionen, um vielleicht auch noch mitzuhelfen, die populistischen
Versprechungen des Bundeskanzlers in dieser Richtung einzulésen, wird jedenfalls zu Lasten
der kommenden Lehrlinge gehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neben der sehr ernsten Lehrlingsproblematik haben
wir aber auch rund 20 000 19- bis 25jahrige junge Menschen, die trotz abgeschlossener Aus-
bildung im schulischen Bereich, im betrieblichen Bereich keine Arbeitsstelle haben. In lhrem
Bericht ,Jugend, Bildung, Beschaftigung® wird sogar von seiten des AMS bestatigt, dal} es
zwischen Ausbildung und Beschéftigungsmdglichkeit Diskrepanzen gibt. Daher ist es dringend
notwendig, die Ausbildungsziele, die Ausbildungsinhalte in unserem gesamten Schulsystem
wirklich kritisch zu beleuchten und gerade in zukunftstréachtigen wirtschaftlichen Bereichen die
notwendigen Flexibilisierungen und laufenden Anpassungen in Richtung neuer Berufsbilder
einzuleiten.

Jetzt werden natirlich sehr kostenintensive Nachqualifizierungen notwendig sein, und ich hoffe,
das AMS verfiigt trotz dieser Forderungsaktion noch tiber ausreichende Mittel.

Vergessen wir auch die 8 000 arbeitslosen Junglehrer und Junglehrerinnen nicht, die trotz
Uberstundenbudgets in Milliardenhéhe immer noch keine Stelle bekommen haben. (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Wahrend die Unterrichtsministerin — ich komme schon
zum SchluRRsatz — noch dariiber verhandelt, ob nur tatsachlich geleistete Uberstunden bezahlt
werden sollen, warten diese Menschen auf einen Arbeitsplatz. Mit Ankiindigungen und mit
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krisenmanagementartigen MaRnahmen werden wir jedenfalls der drohenden Gefahr der

Jugendarbeitslosigkeit nicht begegnen kdnnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

10.18

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Die sozialdemokratische Fraktion hat — fast
mochte ich sagen: wie das eine Regierungsfraktion naturlich tut — bei der Auswahl ihres Themas
einer Aktuellen Stunde nach einem Bereich gesucht, wo ihrer Meinung nach das eigene
Regierungsmitglied glanzen kann, wo man auf Erfolge verweisen kann.

Natdrlich ist es auch positiv, wenn zumindest einmal die politische Aufmerksamkeit auf den
Bereich der Lehrlinge und Lehrlingsausbildung gefallen ist. Aber gleichzeitig nehmen Sie damit
auch wesentliche negative Erscheinungen in Kauf. Allein dadurch, dal3 Sie dieses Thema jetzt
als politische Hauptaufgabe, als politisches Hauptaugenmerk bezeichnen, grenzen sie wiederum
andere aus.

Sie operieren mit einem verengten Jugendbegriff. Meine Vorrednerin hat schon darauf hin-
gewiesen: Was ist mit den Absolventinnen der AHS? Was ist mit den jungen Leuten nach einer
Hochschulausbildung, die vor dem Nichts stehen? Verdienen sie nicht dieselbe Aufmerksamkeit
dieser Bundesregierung? Was ist vor allem mit jungen Frauen, die durch die Sparpakete, einer
konservativen Ideologie folgend, wieder an den Herd gedréangt werden sollen? Sie wissen, es
gibt keine Kinderbetreuungsmaoglichkeiten in ausreichender Zahl und Qualitat.

Was ist mit den behinderten Menschen? Selbst wenn sie — was ohnehin selten genug ist — eine
Ausbildung bekommen, was passiert nachher mit ihnen, wenn sich die Betriebe, ja sogar die
offentlichen Dienststellen von ihrer Verpflichtung freikaufen, behinderte Menschen einzustellen?
Was ist dann mit all diesen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern?

Was passiert im Bereich der Ausbildung selbst? Es wurde darauf hingewiesen, daf3 die Haupt-
schule dazu tendiert, zu einer Restschule, einer Restgrée zu werden. Warum machen Sie
dann nicht den einzig angebrachten mutigen politischen Schritt in Richtung einer gemeinsamen
Schule aller 10- bis 15jahrigen? Wo bleibt denn da der politische Mut? Ist es nicht so, dal} man
das auch einmal zur Koalititonsfrage machen kénnte, daf3 man es nicht schon langst dazu hétte
machen muissen? (Beifall bei den Grinen.) Ich frage Sie von der Sozialdemokratie: Wo bleibt
denn da die politische Courage? Das ware doch notwendig!

Wenn es so ist, daf’ die Schule dem Leben dienen soll, dann meine ich, daf} sich gerade beson-
dere Talente nur in der sozialen Gemeinschaft bewahren kénnen. Es ist ein wichtiges Segment,
den Lehrstellenmarkt herauszugreifen, aber ich sage lhnen, Sie laufen Gefahr, all die anderen
Bereiche der Ausbildung und der Berufskarriere aus den Augen zu verlieren.

Noch ein wichtiger Punkt: Menschen und gerade auch junge Menschen planen doch fir ihr
Leben. Was soll ich aber heute einem jungen Menschen — sei es jetzt ein Lehrling, eine AHS-
Absolventin, eine Studentin oder eine Hochschulabgangerin — sagen? Wir alle wissen doch, was
dann auf dem Arbeitsmarkt los ist: Einstellungsstopp im 6ffentlichen Dienst und keine Férderun-
gen mehr fir den Umstieg von — es ist fast zynisch zu sagen — ,alteren“ Arbeitnehmerinnen ab
35. Offenbar zahlt man fir diese Bundesregierung ab diesem Alter schon zum alten Eisen. Was
ist denn dann mit den jungen Leuten? Wohin sollen sie denn gehen?

Die Bundesregierung hat ja keine Antwort. Es wird Druck gemacht, damit die Leute nicht in
Frihpension gehen, weil es nicht mehr finanzierbar ist. Aber wo sollen die jungen Leute
unterkommen? Was ist dann in der Mitte ihres Lebens? Wo liegt ihre Perspektive? Ich vermisse
eine wirkliche Anstrengung, einen quantifizierbaren Vorstol3 der Sozialdemokratie, der Gewerk-
schaften in Richtung Arbeitszeitverkiirzung.
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Wir schaffen nicht die Probleme aus der Welt, wenn man jetzt die Alten gegen die Jungen, die
Lehrlinge gegen die Studentinnen ausspielt. Wir brauchen eine Umverteilung der Arbeit und des
Geldes. Es gibt genug Arbeit fur alle, vielleicht nicht fir 40 Stunden, aber bestimmt flr
30 Stunden. 30 Stunden sind jetzt genug. Aber was tun Sie? — Sie arbeiten an der gemein-
samen Wahrungsunion (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), an gemeinsamen
Méarkten. Ein gemeinsamer Sozialraum ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, um den Schlu3satz, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ... eine gemeinsame Bekampfung
der Arbeitslosigkeit, eine européische Arbeitszeitverkirzung jetzt, hier und heute — das wéare die
Aufgabe! (Beifall bei den Griinen.)

10.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich begriiRe respektvoll Herrn Bundesprasidenten Dr. Klestil, der hier im Haus erschienen ist.
Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich nach § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die schriftlich verteil-
te Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande

1. Schriftliche Anfragen: 2627/J, 2899/J bis 2901/J,

Zuruckziehung: 2696/J;

2. Anfragebeantwortungen: 2398/AB bis 2852/AB,

Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 2392/AB,

Berichtigungen zu den Anfragebeantwortungen: Zu 2432/AB und Zu 2543/AB,
Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 13/ABPR;
3. Initiativantrage:

Zuruckziehung: 194/A (E);

4. Regierungsvorlagen:

Artenhandelsgesetz — ArtHG (839 der Beilagen),

Genossenschaftsrevisionsrechtsanderungsgesetz 1997 — GenRevRAG 1997 (840 der Beila-
gen),

Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1998 samt Anlagen (841 und Zu 841 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehandlungsgesetz geéndert wird (842 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 geéndert wird (845 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsgesetz !SSR und das Verteilungsgesetz DDR
geandert werden (846 der Beilagen),
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Bundesgesetz betreffend die VerduBBerung der Anteile des Bundes an der ,Dachstein
Fremdenverkehrs-Aktiengesellschaft (848 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (849 der Beilagen);
B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafd 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuli:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen fiir das
2. Quartal 1997 (Vorlage 25 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen Uber die Genehmigung von UberplanméRigen Aus-
gaben im 2. Quartal 1997 (Vorlage 26 BA);

Immunitatsausschul3:

Ersuchen des Landesgerichtes Linz (24 EVr 1370/97, 24 EHv 95/97) um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Kurt Gal3ner wegen des
Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 StGB (uble Nachrede) und § 115 StGB
(Beleidigung);

Ausschul’ fur Petitionen und Blrgerinitiativen:
Birgerinitiative Nr. 13 betreffend Klonierungsverbot von Tieren;
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschul fur Arbeit und Soziales:

Antrag 539/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Schaf-
fung eines Berufsschutzes fur dauernd erwerbsunfahige Bauern und Gewerbetreibende,

Antrag 540/A der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz geandert werden,

Antrag 552/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz 1955 geandert wird,

Antrag 553/A der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz (BPGG) geédndert wird;

AuRenpolitischer Ausschuf3:

Vertrag Uber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen samt Anlagen und Protokoll samt
Anlagen (771 der Beilagen),

Antrag 538/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Militéar- und
Rustungsausgaben in den Entwicklungslandern als Kriterium der 6sterreichischen Entwicklungs-
zusammenarbeit,

Antrag 541/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend
Sistierung der Mitgliedschaft in der NATO-PfP nach 1998 und Ruckkehr der dsterreichischen
Bundesregierung zur immerwahrenden Neutralitat,
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Antrag 544/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Errich-
tung einer atomwaffenfreien Zone in Europa,

Antrag 551/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Nicht-
Ratifizierung der derzeitigen Fassung der Menschenrechtskonvention zur Biomedizin (friher
Bioethik-Konvention) des Europarates durch Osterreich;

Bautenausschul3:

Antrag 542/A der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das BundesstraRenfinanzierungsgesetz 1996 geéndert wird;

Finanzausschuf3:

Anlage E des Ubereinkommens iiber die voriibergehende Verwendung samt Vorbehalten der
Republik Osterreich (847 der Beilagen),

Antrag 546/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter, Dr. Alexander Van der Bellen und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Korper-
schaftsteuergesetz 1988 gedndert werden;

Gesundheitsausschul3:

Antrag 536/A (E) der Abgeordneten Klara Motter und Genossen betreffend zeitgemal3e Rege-
lungen fur alle Gesundheits- und Krankenpflegeberufe,

Antrag 537/A (E) der Abgeordneten Klara Motter und Genossen betreffend Verankerung der
Ausbildung in der Gesundheits- und Krankenpflege im tertiaren Sektor;

Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 545/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das B-VG geandert wird,;

Kulturausschul3:

Antrag 550/A (E) der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend Férderung und
steuerliche Absetzbarkeit von Kunstsponsoring;

Unterrichtsausschul3:

Antrag 548/A (E) der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend die Gleich-
berechtigung von Schulkindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf beziglich der Schul-
besuchsdauer;

Verfassungsausschul3:

Antrag 549/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Versagung des
Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fur Landesverteidigung,

Antrag 554/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Uberprifung
der Verfassungskonformitat der Menschenrechtskonvention zur Biomedizin;

Wirtschaftsausschul3:

Antrag 543/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend
Neuorganisation der dsterreichischen Elektrizitatswirtschaft;
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AusschuB fir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 547/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Anwendung
der ,neuen“ Kommunikationstechnologien bei der administrativen Abwicklung der Studienbei-
hilfe;

b) zur Enderledigung im Sinne des §28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen lber die Finanzschuld des Bundes 1996 (II1-95 der
Beilagen);

Justizausschul3:

Bericht des Bundeskanzlers tber das AusmalR und die Verwendung des Aufkommens nach
Art. Il Abs. 6 der UrhG-Nov. 1980 aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 2. Juli
1986 betreffend Durchfiihrung der UrhG-Nov. 1986 (Geschéaftsjahr 1996) (I11-96 der Beilagen);

Ausschufd fur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1996 (Griiner
Bericht 1996) (111-97 der Beilagen);

Verkehrsausschuf3:

Bericht des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr gemal 8§ 3 (2) Bundesbahn-
gesetz 1992 Uber die von ihm bestellten gemeinwirtschaftlichen Leistungen und die eingetre-
tenen Veranderungen (111-94 der Beilagen);

Wirtschaftsausschul3:

Bericht des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten tber die Lage der Tourismus-
und Freizeitwirtschaft in Osterreich 1996 (111-93 der Beilagen).

Kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzlich ist noch folgende Regierungsvorlage eingelangt:
Vertrag der Internationalen Fernmeldeunion samt Anlagen und Fakultativprotokoll sowie
Anderungsurkunden von Kyoto 1994 samt Anlage und Vorbehalten der Republik Osterreich in
844 der Beilagen.

Nach Ricksprache mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich vor, von der Zu-
weisung dieses Gegenstandes an einen Ausschufd Abstand zu nehmen und diesen Gegenstand
auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung zu setzen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit werde ich so vorgehen.

Ankindigung eines Dringlichen Antrags

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich teile mit, dal3 die Abgeordneten Anschober und Genossen vor
Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt haben, den soeben eingebrachten Selb-
stéandigen Antrag 555/A (E) der Abgeordneten Anschober und Genossen betreffen Heeres-
Geheim-Dienste dringlich zu behandeln

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung werden der Aufruf dieses Antrages und die
Diskussion dartiber um 15 Uhr stattfinden.
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Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte tUber die Anfragebeantwortung
2702/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, daf? das gemaR § 92 der Geschéaftsordnung
gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung der Anfrage 2829/J der
Abgeordneten Mag. Trattner und Genossen betreffend gesonderter Verkauf der PSK-Anteile an
der Osterreichischen Lotterien GesmbH durch den Herrn Bundesminister fur Finanzen abzu-
halten. Die Anfragebeantwortung hat die Nummer 2702/AB.

Da fur die heutige Sitzung soeben die Behandlung eines Dringlichen Antrages festgelegt wurde,
wird diese Kurzdebatte im Anschluf? an die Diskussion tiber den Dringlichen Antrag durchgefuhrt
werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Uber die Punkte 2 bis
7 sowie 9 und 10 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen eine Einwendung? — Das ist nicht der Fall. Wir werden so vorgehen.

Redezeitbeschrénkung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gehen wir in die Tagesordnung der heutigen Sitzung ein.

Es wurde folgender Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt: Tagesblockredezeit von
insgesamt 8 ,Wiener Stunden®, sodal} sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 120 Minuten,
OVP 112, Freiheitliche 104, Liberales Forum und Griine je 72 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Das ist nach entsprechender Vorberatung mit Mehrheit angenommen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers flr Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fir das Jahr 1998 samt Anlagen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Ich erteile dem Herrn Bundesminister fur Finanzen das Wort. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.27

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich lege lhnen heute plangemafi den Entwurf fir das
Budget 1998 vor, der in den nachsten Wochen hier im Hohen Haus diskutiert und, wie ich hoffe
und auch tberzeugt bin, beschlossen werden wird.

Dieses Budget 1998 ist der finanzielle Rahmen und der Ausdruck dessen, was sich die
Osterreichische Bundesregierung an politischen Aufgaben und Zielsetzungen vorgenommen hat.
Wir missen uns aber dariiber im klaren sein — und ich betone das ganz bewuf3t —, daf} die
Gestaltungsmoglichkeiten der nationalen Politik aufgrund der Bedeutung der internationalen
Entwicklungen heute eingeschrankter sind als friher.

Die Welt um uns veréandert sich immer schneller. Der wirtschaftliche Wettbewerb ist freier und
damit auch harter geworden. Er stellt hohere Anforderungen an die Betriebe und auch an die
Arbeitnehmer, und damit ist auch der Kampf um Beschéftigung und Arbeitsplatze verbunden.
Die Anstrengungen zum Erhalt sozialer Standards sind schwieriger geworden.
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Europa befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel hin zu einer Wirtschafts- und Wé&hrungs-
union. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Union ist zum Teil Antwort und auch das
Konzept, um uns fir die neuen Herausforderungen zu starken. Internationale Zusammenarbeit,
also Kooperation und Koordination werden in Zukunft in Europa noch wichtiger, wenn es darum
geht, die guten Lebensbedingungen in unserem Land zu erhalten. In vielen L&ndern hat eine
Vielzahl oft @hnlicher Ursachen die Handlungsmdoglichkeiten der 6ffentlichen Haushalte einge-
schrankt. Darauf galt und gilt es mit engagierten Reformmaflnahmen zu reagieren, um die
Gestaltungskraft zurlickzugewinnen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ziel dieser Bundesregierung ist es,
in einer sehr bewegten Zeit unserem Lande und den Menschen in Osterreich ein groRt-
mogliches MaRR an Stabilitat und Sicherheit zu verschaffen. Wir wollen unser Land und viele
seiner Einrichtungen so gestalten, da? Osterreich auch in Zukunft ein lebenswertes Land bleibt.
Sowohl die Budgetpolitik als auch die vielfaltigen Strukturreformen dienen diesem Ziel.

Ich mdchte versuchen, das beispielhaft an vier Bereichen darzustellen.

Erstens: Wir wollen den Wirtschaftsstandort Osterreich weiterentwickeln. Aus dem Budget sollen
gezielte Impulse fuir mehr Wirtschaftswachstum und Beschaftigung kommen, denn der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit ist unser wichtigstes Ziel. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zweitens: Wir wollen den Burgern unseres Landes auch in Zukunft soziale Sicherheit garantieren.
Das soziale Netz muf3 aber finanzierbar bleiben, und seine Treffsicherheit muf} verbessert werden.
Daflr missen und werden wir zeitgerecht vorsorgen.

Drittens: Wir wollen den Staat und seine Einrichtungen effizienter machen und noch stérker an den
Bedurfnissen der Birger orientieren. Wir haben eine Reihe von Strukturmaf3nahmen begonnen,
um die Verwaltung einfacher und schlanker zu machen, und wir werden daran weiterarbeiten.

Viertens: In einem immer harteren globalen Wettbewerb, der viele Chancen bietet, wollen wir
unserem Land einen stabilen und sicheren Platz im neuen Europa verschaffen. Das wird uns
gelingen, wenn wir in der Liga der stérksten Wirtschaftsnationen, namlich der européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion, teilnehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hochgeschatzte Damen und Herren! Die Osterreichische Bundesregierung hat bei der Bewaltigung
der neuen Herausforderungen bereits beachtliche Leistungen zuwege gebracht. So ist Osterreich
durch den EU-Beitritt eines der preisstabilsten Lander der Welt geworden; eine gute Wirtschafts-
und Geldpolitik haben das unterstitzt. Weiters haben wir die zweitniedrigste Arbeitslosenrate in der
Europaischen Union und eine der niedrigsten der Welt. Schlief3lich sind kaum anderswo die
Lebens- und Umweltqualitét, der soziale Friede und die Sicherheit so groR wie in Osterreich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Qualitaten will die Bundesregierung erhalten und
auch fiir die Zukunft sicherstellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das funktioniert aber nicht ohne aktives Zutun. Die Haushaltskonsolidierung war ein erster Schritt.
Sie schuf die grundlegende, ndmlich die finanzielle Voraussetzung fir die Sicherung von Beschéf-
tigung und des sozialen Systems. Viele weitere wichtige Strukturreformen wurden im Vorjahr
begonnen und missen noch folgen.

Diese Regierung hat damit Handlungskompetenz bewiesen. Innerhalb von nur 18 Monaten, meine
sehr verehrten Damen und Herren, konnte mit zwei Doppelbudgets die finanzielle Grundlage fur
die gesamte Legislaturperiode 1996 bis 1999 erarbeitet werden.

Es geht jetzt beim Budget fur 1998 erstens darum, die Haushaltskonsolidierung abzusichern,
zweitens mit Nachdruck die notwendigen Strukturreformen voranzutreiben und drittens neue
Impulse fur Wachstum und Beschéftigung zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daflr ist es aber erforderlich, auch in Zukunft eine
entsprechende Sparsamkeit an den Tag zu legen. Da wir im Vorjahr und auch heuer erhebliche
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Schritte auf diesem Wege weitergekommen sind, wird es 1998 und auch 1999 weder ein
Sparpaket noch neue Steuern oder drastische Ausgabenkiirzungen geben. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Im Gegenteil: Es wird trotz gegenteiliger Behauptungen sowohl eine Pensionserhéhung als auch
die erforderlichen Ergénzungen im sozialen Geflige unseres Staates geben. Neue kreative
Forderungsinitiativen werden den Strukturwandel der Wirtschaft unterstitzen und damit zur
Beschéftigung der Menschen beitragen.

Hochgeschétzte Damen und Herren! Der Bundesvoranschlag 1998 sieht Einnahmen von
682 Milliarden Schilling, Ausgaben von 749,3 Milliarden Schilling und damit einen Abgang von
67,3 Milliarden Schilling vor. Dies entspricht 2,6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes von voraus-
sichtlich etwa 2 555 Milliarden Schilling. Das Haushaltsdefizit wird damit nur knapp tber dem fir
1998 prognostizierten Wirtschaftswachstum liegen, und 1999 wird das Wachstum das laufende
Defizit bereits Uberschreiten. Das Budgetdefizit 1998 wird also weiter zurtickgehen.

Die mit den Bundesvoranschlagen 1996 und 1997 begonnene Konsolidierung der dsterreichischen
Staatsfinanzen wird damit abgesichert, und zwar durch Ausgabendisziplin— ich habe das
erwéahnt — unter Beachtung der sozialen Ausgewogenheit und der wirtschaftlichen Auswirkungen
sowie durch Lickenschlisse auf der Einnahmenseite. Um die Grundlagen fir einzelne Ein-
nahmen- und Ausgabenpositionen zu fixieren, sind allerdings noch politische Entscheidungen
erforderlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube aber, dal? es nichts Ungewthnliches ist, wenn
zum Zeitpunkt der Budgetrede noch nicht alles bis ins Detail, wie etwa die Gehaltsrunde bei den
Beamten oder die Pensionsanpassung, endgultig fixiert ist. Selbstverstandlich wird in all diesen
Bereichen konsequent und im erforderlichen Tempo weitergearbeitet.

Ich darf beispielsweise ganz aktuell berichten, dal’ gestern abend die angestrebte Einigung mit den
Lehrern erreicht wurde, und zwar in den Bereichen der Neubewertung der Uberstunden, der
Durchrechnung der Arbeitszeit bei Maturaklassen, der Vorruhestandsregelung sowie Sabbatical. —
Sie sehen, wir gehen zigig an die Reform heran. Ich méchte in diesem Zusammenhang Frau
Bundesministerin Gehrer und Herrn Staatssekretar Ruttensdorfer recht herzlich fur ihre Arbeit
danken. (Beifall bei SPO und OVP.)

Der Bundesvoranschlag 1998 baut auf guten Grundlagen auf, denn der Budgetvollzug fir 1997
verlauft planmaRig. Viele européische Finanzminister wéaren gliicklich, wenn sie das ihrem Parla-
ment berichten kdnnten. Sofern Sie die européische Diskussion verfolgen, werden Sie sehen, dal}
es Uberall Budgetdebatten, Budgetgesprache und Diskussionen innerhalb und auch aufRerhalb der
Parlamente gibt, aber in nahezu allen anderen Landern macht man sich Sorgen tber den Vollzug
des Budgets 1997.

Ich kann lhnen in aller Deutlichkeit erklaren, daR® wir diesbeziiglich plangemaf3 unterwegs sind, daf3
wir die Ziele des Budgets 1997 einhalten werden und wir eines der wenigen Lander Europas sind,
die zu einem sehr frilhen Zeitpunkt das Budget 1998 konkret behandeln. Das Budget 1999 werden
wir im Frihjahr diesem Hause vorlegen und damit sicherstellen, daf3 auch Investoren, also
diejenigen, die uns helfen mussen, die Wirtschaft voranzutreiben, jene Sicherheit haben, die
notwendig ist, um Investitionen anregen zu kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe gesagt, da3 sich die Einnahmen im erfor-
derlichen Ausmalf entwickeln. Viele Ausgaben konnten in ihrer Dynamik gebremst werden. Die im
Vorjahr eingeleiteten strukturellen Reformen haben gegriffen. Osterreich wird daher mit dem
Budget 1997 auch die Teilnahmekriterien flr die Wirtschafts- und Wahrungsunion erfillen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Ich mdchte an dieser Stelle besonders meinem Amtsvorganger, Herrn Bundes-
kanzler Mag. Viktor Klima, fir seine schwierige, aber erfolgreiche Arbeit im Vorjahr ausdriicklich
danken. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 61

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere daran, daf? wir zu Beginn des Vorjahres ein
umfangreiches und tiefgreifendes Konsolidierungsprogramm fir den Bundeshaushalt erarbeiten
muften, denn es waren in den Jahren vorher mehrere Entwicklungen zusammengetroffen, die die
Budgetsituation dramatisch verschlechterten. Das waren vor allem rezessionsbedingte Einnah-
menausfalle und Ausgabensteigerungen in den Jahren 1992/93, die Ausweitung des Personalauf-
wandes im offentlichen Dienst, zuséatzliche Familien- und Sozialleistungen, die in den Jahren
1992/93 beschlossen wurden, und erhebliche Einnahmenausfalle durch die Steuerreform 1994.

Das Budgetdefizit verdoppelte sich in den Jahren zwischen 1992 und 1995 auf rund 118 Milliarden
Schilling. Hatte es keine Veranderung in der Defizitentwicklung gegeben, so ware der budget-
politische Handlungsspielraum véllig verlorengegangen. Die Schulden waren noch starker ange-
wachsen, und immer héhere Anteile der Steuereinnahmen muften fur Zinsenzahlungen aufgewen-
det werden.

Auch heute, meine sehr verehrten Damen und Herren, mul3 fast jeder siebente Budgetschilling
allein fUr die Zinsen der Staatsschulden ausgegeben werden; Budgetmittel, die ohne jeden Zweifel
sinnvoller fur Investitionen, fir Beschaftigung, fur Forderungen, fir die Ausbildung oder auch im
Sozialbereich verwendet werden kénnten.

Das Defizit senken und die Verschuldung begrenzen sind daher nicht Selbstzweck oder etwa eine
von Brussel auferlegte Aufgabe, wie manche glauben oder behaupten. Eine verninftige, sparsame
Budgetpolitik fuhrt nicht zu Arbeitslosigkeit, sondern sie ist im Gegenteil sogar die Voraussetzung
daflr, dal3 Beschaftigung wirkungsvoll gesichert werden kann.

Wir sparen also nicht fur den Euro, wie man oft hért, sondern in unserem ureigensten Interesse als
Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Weniger
Budgetgeld fiir Zinsen und Schulden ausgeben, aber dafur mehr Budgetgeld fiir Leistungen an die
Burger und die Wirtschaft haben, das ist — einfach gesagt — unser mittelfristiges Budgetziel.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Budgetpolitik ist also nicht Selbstzweck,
sondern ein ganz entscheidender Faktor der Osterreichischen Wirtschaftspolitik. Budgetpolitik ist
entscheidend bei der Beschaftigung und dann, wenn es um die Finanzierungen der Leistungen des
Wohlfahrtsstaates geht.

Wir haben es in den vergangenen Jahrzehnten unleugbar geschafft, dafd unsere Wirtschaft, die
Produktivitét, die Beschaftigung und auch die Einkommen starker gewachsen sind als in vielen
anderen vergleichbaren Landern. Wir zahlen zu den wohlhabendsten Staaten der Welt, und wir
wollen, daf? das so bleibt.

Unsere Vision oder unser Bild von Osterreich ist das einer fairen Marktwirtschaft, einer fairen
Marktwirtschaft mit sozialer Verantwortung fur die Menschen und mit 6kologischer Verantwortung
fir unsere Umwelt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine erfolgreiche Wirtschaft, leistungsféahige offentliche
Dienstleistungen, die Chance fur jeden Menschen, Arbeit zu finden, eine gerechte Gesellschaft,
eine intakte Umwelt und eine lebendige Demokratie sind auf breiter Basis konsensfahige
Wertvorstellungen.

Faire Wettbewerbsbedingungen, niedrige Inflationsraten, Investitionen in Forschung und Entwick-
lung, gut ausgebildete Mitarbeiter, erstklassige Infrastruktur, weltweite ErschlieRung von Markten
sind Erfolgsfaktoren fir unsere Zukunft. Diese Erfolgsfaktoren und diese konsensféhigen
Wertvorstellungen gilt es mit wirtschaftspolitischen Ma3nahmen zu untersttitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Budgetpolitik spielt dabei eine entscheidende Rolle.
Wir kdnnen heute sagen, es ist uns gelungen, die negativen wirtschaftlichen Effekte der Budget-
konsolidierung zu minimieren und eine vortibergehende Dampfung des Wachstums auf 1996 zu
beschranken. 1997 wird der Wachstumsprozel3 nicht mehr gebremst, was das Institut flr
Wirtschaftsforschung bereits im Frihjahr 1997 zu der Feststellung veranlaf3te, die restriktive Wir-
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kung der Budgetkonsolidierung kénne sich als schwécher erweisen, als zunéchst vielfach
beflrchtet wurde.

Diese Prognose wurde durch die Realitat bestatigt. Die Signale zeigen wieder deutlich nach oben.
Wir stehen mitten in einem Wirtschaftsaufschwung. Osterreich wird 1998 mit einem Wirt-
schaftswachstum von 2,5 Prozent die Wachstumsschwache der letzten Jahre berwinden. Fir
1999 wird ein noch starkeres Wachstum erwartet.

Die Inflation wird heuer mit 1,4 Prozent — die Augustwerte liegen bei 1,2 Prozent — und im kom-
menden Jahr mit 1,6 Prozent auf ihnrem tiefen Wert bleiben. Osterreich hat damit gegeniiber der
Zeit vor dem EU-Beitritt seine Inflationsrate halbiert. Die Stabilitdt der Preise wird auch in den
kommenden Jahren — und davon bin ich Gberzeugt — fortwirken.

Hochgeschatzte Damen und Herren! Die internationale Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs wird sich
sowohl durch Verbesserungen bei den Lohnstlickkosten der Industrie als auch durch einen
leichten Riickgang des realen effektiven Wechselkurses gegentiber den Handelspartnern verbes-
sern, wenn auch entsprechende unterstiitzende MaRnahmen dafir zu setzen sind.

Die Wachstumsimpulse — das steht, glaube ich, au3er Frage — werden vor allem von den Netto-
exporten kommen, womit sich auch das Leistungsbilanzdefizit verringern wird.

Das Wirtschaftswachstum wird heuer und nachstes Jahr aber noch nicht ausreichen, um die
Arbeitslosenquote entscheidend zu senken. Heuer ist die Osterreichische Arbeitslosenrate mit
4,4 Prozent kaum halb so hoch wie jene Deutschlands. Ein merkbarer Rickgang der Arbeits-
losigkeit ist in Osterreich, wie ich meine, erst fur 1999 zu erwarten.

Aber was folgt daraus ganz klar? — Dal? wir unsere Bemihungen zur Bekampfung der Arbeits-
losigkeit weiter mit aller Kraft fortsetzen missen. Die Bundesregierung wird daher aktiv und vor
allem auch nachhaltig zur wirtschaftlichen Entwicklung und Erhdhung der Beschéftigtenzahlen
beitragen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dazu haben wir eine Reihe wirtschafts- und beschaftigungspolitischer Initiativen erarbeitet, die ich
anhand einiger Beispiele skizzieren méchte.

Hochgeschatzte Damen und Herren! Unsere Anstrengungen missen besonders dem Abbau
struktureller Schwéachen innerhalb der Wirtschaft gelten. Ein signifikantes Signal — ich habe das
erwahnt — ist die Osterreichische Leistungsbilanz, die sich in den letzten Jahren betrachtlich
verschlechtert hat. Der Tourismus kann die grofden Defizite der Handelsbilanz nicht mehr
abdecken. Fir heuer prognostiziert das Wifo ein Leistungsbilanzdefizit von knapp 55 Milliarden
Schilling. 1991 konnten wir noch Uberschiisse aufweisen.

Die osterreichische Bundesregierung setzt daher konkrete Schritte zur Verbesserung der Aul3en-
handelsposition. Es sind dies — ich nenne das nur beispielhaft — die weitere Verringerung des
Budgetdefizits, die Eindammung des Einkaufstourismus im nahen Ausland durch offensive Mal3-
nahmen und vor allem unsere Technologie- und Exportoffensive, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde. Denn vor allem von ihr erwarten wir entscheidende und l&ngerfristige Impulse fiir
Wachstum und Beschéftigung.

Hochgeschatzte Damen und Herren! Mehr Exporte, weil der Exportradius der Betriebe erweitert
und neue Markte erschlossen werden, aber auch mehr Erlése aus den Exporten, weil ihre Qualitat
und ihr Wert durch Forschung und Entwicklung steigen missen, sind unser Ziel.

Wir werden daher neue Garantiefonds der Finanzierungsgarantiegesellschaft einrichten und die
FGG zu einer Investitionsgesellschaft fir Projekte im Ausland ausbauen. Wir werden das
Exportfinanzierungs- und das Exportgarantiesystem der Kontrollbank verbessern. Und wir sehen
gemeinsam mit der Wirtschaftskammer einen Beratungsschwerpunkt fur Klein- und mittelstan-
dische Unternehmungen vor. Damit sollte es uns gelingen, das fur 1998 prognostizierte reale
Exportwachstum von 8,5 Prozent sogar noch zu tbertreffen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Know-how ist ein entscheidender Schlissel flir den
Erfolg unserer Wirtschaft. Vor allem das Entwickeln und auch Nutzen neuer Technologien missen
wir verstarkt unterstiitzen. Wir haben daher bereits heuer zuséatzliche Mittel fiir diesen Zweck — die
sogenannte Technologiemilliarde — bereitgestellt.

Jedoch sage ich ganz offen, daf3 ich meine, daf3 es bei der Technologieoffensive nicht ausschliel3-
lich um mehr Geld, sondern in erster Linie darum geht, dal3 mit den &ffentlichen Forschungs-
ausgaben auch treffsicherer gearbeitet wird. Es ist aus Budgetsicht nicht effizient, Forschungsdar-
lehen aus Budgetmitteln zu finanzieren. Wir entwickeln daher neue Finanzierungskonzepte.

Wir werden beispielsweise die Banken in die Technologieférderung stérker einbinden. Auch ERP-
Mittel werden verstarkt zur Kreditfinanzierung von marktnahen Technologieprojekten eingesetzt.

Aber ich méchte schon erwéahnen, dal3 die gesamten forschungswirksamen Ausgaben des Bun-
des — aller Ressorts gemeinsam — 1998 rund 17 Milliarden Schilling betragen werden. Es muf3
uns auch gelingen, damit Schwerpunkte im wirtschaftsnahen Bereich zu setzen. Denn eines
unserer Probleme ist ja, dal der o6ffentliche Anteil der Forschungsausgaben in Osterreich
50 Prozent, im EU-Durchschnitt 39 Prozent betragt. Wir missen daher Methoden und Finan-
zierungsunterstitzungen finden, die auch privates Kapital in stéarkerem Mal3e in Forschung und
Entwicklung in diesem unserem Lande einbinden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Neben der Verbesserung der finanziellen Unterstiitzung geht es eben auch um Hilfestellung bei
der Umsetzung von Forschung und Entwicklung in erfolgversprechende exportféahige Produkte.
Das heif3t, wir wollen auch die Beratungsleistungen verbessern. Wir wollen bei der Strate-
gieentwicklung, bei der MaRnahmenplanung und beim Marketing unterstiitzend wirken, wo
immer dies in einer Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft, von 6ffentlichen und privaten
Mitteln im offentlichen und privaten Sektor méglich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Strukturell wirksame Maflinahmen setzen wir auch,
um die heimische Bauwirtschaft zu unterstitzen und zugleich eine Verbesserung der Infra-
struktur zu bewirken. Eine entwickelte Infrastruktur — und ich meine, dal} auch diese Fest-
stellung aul3er Zweifel steht — ist die Grundlage fiir Produktivitdtszuwéachse der Wirtschaft, denn
diese sind wiederum eine Voraussetzung fur mehr Wettbewerbskraft und damit Beschéftigung.

In nenne die grof3e Infrastrukturinitiative zum verstérkten Eisenbahnbau. Jahrlich werden wir bis
zu 12 Milliarden Schilling in wichtige Vorhaben investieren. Erst kirzlich hat die Bundesregierung
den Haftungsrahmen fir die Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesellschaft sogar erweitert und
dadurch weitere Vorhaben ermdglicht, womit sowohl wichtige verkehrs- als auch beschéfti-
gungspolitische Weichenstellungen fur die Zukunft erfolgten.

Auch durch die Neukonzeption der ASFINAG wird es uns im Sinne einer offensiven Wirtschafts-
politik gelingen, die Nachfrage nach Bauleistungen aufrechtzuerhalten, ohne auf der anderen
Seite das Budget hoher belasten zu missen. Nicht stédndige Budgetzuschisse fir neue
StralRenbauten, meine sehr verehrten Damen und Herren, sondern eine rationelle, in vielen
Bereichen eigenverantwortliche Bewirtschaftung des hochrangigen Stral3ennetzes ist unser Ziel.
Das bedeutet aber auch — und ich sage das ganz offen —, dal} neue Bauvorhaben nur in dem
MalRe verwirklicht werden kdnnen, als Einnahmen aus der Bewirtschaftung vorhanden sind.

Eine Ausgliederung der ASFINAG aus dem Bundesbudget und damit auch von Schulden in der
Hohe von rund 80 Milliarden Schilling fuhrt gleichzeitig zu einer deutlichen Absenkung des
Schuldenstandes des Gesamtstaates. Dieser wird in Prozent des Bruttoinlandproduktes von
70,2 Prozent im Vorjahr auf 67,5 Prozent im heurigen Jahr sinken. Wir sind daher auch im
Hinblick auf die Konvergenzkriterien auf dem richtigen Wege. (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Holger Bauer.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch die Ubertragung zahlreicher Bundesliegen-
schaften an die Bundesimmobiliengesellschaft wird ein weiterer Impuls zur Realisierung von
Hochbauprojekten sein.

Im Zusammenhang mit dem Baugeschehen mochte ich aber auch erwahnen, dall das
Ansteigen der Wohnbauférderungsmittel nicht zu vernachlassigen ist. Ein umfangreiches Re-
formpaket beim Bausparen wird weiterhin diese attraktivste Sparform sichern, aber den
Bausparern den Zugang zum Bauspargeld erleichtern. Besonders wichtig — und ich mdchte nicht
vergessen, darauf hinzuweisen — vor allem fir viele Menschen in den Stadten ist, dal Bau-
spargeld kunftig auch fur den Erwerb von Miet- und Genossenschaftswohnungen eingesetzt
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir alle — die Regierung, die Wirtschaft,
die Bevolkerung — missen offensiv jenen Strukturwandel vorantreiben und unterstiitzen, der uns
fur die grofRen neuen wirtschaftlichen Herausforderungen — die Integration in Europa, die Ost-
6ffnung und die Globalisierung — stéarkt.

Mehr Wirtschaftswachstum, die Verbesserung des Wirtschaftsstandortes Osterreich und der
Erfolg der Technologie- und Exportoffensive werden entscheidend vom Engagement und auch
von der Qualifikation der Arbeitnehmer abhangen. Das heil3t, dal3 ein weiterer Schwerpunkt
dieser Bundesregierung in der Aus- und Weiterbildung der 6sterreichischen Bevdlkerung liegt.

Wir haben ein international anerkanntes Bildungs-, Aus- und Weiterbildungssystem. Daher war
bei der Budgeterstellung klar: Auch in diesem Bereich missen wir Mal3hahmen setzen, die von
der Lehrlingsausbildung bis zum Hochschulstudium fir noch mehr Qualitat sorgen und ein
zZielgerichtetes, aber auch wirtschaftsorientiertes Lehren und Lernen sicherstellen. Immer mehr
ist die Herausforderung des lebenslangen Lernens anzunehmen. Ich erwdhne in diesem Zusam-
menhang beispielhaft die Teilrechtsfahigkeit von Schulen, die ihnen mehr Freiraum fur Eigen-
initiative gibt und budgetschonend wirken soll, die Lehrlingsoffensive der Bundesregierung, die
das Lehrstellenangebot vergréRern soll, oder die Reformvorhaben im Hochschulbereich.

Dies schlagt sich auch in konkreten Zahlen nieder. Die Ausgaben im Unterrichtsressort werden
1998 um 2,3 Milliarden Schilling steigen. Es werden 250 zusatzlich bendtigte Lehrer aufgenom-
men. Im Wissenschafts- und Forschungsbereich werden die Ausgaben um 2 Milliarden Schilling
hoher sein. An den Universitaten konnen dadurch notwendige Stellen nachbesetzt werden. Statt
dessen wird bei den Zentralstellen gespart.

Qualifizierungsprogramme fir Arbeithehmer werden vor allem Uber das bewahrte Arbeitsmarkt-
service gefordert und abgewickelt. Die aktive Hilfe fir Menschen, die von Arbeitslosigkeit
bedroht oder betroffen sind, wird in Osterreich weiterhin einen hohen Stellenwert haben. Die
Schwerpunkte werden vor allem zielgerichtete Programme fir &ltere und langzeitarbeitslose
sowie Hilfen fUr junge Menschen sein. Aber auch Wiedereinstiegshilfen fur Frauen — etwa nach
Zeiten der Kindererziehung — sind erforderlich.

Osterreich ist ein Sozialstaat. Fiir uns steht der Mensch im Vordergrund; und so wird es auch
bleiben. Das schlagt sich auch im Budget fir 1998 nieder. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Die Sicherung dieses Sozialstaates und der Pensionen ist fur die dsterreichische
Bundesregierung ein ganz wichtiges, entscheidendes Anliegen.

Unser Sozialsystem ist im Vergleich zu anderen Staaten quantitativ und qualitativ sehr gut aus-
gebaut. Es ist eines der besten. Rund ein Viertel der Budgetmittel werden im kommenden Jahr
fur Soziales, Familienleistungen und Pensionen aufgewendet. Das heil3t, der Bund gibt jeden
vierten Budgetschilling fir soziale Leistungen an seine Burger aus.

Wir mussen aber auch erkennen, dal} es Entwicklungen gibt, die die Finanzierung unseres
Sozialsystems gefahrden kdonnten. Neue Formen der Beschéftigung beispielsweise verringern
den Kreis der Versicherten und wirken sich nachteilig auf die Beitragsleistungen aus. Der stei-
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gende Anteil der alteren Bevdlkerung und die steigende Lebenserwartung erhdhen die
Ausgaben bei Pensionen und im Gesundheitswesen betrachtlich.

Meine Damen und Herren! Die Reaktion darauf kann aber nicht im Sozialabbau liegen. Das ist
nicht unser Ziel. Ganz im Gegenteil: Wir wollen die Leistungsfahigkeit unseres Systems lang-
fristig sichern und aufrechterhalten. Das kostet aber viel Geld, Mut und auch Kreativitat. Wir
missen daher immer wieder unser Sozialsystem prifen und MaRnahmen setzen, die seine
Treffsicherheit und Finanzierbarkeit sicherstellen. Wenn Veranderungen erforderlich sind, dann
geschehen sie im Interesse der Sicherung dieses unseres wichtigsten Systems.

Die Bundesregierung hat daher eine Reihe von MalRnahmen erarbeitet, die die Beitrags-
entwicklung stabilisieren, die Finanzierung des Sozialsystems sicherstellen und sogar das
soziale Netz vergrofRern werden. Ich mdchte die wesentlichsten davon nennen:

Erstens: In einem neuen Sozialversicherungssystem sollen grundsétzlich alle Erwerbseinkom-
men — also jede selbstandige Arbeit — bis zur Hochstbeitragsgrundlage beriicksichtigt werden.

Zweitens: Geringflgig Beschéftigte — und das ist ganz wichtig in einer Zeit der Strukturverénde-
rungen auf dem Arbeitsmarkt — werden in das Sozialsystem einbezogen. Wir miissen den sozialen
Schutz dieser meist Schwachsten auf dem Arbeitsmarkt verbessern.

Drittens: Die Bauern und Selbstandigen werden durch nachhaltige und strukturelle Mal3hahmen
den Eigenfinanzierungsgrad in der Pensionsversicherung erhéhen.

Viertens: Ein Bundel von MalRnahmen soll die Anhebung des faktischen Pensionsantrittsalters
bewirken. Altere Arbeitnenmer sollen verstarkt teilzeitarbeiten oder einen Langzeiturlaub in An-
spruch nehmen kénnen. MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik sowie eine Ausweitung der
Gleitpensionen sollen die lAngere Beschaftigung alterer Arbeitnehmer unterstiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der 6ffentlichen Diskussion gab und gibt es viel
Unruhe, aber auch viel Desinformation. Insbesondere wurden MaRnahmen der Budgeterstellung
mit langfristigen Reformschritten zur Pensionsreform vermischt.

Ich méchte an dieser Stelle nochmals klarstellen und betonen: Es wird im kommenden Jahr eine
Pensionserhdhung geben. Trotzdem mussen wir rechtzeitig Weichenstellungen vornehmen,
damit das Pensionssystem und seine Finanzierung auch langfristig gesichert bleiben.

Der international anerkannte Experte Professor Riurup empfiehlt in seinem Gutachten eindring-
lich, jetzt strukturelle, langfristig wirksame Reformen, wie etwa die Erhéhung des Durchrech-
nungszeitraumes, in Angriff zu nehmen. Wir wollen dies behutsam und schrittweise tun.
(Préasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Die begonnene Diskussion uber die notwendigen Reformschritte sollte in den néchsten Wochen
weitergefuhrt und abgeschlossen werden. Die Bundesregierung ist sich ihrer Verantwortung
bewul3t und auch an der Beibehaltung des Osterreichischen Weges der Problembewaltigung
interessiert. Die Sozialpartner sind und bleiben kompetente Gespréachspartner, und es entspricht
der Osterreichischen politischen Kultur, dal wir uns alle gemeinsam bemuhen, den Aufgaben-
stellungen zu entsprechen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser gemeinsames Ziel mul3 es daher sein, das
Pensionssystem in Osterreich langfristig zu sichern, es effizienter, stabiler, transparenter, aber
auch gerechter zu gestalten. Ein wichtiger Schritt dazu ist die schrittweise Annaherung aller
offentlichen Pensionssysteme. Es mul3 ein gerechteres Verhaltnis zwischen Beitragsleistungen,
offentlichen Zuschissen und Pensionshéhen geben. Es geht auch um mehr Transparenz bei
der Finanzierung der Altersversorgung und um eine Beitragsgestaltung, die der Leistungs-
fahigkeit der versicherten Gruppen besser entspricht.

Es mul3 der sogenannte Generationenvertrag durch eine ausgewogene Verteilung der Lasten
der Alterssicherung zwischen Jungen und Alteren nachhaltig gesichert sein.
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Hohes Haus! Diese Regierung ist zu tiefgreifenden und auch langfristig wirkenden Struktur-
reformen bereit und auch dazu entschlossen.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Strukturreformen betrifft die 6ffentliche Verwaltung. Wir ha-
ben in Osterreich eine in vielen Bereichen hervorragend funktionierende Verwaltung. Diese
Leistungskraft wollen wir erhalten und noch verbessern. Méglichkeiten der Qualitatssteigerung
missen daher standig Uberpriift und auch ausgeschopft werden.

Die kritische Analyse offentlicher Aufgaben hat schon in der Vergangenheit zu Ausgliederungen
marktfahiger Leistungsbereiche aus der Hoheitsverwaltung gefiihrt. Grol3e Bereiche wie Post,
Bahn und Bundesforste wurden in den vergangenen Jahren ausgegliedert und in Unterneh-
mungen umgewandelt. Die Eigenverantwortung in diesen Leistungsbereichen wurde dadurch
vergrol3ert. Gestiegen ist aber auch die Verantwortung, diese Leistungen effizient zu erbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kunden- und damit Birgerorientierung muf3 im
offentlichen Bereich zur Selbstverstandlichkeit, zur selbstverstandlich gelebten Werthaltung
erklart und vorgelebt werden. Der offentliche Sektor muf3 seine Verantwortung zur partner-
schaftlichen Zusammenarbeit mit dem Privatsektor annehmen. Denn der Umbau vom Hoheits-
staat zum Leistungsstaat ist eine wichtige Zielsetzung fur die Zukunft.

Fur die 6sterreichische Bundesregierung ist es klar, daf3 Leistung auch im &ffentlichen Dienst
adaquat entlohnt werden muR. Zweifellos wurden in der Vergangenheit viele Fortschritte zur
Einkommensverbesserung im o6ffentlichen Dienst erzielt. Darauf muf3 nun aber bei der
Gestaltung und Sicherung der Pensionen verstarkt Ricksicht genommen werden. Denn
erhebliche Anteile des Budgets werden fur die Aktivbeziige und Pensionen der Bundes-
bediensteten, den Aufwandsersatz fiir die Lehrer sowie die Pensionen der OBB- und Post-
bediensteten aufgewendet. Es muf3 uns gelingen, die Ausgaben so zu gestalten, dal3 sie auch
fur den Steuerzahler vertretbar bleiben.

Weitere sehr wichtige Reformschritte im 6ffentlichen Dienst sind daher in Verhandlung, und ich
bin zuversichtlich, dal3 wir — wie bei den Lehrern — auch bei den anderen noch offenen Punkten
zu konstruktiven Ergebnissen kommen werden.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dal3 die Bundesregierung bei Reform-
mafinahmen im 6ffentlichen Dienst sehr verantwortungsbewuf3t und zielgerichtet vorgeht, zeigt
auch der Bereich der Sicherheit. Trotz Sparmaf3inahmen gehen wir nicht mit der Giel3kanne oder
Heckenschere Uber das System. Die erforderliche Sicherung der EU-Aul3engrenze oder der
Kampf gegen die internationale Kriminalitat ist wichtig, und sie haben ihren Preis. Daher wird
beispielsweise das Innenressort im Jahr 1998 steigende Ausgaben verzeichnen. Es werden
zuséatzlich 500 Beamte sowie eine leistungsorientierte Bezahlung der Exekutive dazu beitragen,
die gestellten Aufgaben besser erfiillen zu kénnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe bewuf3t nur auf jene Teile des Budgets
hingewiesen, wo es zu Strukturreformen kommen wird, Bereiche, die teilweise in heftiger Dis-
kussion stehen, aber auch auf jene Teile, die die Ausgabendynamik einbremsen sollen. Und im
Zuge der Budgetverhandlungen lag der Schwerpunkt bei der Stabilisierung der Ausgaben.

Trotz Einsparungen und Kostenstabilisierung entstehen aber in manchen Bereichen Ausga-
benzuwéchse. Es ist daher auch erforderlich, zusétzliche Einnahmen zu erschlieBen, um die
Aufgabenstellungen finanzieren zu kénnen. Ich stelle aber doch eindeutig klar und weise noch-
mals darauf hin: Das Ziel der Budgeterstellung fuir 1998 — und auch jenes fir 1999 — war und ist
es, die zusatzlich notwendigen Einnahmen ohne neue Steuern und ohne Erhéhungen der
Steuersétze durch LickenschlieBungen zu erzielen.

Ich erwahne die Einschrankung von steuerfreien Zigarettenimporten aus osteuropdaischen Lan-
dern. Da dadurch auch die Einkaufsfahrten zuriickgehen werden, rechnen wir aufgrund eines
verstarkten Inlandsumsatzes insgesamt mit Mehreinnahmen bei der Tabak-, Mineraldl- und
Umsatzsteuer von etwa 4,5 Milliarden Schilling. Gerade die Grenzregionen sollten damit auch an
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Wirtschaftskraft zuriickgewinnen. Diese MafRRnahme ist daher nicht nur eine fiskalpolitische,
sondern auch ein wichtiger Beitrag zur regionalen Entwicklung.

Im Bereich der direkten Steuern sind zwei temporére Mal3nahmen vorgesehen, die das Budget
entlasten werden: Die Freibetragsbescheide werden ein weiteres Jahr sistiert. Fir die Selb-
stéandigen soll der 5prozentige Zuschlag bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer-Voraus-
zahlung auch im Jahr 1998 beibehalten werden. Beide MaRnahmen bewirken keine dauernde
Belastung der Betroffenen. Beide Malinahmen werden bei der Steuerveranlagung selbst-
verstandlich voll beriicksichtigt.

Hochgeschétzte Damen und Herren! Durch die Umstellung der Versicherungs- und Kfz-Steuer
von quartalsmaRiger auf monatliche Zahlung — einer Anregung aus diesem Hause folgend —
werden im kommenden Jahr Einnahmen von zusétzlich 1,5 Milliarden Schilling erwartet.

Die Stempelgebihren wurden zuletzt im Jahr 1984 — also vor 14 Jahren— an die Inflation
angepaldt und sollen daher ab 1.1.1998 um 50 Prozent erhéht werden. Die Einnahmen des
Staates werden dadurch um etwa 1,2 Milliarden Schilling steigen.

Beim Bausparen wurde, wie bereits erwédhnt, ein Reformpaket erarbeitet. Zudem wird die
Bausparpramie kinftig dem generellen Zinsniveau dynamisch angepalf3t. Fir das Budget wichtig
ist, dalR die Bausparkassen die Pramien kunftighin nicht mehr monatlich beim Staat abrufen,
sondern nur mehr einmal im Jahr. Dadurch wird das Budget 1998 um rund 1,8 Milliarden
Schilling entlastet.

Die Einnahmen des Staates werden schlieflich noch durch Erlése aus Privatisierungen verbes-
sert, die wir fir das Jahr 1998 mit rund 3 Milliarden Schilling angesetzt haben.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! GroR3e Privatisierungsvorhaben des
Bundes — etwa im Bereich der verstaatlichten Industrie — sind, wie Sie wissen, abgeschlossen
beziehungsweise in anderen Bereichen sehr weit fortgeschritten.

Der Verkauf von offentlichen Unternehmensbeteiligungen — ich méchte das schon im Zusam-
menhang mit der heutigen Darlegung feststellen — ist allerdings nicht nur betriebswirtschaftlich
oder budgettechnisch zu sehen. Privatisierungsfragen haben immer auch gesamtwirtschaftliche
Aspekte und sind damit eine Frage der Wirtschaftspolitik.

Bekannte Beispiele mahnen uns beim Verkauf von Unternehmen zur Vorsicht. Eine solche
Vorsicht ist meines Erachtens ein Gebot der wirtschaftlichen Vernunft. Wir mussen darauf
achten — und ich sage das ganz dezidiert und deutlich —, daf strategisches Eigentum und damit
zentrale Unternehmensfunktionen wie Planung, Forschung und Entwicklung auch nach einem
Unternehmensverkauf in Osterreich verankert bleiben. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir werden dafiir sorgen missen, dal’ bei anstehenden Privatisierungen 6sterreichische Unter-
nehmungen und industrielle Wertschopfung — soweit wirtschaftlich vertretbar — erhalten bleiben.

Vor allem in industriellen Schlisselbranchen wird dieses Ziel nur Uber strategische Beteiligun-
gen moglich sein. Da kommen neue Aufgaben auf die OIAG zu, die sie bereits heute bei
Industriekonzernen als Kernaktionar (ibernommen hat. Diese wichtige Funktion der OIAG
werden wir in Zukunft starken und weiter ausbauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Privatisierungen haben aber auch den dsterreichi-
schen Kapitalmarkt belebt. Insgesamt wurden die Kapitalmarkte in den letzten zwei Jahrzehnten
weltweit stark liberalisiert. Eine von den USA Anfang der achtziger Jahre ausgehende und in
vielen Landern mitverfolgte Geldpolitik mit hohen Zinsen hat zusatzlich Finanzanlagen ertrag-
reicher gemacht als reale Investitionen.

Der mobile Produktionsfaktor Kapital beeinflul3t dadurch zunehmend das Wirtschaftsgeschehen,
wobei Renditen oftmals wichtiger sind als Menschenschicksale. Ich meine, es ist Zeit fur eine
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Wirtschaftspolitik in Europa, die den Menschen, seine aktive Teilnahme an der Gemeinschaft
und faire Wettbewerbsbedingungen in den Mittelpunkt stellt. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Denn Arbeitslosigkeit ist nicht nur, wie viele meinen, ein soziales,
sondern auch ein immens wirtschaftspolitisches Problem.

Wenn wir daher fiir den heimischen Kapitalmarkt Reformen vorsehen, so wollen wir erreichen,
dal3 unserer Wirtschaft bei der Aufbringung von Eigenkapital geholfen wird. Dies ist eine
wichtige Voraussetzung fir Investitionen und somit fur Wachstum und Beschéftigung in
Osterreich. Weiters sehen wir die Umwandlung der Bérse in eine Aktiengesellschaft und einen
verbesserten Schutz von Minderheitsaktionaren bei Ubernahmen vor.

Hochgeschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Mdglichkeiten der nationalen Wirt-
schaftspolitik in einer im internationalen Wettbewerb stehenden Volkswirtschaft sind — wie viele
praktische Beispiele zeigen — zunehmend begrenzt, aber immer noch entscheidend. Die Chan-
cen zu mehr Mitgestaltung mussen wir daher wahrnehmen.

Nicht veralteten, unerfillbaren lllusionen einer geschlossenen, national steuerbaren Volks-
wirtschaft nacheilen, sondern verstarkt auf gemeinsamer, internationaler, insbesondere euro-
paischer Ebene etwas bewirken — das ist das moderne Rezept, um flr unser Land eine gute
Position im globalen Wettbewerb zu erreichen. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg.
Dr. Van der Bellen.)

Die europdische Integration schreitet ziigig voran und wird in der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union einen bedeutenden Hohepunkt finden. Sich von dieser Entwicklung auszuschliel3en wére
von Nachteil fir unser Land. Die WWU wird aber auch geénderte wirtschaftliche, fiskalische und
wahrungspolitische Herausforderungen bringen.

Die verstarkte Globalisierung der Wirtschaft schuf den europaischen Volkswirtschaften eine
Vielzahl von Konkurrenten, und zwar auf Gebieten, welche friher den hdchst entwickelten
Landern vorbehalten waren. Die Globalisierung bietet aber auf der anderen Seite wieder grof3e
Chancen — Chancen, die wir wahrzunehmen haben. Eine gemeinsame europaische Wirtschafts-
und Standortpolitik kann starker und damit erfolgreicher sein als die Bemuhungen einzelner
kleiner européischer Lander.

Die Ostoffnung brachte fir die Lander Mitteleuropas — ich zéhle dazu im besonderen MalRe
Deutschland und Osterreich — neue Méarkte und Expansionsméglichkeiten sowie demokratische
und stabile politische Verhéltnisse in unmittelbarer Nachbarschaft. Aber sie hat uns auch Kon-
kurrenten direkt vor die Haustur gesetzt. Diese produzieren heute noch zu Lohnkosten, die weit
unter den westeuropéischen liegen. Die Heranfuhrung dieser Lander an westeuropdische
Standards kann daher vielfache positive wirtschafts- und gesellschaftspolitische Aufgaben,
Aspekte und Effekte haben und ist daher eine politische Aufgabe des gesamten sonstigen
Europas. Das ist ein Projekt europédischer Dimension.

Meine Damen und Herren! Die Spielregeln der Marktwirtschaft, die ordnungspolitischen Rah-
menbedingungen, missen also den Mittelpunkt gemeinsamer wirtschaftspolitischer Anliegen in
Europa bilden. Und fir uns ist dabei eines klar: dal? es sich dabei nur um eine soziale
Marktwirtschaft handeln kann. Wettbewerbsvorteile als Ergebnis von Sozial-, Steuer- oder
Umweltdumping wollen wir daher im Interesse einer fairen Marktwirtschaft nicht.

Fur die Bundesregierung ist daher klar: Europa und auch Osterreich brauchen die Wirtschafts-
und Wahrungsunion. Europa mufR neben den USA und Ostasien eines der drei grof3en
Wirtschaftszentren der nachsten Jahrzehnte sein.

Die Wirtschafts- und Wéhrungsunion ist notwendig. Sie muf rasch und punktlich kommen, und
Osterreich muf ihr von Anfang an angehoren. Nur eine Wirtschafts- und Wahrungsunion kann
dauerhaft die Wettbewerbsfahigkeit Europas gegenuber anderen Wirtschaftsrdumen sichern.

Die rasche Verwirklichung der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion ist auch deshalb notwendig,
weil die gegenwartige Phase der Europdischen Integration 6konomisch instabil sein kénnte.
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Vollstandig liberalisierter Kapitalverkehr und feste Wechselkurse vertragen sich namlich auf
Dauer ebensowenig wie schwankende Wechselkurse mit einem einheitlichen Binnenmarkt.

Eine Verschiebung der WWU wiirde zu tiefgreifenden Turbulenzen auf den Devisenmarkten
fihren. Eine betrachtliche Wachstumsverlangsamung, wenn nicht sogar Rezession konnte die
Folge solcher Entscheidungen sein.

Hochgeschétzte Damen und Herren! Berechnungen von Wissenschaftlern zeigen, daR allein die
Wahrungsturbulenzen der Jahre 1994 und 1995 das Wirtschaftswachstum in den Hartwéh-
rungslandern um insgesamt rund 1,5 Prozent gebremst haben.

Kinftig werden die Devisenmarkte durch die Wirtschafts- und Wahrungsunion weniger Einflul3
auf das Schicksal der europaischen Wahrungen haben. Mit dem Euro werden daher Stabilitat
und Sicherheit fir die Wechselkurse der Wahrungen der teilnehmenden Lander eintreten.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der zunehmenden wirtschaftlichen Integration in
Europa gewinnt die Mitbestimmung Osterreichs in der Europaischen Union, gewinnen die
Koordination und die EinfluBnahme auf die Politik der Union insgesamt an Bedeutung. Wir sind
uns dieser starkeren européischen Verantwortung der dsterreichischen Politik voll bewuf3t. Wir
arbeiten daher aktiv an der Verstarkung jener Einrichtungen mit, die diese Kooperation gewahr-
leisten werden.

Auch die Teilnehmer an der Wirtschafts- und Wahrungsunion missen ihre Fiskal- und Wirt-
schaftspolitik, ihre Geld-, Lohn- und Steuerpolitik mehr als bisher koordinieren. Die Diskus-
sionen dazu sind in vollem Gange. Es geht um mehr Koordination, nicht nur untereinander,
sondern auch mit der kinftigen europédischen Zentralbank und, wie ich meine, mit den
europaischen Sozialpartnern. Dies ist erforderlich, wenn wir in Europa den Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit gewinnen wollen.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Der europdische Rat in Amsterdam und die
Vorbereitungen fur den Beschéftigungsgipfel im November in Luxemburg zeigen, dal3 es in die
richtige Richtung geht. Es wurden Schritte gesetzt, die eines deutlich machen: In dieser EU geht
es nicht nur um Geld- und Budgetfragen, sondern es geht um das Ziel, eine soziale Union zu
erreichen. Es geht um das Ziel einer Union, in der die Menschen Beschaftigung, soziale
Sicherheit und Wohlstand haben. Dafiir arbeiten wir in diesem Bereiche mit. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich wird die EU-Prasidentschaft in der zweiten
Halfte des kommenden Jahres zur Mitgestaltung in Europa nutzen. Wir sehen es als groRRe
Chance, durch die Vorsitzfihrung in verschiedensten Experten-, Minister- und Regierungstreffen
mehr Einflu auf die Tagesordnungen, Diskussionen und Entscheidungen zu haben. Wir haben
uns auch schon etliches vorgenommen.

Ich moéchte beispielsweise aus meinem Ressort den Schwerpunkt ,Harmonisierung des euro-
paischen Steuerrechtes und Beseitigung von wettbewerbsverzerrenden Steueroasen” anfiihren.
Ich habe schon vor Monaten in vielen bilateralen Gesprachen mit Finanzministern von Mit-
gliedslandern der Europdischen Union begonnen, fur Osterreichs Positionen Interesse und
Unterstitzung zu finden. Es muf3 meiner Ansicht nach in einem ersten Schritt gelingen, eine
Mindestbesteuerung von Kapitalertrdgen fir Gebietsfremde zu erreichen, den Informations-
austausch zu verstarken und einen wirksamen Verhaltenskodex gegen Steueroasen
festzulegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einem zweiten Schritt wollen wir eine weiter-
gehende europaweite Harmonisierung bei der Besteuerung von Arbeit, Kapital und Energie
erreichen. Unser vordringliches Ziel ist die Entlastung des Faktors Arbeit und eine Okolo-
gisierung des Steuersystems. Aber Steuerharmonisierung ist ein Prozel3, ein Prozel3 der
permanenten Anndherung unterschiedlicher nationaler Steuersysteme. Diese Zielsetzung —
namlich: Faktor Arbeit, Okologisierung, Kapitalbesteuerung — verfolgt auch die von mir im Friih-
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jahr eingesetzte Steuerreformkommission, die fur Osterreich eine Steuerreform fiir das
Jahr 2000 erarbeiten wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor uns stehen viele grof3e und wichtige Aufgaben
und Herausforderungen. Die Bundesregierung hat mit dem Bundesvoranschlag fir 1998 und
dem vorlaufigen Voranschlag fir 1999, der im kommenden Frihjahr hier behandelt werden wird,
eine stabile und sichere Grundlage fiir die kommenden Jahre erarbeitet.

Ich mdchte an dieser Stelle allen danken, die an der Budgeterstellung konstruktiv mitgewirkt
haben. Ich danke meinen Ressortkollegen, die auf Basis einer gemeinsamen Zielsetzung sehr
engagiert an deren Umsetzung gearbeitet haben. Ich danke aber insbesondere Herrn Bun-
desminister Dr. Hannes Farnleitner, der alle Verhandlungen mitgefihrt hat. Herzlichen Dank,
Herr Bundesminister! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich danke auch den hervorragenden Mitarbeitern im Bundesministerium flir Finanzen sowie den
anderen Ministerien und Stellen, die mit ihrem Detailwissen und mit vielen Ideen zum Erfolg
dieser MalRnahmen beigetragen haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich gehe davon aus, dal3 die notwendigen Abstimmungen fur die Formulierung der Budget-
begleitgesetze wie beabsichtigt so rechtzeitig erfolgen, dal eine zeitgleiche Behandlung und
Beschlu3fassung hier im Hause mdglich ist.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich ersuche Sie, den Bundes-
voranschlag in den kommenden Wochen als das zu sehen, zu behandeln und letztlich auch zu
beschliel3en, was er ist: ein engagiertes Unterfangen, der Versuch der Kunst des Méglichen in
einer nicht einfachen Zeit, aber dennoch eine gute, stabile Grundlage fur unser Land zur
Bewaltigung der Aufgaben der Zukunft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit! (Lang-

anhaltender Beifall bei SPO und OVP.)
11.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke Herrn Bundesminister Edlinger fir seine Ausfih-
rungen.

Es liegt mir ein Antrag gemaR § 69 Abs. 3 der Geschéaftsordnung vor, die Regierungsvorlage
betreffend Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1998 samt Anlagen — 841 der Beilagen — in erste
Lesung zu nehmen.

Wir werden jetzt Uber den Antrag abstimmen. Ich bitte die Abgeordneten, zu ihren Platzen
zurtickzukehren. (Einige Abgeordnete sind in Gesprache vertieft.) Der Sommer wirkt noch nach.

Wir stimmen jetzt Gber diesen Antrag ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Der Antrag auf Durchflihrung einer ersten Lesung ist mehrheitlich angenommen.

2. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (703 der Bei-
lagen): Bundesgesetz zur Festlegung von Sanktionen bei Zuwiderhandlungen gegen die
Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996 zum Schutz vor den
Auswirkungen der extraterritorialen Anwendung von einem Drittland erlassener Rechts-
akte sowie von darauf beruhenden oder sich daraus ergebenden MalRnahmen (850 der
Beilagen)
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3. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (705 der Bei-
lagen): Interregionales Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Mercado
Comun del Sur und seinen Teilnehmerstaaten andererseits samt Gemeinsamer Erklarung
(851 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des AufBenpolitischen Ausschusses ber die Regierungsvorlage (706 der
Beilagen): Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit zur Vorbereitung einer politi-
schen und wirtschaftlichen Assoziation zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Chile andererseits samt Unterzeich-
nungsprotokoll und Gemeinsamen Erklarungen (852 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (799 der Bei-
lagen): Protokoll zum Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den
Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine
andererseits samt Erklarung einschliel3lich des diesen als Anlage angeschlossenen
Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur Grindung einer Partnerschaft
zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Ukraine andererseits und der SchlufRakte (856 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (800 der Bei-
lagen): Protokoll zu dem Abkommen uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur
Grindung einer Partnerschaft zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Russischen Fdderation andererseits samt Erklarung
einschlieBBlich des diesen als Anlage angeschlossenen Abkommens Uber Partnerschaft
und Zusammenarbeit zur Grundung einer Partnerschaft zwischen den Européischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Russischen Fdderation
andererseits und der SchluRakte (857 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (801 der Bei-
lagen): Protokoll zum Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur Grindung
einer Partnerschaft zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Moldau andererseits samt Erklarung einschliel3lich
des diesen als Anlage angeschlossenen Abkommens uber Partnerschaft und Zusam-
menarbeit zur Grindung einer Partnerschaft zwischen den Européischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Moldau andererseits und
der SchluRakte (858 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zu den Punkten 2 bis 7 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir beginnen sofort mit der Debatte.
(Unruhe im Saal.)

Meine Damen und Herren! Ein biRchen mehr Ruhe wéare wiinschenswert.
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Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Mag. Stadler das Wort. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.30

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Die heute in Verhandlung stehende Regierungsvorlage
stellt auf eine Ratsverordnung vom 22. November 1996 ab, in der ausdriicklich — ohne daR man
die Vereinigten Staaten von Amerika beim Namen nennt— darauf hingewiesen wird
(Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) In der Einleitung dieser Ratsverordnung wird
darauf hingewiesen, dafl} die Vereinigten Staaten von Amerika durch ihre Gesetze, Verord-
nungen und andere Rechtsakte sowie deren extraterritoriale Anwendung geltendes Vélkerrecht
brechen.

Meine Damen und Herren! Es heilt in der Einleitung zur Ratsverordnung: Ein Drittstaat —
gemeint sind die Vereinigten Staaten von Amerika — bricht geltendes Vélkerrecht. Dies bezieht
sich auf zwei Gesetze, das Helms-Burton-Gesetz und das D’Amato-Gesetz. Das erste richtet
sich gegen Kuba, das zweite Gesetz richtet sich gegen den Iran und gegen Libyen.

Meine Damen und Herren! Amerika hat diese Gesetze nicht beschlossen, weil es ihm um die
Sicherung irgendwelcher Menschenrechte geht, die ja immer dann als Vorwand dienen, wenn
die Amerikaner ihre wirtschaftlichen und politischen Interessen wahren wollen. Nein, diesmal
geht es — wie sogar offen zugegeben wird — darum, die politischen und wirtschaftlichen Inter-
essen der Vereinigten Staaten von Amerika in diesen drei Landern zu wahren. Die entsprechen-
den Rechtsakte richten sich gegen Firmen, die der Jurisdiktion der Europaischen Gemeinschaft
unterliegen, Uber die die Amerikaner Uberhaupt keine Jurisdiktionsgewalt hatten — Frau
Staatssekretérin, Sie werden sich an die entsprechende Debatte im Ausschul? erinnern —, sodaf3
die Amerikaner deswegen, weil sie dabei eine Jurisdiktionsgewalt behaupten, schlicht und
einfach geltendes Voélkerrecht brechen.

Nun aber geht die Europaische Union her und sagt: Die Firmen, die aufgrund vdlkerrechts-
widrigen Verhaltens der amerikanischen Gerichte und des amerikanischen Staates belangt
werden, missen das innerhalb von 30 Tagen den Behdrden der Européaischen Union melden.
Unterbleibt diese Meldung, wird eine Strafe verhangt. Die in Rede stehende Regierungsvorlage
nennt die Strafhéhe und schafft dafir die Rechtsgrundlage, indem sie dies als Verwaltungs-
Ubertretung einstuft. Wer keine Meldung erstattet, kommt nicht nur in die Schere der
Amerikaner, sondern wird auch noch vom eigenen Staat mit einer Million Schilling bestraft.
Meine Damen und Herren! Das ist die Politik der Europaischen Union! (Abg. Dr. Graf: Das ist ja
unglaublich!)

Frau Staatssekretarin! Sie und lhre Partei haben uns erklart, die Europédische Union werde
bewirken, dal} Europa gemeinschaftlich starker gegen Amerika auftreten und die Interessen
europaischer Firmen gegen Amerika besser schitzen kénnen wird. — Wo ist nun der Schutz,
den die Europaische Union den Firmen gewahrt, die zu Unrecht, unter Bruch des geltenden
Volkerrechtes, von den Amerikanern aus politischen und ©6konomischen Motiven belangt
werden? Wo ist dieser Schutz, meine Damen und Herren? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Er ist nicht vorhanden, ja diese Firmen werden auch noch zusétzlich bestraft! In der Ratsver-
ordnung wird eindeutig darauf hingewiesen, dafl3 sich betroffene Unternehmen, wenn sie
Schadenersatz bezahlen missen, uUberdies selbst darum kimmern mussen, diesen wieder
ersetzt zu bekommen. In diesem Fall missen sie unter Umsténden selbst in Amerika Klage
einbringen, um dort gegen eine Entscheidung eines amerikanischen Gerichtes einen Schaden-
ersatz fir die Strafen, die Amerika ihnen aufgebrummt hat, durchzusetzen. — Dabei ist keine
Rede davon, daf3 die Europaische Union zu jenen Manahmen griff, die gemafR Volkerrecht
notwendig und Ublich sind und die seit Jahrhunderten von den betroffenen Staaten praktiziert
werden: namlich RetorsionsmalRnahmen.

Frau Staatssekretérin! Bitte erklaren Sie mir das! Sie waren im Ausschuf3 nicht in der Lage, zu
sagen, warum die Européische Union nicht das tut, was man bei einem Bruch des Volkerrechtes
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durch Dritte immer tut: namlich zu RetorsionsmafRhahmen greifen — genauso, wie es die
Amerikaner selbst den Europdern vorfuhren. Wenn Ihnen der Fall der ,Dollarbananen® gelaufig
ist, wissen Sie, wie die Amerikaner ihre eigenen Interessen beim Bananenexport brutal durch-
gesetzt haben: dadurch, dall sie bereits eine Liste fir den Fall erstellt haben, dal} sich die
europdischen Staaten nicht daran halten, eine Liste, aus der hervorgeht, welche Produkte in
Amerika mit Strafzéllen belegt werden, vom Champagner bis hin zum Kase und zum Rotwein,
eine vollstandige Liste fir Retorsionsmalnahmen.

Wo ist eine derartige Liste in Europa, die dann in Anwendung kommt, wenn die amerikanischen
Behorden geltendes Volkerrecht brechen? Davon ist keine Rede! Wohl aber redet man — wie in
der Regierungsvorlage — davon, daf3 die Firmen, die ihrer Meldepflicht nicht nachkommen, wenn
sie von den Amerikanern bestraft werden und diese Strafe auch akzeptieren, zusatzlich in
Osterreich mit einer Million Schilling bestraft werden. Meine Damen und Herren! Es ist
unglaublich, wie dabei dem Bruch des Vélkerrechtes durch die Amerikaner auch noch Vorschub
geleistet wird! Es ist unglaublich, wie Sie mit Ihrer gesamten Europaischen Union zu Lasten der
europaischen Unternehmen in die Knie gehen! (Abg. Dr. Graf: Man fordert die Amerikaner auch
noch dazu auf!)

Da hat uns die Frau Staatssekretarin im Ausschufl folgendes berichtet: Nun ja, es ist eben so
furchterlich, daf3 wir derzeit nur eine Weltmacht haben, néamlich die Amerikaner, und gegen
diese eine Weltmacht der Amerikaner kann man sich leider nicht zur Wehr setzen. (Abg.
Dr. Graf: Das ist eine Einladung!) Man leistet diesen amerikanischen Weltpolizeibestrebungen
auch noch Vorschub, indem man die eigenen Firmen mit Strafen bis zu einer Million Schilling
bedroht, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Sie kdnnen doch nicht ernsthaft erwarten, dall so eine Form des Auslieferns
eigener Unternehmen an die Behdrdenpraxis eines Staates, der offenkundig und ungeniert vor
der gesamten Weltoffentlichkeit geltendes Volkerrecht bricht, und die Tatsache, dal? man dies
auch noch in die Verordnung des Rates hineinschreibt, dal3 also eine solche Vorgangsweise
auch nur eine Fraktion des Hauses — es sei denn lhre eigene, die ja Uberall mitspielt — auch
noch unterstitzt! Oder glauben Sie tatsachlich, uns oder sonst jemandem in diesem Land
zumuten zu kénnen, Ihre Politik, die Firmen doppelt zu bestrafen — namlich zum einen auf der
amerikanischen Seite und obendrein auch noch auf der 06sterreichischen Seite —, zu
unterstutzen?

Wir fordern Sie auf, in der Europdischen Union dafur zu sorgen, daf3 dort Retorsionsmalf3-
nahmen gegen den Bruch des Vdlkerrechtes ergriffen werden — auch wenn es sich beim
Volkerrechtsbrecher um Amerika handelt! (Abg. Dr. Graf: Anstandige Firmen werden bestraft!)
Wir fordern Sie auf, das zu tun, was die Amerikaner im Fall der ,Dollarbanane“ und in jedem
anderen Fall auch getan haben: daf3 Sie sich mit RetorsionsmafRinahmen gegen den Bruch des
Volkerrechtes zur Wehr setzen, statt 6sterreichische Unternehmen auch noch mit bis zu einer
Million bestrafen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Graf: Das ist eine Einladung zum
Volkerrechtsbruch!)

11.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Ich
erteile lhnen das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.36

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
Damen und Herren! Auf der heutigen Tagesordnung stehen drei Punkte, die fiir unsere Zukunft
auch eine entscheidende Rolle spielen, nachdem wir Mitglied der Europaischen Union geworden
sind. Es geht um die Abkommen mit der Ukraine, der Russischen Fodderation und der Republik
Moldau. Diese sind Abkommen, die noch nicht ratifiziert wurden und mit gewissen Schatten der
Entwicklung in diesen Landern belastet sind. Deshalb haben wir im Ausschul® dariber diskutiert,
ob wir ein Zeichen setzen oder zustimmen sollen trotz mancher Entwicklungen dort, die nicht
unseren Vorstellungen entsprechen. (Abg. Dr. Graf: Sie haben kein Zeichen gesetzt!)



74 | 84. Sitzung 18. September 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 wir die richtige Entscheidung getroffen haben. Hatte
es denn einen Sinn, zu sagen: Wir ratifizieren einfach nicht, wir drehen diesen Landern und der
gesamten Entwicklung den Rucken zu, obwohl wir eigentlich genau das Gegenteil erreichen
wollen? (Abg. Scheibner: Zeichen setzen!) Wir wollen ja, dal3 dort demokratiepolitische
Entwicklungen in Kraft treten, die jenen entsprechen, die wir von einer grof3en Staatengemein-
schaft erwarten. Deshalb haben wir im Ausschuld dafir gestimmt. Damit haben wir, wie ich
glaube, die richtige Entscheidung getroffen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Dies steht selbstverstandlich in einem gréReren Zusammenhang,
namlich jenem der Erweiterung der Europaischen Union. Es ist fiir mich wieder einmal bezeich-
nend gewesen, wie sich die FPO bei dieser Frage im AuRenpolitischen AusschuR3, aber auch
schon davor in allen Diskussionen zu diesem Erweiterungsprozel3 verhalten hat: Sie sagt nein,
meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Aus Uberzeugung!) Nein aus Uberzeugung! Ich
mdochte lhnen jetzt sagen, was das — konsequent weitergedacht — eigentlich heiRt: eine FPO-
AulRenpolitik, die sich gegen eine EU-Osterweiterung richtet. (Abg. Mag. Schreiner: Besser als
eure, die nur auf die Interessen des Auslandes gerichtet ist!)

Zum ersten, lieber Kollege Schreiner: Wo leben Sie eigentlich? — Sie leben in einer Welt, in der
die Européische Union beschlossen hat, daf3 es sechs Monate nach der Regierungskonferenz
den ersten Erweiterungsschritt gibt. Sie sagen dazu nein. Wo leben Sie? — Sie leben abseits
jeglicher Realitat! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

lhre Politik, geschatzte Kollegen von der Freiheitlichen Partei, ist eine vollig unrealistische, die
den Tatsachen nicht ins Auge sieht! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner:
Beachten Sie das Vokabular, das Sie gebrauchen!)

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Herren: Wenn Sie gegen eine Erweiterung sind, gegen die
Ubertragung 6konomischer Stabililtat in diese Lander, dann nehmen Sie die Gefahr in Kauf, daR
dort ein Ruckfall in kommunistische Zeiten stattfindet und wir einen Herd von Instabilitat in
unserer unmittelbaren Nachbarschaft haben. Das wollen wir nicht, meine Damen und Herren!
Wir wollen in unserer Umgebung keine Gefahr, sondern Sicherheit haben. Darum sind wir
gegen lhren Weg. lhre Politik ist eine geféahrliche AuRenpolitik! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Mussen wir alles schlucken?)

Denken wir das noch einen Schritt weiter. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Welches Vokabular
gebrauchen Sie?) Ist es denn tatsachlich mehrheitsfahig, sich gegen eine Osterweiterung der
Europaischen Union zu stellen? — Nein, absolut nicht! Das ist nicht mehrheitsfahig.

Was wiirde es bedeuten, wenn sich Osterreich im Rahmen der EU dagegen stellt? — Es wiirde
bedeuten, dal3 wir als lacherlich gelten, dal’ wir die Isolation innerhalb der Européischen Union
zur Kenntnis nehmen mussen. (Abg. Scheibner: Wenn Sie ein Européer sind, warum sind Sie
dann nicht im Europaparlament? Da war man von lhren Qualitaten nicht so Uberzeugt!)

Ihre AuRenpolitik, meine Damen und Herren, wére darauf gerichtet, Osterreich in eine isolierte
Position zu bringen. Das wollen wir nicht! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Graf: Die eigene
Partei will ihn nicht!)

Es ist daher fir mich ein weiteres Mal klar geworden: lhre Auf3enpolitik geht an den Tatsachen
vorbei, sie ist gefahrlich und sie wirde uns in Isolation bringen. Meine Damen und Herren von
den Freiheitlichen! Sie sind keine Regierungspartei, sondern eine Negierungspartei, und ich
meine, das haben Sie einmal mehr bewiesen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Sie sind
eine Verschleierungspartei!)

Meine Damen und Herren! Wir haben einen anderen Weg eingeschlagen, getragen von den
Angsten der Burger. Wir wollen versuchen, ihnen mit einem realistischen Konzept den Weg in
die Osterweiterung der Européischen Union aufzuzeigen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ein paar
sind gescheiter als der junge Kollege!)
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Wir glauben, dall man den Osterweiterungsprozel3 bejahen, aber auch klare Begleitmaf3-
nahmen definieren sollte. In Verhandlungen muf3 erreicht werden, dal} erstens ein Zeitplan
eingehalten wird, der eine Osterweiterung erst dann mdglich macht, wenn die wirtschaftlichen
und sozialen Rahmenbedingungen in diesen Landern tatsachlich erfillt sind und eine sinnvolle
Teilnahme am Binnenmarkt mdglich ist. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie fangen ja schon an mit den
Verhandlungen!)

Wir meinen zum zweiten, daf wir den Beitrag mit 1,27 Prozent, berechnet von unserem Brutto-
inlandsprodukt, begrenzen missen. Wir wollen also nicht alles Weitere finanzieren, sondern bei
dem jetzigen Beitrag zur Europdischen Union bleiben. (Abg. Mag. Schweitzer: lllusorisch!
Jeder, der beim Round table war, weil3, daf das illusorisch ist!)

Wir fordern drittens auch spezielle Rahmenbedingungen gerade fur jene Regionen, die an der
Grenze zu den ehemaligen Ostlandern liegen. Wir wollen eine spezielle Grenzregionsférderung
und direkte Zuschusse an Unternehmen in der Grenzregion, die ja von einer solchen Entwick-
lung besonders belastet sind. (Beifall bei der OVP.)

Das ist ein Weg, der, wie ich glaube, der Realitat entspricht (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wider
besseres Wissen!), der uns Perspektiven aufzeigt und der den Veranderungen Rechnung tragt.
Meine Damen und Herren! lhre Politik einer Negierungspartei wird uns keinen Schritt weiter-
bringen.

Ich meine weiters, meine Damen und Herren, dal} wir uns heute auch auf einen Erfolg unserer
AuRenpolitik besinnen sollten. Gestern wurde in Oslo von 89 Staaten ein Abkommen
unterzeichnet, das auf ein generelles Verbot von Anti-Personen-Minen gerichtet ist. — Meine
Damen und Herren! Das ist konkrete Osterreichische AuRenpolitik! (Beifall bei der OVP sowie
der Abg. Dr. Karlsson.)

Zigtausende Osterreicher haben sich, initiiert vom Roten Kreuz, mit ihrer Unterschrift zu diesem
Anliegen bekannt (Abg. GroRruck: Jung war dagegen!), weil dies ein humanitares Vorhaben ist,
zu dem wir in Wahrheit alle stehen muf3ten. (Abg. Grof3ruck: Er hat dagegen gestimmt!) Es ist
aber darliber hinaus den Vertretern des dsterreichischen AuRenministeriums zu verdanken, dafd
sich bei dieser Konferenz 89 Staaten gegen den Widerstand von Landern wie den Vereinigten
Staaten durchgesetzt und einen diesbeziiglichen Beschlu3 gefaldt haben. (Beifall des Abg.
Kroll.) — Meine Damen und Herren! Das ist im Hinblick auf das Ansehen Osterreichs, vor allem
aber im Interesse der Humanitét ein wesentlicher Meilenstein unserer Auf3enpolitik. Herr Bun-
desminister! Ich darf herzlich dazu gratulieren! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Khol: Da
waren die Freiheitlichen auch dagegen! Sie sind fir die Minen!)

Die Freiheitlichen haben in diesem Zusammenhang wieder einmal ein Beispiel daflir gegeben,
daf sie eben eine Negierungspartei sind.

Wir kbnnen dem nicht unsere Zustimmung geben. Wir wollen eine positive Auf3enpolitik (Abg.
Dr. Khol: Die legen Minen iiberall!), eine, die etwas fiir Osterreich erreicht. Ich glaube, wir
haben dazu geeignete Vertreter auf der Regierungsbank. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO. —

Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sehenden Auges in den Untergang!)
11.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.44

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Frau Staatssekre-
térin! Hohes Haus! Es ist interessant, daf3 der Herr AuRenminister jetzt hierher zuriickgekom-
men ist und sich offenbar doch fur AuRenpolitik interessiert. Ich hatte diesbeziiglich schon
Sorge, weil er nicht einmal Zeit gefunden hat, bei der Sitzung des AufRenpolitischen Aus-
schusses anwesend zu sein, was ich sehr bedauert habe. Allerdings war seine Vertretung
eigentlich ausgezeichnet, wenn man die Moglichkeiten bedenkt, die ihr gegeben sind, sich zu
préasentieren.
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Jetzt aber zu den Konsequenzen dessen, was wir heute beschliel3en werden. Erstens geht es
um die Reaktion der EU ... (Abg. Dr. Khol: Frau Gredler, Sie wissen aber schon, daf3 der Mini-
ster in der Regierungssitzung war, und Sie kennen die Verfassung, dal3 ein Staatssekretar ...!)
Entschuldigen Sie, aber ich habe nicht so viel Zeit zu reden wie Sie, deshalb muf3 ich mich zur
Sache auf3ern. (Abg. Dr. Khol: Wenn Sie angreifen, missen Sie das erdulden!)

Es geht um das Helms-Burton-Gesetz und um das D"Amato-Gesetz. Richtig ist, da3 die Euro-
paische Union ein Mittel braucht, um gegentiber der WTO zu reagieren. Es liegt eine Klage vor,
die so lange ruht, solange Bill Clinton den dritten Teil dieser Rechtsakte aussetzt und nicht
vollzieht. Er hat versprochen, das bis zum Ende seiner Amtszeit zu machen — was dann
passiert, wissen wir nicht.

Es ist wirklich eigenartig — und da gebe ich den Kollegen von der Freiheitlichen Partei recht —, zu
sagen, wenn man ein von Helms-Burton Geschédigter ist, soll man sich melden. Bis dahin bin
ich d’accord, da diese Informationen wirklich gesammelt und verwendet werden sollten. Aber
daf? man jemandem, dem Schaden durch ein Gesetz, das in Amerika erlassen wurde, zugefugt
worden ist und der sich nicht meldet, sofort unterstellt, daf3 sich dieser damit eigentlich Wett-
bewerbsvorteile verschaffen méchte, und diese Person daher mit maximal einer Million Schilling
bestraft, halte ich fur vollig wahnwitzig von der européischen Seite. (Abg. Dr. Graf: Abgehen von
jeglicher Rechtskultur!) Ich sage dazu: Dafiir kann die 6sterreichische Regierung nichts, sondern
das ist die Mentalitat der Kommission, die manchmal wirklich nicht nachzuvollziehen ist.

Ich denke, daR das in Osterreich praktisch nicht operationsféhig ist — ich nehme nicht an, daR
einem Osterreichischen Unternehmen jemals eine Million Schilling Strafe auferlegt werden
wird —, aber trotzdem meine ich, man sollte von seiten der EU aktiv werden und als Reaktion auf
diese Rechtsakte klarmachen, daf? eine solche Vorgangsweise nicht zu wahlen ist. Da vermisse
ich eigentlich Aktivitaten.

Wie werden eigentlich die Betriebe aufgeklart? Wird jeder Betrieb angeschrieben: Paf3t auf,
wenn ihr davon betroffen seid oder in Gefahr kommt, betroffen zu werden, bitte sofort eine
Meldung abzugeben? — Also ich weil3 nicht, Gber welches Instrumentarium Sie welche Firmen
informieren. Oder muf3 man sich immer melden, wenn man Geschéafte mit den USA abwickelt,
seien es direkte oder indirekte? — Ich halte das eigentlich fir besonders absurd. (Beifall des
Abg. Mag. Barmiiller.)

Das zweite, was ich ansprechen méchte, sind die Partnerschaftsabkommen zwischen der EU
und der Ukraine. Damit habe ich ein echtes politisches Problem, das man eigentlich recht
elegant und diplomatisch l6sen héatte kénnen, wenn man diesen Punkt von der heutigen
Tagesordnung abgesetzt, noch einmal im Ausschul? diskutiert und das néachste Mal — das heif3t
also im Oktober — wieder auf die Tagesordnung genommen hatte. Im Prinzip bin ich ja fir solch
ein Abkommen, das zum Ziel hat - ich lese vor —, ,den politischen Dialog zu foérdern, die
Ausweitung von Handel und Investitionen anzuregen, die dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung der Wirtschaft der Vertragsparteien zu sichern und die Festigung der Demokratie.
(...) Die Achtung der demokratischen Prinzipien, Grundrechte des Vélkerrechtes und der
Menschenrechte ...*

D’accord, das wirden wir auch gerne unterstutzen, nur habe ich in diesem Zusammenhang ein
echtes Problem, urspringlich resultierend aus dem Beschlul? der G 7, der Ukraine 3,1 Milliarden
US-Dollar zur Verfiigung zu stellen, um das Atomkraftwerk Tschernobyl schlieBen und andere
Moglichkeiten finden zu konnen, die jetzt fehlende Energie zu substituieren. Es wurden
diesbeziiglich Studien erstellt, und zwar Studien, die von der Kommission und von der Agency
for International Development, also von den USA, bezahlt worden sind. Diese besagten, dal3 die
beiden Atomkraftwerke, die als Ersatz fir Tschernobyl geplant sind, weder wirtschaftlich inter-
essant noch umweltvertraglich sind, und es wurde eigentlich ein vernichtendes Urteil tber diese
beiden Vorhaben abgegeben.



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung [/ 77

Abgeordnete Dr. Martina Gredler

Was war die Reaktion der Ukraine? — Die Ukraine drohte damit, Tschernobyl weiterhin arbeiten
zu lassen und damit nicht nur sich selbst zu gefahrden, sondern selbstverstandlich auch alle
umgebenden Lander.

Wir haben das ja erlebt. Osterreich war einer der Hauptbetroffenen von diesem radioaktiven
Fallout. Und was macht man jetzt? — Jetzt akzeptiert man das offensichtlich, ja muf3 es akzep-
tieren, weil von seiten der Ukraine Druck ausgelibt wird, zwei Atomkraftwerke zu bewilligen
beziehungsweise mitzufinanzieren — Rovno und Chmelnitsky —, die demselben Typ entsprechen
wie das Atomkraftwerk 50 Kilometer von Wien entfernt, das wir versuchen zu verhindern,
namlich Mochovce. Und das Interessante ist: Bei Mochovce sind wir alle dagegen, es wurden
massive Anstrengungen unternommen, um den FluB der Gelder, die fir die Errichtung zur
Verfligung gestellt werden sollten, zu verhindern. Jetzt bei der Ukraine schaut das ganz anders
aus!

Ich habe 1996 vom damaligen Bundeskanzler Vranitzky einen diesbezlglichen Brief erhalten,
weil ich mich schon damals damit befal3t habe. Am 30. April 1996 habe ich ihn gebeten, in der
EBRD dafir einzutreten, dalR diese Mittel nicht freigegeben werden. Der Herr Bundeskanzler hat
gesagt, er wird sich kundig machen. Er hat mir am 4. Juni 1996, also vor Uber einem Jahr,
geantwortet, dal} die Osterreichischen Vertreter in dieser Institution angehalten sind, die
Prinzipien der 6sterreichischen Politik betreffend Nuklearkraftwerke mit Nachdruck zu vertreten.
Dies bedeute, dal3 Finanzierungen zur Stillegung oder Konvertierung von Atomkraftwerken
beziehungsweise im Bau befindlicher Anlagen befiirwortet, der Bau, Ausbau solcher Werke oder
die Finanzierung von Malnahmen zur Verlangerung ihrer Lebensdauer jedoch abgelehnt
wirden. — Es gab also von Herrn Bundeskanzler Vranitzky 1996 eine klare Reaktion.

Mein Bestreben war, dal3 wir den Ukrainern die Rute ins Fenster stellen und sagen: Wenn ihr
ein Partnerschaftsabkommen wollt, wenn wir mit europdischem Geld Projekte finanzieren sollen,
dann muRt ihr beachten, dal? unsere Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Umweltvertrag-
lichkeit in bezug auf Energiepolitik beachtet werden. Aber wider Erwarten wurde auch nach
langeren Diskussionen innerhalb der Koalitionsparteien kein Weg gefunden, diese wirklich
mildeste Form des Protestes, den ein Parlament artikulieren kann, auszudriicken. Ich wirde mir
wuinschen, es kdnnten mehr europaische Parlamente eine solche Vorgangsweise wahlen, aber
auch in Osterreich wurde dieser milde Protest unméglich gemacht.

Das ist auch der einzige Grund, warum ich gegen dieses Abkommen bin und warum ich es
schluBendlich ablehnen werde: nicht, weil ich gegen das Prinzip eines Abkommens bin, nicht,
weil ich gegen den Inhalt bin, sondern weil ich mich nicht erpressen lassen méchte, weil ich
nicht will, da Atomkraftwerke dort hingestellt werden, wo sie uns alle gefahrden, und daf die
Aufbereitung von Atomenergie verlangert wird, damit auch die Ubernéchste Generation noch mit
den Konsequenzen zu leben hat. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

11.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretérin! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Auch ich glaube, daf3 die Debatte Uber
diese Punkte und deren Zusammenfassung uns Gelegenheit gibt, quasi an exemplarischen
Fallen generelle Linien der AufRenpolitik zu behandeln. Ein solcher Fall ist in diesem Zusam-
menhang sicherlich die Frage Amerika: Wie verhéalt man sich gegentber einer Supermacht, und
wie hat sich eine Supermacht zu verhalten?

Ich stehe nicht an, zu sagen, dal ich in diesem Zusammenhang manchem, was Kollege Stadler
gesagt hat, durchaus beipflichte. Denn auch ich glaube nicht, dal} es so sein kann, dal3 der
Starke oder der Superstarke sagt, er allein ist der Machtigste. Gerade wenn einer so stark ist,
hat er darauf zu achten, daf? dies von einem System personlicher Starke auf eine starke Herr-
schaft des Rechtes im internationalen Bereich tibergeht. (Beifall bei der SPO.)
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Das ist kein Antiamerikanismus — wir sind diesem Land freundschaftlich verbunden —, sondern
ich mochte der Verpflichtung Ausdruck geben, daf3, wenn einer allein so stark ist, dal® er etwas
bewirken kann, er diese Starke auch so einzusetzen hat, dal} er sich selbst demokratische,
rechtliche Fesseln anlegt. Und so stimme ich zu, daR das diesbeziigliche Abkommen natrlich
nur eine Hilfe fur Opfer internationalen Rechtsbruchs darstellt und noch nicht den Rechtsbruch
selbst bekdmpft. Auch diesen gilt es jedoch zu bekdmpfen, und ich hoffe, dal} die Oster-
reichische Haltung bei der kommenden UNO-Generalversammlung — denn das ist einer der
Platze, wo man so etwas diskutieren kann — eine entsprechend klare sein wird. (Abg. Dr. Graf:
Helfen mit Strafdrohung?)

Ich glaube, daR man Uber die Frage, die Sie als Strafdrohung ansehen, sicherlich sprechen
kann. Aber Sie haben recht: Das ist nur eine Grenze fir die Hilfe. Der Unrechtsgehalt der
MaRnahme bleibt bestehen — ob die Frist abgelaufen ist oder nicht.

Diese Vorlagen beziehen sich nicht nur auf die Frage nach den Stérksten, sondern auch auf die
Frage nach den ehemaligen Starken. Diese Vorlagen behandeln auch, wie man sich gegeniiber
RuRland, der Ukraine und anderen Staaten verhalten soll. Mul3 man ihnen das Gefiihl geben,
noch der ehemals Starke, die Weltmacht zu sein? — Sicherlich nicht! Muf3 man sie so schlecht
behandeln, daR sie taglich, in jeder Mal3nahme spiren, dal? sie nicht mehr zu den ganz Starken
gehoren? — Das ware genauso falsch und genauso nicht zielfihrend fur den Westen. Mul? man
sie drauf3en halten, wie manche sagen, und warten, bis sie selbst alles erfillen, um an manchen
Dingen teilnehmen zu kdnnen — ich bin kein Anh&nger dieser Linie —, oder ist es das Richtige,
wie hier mit diesem Vertrag, wie auch im Europarat versucht wird, ein gewisses System zu
finden? Sie missen selbst Leistungen erbringen und manches zusagen, dann kénnen sie mit
hineingenommen werden, was wiederum bewirkt, dal® es zu Veranderungen kommt. Ist dieser
Prozel3 des bedingten, teilweisen oder stufenweisen Hineinnehmens mit dem Druck, weitere
Veranderungen durchzufihren — also nicht bloR das Zuwarten unsererseits, sondern das aktive
Eingehen und Mitdrangen und Mithelfen — nicht ein besserer Weg, Veranderungen zu schaffen,
als das blof3e Stillstehen und Warten darauf?

Es ist legitim, zu diskutieren, welcher Weg der bessere ist. Ich glaube aber, dal} der gewahlte
Weg, wie auch Kollege Spindelegger hier gesagt hat, namlich manches zu geben und dadurch
das Recht zu erhalten, in Zukunft mehr zu erwarten, der bessere Weg fir die internationale
Entwicklung ist.

Ich stimme auch dem zu, was zur Frage der Osterweiterung gesagt wurde. Manches, was an
Sorgen auch in unserem Land betreffend Osterweiterung vorhanden ist, sind eigentlich Sorgen,
die aus Erfahrungen mit einem Zustand entstanden sind, der eine Vorstufe zur Erweiterung
selbst darstellt. Und manches, was als Argument von der Bevolkerung, auch von Institutionen,
gegen die Osterweiterung gebracht wird, ist eigentlich ein Argument gegen den derzeitigen
Zustand und wirde tendenziell durch die Erweiterung und Mitgliedschaft eher beseitigt werden.

Sicherlich ist aber auch richtig, was mein Kollege Spindelegger gesagt hat: Man kann nicht
doppelt spielen. Man kann nicht im Ausland fur die Osterweiterung und im Inland dagegen sein.
Eine derartige AulRenpolitik kann sich heutzutage kein Staat mehr leisten, es muf3 mit einer
Zunge gesprochen werden! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: So wie Sie
das bei der NATO machen!)

Alle, die glauben, dal3 da innerpolitische Stppchen zu kochen sind, werden sich und mussen
sich irren, wenn man aus der Geschichte in diesem Land verninftige Lehren zieht! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich glaube, dal} die EU-Punkte ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wie ist das bei der NATO? Wo ist
die gemeinsame Zunge bei der NATO?) Kollege Bauer! Du bist so laut, daR man dich nicht
mehr hort!

Neben vielen Punkten wird auch die Frage der EU im Detail und in der Offentlichkeit in diesem
Zusammenhang die Frage, wie die Vorbereitungen in Osterreich auf den Vorsitz in der EU sind,
gestellt. In einigen Zeitungen war gerade in den letzten Tagen zu lesen, die Vorbereitungen in
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Osterreich auf den EU-Vorsitz seien mangelhaft. Ich mochte daher hier vor dem Plenum sagen,
dal alle Fraktionen des Hohen Hauses von der Frau Staatssekretérin im Auftrag des Herrn
Ministers Uber die technisch-organisatorischen Vorarbeiten fir den &sterreichischen Vorsitz
informiert worden sind und daf3 wir hier im Haus den Eindruck gewonnen haben, dal} diese
Vorbereitungen gut sind, daR Osterreich gut auf den Vorsitz vorbereitet ist.

Was die inhaltliche Vorbereitung betrifft, gibt es einen Punkt, der noch zu besprechen sein wird,
namlich wann die Debatte mit dem Parlament, mit den Abgeordneten Uber die inhaltliche
Vorbereitung des 6Osterreichischen Vorsitzes stattfinden wird. Wir Abgeordneten haben diese
Frage bei der Botschafterkonferenz releviert. Und da ist uns vom Herrn Generalsekretar gesagt
worden, diese inhaltliche Vorbereitung im AuRenamt finde zwar derzeit schon statt, es sei aber
tiblich, daR man damit erst knapp vor der Ubernahme des Vorsitzes an die Offentlichkeit gehe.
Das mag stimmen, das mag so Usance sein, aber es ware doch gescheiter, vor allem wenn
dieses Parlament in EU-Angelegenheiten ein verfassungsmagiges Mitbestimmungsrecht hat,
friher diesen Konsens mit dem Parlament herzustellen. Es geht nicht darum, da wir kontrol-
lieren kénnen, ob die inhaltlichen Vorarbeiten geschehen — ich will das gar nicht anzweifeln —,
sondern es geht darum, sicherzustellen, da? dann knapp vor dem Vorsitz oder wahrend des
Vorsitzes, wenn das quasi ein EU-Vorhaben geworden ist und die Verfassungsbestimmung
greift und der EU-HauptausschuR mitbestimmen darf, die Regierung keine Uberraschungen
erlebt, die dann doppelt peinlich waren, wenn Osterreich gerade den Vorsitz hat.

Es ware also gescheiter, schon vorher diese Fragen Aul3enpolitischer Rat, Fraktionen et cetera
abzuklaren. Somit wirden auch die inhaltlichen Dinge, die geplant sind, und die inhaltlichen
Dinge, die auf uns zukommen kénnen, schon einer gewissen Erstabsprache zugefiihrt. Das
wére wichtig, damit Osterreich diesen Vorsitz mit einer Stimme, mit einer geschlossenen Hal-
tung und moglichst positiv fir unser Land und die EU abwickeln kann. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

12.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Frau Staatssekretarin! Herr Minister! Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einem grundsétzlichen Punkt méchte ich
Kollegen Schieder véllig recht geben, namlich dal3 eine derartige Debatte anhand von exem-
plarischen Féllen eine Chance ist, grundsétzlich die AuBenpolitik und das Vorgehen Osterreichs
zu diskutieren, wiewohl wir in einigen Punkten unterschiedliche Schliisse aus diesen Anlaf3fallen
ziehen. Aber das ist ja durchaus etwas Legitimes, wenn das in einer akzeptablen Diskussions-
kultur passiert, und das ist offensichtlich heute hier in dieser Diskussion der Fall.

Zunachst méchte ich ganz kurz zur Frage Osterweiterung etwas sagen. Da kann ich dem durch-
aus folgen, was Kollege Schieder angesprochen hat, ich sehe das auch als eine intakte Chance,
auch was die 6kologischen, die wirtschaftspolitischen und die sozialpolitischen Fragen betrifft.
Auch ich halte es fir nicht legitim — legitim ist jegliches politisches gewaltfreies Handeln —,
zumindest fur nicht fair und nicht seriés, im Inland und im Ausland unterschiedliche Argu-
mentationslinien zu verwenden und im innenpolitischen Bereich zu versuchen, mit Angsten,
Angsten, die durchaus berechtigt sind, Grundlagen haben, mit Angsten, lber die man reden
muf3, Uber deren Beseitigung man reden muf3, politisches Kleingeld zu machen.

Nun konkret zum ersten Punkt, der hier zur Diskussion steht: Es ist nicht haufig der Fall, aber in
diesem Punkt muf? ich dem Kollegen Stadler vollinhaltlich recht geben: Auch ich erachte diesen
doch sehr, sehr weichen 6sterreichischen Umgang, wie ihn Kollege Schieder schon beschrieben
hat, mit einem tatsachlichen Vélkerrechtsbruch — und das steht au3er jeglicher Diskussion — flr
nicht akzeptabel. Auch ich teile die Ansicht, dafd es dabei absolut nicht um die Menschenrechts-
frage in den USA geht, und das ist ja auch so formuliert und sehr klar erkennbar: Da geht es
ausschlieBlich um politische und wirtschaftspolitische Interessenspharen und um deren
Abklarung. Wirden wir in dieser Causa eine Menschenrechtsdebatte fihren, wirde die Debatte
vollig anders laufen, und da wéren wir uns in diesem Haus in den wesentlichen Details vermut-
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lich auch einig. In dieser Frage geht das aber nicht. Man kann einen Bruch des Vdlkerrechtes
nicht damit beantworten, indem man versucht, irgendwelche Sanierungsvorgange fir die poten-
tiellen Opfer zu erstellen. (Abg. Schieder: Auch das ist wichtig! — Abg. Mag. Stadler: Man
bestraft die Opfer noch!)

Auch das ist moglich, das ist richtig, aber ich erachte das nicht als einen seriésen und politisch
akzeptablen Umgang, denn das macht ja Schule, und es stellt sich die Frage, ob dieser
Opferschutz und diese Sanierung im Bereich potentieller Opfer tatsachlich gewahrleistet sind.
Man legitimiert damit im Endeffekt unter dem Strich den Volkerrechtsbruch, man beugt sich
einer Gewalt. Das ist nicht akzeptabel, und ich halte es fir véllig falsch, daf3 dies de facto mit
getragen und mit unterstitzt wird.

Zweiter Punkt — da kann ich Frau Kollegin Gredler vollinhaltlich zustimmen — ist die Frage
Nachbarschaftsabkommen mit der Ukraine. Die nicht seriése Darstellung der Osterreichischen
Linie bezlglich Tschernobyl, Rowno und Chmelnizkij ist von Frau Kollegin Gredler bereits
dargelegt worden. Wir diskutieren seit sechs Jahren — und das ist ja auch kein einfaches
Unterfangen, ich bin froh dartber, daf3 es eine gemeinsame Position diesbezlglich gibt, auch
das war ja in der dsterreichischen Geschichte nicht immer selbstversténdlich — den Umgang mit
potentiellen Gefahren aufgrund von Grenzreaktoren. Ob das jetzt Tschechien, die Slowakei,
Slowenien oder in diesem Fall die Ukraine betrifft, ist gleichgultig. Ein Ph&nomen ist, dafd immer
wieder gleich reagiert wird. Das Instrument des EntschlieBungsantrages, in dem wir unsere
grundsatzlichen Positionen formulieren, ist zwar innenpolitisch mdglicherweise ein beruhigendes
Instrument, diplomatisch gesehen ist es ein véllig unzureichendes. Da gehort Druck gemacht, da
gehort im Endeffekt jede einzelne Moglichkeit genutzt, um Druck zu machen, um eine laufende
Gefahrdung wie den Weiterbetrieb von Tschernobyl und eine Fertigstellung der 1 000-Megawatt-
Reaktoren in Rowno und Chmelnizkij hintanzuhalten. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Chance wird vergeben. Ich personlich verstehe das nicht, dal3 man diese kleine Chance —
viele kleine Schritte sind ein richtiger Weg — nicht realisiert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum néchsten Punkt, anschlieBend an das, was
Kollege Schieder zu Beginn gesagt hat, namlich dal3 diese Debatte Uiber exemplarische Falle die
Chance erdéffnet, die generelle Linie im Bereich der Aul3enpolitik zu thematisieren. Ein Punkt, der
mir sehr, sehr am Herzen liegt und der sehr aktuell ist: Osterreich hat 1993 das Transit-
Ubereinkommen mit der Européischen Union unterzeichnet, und ich glaube, man muf3 hier und
heute in dieser durchaus allgemeinen au3enpolitischen Debatte dartber diskutieren, was daraus
geworden ist. In der aktuellen Situation ist Gefahr im Verzug, denn es besteht tatséchlich die
riesige Gefahr, daR dieser Transitvertrag mit 1. Janner 1998 de facto aul3er Kraft tritt, weil der
Vollzug der Oko-Punkte nicht mehr verwirklicht werden kann, weil das vertraglich fixierte elek-
tronische Abbuchungssystem nicht realisiert werden kann.

Sie alle, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben die Debatte Uber die Frage der Legi-
timitat der Vergabe des Auftrags an Kapsch offentlich wahrgenommen. Einige haben sie sogar
sehr intensiv thematisiert. Die Frau Kollegin Rauch-Kallat ist ja auch heute bei uns. Ich halte
diese Thematisierung fir vollig legitim, das sind offene Fragen, die geklart werden mussen.
Gleichzeitig ist aber die Situation die, dal’ 90 bis 95 Prozent der Bauarbeiten verwirklicht sind
und dal die Firma Kapsch — und das ist eine korrekte Aussage, das haben wir Uberprift —
offentlich erklart hat, dal3, wenn dieser Baustopp nicht bis 1. Oktober aufgehoben ist, man mit
Sicherheit die notwendigen Anlagen fir die elektronische Abbuchung bis Jahresende nicht
errichten kann.

Das wirde bedeuten: vollig freier, ungehinderter Transit durch Osterreich. (Abg. DDr. Nie-
derwieser: Du weildt genau, daR das nicht stimmt! Das ist die Unwahrheit! Das ist die
Unwabhrheit!) Und ich wiirde mir gerade von Tiroler Abgeordneten, wie Sie einer sind, Kollege
Niederwieser, erwarten, dal3 sie gemeinsam mit allen anderen Parteien hier wirklich Druck
machen (Beifall bei den Grinen) und die Bundesregierung auffordern, dafl diese Gefahr im
Verzug gestoppt wird, dafl? es ein MalRnahmenpaket gibt, damit die elektronische Abbuchung ab
1. Janner machbar und verwirklicht wird. (Abg. DDr. Niederwieser: Da brauchen wir aber nicht
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Sie dazu! Nur weil Sie Landtagswahlen haben! Sie mochten nur fur die Landtagswahlen in die
LZiB“ kommen!) Das ist der entscheidende Punkt, Herr Kollege Niederwieser. Es kann doch
nicht im Interesse eines Tiroler Abgeordneten sein, es kann doch nicht im Interesse der Bun-
desregierung sein, dafd es ab 1. Janner 1998 de facto keinen giiltigen Transitvertrag, keine Men-
genbeschrankungen fur den Transitverkehr mehr gibt.

Sie wissen ganz genau, was das bedeuten wiirde. Das wiirde fur die wesentlichen Verkehrs-
und Transitrouten durch Osterreich, durch Tirol, durch Salzburg, durch Oberosterreich, einen
vollig unbeschrankten, ungehinderten Transitverkehr bedeuten. (Abg. DDr. Niederwieser: Das
ist die Unwahrheit! Das ist die Unwahrheit!) — Der Herr Prasident hort Ihre Zwischenrufe, Herr
Kollege Niederwieser, und wird Sie dementsprechend behandeln.

Wir haben heute einen Entschliefungsantrag eingebracht, der von der Bundesregierung ein
MaRnahmenpaket zur Vermeidung dieser Transitlawine als Folge der verzogerten Installation
der elektronischen Okopunkte-Kontrolle fordert. Ich méchte Sie dazu aufrufen — und wir werden
morgen noch Gelegenheit haben, Uber diesen Antrag im Detail zu diskutieren —, hier mit uns
gemeinsam Druck in Richtung Bundesregierung zu machen, damit nicht ein vélliges Fiasko in
der Osterreichischen Transitpolitik eintritt. Das ist unsere Verantwortung den vielen, vielen Tau-
senden Anrainern gegenuber. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)

12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort hat sich nunmehr der Herr Bundesminister Dr.
Schissel gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

12.11

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie, dal3 ich auf einige Fragen bezie-
hungsweise Redebeitrdge eingehe. Das erste und sicherlich eines der wichtigsten Themen
tiberhaupt ist natiirlich die Frage der Vorbereitung Osterreichs auf den EU-Vorsitz. Ich gebe hier
gerne meine Stellungnahme dazu ab. Es gibt Dinge, die automatisch — ,Pflicht“ nenne ich das
immer wieder — auf das jeweilige Vorsitzland zukommen, und das héngt davon ab, was in den
Monaten davor beziehungsweise in den Monaten danach sein wird. Daher ist ja auch das
Konzept der Troika nicht unvernunftig.

Fur diese langerfristige Planung — das kann man jetzt schon sagen — sind die inhaltlichen
Vorbereitungen sehr gut gediehen. Ich habe schon Anfang des Jahres mit den Deutschen, die
nach uns den Vorsitz fihren werden, ein eigenes Seminar gemacht, um diese aufeinander-
folgenden Prasidentschaften gut abzustimmen. Ich habe gewartet, wie die britischen Wahlen
ausgehen, und unmittelbar danach mit dem neuen Amtskollegen Robin Cook vereinbart, dafd wir
Anfang September ein eigenes Treffen in London abhalten werden, und das hat vorige Woche
stattgefunden. Das hat ein sehr erfreuliches und aus dsterreichischer Sicht absolut zufrieden-
stellendes Ergebnis gebracht. Wir haben Kongruenz in unseren Zielen. Die Briten wollen in der
ersten Halfte Jobs, environment, safety and security for citizens, enlargement klarerweise und
die Vollendung des Binnenmarktes thematisieren. Ich habe ihm gesagt, er hatte nicht besser
unsere eigenen Ideen und unsere eigenen Inhalte beschreiben kénnen. Es gibt also eine ganz
natdrliche und inhaltlich sehr gut aufeinander abgestimmte britisch-dsterreichische Position. Die
Briten haben uns auch angeboten, einen Vertreter des 6sterreichischen Au3enministeriums in
ihre Prasidentschaft mit hineinzunehmen. Wir werden also diese Frage ganz friktionslos und gut
vorbereiten kdnnen.

Das zweite, was man kaum planen kann, sind die Dinge, die sich einfach spontan ergeben. Ich
sage ganz offen, es wird in der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik naturlich einige
sehr spannende Zeitpunkte geben. Ich erwarte, da der Friedensprozel3 im Nahen Osten eine
gewisse Dynamik im néchsten Jahr gewinnen kann, hoffentlich jedenfalls. Wir haben sowohl mit
den Briten als auch mit den Deutschen vorbesprochen, dal3 wir als die Lander, die gerade an
dieser Friedensoperation grotes Interesse haben, diesbeziglich wirklich offensiv handeln
wollen, naturlich in Abstimmung und Koordination mit den Vereinigten Staaten, aber durchaus
im Sinne einer eigenstandigen dsterreichischen Rolle in dieser Region.
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Dann darf man nicht tibersehen, dafl? das Datum 1. Juli 1998, zu dem das Mandat fur die SFOR
in Bosnien-Herzegowina auslauft, ein ganz dramatisches Datum werden kdnnte. Cook und ich
haben volle Ubereinstimmung erzielt, daR wir es als eine Katastrophe ansehen wiirden, wiirde
sich die Staatengemeinschaft in dieser schwierigen Situation zurlickziehen. Man hat jetzt bei
den bosnischen Kommunalwahlen gesehen, wie wichtig es war, nicht nur die Présenz dort zu
haben, sondern die Prasenz fir diese heikle Wahl von 33 000 auf 38 000 Mann sogar zu er-
hoéhen, sodal tatsachlich relativ faire und freie Wahlen im Rahmen der Mdglichkeiten garantiert
werden konnten.

Aber zu glauben, daB all diese Konflikte in den wenigen Monaten bis zum 1. Juli 1998 beendet
sein werden und es dann ein friedliches Zusammenleben, eine multikulturelle Gesellschaft im
wahrsten Sinne des Wortes geben wird, das halte ich fir eine gefahrliche lllusion.

Diese Fragen sind schwer planbar und missen gut vorbereitet werden. Und da kénnen nattrlich
auch verschiedene andere Dinge, wie etwa die Zypern-Verhandlungen, die auch fur den Bereich
der Erweiterung sehr wichtig sein werden, die Ukraine — ich komme noch darauf zu sprechen —
oder Konflikte auf dem Gebiet der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowijetunion, Stichwort
Tadschikistan, Konflikte im Kaukasus-Bereich, eine Rolle spielen. Das alles ist schwer planbar,
sollte aber schon jetzt gut vorbereitet werden, damit man dann ohne Probleme darauf reagieren
kann.

Wir haben uns eigenstandige Initiativen vorgestellt. Wir wollen vor allem das Thema Bildung als
eine Standortqualitat fur das 21. Jahrhundert besonders in den Vordergrund ricken, und ich
meine, dal3 Europa diesbeziglich sehr viel machen kann: durch Austauschprogramme, durch
eine Koordinierung, durch Best-practice-Modelle und den Austausch der besten Erfahrungen der
verschiedenen europdischen Lander. Dieser Bereich ist vielleicht noch der weichste, da kénnen
wir intern, naturlich interministeriell gut abgestimmt, etwas vorarbeiten und weiterentwickeln.

Man muR3 ganz offen sagen, die Vorsitzfihrung kann man parlamentarisch schwer binden, das
ist unmdglich, aber man kann selbstverstandlich vollinhaltlich und offen und ehrlich informieren,
denn wir haben jedes Interesse daran, daf3 die dsterreichische Position als Vorsitzland in der
Europaischen Union innerstaatlich moglichst auer Streit bleibt und auf einer breiten,
abgesicherten Unterstiitzung beruhen kann.

Wir werden etwa 1 000 Termine haben, 200 Ratsarbeitsgruppen unter unserem Vorsitz, elf
informelle Ministerrate, und wenn ich alle bilateralen Termine zusammenzahle, die wir etwa mit
Rufland, mit dem Transatlantischen Dialog, mit der Rio-Gruppe und so weiter haben, komme
ich auf etwa noch einmal 40 Ministertermine. Allein in der UNO-Woche — ich bin ja néachste
Woche bei den Vereinten Nationen in New York und werde das auch sehr aktiv im Lichte dieser
Vorbereitung mitverfolgen — sind ungeféhr hundert verschiedene Gesprachstermine auf Spit-
zenebene vorgesehen. Ich sage das, damit man ungefahr sieht, welch beachtliche quantitative —
ich rede nicht von der Qualitat — Herausforderung das ist.

Ich mdchte an dieser Stelle vor allem meiner Staatssekretarin danken, die zu Recht von der
liberalen Sprecherin gelobt wurde, weil sie wirklich hochst professionell und hervorragend
eigenstandig — und das ist ja unter anderem ihr Verantwortungsbereich im Auf3enministerium —
diese Frage vorbereitet. Ich mdchte aber an dieser Stelle auch den interministeriellen Arbeits-
gruppen im Bundeskanzleramt, wo eine Reihe von sehr qualifizierten Mitarbeitern diese Vor-
bereitung mittragt, aber auch in den anderen Ressorts, im Finanzministerium, im Wirtschafts-
und im Landwirtschaftsministerium, im Sozialministerium, sehr, sehr herzlich fiir diese reibungs-
lose Zusammenarbeit danken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Erlauben Sie mir, dal3 ich auch noch ein paar Worte zur Erweiterung sage. Diese wird uns
inhaltlich noch sehr beschéftigen. Es geht mir aber doch auch um eine politische Wertung, die
mir personlich sehr wichtig ist. Es ist mir vollig klar, dal3 Erweiterungsverhandlungen mit den
mittel- und osteuropaischen Landern nicht vergleichbar sind mit dem Beitritt Osterreichs, Schwe-
dens oder Finnlands, das ist nicht vergleichbar, auch nicht vergleichbar mit dem Beitritt
Grol3britanniens, Portugals, Irflands oder Danemarks, aber man denke an Spanien oder Grie-
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chenland, wo es zum damaligen Zeitpunkt schon beachtliche Schwierigkeiten gegeben hat. Und
ich mochte darauf hinweisen, daf bisher in der Geschichte der Union, die von sechs auf
15 Mitglieder aufgestockt hat, jede Erweiterung ein politischer, wirtschaftlicher und europdischer
Erfolg gewesen ist, und das soll nicht verschwiegen werden. Das waren Lander, wie etwa
Spanien oder Griechenland, die gerade einer Diktatur oder einem sehr autoritiren Regime
entkommen sind, die wirtschaftlich keineswegs noch auf dem Niveau der anderen entwickelten
europaischen Lander gestanden sind, und dennoch war es méglich, diese Erweiterung zu einem
echten Erfolg zu machen.

Und so muf3 unsere Ambition sein: Wir dirfen nicht leugnen, daf} es schwierige Verhandlungen
sind, wir missen aber offen in diese Verhandlungen gehen und sagen, ja, diese Erweiterung ist
unverzichtbar, denn das gréRte Risiko fiir uns ware, wenn diese Lander in Planwirtschaft oder
gar Kommunismus oder was immer zuriickfielen. Das ware fir uns wirtschaftlich, politisch,
sozial, gesellschaftspolitisch das weitaus grof3ere Risiko als eine vernlnftig, behutsam und
vertraglich gefuhrte Erweiterungsrunde. Und diese These mdchte ich gerade an den Beginn der
Erweiterungsverhandlungen stellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zweiter Punkt: die Ukraine. Es ist zu Recht angesprochen worden, daf} in der Ukraine — ich
kann das alles nur unterschreiben — sowohl der wirtschaftliche Umgestaltungsprozel3, der
Reformprozel3 nicht engagiert genug gefuhrt wurde, nicht rasch genug gefiihrt wurde als auch
die Menschenrechtssituation nicht befriedigend ist, dal} das interne Zusammenspiel — ob jetzt
freie Presse, Zusammenspiel Regierung/Parlament, Zusammenspiel der Volksgruppen oder
was immer — nicht optimal ist. Aber — jetzt kommt das Aber — viele dieser Schwierigkeiten
hangen auch damit zusammen, dal3 eben die Ukraine jahrzehntelang nicht selbsténdig gewesen
ist, dafd in der Transition vieles behindert wird und manches auch extrem schwierig ist. Es
handelt sich um ein Land mit 52 Millionen Menschen, davon 12 bis 13 Millionen gebdrtige
Russen, die zum Teil gar nicht Ukrainisch sprechen, nicht sprechen kdnnen, nicht sprechen
lernen wollen, es herrscht eine Situation, in der das Ancien Regime noch immer stark ist und der
Préasident und seine Regierung vielleicht viele eigene Fehler gemacht haben, aber natirlich auch
durch die alten Strukturen auferst behindert worden sind. Das alles sei hier auch erwahnt und
sollte bei einer fairen Beurteilung der Ukraine nicht vergessen werden.

Die Ukraine hat heute im wesentlichen zwei strategische Mdglichkeiten: Entweder sie orientiert
sich klar prowestlich nach Europa, das bedeutet Assoziierungsabkommen, Partnerschafts-
abkommen, fortschreitende Strukturreformen auf dem Weg zur Marktwirtschaft, zur Demokratie,
zur Entwicklung der Menschenrechte, oder es kommt zu einem Zurtick. Und unterschétzen Sie
nicht die Dramatik, die heute in der innerukrainischen Situation gegeben ist! Die Wahlen sind im
Frihjahr 1998. Kein Mensch kann heute sagen, ob es nicht zu einem Zuriickkippen der gesam-
ten Ukraine kommen wird.

Ich meine daher, es muf} unser Interesse sein, die Alternative 1 in der Ukraine zu starken. Das
heil3t, dal wir klug beraten sind, so wie die anderen zwolf alten Mitgliedslander der Union, die ja
dieses Partnerschaftsabkommen langst ratifiziert haben, zu handeln. Nur die drei Neuen, die
Schweden, die Finnen und wir, missen ein Zusatzprotokoll abschlieRen — ein Land, ich glaube,
die Schweden, hat es schon gemacht, nur die Finnen und wir hdngen noch ein bi3chen hinten
nach —, und es ware ganz unklug, wirden wir etwa mit einem Signal der Verschiebung eigentlich
jenen Kraften Vorschub leisten, die eine proeuropédische Hinwendung der Ukraine, ein Mehr an
Menschenrechten, ein Mehr an Pluralismus oder Okologie ganz sicher nicht haben wollen. (Abg.
Mag. Stadler: Kollege Heindl, Sie sehen das offensichtlich anders!)

Ein paar Séatze noch zu Tschernobyl. Bei meinen Gesprachen in der Vorwoche habe ich
naturlich alle diese Themen — Beschwerden Osterreichischer Unternehmer tber eine zum Teil
wirklich unglaubliche Ungleichbehandlung, geradezu Hinausschieben von notwendigen Ent-
scheidungen, ein abenteuerliches Hin und Her der Stadt Kiew etwa und der staatlichen Be-
hdrden gegentber Eigentimern oder Investoren von 6sterreichischer Seite — klar zur Sprache
gebracht. Ich habe auch massiv die 6sterreichische Position zur Stillegung des Kernkraftwerks
Tschernobyl zum Ausdruck gebracht. Gar keine Frage! Das ist eine gemeinsame Position aller
Demokraten und aller Osterreicher. Nur die Antwort — das sei hier auch nicht verschwiegen —
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war: Freunde, die Ukraine hat Tschernobyl nicht gebaut. Das ist ein Erbe der Sowjetunion. Wir
haben uns diesen heute immer noch strahlenden Sarkophag nicht ausgesucht. Wir sind die
Opfer. 15 Milliarden Dollar betragen die Schéden, die die Ukraine zu begleichen hat. Und das
bei all den notwendigen Reformen und bei einem Absinken ihres Bruttoinlandsproduktes auf
40 Prozent des Standes gegenuber der Zeit, als sie noch im alten sowjetischen Staatenverbund
gewesen ist! Jahrlich muR3 sie eine Milliarde Dollar an langfristiger Schadensbeseitigung und
zum Teil fir MalRnahmen zahlen, die dringend notwendig sind. Die Staatengemeinschaft — auch
die G 7; ich sage das hier ganz offen — hat zwar allgemeine Beschliisse gefal3t, aber Geld ist
bisher nicht geflossen.

Daher meine ich, die Position Osterreichs ist véllig klar: Wir wollen nicht nur die SchlieBung
Tschernobyls und kein Aufsperren von zwei neuen Kernkraftwerken — das wissen sie in der
ukrainischen Regierung vom Prasidenten abwarts ganz genau —, wir wollen andere, erneuerbare
Energien, etwa Wasserkraftpotentiale, die es gibt, oder Einsparpotentiale, die es gerade bei der
verschwenderischen Situation der alten sowjetischen Energieeinsatzplanung ja nach wie vor
gibt, genitzt haben. Nur missen wir auch zugeben — wir sind nicht stark genug, um bei den G 7
aus eigener Kraft vertreten zu sein —, dal} die Position der G-7-Lander natirlich diametral
entgegengesetzt zu dem ist, was wir Osterreicher und mit uns eine kleine Handvoll von anderen
Nicht-AKW-L&ndern haben wollen.

Ich meine daher: Das Signal, das wir heute aussenden — auch mit dem EntschlieRungsantrag,
den ich vollinhaltlich unterstitze —, ist gut. Es ist ein klares Signal in Richtung Demokratie,
marktwirtschaftlicher Weiterentwicklung, SchlieBung von Tschernobyl mit einer vernunftigen
Okologischen Alternative. Ich bin daher auch wirklich dankbar, dafl3 Sie unserer Argumentation
gefolgt sind, daR’ die Verschiebung eigentlich den reformfeindlichen Kraften angenehmer ware
als den Reformkréften, die es sicherlich in der Ukraine auch gibt.

Letzter Punkt: Ich danke dem Abgeordneten Spindelegger, dal3 er den wahrhaft historischen
Erfolg, der gestern in Oslo mit der Anti-Minen-Konferenz erreicht wurde, erwdhnt hat. Ich
mochte hier betonen: Das ist wirklich ein dsterreichischer Erfolg, und zwar — ich darf auch das
wiederum sagen — ein gemeinsamer. Wir haben in dieser Frage wie die Léwen gekampft und
haben am Ende auch gesiegt. Das war Uberhaupt nicht selbstverstandlich. Wer sich einige
Monate zurlickerinnert, der weil3, daf} es nicht sicher gewesen ist, ob wir die Oslo-Konferenz zu
einem Erfolg machen kénnen und ob beispielsweise Anfang Dezember in Ottawa dieser Vertrag
unterzeichnet werden kann. Und ich weil3, dal3 natirlich auch heute wichtige Mitspieler nicht
dabei oder nur als Beobachter dabei waren. So etwa waren die Chinesen, die Inder, die
Pakistani, die Russen nur als Beobachter anwesend. Selbst zwei EU-Mitgliedslander waren —
leider! — nicht als Vollmitglieder vertreten.

Die Amerikaner haben — das sei zumindest positiv erwéhnt — an der Konferenz teilgenommen,
und es hat in den letzten Tagen ein sehr schwieriges und intensives Lobbying gegeben. Die
Amerikaner haben uns sehr ernst genommen, gerade uns Osterreicher, weil sie ja auch genau
wissen, wer die treibenden Kréfte hinter dieser Anti-Personen-Minen-Vertragskonferenz gewe-
sen sind — das waren die Sudafrikaner, die Kanadier, wir und sicherlich auch die Norweger —,
und es hat bis in die letzten Tage hinein auf héchster Ebene personliche Gesprache, Telefonate
gegeben. Ich selbst habe mit Madeleine Albright telefoniert, die nattrlich auch mit allen Mitteln
versucht hat, noch einen Aufschub zu erreichen. Wir haben dem stattgegeben — 24 Stunden —
mit der Bitte, dal3 die USA solche KompromiRRvorschlage machen mége, die tatsachlich die
Substanz des Vertrages unter Einschlu? der Amerikaner wahren. Leider haben die Kréafte im
Senat — ich spreche es hier ganz offen aus — gesiegt, die die Reformbemiihungen, gerade auch
jene von Madeleine Albright, eher behindert haben, und am Ende konnten wir die Amerikaner
nicht an Bord bringen. Aber immerhin ein gro3er Erfolg: Die Amerikaner haben offentlich erklért,
sie treten fir ein Anti-Personen-Minen-Verbot ein. Sie sind bereit, im Rahmen der Abriistungs-
verhandlungen zuséatzliche Vorschlage zu machen, um auch andere, die jetzt beim APM-Verbot
noch nicht dabei sind, mit hereinzubringen.

Und das Spiel ist noch nicht zu Ende. Ich bin ganz tiberzeugt davon, daf3 es nicht lange dauern
wird, bis auch in den Vereinigten Staaten die 6ffentliche Meinung sich drehen wird und jene
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Krafte, die fir ein Totalverbot eintreten, auch in Amerika, in der amerikanischen Offentlichkeit
die Oberhand gewinnen werden.

Ich moéchte hier eine bertihrende Szene, die nicht von mir ist, sondern die eigentlich von den
Teilnehmern gekommen ist und in den Presseorganen ihren Niederschlag gefunden hat,
skizzieren. Am Ende der Tagung sind die NGOs, die ja in diese Konferenz voll eingebunden
gewesen sind, in lauten Freudenjubel ausgebrochen, was ich sehr verstehen kann, weil es eben
nicht selbstverstandlich gewesen ist, daR man zu einem Verbot der rund 100 Millionen Land-
minen, die heute weltweit verlegt sind, kommen wird, wenngleich wir wissen, dal3 wir Milliarden
Dollar, wahrscheinlich 200, 300 Milliarden Dollar, brauchen werden, um alle diese Landminen
innerhalb der nachsten Jahre — das wird Jahrzehnte dauern — wirklich wegbekommen zu kon-
nen. Am Ende der Konferenz haben nun die NGOs die drei Landernamen skandiert, die sich
hauptverantwortlich fiir das Zustandekommen dieses Vertrags eingesetzt haben: Das waren die
Norweger, die Siidafrikaner als Konferenzprasidium und wir Osterreicher.

Das sei hier dem 6sterreichischen Parlament und der 6sterreichischen Offentlichkeit gesagt
(Beifall bei OVP und SPO), weil man daraus genau ersieht, daR sich die klare dsterreichische
Position, die als erstes zu einem totalen gesetzlichen innerdsterreichischen Verbot von Minen
und zur Zerstérung der Bestande, die es auch beim dsterreichischen Bundesheer gibt, gefihrt
hat, lohnt.

Ich méchte an dieser Stelle einem Diplomaten sehr danken, der diesen Vertrag geschrieben und
formuliert hat: Es ist Botschafter Dr. Hajnoczi. Er war und ist unser Delegationsleiter, er ist der
Vater dieses Vertrages, und ich méchte ihm und seinen Mitarbeitern an dieser Stelle auch die

gebiihrenden Lorbeeren zukommen lassen. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Gredler hat eine tatsachliche Berich-
tigung begehrt. — Frau Abgeordnete, bitte beginnen Sie mit der Darstellung des Sachverhalts,
den Sie berichtigen wollen.

12.30
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Vielen Dank, Herr Prasident!

Ich berichtige ungern einen Minister, aber er hat in bezug auf die Staatssekretarin gesagt: von
der liberalen Abgeordneten gelobt fir ihre Tatigkeit im Rahmen der Vorbereitung der oster-
reichischen EU-Prasidentschaft (Abg. Dr. Leiner: So war das auch! — Abg. Schwarzenberger:
So war das auszulegen!), insbesondere weil sie da federfihrend ist.

Tatsachlich habe ich Ihre Frau Staatssekretarin gelobt fir ihre Vorgangsweise in dieser Woche
im Auf3enpolitischen Ausschul3. Insbesondere méchte ich sie eigentlich loben fir die Expertise,
die sie in bezug auf Chile und auf den Mercado Comun del Sur hat. Ich glaube, daR3 sie
offensichtlich nicht nur dieses Gebiet der Welt als besonders interessant empfindet, sondern
daR’ da wahrscheinlich auch emotionelle Verbindungen bestehen. (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Loben fiir die Prasidentschaft kann ich sie erst, wenn ich weiR, was Osterreich wirklich machen
wird. Au3er einem Logo kenne ich nichts. (Beifall beim Liberalen Forum sowie demonstrativer
Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Bravo! Danke! — Abg. Schwarzenberger: Das war eine

statsdchliche Bestétigung*!)
12.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.32

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretérin! Frau Kollegin Dr. Gredler! Ich habe den Herrn Vizekanzler und AuZenminister schon
verstanden. Er hat die Frau Staatssekretarin gelobt, weil sie sachkundig ist, und gleich ange-
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hangt an dieses Lob, das Sie ihr gespendet haben beziglich des AufRenpolitischen Aus-
schusses, dal3 sie eine sehr tlchtige Staatssekretérin ist, die sehr wohl von der Materie etwas
versteht und eben auch — und da ist er umgeschwenkt auf die Européischen Union — bei der
Vorbereitung unserer Vorsitzfihrung federfihrend tatig ist.

Also ich mdchte nur sagen, ich habe die tatsachliche Berichtigung nicht ganz verstanden (Abg.
Schieder: Hauptsache, sie loben!), aber es freut mich, Frau Dr. Gredler, dal Sie immerhin das
Lob wiederholt haben, allerdings sind Sie noch nicht ganz zufrieden, was die Frau Staats-
sekretéarin im Rahmen der Européischen Union an Vorbereitungen leistet. Sicher werden wir bei
einem der nachsten AulRenpolitischen Ausschiisse Gelegenheit haben, auch dartiber zu spre-
chen, sodal3 Sie dann vielleicht auch dafiir das richtige Lob finden werden. (Abg. Dr. Gredler:
Ich wiirde mich freuen!) Es freut mich, wenn Oppositionsabgeordnete loben.

Frau Kollegin Dr. Gredler! Ich méchte Sie aber gleich in einem Punkt ein wenig berichtigen,
denn ich glaube, es durfte ein MiBverstandnis vorliegen beziglich des Vertrages, den wir
hinsichtlich Drittstaatwirkung — USA abgeschlossen haben. Sie haben in Ihren Ausfihrungen
gesagt: Wie kénnen Firmen, die in die USA liefern, von diesem Vertrag wissen? Nur zum
Verstandnis: Es geht bei diesem Abkommen nicht um Firmen, die in die USA liefern, es geht um
Firmen, die nach Kuba liefern.

Das Problem, das sich dabei stellt — Kollege Mag. Stadler sagt, dal3 es gegen das Volkerrecht
ist; da kann man verschiedener Auffassung sein ... (Abg. Mag. Stadler: Das steht in der Verord-
nung!) Herr Mag. Stadler, lassen Sie mich bitte weiter ausfihren! (Abg. Mag. Stadler: Ich zitiere
sie nur!) Es geht dabei darum: Wie schitzt man sich, beziehungsweise wie geht man, wenn
jemand gegen ein Vdlkerrecht verstol3t, dagegen vor? Wir alle wissen, als Einzelstaat hat man
die grofdten Probleme. Gott sei Dank sind wir Mitglied der Européaischen Union, und die Euro-
paische Union bemiht sich ... (Abg. Mag. Stadler: Die wehren sich ja auch nicht! Das ist ja das
Problem!) Herr Kollege Mag. Stadler, wenn Sie zuhdren konnten, wéare das angenehm. (Abg.
Mag. Stadler: Es wehren sich immer nur die Firmen!) Ich wei3, das fallt lhnen immer sehr
schwer, aber es ware schon, wenn Sie einmal auch andere Argumente anhdren kénnten, denn
eigentlich soll das Parlament eine Bihne sein, um Gedanken auszutauschen. (Abg. Haiger-
moser: Nennen Sie Argumente!) Das ist aber nicht moglich, wenn man Gedanken nicht einmal
zu Ende anhdren kann. (Abg. Mag. Stadler: Frau Kollegin! Einen Zwischenruf gestatten Sie mir
noch! Ich mdchte nur verhindern, dal3 Sie im Irrtum verharren!)

Herr Kollege Mag. Stadler! Sie wissen nicht, was ich sagen méchte, aber ich werde versuchen,
es lhnen zu sagen, bevor mir die Zeit davonlauft. Ich mdchte lhnen folgendes sagen: Das
Problem, das sich stellt, ist, dal3 die Europaische Union eine Handhabe braucht, um Firmen, um
Menschen, um Unternehmen in ihrem Bereich zu schitzen. Aus diesem Grund ist das gemacht
worden.

Vielleicht ein Vergleich dazu. Es ist ein sehr schwieriger Vergleich, aber in Italien hat man fol-
gendes gemacht: Man hat ein Gesetz verabschiedet, um gegen die Mafiabosse vorzugehen, die
Kidnapping von Kindern et cetera machen, wo bisher sehr vieles in der Verschwiegenheit
abgelaufen ist. Man hat in Italien ein Gesetz beschlossen, dal3 diejenigen, die das nicht melden,
auch einer Strafe zugefuhrt werden. Denn nur so, wenn man Meldungen hat, kann man gegen
Rechtsbrecher in Italien vorgehen. (Abg. Mag. Stadler: Da kennt man den Rechtsbrecher! Aber
was ist mit Amerika?) Auf diese Art und Weise versuche ich, lhnen das zu erklaren, warum das
gemacht worden ist. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Vergleich!)

Ich méchte noch auf etwas anderes zu sprechen kommen, und zwar auf die Ukraine. Der Herr
Bundesminister ist auch darauf eingegangen, und wir haben diesbeziiglich auch eine lange
Debatte im AusschulR gehabt. Nur missen wir sehen — und ich wirde jedem Parlamentarier
raten, in diese Lander zu fahren — und wissen, von welchen Voraussetzungen ausgehend diese
Lander diesen UmstrukturierungsprozeR in Angriff nehmen. Ich glaube, wir alle hier — Osterreich
hat ja noch etwas mehr Ahnung, muf3 man dazusagen, als andere Lander in Europa, die ganz
anders ausgerichtet sind — wissen nicht oder viel zuwenig — gerade die ehemalige Sowjetunion
war sehr lange vom Westen abgeschottet —, welche Probleme dort in den einzelnen Landern
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herrschen, wie viele Menschen, wie viele unterschiedliche Vélker dort zusammenleben und in
welchen Schwierigkeiten sie sind. (Abg. Mag. Stadler — in Richtung der Rednerin weisend —:
Kollege Heindl! Bundeswirtschaftskammer!)

Es ware wichtig, wenn wir uns als Parlamentarier mit diesen Problemen befal3ten, dann wiirden
wir auch verstehen, warum es notwendig ist, in Gesprache einzutreten. Es gab einmal eine
Diskussion in Deutschland. Damals hat es der spéatere Bundesprasident Weizsacker verstan-
den, seine Partei davon zu Uberzeugen, in Gesprache mit dem Osten, mit Ruf3land, mit der
DDR, zur Unterstlitzung einzutreten.

Das Wichtigste ist — das zeigen alle diese Abkommen —, in Gespréache einzutreten, denn nur
dann, wenn ich mit den Reprasentanten anderer Lander in Gesprache eintrete, sie kennenlerne,
kann ich sie auch von unserer Meinung Uberzeugen und ihnen beim Umstrukturierungsprozefd
helfen — und auch etwas von ihnen lernen.

Das gilt auch fur Stidamerika. Wir sind sehr zufrieden, dal? Stidamerika sich nicht nur nach den
USA, sondern auch nach Europa ausrichtet. Auch dort gibt es eine wunderbare wirtschaftliche
Entwicklung, aber auf dem Menschenrechtssektor ist die Entwicklung nicht so, wie wir sie uns
vorstellen.

Die einzige Mdglichkeit besteht darin, in Gesprache zu einzutreten, und ich glaube, diese Offen-
heit zeigen diese Abkommen. Es wirde mich freuen, wenn wir hier im Parlament mehr
Diskussionen dariiber hatten, um ein besseres Versténdnis im Zusammenwirken der einzelnen
Lander zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)

12.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Am Wort ist nunmehr Herr Abgeordneter Scheibner. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Erstredner der Volkspartei, Kollege Spindelegger, hat sich in seiner Rede zur
AuRenpolitik wieder einmal sehr ausfuhrlich mit der freiheitlichen Fraktion beschéftigt, denn zur
AuR3enpolitik seiner Fraktion fallt ihm berechtigterweise nicht sehr viel ein. Aber, Kollege
Spindelegger, Sie haben heute die falsche Platte aufgelegt, denn heute wéare Kreide angesagt
gewesen, freundliche, frihlingshafte Musik gegeniber den Freiheitlichen wéare heute angesagt
gewesen. Denn das ist doch die Taktik der Volkspartei: Wenn man die Freiheitlichen braucht,
wenn es gerade unangenehm wird, wenn von da hertiben, von den Sozialisten oder Griinen, ein
bisserl ein rauherer Wind kommt, dann méchte man die Freiheitlichen gerne wohlwollend
stimmen, da sauselt man, da kommt man in der Fruh her und sagt: Was tut ihr denn? Das
macht ihr doch eh alles so!, aber dann, wenn sich dieser Sturm wieder legt, wenn Sie wieder
einmal umgefallen sind und genau das gemacht haben, was hier verlangt worden ist (Abg.
Haigermoser: Wenn sie wieder einmal den Watschenmann gespielt haben!), wie zum Beispiel
bei den von Ihnen angesprochenen Minen, dann weild man von der Sauselei, von den Bitten und
von den Gesprachen nichts mehr, dann setzt man wieder die Keule an, dann legt man wieder
Technomusik auf. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Am besten wére, zu
schweigen!)

Kollege Spindelegger! Heute wéare Sauseln angesagt gewesen, Fruhlingsmusik wére heute
angesagt gewesen, denn heute kommt ja am Nachmittag noch irgend etwas Unangenehmes —
und heute hat es ja das Séuseln und das Weinen schon wieder gegeben, Kollege Spindelegger.
Aber so, wie Sie sich das vorstellen, wird es halt nicht gehen: daf3 Sie intern immer versuchen,
uns fur Ihre Zwecke zu instrumentalisieren, aber dann, wenn Sie glauben, nach auf3en ist es
wieder einmal wichtig, irgend etwas zu kaschieren, auf die Freiheitlichen hinhauen.

Ihre ,lichtvollen® Aussagen im AuRenpolitischen Ausschufd zu lhrer mittlerweile ablehnenden
NATO-Haltung waren ja auch entsprechend geistreich.
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Wenn Sie ein solch guter Europapolitiker waren, dann wirden Sie noch im Europaparlament
sitzen. Also irgend etwas palfit da nicht ganz zusammen, Kollege Spindelegger!

Zu lhrem Vorwurf betreffend gefahrliche AuRenpolitik: Was ist der Zweck einer richtigen
AuRenpolitik? — Der Zweck einer richtigen AuRenpolitik sollte sein, Osterreich und seine Biirger
und die Interessen seiner Blrger gegeniber dem Ausland und im Ausland zu vertreten. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Der Zweck ist nicht das, was Sie machen, namlich in vorauseilendem
Gehorsam schon all das vorweg zu organisieren, was vielleicht einmal vom Ausland und von
den Lobbies im Ausland von uns verlangt wird. Sie machen es jetzt schon so in der Europa-
politik, ohne Wenn und Aber in die EU, Sie Gibernehmen ohne Wenn und Aber den Euro und
sind jetzt auch noch ohne Wenn und Aber fir die Osterweiterung.

Kollege Schwarzenberger wird sich daruber ,freuen®, wenn Sie ohne Wenn und Aber die
Agrarstrukturen der osteuropéischen Staaten in diese Europaische Union hineinnehmen, obwohl
Sie genau wissen, dal3 es dort keine unterschiedlichen Bedingungen fir unterschiedliche Krite-
rien gibt, sondern dal? in der EU alles gleich behandelt wird. — Wunderbar! Ich freue mich fir
Ihre Bauern und fur Ihre Agrarier, wenn das einmal umgesetzt wird, Herr Kollege Spindelegger!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Spindelegger.)

Genauso haben wir das jetzt bei dem Abkommen mit der Ukraine gehabt. Wir haben im
Ausschuld gehdrt, dald es auch dsterreichische Firmen gewesen sind, die in der Ukraine unter
dem Druck des Staates zu leiden haben und Hilfe brauchten. Da kann man nicht sagen, das
sind Relikte aus dem Kommunismus, denn das ist tagtagliche Politik dieses Regimes, das auf
Wirtschaftsunternehmen, auf dsterreichische Staatsbirger Druck austibt.

Kollege Spindelegger! Es ware fiir eine aktive AuRenpolitik, der die Interessen Osterreichs und
der dsterreichischen Bevélkerung ein Anliegen sind, das mindeste gewesen, dal3 man zumin-
dest hier im Parlament ein Signal setzt, indem dieses Abkommen von der Tagesordnung
genommen wird, daf3 der Ausschul? dariiber nicht befindet und daRR die Entscheidung dariiber
auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben wird. Das kann vielleicht nicht viel bewirken, aber das
wére ein Signal gewesen. Wir hatten auch gegeniiber den Osterreichern gezeigt, die darauf
gewartet haben, daRR wir sie vertreten und dal3 wir nicht in einem vorauseilenden Gehorsam
irgendwelchen Lobbies Vorschub leisten und alles akzeptieren, was dort auf unserem Ricken
passiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Gusen-
bauer. — Bitte. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

12.42

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde mich nicht in die emotionelle Punktaufnahme der
Selbsthilfegruppe Scheibner/Spindelegger einbringen, sondern mich mit den sachlichen Fragen,
die Kollege Stadler unter anderem angesprochen hat, auseinandersetzen.

Der Punkt ist ein ernsthafter. Es handelt sich beim Verhalten der USA im Hinblick auf die Helms-
Burton-Gesetze und andere natirlich um einen klaren Bruch des Voélkerrechts. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Bravo!) Jetzt stellt sich die Frage: Wie geht man damit um? — Es gibt im
wesentlichen zwei Mdglichkeiten.

Der eine Weg ist, dal? man, wie Sie vorgeschlagen haben, zu Retorsionsmaf3nahmen greift und
auch eine Diskriminierung amerikanischer Produkte oder Firmen vornimmt, oder man geht den
zweiten Weg und versucht, tber Verhandlungen mit den USA zu einer Bereinigung dieser
Situation zu kommen. (Abg. Mag. Stadler: Das hat leider nichts gebracht!)

Die Europaische Union hat sich fur den zweiten Weg entschieden. Es hat im April dieses Jahres
diesbeziiglich Gesprache und Vereinbarungen mit den USA gegeben. Frau Staatssekretarin!
Aber auch da - das sage ich ganz offen — bin ich aufRerordentlich skeptisch, wenn ich beob-
achte, was seit dem Abkommen zwischen der Europaischen Union und den Vereinigten Staaten
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von Amerika in den USA stattgefunden hat, nédmlich daf3 nach diesem Abkommen im ameri-
kanischen Kongref3, im AufRenpolitischen Ausschul? schon wieder Vorlagen auf dem Tisch
liegen, die eine Verscharfung jener Gesetze vorsehen, die mit Recht von der Europdischen
Union kritisiert worden sind.

Es stellt sich daher nattrlich fir uns und fur die Européaische Union schon die Frage, wie wir
darauf eingehen. Versuchen wir, auf dem Verhandlungswege mit den Amerikanern zu einer
Lésung zu kommen — die Lésung kann man als mehr oder weniger gut oder schlecht bezeich-
nen —, dann ist die Antwort im amerikanischen Reprasentantenhaus, noch (ber das hinaus-
zugehen, was wir schon bisher als kritisierenswert festgehalten haben. Ich finde schon, dafl
man sich das so nicht gefallen lassen kann.

Ich verstehe schon, daf3 unser Problem ist, da immer wieder das Damoklesschwert eines
heranschwelenden Handelskrieges in der Luft héngt. Ich meine, man sieht in verschiedenen
Bereichen, dal} die industriellen und die Wirtschaftszentren in einer Art und Weise miteinander
verkehren, die auBerordentlich problematisch ist. Vor allem durch diese sehr stark egoistische,
nationalistische Politik, die von den USA betrieben wird, wird das Prinzip des freien Welthandels,
das friher immer von den USA vertreten wurde, Uber eine andere Seite untergraben. Wir
kommen damit in eine Situation, die ganz und gar keinen Fortschritt darstellt, sondern tber die
Hintertlr wieder Protektionismus hereintragt — einen Protektionismus, der zum Unterschied von
der Vergangenheit nicht mehr nur ausschlie3lich 6konomisch, sondern auch politisch gepragt
ist.

In diesem Zusammenhang ist — ganz offen gesagt— die Europdische Union gefordert. Wenn
gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik einen Sinn haben soll, dann vor allem in dem
Bereich, in dem ein einzelner Staat nie die Méglichkeit hatte, sich gegentiber den USA zur Wehr
zu setzen; dort muf3 die Européaische Union gefordert sein. Ich finde es sehr gut, dal wir
anlailich dieser Angelegenheit heute auch eine kritische Diskussion hier im Parlament
durchfiihren, weil namlich unsere Regierungsmitglieder wissen sollen, was wir als 0oster-
reichische Parlamentarier von ihnen erwarten, das sie jetzt auch als Reaktion auf die amerika-
nischen Maflinahmen in der Europaischen Union durchzusetzen versuchen sollten. (Beifall bei
der SPO sowie der Abg. Dr. Gredler.)

Zweiter Punkt: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Vizekanzler hat die Frage der
Osterweiterung der Européischen Union angesprochen, und ich teile die strategische Ziel-
setzung vollig, dal3 eine Erweiterung der europaischen Friedenszone durch eine fortgesetzte
Erweiterung stattfinden soll.

Gleichzeitig bin ich aber der Meinung, daR wir verhindern sollten, dal? wir im Inneren wie im
AuReren in gewisse Widerspriiche geraten; im AuReren insofern, als man gegeniiber vielen
osteuropaischen Staaten freundliche Nasenlocher macht und sagt, die Erweiterung kommt, aber
gleichzeitig jeder weil3, dal} diese Erweiterung nicht kommen wird, wenn nicht innerhalb der
Europaischen Union fundamentale Reformen stattfinden. Wir haben jetzt das Beispiel
Frankreichs, Belgiens und anderer, die sehr stark auf die Institutionenreform dréangen. Wer die
~Agenda 2000“ gelesen hat, weil3, welch maf3gebliche Reformen im Bereich der Strukturfonds
und der Agrarfonds nach Vorstellung der Kommission anstehen wirden. Jeder, der es sich
angeschaut hat, weild auch, was das fir einzelne Interessengruppen bedeuten wird. Das heif3t,
ohne fundamentaler Verdnderungen mit all den Auseinandersetzungen, die es innerhalb der
Europdischen Union gibt, ist die Osterweiterung nicht machbar.

Daher, so glaube ich, sollte man gegeniber den osteuropédischen Staaten auch den notwen-
digen Realismus signalisieren, was die Lange und die Intensitat der Verhandlungen betrifft.

Das zweite ist die innere Situation. Wir sollten eine Dreiteilung der Positionen zum Thema
Osterweiterung je nach Betatigungsfeld verhindern. Ich habe sehr oft den Eindruck, die
AuBBenpolitiker sind fur die Osterweiterung, die Wirtschaftspolitiker sind skeptisch, und die
Sozialpolitiker sind dagegen. So in etwa spielt sich die Debatte zu diesem Thema ab. Naturlich
hat jede der drei Positionen etwas fir sich. Ich bin der Meinung, wir sollten nicht auf verschie-
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denen Schienen durch die Gegend fahren, sondern versuchen, die Argumentationsstrange zu
verknipfen. Denn sehr vieles von dem, was die Sozialpolitiker sagen, stimmt, ndmlich daf} eine
solche Erweiterung der Europaischen Union mit diesem groben Mi3verhdltnis in bezug auf das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf noch nie stattgefunden hat und dafR die Erweiterung fiir ein
Grenzland wie Osterreich und die neuen Mitgliedsstaaten nicht vergleichbar ist mit der erfolgten
Erweiterung um Spanien, Portugal und Griechenland. Zum zweiten kommt dazu, daR Osterreich
ganz besonders betroffen sein wird und das vor allem fir den gesamten Grenzbereich massive
Herausforderungen und Veranderungen bedeuten wird.

Diese Bedenken muf man meiner Meinung nach ernst nehmen und in die Verhandlungen mit
einbeziehen und auch den osteuropaischen Partnern klar signalisieren: Das hat nichts mit einer
politischen Ablehnung zu tun, sondern sie selbst sollen in die Bewaltigung der Heraus-
forderungen, die sich letztendlich fir das gemeinsame und ganze Europa stellen, auch einbe-
zogen werden.

Daher wirde ich schon dafur pladieren, dafd man — bei all der Klarheit der auRenpolitischen
Zielsetzung — versucht, die Frage der Osterweiterung auf jene Ebene zu bringen, auf der die
Integration mit den anderen Politikbereichen auch vorhanden ist, denn letztendlich sind auch die
Menschen in diesem Land und auch die Menschen in den Beitrittslandern davon betroffen.

Sagen wir es ganz offen: Wenn wir die Umweltstandards der Européischen Union von heute auf
morgen in den Beitrittslandern anwenden wirden, kann sich jeder ausrechnen, was das fir die
Industrie dort bedeuten wirde. Das heil3t, dasselbe, was fir die Umweltstandards im Osten gilt,
gilt natrlich auf der anderen Seite fir die Sozialstandards im Westen. Ich bin dafir, da® man
eine einheitliche und klare Linie hat und nicht versucht, sich mit Augenzwinkern tber gewisse
Schwierigkeiten hinwegzuschwindeln, denn die Bevdlkerung verfolgt das meiner Auffassung
nach sehr genau, sehr prazise und voéllig zu Recht sehr intensiv, weil es Auswirkungen auf das
kiinftige Leben in Osterreich haben wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dritter und letzter Punkt: Ich finde, im Rahmen dieser
Abkommen ist ein Punkt heute wenig diskutiert worden, wahrscheinlich auch deswegen, weil er
relativ unbestritten ist. Das sind die Abkommen mit den stidamerikanischen Staaten, also die
Mercado-del-Sur-Angelegenheiten.

Das ist deswegen von Bedeutung, weil es doch signalisiert, daf3 sich Europa in einer sich zwar
immer starker globalisierenden Weltwirtschaft, die aber auch immer stéarker regionale Inte-
grationstendenzen aufweist, nicht von dieser Entwicklung abkoppelt, sondern dort, wo es
regionale Kooperationen gibt, wie in diesem Raum, versucht, mit diesen Strukturen in Kontakt
und in Austausch zu kommen, um damit eine dkonomisch bessere ,Verwertungsbedingung®
Europas zu signalisieren und um zum zweiten auch in Bereichen, die einmal als die ,Hinterhofe”
anderer bezeichnet wurden, politisch und ékonomisch prasent zu sein. Das ist ein Schritt dazu,
daR dieses Europa letztendlich das sein soll, als was es auch gedacht ist, namlich als eine ganz
potente Einheit, die nicht nur in der Weltékonomie, sondern auch in der Weltpolitik eine
entscheidende Rolle spielt. Denn diese Welt braucht eine neue Balance. Derzeit ist die
Weltpolitik nicht im Gleichgewicht, und das ist ungesund.

Daher hat Europa diese Verantwortung wahrzunehmen. Ich begriiRe es sehr, dall die Frau
Staatssekretérin die betroffenen Staaten besucht und, wie ich hore, einen sehr erfolgreichen
Aufenthalt absolviert hat. Das zeigt auch, daR sich Osterreich und die 6sterreichische AuRRen-
politik diesbezuglich nicht ausklinken, sondern einen aktiven Beitrag leisten. — Danke schon.
(Beifall bei SPO und OVP.)

12.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. —
Bitte.

12.53
Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Staats-
sekretérin! Meine Damen und Herren! Zuerst noch ein Wort zur Frau Abgeordneten Tichy-
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Schreder, die gemeint hat, Abgeordnete Gredler hatte das Helms-Burton-Gesetz falsch darge-
stellt. — Das mochte ich insofern zuriickweisen, als Martina Gredler klargelegt hat, da3 Firmen,
wenn sie nach Kuba Waren liefern, mit den USA Schwierigkeiten bekommen, wenn sie Handel
mit den USA treiben wollen. Naturlich kdnnen die Amerikaner auch nur Druck auf Firmen
austben, wenn es um Firmenlieferungen auf ihr eigenes Staatsgebiet geht. Das ist der
Zusammenhang, um den es geht, und das hat Frau Abgeordnete Martina Gredler richtig dar-
gestellt. Es ist nicht nett, vom Rednerpult aus im nachhinein so zu tun, als héatte jemand den
Inhalt nicht richtig wiedergegeben oder vielleicht gar nicht verstanden.

Mir geht es aber in meinem Redebeitrag darum, meine Damen und Herren, da3 wir insbe-
sondere das Partnerschaftsabkommen mit der Ukraine noch einmal betrachten sollten, auch
hier im Hause inhaltlich betrachten sollten. Die Motivation, die der Herr AulRenminister dar-
gestellt hat, die Motivation zur Hilfe, zur Durchsetzung der Menschenrechte, zum Etablieren von
Marktwirtschaft in diesem Bereich, ist doch unbestritten, aber dann muR man auch dazusagen,
daf es nicht nur ein freundliches Geschenk ist, sondern dal3 es natlrlich auch im europaischen
Raum Firmen gibt, die massive Interessen haben, ihre Technologie in der Ukraine anzubringen
und dorthin zu verkaufen.

Das betrifft naturlich insbesondere jene Firmen, die atomtechnologische Nutzungen in ihrem
Programm haben. Deshalb meinen wir von seiten des Liberalen Forums — das ist auch schon
von anderen Rednerinnen und Rednern angeschnitten worden —, daf} in diesem Abkommen
zuwenig darauf Bedacht genommen worden ist, da® wir uns im Grunde genommen doch in der
AuRenpolitik vor kurzem wieder darauf verstandigt haben, eine Antiatompolitik zu betreiben.

Wir sollten, wenn es um diese Partnerschaftsabkommen geht, schon auch klarlegen, daf3 damit
etwa in der Ukraine die Atomtechnologie und die Atomkraft intensiv genutzt werden und daf3
man offenbar nicht bereit ist — sogar unter Androhung quasi der NichtschlieBung von Tscher-
nobyl —, diese Einstellung zu &ndern, wiewohl die notwendige Energie, die fir eine Wirtschafts-
entwicklung gebraucht wird, etwa auch durch EnergieeffizienzmalRnahmen oder durch erneuer-
bare Energietrager, durch Kraft-Warme-Kopplung ebenso aufgebracht werden kdnnte, ohne daf?
man ein Risiko flr andere européische Staaten erzeugt.

Das wird in diesem Abkommen zuwenig beriicksichtigt. Ich glaube, das miussen wir noch einmal
herausstreichen. Insofern bin ich auch nicht zufrieden mit dem EntschlieBungsantrag, den Herr
Abgeordneter Spindelegger eingebracht hat, denn der Antrag bleibt inhaltlich nach meinem
Dafurhalten hinter dem zurlick, was wir bereits vor dem Sommer als Flnfparteienantrag
beschlossen haben.

Meine Damen und Herren! Wiewohl in der Begriindung dieses EntschlieBungsantrages davon
die Rede ist, dal3 die Osterreichische Bundesregierung auch einen Umstieg auf erneuerbare
Energietrager in bilateralen Verhandlungen einmahnen soll — womit indirekt schon eingestanden
ist, dal3 das im Partnerschaftsabkommen nicht enthalten ist —, kommt das im konkreten Text
des EntschlieBungsantrags nicht mehr vor. Es kommt im konkreten Text des EntschlieBungs-
antrags, also in dem, was dann letztlich der Auftrag an die Bundesregierung ist, nicht mehr vor,
dalR ein Umstieg auf erneuerbare Energietrager vorgenommen und dall vermehrt Energie-
effizienzmalinahmen ergriffen werden sollen, sondern es wird nur davon geredet, daf3 es zu
einer raschen Erhéhung der Sicherheitsstandards der ukrainischen Kernkraftwerke und insbe-
sondere in weiterer Folge zu einer SchlieRung des Kernkraftwerkes Tschernobyl kommen soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns in einem Finfparteienantrag vor dem Sommer darauf
verstandigt — Sie wissen, dal? dem sehr intensive Diskussionen vorausgegangen sind —, daf3 es
wieder einen Konsens im Rahmen der 6sterreichischen Antiatompolitik geben soll. Ich meine, es
ware falsch, den Antrag, so wie er hier liegt, zu beschlieBen und damit nach meinem
Dafurhalten hinter das zuriickzugehen, was der Finfparteienantrag vor dem Sommer bereits
festgeschrieben hat.
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Daher ist es hach meinem Dafurhalten richtig, dal3 wir diese gesamte Materie, den Tagesord-
nungspunkt 5, das Partnerschaftsabkommen, noch einmal an den Ausschul? riickverweisen und
dann unter Einbeziehung dieses EntschlieRungsantrages noch dartiber reden.

Ich méchte lhnen aber zum Schlufd meiner Rede nicht verheimlichen, dal3 es auch innerhalb der
liberalen Fraktion eine differenzierte Meinung dazu gibt, ob es denn der konkrete Punkt der
Kernkraftnutzung rechtfertigt, das gesamte Abkommen abzulehnen. Es wird insofern auch zu
einem unterschiedlichen Abstimmungsverhalten kommen, aber vielleicht kénnte man dem
insofern — ich nehme an, dal® auch in den anderen Fraktionen diesbeziliglich ,Nachdenk-
lichkeiten* entstanden sind — begegnen, als man diese Materie noch einmal an den Ausschuf3
riickverweist und dann unter Einbeziehung des auch hier vorgelegten EntschlieBungsantrages
einer neuerlichen Verhandlung unterzieht. Vielleicht ist dann eine breitere Zustimmung mog-

lich. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.58

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.58

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Scheibner hat sich einige Krokodilstranen wegen der angeblich
mangelnden Kreide in der Rede des Abgeordneten Spindelegger gegentiber den Freiheitlichen
herausgequetscht.

Was erwarten Sie sich, Kollege Scheibner? Was erwarten Sie sich, wenn man Ihre Reden hort,
die, was ich im Falle der Freiheitlichen annehme, wider besseres Wissen gehalten werden?
(Abg. Scheibner: Von euch erwarten wir uns gar nichts! — Abg. Dr. Ofner: Von euch schon
lange nichts mehr! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Bei der Abgeordneten
Gredler und dem Abgeordneten Anschober halte ich das flr Naivitat, was hier vertreten worden
ist. Bei Ihnen glaube ich aber, es war wider besseres Wissen.

Da wird durchaus zu Recht im Falle des Helms-Burton-Gesetzes der Schutz der europaischen
und natdrlich auch der 6sterreichischen Firmen verlangt, die unter amerikanische Sanktionen
fallen. Aber Sie sind dagegen, da? man dafir sorgt, daR man Uberhaupt weil3, wer davon
betroffen ist. Sie wissen ganz genau — auch speziell in Kenntnis des amerikanischen Rechts-
systems —, welche zuséatzlichen Pressionen entstehen konnen, in Europa oder in Osterreich gar
nicht zu sagen, dal? man unter die Sanktionen fallt.

Da hilft halt auch in der normalen Sicherheitspolitik oft nichts anderes, als auch den Erpref3ten
dazu zu veranlassen, die Behdrden davon in Kenntnis zu setzen, dalR er erpref3t wird (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Stadler), sonst kann man ihm gar nicht helfen. Bestraft wird man dafr,
wenn man nicht meldet, daR man unter diese Sanktionen gefallen ist. Das ist wohl eine sehr
geringe Verpflichtung, und diese ist notwendig, wenn der Schutz auch tatsachlich gegeben
werden soll.

Betreffend die Ukraine und die anderen Abkommen mit den ehemaligen Staaten der Sowijet-
union haben Sie auch wider besseres Wissen gesprochen.

Herr Abgeordneter Scheibner wei? zum Beispiel ganz genau, wie erfolgreich diese Politik im
Europarat gewesen ist. Wenn man Veranderungen herbeifiihren will, dann mufd man den Dialog
aufnehmen. Im Fall der Ukraine hat man den Dialog aufgenommen. Obwohl die Offentlichkeit in
der Ukraine zu 80 Prozent fir die Todesstrafe ist, ist es dort gelungen, die Gesetzgebung zur
Abschaffung der Todesstrafe einzuleiten, weil eben der Dialog gefihrt wird. (Prasident
Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Es gibt offensichtlich und offenkundig Schwierigkeiten in der Ukraine. Ich méchte Frau Abge-
ordneter Gredler folgendes sagen: 75 Jahre lang Kommunismus und Zugehdérigkeit zur Sow-
jetunion — funf Jahre Unabhé&ngigkeit. Frau Abgeordnete Gredler glaubt, drei Wochen Verschie-
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bung sind eine Rute im Fenster, die grolRere Verdnderungen herbeifiihrt als die funf Jahre
Unabhangigkeit nach 75 Jahren Kommunismus.

Es gibt Schwierigkeiten fur &sterreichische Firmen in Kiew; Herr Abgeordneter Scheibner hat
darauf Bezug genommen. Herr Abgeordneter Scheibner! Das ist aber die Kommunalverwaltung
von Kiew, die im Gegensatz zur Regierung und zum Présidenten steht. Sie machen denen keine
groRere Freude, als wenn Sie der Regierung Schwierigkeiten machen. (Abg. Scheibner:
Warum hat man die Aufnahme von Kroatien im Europarat verschoben? Sagen Sie mir das!)
Wichtig ist, daR der Dialog beginnt. Was will das Abkommen? (Abg. Scheibner: ... die Oster-
reicher, die wir zu vertreten haben, Kollege Schwimmer! Das ist Ihnen véllig fremd!) — Den
Rahmen fir den politischen Dialog schaffen, damit wir Einflu3 darauf nehmen kénnen, dafl
diese Schwierigkeiten abgebaut werden. Dieses Abkommen gibt mit dem Tacis-Programm der
Ukraine Mdglichkeiten und keine Rechtsanspriiche. Man kann dann sehr wohl auch gewisse
MaRnahmen treffen.

Wenn etwa die Stadtverwaltung von Kiew gegen Marktwirtschaft ist und wenn die Stadtverwal-
tung von Kiew gegen die Sicherheit Osterreichischer Investitionen ist, dann werden wir dafir
sorgen, daf? im Rahmen des Tacis-Programms die Stadtverwaltung von Kiew nicht begtinstigt
wird, sondern jene begunstigt werden, die sich an demokratische und marktwirtschaftliche
Reformen halten. Das kann aber erst dann geschehen, wenn das Abkommen in Kraft tritt.

Was mein Vorredner, Herr Abgeordneter Barmiiller, gerade gesagt hat, zeigt auch, dal3 er wenig
Ahnung davon hat, was in diesem Abkommen wirklich steht. Er hat vor allem wenig Ahnung
davon, wann das Abkommen zustande gekommen ist. Daran war Osterreich nicht beteiligt,
konnte auch nicht beteiligt sein, weil das Abkommen vor dem dsterreichischen EU-Beitritt abge-
schlossen worden ist. Sie wissen ganz genau, daf3 das Abkommen nachher nicht veranderbar
ist. Man kann beitreten oder nicht beitreten. Aber: Im Rahmen dieses Abkommens, im Rahmen
von Tacis, werden ausschlieBlich Malinahmen gefordert, die zur SchlieBung von Tschernobyl
fuhren sollen. Allein im Rahmen von Tacis werden 100 Millionen Ecu und weitere 400 Millionen
Kredit der Ukraine im Rahmen des EU-Planes 1997 zur SchlieBung von Tschernobyl zur Ver-
flgung gestellt. Das wollen Sie verzogern? Das wollen Sie aufschieben?

Ich glaube, sowohl der politische Dialog als auch die Unterstltzung fur wirtschaftliche und demo-
kratische Reformen in der Ukraine, als auch alle MaRnahmen zur SchlieBung von Tschernobyl
sollten so rasch wie moglich in Kraft treten und nicht weiter verschleppt und verzdgert werden.
(Beifall bei OVP und SPO.)

13.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger
Bauer. Freiwillige Redezeitbeschréankung 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.04

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine geschéatzten Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Wir haben heute das eher seltene Vergnigen gehabt,
zu erleben, daR die Redner der Osterreichischen Volkspartei an einem Strang gezogen haben,
indem sie namlich den Freiheitlichen die grof3e weite Welt und wie man sich auf diplomatischem
Parkett (Heiterkeit der Abg. Rosemarie Bauer) — ja, ja, Frau Kollegin — zu bewegen hétte, zu
erklaren versucht haben — beispielsweise im Falle der Ukraine.

Weil Sie so aufquieken, Frau Kollegin Bauer, nehme ich an ... (Zwischenruf des Abg. Schieder.)
Warum? Ist das diskriminierend, oder was? (Abg. Schieder: ,Aufquieken® ist nicht elegant, ist
nicht schon!) Nicht elegant! Also dann: aufschreien! Entschuldigen Sie, das Wort ,aufschreien®
ist einer Dame gegeniber auch nicht fein. Frau Kollegin Bauer! Solche Ausrutscher wie lhr
AuBenminister und Vizekanzler haben wir uns bislang auf diplomatischem Parkett nicht
geleistet. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Daher brauchen wir lhre Erklarungen tber die grof3e
weite Welt und wie es in der Diplomatie zugeht, nicht unbedingt.

Im konkreten Fall geht es um ein Abkommen Uber eine geplante Zusammenarbeit mit der
Ukraine. Frau Kollegin Tichy-Schreder hat gemeint, wir sollten einmal in dieses Land reisen, um
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zu sehen, wie es dort zugeht, und um zu wissen, worauf es dort ankommt. Ich weil3 nicht, wie oft
Sie dort waren, Frau Kollegin Tichy-Schreder — ich war einmal dort, ich gebe zu, sehr kurz, aber
jemand anderer war sehr oft dort, der kennt sich dort sehr gut aus. Ich weif3 nicht, ob er sich dort
wie in seiner eigenen Westentasche auskennt, das weil3 ich nicht, aber doch sehr gut. Es ist
dies Kollege Heindl, Abgeordneter lhres Koalitionspartners. Er war es, der im Ausschufd sehr
dezidiert und sehr beeindruckend erklart hat, wie es dort zugeht. Er hat uns erklart, warum wir
diesem Abkommen eigentlich nicht zustimmen sollten. Ich nehme an, er hat sich dann letztlich
aus Koalitionsrason, weil Sie so getrommelt haben: Das muf} sein — ich weil3 eigentlich nicht,
warum —, die Welt geht unter, wir werden isoliert sein!, Inrem Druck, lhren Pressionen gebeugt
und hat gemeinsam mit den anderen Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion diesem Ab-
kommen im Ausschuld zugestimmt.

Herr Kollege Spindelegger hat bei seinem Versuch, uns die grof3e weite Welt der Diplomatie zu
erklaren, gesagt, die FPO sei bekannt als AuRenseiter und Neinsager. Herr Kollege Spin-
delegger! Es durfte lhnen entgangen sein — daf3 Ihnen manchmal etwas entgeht, dirfte wahr-
scheinlich der Hintergrund dessen sein, dal3 Sie nicht mehr im EU-Parlament sitzen, dal3 Sie
von dort abgezogen worden sind —, dal3 es ... (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Wie
man in den Wald hineinruft, so schallt es zurlick, Frau Kollegin Bauer! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Genauso ist es! Ich habe vorgehabt, eine ganz ruhige Rede zu halten, aber wenn
Herr Kollege Spindelegger den Diskurs so er¢ffnet, wie er es getan hat, dann darf er sich nicht
wundern, wenn er einiges zuriickbekommt. Nur austeilen und nicht einstecken, das geht nicht —
jedenfalls nicht mit mir und meiner Fraktion! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Hatte er nicht
angefangen. An sich ist er ja ein sympathischer Mensch, aber er hétte sich ein biRchen anders
ausdriicken sollen. Das, was er kann, kann ich auch.

Wir sind keine isolierten AuR3enseiter. Es dirfte namlich Herrn Kollegen Spindelegger entgangen
sein, dal funf weitere EU-Mitgliedstaaten das eigentliche Abkommen nicht unterzeichnet haben.
Wir sind also nicht alleine. Wenn wir heute das Beitrittsprotokoll unterzeichnen, dann bedeutet
das aufgrund unserer Rechtsordnung — wir haben das im Ausschul3 genau diskutiert —, als
wilrden wir das eigentliche Abkommen auch unterzeichnen. Das heif3t, wir sind nicht alleine,
oder wir waren nicht alleine, Herr Kollege Spindelegger, wenn wir das gleiche taten wie funf
andere EU-Mitgliedstaaten. Ich nehme an, die haben sich das gleiche gedacht wie wir Freiheit-
lichen und auch Kollege Heindl, der es nicht unterzeichnet haben wollte. Also so arg wére es
nicht. Wir Freiheitlichen sind keine isolierten Au3enseiter, wenn wir die Dinge so sehen.

Ich sage Ihnen noch etwas: Neinsagen kann oft sehr gut und richtig sein, vor allem bei der
Partnerwahl, Herr Kollege Spindelegger! Wahrend Sie sich mittlerweile jedem an die Brust
werfen, so nach dem Motto: ,Wer nimmt mich?“, GUberlegen wir uns ganz genau, mit wem wir
uns in eine wirtschaftliche und politische Kooperation einlassen wollen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Vielleicht ist das eine Neurose lhrerseits aufgrund lhres stéandigen Wéahler- und Vertrauens-
verlustes. Da bekommt man dann solch eine Psychose: Wer nimmt mich?, Wer will mich? Ich
nehme jeden und alles! — Mit uns nicht!

Hohes Haus! Wir sind daher der Auffassung, dal} diese Vorlage an den entsprechenden
Ausschuf3 riickverwiesen werden soll. Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Antrag

der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen betreffend Rickverweisung gemaR 8§ 73 Abs. 3
Z 2 GOG

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Regierungsvorlage: Protokoll zum Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit
zwischen den Européaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Ukraine andererseits samt Erklarung einschlie3lich des diesen als Anlage angeschlossenen
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Abkommens uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur Griindung einer Partnerschaft zwi-
schen den Européischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine
andererseits und der SchluRakte (799 der Beilagen), in der Fassung des Ausschul3berichtes
(856 der Beilagen), wird zur weiteren Behandlung an den Auf3enpolitischen Ausschul3 riickver-
wiesen.”

*kkkk

Ich bitte, diesem Antrag beizutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Antrag ist ordnungsgeman
eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.10

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Die Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
und der Ukraine ist gerade flr eine junge Demokratie ein sehr wesentlicher Schritt zur Lebens-
verbesserung der Menschen in diesem Land. Herr Abgeordneter Bauer! Wenn Sie hier von lhrer
Reise erzéhlen, dann darf ich lhnen sagen, dal3 es auch andere Mandatare dieses Hauses
gegeben hat, die bereits dieses Land bereist haben. Und jemand, der dort sehr wieselhaft und
erfolgreich in den zwei Tagen mit Freunden ins Gespréch gekommen ist und sehr viel in diesem
Land gelobt hat, war kein anderer als der von uns sehr geschéatzte Abgeordnete Haigermoser,
der dort seine Kontakte gepflegt und gar nichts dabei gefunden hat. Dies ist auch richtig; ich
unterstitze das auch, dalR man mit den dortigen Menschen in Kontakt tritt und man das hier
auch lobt. (Abg. Haigermoser: Brixi, komm!) — Ich wollte das nur einmal erwahnen, damit man
nicht immer sagt, nur das, was die Regierungsfraktionen sagen, ist schlecht, und die FPO ist
auserwahlt worden, um das Gute vom Bdsen zu trennen. (Abg. Haigermoser: Diese Rede ist
sogar unter deiner Wirde!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, dalR Sie mit lhrer Politik oder zumindest mit den Ansich-
ten, die Sie hier vertreten haben, dieses Land sehr wohl in die Isolation treiben wollen.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie reden sich in einen Wirbel!)

Der Herr Vizekanzler hat zuerst berichtet, dal3 nur mehr drei oder sogar nur mehr zwei Staaten
fehlen, die dieses Partnerschaftsabkommen noch nicht unterschrieben haben. (Abg. Haiger-
moser: Einen ukrainischen Schweinsbraten habe ich auch verzehrt!) — Er wird dir wohl ge-
schmeckt haben. Er hat aber auch gesagt, es gibt fir diese Menschen nur zwei Mdéglichkeiten:
Entweder sie kehren wieder zum kommunistischen System zurlick, oder man hilft ihnen weiter,
zu einer demokratischen Lebensform zu gelangen.

Aber ich verhehle hier auch nicht, daf3 es sehr wohl im Ausschul’ ernsthafte Diskussionen
darliber gegeben hat, ob wir dem ohne Vorbehalte zustimmen kdnnen. Ich verhehle auch nicht
den Bericht, den Kollege Dr. Heindl im Ausschul’3 gebracht hat, dieser war wichtig, aber er hat
auch dazugesagt, dal3 der Vizekanzler bei seinem Besuch in Kiew zwei Memorandi vorgebracht
und gesagt hat, die 6sterreichischen Firmen — explizit zwei Félle — missen geschiitzt werden.
Es wurde von den staatlichen Stellen die Zusage gegeben, dal’ das auch eintritt. Und es waren
nicht die staatlichen Stellen, sondern es war in erster Linie die Kommunalverwaltung von Kiew,
die man in die Mangel nehmen und die etwas andern muf3.

Ein anderes Kapitel, meine Damen und Herren, sind selbstverstandlich die Kernkraftwerke, ist
selbstverstandlich Tschernobyl. Ich bekenne mich vielleicht viel mehr als jeder andere oder
genauso wie jeder andere dazu, daB nicht nur Osterreich ein kernkraftwerkfreies Land ist,
sondern dalR wir versuchen missen, ein kernkraftwerkfreies Europa zu schaffen. Ich bekenne
mich dazu, und ich gestehe: Ja, ich habe Angst vor Tschernobyl. Aber ich habe nicht nur Angst
vor den ukrainischen Kraftwerken, sondern ich habe auch Angst vor Mochovce, vor Bohunice,
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vor Temelin — auch alle diese Kraftwerke missen weg. Aber wir kdnnen doch nicht folgenden
Weg beschreiten, indem wir sagen: Jetzt, wo dieses Land den wirtschaftlichen und notwendigen
Aufschwung braucht, drehen wir ihm sofort die Energie ab. Noch immer stammen 42 Prozent
dieser Energie in der Ukraine aus Kernkraftwerken. Mit der SchlieRung von Tschernobyl wirde
man sofort 8 Prozent dieser Energie verlieren. Man muf3 den Menschen dort auch die Mog-
lichkeiten geben, neue Energiequellen zu schaffen. Und dazu fehlt zum Beispiel — das miissen
wir auch hier reklamieren — noch immer das Geld der G-7-Staaten und der EU-Staaten zur
Fertigstellung der von uns nicht gewollten, aber momentan — das kann nur eine Momentan-
I6sung sein — sicheren Kraftwerke, die in Chmelnizkij und Rowno neu gebaut werden sollen.

Aber das kann nur ein Zwischenschritt sein, Frau Abgeordnete Gredler! Jawohl, das kann nur
ein Zwischenschritt sein, denn der nachste Schritt muf3 heiRen: umweltfreundliche Kraftwerke
zum Schutz der Menschen in Europa. Das mul3 ein Bestandteil unserer Politik sein, und das ist
auch ein Bestandteil der sozialdemokratischen Politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Von dem verabschieden wir uns nicht, sondern dazu bekennen wir uns in erster Linie. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Daher mul3 man auch dartiber nachdenken, warum es zu alldem
kommt. — Weil halt die Ukraine den Energietradgern aus Ruf3land in erster Linie ausgeliefert ist,
weil sie aus RuBland die Energie in Form von Gas und Ol bezieht, und damit wird die Ukraine in
die Abhangigkeit gebracht. Wenn wir jetzt nicht diesen partnerschaftlichen Vertrag unter-
schreiben, wirde das erst recht hei3en, dal’3 wir sie in die Abhangigkeitspolitik Rul3lands weiter
hineintreiben. Daher, meine geschatzten Damen und Herren, erlaube ich mir, einen Ent-
schlielBungsantrag einzubringen. Dieser EntschlieBungsantrag lautet wie folgt:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Michael Spindelegger, Otmar Brix, Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Kurt Heindl
und Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, in ihren Kontakten mit der ukrainischen Regierung und
insbesondere im Rahmen des Kooperationsrates zwischen der Europaischen Union und der
Ukraine darauf hinzuwirken, daf3 beim Ausbau der Beziehungen zwischen der Européischen
Union und der Ukraine der Achtung demokratischer Prinzipien und der Schaffung der Grund-
lagen fur die Marktwirtschaft besondere Bedeutung beigemessen wird. Insbesondere soll dabei
auf die Schaffung eines der Marktwirtschaft entsprechenden Rechtsrahmens, auf das rechts-
staatliche Handeln der Behorden und auf die Bekdmpfung der Korruption hingewirkt werden.
Weiters soll im Rahmen der Kooperation mit der Ukraine die rasche Erhéhung der Sicher-
heitsstandards der ukrainischen Kernkraftwerke und insbesondere die SchlieBung des Kern-
kraftwerkes Tschernobyl angestrebt werden. Die Bundesregierung wird weiters ersucht, in den
bilateralen Kontakten mit der Ukraine die beiden oben genannten Bereiche zur Sprache zu
bringen und auch auf eine alsbaldige Einhaltung aller Punkte des Investitionsschutzabkommens
zu drangen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist ein richtiger Weg, wenn sich die &sterreichische
Bundesregierung vehement dieser jungen Republik annimmt. Denn eines muf3 man auch dazu
sagen, wer es vielleicht noch nicht nachgelesen hat: Die Ukraine war eines jener Lander, die
sofort bereit waren, ihre atomaren Waffen abzuliefern, zu vernichten. Das war ein sehr wichtiger
Schritt in diesem Europa, ein sehr wichtiger Schritt fir den Frieden, den wir haben wollen. Und
dafir mu3 man auch der Ukraine danken, dal3 sie diesen Schritt gesetzt hat. (Beifall bei der
SPO.)
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Daher stellt sich fir mich abschlieRend die Frage: Ist es richtig, den Menschen dort die Hand zu
reichen und ihnen zu helfen, eine ordentliche Politik in Europa, in unserem Europa, mitzu-
gestalten, oder ist es richtiger, diese Menschen in eine Isolation zu treiben? — Ich glaube, aus
der Sicht meines demokratischen Bewuf3tseins ist es richtiger, Menschen zu helfen, eine Demo-
kratie aufzubauen. Daher bitte ich Sie, diesem EntschlieBungsantrag heute auch Ihre Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
gleichfalls ordnungsgemaR eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt vor Frau Abgeordneter Dr. Petrovic. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.18

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Berichte Uber diverse Abkommen der Republik
Osterreich mit anderen Staaten beziehungsweise zwischen der Europaischen Union und ande-
ren Staaten haben zu einer etwas allgemeineren auf3enpolitischen Debatte Anlal3 gegeben. Ich
fand es sehr bemerkenswert und an sich auch begrifRenswert, daf} im Zentrum der Ausfih-
rungen zum internationalen Bereich — also dem auf3ereuropaischen Bereich — vor allem das
Thema der Atomkraft hier angesprochen wurde und der notwendigen Hilfestellung fir die
Reformstaaten, aber auch fir andere Staaten, aus dieser lebensgefahrlichen, mérderischen
Technologie auszusteigen, und ein wichtiges Menschenrechtsthema: die Achtung von lebens-
gefahrlichen Waffen, von Waffen, die insbesondere der Zivilbevdlkerung schaden — von Minen.

Herr AuBenminister! Aus lhren Ausfihrungen geht ja folgendes sehr klar hervor: Auch wenn
nicht die méachtigsten, nicht die gréten, nicht die reichsten Staaten der Welt ein Thema mit
groRem Nachdruck verfolgen, wie etwa das Verbot von Anti-Personen-Minen, ist es durch
beharrliche, durch zahe Verhandlungen, durch immer neue VorstéRe mdglich, zu Erfolgen zu
kommen. Es waren Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung, es waren auch etliche
Abgeordnete aus verschiedenen Fraktionen dieses Hauses, die nicht mide wurden, einen
Vorsto3 nach dem anderen zu unternehmen. Und wenn Sie die Bemihungen von Sidafrika,
Norwegen und Osterreich erwahnen, dann zeigt das, dal der Spruch ,Steter Tropfen hohlt den
Stein!“ im internationalen Bereich tatsachlich etwas fur sich hat.

Umso trauriger und umso bedauerlicher ist es aus meiner Sicht, Herr Bundesminister, daf Sie
das zentrale Thema der europaischen AuRenpolitik Osterreichs, das heilt unseres Verhalt-
nisses zur Européischen Union in bezug auf den Schutz der Umweltstandards, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Transitverkehr, Uberhaupt nicht erwahnt haben.

Herr Bundesminister! Es hat den Anschein, als seien Sie als AuRenminister sehr froh dartber,
daR Sie im Zusammenhang mit dem Transitvertrag — und dessen Herzstiick ist die Okopunkte-
Regelung — sagen konnen: Es war damals der heutige Bundeskanzler Klima, der dartber
verhandelt hat, dieser Bereich ist jetzt (iberwiegend im Verkehrsressort angesiedelt — was hat
das mit der AuRenpolitik zu tun? — Herr Bundesminister, sehr viel! Wir hatten in der letzten
Sitzung des Integrationsbeirates auch eine Debatte darliber, was Osterreich jetzt tut, um den
Alpenraum wirksam zu schitzen, um die Bemihungen der Schweiz, die schon viel weiter
gediehen sind, zu unterstutzen, statt der Schweiz in den Verhandlungen in den Ricken zu fallen
und zu sagen: Die durfen keine Privilegien haben, die durfen ihren Alpenraum nicht besser
schitzen.

Herr Bundesminister! Vor welcher Situation stehen wir jetzt? — Mein Kollege Rudi Anschober hat
es ja sehr deutlich formuliert: Das Okopunkte-System, das Herz- und Kernstiick des Transit-
vertrages, ist mit Jahresende in seiner Vollziehung, das heildt in seiner Existenz, bedroht. Ich
frage Sie: Welches Gewicht hat das in der Osterreichischen AufRenpolitik? Haben Sie diese
Lebensinteressen der dsterreichischen Bevoélkerung mit Nachdruck verteidigt? Was haben Sie
in diesem Zusammenhang getan? Welchen Stellenwert hat der Schutz des Alpenraumes, der
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Schutz vor einem ausufernden, Uberbordenden Transitverkehr? Ist es so wie in der heutigen
aulRenpolitischen Debatte, daf? lhnen das nicht einmal eine Erwéhnung wert ist?

Es hat den Anschein, als wirde sich auch die sozialdemokratische Fraktion, deren heutiger
Bundeskanzler damals bei den Verhandlungen federfihrend war, von dieser Thematik verab-
schieden. Herr Kollege Niederwieser! Sie haben sich vorhin zwar mit Zwischenrufen bemerkbar
gemacht, aber in lhrer Aussendung heil3t es wortwértlich: ,Sollten die Kontrolleinrichtungen nicht
rechtzeitig fertiggestellt werden, ... misse man sich eben etwas anderes einfallen lassen.” —
Herr Kollege Niederwieser! Ich frage Sie: Wer laR3t sich denn etwas einfallen? Und wo wird das
diskutiert? Hat die 6sterreichische Bevdlkerung nicht das Recht, im Rahmen einer aul3enpo-
litischen Debatte zu erfahren, was ,man sich denn da einfallen lassen“ wird? (Beifall bei den
Griinen.)

Herr Kollege Niederwieser! Sie schreiben, man werde dann eben irgendwie im Inland kon-
trollieren mussen. Ich frage Sie: Wie wollen Sie denn das machen? Vor allem: Es gibt ja jetzt
eine auRenpolitische Verpflichtung zur Umstellung! Wie wird Osterreich mit dieser Verpflichtung
umgehen? Werden Sie dann sagen: Es tut uns leid, wir haben die Vergabebestimmungen — das
weild man auch nicht — eingehalten/nicht eingehalten.

Ich entnehme dem Pressedienst des Verkehrsressorts jetzt auch, dal’ der Verkehrsminister zum
Verfassungsgerichtshof gehen wird. Es lauft das also Uber ein paar Presseaussendungen, in
denen es heildt, man werde sich eben etwas einfallen lassen missen, und der andere geht zum
Verfassungsgerichtshof.

Ich frage Sie heute hier: Wo bleiben die Interessen der dsterreichischen Bevélkerung? Hat nicht
die Bevolkerung das Recht, bei einer au3enpolitischen Debatte, in der es um internationale und
um europaische Anliegen, um Menschenrechte, um den Umweltschutz geht, zu erfahren, was
Sie sich da einfallen lassen werden und ob das funktionieren wird?

Ich kann mich nur wundern dartber, dal? sich jetzt keiner der Abgeordneten aus Tirol zu Wort
gemeldet hat und irgend etwas dazu zu sagen hat. Ich weil3 nicht, welche auf3enpolitischen
Themen Sie verhandeln, es ist sicher auch notwendig, daR Osterreich seinen Ratsvorsitz
vorbereitet, aber, Herr Bundesminister, es scheint zuwenig zu sein, wenn sich die Vor-
bereitungen auf diplomatische Prozeduren und Rituale sowie auf das Rahmenprogramm dieses
Ratsvorsitzes beschréanken — es geht doch um Inhalte! Meine Frage hier und heute lautet daher:
Was sagen die Vertreter auf der Regierungsbank, was sagt der Au3enminister und was sagen
die betroffenen Abgeordneten dieses Hauses zu dem drohenden Fiasko, das die sterreichische
Bevolkerung treffen wird?

Ich denke, eine auf3enpolitische Debatte abzuschlie3en, ohne da3 Sie der 6sterreichischen
Bevdlkerung irgend etwas zu diesem drohenden Eklat sagen, ware wirklich ein Affront, den sich
gerade die Bevdlkerung in Tirol, aber auch dieses Haus wahrlich nicht verdient haben. — Danke.
(Beifall bei den Grinen.)

13.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt, und wir treten daher in das Abstim-
mungsverfahren ein. — Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, jeweils lhren Platz
einzunehmen, und die Mitarbeiter, die Zwischengénge zu verlassen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich tber jeden AusschuRantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 703 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf stimmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.
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Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen,
gleichfalls um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist ebenfalls die Mehrheit. Ich stelle fest: Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. (Abg. Mag. Stadler: Herr Kollege
Ollinger! Warum stimmen Sie da mit?)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
dem Abschlul? des gegensténdlichen Staatsvertrages, namlich: Interregionales Rahmenab-
kommen Uber die Zusammenarbeit zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und dem Mercado Comun del Sur und seinen Teilnehmerstaaten an-
dererseits samt Gemeinsamer Erklarung, in 705 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Genehmigung wird
stimmeneinhellig erteilt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses im Sinne
des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dal3 die Kundmachung dieses Abkom-
mens samt Gemeinsamer Erklarung in allen authentischen Sprachfassungen durch Auflage im
Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschluf3 des gegenstandlichen Staatsvertrages, ndmlich: Rahmenabkommen Uber die Zusam-
menarbeit zur Vorbereitung einer politischen und wirtschaftlichen Assoziation zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Chile
andererseits samt Unterzeichnungsprotokoll und Gemeinsamen Erklarungen, in 706 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist Stimmen-
einhelligkeit. Die Genehmigung ist damit einhellig erteilt.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, im
Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dal’ die Kundmachung dieses Ab-
kommens samt Unterzeichnungsprotokoll und Gemeinsamen Erklarungen in allen authen-
tischen Sprachfassungen durch Auflage im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten
zu erfolgen hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
mit Stimmenmehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Stadler, Dr. Gredler und
Mag. Kammerlander, den Staatsvertrag, namlich: Protokoll zum Abkommen Uber Partnerschaft
und Zusammenarbeit zwischen den Européischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Ukraine andererseits samt Erklarung einschlieBlich des diesen als Anlage
angeschlossenen Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit und der SchluRakte, in
799 der Beilagen in der Fassung des AusschuBberichtes an den AufRenpolitischen Ausschuf3
rickzuverweisen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist nicht die
Mehrheit. Dieser Antrag ist damit abgelehnt.

Daher kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschlul des Staatsvertrages, namlich: Protokoll zum Abkommen Uber Partnerschaft und
Zusammenarbeit zwischen den Européischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Ukraine andererseits samt Erklarung einschlie3lich des diesen als Anlage
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angeschlossenen Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit und der SchluRakte, in
799 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie die Genehmigung erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Spindelegger, Dr. Heindl und Genossen betreffend den Bericht des AulRenpolitischen
Ausschusses Uber die Regierungsvorlage 799 der Beilagen, namlich: Protokoll zum Abkommen
Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Europdischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits samt Erklarung einschlief3lich des
diesen als Anlage angeschlossenen Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur
Grundung einer Partnerschaft zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Ukraine andererseits und der Schluf3akte (856 der Beilagen).

Jene Damen und Herren, die zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist damit angenommen. (E 83.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses im
Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dal3 die Kundmachung des Proto-
kolls sowie der Erklarung in allen authentischen Sprachfassungen durch Auflage im Bun-
desministerium fur auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit,
daher angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
dem Abschluf? des gegensténdlichen Staatsvertrages, namlich: Protokoll zu dem Abkommen
Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur Grundung einer Partnerschaft zwischen den
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Russischen Fode-
ration andererseits samt Erklarung einschliellich des diesen als Anlage angeschlossenen
Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit und der Schlu3akte, in 800 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
mehrheitlich. Der Antrag ist damit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschusses,
gemaf Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dal3 die Kundmachung des Protokolls
sowie der Erklarung in allen authentischen Sprachfassungen durch Auflage im Bundes-
ministerium fur auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschluf3 des gegenstandlichen Staatsvertrages, namlich: Protokoll zum Abkommen Uber Part-
nerschaft und Zusammenarbeit zur Griindung einer Partnerschaft zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Moldau andererseits
samt Erklarung einschlie3lich des diesen als Anlage angeschlossenen Abkommens Uber Part-
nerschaft und Zusammenarbeit und der SchluRakte, in 801 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Antrag ist damit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses
gemaf Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dafl3 die Kundmachung des Protokolls
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sowie der Erklarung in allen authentischen Sprachfassungen durch Auflage im Bundes-
ministerium fur auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Antrag ist damit angenommen.

8. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (707 der Bei-
lagen): Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des
Walfangs, 1946 (853 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum Punkt 8 der Tagesordnung. —
Miindliche Berichterstattung findet keine statt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mentil. Eine freiwillige Redezeitbeschrénkung von
6 Minuten wird angezeigt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.35

Abgeordneter Hermann Mentil (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Erlauben Sie, dal’ ich eingangs feststelle, daf} Sie den zustandigen Ausschul} wieder einmal
verspatet mit der Materie beschéftigt haben; aber das hat mir Ihre Staatssekretarin erklart und
erortert.

Fir meine Fraktion méchte ich feststellen, da? wir dokumentieren und beweisen kdnnen, dald
wir seit 1990 in dieser Angelegenheit, in dieser Problematik eine klare Linie vorgeben. Wir
haben sie am 20. 4. 1994 mit einem EntschlieBungsantrag gekront, dem man klar entnehmen
kann, dal3 dieses Problem nur mit einem voriibergehenden Walfangstopp zu l6sen ist. Und das
behaupten nicht nur wir, sondern das sagen lhnen alle Experten und Wissenschaftler. Alle
Umweltschutzorganisationen, die ernst zu nehmen sind, die engagiert in Richtung Walschutz
unterwegs sind, alle Menschen, die fiir Tierschutz etwas Ubrig haben, die diese Materie bewegt,
verlangen: Lal3t die Wale leben! — Sie kdnnen das in diversen Medien nachlesen.

Seit Jahren bemihen sich Wissenschaftler und Vereinigungen in aller Welt, die Ausrottung
dieser riesigen Wassersaugetiere zu verhindern. Von einigen Walarten — die Wale kénnen bis
zu 30 Meter lang und 150 Tonnen schwer werden — sind nur noch einige hundert Stiick in den
Meeren unterwegs — einige hundert, meine Kolleginnen und Kollegen!

Die Wale wurden jahrzehntelang brutal abgeschlachtet: 2 Millionen in 50 Jahren! Der Mensch —
.das Saugetier Mensch® hatte ich fast gesagt — schafft es, in 50 Jahren 2 Millionen Wale —
Saugetiere — aus Profitgier abzuschlachten, und diese Profithaie sind, wie es scheint, nicht zu
stoppen. Die letzten Abkommen zeigen ja, dal3 diese SchutzmalBhahmen nicht funktionieren,
und die sogenannten Tagungen dieser Walfischkommission 1994/95/96 haben ja in letzter Kon-
sequenz viel Larm um nichts produziert. Man konnte danach in Beitragen lesen, dal3 die Welt
der Wale in der Antarktis geschutzt werden soll. Geschutzt wird sie jedoch leider nicht; das ist
nicht gelungen. Hoffnung fir die Welt der Wale? — Wissenschaftlich gut fundierte Beitréage
zeigen auf, daR diese Walfangkommission eine Alibieinrichtung ist und in ihrer Funktion
eigentlich in Frage zu stellen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Seehunde, Schweinswale und Kegelrobben sind sehr gefahrdet. — Sie kénnen Dokumentation
um Dokumentation zur Hand nehmen und werden erkennen, dal? das einzige Ergebnis dieser
Kommission der sogenannte wissenschaftliche Walfang ist. Der Ausflu3 dieser Tagungen ist
namlich, dal unter dem Titel ,wissenschaftlicher Walfang“ das Unwesen beziehungsweise der
Vernichtungsfeldzug gegen die Wale fortgesetzt wird.

Wenn man nachliest, sieht man, dal} der ,wissenschaftliche Walfang“ sogar so weit geht, daf}
man eine Quoteniberrechnung von einem Jahr auf das andere durchfihren kann. Das ist ja
hochinteressant. Diese wissenschaftliche Tatigkeit findet in der Quotenlberrechnung ihren
Hoéhepunkt. Mir mul einmal jemand erklaren, wie ein wissenschaftlicher Walfang funktioniert,
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der eine Quotenregelung zur Grundlage hat. Es wéare hochinteressant zu wissen, wie das gehen
soll.

Wir alle, die wir hier sitzen, wissen, dal’ nur ein befristetes, aber sofortiges Walfangverbot das
Problem lésen kann.

Wir muRten im AusschuR leider erleben, daR gerade die Kollegen von der OVP wieder einmal
einen Kniefall in Richtung Briissel gemacht haben. Die EU-Horigkeit der OVP kam wieder
einmal in einer Form zum Tragen, dal3 es fast unanstandig war. Kollege Schwimmer hat die
Logik entwickelt: Lieber ein unseridses, ,unanstéandiges“ Reformwerk, das zwar die Existenz der
Wale nicht bedroht, aber in letzter Konsequenz das Uberleben der Wale nicht garantiert. Ich
verstehe es eigentlich nicht, daf3 ein schopfungsglaubiger Mensch einem Christdemokraten bei
derlei Uberlegungen und Ansinnen zuhéren muf3 und daB man die Schopfung in der Form
milRachtet, dal man dem Ausrotten einer Tierart nichts anderes als Unterténigkeit entgegen-
stellt, weil diese von Strafl3burg verlangt wird. Das ist mir unerklarbar und unverstéandlich.

Wir werden seitens unserer Fraktion jedenfalls diese modifizierte, nicht wirkliche Reform nicht
mittragen, konsequent unseren Weg weitergehen, namlich nach wie vor einen Walfangstopp
verlangen, der mittlerweile absolut machbar und mdéglich wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.42

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Né&chste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Jager. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.42

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die vorliegende Regierungsvorlage enthalt Bestimmungen, die eine Ver-
scharfung des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des Walfanges bewirken; das hat
Kollege Mentil hier nicht erwahnt. (Abg. Schwarzenberger: Er ist offensichtlich gegen die
Verscharfung! — Abg. Dr. Graf: Es wird in der Regierung eine scharfere Gangart eingelegt!)

Grundsatzlich mul3 gesagt werden, dal3 diese Schutzbestimmungen dringend notwendig sind,
weil das Uberleben dieser sensiblen, hochintelligenten Meeressduger tatséchlich nur dann
gesichert werden kann, wenn die Totung dieser Tiere massiv eingeschrankt wird. Nattrlich geht
das am besten mit einem Walfangstopp.

Die neuen Bestimmungen sehen eine absolute Schutzzone im Siudpolarmeer und eine genaue
Festlegung von Fangquoten und von Fangzeiten vor. Osterreich, das seit 1994 Mitglied der
Internationalen Walfangkommission ist, hat sich auch aktiv dafiir eingesetzt.

Herr Kollege Mentill Sie haben hier auch nicht erwdhnt, dal es — und das halte ich fir das
Hauptproblem beim Walfang — massive Wirtschaftsinteressen gibt. Vor allem die internationalen
Fischfangflotten treten ganz massiv dafir ein, auch weiterhin Wale zu fangen. (Abg. Dr. Graf:
Das hat er doch auch gesagt! Von der Schutzzone hat er auch gesprochen!) Das sind insbe-
sondere die Fischfangflotten Norwegens und Japans.

Ich ersuche Sie, Herr Vizekanzler, auch auf diplomatischem Wege bei allen Kontakten mit
diesen ja sogar befreundeten Landern, kann man sagen, auch diese Problematik anzusprechen
und einzufordern, daf3 sich auch diese Regierungen an die internationalen Abkommen halten.

Trotz der Faszination, die Wale auf Menschen austiben, sind sie in ihrem Uberleben bedroht.
Von den friher vorhandenen 250 000 Blauwalen sind nur mehr 1 000 tbrig, von den eineinhalb
Millionen Finnwalen sind heute nur mehr 20 000 Ubrig, und alle grof3en Walarten sind nahezu
ausgerottet, und jetzt sind die kleinen Wale und Delphine bedroht.

Weil ich auf der Galerie auch viele junge Zuhdrer sehe, méchte ich sagen: Millionen Kinder und
Jugendliche haben Freundschaft mit ,Flipper‘ geschlossen, und sie erwarten von uns, dal} wir
alles zum Schutz dieser Tiere unternehmen. (Beifall bei der SPO.)
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Ein Hauptproblem gerade fiir die kleineren Walarten sind auch die hundert Kilometer langen
Treibnetze, die Art des Fischens und die technischen Vorrichtungen. Hunderttausend Delphine
ersticken alljahrlich in diesen Netzen. Dazu kommt die Belastung der Tiere durch die Ver-
schmutzung der Meere und die Zerstérung ihres Lebensraumes durch Ozonloch und Klima-
wandel.

An dieser Stelle mdchte ich mich auch einmal bei den Umweltschutzorganisationen, auch bei
der Umweltschutzorganisation Greenpeace, bedanken, die wirklich viel dazu beigetragen haben,
dal uns diese ganze Problematik bewuf3t geworden ist und dafd es Uberhaupt dazu kam, daf}
wir uns mit diesem Thema beschéftigen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einzigartigkeit und die Schdnheit unseres Planeten Erde
ist nur durch die Vielfalt des Lebens gesichert. Nur eine nachhaltige Wirtschaft, die mit Natur
und Umwelt und den natirlichen Ressourcen riicksichtsvoll umgeht, wird langerfristig auch die
Lebensgrundlagen der Menschen gewahrleisten. Dazu brauchen wir aber noch mehr verbes-
serte Arbeit in den internationalen Gremien. Wir brauchen auch eine bessere Kontrolle der
Gesetze, die auf internationaler Ebene ausgearbeitet worden sind.

Angesichts der Globalisierung sind wir alle aufgefordert, mehr dazu beizutragen, dafl auf
internationaler Ebene Umweltschutzbestimmungen eingehalten werden, da wir alle Lebens-
raume schitzen — vor dem Sommer haben wir das Thema der indigenen Vdlker besprochen —,
daf? wir uns all dieser Themen annehmen und das nicht allein den NGOs uberlassen, dal3 die
Osterreichische Bundesregierung und auch wir als Abgeordnete diesen Themen jenen Stellen-
wert geben, den sie verdienen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte mit einem Zitat von Sir Peter Scott schlie3en, der 1986 gesagt hat: Wenn wir die
Wale nicht retten kénnen, dann kdénnen wir gar nichts mehr retten, einschlie3lich der mensch-
lichen Spezies. Wale sind ein Symbol des Uberlebens, vielleicht ein Symbol allen Bewahrens. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Haselsteiner.)
13.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Mag.
Muhlbachler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Er ist nicht im Sitzungssaal, damit verfallt seine Wortmeldung.

Die néchste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Klara Motter vor. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

13.48

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Minister auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Obwohl Osterreich als Binnenland
von der Problematik des Walfanges nicht direkt betroffen ist, traten wir doch 1994 dem Inter-
nationalen Ubereinkommen zur Regelung des Walfanges bei, um die Phalanx der Walschiitzer
zu starken. Weil wir wissen, daf3 durch die Bedrohung beziehungsweise Ausrottung verschie-
dener Walarten und die damit verbundene Gefadhrdung des Meereshaushaltes nicht nur die
Kistenstaaten direkt betroffen sind, sondern dall das auch globale Auswirkungen hat, darf das
auch uns nicht gleichgultig sein. Wir sollten daher weiter daran interessiert sein, daf3 im Rahmen
einer internationalen Gemeinschaft zum Schutz von bedrohten Tierarten, wie den Walen,
Konsens herrscht.

Wir wissen, dal} es immer wieder aus wirtschaftlichem Interesse Konflikte mit Lobbys gibt, die
sich leider haufig in den Vordergrund dréangen. So gelang es zum Beispiel Norwegen noch im
Juni dieses Jahres, im Rahmen der Artenschutzkonferenz einen Antrag auf Jagdfreigabe fir
den nordostatlantischen Zwergwal durchzubringen. Begriindet wurde dieser Antrag mit soge-
nannten wissenschaftlichen Erfordernissen. Auch in Japan wird nach wie vor zu wissenschaftlich
Zwecken Walfang betrieben. Unsere Bemihungen missen daher in die Richtung gehen, daf
das fur den kommerziellen Walfang bestehende Moratorium auch auf den wissenschaftlich
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begrindeten Walfang ausgedehnt werden muf3. Darum bitte ich alle um Unterstiitzung. Ich
verstehe eigentlich die Haltung der Freiheitlichen nicht, dal? sie diesem Gesetz nicht zustimmen
kénnen, obwohl es ein Fortschritt ist und obwohl wir auch in diesem Gesetz und dariiber hinaus
Maoglichkeiten haben, die Situation fir die Wale zu verbessern. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Argumente jener Staaten, die auch weiterhin exzessiven Walfang betreiben, betreffen auch
haufig die wirtschaftliche Abhéngigkeit vieler Menschen von den Einnahmen durch den Walfang.
Dem ist entgegenzuhalten, dal Projekte, wie zum Beispiel das vom WWF durchgefiihrte
Schutzprojekt fur Buckelwale in Japan, gezeigt haben, dal’ es Mdglichkeiten gibt, gleichzeitig die
Wale zu schiitzen und den Menschen zu helfen, wenn auch tatsachlich der Wille besteht, sich
an die Konvention zu halten.

Meine Damen und Herren! Eine grol3e Schwache der Walfangkonvention betrifft weiters das
Recht einzelner Mitgliedstaaten, einen Vorbehalt gegen etwaige Anderungen der Anlagen
einlegen zu durfen, wodurch dieser Staat an die Anderung nicht gebunden ist, wie es dies die
Walfangnation Japan getan hat, womit die Sinnhaftigkeit der Konvention weiter in Frage gestellt
wird. Wenn es uns Osterreicherinnen und Osterreichern Ernst ist mit der Sorge um die
bedrohten Walarten — und davon gehe ich aus —, ist es unsere Pflicht, im Rahmen von bila-
teralen und internationalen Beziehungen, insbesondere mit Norwegen und Japan, dieses Thema
immer wieder anzusprechen und darauf hinzuwirken, da3 der Walfang, besonders auch der
wissenschaftlich begrindete Walfang, eingestellt wird.

Herr Vizekanzler und AuBenminister! Ich bitte Sie daher, sich in Zukunft dieses Themas weiter
anzunehmen.

Meine Damen und Herren! Im Sinne der Weiterentwicklung stimmen wir gerne der vorliegenden
Regierungsvorlage zu.

Meine Damen und Herren! Ich darf hier auch als Tierschutzsprecherin an Sie appellieren, das
Thema ernst zu nehmen und weiterhin an der Umsetzung der Konvention zu arbeiten. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

13.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Lang-
thaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.52

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Vielleicht kann sich jemand von Ihnen noch an die letzte Diskussion rund um die Walfang-
kommission in diesem Haus erinnern, daran, dal3 sich damals im Bundesgesetzblatt ein kleiner
Druckfehler eingeschlichen hat. Es stand namlich nicht ,Walfangkommission“ von ,Walen*
abgeleitet, sondern ,Wahlfangkommission“ mit stummem H im Bundesgesetzblatt. Einzelne
Abgeordnete konnen sich, glaube ich, noch gut an diesen Druckfehler erinnern, so wahr-
scheinlich Kollege Muhlbachler, der wahrscheinlich auf Wahlfang in Oberdsterreich ist und heute
hier zu uns nicht sprechen kann (Abg. Kiss: Nein!), und moglicherweise auch Kollege Mentil von
der Freiheitlichen Partei, dessen Appell, einen Walfangstopp zu verlangen, ich nur so verstehen
kann, dal} er damit einen ,Wahlfangstopp“ — mit ,h“ — flir seine Partei meint (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Ganz im Gegenteil'), denn was er hier in seiner Rede sonst noch gesagt hat, entbehrt
jeder inhaltlichen Grundlage.

Meine Damen und Herren! Ich kann die Meinung des Herrn Abgeordneten Mentil nicht teilen,
denn das, was heute hier beschlossen wird, ist zwar ein kleiner, aber doch ein Fortschritt.

Sie sprachen, Herr Kollege Mentil, auch von den Umweltorganisationen in Norwegen. Ich war
erst vor einigen Monaten bei einem Treffen norwegischer Umweltorganisationen, bei dem auch
Uberzeugte Umweltschitzer dabei waren. Diese kdnnten lhnen genau erklaren, wie viele
verschiedene Walarten es gibt und dal? sich die Walfangkommission auch mit jenen Walarten
auseinandersetzen muf3, die tatsachlich vom Aussterben bedroht sind und bei denen es zu
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Uberhaupt keinem Walfang kommen darf. Aber es gibt zweifellos auch Walarten, die zur
Bedrohung anderer Arten werden, und wenn diese nicht — zum Teil gezielt — gejagt werden
durfen, dann entsteht ein MiBverhaltnis, das auch aus 6kologischer Sicht nicht mehr gerecht-
fertigt ist. Das ist nicht so einfach, denn es gibt — Gott sei Dank! — auch bei den Walen sehr viele
verschiedene Arten, und jene Walen, die tatsdchlich vom Aussterben bedroht sind, mussen
naturlich kategorisch geschitzt werden, und das soll durch dieses internationale Abkommen
verbessert werden. (Abg. Dr. Graf: Nichts anderes sagen wir!)

Nein, Sie haben von einem generellen Walfangstopp gesprochen. Es gibt seit sehr vielen Jah-
ren gute Unterlagen, die erklaren, um welche Walarten es dabei geht. Die Kollegin Motter hat es
auch schon angesprochen. Es geht vor allem um die Blauwale, die wir alle gut kennen. Die
Blauwale werden von den Umweltorganisationen zu Recht als Beispiel herangezogen, um
plakativ aufzuzeigen, worum es dabei geht, namlich um Artenschutz. DaR sich Osterreich dafiir
engagiert und dem zustimmt, ist erfreulich.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber schon darauf hinweisen, daf3 wir immer bei jenen
Problemen sehr fortschrittlich sind, die uns nichts angehen. Osterreich hat das Problem nicht, im
Walfang entsprechend tétig zu sein, so wie die beiden Staaten Norwegen oder Japan, die mit
dem Walfang sehr viel Geld verdienen, und deshalb sind wir sehr schnell beim Schitzen von
Arten. Ich wirde mich freuen, wenn sich die Kollegin Jager auch dort durchsetzen wiirde, wo es
um den Artenschutz in Osterreich geht. Aus den roten Listen kénnen Sie ersehen, daR es in
unserem Lande viele vom Aussterben bedrohte Arten gibt. Aber ich erkenne weder bei der OVP
noch bei der SPO eine diesbeziigliche Initiative.

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dal3 seit sehr vielen Jahren von seiten
der Grunen die Forderung erhoben wird, daf3 Naturschutz eine Bundeskompetenz werden soll,
dal3 der Bund eine Grundsatzkompetenz fir den Naturschutz haben soll. Es soll auch endlich
der Vollzug des Washingtoner Artenschutzabkommens vom Wirtschaftsministerium ins Umwelt-
ministerium verlagert werden. Auch das ist eine von den Grinen seit langem erhobene
Forderung. Es ist vollig absurd, daf das Artenschutzabkommen nicht im Umweltministerium
vollzogen wird und dahin gehend Druck gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Konvention zur Erhaltung der Artenvielfalt. Auch da
koénnte ich nicht behaupten, daR sich Osterreich besonders hervortut.

Ich wirde mich freuen, wenn der Artenschutz im eigenen Land ein Thema waére, bei dem sich
die Regierung ahnlich konsens- und diskussionsbereit zeigen wirde wie bei dieser zwar rich-
tigen, aber uns nicht betreffenden internationalen Konvention. Bei etwas, was uns nichts angeht
und Osterreich nicht betrifft, kann es sehr leicht sein, zu sagen: Ja, wir sind dafiir, und wir
stimmen dem zu!

Nutzen wir die Debatte und auch die Anwesenheit des Umweltministers, daran zu erinnern, dafd
es in Osterreich viele gefahrdete Arten gibt, um die es in diesem Hohen Haus in erster Linie
gehen muf3. — Danke. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums

sowie des Abg. Dr. Cap.)
13.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist der Herr Vizekanzler. — Bitte, Herr
Vizekanzler.

13.57

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hohes Plenum! Ich méchte mich natirlich den Wortmeldungen aller Fraktionen anschlie3en. Es
ist auch die Politik der Bundesregierung, ein absolutes Walfangverbot durchzusetzen. Heute
liegt eine Verscharfung vor, und ich meine, daR das in Ordnung ist. Ich lade daher alle
Abgeordneten, die so wie ich der Meinung sind, dal wir ein umfassendes und absolutes
Fangverbot brauchen, ein, heute dieser Verscharfung zuzustimmen, denn sonst wére dieses
Signal genau kontraproduktiv, ndmlich dal} man die Verschéarfung, die immerhin eine absolute



106 / 84. Sitzung 18. September 1997 Nationalrat, XX. GP
Bundesminister fir auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel

Fangzone mit Verbot vorsieht, nicht haben will. Ich glaube, das kdnnen vor allem die Tier-
schutzer nicht haben wollen.

Ich méchte aber etwas ankiindigen, was schon in den Debattenbeitrdgen angeklungen ist und
einer EntschlieBung des Nationalrates, die gemeinsam im Juli beschlossen wurde, entspricht:
Die nachste Tagung der Internationalen Walfangkommission findet Ende Oktober dieses Jahres
statt, und die Osterreichische Delegation wird sich selbstverstandlich gemaf der Entschlie3ung
des Nationalrates dafur einsetzen, dafd der wissenschaftlich begriindete Walfang eingeschrankt
wird und daf? auch der Walfang in anderen Bereichen, bei den sogenannten indigenous people,
soweit wie mdglich unterbunden wird. Das gilt vor allem in bezug auf Japan und Norwegen.
Damit glaube ich, der EntschlieBung des Nationalrats vollinhaltlich zu entsprechen. (Beifall bei

der OVP.)
13.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Vizekanzler.
Die Rednerliste ist erschopft. Die Debatte ist damit geschlossen.
Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren ein.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, zu diesem Zweck jeweils ihren Platz einzu-
nehmen.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem
AbschluR des gegenstandlichen Staatsvertrages in 707 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Die Genehmigung ist mit
Mehrheit erteilt.

Ich lasse nun Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, wonach der vorliegende
Staatsvertrag gemaR Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen
zu erflllen ist, abstimmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Auch dieser Antrag ist somit angenommen.

9. Punkt

Bericht des Aufenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (710 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Vorbereitenden Kom-
mission fir die Organisation des Vertrages uber das umfassende Verbot von Nuklear-
versuchen Uber den Amtssitz der Kommission samt Anhangen und Briefwechsel (854 der
Beilagen)

10. Punkt
Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (711 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Joint Vienna Institute tber
den Amtssitz des Joint Vienna Institute samt Anhang (855 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf die Berichterstattung wurde verzichtet.



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 107

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Die erste Wortmeldung hiezu liegt von Herrn Abgeordneten Dkfm. Bauer vor. Eine freiwilllige
Redezeitbeschrénkung von 6 Minuten wird angezeigt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.00

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Osterreich beabsichtigt, mit
den gegenstandlichen Vorlagen zwei Abkommen Uber die Amtssitze von zwei internationalen
Teilorganisationen abzuschlieBen. Es ist mehr oder minder selbstverstandlich — leider muf3 man
sagen: beinahe selbstverstandlich —, daR dabei den dort Beschaftigten generdse Privilegien,
Steuerfreiheit und Immunitat eingeraumt werden. Wenn ich sage ,beinahe selbstverstandlich,
dann deswegen, weil ich wei3 — meine Fraktion weil das auch —, da} das in einem gewissen
Rahmen — ich betone: in einem gewissen Rahmen — international, weltweit tblich ist. In Oste-
rreich werden allerdings Ausnahmen, Privilegien gewahrt, die erheblich — erheblich! — zumindest
einmal Uber das hinausgehen, was urspriinglich beim eigentlichen Amtssitziilbereinkommen mit
der UNIDO zugestanden worden ist.

Ich méchte lhnen eine kleine Kostprobe, was es da so alles gibt, was Sie da zuzugestehen
bereit sind, nicht vorenthalten, genauso wie wir Freiheitlichen das auch anderswo der Bevol-
kerung nicht vorenthalten werden. Es sind kleinere Dinge — heute wirde man flott sagen:
Peanuts —, aber auch gewichtigere Dinge dabei. Es gibt Zollfreiladen fir so gut wie alle Dinge
und Waren, die es dort gibt, und zwar nicht nur fiir die Diplomaten, sondern fir alle Angestellten
und auch fir die wenigen dort beschéftigten Osterreicher.

Es gibt also Zollfreiladen fiir alle Waren. Dariiber werden sich einmal alle Osterreicherinnen und
Osterreicher freuen, die seit kurzer Zeit nur mehr ein Packchen Zigaretten zollfrei einkaufen
durfen. Die werden sich sehr darlber freuen, dal3 es eine Gruppe von Mitbilrgern oder in
Osterreich lebenden Personen gibt, einschlieRlich gewisser Osterreicher, die das Privileg haben,
mehr oder minder alles zollfrei kaufen zu kénnen.

Zweitens — zugegebenermal3en Peanuts, aber gerade diese argern die Leute ja besonders, und
ich werde Ihnen diese mit Genul3 erzahlen —: kostenlose und bewachte Parkmdglichkeiten auf
dem Flughafen Schwechat. Darliber werden sich wieder alle Urlauber freuen, die dort nicht
kostenlos bewacht parken kénnen, die vielleicht deswegen, weil es ihnen zu teuer ist, ihren
PKW dort eine Woche oder 14 Tage abzustellen, mit dem Bus zum Flughafen fahren. Sie
werden sich alle Uber solche Dinge sehr freuen. Weil bekanntermafien alle, die im diplo-
matischen Dienst tatig sind, ja ,so schlecht® bezahlt werden, mu® man ihnen den Parkschein
dort verguten.

Nun etwas Gewichtigeres: bevorzugter Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt (Abg.
Dr. Graf: Fur die Angehdorigen!), und zwar fir die Angehoérigen der Diplomaten und Angestellten
dieser Kommissionen. Da frage ich mich: Warum? Weshalb? (Abg. Dr. Graf: Weil wir so viele
Arbeitsplatze haben!)

Ja, weil wir so viele Arbeitsplatze haben. Wie immer es sein mag. Es werden sich zumindest alle
arbeitslosen Osterreicherinnen und Osterreicher dariiber sehr freuen, da man den Angehéri-
gen der Diplomaten, nicht den Diplomaten selber, und aller dort Angestellten einen bevorzugten
Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumt. Sie werden sich sehr freuen, wenn ich das — ich habe im
Ausschuf3 schon darauf hingewiesen — in meinem Wabhlkreis, der ein typisch roter Wahlkreis ist,
namlich Wien Sid, erzahle.

Nachster Punkt: In einem dieser Ubereinkommen ist die Riickerstattung bereits geleisteter
Umsatzsteuer bis in das Jahr 1994 hinein vorgesehen. Dariiber werden sich wieder alle Oster-
reicherinnen und Osterreicher sehr freuen, denen Sie im Zuge der letzten beiden Belastungs-
pakete Steuern nicht riickerstattet, sondern zusétzlich auferlegt haben. Sie werden sich alle
daruber sehr freuen. Sie werden sagen: Ja, das ist wirklich eine ordentliche Vertretung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch eine Menge solcher Dinge, aber das
Licht hier leuchtet schon auf und ich muf3 mit deren Aufzéhlung aufhéren. Ich weil3 jetzt schon,
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welches Argument von den Verteidigern dieser Privilegienwirtschaft, dieses Privilegienstadels
kommen wird. Es wird heil3en: Ja, das ist die eine Seite der Medaille, das geben wir schon zu,
aber Sie mufiten doch wissen — und Sie wissen es auch —, dal3 sich dann, wenn wir diese
Privilegien nicht einrdumen, nicht zugestehen, diese internationalen Organisationen nicht bei
uns ansiedeln! Auch die Umwegrentabilitdt missen Sie bedenken, Herr Abgeordneter!

Herr Auf3enminister! Ich mochte gerne einmal erstens eine solche Umwegrentabilitatsrechnung
sehen und zweitens eine Auflistung haben, welche Privilegien wo in welchem Ausmalfd und in
welcher Form wem in welchen Amtssitzen eingerdumt werden, um einen Vergleich zu haben.
Ich weil3 ndmlich folgendes: dal3 das, was da kolportiert wird, ndmlich daf das tberall gleich und
Ublich ist, nicht stimmt. Wahr ist vielmehr, da wir uns — und das ist das, was ich lhnen sagen
mochte — mit dem Einrdumen solcher Privilegien, die natirlich all jene &rgern, die davon nicht
profitieren, und die aus den Griinden, die ich Ihnen genannt habe, besonders die Oster-
reicherinnen und Osterreicher drgern mussen, Amtssitze erkaufen, die wir nicht imstande sind,
in Verhandlungen auf dem diplomatischen Parkett aufgrund von Standortattraktivitat im eigent-
lichen Sinn des Wortes zu erwerben. Was wir auf diplomatischer Ebene auf dem Verhand-
lungsweg nicht erreichen, das erkaufen wir uns auf diese Art und Weise — zum Argernis der
Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein letzter Satz: Ich weil3 namlich, Herr AuBenminister, daf3 es beispielsweise in den Amtssitzen
New York und Genf fir die dort beschéftigten Diplomaten keine Zollfreiladen gibt. Mehr weil3 ich
nicht, und daher hétte ich gerne eine Liste darlber. Aber das weil? ich definitiv. Wir aber geben
sie ihnen. Ich frage mich: Warum sind wir so grof3ziigig? — Weil Sie es nicht schaffen, auf
andere Art und Weise diese Amtssitze nach Osterreich zu bringen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

14.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.08

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich bin sehr erstaunt — aber es war im Ausschufd ja auch schon zu
bemerken —, daf? von seiten der Freiheitlichen Partei eine neue Form des unqualifizierten Verna-
derns eingeschlagen wird (Zwischenrufe und ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen — Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Die Linksauf3en als Privilegienverteidigerin fur die kleinen Leute!), namlich
das Vernadern des dritten UNO-Amtssitzes und seiner Einrichtung und die Hatz gegen die
~.gestopften® Diplomaten. Jedoch noch erstaunlicher ist, dal Sie eine Bestimmung vernadern
(Abg. Dr. Graf: Wie kann man etwas, was im Gesetz steht, vernadern?), die bei jeder
Diskussion des Auf3enpolitischen Berichtes sehr wohl auch von lhrer Fraktion als Problematik
der Beschaftigung von Angehdrigen der Osterreicher im Ausland aufgegriffen wird.

Abgeordneter Bauer nahm sich anscheinend nicht einmal die Mihe, das Abkommen zu lesen,
denn sonst kdénnte er nicht sagen, dal} es einen unbeschrankten bevorzugten Zugang der Ange-
hdrigen der in den internationalen Amtssitzen Beschaftigten gibt. Genau das Gegenteil ist der
Fall: Im Annex 1 bei einem Abkommen und im Annex 4 beim anderen Abkommen ist ganz
genau definiert, dal die Beschéftigungsbewilligung insofern erteilt wird, als die Beschéftigung
nicht in einem Arbeitsmarktsektor oder in einer Region aufgenommen werden soll, wo laut
Arbeitsmarktservice gravierende Arbeitsmarktprobleme bestehen. Das heil3t, sie ist genau dort
eingeschrankt, wo die Konkurrenz mit 6sterreichischen Arbeitskréften besteht. Da vernadern Sie
wirklich undifferenziert und erzeugen Neidgenossenschaft, und das muf3 man eindeutig zurtick-
weisen, bei aller Sensibilitét, die man diesen Privilegien vielleicht entgegenbringen soll. (Beifall
bei der SPO.)

Wie Sie wahrscheinlich auch wissen, befindet sich Osterreich in enormer Konkurrenz, was die
Ansiedlung internationaler Institutionen betrifft, und da geht es nicht nur um diplomatische
Verhandlungen, sondern um Bedingungen, warum internationale Organisationen bei uns
angesiedelt werden sollen.
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Herr Abgeordneter Bauer! Sie haben auch die Umwegrentabilitdt angesprochen. Mein Wahl-
kreis, Wien Innen/West, spirt diese Umwegrentabilitdt sehr wohl. Dort werden Hotelzimmer
auch auB3erhalb der Saison gefillt. Dort kdnnen Gaststatten auch aufRerhalb der Saison ein
Geschéft machen.

Demnéchst beginnt die Generalversammlung der Internationalen Atomenergiebehdrde. Man
kann sich auf Schilling und Groschen genau ausrechnen, was dabei fur die Stadt Wien neben
dem internationalen Prestige hereinkommen wird. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ohne diese Privi-
legien ...!) Nein, aber die Organisation.

Aber jetzt gehen wir weiter. Sie wissen ja nicht, wovon Sie reden. Der zollfreie Laden ,Com-
missary” ist seit Bestehen der Internationalen Atomenergiekommission in Wien, also seit den
frheren sechziger Jahren, Bestandteil des Internationalen Zentrums. Jetzt kann man sagen:
Die anderen Lander haben so etwas nicht! Aber die OECD in Paris hat zum Beispiel ein
ebensolches Geschéft. Das liegt zwar sehr verborgen im tiefsten Keller dieser Organisation,
aber es existiert. Also hier zu sagen: Nein, nein, das gibt es auf der ganzen Welt nicht!, ist ein-
fach auf Uninformiertheit zurtickzufihren! (Abg. Dr. Graf: In New York und Genf!)

Ich sage nicht, dal man diese Privilegien uneingeschrankt ausweiten soll, aber man soll nicht
hetzen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sollten sich schamen, dal3 Sie sich fiir diese Privilegien
einsetzen!), man soll keinen Neid erzeugen, man soll hier nicht unverstandlicherweise vernadern
und verhetzen. Dagegen, daf? Sie hier eine Institution, auf die wir stolz sein kdnnen, namlich den
dritten Amtssitz der UNO, schlechtmachen, wehre ich mich! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte noch auf ein weiteres Problem hinweisen. Mit diesen Amtssitzen sind auch gewisse
Immunitaten verbunden. Diese betreffen die Unverletzlichkeit der dort Angestellten, die Unver-
letzlichkeit der Wohnungen und der Amtsrdume der dort Angestellten, und dafur sollten wir, wie
ich meine, eine sehr groRRe Sensibilitat entwickeln. Wir haben heuer im Sommer gewisse
Ubergriffe auf Schwarzafrikaner, die zuerst verhaftet und erst danach befragt worden sind,
erlebt. Ich hoffe, daf? in Zukunft grof3ere Sensibilitat, was die Immunitét insgesamt betrifft, was
die Immunitat der Person betrifft, was die Immunitat der Amtssitze und Wohnungen betrifft, auch
bei der 6sterreichischen Exekutive zum Tragen kommt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

14.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete
Dr. Gredler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.14

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Auf3enminister!
Meine Damen und Herren! Eigentlich bin ich sehr froh dartiber, dal3 wir zwei neue internationale
Organisationen dafiir gewinnen konnten, sich in Wien anzusiedeln. Eigentlich bin ich froh
darlber, daf3 wir uns gegen die Versuche, die UNIDO auszuhungern und unter Umstanden auch
abzusiedeln, wehren. Ich freue mich auch, dal} wir diesen Menschen sémtliche Attraktivitaten
anbieten konnten, so auch den Zugang zum Arbeitsmarkt fir Angehorige der dort Angestellten,
und zwar dann, wenn es maximal 35 Personen sind, die akkreditiert werden, wie zum Beispiel
beim Joint Vienna Institute. Man kann davon ausgehen, dafl maximal 35 bis 50 Angehérige das
Uberhaupt jemals anstreben werden. Diese Menschen in adaquater Form zu behandeln, halte
ich eigentlich nicht fur verwerflich.

Holger Bauer! Es ist enorm schwierig, als Angehoriger eines Diplomaten auf seinen Beruf
verzichten zu missen und dieser Person in ein anderes Land zu folgen. Wenn man ein biRchen
Rucksicht nehmen mdchte und Partnerschaften ernst nimmt, dann sollte man es den Part-
nerinnen und Partnern, die davon betroffen sind, auch erméglichen, in dem betreffenden Land
unterzukommen und sich auf dem Arbeitsmarkt zu bewéhren, und zwar unter den Kriterien des
Arbeitsmarktes, die dort gegeben sind. Das heil3t nicht, dal’ sie bevorzugt werden sollen, wenn
sie keine Qualifikationen vorweisen, sondern selbstversténdlich muissen sie Uber die Qua-
lifikationen verfugen, die fur den jeweiligen Jobs erforderlich sind. Ich halte es fir wirklich billige
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Polemik, wenn man gerade diese Personen attackiert. Das ist, wie ich meine, nicht dein tbliches
Niveau!

Was die Organisation der CTBTO anlangt, mul’ ich sagen, da3 das eine sehr interessante
Sache ist. Am 24. September 1996 wurde ein Vertrag Uber ein umfassendes Verbot von
Nuklearversuchen unterzeichnet. Daraus resultiert auch diese Organisation, die zurzeit von
einem Bundesdeutschen geleitet wird. Das ist deswegen eine interessante Sache, weil das, wie
ich meine, jene Lander, die Uber Nuklearwaffen verfligen, zur Raison bringen kann.

Ich wurde ein klein wenig enttauscht, als vor nicht allzu langer Zeit der USA gestattet wurde,
Versuche durchzufiihren, die nach meinem Verstandnis eigentlich nicht zulassig waren. Aber
offensichtlich habe ich mich in der Beurteilung dieser Situation geirrt. Das waren sozusagen
Bomben mit beschrankten Auswirkungen, ,kleine“ Bomben sozusagen, die extra — man ist fast
versucht zu sagen: fur den Hausgebrauch — entwickelt worden sind. Diese Bomben fallen nicht
unter die Bestimmungen des Vertrages, daher kann man sie testen.

Ich glaube aber, dalR es nicht die Intention der Internationalen Gemeinschaft war, daf3 Nuk-
learversuche mit Bomben, die ,ganz klein“ und ,sehr putzig“ sind, gemacht werden dirfen. Das,
was die Internationale Gemeinschaft vielmehr mochte, ist, dald samtliche Nuklearwaffen auf
dieser Welt verschwinden.

Deshalb bin ich froh darlber, dal3 es diese Organisation gibt und daR sie in Wien angesiedelt
ist, denn vielleicht kbénnen wir wirklich das bewirken, was wir eigentlich wollten, namlich daf
auch Bomben mit beschranktem Radius, mit einer beschrankten Wirkung unter diesen Vertrag
fallen. Wir sollten eine Erweiterung dieses Verbots erwirken, und damit das, was wir alle
eigentlich wollen, erreichen.

Herr Bundesminister! Sie haben Osterreich sehr gelobt, weil wir, was die Bekampfung der
Landminen, der Anti-Personen-Minen anlangt, aktiv geworden sind. Da stimme ich lhnen zu. Ich
glaube allerdings, da’ der Riesenerfolg, der in Oslo erzielt wurde, der Umstand, dalR so viele
Lénder unterzeichnet haben und noch unterzeichnen werden, darauf zurtickzufiihren ist, dafd
Prinzessin Diana unter ungliickseligen Umstédnden ums Leben gekommen ist. Es hat sich der
offentliche Druck eigentlich darin artikuliert, da? man eben da, wo sie sich besonders engagiert
hat und wo sie ihre Person eigentlich gegen die damalige Regierung — ich erinnere daran, daf3
es damals in Grof3britannien noch eine konservative Regierung gab — gestellt und gesagt hat, da
misse es Grenzen geben und diese Waffen solle es nicht geben, ein Zeichen setzen wollte. Ich
glaube, das hat letztlich den Durchbruch in den Verhandlungen bewirkt, und das war der
eigentliche Grund, warum dieser Sieg errungen werden konnte — allerdings unter tragischen
Umstéanden.

Ich méchte Ihnen dazu gratulieren, dal3 ein dsterreichischer Diplomat einen ausgezeichneten
Vertragstext konzipiert hat. Das zeigt, daf3 wir eigentlich in der Diplomatie eine sehr gute
Tradition haben. Schade ist allerdings, Herr Bundesminister, dal3 Sie offensichtlich die Aul3en-
politik nicht als lhre Herzensangelegenheit betrachten, sondern nur als ein notwendiges Ubel.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.19
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Frau Abgeordnete Martina
Gredler hat in ihrem Debattenbeitrag gesagt, es gabe fur die Angestellten der gegenstandlichen
Institute keinen bevorzugten Zugang zum Arbeitsmarkt, sie mif3ten sich unter den gleichen
Bedingungen und mit den gleichen Qualifikationen wie die Osterreicher bewahren und bewer-
ben.
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Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer
Ich berichtige tatsachlich wie folgt und zitiere zu diesem Zweck Artikel 14 lit. 1 und lit. k:

Die Angestellten des Instituts genieBen in und gegeniiber der Republik Osterreich folgende
Privilegien: lit. k: die Moglichkeit eines bevorzugten Zugangs zum Arbeitsmarkt fir ihre im
selben Haushalt lebenden Ehepartner und unterhaltsberechtigten Angehdrigen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

14.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Muhl-
bachler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.20

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr AuBenminister! Ich bin zum vorigen Tagesordnungspunkt als Redner aufgerufen
worden, und ich mdchte dazu erkléaren: Ich verstehe etwas von Wahlen, von Blauwalen aber
weniger. Daher habe ich dazu auch nicht gesprochen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Haben Sie die
richtige Rede mit?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mir bei dieser Debatte aufféllt, ist folgendes:
Abgeordneter Bauer hat von vornherein versucht, die Debatte in eine unverstandliche Richtung
zu drehen. Im Grunde genommen sind wir Osterreicher bemiiht, unsere Reputation bei derar-
tigen Dingen tatsachlich ins Verhandlungskalkil zu ziehen. Nunmehr aber versucht die Frei-
heitliche Partei, eine Neiddebatte — selbst schon bei diplomatischem Personal —, ins Spiel zu
bringen. Es darf uns nicht verwundern, wenn irgendwann einmal diese Organisationen sagen:
Nach Osterreich kénnen wir nicht mehr, denn dort sind wir standigen Anfeindungen ausgesetzt.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Ich verstehe nicht, wieso diese Debatte Uberhaupt gefuhrt wird. — Abgesehen davon, Abge-
ordneter Bauer, hat sich das, was du in deiner tatséchlichen Berichtigung gebracht hast, im
Grunde genommen eribrigt, denn es war nicht mehr und nicht weniger als das, was Frau Abge-
ordnete Karlsson beziehungsweise Frau Abgeordnete Gredler bereits vorher hier beim Red-
nerpult gesagt haben, namlich da natirlich diesen Leuten auch der Zugang zum d&ster-
reichischen Arbeitsmarkt — mit gewissen Erleichterungen im Hinblick auf Auslanderbeschafti-
gungsgesetz — mdglich ist. Genau darum geht es. (Abg. Dr. Graf: Bevorzugt!— Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Der Finanzminister hat gesagt, UnregelméaRigkeiten gehdren beseitigt!)
Offensichtlich geht es Ihnen von den Freiheitlichen immer wieder darum, Angst und Neid zu
schiiren — und um sonst gar nichts! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-
Pablé.)

Ich bin sehr froh, daf} diese Organisation ihren Sitz in Wien haben wird, denn, liebe Freunde,
eines ist klar: Da geht es um ein generelles Verbot von Nuklearversuchen, und zwar nicht nur im
militérischen, sondern auch im zivilen Bereich, und gerade deswegen ist das flr uns auch
hochst interessant, weil wir von Landern umgeben sind, die Atomstrom herstellen und daher
erleichterten Zugang zu Nuklearversuchen haben.

Uns interessiert sehr wohl, was beispielsweise in Tschechien passiert. Uns interessiert sehr
wohl — und diesbeziiglich haben wir auch gegeniiber der Bevélkerung eine Verantwortung —, wie
die Konsequenzen aussehen, wenn der Bau des AKW Temelin tatsachlich nicht zu verhindern
ist. Was passiert dann in Tschechien? Da wollen wir schon entsprechende Kontrollen haben.
(Zwischenruf des Abg. Meisinger.) — Es eribrigt sich, auf diesen Zwischenruf auch nur im
geringsten einzugehen. Kollege Meisinger, Sie zeigen damit, da Sie an der Sache selbst,
namlich der Bevolkerung eine Hilfestellung zu leisten, Uberhaupt kein Interesse haben. (Beifall
bei der OVP.)

Daher meine ich: Es geht hier nicht darum, diesbeziiglich Neid oder Angst zu schiren, sondern
einzig und allein darum, dem Aufl3enministerium, im besonderen Herrn Vizekanzler Schissel,
Dank dafiir auszusprechen, daR diese Organisation in Osterreich tatsachlich FuR faRt. (Beifall

bei der OVP.)
14.25
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist der Herr Vizekanzler. — Bitte, Herr
Vizekanzler.

14.25

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete! So einfach wie offensichtlich Holger
Bauer glaubt, daB internationale Organisationen nach Wien zu bekommen sind — namlich mit
Privilegien oder zusatzlichen materiellen Versprechungen —, ist es nun wirklich nicht. Ich darf
Ubrigens darauf hinweisen, dal3 meistens der Zuschlag ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Darf
ich argumentieren?

Normalerweise steckt zunachst einmal hinter dem Zuschlag — bevor die konkreten Verhand-
lungen gelaufen sind, wie hoch dann wirklich Miete, Investitionskosten und so weiter sind —
hartestes politisches Lobbying.

Osterreich hat sich — und das ist ein wirkliches Verdienst aus friiheren Jahren beziehungsweise
Jahrzehnten, beginnend mit Josef Klaus, spater dann natirlich Bruno Kreisky, bis herauf zur
Jetztzeit — als einer der ganz grol3en weltweiten Standorte internationaler Organisationen, als
der einzige Standort innerhalb der Europaischen Union fiir die UNO und einer der vier Standorte
weltweit durchgesetzt.

Das war nur moglich, weil Osterreich ein gastfreundliches Land ist, weil wir vergleichbare
Bedingungen anbieten, Bedingungen, die natirlich international vergleichbar sein missen. Und
gerade in diesem Fall, ndmlich bei der CTBTO, zeigt sich, da} andere Standorte — Bonn, New
York oder Genf — in manchen Bereichen einfach schon mehr angeboten haben, und zwar weit
mehr als wir, und zwar gerade was den Zugang zum Arbeitsmarkt betrifft.

Es ist wirklich nicht richtig, was Sie hier behauptet haben, namlich daf3 wir gro3zligige Ge-
schenke anbieten, damit sich internationale Organisationen bei uns niederlassen.

Kurz zur CTBTO: Das ist eine der spannendsten Organisationen, die Wien zu einer Welt-
hauptstadt im Kampf gegen die Atombombe, gegen die Weitergabe von Nukleartechnologie und
zur Uberpriifung des weltweiten Atomteststopps machen. Das ist eine der ganz groRRen neuen
Organisationen, eine Organisation, die in den néchsten Jahren bis auf 300 Mitarbeiter ansteigen
wird und damit den Schrumpfungsprozel? der UNIDO wettmacht, sodal3 heute gesagt werden
kann: Das Vienna International Center hat keine freien Kapazitaten mehr.

Es ist doch immerhin fir Osterreichs AuRenpolitik ein ganz ordentlicher Erfolg, da wir den
Standort Wien aufgewertet und zu einem groRen Erfolg gemacht haben. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Nun hat Holger Bauer zu Recht gefragt — das ist eine ganz notwendige und richtige Frage —, wie
jetzt die Rechnung ausschaut. Darf ich das ganz kurz anhand dieses Falles erlautern: Wir
investieren einmalig 30 Millionen Schilling, weil die RGume zum Teil abgewohnt sind und auf den
letzten Stand gebracht werden mussen, verpflichten uns, pro Jahr 1 Million Schilling Uber funf
Jahre einzubringen, wissen aber, daR die Ausgaben dieser einen Organisation in Osterreich
jahrlich ungefahr 200 Millionen Schilling ausmachen werden.

Eine einmalige Investition von 30 Millionen und weitere — auf funf Jahre limitiert — j&hrliche
Investitionen von 1 Million, also 35 Millionen Schilling, stehen jahrlich 200 Millionen Schilling
gegenuber. — Freunde, ein solches Geschéaft empfehle ich jedem Investor! Das ist eine sehr
gute Investition — auch in die Osterreichische Wirtschaft. Bitte nachzurechnen! (Beifall bei der
OVP.)
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Eines moéchte ich ganz deutlich zurtickweisen: Ich lehne es — wie auch andere Redner — ab, dal3
man hier jetzt ein Spiel mit der Angst, mit dem Neid oder mit Privilegien beginnt. (Zwischenruf
des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Darf ich argumentieren, lieber Abgeordneter Holger Bauer?

Zur Frage ,Zugang zum Arbeitsmarkt*. Ja, es steht im Vertrag ,prafenzieller Zugang zum
Arbeitsmarkt® — aber innerhalb der Auslanderquote. Deswegen haben wir doch eine ganz be-
stimmte Auslanderbeschaftigungsquote. (Abg. Schieder: Richtig!)

Sie haben hier den Eindruck zu erwecken versucht, als wirden dadurch Osterreicher einen
Arbeitsplatz verlieren beziehungsweise nicht bekommen kdnnen. Aber es wird doch mdglich
sein, dal? man argumentiert, daf3 innerhalb der Auslanderquote, die gemeinsam vom Parlament
beschlossen wurde, Angehdrige von Diplomaten oder Mitarbeiter — das ist genau der Text, bitte
glauben Sie mir das — bevorzugt einen Arbeitsplatz bekommen. Ich setze mich auch dafur ein,
daf3, wenn beispielsweise eine auslandische Fluglinie eine Flugverbindung nach Wien eroffnet,
sie dann selbstverstandlich, wer auch immer — China Airlines, Japan Airlines oder die United
Delta Airlines —, im Rahmen der Ausléanderquote bevorzugt auf dem Osterreichischen Arbeits-
markt behandelt werden. Deswegen wollten wir diese spezifische Quote von 1 Prozent.

Deswegen haben wir das geschaffen; das hilft und niitzt dem Standort Osterreich. Machen Sie
hier bitte kein Spiel mit dem Neid, denn wir sind in Wirklichkeit restriktiver als New York, Genf
oder Bonn. Der Zugang zum Arbeitsmarkt innerhalb der Auslanderquote — ich wiederhole das —
gefahrdet keinen einzigen dsterreichischen Arbeitsplatz und hilft, den Standort Wien, auch den
internationalen Standort, besser abzusichern. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt zu den Zollfreiladen: Das klingt nattrlich stark, wenn Sie sagen, jeder Diplomat kann
Whiskey und Zigaretten zollfrei kaufen. Es stimmt, dieser Einwand ist berechtigt: Es gibt nicht
Uberall solche Zollfreiladen, aber es gibt sehr viele internationale Organisationen, wo ahnliche
Madglichkeiten vorhanden sind.

Ich mochte der Faktenfeststellung nachhelfen und sagen, dal3 es weltweit immer unbestritten
gewesen ist— so steht es auch in den internationalen Vertrdgen —, dal3 jeder Diplomat
selbstverstandlich zollfrei und mehrwertsteuerfrei Produkte importieren kann, was immer er will.
Es ist daher aber auch ein Zollfreiladen in der Vienna International City eine Chance, dort dster-
reichische Produkte verkaufen zu kénnen und auch eine Chance, daR dort Osterreicher einen
Arbeitsplatz finden.

Horen Sie also bitte mit diesem Neid- und Privilegiengetue auf! Der Wiener Standort soll nicht
schlechtgemacht werden — nicht einmal durch die Opposition. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Graf gemeldet. Maximale Redezeit: 2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.32

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Herr Vizekanzler, Sie haben gesagt, da® eine Privilegierung des Zugangs zum
Arbeitsmarkt lediglich innerhalb der Quote festgelegt sei. — Diese Behauptung ist unrichtig. Im
Artikel 14 ist die Privilegierung festgeschrieben. In Ihrer eigenen Regierungsvorlage, und zwar in
den Erlauternden Bemerkungen zum Artikel 14, steht auf Seite 20 — ich zitiere —:

Fur diese Personengruppe, namlich die Diplomatenangestellten und -angehérigen derselben,
kann eine Beschaftigungsbewilligung auch nach Uberschreitung der gesetzlichen Bundes-
héchstzahl im Rahmen der Bundeshdchstzahl-Uberziehungssverordnung erteilt werden. (Rufe
bei den Freiheitlichen: Ah da schau her!)

Herr Bundesminister! Ich glaube, diese kleinen ,Unschéarfen®, die da permanent zutage treten,
machen lhre Politik nicht glaubwurdiger. Ich wirde Sie bitten, dal3 Sie sich, wenn Sie schon von
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der Regierungsbank etwas sagen, an lhre eigene Regierungsvorlage halten. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
14.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Vizekanzler. — Bitte,
Herr Vizekanzler.

14.33

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schuissel: Herr
Abgeordneter, es bleibt dabei: Deshalb haben wir ja eine Quote — das eine ist ja nationales
Recht und das andere ist ein internationaler Vertrag —, die nicht voll ausgeschdpft wurde und
wird, damit wir fur diese Bereiche Arbeitsplatze finden kénnen — egal, ob das jetzt Fluglinien,
internationale Investoren oder beispielsweise Diplomatenangehdrige und ihre Kinder sind, und
zwar ohne einem Osterreicher einen Arbeitsplatz wegzunehmen.

Drehen Sie das Argument einmal um: Es gibt ja auch Osterreicher, die im internationalen
Umfeld als Diplomaten téatig sind. Ich mochte Ihnen schon deutlich sagen, daR ich auch méchte,
dal3 unsere Diplomaten in New York, in Genf, in Bonn oder wo immer die Chance haben, mit
ihren Angehorigen im Rahmen der dortigen Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zugelassen zu
werden.

Das ist ja Uberhaupt noch so skurril, daf3 es nicht einmal die Mdglichkeit gibt — derzeit jedenfalls
nicht, ich kampfe aber um das Verstandnis des Hohen Hauses, damit wir diese Situation
verbessern —, daf3 man sich selbst, im Rahmen der Mdglichkeiten eben, weiterversichern kann,
damit dann, wenn die Ehefrau, die Tochter oder wer immer zuriickkommt, Versicherungszeiten
nicht verloren sind. Es muf? doch méglich sein — Herz haben, wurde zuerst erwéhnt; glauben Sie
mir, ich habe es —, ein Herz auch flr jene Menschen in unserem Land zu haben, die fur uns und

unseren Standort wichtig sind! (Beifall bei OVP und SPO.)
14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist
die Debatte geschlossen.

Ein SchluBwort der Berichterstatterin findet nicht statt. Wir treten in das Abstimmungsverfahren
ein, und ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehmen lasse.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschluf3 des gegenstandlichen Staatsvertrages, namlich Abkommen mit der Vorbereiten-
den Kommission fir die Organisation des Vertrages Uber das umfassende Verbot von
Nuklearversuchen lUber den Amtssitz der Kommission samt Anhangen und Briefwechsel in 710
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist damit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschluf3 des gegenstandlichen Staatsvertrages, namlich Abkommen mit dem Joint Vienna
Institute Gber den Amtssitz des Joint Vienna Institute samt Anhang in 711 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.
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11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Bericht der Bundes-
regierung (I11-82 und Zu I11-82 der Beilagen) iiber die innere Sicherheit in Osterreich
(Sicherheitsbericht 1995) (772 der Beilagen)

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zum Punkt 11 der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung hiezu liegt von Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé vor. Eine freiwillige
Redezeitbeschrankung von 8 Minuten wird angezeigt. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

14.36

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Dieser Sicherheitsbericht zeigt uns sehr signifikant und schwarz auf weil3, wie sich die
kriminelle Szene in Osterreich in den vergangenen Jahren ge&andert hat. Schon im Inhalts-
verzeichnis dieses Berichtes wird der organisierten Kriminalitat sehr breiter Raum gewidmet. Da
lesen wir von chinesischen kriminellen Organisationen, turkischen kriminellen Organisationen,
italienischen kriminellen Organisationen und so weiter und so fort.

Den russischen kriminellen Organisationen wird im Sicherheitsbericht bestatigt, dal3 sie eine
steigende Tendenz aufweisen. 30 bis 40 Firmen werden in Osterreich monatlich gegriindet, von
denen man annimmt, daf3 ihre Tatigkeit hauptséchlich im kriminellen Bereich liegt. Bei den
Aktivitdten der Jugo-Mafia ist ebenfalls verstarkte Aktivitat spirbar. Die chinesischen kriminellen
Organisationen — das wurde festgestellt — betatigen sich hauptséachlich im Schlepperunwesen;
es werden immer wieder sich illegal hier aufhaltende Asiaten festgenommen.

Die italienische Mafia hat sich Osterreich sozusagen als Riickzugsgebiet beziehungsweise
auch — das bestatigt dieser Bericht — als Transitland vorbehalten. Damit kommen natirlich auch
kriminelle Aktivitaten in Osterreich zum Tragen. — Die tiirkischen kriminellen Organisationen
beschéaftigen sich hauptsachlich mit KFZ-Verschiebungen und Suchtgifthandel.

Daran sieht man schon, daR sich das kriminelle Leben in Osterreich ganz radikal verandert hat.
Wir leben nicht mehr auf der sogenannten Insel der Seligen, wo es hin und wieder einmal eine
Wirtshausrauferei oder leichte Kriminalitat gibt, sondern die organisierte Kriminalitat hat sich in
Osterreich fest verankert — mit allen Gefahren, mit allen Aggressionsauswirkungen und mit allen
negativen Auswirkungen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Es wird immer wieder erwahnt, daf3 die Kriminalitdtsrate um 1 oder 2 Prozent zurlickgegangen
ist. Das durfte sich jedoch in letzter Zeit gedndert haben. Herr Abgeordneter Kiss hat heute eine
Presseaussendung herausgegeben, in der es heilt, daf in Osterreich in jeder Minute ein Delikt
begangen wird. Das wiirde bedeuten, daR in Osterreich in der Vergangenheit 525 000 Delikte
gesetzt wurden, und das heil3t weiters: um 70 000 Delikte mehr als im Jahre 1996. Es gibt also
bei uns ein ganz eklatantes Ansteigen der Kriminalitdét, wenn man den Worten des Herrn
Abgeordneten Kiss glauben darf.— Ich habe jedoch keine Veranlassung, an seinen
Ausfuihrungen zu zweifeln, denn er hat ja wahrscheinlich ganz gute Kanéle ins Innenmini-
sterium.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen zur Kenntnis nehmen, dalR die schwere
Kriminalitdt zugenommen hat, daf? die Kriminalitat sich Uberhaupt auf einem sehr hohen Niveau
befindet. Nach dem Bericht des Innenministeriums wurden 486 000 Delikte im Berichtsjahr
begangen, nach Informationen des Herrn Abgeordneten Kiss sogar 525 000! (Abg. Mag. Posch:
Ja, ja, alle sind kriminell!)

Ich méchte Thnen auch folgendes vor Augen halten: Die Kriminalitat hat seit dem Jahre 1970 um
mehr als 70 Prozent zugenommen. Vergleicht man das mit dem Jahr 1989, dann kommt man
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auf eine Steigerung der Kriminalitat um 21,1 Prozent; die Verbrechen sind sogar um 33,7 Pro-
zent gestiegen. Auf diesem hohen Niveau nimmt die organisierte Kriminalitt einen sehr grof3en
Stellenwert ein: Laut Sicherheitsbericht betreffen davon 30 bis 35 Prozent die organisierte
Kriminalitéat.

Herr Innenminister! Es trifft mich besonders hart, da? Sie dieser Entwicklung Gberhaupt keine
Strategie entgegenzusetzen haben. Sie schreiben sowohl in lhrem Sicherheitsbericht und
sagten auch im Ausschuf®, dal ,das rechtliche und organisatorische Instrumentarium zur
Bekampfung der neuen Formen der organisierten Kriminalitdt auszubauen® sei. — Ich mufR3
sagen, das ist wirklich sehr nebulos! Diese nebulose Aussage entspricht tGberhaupt nicht der
wirklich gravierenden Bedrohung, die es in Osterreich durch die organisierte Kriminalitat gibt.
Herr Minister! Solche Formeln, die Sie da von sich gegeben haben, sind die Formeln der Rat-
losen! Anstatt sich zu Uberlegen, wie man das neue Waffengesetz wieder &ndern konnte —
obwohl es erst seit zwei Monaten in Kraft ist —, sollten Sie einmal Ihre und die Energie lhrer
Mitarbeiter dazu verwenden, sich dartber den Kopf zu zerbrechen, wie man die organisierte
Kriminalitat in Osterreich wirksamer bekampfen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Zusammenhang mit der organisierten Kriminalitdt mochte ich lhnen auch noch vor Augen
fuhren — bitte, bagatellisieren Sie das nicht! —, in welchem AusmaR die Suchtgiftkriminalitét
gestiegen ist. Das paft ja mit der organisierten Kriminalitdt zusammen, denn laut Sicher-
heitsbericht kommen 90 Prozent der in Osterreich vertriebenen Heroinmengen uber die
Balkanroute, sie kommen also illegal nach Osterreich. Es ist wirklich alarmierend, wie die
Suchtgiftkriminalitét in diesem Berichtsjahr gestiegen ist. (Abg. Schieder: Hoffentlich illegal! —
Abg. Mag. Posch: Wie oft haben Sie heute schon das Wort ,Kriminalitét“ in den Mund genom-
men?)

Ich wiederhole, daf3 90 Prozent Uiber die Balkanroute kommen, Herr Abgeordneter! (Abg. Schie-
der: Hoffentlich 100 Prozent illegal') Ja, das nehme ich an, aulRer vielleicht fir medizinische
Zwecke. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Passen Sie auf, denn Sie waren, glaube ich, nicht
im AusschuB3! (Abg. Mag. Posch: Wie oft haben Sie das Wort ,Kriminalitdt® in Ihrem Konzept?)
Wir diskutieren jetzt Uber die Kriminalitatsstatistik, also kann ich folglich nicht uber die Umwelt
reden, denn das ware eine Themenverfehlung, Herr Abgeordneter! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Suchtgiftkriminalitat ist enorm, und zwar um
9 Prozent gestiegen. Herr Minister, auch diesbeziglich bagatellisieren Sie wieder! (Abg.
Dr. Graf: Aber der Herr Minister ist lernfahig!) Im Ausschul3 haben Sie gemeint: Je mehr wir tun,
desto mehr wird aufgeklart! — Das kann schon wahr sein, aber: Wieviel wird nicht aufgeklart?
Wir wissen, dal3 besonders im Suchtgiftbereich die Dunkelziffer enorm groR3 ist. Da frisieren Sie
ja auch wieder an der Statistik herum. Ich habe von einem Erlal? gehort, der besagt: Die Anzahl
der bekannt gewordenen strafbaren Handlungen im Suchtgiftbereich darf jene der Tatver-
dachtigen nicht Uberschreiten. — Das heil3t, wenn ein Tatverdachtiger mehrere Suchtgiftverfeh-
lungen begangen hat, dann wird das nur als ein Delikt gewertet, weil — nach Ihrem Erlaf3 — nicht
jede Handlung gegen das Suchtgiftgesetz extra in die Statistik aufgenommen werden darf. (Rufe
bei den Freiheitlichen: Unglaublich!)

Sehr geehrter Herr Minister! Ich habe wirklich den Eindruck, daf3 Sie und Ihr ganzer Apparat
nicht mehr Bekampfer, sondern nur noch Beobachter der Suchtgiftszene sind. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

In der Wiener Innenstadt, in den U-Bahnstationen und Parks wird ungehindert gedealt. Es gibt
Uberall, von der Innenstadt bis hinauf zum Grtel, eine Suchtgiftszene, wo ohne Hemmungen
gedealt wird. Erst vor einigen Tagen hat mir ein Suchtgiftdealer beziehungsweise einer, der
solches vermittelt, erzéhlt, da? man in der U-Bahn bereits weil3, daf3, wenn ein Schwarzafrikaner
im Waggon sitzt, das ein Suchtgifthandler ist. (Abg. Tichy-Schreder: Haben Sie ihn angezeigt?)
Dort wird die Vermittlertatigkeit abgewickelt, Herr Minister! Das passiert alles vor den Augen
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Ihres Polizeiapparates! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Sie
kénnen mich dann spater privat alles Mogliche fragen.

Herr Minister! Das wird noch von lhrem Apparat unterstiitzt, denn vielfach sind diese Sucht-
giftdealer Schwarzafrikaner — man weil3, dal3 es hauptsachlich Nigerianer sind —, die sich illegal
in Osterreich aufhalten. Da kann man lhnen wirklich nur schwerstes Versagen anlasten. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf einen heutigen Artikel der ,Kronen-Zeitung®, denn im
Bereich der lllegalen passiert eine Groteske nach der anderen. (Abg. Schieder: Auslander-
feinde!) Leute werden von der Grenzgendarmerie, die wir extra mit mehreren Milliarden Schilling
bezahlen, eingefangen — und nach ein paar Stunden wieder freigelassen, weil es keine Schub-
haftraume gibt. In Graz beispielsweise wurden 24 Ruménen festgenommen, aber man hatte
gerade fiir 23 Schubraume zur Verfiigung. Zu einem hat man dann gesagt: Sie miissen Oster-
reich verlassen! Bitte, tun Sie das!

Jene funf in Niedertsterreich aufgegriffenen lllegalen, die angegeben haben, dalR sie nach
Italien wollen, sind instandigst gebeten worden, auch dorthin zu gehen und nicht in Osterreich zu
bleiben. — Das sind die Methoden lhres Sicherheitsapparates, Herr Minister! Da sage ich lhnen
schon: Lassen wir lieber gleich den ganzen Grenzdienst, wenn so gehandelt wird, denn das hat
Uberhaupt keinen Sinn. Es ist sowohl gegeniiber Schengen als auch gegenuber denjenigen
Landern, denen wir uns verpflichtet haben, verantwortungslos — aber auch gegeniber den
Osterreichern —, so zu handeln. (Abg. Schieder: Man kann halt nicht nur deutsche Verbrecher
haben! — Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Minister! Ich sehe ja ein, dal? lhre Aufgabe &uRRerst schwierig ist. Aber wenn Sie dem
Ganzen nicht gewachsen sind, dann wirde ich lhnen empfehlen, nach New York zu fahren und
dort Nachhilfeunterricht beim ehemaligen Polizeiprésidenten Bill Bratton zu nehmen. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Diesem ist es namlich innerhalb von zwei Jahren gelungen, in New
York sowohl hinsichtlich der Gesamt— als auch der Drogenkriminalitdat Ordnung zu machen.
(Rufe bei der SPO: Polizeistaat!) Ein Staat ist kein Polizeistaat, wenn die Birger damit
einverstanden sind, daf die Kriminalitat bekampft wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Holen Sie sich das Know-how in Amerika, Herr Minister! Ich gebe lhnen dann einen Artikel, in
dem Sie nachlesen kdnnen, was alles in New York geschehen ist, damit die Stadt wieder in
Ordnung kommt. Herr Minister Schlogl, lhre ,Schonzeit® ist jedenfalls vorbei. Wir erwarten uns,
daf? Sie endlich Initiativen zur Einddmmung der Kriminalitéat setzen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

14.48

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Abgeordneten Kammerlander und Genossen haben
gemal 8§ 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschul? einzu-
setzen betreffend die Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammen-
hang mit der freien Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der
DPK-I Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche
Weisungen angesichts der Drohungen von seiten des Iran, die Unterlagen Uber die illegalen
Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg preiszugeben — wie vom ehemaligen
Prasidenten des Iran Bani-Sadr behauptet —, erteilt wurden.

Die Durchfihrung einer Debatte hierliber wurde nicht verlangt. GemaR 8 33 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung findet die Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung statt.
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Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Leikam vor. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, da ich zu Beginn meiner Ausfilhrungen zum Sicher-
heitsbericht 1995 kurz eines Mannes gedenke, dem die innere Sicherheit Giber die Parteigrenzen
hinweg immer ein besonderes Anliegen war und der mit seinen Beitragen zur Sicherheitsdebatte
hier im Hause ganz entscheidend die Sicherheitspolitik unseres Landes mitgepragt hat: Ich
spreche hier von unserem Kollegen Robert EImecker, der nach kurzer Krankheit im Juli dieses
Jahres verstorben ist. (Die Anwesenden verharren in Trauer.) — Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht 1995 ist der vierte Bericht in Folge — und fir
1996 wird es der funfte Sicherheitsbericht sein —, der eine standig fallende Kriminalitats-
entwicklung und eine standig hohere Aufklarungsquote aufzuweisen hat.

Frau Kollegin Partik-Pablé! Da Sie auf das Jahr 1989 zuriickgegriffen haben: Es stimmen zwar
diese Zahlen, die Sie hier genannt haben, Se wissen aber genauso wie wir alle, dal3 es seit
1992 der Exekutive durch ihre Aktionen und Aktivitaten jedes Jahr gelungen ist — nicht zuletzt
durch die rechtlichen Voraussetzungen, die das Parlament der Exekutive in die Hand gegeben
hat —, die Kriminalitat in unserem Lande sukzessive zuriickzudrangen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber 525 000 sagt Herr Abgeordneter Kiss!)

Es ist nun einmal eine Tatsache und auch im Sicherheitsbericht nachzulesen — nicht in allen
Fallen hat Paul Kiss recht, das muf3 ich gleich dazusagen —, daR 1995 die Gesamtzahl der
strafbaren Handlungen um 3,6 Prozent gegeniber dem Vorjahr oder um rund 18 000 Falle
zuriickgegangen ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr Abgeordneter Kiss sagt, jede Minute passiert
ein Delikt!) Es stimmt auch nicht, dafl3 bei den schweren Delikten ein Ansteigen festzustellen ist:
Bei den strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben gibt es ein Minus von 1,7 Prozent, bei
den strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermoégen ein Minus von 4,3 Prozent, bei den
strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit ein Minus von 21,3 Prozent, und die Aufklarungs-
quote ist ebenfalls, wie bereits gesagt, gestiegen und wird 1996 erstmals die Uber 50 Prozent-
Marke erreichen. Meine Damen und Herren! Das ist international gesehen ein absoluter
Spitzenwert! (Beifall bei der SPO.) Man kann daher ohne Ubertreibung feststellen, daR die
Sicherheitspolitik in Osterreich auf dem richtigen Weg und Osterreich damit eines der sichersten
Lander der Welt ist. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Aufrechterhaltung und Gewahrleistung der inneren Sicherheit in Osterreich miissen ein
gemeinsamer Auftrag und eine gemeinsame Verpflichtung der 6sterreichischen Bundesregie-
rung, insbesondere der beiden Bundesminister fur Justiz und Inneres, aber auch aller Manda-
tare sein. Es ist uns allen klar, daf? das Grundrecht auf Sicherheit in seiner gesamten Bandbreite
fur den einzelnen Staatsbirger nicht allein durch polizeiliche Mittel sichergestellt werden kann —
das wissen wir alle sehr genau —, aber der demokratische Rechtsstaat und auch die Sicher-
heitsexekutive leisten hiebei einen ganz wichtigen Beitrag.

Frau Kollegin Partik-Pablé! Sie haben zu Recht auf die organisierte Kriminalitdt hingewiesen.
Gerade deshalb hat das Parlament im Juli dieses Jahres ein Gesetz zur besonderen
elektronischen Uberwachung beschlossen, weil gerade mit diesem Gesetz — besser bekannt
unter ,Lauschangriff* und ,Rasterfahndung® — die organisierte Kriminalitat in unserem Lande
erfolgreicher bekampft werden soll, als das in der Vergangenheit mit den bisher Ublichen
Methoden der Fall gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Fur die kommenden Monate wird der Innenminister dem Nationalrat
wieder einige ganz wesentliche Vorlagen Uberreichen, mit denen wir uns zu befassen haben
werden. Es wird dies eine Vorlage zur Errichtung einer Sicherheitsakademie sein, eine Forde-
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rung, die schon viele Jahre im Raum steht, bei der wir aber im Grunde genommen nicht
weitergekommen sind, aber nun freuen wir uns, dal3 es ernst wird mit der Sicherheitsakademie.

Weiters werden wir die Reform der Staatspolizei in Angriff nehmen; die entsprechende
Unterlagen sind bereits ausgearbeitet. Ich sage an dieser Stelle aber gleich dazu, es wird nicht
so sein, dal’ wir nur die eine Seite, namlich die Staatspolizei, reformieren, aber auf der anderen
Seite bei den Heeresdiensten nichts geschieht. Diesbeziglich wird es eine gemeinsame Debatte
geben mussen.

SchlieBlich — das mochte ich Gberhaupt nicht verschweigen, gerade in den letzten Wochen hat
es ja eine sehr umfangreiche Diskussion dariiber im gesamten Land gegeben hat — ist eine
weitere Novelle zum Waffengesetz vorgesehen. Unser Koalitionspartner ist noch nicht ganz so
weit, um da mitgehen zu kdnnen, aber ich bin dennoch guter Hoffnung und voller Zuversicht,
dafl? es nach grundlicher Diskussion und genauer Abwagung aller Vor- und Nachteile mdglich
sein muRte, eine weitere Verscharfung des Waffengesetzes zu erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dal3 alle Abgeordneten, die bereit sind,
Verantwortung in diesem Lande zu tragen, einen positiven Beitrag zu einer weiteren
Verbesserung der inneren Sicherheit leisten werden, denn zu einer guten Lebensqualitat in
einem Land gehort auch die innere Sicherheit. Wir Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen
uns glicklich schéatzen, in einem Land zu leben, in dem es eine beachtliche Lebensqualitéat und
eine hohe innere Sicherheit gibt.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte zum AbschluR meines Debattenbeitrages allen
Exekutivbeamten danken, die mit ihrem Dienst dazu beitragen, dalR diese Erfolgsziffern moglich
sind. Weiters méchte ich den beiden Ministern fur Inneres und Justiz und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern danken. AbschlieBend méchte ich meine herzliche Gratulation dem Herrn
Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit Mag. Sika Ubermitteln, der vor wenigen Tagen sein
40jahriges Dienstjubilaum gefeiert und, wie er selbst einmal gesagt hat, bereits zwolf Innen-
minister ,Uberlebt‘ hat: Herzliche Gratulation namens unserer Fraktion! (Beifall bei der SPO
sowie der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Tichy-Schreder. — Ruf bei den Freiheitlichen: Der
wird auch dich ,lberleben®/ — Der sich im Sitzungssaal befindliche Generaldirektor Mag. Sika

verbeugt sich in Richtung der Abgeordneten.)
14.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Dr. Kier. Herr Abgeordneter, ich mache Sie darauf aufmerksam, daf ich Sie um 15 Uhr
unterbrechen mufR3. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich niitze diese 2 Minuten eigentlich nur dahin gehend, von diesem
Rednerpult aus die grundsatzliche Feststellung zu treffen, Giber die ich mich nach der Unterbre-
chung meiner Rede gerne vertiefend unterhalten mdchte, dal namlich diesem Sicherheits-
bericht der politische Teil fehlt. Es fehlt ihm die politische Einschatzung durch den Bundes-
minister! Ich meine, die Zahlen sind zwar ganz interessant, aber leider geradezu historisch.

Es fehlt also die politische Bewertung — und das ist nicht nur schade, sondern zum Teil auch
gesetzesverletzend, denn im Sicherheitspolizeigesetz steht, dal im darauffolgenden Jahr die
entsprechenden Daten vorzulegen sind. Wir schreiben nun das Jahr 1997, aber diese Daten
sind von 1995. Nach den Gesetzesvorschriften mif3ten wir heute eigentlich die Daten des Jah-
res 1996 besprechen. Die Ignorierung dieser Vorschrift ist eine politische ,,Aussage*.

Was sonst noch dazu zu sagen ist, darauf méchte ich nach Behandlung des nun folgenden
Dringlichen Antrages eingehen. Ich méchte nur schon jetzt die Gelegenheit dazu nitzen, dem
Herrn Bundesminister personlich ein Schreiben zu tUberreichen. — Danke. (Beifall beim Liberalen
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Forum. — Abg. Dr. Kier Uberreicht dem auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Mag.
Schldgl ein Schriftstiick.)
14.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wie ich gerade hore, ist Herr Minister Fasslabend noch
nicht im Hause. Ich unterbreche daher die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 14.58 Uhr unterbrochen und um 15.02 Uhr wiederaufgenommen. —
Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstandigen Antrages 555/A (E).

Dieser Antrag ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen, sodal sich eine Verlesung durch
den SchriftfUhrer ertbrigt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Rudolf Anschober, Freundinnen und Freunde betreffend ,Heeres-Geheim-
Dienste — 12 Jahre Wildwuchs sind genug*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister fiir Landesverteidigung wird aufgefordert, dem Ministerrat bis 31. 12. 1997
den Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Organisation, Aufgaben, Befugnisse und Kontrolle
der Nachrichtendienste (Dienstgesetz-DG) mit folgendem Inhalt vorzulegen:

Zusammenlegung der drei Nachrichtendienste des Innen- und Verteidigungsministeriums zu
einer einzigen Einrichtung — mit einer staatspolizeilichen und einer heeresnachrichtlichen Abtei-
lung;

dabei sollen die Aufgaben der heeresnachrichtendienstlichen Abteilung auf die Beobachtung
und Analyse von militdrisch oder sicherheitspolizeilich bedeutsamen Ereignissen und Entwick-
lungen im Ausland beschrankt werden;

Unterstellung dieses Nachrichtendienstes einer Staatsschutzkommission bestehend aus einem
vom Bundeskanzler zu nominierendem Mitglied als Vorsitzendem, dem Generaldirektor fur die
offentliche Sicherheit im Bundesministerium fir Inneres, dem Generaltruppeninspektor im Bun-
desministerium fur Landesverteidigung, dem Generalsekretar im Bundesministerium flr auswar-
tige Angelegenheiten, die vom jeweils zustdndigen Bundesminister mit der Leitung dieses
Dienstes beauftragten Beamten sowie je einem Vertreter der im Hauptausschul3 vertretenen
Parteien, wobei der Bundesminister fur Landesverteidigung wie der Bundesminister fur Inneres
dieser Kommission regelmafig Uber die Ergebnisse der Téatigkeit der nachrichtendienstlichen
Abteilung zu unterrichten hat;

keine Ubertragung von Aufgaben betreffend die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ord-
nung und Sicherheit an die heeresnachrichtendienstliche Abteilung, da diese Aufgaben aus-
schlie3lich den Sicherheitsbehdrden obliegen sollen;

keine Legitimierung von Grundrechtseingriffen durch ein zu schaffendes Militdrbefugnisgesetz;

Gewahrung von Akteneinsicht und Auskunft fir die betroffenen Birgerinnen im Sinne der
Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 24.10. 1995 zum
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Schutze naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr;

Erstellung eines Berichtes Uber die Tatigkeit der nachrichtendienstlichen Abteilungen durch die
Staatsschutzkommission bis zum 31.3. eines jeden folgenden Jahres.*

In formeller Hinsicht wird die dringliche Abhandlung dieses Antrages gemal 88§ 74a (2) i.V.m. 93
(1) GOG verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Antragsteller erhalt zunachst Herr Abgeordneter Anschober
das Wort zur Begriindung. Seine Redezeit betragt nach § 74a Abs. 5 GOG 20 Minuten. — Bitte.

15.03
Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als Einleitung zunachst zwei Séatze, die mir sehr wichtig sind.

Erstens meine ich, es ist wichtig festzuhalten, daf3, was die Arbeit der beiden Kontroll-
ausschisse im Parlament zu den Heeresgeheimdiensten betrifft — auf diese Arbeit werden wir ja
sicherlich noch eingehen —, Vertraulichkeit gilt. Diese ist selbstverstandlich auch in dieser
Debatte einzuhalten, und daran halte ich mich selbstverstandlich.

Zweiter Punkt: Dies ist keine Bundesheer-Debatte, sondern eine Debatte Uber die Demokratie in
unserem Lande. Dies ist eine Debatte Uber die Grundrechte in diesem Land und die Frage, wie
man mit Bereichen, in denen es zumindest diskussionswirdige Fragen tber Demokratievertrag-
lichkeit gibt, politisch umgeht und wie eine parlamentarisch-politische Kontrolle diesbeziiglich im
Detail aussehen kénnte, daf? sich das Bundesheer im eigenen Territorium, in eigenen Bereichen
selbst schitzt. Auch das — vorweggestellt — ist fir mich eine Selbstverstandlichkeit und sollte
nicht Kern und Gegenstand einer Debatte sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 6sterreichischen militarischen Dienste haben eine
lange Tradition, sind nach 1955 Schritt flir Schritt wieder entstanden. Das Heeres-Nachrichten-
amt wurde 1972 gegrindet, 1985 gab es die politisch bekannte Situation der Teilung dieses
Dienstes in ein Heeres-Abwehramt und in einen Heeres-Nachrichtendienst durch den damaligen
Verteidigungsminister Dr. Frischenschlager. Er wird seine Griinde gehabt haben. Er hat damals
auch einiges uber die Notwendigkeit von klaren, konkreten gesetzlichen Rahmenbedingungen
formuliert. Verteidigungsminister Fasslabend hat dies bereits mehrfach anders gesehen. Ich
Zitiere aus einer APA-Aussendung des Verteidigungsministers vom 16. April 1996, in der Mini-
ster Fasslabend folgendermafen zitiert wird: Die Einrichtung der Heeres-Nachrichtendienste
und die Festlegung ihrer Kompetenzen mul3 nicht gesetzlich geregelt sein. — Zitatende.

Das war erstens eine sehr klare Aussage dariiber, daf? es derzeit — abgesehen von Verordnun-
gen und Weisungen — diese detaillierte, konkrete gesetzliche Festlegung von Rahmenbedingun-
gen nicht gibt; und genau das ist derzeit die problematische und politisch héchst fragwirdige
Praxis.

Es existieren im Bereich des Bundesheeres zwei grof3e Dienste, die von ihrer Budgetierung, von
ihrer Personalausstattung, von ihrer technischen Ausstattung her bedeutend Uber die Staats-
polizei zu stellen sind. Es existieren zwei grof3e Dienste ohne einen konkreten, detaillierten
gesetzlichen Rahmen. Es existieren zwei Geheimdienste im militarischen Bereich ohne eine
konkrete gesetzliche Definition ihrer Arbeitsbefugnisse und Arbeitslegitimationen und ohne eine
detaillierte Verankerung der Birger- und Grundrechte. Deshalb kénnen diese beiden groRen
Dienste seit vielen Jahren in einem weitgehend gesetzesfreien Raum arbeiten. Osterreich ist
damit — und ich habe mir vieles an vergleichenden Studien angesehen —, was die Einbindung
von Grundrechten, Transparenz und Birgerrechten bei den Geheimdiensten betrifft, europaweit
das Schlu@licht.
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Das ist die derzeitige Situation aus unserer Sicht. Zwdlf Jahre Wildwuchs in diesem Bereich —
seit 1985, seit der Teilung — muften eigentlich endlich genug sein. Zwolf Jahre Wildwuchs, zwolf
Jahre Entwicklung zu einem Staat im Staat mif3ten endlich reichen und langstens genug sein.

Es wurde heuer zu Jahresbeginn — auch parlamentarisch 6ffentlich — angekiindigt, daf3 es sehr
wohl einen Fortschritt in die Richtung geben wiirde, dal3 mittels eines Militirbefugnisgesetzes
diese gesetzliche Legitimation fir die Arbeit der Nachrichtendienste, der militarischen Geheim-
dienste in Osterreich geschaffen werde.

Das wurde fur das erste Quartal dieses Jahres angekiindigt. Anfang August dieses Jahres
wurde — nach meinem Informationsstand — der Entwurf fur ein derartiges Militarbefugnisgesetz
an das Innenressort und an die Parlamentsklubs von OVP und SPO ubermittelt. Dieser Entwurf
wurde uns vor wenigen Tagen zugespielt; er ist erschreckend genug. (Abg. Scheibner: Dis-
kretion!) Es handelt sich hiebei um einen Entwurf, der nicht nur auf Beamtenebene ein Vorent-
wurf ist, Herr Minister, sondern dies ist ein Entwurf, der in weiten Bereichen — natirlich nicht nur
im Heeresbereich — politisch akkordiert ist und der eben in der regierungsinternen Vorbegut-
achtung mit dem Innenressort, das von einem derartigen Entwurf mit diesem Inhalt selbstver-
standlich betroffen wére, bereits in einem Abklarungsprozel? stand.

Ich bin daher sehr froh dariiber, dal’ wir diesen Entwurf rechtzeitig erhalten haben. Ich bin sehr
froh dartber, dall durch das Aufzeigen durch die Grinen dieser Entwurf noch rechtzeitig
gestoppt werden konnte und dal® nun fast alle Parteien dieses Parlaments klargestellt haben,
dal es auf diese Art und Weise nicht geht.

Was hat sich das Militar in diesem Entwurf fir ein Militdrbefugnisgesetz im Detail zu erarbeiten
und selbst an Befugnissen zuzubilligen versucht? — Es gibt hier weitgehende militarische Legiti-
mierungen. Es gibt in diesem Bereich kein Militarbefugnisgesetz, sondern meines Erachtens
nach ein Militdrerméachtigungsgesetz und den Versuch, in weiten Bereichen Parallelstrukturen
zur Exekutive im militéarischen Bereich aufzubauen sowie Eingriffe in Grundrechte zu realisieren,
die auf diese Art nicht einmal im Bereich der Exekutive vorhanden sind.

Dazu moéchte ich ganz konkret sagen: Es gibt in diesem Entwurf eines Militdbefugnisgesetzes
Vorkehrungen, und zwar was die Datenermittlung mit Bild und Ton betrifft, die absolut die
Ermachtigung fur die Durchfihrung eines Lauschangriffes darstellen. (Abg. Scheibner: Wo?)
Wir haben in diesem Haus lange Jahre hindurch Uber die Frage Lauschangriff fir die Staats-
polizei, fur das Innenressort (Abg. Dr. Khol: Wo ist das? Sagen Sie mir den Paragraphen!) — ich
komme sofort zu lhnen, Herr Khol — diskutiert. Da hat es viele lange, erbitterte und vehemente
Diskussionen gegeben.

Es gab Bedenken von Datenschutzern und Grundrechtsexperten, Bedenken der Grinen und
Liberalen, Bedenken von Teilen der sozialdemokratischen Fraktion und auch Bedenken von
etlichen Mitgliedern der OVP-Fraktion. Das hat zumindest dazu gefiihrt (Abg. Dr. Khol: Welcher
Paragraph?) — und ich bin damit Uberhaupt noch nicht gliicklich —, dal3 es einen verstarkten
rechtlichen Filter gibt, der eingebaut wurde. Es wurde zwar die Genehmigungspflicht — wie etwa
bei Telefonliberwachungen — durch richterliche Behérden eingefuihrt, doch es hat eine Be-
schrankung und zumindest ein Abschneiden verschiedener Kanten und Auswuchsmadglichkeiten
in diesem Bereich gegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! All das gibt es im § 48 (1) dieses Gesetzentwurfes
nicht. § 48 (1) sieht im Detail eine ganz umfassende Datenerhebungsmdglichkeit vor. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Maitz.) § 48 (1) dieses Entwurfes, den Sie sich mittlerweile offensichtlich
selbst zu Gemiute gefuhrt haben, sieht folgendes vor. Ich zitiere nun Abs. 2 des § 48 (Abg.
Jung: Die Erlauterungen hat Ihnen die SPO nicht zugeschickt?):

Militarische Dienststellen dirfen von den Organen der Gebietskdrperschaften und der anderen
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sowie von den durch diese Kdrperschaften betriebenen
Stiftungen, Anstalten und Fonds jene Auskunfte verlangen, die diese Dienststellen als wesent-
liche Voraussetzung zur Erfullung von Aufgaben nach Abs. 1 bendtigen. — Zitatende.
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Eingefligt in Abs. 1 ist folgendes: Militarische Dienststellen durfen Daten ermitteln und verar-
beiten zur Vorbereitung und Durchfuhrung der Erganzung, zur Vorbereitung und Durchfiihrung
einer Inanspruchnahme von Leistungen und zur nachrichtendienstlichen Aufklarung und Ab-
wehr. — Das ist nicht konkret definiert, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich zitiere weiter aus Abs. 2: Die ersuchte Stelle, von der die Daten abgehoben und abgefragt
werden, ist verpflichtet, Auskunft zu erteilen. Diese Verpflichtung besteht auch fiir Auskiinfte aus
der zentralen Informationssammlung et cetera et cetera. (Abg. Dr. Khol: Lesen Sie weiter!) Ich
kann gerne weiterlesen, Herr Klubobmann. Ich habe 20 Minuten Redezeit zur Verfligung.

Die Auskunft hat sich zu beschranken auf Namen, Geschlecht, Wohnsitz, Geburtsdatum und
Geburtsort einer Person sowie auf die von den militarischen Dienststellen zum Gegenstand der
Anfrage gemachten Umstande. — Das heil3t, auf alles (ironische Heiterkeit der Abgeordneten
Dr. Khol und Amon), weil die militarischen Dienststellen nach diesem Gesetz — und darauf
komme ich noch, Herr Klubobmann Dr. Khol — weitestgehende Befugnisse haben, die weit Uber
den engeren militarischen Bereich hinausgehen.

Ausdricklich lautet Abs. 3 des § 48: Zur Erfillung dieser Aufgaben nach Abs. 1 sind militarische
Dienststellen dartber hinaus berechtigt, Daten aus allen anderen verfigbaren Quellen durch
Einsatz geeigneter Mittel zu ermitteln, insbesondere durch Zugriff auf allgemein zugéngliche
Daten, Einholen von Auskinften, Beobachten und durch Einsatz von Bild- und Tonaufzeich-
nungsgeraten. (Abg. Dr. Khol: Von allgemein zugénglichen Daten!) Was anderes als die Durch-
fuhrung ... (Abg. Dr. Khol: Das ist weder Lausch noch Raster!) Herr Klubobmann Dr. Khol! Was
anderes als die Legitimierung des Lauschangriffes ohne richterliche Erlaubnis, ohne richter-
lichen Filter, ist dieses?! (Beifall bei den Grinen sowie beim Liberalen Forum.)

Genau das wird Ihnen von Militarexperten in der Offentlichkeit gesagt. Genau das wird lhnen
von den Experten des Innenministeriums gesagt. (Abg. Dr. Khol: Uberhaupt nicht!) Genau das
wird lhnen von den Experten der Exekutive gesagt, dal dies namlich ein klarer, unkon-
trollierbarer Schritt in Richtung Lauschangriff und — was die Datenverarbeitungs- und Verknip-
fungsmadglichkeit betrifft — auch in Richtung des Rasterns ist.

Ein weiterer Punkt ist der Bereich der Observation, und sehr entscheidend ist der Punkt der
Weitergabe von ermittelten Daten im § 51 dieses Entwurfes. In diesem § 51 wird dargestellt,
dal’ militarische Dienststellen Daten nur — Punkt 6 — Gbermitteln dirfen, neben einigen anderen
Bereichen, an auslandische Militarbehérden, soweit dies militarischen Interessen der Republik
Osterreich oder des Empfangerstaates dient. — Wie dies mit dem Gebot zur Neutralitat vereinbar
ist, Herr Klubobmann Dr. Khol, Herr Klubobmann Dr. Kostelka, ist mir schleierhaft! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Lukesch.) Es ist mir schleierhaft, daf man derartige Daten an auslandische
Militarbehérden, und zwar im Interesse dieser fremden Militarbehdrden tbermitteln darf. Das ist
ein Passus, der vollig untragbar und mit dem Neutralitatsgebot unvereinbar ist.

Nachster Punkt: Es wird im 8 23 dieses Gesetzentwurfes auch die Frage des Betretens von
Grundstiicken und Raumen definiert. Diesen Paragraphen zitiere ich Ihnen in der Folge konkret
und ausfuhrlich.

§ 23: Militarische Organe durfen bei Gefahr in Verzug — diese ,Gefahr im Verzug® ist nicht
definiert — Grundsticke, Rdume und Fahrzeuge betreten, sofern dies zur Abwehr einer mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung gegen Personen oder Sachen nach § 10 Abs. 2 und 3
erforderlich ist, oder dadurch ein zulassiger Waffengebrauch vermieden werden kann oder dies
zur Erfullung von Einsatzaufgaben im Einsatzraum erforderlich ist.

Was immer das auch heillen mag: Das ist ein volliger Gummiparagraph (Abg. Wabl:
Militardiktatur!), ein vollig weich formulierter Paragraph in diesem Bereich, der mit dem
,HOhepunkt* schlielt — ich zitiere weiter: Zu diesen Zwecken dirfen militdrische Organe auch
Behaltnisse, die sich in den zu betretenden Objekten befinden, 6ffnen. — Es gibt wieder keine
Konkretisierung, sondern eine vollig schwammige, breite Formulierung und damit eine Legiti-
mierung von weitesten Handlungsmaoglichkeiten fur die militarischen Organe.
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Dann kommt man zu § 4, ndmlich zum Geltungsbereich dieses Gesetzes. Herr Minister! Sie
wissen genau, dald dieser einer der zentralsten Kritikpunkte ist. Mich wiirde interessieren, ob Sie
heute hergehen werden und sich ganz einfach, wie es sich fur einen Verteidigungsminister
gehort, vor diesen Entwurf stellen — oder ob Sie doch die politische Sensibilitdt haben, zu sagen:
In einigen Bereichen ist man da wirklich zu weit gegangen; so wird das nicht durchgehen. — Das
ist fir mich die politische Frage.

§ 4 des Entwurfes — ich zitiere —: § 4 dieses Gesetzes regelt den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes durch die Definition der sogenannten militarischen Bereiche. Unter § 4 fallt unter Punkt 4
zum Beispiel als militérischer Bereich, fir den dieses Gesetz Giiltigkeit haben wirde, der
Standort von Heeresgut.

Wir wissen, dall es relativ mobile Standorte von Heeresgut — zum Beispiel Lastkraftwagen,
Jeeps oder dhnliches — gibt. Wenn man hier nicht definiert, fir welche Formen von Heeresgut
und in welchem Umfeld dieses Gesetz zu gelten hat, dann wirde dieser militarische Bereich
Uberall dort gelten, wo man einen Militar-LKW parkt. Das kann doch bitte nicht Sinn und Zweck
der Ubung sein, denn damit kénnte man das militarische Feld, den militarischen Bereich de
facto jederzeit mobil auf ganz Osterreich ausdehnen. — Das kann nicht der Punkt sein! Ich hoffe,
Herr Minister, daf3 das zumindest Ihrer Aufmerksamkeit entgangen ist.

Wenn dieser Gesetzentwurf Realitat werden wirde, ware der taglichen Bespitzelung in unserem
Lande Tur und Tor gedffnet. Das kann doch nicht akzeptabel sein! Ich kann mir auch nicht
vorstellen, wie selbst Hardliner der OVP ein solches Gesetz verteidigen wollen.

Ich habe, nachdem wir diesen Gesetzentwurf verdffentlicht haben, in erster Linie Anrufe von
besorgten Militars bekommen (ironische Heiterkeit bei der OVP — Abg. Dr. Ofner: Welcher
Nation?), von Militars, die gesagt haben: Danke dafur, dal das abgewendet worden ist. — Es
gibt nicht nur solche Stahlhelme wie Sie, Herr Maitz! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol:
Haha!) Es gibt nicht nur Militars, die einer demokratischen Gesinnung nicht erste Prioritat
zuschreiben. — Danke dafir, dal3 ein derartiges Erméachtigungsgesetz in diesem Lande nicht
Wirklichkeit wird, hief3 es.

Herr Minister Fasslabend! Die entscheidenden Fragen sind flr mich folgende: Sagen Sie uns
ganz konkret: Waren Sie Uber diesen Gesetzentwurf informiert? Haben Sie dieses Gesetz
politisch akzeptiert? Haben Sie diesen Entwurf bereits unterzeichnet? Tragen Sie diesen Entwurf
in allen Details politisch mit? Oder: In welchen konkreten politischen Details finden Sie, dalR
dieser Entwurf zu weit geht? (Abg. Dr. Maitz: Die Inquisition ist am Werk!) Wo werden Sie die
eigenen Militars zuriicknehmen?

Welche konkreten politischen Konsequenzen ziehen Sie daraus? Oder ziehen Sie sich jetzt,
nachdem dieses Militdrermachtigungsgesetz gescheitert ist, auf den Standpunkt zurtick, den Sie
im April 1996 der APA mitgeteilt haben, daR namlich derartige Heeresdienste keinen gesetz-
lichen Rahmen brauchten? Das sind die entscheidenden Fragen, die Sie uns heute beantworten
missen.

Es sind mittlerweile nur wenige Akten der Heeresdienste bekannt. Einer davon ist der Akt
meiner Kollegin Doris Pollet-Kammerlander. In diesem Akt wird dargestellt, was Uber Frau
Kollegin Kammerlander konkret seitens der Heeresdienste ermittelt wurde. Unter anderem wird
ihre Teilnahme an einer Anti-Atomdemonstration angefiihrt. — Was geht es militdrische Geheim-
dienste in diesem Land an, wohin sich Frau Pollet-Kammerlander oder Frau Muiller oder Herr
Meier bei Anti-Atomangelegenheiten bewegt? (Abg. Schieder: Man sollte die Gberwachen, die
zu einer Atomdemonstration gehen!) Warum kann ein militdrischer Geheimdienst in diesen
Bereichen aktiv werden?

Flugblatter der Burgerinitiative ,Parlament” befinden sich in diesem Akt, weiters Unterlagen tber
einen Alpen-Adria-Alternativkongre — vollig gewaltfreie Aktivitaten, die mit Militar und militari-
scher Landesverteidigung Gberhaupt nichts zu tun haben.
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Ein weiterer Punkt, der sich aus diesem Akt ergibt: Uber lhre steirischen Parteifreunde gibt es
wahrscheinlich auch Akten der Heeresdienste. Es werden namlich die Teilnahme und die
Aktivitat von Frau Abgeordneter Pollet-Kammerlander im Umkreis der Anti-Abfangjagerdemon-
strationen dargestellt — unter Anfihrung des Kfz-Kennzeichens der Frau Abgeordneten. (Abg.
Mag. Kukacka: Zu Recht! Zu Recht!)

Wenn das Sinn und Tatigkeit der Heeresdienste sind, dann, so meine ich, mul3 diesem zwdlf-
jahrigen Wildwuchs raschest ein Ende bereitet werden! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg.
Dr. Kier.)

Genau das ist nun der Gegenstand dieses Dringlichen Antrages, daf3 namlich, basierend auf
zehn konkreten Reformpunkten, der Verteidigungsminister aufgefordert wird, bis Jahresende ein
realistisches, den Wildwuchs zdhmendes Reformpaket in diesem Zusammenhang vorzulegen.
Es muR3 garantiert werden, dalR es eine parlamentarische Kontrolle gibt, die dem Niveau etwa
der USA, ltaliens oder Deutschlands entspricht, ... (Abg. Mag. Kukacka: Die gibt es die ganze
Zeit schon!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Rudolf Anschober (fortsetzend): ... und daf jeder einzelne Abgeordnete diese
Kontrollrechte selbst austiben kann: etwa durch Akteneinsicht, Einberufungsrecht und Zeugen-
befragungsrecht.

Nur dann, wenn diese parlamentarisch-politische Kontrolle stimmt, nur wenn diese konkret
realisierbar ist, wird dieser Heeresapparat auf den Boden der Demokratievertraglichkeit zurtick-
gefuhrt werden kdénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

15.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zu diesem Thema hat sich der Herr
Bundesminister zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.23
Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In der Begriindung flr die heutige
Antragstellung lautete der erste Satz des Herrn Abgeordneten Anschober sinngemaf, das sei
keine Bundesheerdebatte, sondern eine Debatte Uber die Nachrichtendienste und die Demo-
kratie.

Ich frage mich: Warum hat er diesen Satz gewahlt? (Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.) Hat
er selbst den Verdacht gehabt, dal? irgend jemand auf die Idee kommen kdnnte, dal3 das eine
Bundesheerdebatte ist, die nur in anderer Form ausgetragen wird? (Abg. Dr. Petrovic: Eine
Debatte Uber die Militars!) Zweifelsohne gibt aus meiner Sicht einiges von den Ablaufen
durchaus zu denken. Ich werde mir daher, bevor ich auf die Inhalte des Antrags eingehe,
erlauben, auch einige Worte zum angesprochenen Entwurf zu diesen Arbeitspapieren zu sagen.

Die Debatte tber eine weitere Verrechtlichung auch im militarischen Bereich ist nicht neu,
sondern wird bereits seit langerer Zeit gefiihrt. In Osterreich ist infolge dieser Debatte in den
neunziger Jahren einiges realisiert worden. Es ging nicht nur um eine weitere Verrechtlichung
der militarischen Aufgabenstellung, sondern auch um eine der Exekutive. Die Vorgangsweise,
zuerst ein Polizeibefugnisgesetz zu erstellen und danach auf Grundlage der Erfahrungen mit
diesem Gesetz ein neues zu beschlieen, das auch in militarischen Angelegenheiten eine
weitere Verrechtlichung bringt — aber selbstverstandlich von seiner Bedeutung her als sekundér
zu betrachten ist, weil es nur einen sehr eingeschréankten Bereich betrifft —, ist zweckent-
sprechend und war von vornherein so abgeklart.

So wurde zunachst ein Gesetzentwurf Uber die Rechte und Befugnisse der Polizei, der
Exekutive verfal3t und von diesem Haus beschlossen, namlich das Sicherheitspolizeigesetz.
Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes wurde auch die Verrechtlichung im militdrischen Bereich
eingehend diskutiert beziehungsweise haben intensive Arbeiten daran begonnen.
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Es ist daher — durchaus auch im Sinne des Gleichklanges in der 6sterreichischen Rechts-
ordnung — ein Entwurf von den Juristen unseres Hauses ausgearbeitet worden. Ich sage ganz
bewuf3t: von Verfassungs- und Verwaltungsjuristen, nicht von irgendwelchen Militars, sondern
von Kennern der Materie, von zivilen Personen, die sich mit Rechtsangelegenheiten befassen.
Dieser Entwurf baut im wesentlichen nicht nur auf der Gliederung und den Inhalten des
Polizeibefugnisgesetzes auf, sondern hat dartber hinaus gleichzeitig in sehr kritischer Weise
untersucht und eingearbeitet, inwieweit es diesbeziglich gesetzliche Regelungen und Bestim-
mungen im Ausland gibt, insbesondere unter Einbeziehung der gesamten dogmatischen Dis-
kussion und der gesetzlichen Lage in Deutschland, wo von allen europédischen Staaten die
rechtspolitische Debatte wahrscheinlich am starksten, intensivsten und langsten gefiihrt worden
ist, und auch der Schweizer Erfahrungen.

Das Ergebnis der Uberlegungen der Experten — unter Einbeziehung des Polizeibefugnisgeset-
zes und mit Bertlicksichtigung der internationalen Rechtslage — liegt nun als ein erster Entwurf
vor. Er ist, wie Sie genau wissen, noch lange nicht reif, um tatsachlich als Gesetz in diesem
Haus beschlossen zu werden!

Ich mochte auch die weitere Vorgangsweise noch kurz zur Sprache bringen. Wir haben uns in
den Reihen der Regierungsparteien selbstverstandlich Uber den Terminkalender unterhalten
und die Erstellung dieses Entwurfes fir das erste Halbjahr in Aussicht genommen. Ich wurde
vom Klubobmann unseres Regierungspartners ersucht, ihm einen Expertenentwurf zu tbermit-
teln, und zwar nicht, wie Ublich, erst dann, wenn alles bereits ausdiskutiert, klar und das Gesetz
begutachtungsreif ist, sondern schon in einem sehr frilhen Stadium, damit, da es sich hiebei um
eine sensible Materie handelt, dariiber entsprechend diskutiert werden kann.

Selbstverstandlich habe ich es als meine Sorgfaltspflicht angesehen, nicht nur die Experten
meines Hauses zu befragen, sondern auch einen Experten aus einem verwandten Ressort, dem
Innenressort, beziehungsweise jemanden aus dem Justizbereich heranzuziehen, um auch
etwas von der AuRRensicht zu erfahren. Deren Ergebnis ist noch nicht eingearbeitet. In einem
Fall liegt die Stellungnahme noch nicht einmal vor, weil es eben ein erster Expertenentwurf ist.

Es ist erst soweit, dal} sich die Experten unseres Hauses mit anderen Experten noch kein
einziges Mal dariiber unterhalten haben, geschweige denn, daf} politische Gesprache stattge-
funden haben. (Abg. Ollinger: Das sind die richtigen Experten!) DaR es so ist, war nicht nur
innerhalb der Regierungsparteien klar, sondern — das wissen auch Sie, Herr Abgeordneter
Anschober — seit Beginn dieses Sommers, weil Sie mich personlich dazu befragt haben. Ich
habe Ihnen gesagt, dalR zwar ein erster Expertenentwurf vorliegt, dieser aber fiir die politische
Diskussion noch nicht reif ist. Daher verbleibt er auch im Schol3e der Regierungsparteien, bis er
soweit ausgereift ist, dal3 er vorgelegt werden kann. (Abg. Scheibner: Das war aber ein grol3er
Schol3! — Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Wie er trotzdem zu lhnen und von lhnen mit den entsprechenden Kommentaren versehen sofort
in die Redaktionen verschiedener Zeitungen gelangt ist, das Uberlasse ich der Bewertung der
Mitglieder dieses Hohen Hauses. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Kostelka. — Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Es ist ein Gebot der Fairnel3, dall man bei einem Expertenentwurf, wenn man weil3, daf3 er noch
unausgereift ist — und der Minister ausdricklich darauf hinweist —, nicht so tut, als wirde damit
ein Uberraschungscoup gelandet. Diese FairneRR erwarte ich mir von einem Parlamentarier. Ich
sage das durchaus personlich, Herr Abgeordneter: Ich habe in meiner bisherigen Tatigkeit als
Bundesminister fir Landesverteidigung des 6fteren Kontakt mit lhnen gehabt und bisher nie
schlechte Erfahrungen gemacht. Diese |hre Vorgangsweise aber hat mich enttduscht. (Beifall
bei der OVP.)

Der Grund dafir, daf’ ich die Mutmalung habe, daf3 politische, ndmlich innenpolitische Grinde
dahinter stehen koénnten, ergibt sich nicht nur aus lhrem Einfihrungsstatement. Auch die
Genese und die Inhalte legen nahe, dal’ die politische Debatte, die auch nach aufl3en gefihrt
wurde, eine andere ist als das, was in Ihrem Antrag steht.
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Das, was auch als erster Punkt im Antrag steht, ist das gleiche Ziel, das Sie immer gehabt
haben (Abg. Wabl: Was denn? Keine Polemiken!), wenn ich mir erlauben darf, das zu sagen:
Das ist der Versuch, zwei funktionierende Sicherheitseinrichtungen unseres Staates nicht nur in
der offentlichen Diskussion abzuwerten, sondern sie moglichst auch zu zerschlagen. (Abg.
Wabl: Geh, bitte schon! Erzahlen Sie einmal ...!) Ich sage lhnen: Das wird Ihnen mit Sicherheit
nicht gelingen, denn das sind wertvolle Einrichtungen fur die Sicherheit unseres Landes und der
Burger und stellen jetzt und in Zukunft unverzichtbare Bestandteile unseres Staates dar. (Beifall
bei der OVP.)

Das, was in der Offentlichkeit diesbeziiglich verbreitet wurde, namlich daR es sich dabei um
einen Eingriff in Blrgerrechte handelt, daf? es um Rasterfahndung, Lauschangriff et cetera geht,
ist in der Debatte in diesem Haus ganz anders dargestellt worden. (Abg. Dr. Petrovic: Was hat
das mit der Atomdemonstration zu tun?) Tatsache ist, dal3 das Gesetz in seinem Entwurf keine
einzige Verfassungbestimmung enthalt und daher schon von vornherein entgegen der Verfas-
sung kein maRgeblicher Eingriff in Burgerrechte sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Es ist auch im Beamtenentwurf ausdricklich festgestellt, daf3, wenn Lauschangriff
oder Rasterfahndung erforderlich sein sollten (Abg. Dr. Petrovic: Wieso werden gerade Anti-
Atomdemonstrationen bespitzelt?), diese selbstverstéandlich ausschlieBlich im militarischen
Bereich unter den gesetzlichen Bedingungen der StrafprozeRordnung und des Strafprozesses
anzuwenden sind und diese Bedingungen von all den Vorschlagen, die vorliegen, in keinster
Weise berthrt sind. (Abg. Dr. Petrovic: Was tut der Heeres-Nachrichtendienst bei Anti-Atom-
demonstrationen?) Ich mochte Sie bitten, auch das zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der
OVP.)

Kurz zu den Inhalten: Wir verfiigen Uber zwei Dienste (Abg. Wabl: Zwei zu viel'), und die
Tatigkeit dieser Dienste ist fir eine qualifizierte Offentlichkeit transparent (Abg. Wabl: Trans-
parent!), im Sinne des parlamentarischen Kontrollausschusses, der im Hause regelmalfiig tagt
und in dem, wie Sie wissen, jegliche Auskunft vom Minister und seinen Beamten gefordert
werden kann. (Abg. Scheibner: Gefordert werden sie schon, aber nicht vom Minister!) Uber
BeschluR dieses Gremiums kann auch Einsicht in alle Akten genommen werden, und zwar
nicht, wenn Sie einen personlichen Akt sehen wollen, sondern wenn dieses Gremium, das eine
groRe Verantwortung hat, das beschlieRt. (Beifall bei der OVP.)

Das osterreichische Heer verfugt tber zwei Nachrichtendienste (Abg. Dr. Kostelka: Zwei Nach-
richtendienste? — Abg. Wabl: Einer zu viel!l): das Heeres-Nachrichtenamt, das sich aus-
schlie3lich mit den Ereignissen im Ausland beschéftigt und eine unverzichtbare Quelle fur die
sicherheitsméRige Beurteilung in unserem Umfeld darstellt. Seine Qualitéat ist auch von
internationalen Experten immer wieder anerkannt worden. (Abg. Wabl: Iranischer Geheim-
dienst, KGB, Securitate, CIA ...!) Seine Ergebnisse verschwinden nicht, wie Sie meinen,
irgendwo in der Schublade, sondern werden selbstverstéandlich auch allen entsprechenden
Ressorts in der Bundesregierung und Einzelpersonlichkeiten zur Verfugung gestellt. (Abg. Wabl:
Iranischer Geheimdienst, KGB, Securitate, CIA ...!) Warum man unbedingt mochte, dal3 die
zweite Organisation, ndmlich das Heeres-Abwehramt, welches die Sicherheitseinrichtung des
Heeres darstellt, verschwindet (Abg. Dr. Petrovic: Was macht das bei Anti-Atomdemon-
strationen?) oder mit einer weiteren Sicherheitseinrichtung des Staates, namlich der Staats-
polizei, zusammengelegt wird, verstehe ich vom demokratiepolitischen Standpunkt aus
Uberhaupt nicht. (Abg. Wabl: Was machen sie bei Waffenschiebereien?) Was kénnte oder sollte
eine Ansammlung von Kapazitéten in diesem Bereich mehr erbringen? (Beifall bei der OVP.)

Eine paar Fragen zu: Wozu diese Sicherheit? (Abg. Dr. Petrovic: Wieso bei Anti-Atom-
demonstrationen, Herr Bundesminister?) Haben Sie jemals dartber nachgedacht, wie wichtig es
ist, dal3 die Munitionslager des 6sterreichischen Bundesheeres und dessen Waffen, die kom-
plex, in ihrer Wirkungsweise zweifellos von ganz besonderer Bedeutung sind, gesichert werden?
Das ist keine Aufgabe, die man einem Wachdienst Ubertragen kann, denn dabei geht es
selbstverstandlich nicht nur um die Sicherung dieser Gerate, Waffen und Munition (Abg. Wabl:
Keine Anti-AKW-Initiativen!), sondern darum, dal man sich auch damit auseinandersetzt,
welche Leute zum Beispiel befugt sind, die Waffenkammer, ein Munitionslager oder geheime
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Einrichtungen des Staates zu betreten. In diesem Bereich ist es absolut notwendig,
entsprechende Sicherheitsauskinfte zu haben und Vorkehrungen zu treffen. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Petrovic.) Das ist eine Sicherheitsleistung, die auch in der Zukunft absolut unver-
zichtbar ist. Es gibt keinen Staat und keine Armee der Welt, in der man darauf in irgendeiner
Form verzichten konnte. (Beifall bei der OVP.)

Das, wofir wir stehen, woflrr ich mich immer eingesetzt habe und einsetzen werde, ist, dal3 die
Dinge auch transparent sind. Und die Transparenz geht bei uns so weit (Abg. Dr. Petrovic: Alle
Birgerinitiativen!), dal3 alle Gerate-Bestellungen nicht in einem geheimen Kammerlein von den
Amtsleitern durchgefiihrt werden kdnnen, sondern tber den normalen Bestellweg und lber das
Budget gehen. Das ist Tatsache, und das steht in tiefgreifendem Widerspruch zu dem, was Sie
gesagt haben! (Zwischenruf des Abg. Anschober.)

Herr Abgeordneter! Sie haben noch einige ganz konkrete Punkte angesprochen. Punkt 1 be-
trifft — ich bin bereits darauf eingegangen — die Zusammenlegung der Dienste. Ich kann mir nicht
vorstellen, dalR es zielfuhrend ist, die Befugnis fur einen Waffen- oder Munitionstransport
Polizeikraften zu Ubertragen und nicht beim Bundesheer selbst zu belassen, also bei jeder
Ubung, bei der Waffen und Geréate verwendet werden, deren Bewachung nicht von Soldaten,
sondern durch extra angeforderte Polizeikrafte durchfuhren zu lassen. (Abg. Dr. Petrovic: Was
haben die bei Anti-Atomdemonstrationen zu suchen?) Ich glaube, das wirde eine Verminderung
der Kapazitat im Bereich von Polizei und Gendarmerie mit sich bringen, was fur die Sicherheit
unseres Landes zweifellos sehr, sehr schlecht sein wirde. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Dr. Petrovic: Was hat das mit der Birgerinitiative zu tun?)

In Punkt 2 lhres Antrages sprechen Sie die Aufgabenstellung von Staatspolizei und Heeres-
Nachrichtendienst an. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Wissen Sie, dal3 die Aufgaben-
beschreibung der ,heeresnachrichtendienstlichen Abteilung®, wie Sie es nennen, exakt dem
Beamtenentwurf entspricht? Das ist eine Tatsache! Machen Sie sich doch einmal die Mihe und
vergleichen Sie die gesetzlichen Bestimmungen, dann werden Sie draufkommen, dal3 jeder
Staat und jede Armee die Notwendigkeit eines entsprechenden Selbstschutzes haben. Darauf
habe ich bereits hingewiesen.

Zweitens: Sie reden von der Unterstellung des Nachrichtendienstes unter eine ,Staatsschutz-
kommission®. In einer Demokratie kann man natirlich tUber alle méglichen Formen der Kontrolle,
auch Uber alle moglichen administrativen Formen, diskutieren, und das ist auch sinnvoll. Ich
kann jedoch keinen Sinn darin sehen, wenn eine Einrichtung der Regierung, der Exekutive nicht
durch eine parlamentarische Kommission, sondern durch eine andere Einrichtung dieser Regie-
rung kontrolliert werden soll. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Die Kontrolle auf Kommis-
sionen abzuschieben, ist nichts anderes als ein Delegieren von Verantwortung, wo dann
niemand mehr zustandig und auch die Effizienz der Instrumente entsprechend herabgemindert
ist, weil niemand wirklich dahintersteht und jeder den ganzen Bereich an jemand anderen
abschiebt — bis es zu spat ist. (Abg. Anschober: Zuséatzlich!)

Ich mochte Ihnen auch sagen, wie sehr ich selbst von den Informationen profitiert habe, als es
etwa in der Jugoslawien-Krise unmittelbar an unserer Grenze kriegerische Ereignisse gegeben
hat.

Damals haben Leute auch im Ministerium angerufen und gesagt: Es wird bereits geschossen,
die ersten Bomben haben dort eingeschlagen. Warum geht denn das Bundesheer nicht an die
Grenze? — Wissen Sie, warum wir nicht hingegangen sind? — Weil wir die nachrichtendienstliche
Information gehabt haben, dall es kontraproduktiv gewesen ware hinzugehen. Wir haben
gewult, daf3 in diesem Fall die Soldaten der jugoslawischen Volksarmee die Information hatten,
dal3 Osterreichische Kréfte an der Grenze stehen und sie deshalb in den Norden geschickt
werden. Ein zu frlhes Entsenden des Osterreichischen Bundesheeres an die Grenze hatte
daher bedeutet, daf? das Risiko eines Konfliktes ganz enorm gestiegen ware. — Dazu sind diese
Dienste da, und sie haben auch im weiteren Verlauf entsprechende Dienste geleistet, auch
kostenmaRig. (Beifall bei der OVP.— Abg. Dr. Petrovic: Was hat das mit Doris Pollet-
Kammerlander zu tun? Was hat das mit der Atomkraftgegnerin zu tun?)
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Ich erinnere mich auch daran, daR ich durchaus nicht nur von Angehdrigen der Grenz-
bevdlkerung, sondern selbst von Angehdrigen dieses Hauses kritisiert worden bin, als ich den
Abzug unserer Truppen von der jugoslawischen Grenze verfiigt habe. Dazu war ich deshalb in
der Lage, weil ich gewul3t habe, dal? die Krafteverteilung auf der anderen Seite der Grenze so
ist, daf3 wir uns das erlauben kdnnen, dal3 es nicht nur ratsam, sondern kostenmafig gunstiger,
wirtschaftlicher und auch demokratiepolitisch besser ist. — Das ist der Sinn von Nachrichten-
diensten, nicht das, was Sie immer wieder dahinter vermuten! (Abg. Anschober: Was hat das
mit der Anti-Atomdemo zu tun?)

Nun zu lhrem Punkt 4 — damit ich nichts vergesse — Sie behaupten, daR eine Ubertragung von
sicherheitspolizeilichen Aufgaben an das Militar mit diesem Entwurf beabsichtigt ist. — Ich
mochte dazu sagen: In keiner Weise. Wir sind mit den Agenden, mit welchen wir betraut sind,
mehr als ausgelastet. Sicherheitspolizeiliche Aufgaben soll die Polizei erledigen! Das ist Aufgabe
der Staatspolizei! Auf der anderen Seite ist es jetzt notwendig und wird es auch in Zukunft
notwendig sein, dal3 die Sicherheitsbedrohungen im militarischen Bereich auch von militérischen
Organisationen entsprechend beantwortet werden. Daflir sind unsere Dienste da, und zwar
ausschlie3lich dafur. Fur diese Abgrenzung werde ich mich jetzt und auch in Zukunft immer
entsprechend einsetzen! (Abg. Dr. Petrovic: Wieso wird ein Parlamentarier bespitzelt?)

In Punkt 5 zitieren Sie eine EU-Richtlinie. Sie zitieren sie allerdings leider nicht vollstandig, weil
genau diese EU-Richtlinie auch eine Reihe von Ausnahmen in bezug auf den Datenschutz
vorsieht, und zwar dort, wo es erforderlich ist: zugunsten der 6ffentlichen Sicherheit. Und darum
handelt es sich hier: Es geht um Ausnahmen zugunsten der 6ffentlichen Sicherheit und nicht um
eine Spielwiese fur irgendwelche Personlichkeiten! Das ist das Kriterium, das dahinter steht, und
das sollte man, glaube ich, auch in aller Objektivitat anerkennen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Punkt ,Legitimierung von Grundrechtseingriffen* mochte ich nur noch einmal wiederholen:
Dieser erste Expertenentwurf ist sozusagen noch nicht reif fur eine qualifizierte Diskussion,
schon gar nicht Gber den Rahmen dieses Hauses hinaus, die Diskussion ist selbst in Experten-
kreisen noch nicht abgeschlossen, weil die ersten Stellungnahmen noch nicht eingearbeitet sind.
Dennoch mochte ich sagen: Dieser Entwurf sieht keine einzige Verfassungsbestimmung vor,
daher kann es aufgrund dieses Gesetzes auch keinen Eingriff in irgendwelche Grundrechte
geben. Er ist im wesentlichen eine Zusammenfassung von notwendigen Befugnissen. (Rufe und
Gegenrufe bei der OVP und den Griinen.)

Sie fordern weiters noch die jahrliche Uberpriifung beziehungsweise den jahrlichen Bericht der
Staatsschutzkommission und auch die Moglichkeit zur persdnlichen Akteneinsicht. — Ich habe
auch diesbezlglich bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht: Ich glaube nicht, dal ein
jahrlicher Bericht das richtige Instrument ist, sondern ich meine, dafd regelmaRige Sitzungen viel
mehr bringen. Und genau das sieht die 6sterreichische Rechtsordnung vor, und zwar nicht durch
Zufall. Erst im heurigen Frihjahr haben wir beschlossen, dal3 es eine hohere Anzahl von Sit-
zungen geben soll, und zwar soll mindestens einmal im Quartal eine Sitzung stattfinden. Ich
glaube, dalR wir das zur Kenntnis nehmen sollten! (Zwischenruf des Abg. Anschober.) Das ist
neuestes Recht, Herr Abgeordneter, und daher, wie ich meine, eine durchaus geeignete Grund-
lage!

Im vorletzten Punkt haben Sie das Recht der persodnlichen Akteneinsicht angesprochen. — Die
jetzige Regelung des Gesetzes und der Geschéftsordnung sieht nicht nur vor, daf? jede einzelne
Auskunft verlangt werden kann, sondern daR3 selbstverstéandlich auch das Recht auf persdnliche
Akteneinsicht, wenn gewtnscht, auch jedes Mitglieds dieser Kommission, besteht. Das ist ein
Recht, mit dem sich dieser Ausschuf} in seiner Gesamtheit zu beschéftigen hat. (Abg. Wabl: Sie
blockieren ja alles! In wie viele Akten wurde schon Einsicht genommen?) Nicht der einzelne
Abgeordnete soll dariiber entscheiden, ob er sich einen Akt vorlegen 1aR3t, ob er ein besonderes
personliches Interesse an einer anderen Person hat. Er soll um nichts bessergestellt werden als
jeder andere Staatsbirger. Aber fir den Fall, dal3 die Notwendigkeit besteht, sehen das Gesetz
und die Geschéftsordnung auch diese Berechtigung vor. (Abg. Anschober: Wie oft hat es
schon Akteneinsicht gegeben?)
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Ich komme damit zum SchluR. (Abg. Ollinger: Wie oft durfte man in einen Akt schon Einsicht
nehmen?) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verrechtlichung in Bereichen, die mit
Sicherheit zu tun haben, ist diesem Hause und unserem Ministerium ein langjéhriges Anliegen,
dessen Umsetzung im Interesse der Sicherheit unseres Landes notwendig ist. (Rufe und
Gegenrufe bei der OVP und den Griinen.) Denn wir haben etwa in der Jugoslawien-Krise die
Erfahrung gemacht, dafld wir eigentlich keine ausgesprochene rechtliche Handhabe fur den Fall
haben, da ein Besucher aus der Umgebung versucht, eine Kanone oder einen Panzer zu
erklettern. Wir haben kein ausgesprochenes Recht, ihn abzuweisen. Daher dient dieses Gesetz
auch dazu, die Rechtsbefugnisse und die Rechtsnotwendigkeiten, die es bei der Auftragser-
fullung gibt, auch entsprechend sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang sind zum Beispiel Probleme aufgetaucht, weil irgendein Grund-
besitzer der Meinung war, daf3 man, wenn es schon sein muf3, den Wachestand doch méglichst
beim Nachbarn bauen soll. So ist es halt tblich: Man soll nichts vor dem eigenen Haus auf-
bauen, sondern mdglichst beim Nachbarn, damit die eigenen Gartenbeete nicht zerstort
werden. — In Anbetracht dessen ist es notwendig, dald man unseren Soldaten, die diesen Dienst
ja nicht nur aus lauter Begeisterung tun, sondern weil dieser eine Verpflichtung der Republik,
unseres Volkes ist, auch die Méglichkeit gibt, inre Aufgabe zu erfiillen, wenn sie schon ihr Leben
riskieren missen. Vor diesem Hintergrund sehe ich das, und daher sind diese Rechtsbefugnisse
notwendig! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich daher zum Schlu3 sagen: Ich stehe allen Anregungen, die es in diesem
Bereich gibt, sehr positiv gegentber, weil ich glaube, da’ wir alle die Verpflichtung haben, das
bestmogliche Gesetz zu machen, und dal3 wir die Verpflichtung haben, fur Sicherheit zu sorgen
und naturlich auch in der Abgrenzung so exakt wie moglich zu sein. Ich meine, dald wir aber
auch die Verpflichtung haben, den einen oder anderen Fall, den wir jetzt vielleicht nicht in ganz
klarer Deutlichkeit sehen, in der Praxis zu ermdglichen und es den Soldaten zu ermdglichen,
daf sie Sicherheit bieten kdnnen, indem zum Beispiel Munitionslager nicht betreten oder Waffen
nicht einfach irgendwo in Anspruch genommen werden dirfen. Wenn aber ein diesbezuglicher
Verdacht besteht, sollen diese Personen auch durchsucht werden dirfen, und zwar nicht
aullerhalb der Rechtsordnung, sondern innerhalb, unter den entsprechenden Kautelen und
unter den entsprechenden Auflagen. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Dafir, daR es diese recht-
liche Grundlage gibt, werde ich kAmpfen!

Ich bin davon Uberzeugt, da’® wir, wenn Sie sich auch daflir einsetzen, dafd nicht immer nur auf
die Nachrichtendienste losgegangen wird, die ihre Geschafte im Zuge ihrer ganz normalen
Tatigkeit erflllen, als Staatsbirger, als Beamte unserer Republik, die ihren Eid auf die Ver-
fassung abgelegt haben und die in all den Jahren ihren Dienst wirklich vorziglich, gewissenhaft
und verantwortungsvoll getan haben, letztendlich, wenn die Papiere wirklich diskussionsreif sind,
in eine konstruktive Diskussion eingehen kénnen. (Abg. Dr. Petrovic: Jetzt verwechseln Sie
Tater und Opfer!) Darauf freue ich mich, und ich bin bereit, auch jeden Termin wahrzunehmen,
um diese Diskussion zu fuhren!

Das mdchte ich an dieser Stelle sagen, weil ich es im Interesse der Demokratie, aber noch mehr
im Interesse der Sicherheit unseres Landes fur notwendig halte, daf} wir alles unternehmen, um
auf diesem Gebiet eine Verrechtlichung zu erreichen, die tauglich ist und die auf der anderen
Seite auch die Grundrechte unseres Staates so selbstversténdlich schitzt und behandelt wie
alles andere. Was ich mir in Zukunft jedoch nicht mehr wiinsche, sind Vorsté3e wenige Tage
vor bestimmten Wabhlen in bestimmten Bundesléandern unter diesen Umsténden! (Beifall bei der
OVP.)

15.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fur die Stellungnahme zum
Thema des Antrages.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
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Die Redezeit fir jeden Redner betragt jetzt maximal 10 Minuten, die Gesamtredezeit der Klubs
25 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte sehr.

15.50

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich gleich eingangs ein Ratsel ansprechen: Wie konnte es in dieser
Republik passieren, daf3 die Nachrichtendienste Frau Kollegin Kammerlander wéhrend ihrer
Anti-AKW-Tatigkeiten Uberpriften und Udo Proksch in die Munitionslager gelangt ist?

Herr Fasslabend! Sagen Sie uns bitte, wie das mdglich war! Sie haben heute von grof3en
Erfolgen gesprochen. Wo waren denn die Erfolge? Zahlen Sie die Erfolge auf! Sie tun so, als ob
die Munitionslager nicht gesichert werden. Was haben lhre Leute, was hat lhre Privatarmee
gegen die politische Opposition bei Anti-AKW-Demonstrationen verloren? (Beifall bei den Gri-
nen.)

Heute hat ein Sozialdemokrat hier gesagt, daf? er Angst vor den Atomkraftwerken rundherum
hat. Damals haben Sie Angst vor den Anti-AKW-Demonstranten gehabt! Was war das fir ein
heeresnachrichtendienstlicher Auftrag, den Herr Jung zu erfiilllen hatte, der jetzt hier sitzt, um
sein Ubriges Geschéft auch noch ganz geheim zu vollziehen? Erklaren Sie das! Herr Bundes-
minister! Sagen Sie einen Satz dazu!

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, daf? Sie gegen die Zerschlagung dieser beiden Nach-
richtendienste sind. Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht das Problem, daf3 irgend
jemandem beim Nachrichtendienst Boses getan werden soll. Wir sind dafiir, daf3 es, wenn in
Osterreich Beamte tatig werden, klare rechtliche Grundlagen gibt. Aber das sind keine
Grundlagen, das ist kein Befugnisgesetz, sondern ein Erméchtigungsgesetz, Herr Bundes-
minister! (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Das, was Sie hier vorgelegt haben, wirde jeder Militardiktatur zu Ehre gereichen, Herr Kukacka!
Ich weil3 nicht, ob das aus Ihrer Feder stammt. Es klingt ungeféahr so wie die Ausfihrungen zu
den 0,8 Promille, ungeféhr so kurvig!

Meine Damen und Herren! Das ist alles, was Sie in diesem wunderbaren Regierungs-
koalitionsschol3 aufbewahrt haben. Treiben Sie dieses Gesetz mdglichst rasch ab! (Beifall bei
den Grinen.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen diesen Wildwuchs zurechtstutzen! Seit meinem 16. Le-
bensjahr verfolgen mich nette Menschen wie Herr Jung und andere Bier trinkend in Ver-
sammlungsséalen, auf Demonstrationen, wo ich das verbriefte Recht eines Demokraten wie viele
andere Burgerinnen und Birger ausuibe. Sie verteidigen ein staatliches Instrument, das zu einer
Privatarmee verkommen ist, von dem Sie glauben, dafl} Sie es nach Ihren politischen Belieben
einsetzen konnen! Dieses Instrument wurde gegen politisch MiBliebige eingesetzt! (Beifall bei
den Gruinen. — Abg. Mag. Kukacka: Das ist ja absurd! — Abg. Dr. Maitz: So ein Blddsinn!)

Es gibt noch ein zweites wunderbares Beispiel. Herr Maitz wird davon wissen. Meine Damen
und Herren! Sie kénnen sich wahrscheinlich alle an den engagierten Kampf der Vertreter der
Friedensbewegung gegen den unsinnigen Ankauf der Abfangjager erinnern. Sie wurden alle Tag
und Nacht bespitzelt. Jedes Kennzeichen und jede Zeitung und alles, was dort ein- und
ausgegangen ist, wurde von lhren netten Herren Jungs und anderen beobachtet. (Abg.
Dr. Leiner: Wieso wei3 das Wabl? Haben Sie selbst einen Sicherheitsdienst?) Als dann aber
die politisch miRliebige OVP Steiermark insgesamt angetreten ist, gegen Abfangjager zu sein ...
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Kollege! Ich weiR nicht, ob es ein Kabarett von Herrn
Krainer war, dal® er gegen die Abfangjéager war. Es kann schon sein, dal3 das ein Kabarett war.
Es ist auch als solches vom politischen Gegner erkannt worden.

Aber wenn das Landesverteidigungsministerium schreibt, dal3 die subversive Tatigkeit zu unter-
suchen und zu beobachten zur Aufgabe des Heeresnachrichtendienstes gehort und Frau Pollet-
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Kammerlander deshalb bespitzelt wurde, weil sie damals gegen den Draken war, meine Damen
und Herren, dann sagen Sie mir: Was ist mit Herrn Krainer, mit Herrn Maitz, mit Herrn Schilcher,
mit Herrn Burgstaller? Sind die auch alle observiert worden? (Abg. Dr. Brinek: Ja!) Selbstver-
sténdlich sagt Frau Brinek jal — Deshalb mufd das wahrscheinlich wieder ausgeweitet werden.
Ich glaube, da? Herr Fasslabend endlich observiert werden muf3! Denn er ist eindeutig um-
triebig, um Artikel 9 Bundes-Verfassungsgesetz zu torpedieren. Er untergrabt die immer-
wahrende Neutralitdt, meine Damen und Herren. Wie verhdlt es sich denn in diesem Fall?
Richtet sich der Heeresnachrichtendienst gegen den eigenen Chef? — Meine Damen und
Herren! Das ist absurd! Aber eigentlich ist es gar nicht so ungewdhnlich, denn dieses Instrument
wird wirklich nur gegen politisch Mil3liebige eingesetzt!

Meine Damen und Herren! Nennen Sie bitte einen rationalen Grund, warum bei Anti-AKW-
Demonstrationen der Heeresnachrichtendienst anwesend war! (Abg. Mag. Kukacka: Frau
Pollet-Kammerlander agitierte auch gegen das Bundesheer!) Nennen Sie einen verniinftigen
Grund dafur! Ist es um die Sicherung der atombetriebenen U-Boote Osterreichischer Marine
gegangen? Ist das maglich? Oder ist es um den Turbo des Herrn Kukacka in der Verkehrspolitik
gegangen, atombetrieben natirlich?

Meine Damen und Herren! Ich sehe keinen rationalen Grund dafir. Es ging nur darum, die
politische Opposition zu bespitzeln und dagegen ein politisches Instrument zu haben, ein
Kampfinstrument, und dafir wurden Budgetmittel bereitgestellt, Personen abgestellt, die den
ganzen Tag bei irgendwelchen Versammlungen herumgesessen sind, biertrinkend, mitschrei-
bend und apportierend an den Herrn Bundesminister. (Abg. Mag. Kukacka: Sie nehmen sich
viel zu wichtig! Sie sind nicht so wichtig, daf3 Sie bespitzelt werden mussen!)

Meine Damen und Herren! Hier gibt es einen Bescheid. Tausende Seiten von Berichten wurden
verfaldt, um die Opposition damals systematisch zu bespitzeln, zu observieren und dann zu
denunzieren. Meine Damen und Herren! Es gab in Zeltweg unzédhlige Falle, in denen die
Beamten zu den Vatern der Demonstranten, zu deren Verwandten oder in Firmen gegangen
sind, um nachzufragen, was dort alles vor sich geht. Man hat systematisch Druck auf diese
Burgerinitiativen ausgeubt.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute einen Antrag gestellt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Maitz.) Herr Maitz! Sie sind subversiv. Sie sind aus einer subversiven Partei, um nicht zu
sagen: aus einer subversiven Sekte! (Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.)

Herr Kukacka! Hier habe ich Bescheide, in welchen das bestétigt wird: Aktivitaten Ihrer Person
im Rahmen der Bewegung gegen die Abfangjager, unter anderem auch gegen Frau Pollet-
Kammerlander wurden festgestellt. Ferner wurden solche Aktivitaten im Anti-Draken-Camp, bei
Anti-AKW-Demonstrationen, bei der Arge Alpen-Adria festgestellt. — Wissen Sie, was das ist?
(Abg. Mag. Kukacka: Beweisen Sie lhre Unterstellungen! Das sind ja reine Behauptungen!)
Was heil3t beweisen? (Abg. Mag. Kukacka: ..., dann wird sie beobachtet!)

Das ist ein ganz normaler Vorgang? So wie Sie immer beobachtet werden bei Ihren subversiven
Tatigkeiten in den Gasthausern und Auto fahrend durch Oberdsterreich, nicht wahr? (Beifall bei
den Grlinen. — Abg. Mag. Mihlbachler: Jetzt treibt der Spal dem Hohepunkt zu!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat festgehalten ... (Abg. Mag. Muhl-
bachler: Deine Rede ist ein Schuf} ins Knie!) Gerade weil ich Angst habe vor Schiissen ins Knie
gerade von solchen Organisationen, die der Herr Bundesminister als seine Privatarmee
betrachtet, kdmpfe und argumentiere ich hier! Sie haben ja nie das Problem gehabt, von
solchen Institutionen beldstigt zu werden! Sie haben ja nie das Problem gehabt, da3 Sie bei
Ihrer politischen Arbeit behindert worden sind! Sie haben ja nie das Problem gehabt, dal3 Sie an
Ihrem Arbeitsplatz von Leuten unter Druck gesetzt worden sind, die gemeint haben, sie haben
die Wabhrheit gepachtet und sind auf seiten der Staatsschitzer. Das ist Ihr Problem: Sie haben
keine Ahnung davon! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Haigermoser: Argumente bringen, nicht
laut schreien!)
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Meine Damen und Herren! Die Parallelstrukturen der Nachrichtendienste sind kein Geheimnis.
Herr Klubobmann Kostelka und die Sozialdemokratie werden sicher unserem Antrag beitreten,
denn es ist aus allen 6ffentlichen Statements erkennbar, daf3 auch den Sozialdemokraten diese
Doppelgleisigkeiten ein Dorn im Auge sind. Die demokratiefeindlichen Strukturen missen
abgeschafft werden. In diesem Punkt gibt es keinen Kompromif3. Nur ein bilichen Krebs-
geschwir gibt es nicht, meine Damen und Herren, und in diesem Bereich gibt es Krebs-
geschwire. Diese sind demokratiefeindlich und ein Uberbleibsel aus obrigkeitsstaatlichen
Organisationen. Mit dem Privateigentum des Ministers mul3 es ein Ende haben. Hier der rote
Nachrichtendienst und dort der schwarze Nachrichtendienst — meine Damen und Herren, das ist
unzulassig! (Beifall bei den Griinen.)

Ich weil3 schon, Herr Abgeordneter Kostelka, Sie haben den staatspolizeilichen Dienst nicht
mehr so ganz unter Kontrolle. Jetzt sind auch schon Blaue drin! (Abg. Dr. Ofner: Um Gottes
willen! Das ist ja schrecklich!) Ich weil3, dal3 dieses Schema in letzter Zeit nicht mehr ganz
stimmt. Aber trotzdem kdénnen wir das nicht tolerieren!

Meine Damen und Herren! Bei der Staatsschutzkommission, die in unserem Antrag vorge-
schlagen wurde, geht es nicht darum, ein neues Kontrollinstrument zu schaffen. Kontrolle sollte
hier im Parlament ausgeubt werden. — Aber zur Frage, die Sie nicht beantworten wollten, Herr
Bundesminister: Wie oft ist denn ein Akt vorgelegt worden? Wie oft war denn das der Fall? Wie
oft ist denn diese Kontrolleinrichtung tatsachlich genutzt worden? — Sie konnte nicht genutzt
werden, weil Sie mit Ihrer Mehrheit immer verhindert haben, daf3 die Akten tatsachlich vorgelegt
werden! Sie haben das einfach damit erklart, dal? es dabei um hdhere staatliche Interessen ging
und man im Sicherheitsinteresse handelte. So haben Sie es auch im Rechnungshofunteraus-
schul3 gemacht.

Meine Damen und Herren! Die Staatsschutzkommission sollte den Arbeitsbereich klar definie-
ren. Das ist ihre Aufgabe, ahnlich wie in der BRD. Aber Sie kdénnen natirlich noch radikaler
vorgehen und diese Organisation tiberhaupt abschaffen!

Meine Damen und Herren! Wie sich die Akteneinsicht fir Betroffene gestaltet, kbnnen wir aus
vielen Fallen belegen: Menschen wollen ihre Akten einsehen und bekommen dann einen Be-
scheid, dal? das zum Schutze Dritter leider nicht geht. Und so verfahrt man akkurat immer bei
jenen Akten, die im politischen Bereich sehr sensibel sind, weil Abgeordnete der Opposition
bespitzelt worden sind. Wenn das nicht Methode hat, Herr Bundesminister! Wir missen dann
zum Obersten Gerichtshof gehen, um Auskunft ber unsere Akten zu bekommen. Das ist ein
schwerer Eingriff in die Grundrechte, Herr Bundesminister! Das mdchte ich betonen, weil Sie
hier gesagt haben, da das mit den Grundrechten nichts zu tun hat, weil das kein Verfas-
sungsgesetz ist. (Abg. Dr. Kostelka: SchluRsatz!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Wir wollen, dal3 das Vertrauen zu den staatlichen
Einrichtungen wachst! Wir wollen einen schlanken Staat, wir wollen auch eine schlanke
Organisation in dem Bereich, in dem tatséchlich Sicherheitsinteressen berihrt sind. Und wir
wollen ein Ende der Bespitzelung und der Denunzierung der politischen Opposition! (Beifall bei

den Grlinen.)
16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der ndchste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Die
Redezeit ist ebenfalls 10 Minuten.

16.01

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Artikel 18 unserer Bundesverfassung bestimmt véllig eindeutig,
daf die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgeiibt werden darf.

Seit 1920 gibt es im Exekutivbereich gerade zu dieser Bestimmung Diskussionen, weil die Nor-
mendichte im Exekutivbereich wesentlich geringer war als in allen anderen Bereichen. Es hat
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lange Jahre die Argumentation gegeben, daRR die Sicherheitsexekutive eine entsprechende
Bewegungsfreiheit braucht, um ihre Aufgaben erfullen zu kdnnen. Letztendlich hat es in den
achtziger Jahren in diesem Zusammenhang ein klares Bekenntnis gegeben. Artikel 18 gilt fur
die gesamte Exekutive — fir die Sicherheitsexekutive, aber auch fur die militarische.

Wir haben daher Ende der achtziger Jahre in langen, diffizilen und komplexen Diskussionen das
.Polizeibefugnisgesetz® — wie es in der Entstehungsphase geheiRen hat — entwickelt, das 1991
beschlossene und 1993 in Kraft getretene Sicherheitspolizeigesetz.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion steht schlicht und einfach auf dem Standpunkt, daf3
das, was fur die innere Sicherheit gilt, némlich eine klare gesetzliche Determination, was die
Exekutive darf und, e contrario, was sie nicht darf, nattirlich auch fur den militdrischen Bereich
zu gelten hat. (Beifall bei der SPO.)

Daher wurde der erste Schritt Anfang der neunziger Jahre mit der BeschluRfassung des Polizei-
befugnisgesetzes gesetzt, und der nachste Schritt hat jetzt mit der Beschluf3fassung eines
Militarbefugnisgesetzes — oder nennen Sie es Militargesetz, wie immer Sie wollen — zu erfolgen.
Das ist unsere Zielsetzung, und diese werden wir verfolgen, und diese Zielsetzung verfolgen wir
nicht erst jetzt, wir kdnnen namlich darauf verweisen, dal3 wir dieses Ziel auch in der Vergan-
genheit verfolgt haben. Als es in den diesbeziiglichen schwierigen Diskussionen — und sie wer-
den nicht weniger schwierig sein als die Diskussionen im Polizeibereich — eine flr unseren
Geschmack zu langsame Weiterentwicklung gegeben hat, haben wir in diesem Haus vor etwa
einem Jahr Antrage fir ein Dienstegesetz, einen kleinen Bereich dieses militarischen Sicher-
heitsbereiches, eingebracht, mit welchen wir genau das verwirklichen wollen, was in nahezu
jedem demokratischen Staat schon Selbstverstandlichkeit ist — schauen Sie in die Bundes-
republik Deutschland! —, namlich dal3 es eine klare Determination der Befugnisse gibt, die das
Militar solchen Diensten, die in der Zwischenzeit vollig zu Unrecht die Bezeichnung ,,Geheim-
dienste” tragen, auch tatsachlich einraumt.

Meine Damen und Herren! Kollege Wabl hat davon gesprochen, daR er Angst vor Schiissen ins
Knie hat. Das verstehe ich, weil damit im Sprachgebrauch in der Regel eigene Schiisse ins Knie
gemeint sind.

Ich darf lhnen in diesem Zusammenhang sagen, dal3 nicht jedes Papier, Uber dem ,Bundes-
gesetz” steht, auch tatsachlich im Bundesgesetzblatt vertffentlicht wurde. Ich sage lhnen mit
allem Nachdruck: Ich bin dem Verteidigungsministerium dankbar, dal3 es die Arbeiten begonnen
hat, dal3 aber das, was jetzt vorliegt, bestenfalls ein erster, vorlaufiger Diskussionsrohentwurf ist.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion haben auf der einen Seite die Arbeit initiiert und das
Verteidigungsministerium ermuntert, diese Arbeiten aufzunehmen, aber wir haben in diesem
Zusammenhang sehr klare Kriterien. Erstes Kriterium: Die Rechtsstaatlichkeit ist in vollem
Umfang auch in diesem Bereich zu verwirklichen. Zweitens: Das Bundesheer und seine Organi-
sationen haben sich auf die militdrischen Aufgaben zu beschréanken, was drittens bedeutet, dal3
es keine sicherheitspolizeilichen Aufgaben beim Bundesheer geben soll, sondern diese aus-
schlieRlich die Exekutive wahrzunehmen hat. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden — das scheint in diesem Entwurf Uberhaupt nicht auf — wahrscheinlich auch eine
Differenzierung der Befugnisse fiur den Einsatz und fir den Friedensfall brauchen. Darlber
hinaus werden wir — auch das fehlt noch, aber Entwirfe und erst recht Rohentwirfe sind
gegebenermalien unvollkommen — eine glasklare Trennung zwischen Heeresverwaltung und
dem eigentlichen militarischen Teil des Bundesheeres vorzunehmen haben. Ferner werden wir
fur die Dienste eine entsprechende Regelung brauchen.

Wir werden sicherstellen, dal3 das Ergebnis der entsprechenden Studien, die im allergréten
Umfang auf offenen Quellen beruhen, der gesamten Bundesregierung zur Verfligung stehen
und nicht nur einem Teil. Wir werden darauf zu dringen haben, dal3 die Befugnisse des Bun-
desheeres und seiner Einrichtungen taxativ aufgezahlt werden. Und wir werden auch in einigen
Bereichen Einschrankungen des Geltungsbereiches, sowohl in sachlicher wie auch in perso-
neller Hinsicht, vorzunehmen haben. Formulierungen wie die recht globale ,Vorsorge gegen
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subversive Bedrohungsformen® lassen mich als Juristen eine Notwendigkeit erkennen, konkre-
ter, deutlicher und vor allem militarisch bezogener zu formulieren. Das Bundesheer hat Aufga-
ben — ich bekenne mich voll dazu —, aber es hat diese Aufgaben wie jeder andere Bereich in
Kooperation mit den zustandigen Teilen der Sicherheitsexekutive vorzunehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Wir werden einen weitreichenden Grundrechtsschutz in diesem Zusammenhang und auch eine
Information der Birger sicherzustellen haben. Meine Fraktion, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat schon vor langem begonnen, daran zu arbeiten. Ich anerkenne noch einmal die
Bereitschaft des Bundesheeres und des Landesverteidigungsministeriums, in diese Diskussion
einzutreten.

Mein Damen und Herren von der griinen Fraktion! Ich darf Ihnen auch mitteilen: Fur uns ist das
ein Thema sowohl vor dem 5. Oktober als auch nach dem 5. Oktober. Sie wissen, was ich damit

meine: die oberdsterreichischen Landtagswahlen! (Beifall bei der SPO.)
16.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.08

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Dringliche Antrag, der dieser Debatte zugrunde liegt, trifft zweifellos einen sensiblen Be-
reich, der fur die Bevolkerung allerdings sehr wichtig ist, weil er Sicherheit bietet. (Zwischenruf
des Abg. Wabl.)

Kollege Klubobmann Kostelka hat hier eine Liste von sechs Punkten bekanntgegeben, die fir
die Verhandlungen sein Credo sind, das Credo der SPO-Fraktion. Ich darf Sie beruhigen: Der
allergroi3te Teil ist in diesem Entwurf bereits so enthalten. Nattrlich gibt es Verhandlungspunkte,
aber im wesentlichen haben wir keine Probleme mit diesen Vorschléagen.

Das Heeres-Nachrichtenamt beschafft und verarbeitet Informationen aus dem Ausland utber
sicherheitspolitische Entwicklungen — hat also gar nichts zu tun mit irgendwelchen Bespit-
zelungen — und berichtet laufend dem Bundeskanzleramt, den Bundesministern fiir Auswartiges,
fur Inneres und fir Landesverteidigung.

Das Abwehramt ist der innere Sicherheitsdienst des Heeres. Es dient der Sicherung der
Einsatzbereitschaft und der Abwehr von mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen gegen
Personen und Einrichtungen des Heeres. Beide stehen — wie Sie ja wissen — unter der Kontrolle
des Standigen Unterausschusses. (Abg. Dr. Petrovic: Wie war das bei den Anti-AKW-Demon-
strationen?)

Vollig andere Aufgaben hat hingegen die Staatspolizei, die dem Innenminister untersteht. Eine
Zusammenlegung dieser Dienste ist rein fachlich in keiner Weise zu vertreten. (Beifall bei der
OVP.)

Uber diese drei Dienste wird seit langem im Hohen Haus und in der Offentlichkeit diskutiert.
Zurzeit finden in den verantwortlichen Ministerien Verhandlungen statt, und danach ist die
parlamentarische Behandlung selbstverstandlich in all ihrer Breite notwendig, erwiinscht und
erforderlich.

Warum also heute diese Debatte, Herr Kollege Anschober? — Ganz einfach: Demnéchst sind
oberésterreichische Landtagswahlen. Kollege Anschober ist dort Spitzenkandidat der Grinen,
und er benitzt das Thema fir einen 6ffentlichkeitswirksamen Auftritt hier im Parlament im
Rahmen seiner Wahlwerbung. Das ist selbstverstandlich erlaubt und mdglich. Ebenso muR3 es
mdoglich sein, darauf hinzuweisen, daf dies der tiefliegende Grund fir Ihr neuerliches Vorpre-
schen ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)
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Eine gewisse Konsequenz kann man den Grinen nicht absprechen, Frau Kollegin Petrovic.
Denn 1991 haben sie gegen das Sicherheitspolizeigesetz gestimmt, und heute bekampfen sie
das Militdrbefugnisgesetz als die parallele Gesetzesmaterie fur das 6sterreichische Bundesheer.
Die Grunen sind eben gegen alles, was Polizei, was Militar und was Sicherheit fir den Blrger
bedeutet. (Zwischenruf bei den Griinen.) Okay, das ist Ihr Problem.

Aber besonders verwerflich ist es, Herr Kollege Anschober oder Wabl — ich weif3 nicht, wo Herr
Kollege Wabl sich jetzt aufhalt, vielleicht hort er irgendwo am Lautsprecher zu —, besonders
verwerflich ist es, wenn man gegen besseres Wissen offentlich behauptet, die Militdrs wollten
sich ohne rechtsstaatliche Schranken Lauschangriff und Rasterfahndung durchs Hinterturl unter
den Nagel reiRen. Das ist absurd und eine gegen besseres Wissen ausgesprochene falsche
Behauptung! (Abg. Anschober: Was sagt das Justizministerium dazu?)

Denn jede 0Osterreichische Institution hat sich an alle bestehenden Gesetze zu halten, selbst-
verstandlich auch das Verteidigungsministerium beziehungsweise seine Einrichtungen.
(Abg. Anschober: Was sagt das Justizministerium?) Wenn es einmal der Fall sein sollte, daf
ein solches Instrument notwendig ist, dann ist selbstverstandlich der dafur vorgesehene Weg
tber die Justiz zu nehmen und kein anderer! (Beifall bei der OVP.) Sonst hatte man eine Verfas-
sungsbestimmung beschlieRen missen.

Aber wer es nicht verstehen will, versteht es nicht, weil sonst seine ganze Argumentation fir die
Wahlwerbung kaputt ist. Das wollen die Kollegen Anschober und Wabl nicht wahrhaben.
(Abg. Anschober: Was sagt das Justizressort dazu?) Das werden wir jetzt sehen.

Uber jede Verbesserung in der Formulierung kann man reden. Aber was Sie betreiben, ist
Unwahrheit auf dem Ricken der Bevélkerung, um lhre persénliche Wahlwerbung zu zele-
brieren. (Beifall bei der OVP.)

Der Entwurf, der nun im Umfang von 70 Paragraphen vorliegt, ist eine ausgezeichnete Arbeit
von drei Legisten des Verteidigungsministeriums. Diese Arbeit wird aus durchsichtigen, partei-
egoistischen Uberlegungen skandalisiert. Dagegen verwahren wir uns strikte!

Die Aufgaben des Bundesheeres und die Befugnisse, diese Aufgaben erfullen zu kénnen —
immer eingeschrankt auf den militarischen Bereich —, méchte ich lhnen an vier einfachen Bei-
spielen darlegen.

Das Wegweiserecht von einem Ort: Ich kann mich erinnern, als ich 1991 beim Sicherungs-
einsatz an der steirisch-karntnerischen Grenze stand, dal3 dort Jugendliche aus Neugierde zu
den in Stellung gegangenen Panzern hingegangen, ja sogar hinaufgeklettert sind. Glauben Sie,
Herr Kollege Anschober, wir hétten damals die Gendarmerie rufen und sagen sollen: Bitte
entfernt diese Leute, das ist gefahrlich! Selbstverstandlich muf3 das der Kommandant selber tun
kénnen. (Abg. Dr. Petrovic: Was war bei den Anti-Atomkraft-Demonstrationen?)

Oder konnen Sie sich an den Absturz einer SAAB 105 im Bergland erinnern? Damals mulf3ten
von militarischen Einrichtungen sofort Sicherungsmafnahmen durchgefiihrt werden, damit nicht
die Bevolkerung geféahrdet wird, und auferdem ging es um die Beweissicherung.
(Abg. Dr. Petrovic: Wie war das bei den Atom-Demonstrationen? — Abg. Anschober: Lausch-
angriff!)

Drittes Beispiel: Absicherung eines Munitionstransportes. Zum Schutz vor Unféllen mit unabseh-
baren Folgen ist eine Befugnis zu erteilen, ist diese militarischen Einrichtungen zu Ubertragen.
(Abg. Dr. Petrovic: Warum wollen Sie nicht Uber Anti-AKW-Demonstrationen reden? Das ist
Ihnen ein unangenehmes Thema!)

Viertes Beispiel: Es muf3 mdglich sein, da? ein Wachkommandant in die Reisetasche eines
Besuchers hineinschauen kann, wenn dieser Besucher eine Kaserne verlaf3t. Sie erinnern sich
daran, dal in einer Kaserne ein Sturmgewehr verschwunden ist. (Abg. Dr. Petrovic: Anti-Atom-
Demonstrationen!) Das muf3 mdglich sein. Daher wollen wir fir eine weitere Verrechtlichung der
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Arbeit im Bundesheer dieses Militarbefugnisgesetz haben. (Abg. Dr. Petrovic: Wieso reden Sie
nicht tber die Anti-Atom-Demonstrationen?) Sie kénnen sicher sein, da alle Beamten des
Nachrichtenamtes und die Beamten des Abwehramtes ebenso korrekt und engagiert arbeiten
wie andere Beamte und daR sie sicherlich keine demokratiepolitische Nachhilfe ausgerechnet
der griinen Abgeordneten brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Die Beamten in unseren militdrischen Dienststellen haben keine Sonderrechte. Sie bemuhen
sich, ihre Verantwortung ordentlich und korrekt wahrzunehmen, und es ist Uberhaupt keine
Frage, dal3 in jedem Fall alle diese Beamten die 6sterreichischen Gesetze beachten. Daher ist
das Marchen von Rasterfahndung und Lauschangriff durchs Hintertirl ein griiner Rohrkrepierer.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Wie war das bei den Anti-AKW-Demonstrationen?)
16.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Gleiche
Redezeit.

16.17

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute — wie leider allzuoft — wieder eine Debatte der anderen
Art. Wir debattieren namlich Gber einen Entwurf, der keiner ist. Dabei kann man Sie, Herr Bun-
desminister, nicht ganz aus der Ziehung lassen. Denn daf? wir dieses Gesetz brauchen, wissen
wir nicht erst seit der in Rede stehenden Veroffentlichung, sondern schon seit Jahren warten wir
auf dieses Militarbefugnisgesetz, um einen besonders wichtigen Bereich der Landesverteidigung
abzudecken, in dem grol3e Unsicherheit bestanden hat.

Es war im Einsatz, aber auch bei Ubungen nicht immer voéllig klar, was die Bundesheer-
angehdrigen durfen und was sie nicht durfen. Umgekehrt lautet die Frage, welche Rechte der
Staatsbirger hat. In dieser Hinsicht haben wir — man braucht sich dabei nicht auf das Sicher-
heitspolizeigesetz auszureden — uns schon langst erhofft, da Sie endlich mit einem Entwurf
hierher ins Parlament kommen. Hier sollten wir Uber eine Regierungsvorlage diskutieren und die
entsprechenden Abanderungen anbringen.

Wie aber ist es jetzt wieder abgelaufen, wie ist dieser Entwurf bekanntgeworden? Es ist leider —
ich sage es noch einmal — wieder in der Weise abgelaufen, die typisch fur lhre Politik ist, mit der
wir immer wieder zu kampfen haben. Zunachst arbeiten irgendwelche Experten etwas aus,
dabei muR alles streng geheim bleiben und darf nur ja nicht an die Offentlichkeit gelangen. Spat,
aber doch schanzt man es danach irgendwie dem Koalitionspartner zu. So kommt es in den
SPO-Klub — an niemanden sonst, da es anscheinend nur ein Exemplar gibt. Dann aber — man
hére und staune! — wissen plétzlich einige Medien davon, und ebenso plétzlich kommt es zu
einem Dringlichen Antrag seitens der Griinen.

Ich frage Sie jetzt, Herr Bundesminister, da Sie dazu nicht Stellung genommen haben: Wie kann
das in einer Bundesregierung passieren, in der zwei angeblich staatstragende Fraktionen
zusammenarbeiten und in der es einen Koalitionsausschuf? gibt, in dem so wichtige Dinge wie
ein Militdrbefugnisgesetz abgesprochen werden kdnnte? Wie kann es sein, daf? eine so wichtige
Materie anscheinend aus dem SPO-Klub hinausgelangt — oder gibt es vielleicht eine Quer-
verbindung von Ihrem Ressort zum grinen Klub? Wie kann es sein, da plétzlich die Grinen
einen derartigen Antrag stellen?

Sieht man sich diesen Antrag an, so ist daran besonders interessant, dal3 es auf der ersten
halben Seite im Prinzip nur um den Klubobmann der sozialistischen Fraktion, den Herrn
Kostelka, geht. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Da geht es um seine Antrdge, und seine
Forderungen werden ausgefiihrt — alles sehr interessant. Mir scheint, es liegt hier mehr eine
Auftragsarbeit des Klubobmannes der sozialdemokratischen Fraktion vor, und die Grinen
lassen sich sehr gerne fir die Interessen des Herrn Klubobmannes und seiner linken Freunde
benutzen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Langthaler: Genau! Super! — Heiterkeit bei
den Grunen.) Das haben wir schon des o6fteren gehabt, Frau Kollegin Langthaler. Ich werde
Ihnen dann noch zeigen, dal} sich der Kreis ganz nett schlief3t.
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Bundesheergegner formieren sich ja immer sehr gerne, wenn es darum geht, eine Initiative der
Landesverteidigung zu skandalisieren. Wir haben das immer wieder erlebt. Aulerdem wird mit
der Angst spekuliert. Kollege Anschober hat gesagt: Dabei geht es nicht um die Landesver-
teidigung, sondern um die Interessen der Staatsburger; diese werden bespitzelt, und das ist
alles ganz furchtbar. Kollege Wabl hat noch hinzugefiigt, es sei furchtbar, daf3 bei politischen
Veranstaltungen gefilmt und Aufnahmen gemacht wirden.

Kollege Wabl — er ist jetzt nicht da—, Sie kdnnten bei den Dingen anfangen, die wirklich
reformiert gehdren. Selbstverstandlich ist es ein Anschlag auf den Rechtsstaat, wenn politische
Parteien bei der Abhaltung ihrer Veranstaltungen massiv gestért werden. Aber das geschieht
nicht nur durchs Filmen. In lhrem eigenen Bereich kénnten Sie einiges aufarbeiten. Auch ich
habe schon an politischen Veranstaltungen teilgenommen, die massiv gestort wurden, durch
Filmereien und Fotografierereien, aber aulRerdem mit ganz anderen Mitteln wie Trillerpfeifen,
Stahlketten, Eisenketten und Schlagstécken. Mit solchen Dingen haben wir auch zu kampfen
gehabt. Es ging dabei um Leute, die unter anderem auch Abzeichen von Gruppierungen trugen,
die lhrem Bereich ganz nahestehen, Frau Kollegin Langthaler. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf der Abg. Ing. Langthaler.)

Ich bringe Ihnen nur ein paar Beispiele, damit man sieht, in welchem Umkreis sich all das
bewegt. Da gibt es eine Zeitung der ,Revolutiondren Kommunistischen Liga“. Es sind dies all
diese ,armen“ Staatsbirger, die bespitzelt werden und doch so ,harmlos® sind. Sie haben im
Jahr 1995 — damals war das zentralisiert, wir haben aber gesehen, dal3 es immer zu solchen
Aktionen kommt — vor der grandiosen Parade am 26. Oktober 1995 dazu aufgerufen, diese
Veranstaltung zu storen. ,Nieder mit diesem Bundesheer!” lautete das Credo einer Plattform, die
sich bei dieser kommunistischen Liga gegriindet hatte.

In dieser Plattform — der Kollege Kostelka kann jetzt auch aufpassen — ist ein sehr interessantes
Konglomerat verschiedener ,demokratischer” Organisationen zusammengeschlossen. Da gibt
es die Kommunistische Partei Osterreichs, da gibt es das Ernst-Kirchweger-Haus — das kennen
wir alle aus einschlagigen Diskussionen —, da gibt es die Friedenswerkstatt Linz — einmal habe
ich gesehen, wie diese agiert und zu welch gewalttatigen Malinahmen sie greift, wenn es darum
geht, eine Bundesheerveranstaltung zu stéren —, und — jetzt wird es interessant — es gibt ein
paar alternative Gruppen und die Aktion kritischer Schiler, es gibt da die Junge Generation in
der SPO und die Sozialistische Jugend, und gleich nach der Sozialistischen Jugend folgt das
»TATDblatt’. Alle zusammen auf einer Plattform gegen das Bundesheer, meine Damen und
Herren!

Das ,TATblatt* gibt in einer Nummer zur selben Veranstaltung gleich auch das Handwerkszeug
an, das man verwenden soll, um diese Heeresveranstaltung zu storen. (Abg. Ing. Langthaler:
Wie héngt das zusammen?) Dabei bezieht man sich — damit schliel3t sich der Kreis, Frau
Kollegin Langthaler — auf ein Aktionshandbuch des Peter Pilz. Dieser war nicht immer so ein
Bundesheerfreund wie im Jahr 1991, als er sagte, dal3 es gut ist, daf3 jetzt die Abfangjager
unsere Grenzen sichern. (Abg. Ing. Langthaler: Ich habe nicht gewuf3t, dal3 das Heeres-Nach-
richtenamt so viele Mitarbeiter hat!) Er gab — ich zitiere das ,TATblatt — einst ein Aktions-
handbuch heraus, in dem er sagte, dal man eigentlich nur Luftballons steigen zu lassen
braucht, damit Flugzeuge gestort und am Uberfliegen gehindert werden. DaR man damit auch
bezwecken kann, dal dieses Flugzeug abstiirzt, wird dabei zumindest angedeutet.

Meine Damen und Herren von den Grinen! Das sind die Leute, fir die Sie sich immer auf die
Schienen werfen, zu denen Sie gute Kontakte haben und die Sie hier vertreten. (Zwischenrufe
bei den Griinen.) Ich hatte mir von lhnen — wenn es Ilhnen wirklich um die Staatsbirgerrechte
geht — erwartet, dal Sie auch dann aufgeschrien und den Rechtsstaat bemuht hétten, als es
darum gegangen ist, da auch die Staatspolizei all diese Kriterien, die Sie einmahnen, erfillen
hatte sollen, und nicht bei 80- und 85jéahrigen Hausdurchsuchungen durchgefiihrt hatte, nur weil
sie eine Zeitung, Uber die man sicher diskutieren kann, abonniert haben, und nicht in eine
falsche Richtung untersucht hétte, und zwar nur deshalb, weil es politischen Einflu3 gab,
wahrend man die wahren Verantwortlichen, welche zur Aufklarung dieser Verbrechen beitragen
hatten konnen, laufen liel3, meine Damen und Herren von den Griinen. Auch dabei sind immer
wieder das Kirchweger-Haus und all diese Organisationen mit im Gesprach gewesen.
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Das sind die Dinge, Frau Kollegin Langthaler, die Sie immer verdecken. Dabei sollte es Ihnen
nicht unangenehm sein, wenn das Bundesheer eigene Veranstaltungen auch absichern kann.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich sage Ihnen: Seien Sie froh, wenn es diese Befugnisse — etwa
das Wegweiserecht — in dieser Vorlage gibt, denn dann kdnnen jene Zehntausende Birger, die
an diesen Veranstaltungen als Zuschauer teilnehmen, weggewiesen werden, und das schiitzt in
Wirklichkeit nur die Demonstranten, weil sie sonst den Volkszorn der Bevdlkerung zu spiren
bekommen hétten. Das haben wir bei den verschiedensten GroRReranstaltungen immer wieder
gemerkt. (Abg. Dr. Petrovic: Wie war das bei den Anti-AKW-Demonstrationen?)

Herr Bundesminister! Die in Rede stehende Nicht-Vorlage ist sicherlich als Diskussionsgrund-
lage geeignet. Sie enthalt eine Reihe wichtiger Dinge, die zu einer klareren Feststellung der
militarischen Befugnissse und auch der Kontrollméglichkeiten fiihren kénnen. Da Sie jetzt aber
den parlamentarischen Kontrollausschul® als Allheilmittel hingestellt haben, mdchte ich lhnen
sagen, dalR das ein sehr schlechtes Beispiel ist. Interessant ist nur, da auch Sie, Herr Bun-
desminister, das Verschwiegenheitsgebot gebrochen haben. Denn die Dinge {ber Ex-
Jugoslawien, die Sie uns hier erzahlt haben, haben Sie in eben diesem Ausschul3 unter dem
Siegel der strengsten Verschwiegenheit berichtet. Das ist, glaube ich, ein Zeichen daflr, dafR
nicht alles, was dort berichtet wird, auch in Wirklichkeit etwas so Geheimes ist.

Sie wissen ganz genau, dal wir Uberhaupt keine Moglichkeit haben, die Arbeit der Nachrichten-
dienste und der Staatspolizei zu kontrollieren, und dafl3 wir nie wissen, welche Informationen
geheim sind und welche Informationen allgemein gegeben wurden, jedoch dadurch, daR sie in
diesem Ausschul3 gegeben worden sind, immunisiert werden. Klarheit dariber wére auch eines
der Dinge, die wir uns in all diesen Bereichen erwarten.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, da? Sie sich durch diese Aktion Kostelkas jetzt nicht ein-
schiichtern lassen, wie es in anderen Angelegenheiten so oft geschehen ist. Ich hoffe, dafl3 jetzt
nicht all das wieder zu Lasten und zum Schaden der Osterreichischen Landesverteidigung
aufgeschoben wird, sondern dal3 Sie endlich einmal Courage zeigen, wie Sie sie jetzt auch in
lhrer Beantwortung dieses Antrags durchaus gezeigt haben (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen), und diesen Nicht-Entwurf endlich in einen Entwurf kleiden und ihn an die
zustandige Stelle in das Parlament bringen, damit wir diese Materie endlich ordnungsgeman

abhandeln kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmdller. Ich erteile ihm
das Wort.

16.27

Abgeordneter Mag. Thomas Barmtller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal} gerade die letzten Debattenbeitrage gezeigt
haben, dal3 diese Materie sehr wohl dringlich ist, ich hoffe nur, da wir nicht damit konfrontiert
werden, dal Demonstranten in Zukunft einmal den Volkszorn oder dergleichen zu splren
bekommen, weil das genau jene ... (Abg. Scheibner: Das habe ich nicht gesagt!) Ich sage auch
nicht, dald das gesagt worden ist, ich sage nur, ich hoffe, da3 wir nicht in jene Verhaltnisse
geraten. Denn es geht in diese Richtung. Es ist nicht das sachlich differenzierte Gesprach, das
dominiert, sondern es geht — ganz im Gegenteil — in die andere Richtung, wobei das durchaus
auch von allen Seiten betrieben wird, die ein Interesse an einer Destabilisierung haben.

Dall man hier quasi aufrechnet — diejenigen, die eher zum rechten Bereich gezéhlt werden,
sagen, ihr im linken Teil habt auch ganz schon Extreme, und diejenigen, die eher im linken
Bereich stehen, sagen, ihr im rechten Bereich habt Extreme —, hilft uns in dieser Sache nicht
weiter. Das Zuschieben solcher Verantwortlichkeiten bringt in der Diskussion nichts. Es brachte
nur etwas, wenn alle in ihren eigenen oder den ihnen nahestehenden Bereichen klar sagen
wirden, daf3 sie solche Aktionen verurteilen.

Mir liegt daran, herauszustreichen, dal3 der Herr Bundesminister in seiner Einleitung gesagt hat,
daR der Entwurf, um den es hier geht, ein reiner Vorentwurf sei, tber den man in Wirklichkeit
noch nicht diskutieren kénne, weil er Uberhaupt nicht abgestimmt sei. Dagegen war es der Herr
Abgeordnete Maitz, der gesagt hat, es handle sich dabei um einen sehr guten Entwurf, der von
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drei Legisten im Bundesministerium fir Landesverteidigung ausgearbeitet worden ist. Jetzt
muften Sie sich intern einig werden: Ist es ein noch nicht beachtlicher Vorentwurf oder ist es
schon eine sehr gute Diskussionsgrundlage, wie Sie es dargestellt haben? (Abg. Dr. Maitz: So
ist es!) Wie jetzt? Nicht beachtlich? (Abg. Dr. Maitz: Jawohl, eine sehr gute Diskussions-
grundlage!) Also doch! Dann hat der Herr Minister unrecht. Das missen Sie ihm nachher
ausrichten. (Abg. Dr. Maitz: Ich stimme mit ihm voll Uberein!) Ach so, die OVP stimmt tiberein,
wenn sie nicht einer Meinung ist! Das ist das einzige, worin Sie in der Regel Ubereinstimmen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich verstehe nicht, warum Sie einen Vorentwurf, der schon eine gute Grundlage fur eine Dis-
kussion ist, nicht auch an die anderen Fraktionen aussenden. Es ware nichts dabei, da er ja
schon eine gute Grundlage ist, und wir kdnnten im Parlament tUber die Grundziige diskutieren.
Der Herr Bundesminister hat es angeschnitten, dal’ er auch sonst Gespréache mit den einzelnen
Fraktionen fuhrt.

Es ware ja kein Problem gewesen, das den einzelnen Fraktionen zu tberreichen und zu sagen:
Ich gebe euch das, dies ist unser erster Entwurf, ich héatte gern die Meinung eurer Fraktion dazu.
Ich halte es nicht flr geeignet, dal3 man es 6ffentlich diskutiert. — So ist es ein bi3chen anders
gelaufen, und ich nehme an, daf} da innerkoalitionare Zwistigkeiten schon einen wesentlichen
Aspekt ausgemacht haben. Aber der Grund, warum naturlich der Entwurf fir die Opposition
interessant ist, und zwar gerade deshalb, weil der Herr Minister davon ausgeht, dal3 es ein nicht
zu veroffentlichender Vorentwurf ist, ist der, daf3 dort so ungeschminkt formuliert wird. Und wenn
ungeschminkt formuliert wird, dann weil3 man, was wirklich in diesem Bereich gewunscht wird
und was man sich so gern in diesem Bereich aneignen mochte — ob jetzt Erméchtigung oder
Befugnis, ist ja Wurscht —, was man gerne machen kénnen mochte: namlich mdéglichst alles und
dies auch noch, ohne Verantwortung dafur tbernehmen zu missen. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Haben Sie ihn gelesen, Herr Kollege?) Sie haben ihn offenbar gelesen, weil Sie aus diesem
Bereich kommen; da gibt es einfach unterschiedliche Informationsstéande hier im Hause.

Eine gute parlamentarische Kultur ist das nicht. Das kritisieren ja Sie oft genug. Drehen Sie es
daher nicht zu dem Zeitpunkt um, zu dem es lhnen gerade gelegen kommt, Herr Abgeordneter!

Wichtig zu vermerken ist, dafl wir angeblich dariiber im Hause nicht diskutieren kdnnen, weil es,
wie der Herr Bundesminister gesagt hat, eine Information nur fiir eine qualifizierte Offentlichkeit
gibt, die im Ausschuf} stattfindet, sonst nirgendwo. Ich méchte, um nicht miRverstanden zu wer-
den, eines voranstellen: Es geht nicht darum, daf} die Sinnhaftigkeit von solchen Nachrichten-
diensten angezweifelt wird — von meiner Seite her jedenfalls nicht —, aber was ich anzweifle und
was ich entschieden in Abrede stelle, ist, daf dies in einem Raum geschehen muf3, der eine so
geringe rechtsstaatliche Determinierung hat, wie das derzeit noch der Fall ist und wie man es
offenbar mit einem Gesetz noch immer aufrechterhalten will. Denn wenn Sie solche Entschei-
dungsspielrdume aufmachen und in Wahrheit keine parlamentarische Kontrolle haben, dann ist
das keine dem Artikel 18 B-VG entsprechende Determinierung, sondern in Wabhrheit eine
Erméachtigung, alles tun zu kdnnen, was Sie wollen, und nicht die Verantwortung dafur Uber-
nehmen zu mussen.

Der Herr Bundesminister hat gesagt: So kann es doch nicht sein, denn es gibt Akteneinsicht. Es
gibt im Parlament einen Ausschuf3, und dieser Ausschuld beschliel3t, dal} Akteneinsicht genom-
men werden kann. — Jetzt brauchen wir aber nicht dartiber zu reden, daf? in diesem Ausschuf3
die Koalitionsparteien die Mehrheit haben. Und wabhr ist doch, dal} die ganze Debatte eine
besondere politische Dimension hat, ndmlich jene, da? man von einem Heeres-Nachrichtenamt
oder einem Heeresnachrichtendienst zwar nicht weil3, wie viele Leute dort arbeiten, auch nicht
weil3, wieviel Geld dort hineingeht, auch nicht weil3, was herauskommt, denn es ist ja alles
geheim, aber eines weil3 man sicher: welcher politischen Partei das zugeordnet wird, Herr Abge-
ordneter Maitz. Und da gibt es sehr klare Zuordnungen; das wissen Sie auch. (Abg. Dr. Maitz:
Nichts geheim! Vier Ministerien!)

Sie wissen auch, Herr Abgeordneter Maitz, daf3 die politische Zuordnung sowohl des Heeresab-
wehramtes wie auch des Heeresnachrichtendienstes eine eindeutige ist. Und wenn diese Dis-
kussion heute aufgebrochen ist, dann doch wohl auch deshalb, weil einzelne um ihre parteipoli-
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tischen Entscheidungsraume oder EinfluBbereiche flrchten. Das ist ja das Besondere, das
zwischen den Koalitionsparteien die Diskussion bestimmt, und das wissen Sie auch. Sie wissen,
daf es so ist, das ist ein offenes Geheimnis, aber was man naturlich in der Diskussion nicht
haben will, ist, das auch offen auf den Tisch zu legen. Daher ist sehr wohl dariiber zu reden, ob
es nicht sinnvoll wére, daf? es eine starkere parlamentarische Kontrolle in diesem Bereich gibt.

Mich wundert Gberhaupt, da? man sich jetzt so quasi tiber einen Entwurf aufregt im Bereich des
Militars, der derzeit von einem OVP-Minister dominiert beziehungsweise von einem OVP-Mini-
ster (Abg. Dr. Maitz: Verantwortet!) verantwortet — danke schon, Herr Abgeordneter Maitz —
wird, zu einem Zeitpunkt, zu dem von seiten der SPO — wenn ich mich recht erinnere — etwa fiir
den Bereich der Polizei, bei dem es um die Verantwortung eines roten Ministers gegangen ist,
schon langst diese MaRnahmen gefordert worden sind. Rasterfahndung und Lauschangriff sind
mittlerweile beschlossen. Also Sie brauchen sich nicht so aufzuregen, wenn jetzt natirlich von
seiten des Militars die Forderung kommt: Wir mochten das auch diirfen! So quasi: Die SPO in
ihrem EinfluBbereich hat das schon, die OVP hitte es natiirlich auch gerne.

Da hat sich offenbar die SPO gedacht: Na, so leicht werden wir euch nicht durchkommen
lassen! Und dann kommt es eben zu einem Dringlichen Antrag, der natlrlich auch von
besonderen Informationen von seiten einer Regierungspartei (Abg. Scheibner: Wer sagt, daf3
das der Kostelka war?) getragen wird. Wenn auf der ersten Seite, die in der Regel gelesen und
hergezeigt wird, primér die Aussagen eines einzelnen stehen, dann nehme ich schon an, dai
das einen besonderen Bezug hat.

Das andert nichts daran, daf3 die rechtsstaatliche Dimension dieser Debatte nicht unterschatzt
werden darf. Und sie sollte auch nicht verschleiert werden, indem man sagt: Das ist ein partei-
politisches Taktieren, und deshalb ist das andere unwichtig!, sondern es gehért in der
Osterreichischen politischen Realitéat dazu, dal3 wir auch dartber reden, wie politische Einfluf3-
nahmen in diesen Bereichen vonstatten gehen. (Abg. Scheibner: Der Minister soll endlich den
Entwurf bringen!) Die EinfluBnahmen sind ein Faktum, und das habe ich auch schon oftmals
von den besonderen Kennern, die in den Reihen der Freiheitlichen sitzen und aus diesem
Bereich kommen, gehort. Daher sollten wir dartiber nicht hinweggehen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch kurz zu jenen Punkten, die in dem Dringlichen
Antrag enthalten sind. Ob es eine Zusammenlegung der Nachrichtendienste geben soll, ist nach
meinem Daflirhalten nicht die wesentliche Frage, aber wichtig ist, da3 es eine wirkliche Staats-
schutzkommission geben soll — ob sie jetzt einen anderen Namen hat, ob Sie sie ,parlamenta-
rische Kontrollkommission“ oder ,Staatsschutzkommission®“ nennen, ist doch einerlei — und daf3
diese Kontrollinstitution wirklich die Moglichkeit haben muf3, nachzufragen. Und diese Moglich-
keit sollte auch jeder einzelne Abgeordnete in diesem Ausschuf3 haben. Denn, meine Damen
und Herren, auch in Deutschland ist das Gesetz Uber die parlamentarische Kontrolle der Dienste
S0 ausgestaltet, daf3 die einzelnen Abgeordneten ein Fragerecht und ein Recht auf Antwort
haben. Und wenn dies fiir einzelne Bereiche in Deutschland gemacht werden kann, dann, so
behaupte ich, wird die nationale Sicherheit in Osterreich doch nicht gefahrdet sein, wenn auch
wir in Osterreich ein strenges Kontrollrecht, Herr Abgeordneter Lukesch, einfiihren. (Abg.
Dr. Lukesch: Das ist ja dann ein anderes Gesetz! Das ist eine Geschéftsordnung!)

Nein, es geht darum, dal3 das nur im Paket zu verhandeln ist, denn wahr ist, dal} derzeit in
einem Ausmalfd Uber Befugnisse oder vielleicht sogar Ermachtigungen nachgedacht wird, dem
die parlamentarische Kontrolle hinterherhinkt. Wenn etwa das Heeresabwehramt die Aufgabe
hat, zu verhindern, dafl3 eine Unterwanderung durch Extremisten im Bereich des Heeres statt-
findet — was ich fir eine sehr sinnvolle Aufgabe halte —, dann mufite sich eigentlich Abgeordne-
ter Kiss als Sicherheitssprecher der OVP fiirchten, da er mit seiner Nahe zu den Scientologen,
in die er gekommen ist, doch wohl auch in diesem Bereich einer besonderen Beachtung unter-
zogen worden ist. (Rufe und Gegenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Oder glauben Sie,
daR diese Leute nicht gefahrlich sind?

Ich kann ndmlich ein Argument — das sage ich abschlie3end — sicher nicht teilen, Herr Abgeord-
neter Kiss: Dal3 in Akten von einzelnen Personen — sei es jetzt zum Beispiel Frau Abgeordnete
Kammerlander — drinnensteht, an welchen Demonstrationen sie teilnahmen, welche Autonum-
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mern sie haben, was sie sonst noch machen — wir erinnern uns an die Diskussion, die es etwa
Uber die Stapo-Akten gegeben hat, als solche Akteninhalte aufgeflogen ist —, das halte ich fur
die Sicherheit der Burger in diesem Land nicht fir relevant. Und wenn Sie sich im Bereich des
Bundesheeres umschauen, dann werden Sie dort auch extreme Einstellungen finden, und ich
meine, es ware an der Zeit gewesen, dal} etwa auch der Herr Bundesminister wesentlich
rigorosere Worte dazu gefunden hétte.

Ich glaube daher, daf? diese heutige Debatte eine stark parteipolitisch motivierte Debatte ist (Ruf
bei der OVP: Das kann man sagen!), da8 aber der Dringliche Antrag, Herr Abgeordneter Amon,
eine demokratiepolitische Dimension hat, die in dieser ganzen Diskussion nicht untergehen darf,
und dal3 daher die Punkte (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), die in diesem
Dringlichen Antrag aufgezahlt sind, wert sind, ernsthaft mit in Verhandlung genommen zu
werden. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stoisits. — Gleiche Rede-
zeit.

16.38

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Prasident! Mehrere Vorredner haben hier schon ihre
Dankbarkeit gegenitiber dem Verteidigungsministerium fir diesen Entwurf zum Ausdruck
gebracht. (Abg. Dr. Khol: Machen Sie es bitte auf kroatisch!) Nattrlich erfolgte dies aus unter-
schiedlichen Motiven: die einen, wie etwa der Kollege Maitz, deshalb, weil sie damit das
schriftlich vorliegen haben, was in ihren Kdpfen als Begehrlichkeit ja schon immer existiert hat,
die anderen — so habe ich jedenfalls Herrn Klubobmann Kostelka und auch Kollegen Barmdller
verstanden — deshalb, weil jetzt endlich einmal eine Diskussion zustande gekommen ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Maitz.)

Herr Verteidigungsminister! Ich bin auch den Legisten des Verteidigungsministeriums dankbar,
dal sie dieses Papier geschrieben haben, weil damit endlich verschriftlicht ist, was tatséchlich
Ilhre Mitarbeiter, die Beamten des Ressorts und damit auch Sie — weil das alles ja unter lhrer
Anleitung, mit lhrem Einversténdnis und auf lhren Auftrag hin als Ressortchef, so muf3 ich doch
annehmen, geschah — wollen, sodal3 wir, das heil3t die dsterreichische Bevdlkerung, jetzt wis-
sen, worum es geht.

Es geht mitnichten um eine Beschrankung oder um eine Regelung der Tatigkeit von Geheim-
diensten oder Nachrichtendiensten, es geht — das ist einem klar, wenn man den Inhalt dieses
Papiers kennt — um Befugnisse fur das Militar, um Befugnisse, die in fast allen Punkten absolut
Ubers Ziel schieRen. Und deshalb, Herr Bundesminister, bin ich auch dankbar, daf3 dieses
Papier an die Offentlichkeit gekommen ist und in diesem Stadium eine Diskussion dariiber
stattfindet. Und worum es in dieser Diskussion jetzt geht, ist, das in den Mittelpunkt zu ricken,
was unser aller — sowohl lhres als auch meines — legitimes Interesse ist, namlich die Sicherheit
der Osterreichischen Bevolkerung.

Wozu brauche ich Militdr, wozu brauche ich Sicherheitsbehdrden, ob Polizei, ob Gendarmerie,
wenn nicht das Wohlbefinden und die Sicherheit der Bevdlkerung im Mittelpunkt stehen? Einer
der Vorredner hat auch von nationaler Sicherheit gesprochen. Darum geht es auch, aber worum
es im Uberbau absolut immer und unabdingbar gehen muR, das ist doch wohl der Schutz der
demokratischen Freiheiten und der Schutz der Rechte der Birgerinnen und Blrger in diesem
Land. (Beifall bei den Griinen.)

Das hat bei jeder gesetzlichen Bestimmung, bei jeder Uberlegung eines Ressorts selbst-
verstandlich im Zentrum zu stehen. Es gibt Gesetze — das gebe ich zu —, wo man sich nicht
permanent damit beschaftigen mufl3, weil sie nicht so hautnah gefahrlich fir die einzelnen
Birgerinnen und Birger sind wie etwa jene betreffend HNA und Heeresabwehramt. Kollege
Wabl hat ja in seiner Wortmeldung davon gesprochen, wie sich die Arbeit dieser Dienste in der
Vergangenheit gestaltet hat. Diese Arbeit, das, was sie leisten, bringt mich zu dem Schluf3, dal3
ich als Abgeordnete absolut dafir pladieren wirde, diese beiden Dienste abzuschaffen, ersatz-
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los zu streichen, sie einzusparen und in einem Gesetz die Befugnisse von Sicherheits-
behdrden — wir haben ja bereits ein entsprechendes Gesetz, das Sicherheitspolizeigesetz —, die
Arbeit, die Dienste, die Aufgaben und Befugnisse — man mdége diesen Dienst nennen, wie man
will; wir haben ja jetzt schon die Staatspolizei — unter Berticksichtigung der demokratischen
Grundrechte zusammenzufassen.

Das, was bis jetzt passierte, war ein permanenter Aufbau von Parallelstrukturen und damit auch
von Infrastrukturleistungen, die ich fur absolut unvertretbar ansehe, dies auch im Sinne des
Spargedankens in der Birokratie und im Sinne der Sparintention insgesamt, die sich die
Bundesregierung ja auf ihnre Fahnen geheftet hat.

Darum, Herr Bundesminister, ist es doch Ihre Pflicht und lhre Aufgabe, diesem Spitzelwesen ein
Ende zu bereiten. Etwas anderes ist es nicht, denn wie soll ich das, was lhre Dienste betreiben,
anders nennen als ,Spitzelwesen“? (Abg. Dr. Maitz: Das ist ein volliger Unsinn!) Es wurde aus
dem Akt der Frau Kollegin Pollet-Kammerlander zitiert. Bitte versuchen Sie, irgend jemandem —
es mul3 nicht ich sein, Sie missen ja nicht mich Uberzeugen — zu erklaren, was die Autonummer
des Kraftfahrzeuges von Frau Mag. Pollet-Kammerlander mit nationaler Sicherheit in Osterreich
zu tun hat! Das ermitteln aber die Beamten, die dafur bezahlt bekommen. Das ist es, was dort
passiert! (Abg. Dr. Lukesch: Sie behaupten das!)

Sie haben in Ihrem Redebeitrag ein Beispiel zum Thema ,nationale Sicherheit* genannt, wo
meiner Ansicht nach — und diese Auffassung teilen alle Kolleginnen und Kollegen — sehr sorg-
faltig mit der Problematik umzugehen ist, namlich die ernste Situation — ich vermeide jetzt, das
Wort ,Krisenfall“ zu sagen — im Jugoslawienkrieg; es war dies ja vor dem Bosnienkrieg.

Herr Bundesminister! Sie haben aufgezahlt, was die Militdrs gemacht haben. Unter anderem
haben Sie auch den Schutz der dsterreichischen Bevdlkerung, als schon Bomben in Grenznéhe
geflogen sind, zitiert. Wissen Sie, was passiert ist? — Man hat die Murbriicke in Radkersburg
vermint, damit nur ja niemand auf die Idee kommt, aus dem vom Krieg bedrohten und im Krieg
stehenden Slowenien nach Osterreich zu fliichten. Das waren die wesentlichen Auswirkungen
gewesen, wenn die Situation noch ernster gewesen ware.

Herr Kollege Maitz! Nicht nur Sie, auch ich bin damals in dieser unangenehmen Situation
gewesen. Die Auswirkungen zum Beispiel am Seebergsattel sind ja dramatisch gewesen. Ich
habe diese 19jahrigen bibbernden Soldaten gesehen, die ohne Ausbildung, nicht wissend, was
sie dort am Seebergsattel sollen, in eine Situation gesteckt worden sind, die ich fur so
unverantwortlich halte. (Abg. Dr. Maitz: Die Marchentante Stoisits! Das ist lacherlich, was Sie da
treiben!) Das ist es, was Ihnen Kopfzerbrechen bereiten sollte, nicht, wie Sie das Militéar mit mehr
Befugnissen und mit mehr Bespitzelungsmdglichkeiten ausstatten kénnen (Beifall bei den
Grinen), sondern was man tatsachlich in einem sogenannten Ernstfall tun sollte: namlich
hoffentlich nie mehr wieder zitternde 19jahrige auf den Seebergsattel zu stellen. Das sollte auch
gerade lhnen als Wehrsprecher der OVP Sorgen machen.

Wir wollen — das ist die Intention der heutigen Diskussion, und das ist der Inhalt dieses
Antrags — mehr Transparenz, mehr Burgerrechte, wir wollen Demokratievertraglichkeit, wenn es
darum geht, gesetzliche Grundlagen fiir die Arbeit dieser Dienste in Osterreich zu schaffen, und
zwar nicht um den Preis von Grundrechtsbriichen und nicht Uber das Ziel jener gesetzlichen
Grundlagen, die es bereits gibt, wie das Sicherheitspolizeigesetz, hinausschieend. (Abg.
Dr. Maitz: Spriche, nichts als Spriiche!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Auch ich bin dafir, da? man,
wenn man als Birger oder Birgerin eine Kaserne betritt und wieder verlafit, in der Praxis andere
SicherheitsmaRnahmen vorsieht als zum Beispiel in einem ganz gewdhnlichen Amt oder in einer
Schule. Selbstverstandlich, Herr Bundesminister, da eine Kaserne auch eine andere Intention
hat. Aber dazu braucht es eben gesetzliche Grundlagen und Kontrollen. Und was wir an diesem
Papier, an diesem Entwurf, der hoffentlich nie Gesetz werden wird, so kritisieren, ist, dal3 dies so
Uberschiel3end geregelt ist. Dal? diese Begehrlichkeiten so offenkundig zutage treten, dafur bin
ich Thnen schlul3endlich dankbar. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Maitz: Haben Sie die
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70 Paragraphen uberhaupt gelesen? Da kdnnten Sie so nicht reden, wenn Sie sie gelesen
héatten! Sie haben sie offenkundig nicht gelesen!)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte sehr.

16.47

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Frau Kollegin Stoisits! Langsam beginnt die griine Fraktion, sich in ihrer eigenen
Argumentation massiv zu widersprechen. Auf der einen Seite halten Sie es flir eine Zumutung
beziehungsweise fur einen Anschlag auf die Birgerrechte, wenn das Militdr Befugnisse
bekommt, und auf der anderen Seite sagen Sie: Ja, es braucht natirlich andere rechtliche
Normen, wenn man jemanden, der aus einer Kaserne herausgeht, kontrollieren méchte im
Gegensatz zu jemanden, der etwa aus einer Schule herausgeht.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dal3 dieses ,Non-paper®, dieser Nichtentwurf, dieses Diskus-
sionspapier mit der Intention verfal3t worden ist, die rechtliche Grundlage fiir offensichtliche
Notwendigkeiten und Ermachtigungen fir das Osterreichische Bundesheer abzugeben! Und
seien Sie konsequent in lhrer Argumentation! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Anschober.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aber es geht ja gar nicht darum, es geht ganz einfach
um den heutigen Tag, der sicher ein denkwdurdiger ist: Der Herr Bundesfinanzminister hat seine
Budgetrede gehalten, die Osterreichische Volkspartei und die Sozialdemokraten haben sich
nicht nur auf ein, sondern auf zwei Budgets geeinigt. Damit ist bewiesen worden, daf} diese
Koalition Konzepte hat zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich, zur Sicherung der
Zukunft, zur Sicherung des sozialen Friedens. (Ruf bei den Freiheitlichen: Eigenlob!) Aber das
pal3t lhnen nicht ins Konzept, und daher nimmt man irgendeinen Anla3 her, um das medial
zuzudecken und zu kaschieren. Darum geht es. (Beifall bei der OVP.)

Das paldt natirlich besonders Kollegen Anschober in seinem oberésterreichischen Wahlkampf
nicht. Das wurde ja schon von mehreren Rednern gesagt, ich wiederhole es nur. Sie haben ja in
Oberosterreich wirklich nichts Wesentliches vorzuweisen. Nicht zuletzt haben ja die obersten
Gerichte in der Frage des Kraftwerks Lambach die Linie des Landeshauptmannes voll bestatigt.
Der Rechtsstaat hat gesiegt entgegen Ihren Intentionen, und das argert Sie. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Daher sprechen Sie jetzt falschlicherweise von einer Bedrohung der Blrgerrechte, von umtrie-
bigen Diensten, die da ihre Tatigkeit unkontrolliert gegen unschuldige Blrger entwickeln. Sie
wollen damit den Menschen angst machen, darauf ist Ihre Politik ausgerichtet. Wir werden lhre
Politik nicht mitmachen. Sie sind demaskiert. In Wirklichkeit geht es nicht um dieses Militar-
befugnisgesetz, sondern um ein Ablenkungsmandéver, das Sie fur lhren Wahlkampf brauchen.
(Beifall bei der OVP.)

Kollege Wabl hat mich ein wenig herausgefordert, daher muf3 ich ihm antworten. (Abg.
Dr. Khol: Ein wenig nur?) Er und auch die Kolleginnen Stoisits und Petrovic haben immer
wieder darauf hingewiesen, daf} die Griinen sozusagen die Opfer der Dienste sind, dal3 es Uber
sie Geheimakte gibt und dalR das eventuell zu Nachteilen fuhrt, daf ihre Blrgerrechte einge-
schrankt sind und so weiter.

Als ich als Abgeordneter noch ganz neu war in diesem Hause, im Jahre 1991, da gab es die
Kuwait-Krise; éltere Abgeordnete werden sich noch daran erinnern. Da haben Abgeordnete von
den Griinen die gesamte Bundesregierung bei der Staatsanwaltschaft wegen Verletzung der
Bundesverfassung, des Neutralititsgesetzes geklagt, weil Osterreich daran war, zuzulassen,
daR Bergegerate, Bergepanzer durch Tirol transportiert werden, um diesem Uberfall des Irak auf
Kuwait entsprechend kréftig entgegenzutreten. — Erinnern Sie sich daran?
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Es kam noch zu anderen sogenannten friedlichen Demonstrationen. Grine Abgeordnete des
Tiroler Landes haben sich an die Gleise der Westbahnstrecke angekettet und andere Demon-
stranten mit ihnen. Am néchsten Tag explodierte eine Gasbombe auf der Westbahnstrecke und
eine zweite konnte im letzten Moment entschérft werden. Wenn sie nicht entschéarft worden
ware, hatte man eben Menschenopfer in Kauf genommen. Ich wére in der damaligen Zeit froh
gewesen, wenn wir effiziente Dienste gehabt hatten, die so etwas verhindern, die solche
Gewalttaten in der N&he der Griinen verhindern kénnten. (Beifall bei der OVP.)

Was hier vorliegt, sind natirlich erste Entwirfe zu einem Militarbefugnisgesetz, das dem
Osterreichischen Bundesheer, so wie das auch Herr Klubobmann Kostelka gefordert hat, klar
definierte Rechte und Befugnisse auf der Basis des Rechtsstaates und der Verfassung geben
soll. Den Griinen kann das natirlich nicht recht sein. Dem Militar Befugnisse zu erteilen, das ist
naturlich ganz gegen ihre Linie.

Abgeordnete lhrer Fraktion — ich kann lhnen das nicht ersparen — haben 6ffentlich zum Bruch
der Verfassung, zum Widerstand gegen das Wehrgesetz aufgerufen. Einige davon sind auch
verurteilt worden. Frau Abgeordnete Kammerlander hat heute einen Antrag eingebracht, dald
sich Osterreich von der Zusammenarbeit in der Partnerschaft fiir den Frieden verabschieden
und diese Partnerschaft sistieren soll. — Sie wollen in Wirklichkeit die Entwaffnung des Bun-
desheeres, und zwar sowohl die militéarische als auch die rechtliche Entwaffnung des Bundes-
heeres. Da paldt lhnen ein Ermachtigungsgesetz absolut nicht in das Konzept. (Beifall bei der
OVP.)

Wer sich fur die Landesverteidigung unter Einschlu der militarischen Landesverteidigung
bekennt, der wird auch ein Militarbefugnisgesetz haben wollen. Wer die sicherheitspolitischen
Herausforderungen dieser Zeit negiert, das Bundesheer abschaffen will, der will natiirlich kein
Militarbefugnisgesetz. Den Sicherheitsinteressen Osterreichs, seiner Birgerinnen und Birger

dienen Sie damit aber absolut nicht! (Beifall bei der OVP.)
16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Redezeit: 10 Minu-
ten. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da
wird Uber ein Militérleistungsgesetz, das noch nicht einmal als Entwurf existiert, debattiert, und
es wird eine kunstliche Aufregung, vor allem von seiten der Grinen, verursacht und eine
Skandalisierung von etwas versucht, was tUberhaupt nichts damit zu tun hat.

Welchen Zweck hat dieses Gesetz? — Erinnern wir uns: Es geht in seinen Urspringen auf die
Zeit der Raumverteidigung zurtick, als es darum ging, sicherzustellen, daf3 dem Militar das not-
wendige Instrumentarium gegeben wurde, um vorbereitend flr einen Einsatz — als Verteidiger
mufte man das schon zwei, drei, finf Tage oder eine Woche vor einem Angriff — hinauszu-
gehen, Stellungen auszubauen, zu beziehen und so weiter. Das geschieht natirlich noch unter
relativen Friedensbedingungen, und da hat keiner Freude, wenn plotzlich in seinem Garten
gegraben wird.

Von diesen 71 Paragraphen, die das Gesetz hat, sind ganze zwei Paragraphen mit Nach-
richtendiensten, nadmlich mit der nachrichtendienstlichen Aufklarung und der nachrichtendienst-
lichen Abwehr, befalRt. Es ist also hier ein Popanz konstruiert worden. Man hat von Lausch-
angriff und Rasterfahndung gesprochen. Das Gesetz stammt im Entwurf, glaube ich, aus dem
Jahre 1995. Damals haben wir noch nicht von Lauschangriff und Rasterfahndung gesprochen.
Zeigen Sie mir bitte, wo das im Text zu finden ist!

Herr Kollege Anschober! Ich will auch auf lhre lacherlichen Konstruktionen beziiglich der LKW,
die in Osterreich verteilt werden kénnten, damit das Bundesheer Festnahmeberechtigungen
hatte, gar nicht weiter eingehen. Die richten sich selber. (Zwischenruf des Abg. Anschober.)
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Was ist der wahre Hintergrund unserer heutigen Diskussion? — Der SPO wurde vom Verteidi-
gungsminister ein Papier Ubergeben, um dieses Thema zu diskutieren; wohlgemerkt: nur der
SPO. Es ware vielleicht kein Nachteil gewesen, es auch den anderen Parlamentsparteien zu ge-
ben. Aber er argumentiert, es sei noch zu friih gewesen. — Dartiber kann man geteilter Meinung
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun landet dieses Papier aber ganz unversehens beim Kollegen Anschober. Da fragt man sich
natirlich: Wie war der Weg? Hat es da vielleicht in der SPO jemanden gegeben, der geglaubt
hat, im Zuge der linken Internationale Entwicklungshilfe leisten zu miussen? Oder gab es
jemanden in der SPO, der von den SPO-internen Streitigkeiten ablenken wollte? Man erinnere
sich daran, da3 Kollege Kostelka ja zurzeit grof3te Schwierigkeiten in der Bundesprasidenten-
debatte beziehungsweise in der Neutralititsdebatte hat und so weiter. Ich glaube also, der
wahre Grund war ein anderer, und die Griinen wurden als Instrument benutzt beziehungsweise
benutzen es auch oder versuchen — ich glaube zwar nicht, daf3 ihnen das im ober&sterreichi-
schen Wahlkampf viel bringt —, wieder einmal ein bisserl Wirbel zu schlagen.

Prugelknabe des Ganzen — und das stoért mich schon — sind Einrichtungen der Republik, und
zwar die beiden Nachrichtendienste des Bundesheeres. Es gibt ja noch einen dritten, die
Staatspolizei, aber Uber die wird ja bewuBt zurzeit nicht geredet. Es wirde auch der SPO
weniger ins Konzept passen, denn auch da gab es einen gewaltig rechtsfreien Raum: eine
Staatspolizei, die von Anfang an viel mehr als die militarischen Dienste politisiert war, mit einer
Struktur, die dem Teufel zu schlecht war — zugegebenermallen mit einer mangelhaften
Ausstattung. Aber es war Zeit genug fiir SPO-Regierungen, sowohl die gesetzlichen Vorausset-
zungen zu schaffen als auch diese Staatspolizei besser auszuriisten. Aber es hat genlgt, um
sie als politisches Totschlaginstrument gegen Leute zu verwenden, die politisch unliebsam
waren. Kollege Scheibner hat ja heute schon einmal darauf hingewiesen.

Herr Kollege Anschober! Ich vermisse Ihre Wortmeldung. Damals bei den ziemlich willkirlichen
Hausdurchsuchungen im Zusammenhang mit der Aula-Geschichte haben Sie sich nicht fir die
Birgerrechte ,ins Gei geschmissen®, wie es in Oberdsterreich so schon heildt. Das haben Sie
vergessen. Sie machen das immer sehr selektiv. Sie kennen die Blrgerrechte anscheinend nur
fur die linken Burger, bei den rechten schaut das anders aus.

Welche anderen Dienste gibt es noch? — Wir haben die beiden Heeresdienste: das Abwehramt
und Heeres-Nachrichtenamt. Wieso haben wir zwei? — Das kann man sich wirklich fragen, aber
als gelernte Osterreicher miissen Sie doch wissen, daR es (iberall dort, wo es etwas Rotes gibt,
auch etwas Schwarzes gibt — und umgekehrt. Genau das ist da der Fall.

Deshalb habe ich mich vorhin auch gewundert, als Kollege Schieder so mif3billigend sein Haupt
geschuttelt hat, als von der Verfolgung der Frau Kollegin Pollet-Kammerlander die Rede war. Ja
bitte schon, Herr Kollege Schieder, wissen Sie nicht, da3 das Abwehramt der roten Reichshélfte
zuzuordnen ist? Das waren lhre Leute, die das gemacht haben. Ich glaube zwar durchaus, daf3
die Frau Kollegin Pollet-Kammerlander manchmal mit ihren Ausfiihrungen meinen Blutdruck
hochtreibt, aber sie gefahrdet sicherlich nicht die Republik. Da stimme ich zu. Da wurde
wahrscheinlich — ich kenne das Abwehramt nicht — Uber das Ziel hinausgeschossen, das ist
moglich. Uber so etwas kann man durchaus reden.

Es gibt jedoch auch sehr, sehr wichtige Aufgaben, vor allem im Bereich des Heeres-Nach-
richtenamtes, die heute in der Form Uberhaupt noch nicht erwdhnt wurden. Man spricht immer
nur Uber den militarischen Bereich und Uber den polizeilichen Bereich, der sicher nicht in die
Kompetenz des Heeres-Nachrichtenamtes oder eines anderen militdrischen Dienstes féallt. Dem
konnte man leicht entgegenwirken. Ein Vorschlag fir den Herrn Bundesminister (Zwischenruf
des Abg. Anschober) — héren Sie mir einmal zu, Herr Kollege! —, entnommen aus dem
Bundesnachrichtendienstgesetz: Man fiigt in dieses Gesetz einen Punkt ein, der besagt, dal
den Nachrichtendiensten keine polizeilichen Befugnisse zukommen.

Das wollen sie auch gar nicht, denn diese Wegweiserechte wurden alle durch die Militarstreife
wahrgenommen. Das sind keine nachrichtendienstlichen Tatigkeiten. Das waére leicht zu l6sen.
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Wir kénnen das einmal als Vorschlag einbringen, wenn es ernsthaft debattiert werden soll, und
dartiber reden.

Es geht — da stimme ich lhnen zu — um die Kontrolle dieser Dienste; ich bin voll Ihrer Meinung:
Diesbeziiglich sind wir unterentwickelt, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil die Kontrolle durch
den Unterausschul? nur dadurch erfolgt, da3 man immer dann, wenn es zu einer Skanda-
lisierung kommt, dariiber redet — wobei der Minister das mdoglichst selbst macht und nicht die
zustandigen Leute reden laf3t. Ich bin davon Uberzeugt, daB letztere es unter Umstanden viel-
leicht sogar noch etwas besser aufklaren kdnnten. Diesbeziiglich fehlt also noch einiges, da
stimme ich lhnen zu. Man koénnte vielleicht im Zuge der Verabschiedung dieses Gesetzes oder
eines Dienstegesetzes ein weiteres Instrumentarium einbauen.

Sehen Sie sich die Dienstgesetzgebung in Deutschland an, die drei verschiedene Kontroll-
instrumente kennt: im finanziellen Bereich, im Personalbereich, die G-10-Kommission und die
PKK, die Parlamentarische Kontrollkommission. Das ware durchaus ein Punkt, Gber den man
ernsthaft reden kdnnte, wenn man nicht nur polemisieren méchte. Und ich bin Giberzeugt davon,
daR wir alle Uber dieses Thema reden kénnen.

Man kann und wird auch — davon bin ich Uberzeugt — langfristig nicht nur Gber die Heeres-
nachrichtendienste reden miissen, sondern auch iiber einen Vorschlag der SPO — wére er nicht
so durchsichtig, wie er jetzt ist —, namlich Gber den, einen Bundesnachrichtendienst zu schaffen.
Denn es fehlt ein wichtiger Punkt: Es geht nicht nur um die militarische Uberwachung des Um-
feldes, sondern auch um die sicherheitspolitische. Das ist keine rein militarische Aufgabe, das
ist richtig, aber es ist eine wichtige Aufgabe. Man wird auch dariiber reden muissen, wo der
Dienst angesiedelt ist, aber nicht in der Form, dal3 man einen funktionierenden Dienst auflost,
einen gut funktionierenden Dienst zerschlagt, nur damit das Bundeskanzleramt dann womdglich
die alleinige Kontrolle {iber die Dienste in Osterreich hat. Dazu bin ich als gelernter Osterreicher
zu miftrauisch, und dazu werden wir Freiheitlichen sicher nicht unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Dienste selbst — auch davon bin ich Uberzeugt — haben diese Kontrolle nicht zu fiirchten. Ich
habe lange genug in diesem Bereich gearbeitet und wiirde nicht einen einzigen Punkt in dem
Ganzen sehen, bei dem ich auch nur das geringste Bauchweh hétte, Einblick zu gewahren. Ich
modchte aber nicht, dall dann nachher im ,TATblatt“ oder sonstwo etwas dartber steht. Denn
Kontrolle muf3 in jenen Bereichen sein, wo die Menschen geféhrdet sind.

Die deutschen Griinen, die zuerst nicht im Kontrollausschuf waren, die jetzt dort auch vertreten
sind, sagen immer, dal’ sie nach etwa einer Legislaturperiode begriffen haben, wie es wirklich
lauft, und dafd es ein recht verninftiges Zusammenarbeiten ist. Ich bin davon Uberzeugt, dal3
vielleicht sogar Kollege Wabl endlich einmal lernen und auch die Unterschiede zwischen Nach-
richtendienst und Abwehr begreifen wirde. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist eine kinstlich vom Zaun gebrochene Debatte, die aber meiner Meinung nach vielleicht
doch auch etwas Gutes hat, namlich daf3 wir in Zukunft wirklich ernsthaft Gber diese Themen
reden werden. Dazu verweigern wir Freiheitlichen unsere Diskussionsbereitschaft keineswegs.

Zum Abschluf3 noch ein Kuriosum — es ist nur schade, dal} Kollege Khol nicht da ist: Als ich
heute friih da so gesessen bin, kommt er pl6tzlich auf mich zu, gibt mir die Hand und sagt: Herr
Kollege, heute geht es um uns. — Ich war verblifft und wuf3te gar nicht, worum es geht. Dann
habe ich nachgedacht und merkte, es geht um den Dringlichen Antrag. Ich habe mich auch
daran erinnert, dal er mich doch vor nicht allzu langer Zeit in ganz eigenartiger Weise als
Agenten des Heeres-Nachrichtenamtes angeflogen hat, um nicht ein anderes Wort zu
gebrauchen. Er hat sich dann nachher heimlich bei mir entschuldigt, nicht vor dem Plenum, das
ist etwas anderes.

Ich méchte dem Kollegen Khol — vielleicht kénnen Sie es ihm ausrichten — etwas sagen: Es geht
dabei in erster Linie nicht um uns, nicht um ihn, nicht um mich und auch nicht um das Heeres-
Nachrichtenamt. Es geht darum, dall ein Instrumentarium geschaffen wird, das unter ver-
ninftiger und ausreichender parlamentarischer Kontrolle durchaus in der Lage ist, den verant-
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wortlichen Politikern jene Informationen zu geben, die sie im Rahmen der Sicherheit der
Republik fur diese Republik brauchen — um nichts anderes. Alles andere ist billige Polemik. —
Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.04

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Debatte ist recht erhellend, und zwar vor allem in ihrer demo-
kratiepolitischen Dimension: Herr Bundesminister Fasslabend hat ganz deutlich ausgefihrt, es
handle sich dabei um einen ersten Entwurf, Kollege Lukesch hat gemeint, es sei ein Non-paper.
Aber es wurde durchaus daruber diskutiert, weil es naturlich auch Charakter eines Non-paper
ist, dal3 es einen Text, moglicherweise tatsachlich einen Entwurf in einem erst sehr friihen Sta-
dium enthalt, das will ich gar nicht in Zweifel ziehen. Aber in welcher Demokratie leben wir, wenn
wir der Meinung sind, dal3 die demokratische Diskussion unter dem Anspruch, unter dem ein
solches Gesetz beschlossen werden soll, gar nicht friih genug beginnen kann?

Ich bin namlich der Meinung, Demokratie ist eine Gesellschaftsordnung, in der nicht aus-
schlieB3lich die Experten das letzte Sagen haben, sondern Demokratie ist eine Gesellschafts-
ordnung, in der letztlich die demokratischen Gremien das letzte Sagen haben, und die Experten
haben ihnen zuzuarbeiten. Das ist nicht zwangslaufig ein eindimensionaler zeitlicher Ablauf,
etwa: Zuerst machen die Experten das Gesetz fix und fertig, und dann durfen wir Parlamentarier
auch noch ein bilichen dartber diskutieren — gerade in einer solch wichtigen Materie, wo es
tatsachlich darum geht, mehrere verfassungsrechtliche Anspriiche, grundrechtliche Anspriiche,
aber auch Staatsaufgaben von entscheidender Bedeutung so miteinander zu harmonisieren,
daRlR alle Schutzinteressen bestmdglich gewahrt bleiben, aber auch die Zielerreichung der
Staatsaufgabe — Verteidigung und Sicherheit — nicht vereitelt wird. Das ist etwas sehr Schwieri-
ges. Ob nun dieser Zielkonflikt richtig aufgelost ist oder nicht, das kénnen nicht Experten
entscheiden, sondern das mussen wir hier politisch entscheiden. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei Abgeordneten der Grinen.)

Daher: Je friher die Diskussion beginnt, wenn sie sich nur auf die Sache konzentriert, desto
besser ist es. Ich kann in diesem konkreten Antrag, Giber dessen Qualitat man sicher diskutieren
kann, nichts anderes erkennen als eine Positionierung zu einem Gesetz und nicht eine Positio-
nierung zu keinem Gesetz. Daher habe ich den Kollegen Lukesch nicht verstanden — ich
verstehe schon, dal3 er sich durch diese parlamentarische Aktion sehr stark angegriffen fuhlt —,
als er argumentiert hat, dieser Dringliche Antrag ziele darauf ab, da? es kein Gesetz geben
mdoge. Ich meine, vielleicht handelt es sich um ein Gesetz, das |Ihnen nicht gefallt, Kollege
Lukesch, aber er ist zweifellos auf ein Gesetz hin abzielend, sonst macht der ganze Antrag gar
keinen Sinn. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Da hétte Kollege Anschober eine Zeile
schreiben dirfen, etwa: Heeresnachrichtendienste diurfen nicht sein! oder so &ahnlich, vielleicht
ein biRchen blumiger. Das steht aber nicht da.

Kollege Lukesch! Es ist vielleicht so, daf3 Sie mit diesem organisationsmafiigen Vorschlag nicht
einverstanden sind, dariiber kann man diskutieren. Aber gleich so weit zu gehen, dalR man,
wenn jemand, der friihzeitig gut informiert ist und einen bestimmten Vorschlag macht, der lhnen
nicht gefallt — mir vielleicht auch nicht, ich verstehe allerdings zuwenig davon im technischen
Detail —, behauptet, er will das Uberhaupt nicht, das ist genau die Diskussion, die wir nicht fiihren
sollten, die macht namlich die Birger verdrossen. Denn es ist so klar erkennbar, dal3 es auf ein
Gesetz hinzielt — vielleicht auf ein falsches, das lasse ich jetzt offen —, dal} jeder sofort begreift,
daf3 das nur mehr Polemik ist.

Das ist bei einer solchen Materie besonders giftig, weil dahinter schon ein paar tiefere Probleme
stecken. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) In diesem Haus wurden der
Lauschangriff und die Rasterfahndung beschlossen, und bei dieser Gelegenheit wurde leider die
Grenze zwischen Sicherheitspolizei und Geheimdienst stréflich Uberschritten. Die Abgrenzung,
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um die wir geradezu handeringend von diesem Pult aus gebeten haben, wurde bei Lausch-
angriff und Rasterfahndung nicht beachtet. Aber immerhin gibt es den vermeintlichen Ansatz
irgendwelcher Kontrollen. — Gut.

Sie haben der Sicherheitspolizei indirekt geheimdienstliche Funktionen untergejubelt. Und jetzt
wundern Sie sich, wenn die zwingende Notwendigkeit auftaucht, die bisher véllig rechtsfrei
agierenden Bereiche — vollig rechtsfreil — auch zu ordnen, und dal3 die natirlich jetzt nicht
weniger haben wollen als die Polizei, sondern mehr. Das ist véllig logisch: Ein Geheimdienst
wird immer mehr verlangen als eine Sicherheitspolizei. Das liegt in der Tendenz seines Wesens
begriindet. Wenn er seine Aufgaben maximal erreichen will, dann ist ihm an sich keine
.Behinderung® angenehm. Er nimmt vielleicht zur Kenntnis — da knlpfe ich an den Kollegen
Jung an —, dal3 man in einem Rechtsstaat solche Rahmen braucht, aber begeistert ist er
verstandlicherweise nicht.

Wenn Sie aber jetzt der Polizei bereits umfassende geheimdienstliche Befugnisse gegeben
haben, dirfen Sie sich nicht wundern, da die Geheimdienste das erst recht wollen; und in
diesem Fall wollen sie das selbstverstandlich ohne richterliche Kontrolle. Das ist aus deren Sicht
nur konsequent.

Sie haben ja die Saat heuer im Sommer gesat, als Sie Lauschangriff und Rasterfahndung
beschlossen haben, denn man hatte schon bei dieser Gelegenheit die Abgrenzung diskutieren
mussen. Das haben die Regierungsparteien aber versdumt, und jetzt schlagt — Kollege Bar-
muller hat das schon gesagt — der Proporz zu. Es hat, fir Herrn Bundesminister Fasslabend —
bekanntlich der OVP angehoérend — deutlich erkennbar, Herr Bundesminister Schlégl — bekannt-
lich der SPO angehorend — ein komfortables geheimdienstliches Gesetz bekommen, und jetzt
hatte er das natirlich auch selber gern. Selbst Kollege Jung, der in Passagen hier mit seinem
fachlichen Wissen argumentiert hat, hat sich pragmatisch mit dem Aspekt des Proporzes abge-
funden, indem er — ein Blauer — gesagt hat: Wir werden nicht zusehen, wie das rote Instrument
zerschlagen wird zugunsten des schwarzen — oder umgekehrt.

DaR diese Instrumente Uberhaupt mit Farben belegt sind, ist ja schon ein demokratiepolitisches
Problem! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Jung: Leben Sie in Osterreich, Herr Kollege?)
Wir sind es zwar schon gewohnt — ich erinnere an die Privatisierungsversuche —, daf3 wir rote
und schwarze Banken haben und uns damit auf internationalen Finanzmaéarkten teilweise
kasperlhaft ausnehmen, aber bei diesem Thema geht es sozusagen noch einmal ans
Eingemachte, namlich an die hdchstpersonlichen Sphéaren. Daher ist es keineswegs so, dal
man eine solche Diskussion auf die leichte Schulter nehmen darf.

Aus diesem Grund meine ich, dald — Zitat Fasslabend sinngemaf — der Anspruch, es gehe
hierbei um eine weitere Verrechtlichung, leicht blasphemischen Charakter hat. Es geht namlich
nicht um eine weitere Verrechtlichung eines Bereiches, der derzeit gar nicht verrechtlicht ist,
sondern es geht offenbar um die Legitimierung von etwas, was ohnedies schon stattfindet. (Abg.
Dr. Maitz: Verfassungsgesetz!) Das als weitere Verrechtlichung zu bezeichnen, halte ich fir
euphemistisch, sage ich einmal, also fiir schénfarberisch bis zum Gehtnichtmehr. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Richtiger ware es gewesen, wenn Bundesminister Fasslabend das Wort ,weitere” weggelassen
héatte — und das ist jetzt keine sprachliche Beckmesserei —, es geht namlich um die erstmalige
Verrechtlichung dieser Bereiche im eigentlichen Sinn. Und da wollen wir gerne alle mitreden, so
frih als moéglich und mit dem demokratischen Anspruch, daf3, wenn uns die Fachleute sagen,
wie sie gerne Geheimdienst machen mdchten, nicht das herauskommen wird, was sich mit
Grund- und Freiheitsrechten nicht ohne weiteres vereinbaren 1aRt. Wenn man von jemandem
verlangt, daf? er effizient nachforscht und bespitzelt, dann sind ihm Grundrechte unangenehm.
Daher miissen wir die Grenzen setzen, damit jene Personen innerhalb dieser Grenzen erfolg-
reich arbeiten kdnnen und kontrolliert sind.
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Bundesminister Fasslabend hat in seinem heutigen Redebeitrag bewiesen, dal} er das nicht
weil3 oder nicht wissen will, dal er mit anderen Worten ein Demokratieverstandnis hat, das

beschamend ist. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Herr Abgeordneter, fur Sie bleibt noch eine Restredezeit von 6 Minuten.

17.13

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Vorgestern habe ich mein Leibblatt aufgeschlagen, das bekannte
linksgrine Kampfblatt (Abg. Dr. Maitz: ,TATblattl), in dem immer tendenziése Meldungen
zugunsten der Griinen, zugunsten der Menschenrechte und so weiter vertreten werden, namlich
die Tageszeitung ,Die Presse® auf Seite 5 oder so. Da ist zwar nicht das gesamte Gesetz
abgedruckt, also der Entwurf, das Non-Papier oder dieser Fref3zettel, von dem hier die Rede ist,
sondern nur der § 48 Abs. 2.

Der § 48 Abs. 2 lautet — ich vertraue hier blind der ,Presse” —: ,Militarische Dienststellen dirfen
von den Organen der Gebietskorperschaften und denen anderer Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts jene Auskiinfte verlangen, die diese Dienststellen®, namlich die militarischen, ,als
wesentliche Voraussetzung zur Erfillung von Aufgaben nach Abs. 1 bendtigen. Die ersuchte
Stelle ist verpflichtet, Auskunft zu erteilen.” (Abg. Dr. Lukesch: Das hat Anschober schon einmal
vorgelesen!) Das haben Sie heute schon einmal gehort. Ich hoffe, daf3 Sie das noch unzahlige
Male horen werden. (Abg. Dr. Maitz: Das ist aus dem Zusammenhang gerissen!)

Das soll ein Befugnisgesetz sein, das verstehen Sie unter Verrechtlichung? Ich werde Ihnen
sagen, was das ist: Das ist eine Unverschamtheit! (Beifall bei den Griinen.) Fir jeden recht-
staatlich denkenden Menschen ist die Vorstellung, dal3 ich als Institutsvorstand, als Dekan oder
in sonst irgendeiner x-beliebigen Funktion einer Gebietskdrperschaft einer militarischen Dienst-
stelle wortiber auch immer Auskunft erteilen muf3, einfach deswegen, weil diese militérische
Dienststelle es so will, eine Zumutung! Aus, basta! Das sagt das Gesetz. (Abg. Dr. Maitz: Da
mul? man alles lesen! Im § 2 steht das genau!) Die militdrische Dienststelle hat die volle
sogenannte Definitionsmacht, was im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit oder der militérischen
Sicherheit liegt.

Solche quasi-legalen Legitimationsbefugnisse kennen wir aus der Geschichte. Das sind in
Wabhrheit Notstandsparagraphen. Das ist kein Befugnisgesetz, sondern das ist ein Willk(r-
Legalisierungsgesetz! Ich beziehe mich auf den § 48 Abs. 2. (Abg. Dr. Maitz: Sie missen die
anderen auch lesen!) Wenn dieser Geist aus dem Gesetz spricht, Herr Maitz — na dann gute
Nacht! (Beifall bei den Griinen.)

Das ist jene Art von Verrechtlichung, wie sie sich irgendwelche anonymen Experten — wenig-
stens hat sie der Verteidigungsminister nicht genannt — vorstellen. — Herr Verteidigungsminister,
Sie haben in Ihrer Rede — ich habe es nicht mitgeschrieben und nicht mitgezéhlt — mindestens
778mal das Wort ,Experten” erwahnt. Ich weil} nicht, wie viele es waren und wie oft sie getagt
haben. Es werden schon Experten fir militarische Sicherheit— was immer das auch ist—
gewesen sein. Wenn Sie nur einen einzigen Menschenrechtsexperten, nur einen einzigen
Grundrechtsexperten in dieser Kommission oder was immer das gewesen sein mag gehabt
hatten, dann waren Sie vor dieser Blamage von heute bewahrt worden. — Schade nur, daf3 Sie
es nicht selber gemerkt haben, was hier lauft. (Abg. Dr. Maitz: Auch ein Professor hat nicht den
einzigen Anspruch auf die Wahrheit!)

Herr Maitz! In ebendieser ,Presse”, diesem ,linksgrinen Kampfblatt‘, werden Sie zitiert: Die
Gruinen machen wieder einmal hysterische Ubertreibungen, sie sind einfach gegen das Bundes-
heer und so weiter. (Abg. Dr. Lukesch: Stimmt ja!)

Haben Sie den Kommentar in der ,Presse” auch gelesen? (Abg. Dr. Maitz: Das habe ich getan!)
Haben Sie das auch gelesen (Abg. Dr. Leiner: Freilich!), unter dem Titel ,AuRer Kontrolle“, ,Die
Erregung war absehbar” und so weiter? Eine ganz harte Kritik war das, harter, finde ich, als das,
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was wir heute gesagt haben, mit dem Abschluf3: Probieren wird man es ja noch dirfen, namlich
die Grundrechte auR3er Kraft setzen. — Das schreibt das bekannte linksgriine Kampfblatt tber
Sie, die Volkspartei, nicht uber die Grinen. Ich kdnnte lhnen noch andere Zitate vorlesen, aber
ich mag es nicht. Ich sage das auch nicht, um mich hinter diesem Kommentar zu verstecken,
sondern weil ich ihn fir absolut richtig halte. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Maitz: Ich hoffe,
Sie haben auch eine eigene Meinung!)

Zum Kollegen Lukesch. — Man bekommt den Eindruck, daf} jede Demonstration sozusagen per
definitionem an den Rand, in die Nahe des Terrors gertickt wird (Abg. Dr. Lukesch: Nicht jede,
aber ich habe ein paar sehr pointiert herausgestrichen!), nicht jede, aber auf jeden Fall jene, die
von den Griinen inszeniert werden, mit der unterschwelligen Begleitmusik: Solche Leute wird
man ja wohl nicht nur observieren diirfen, sondern mussen! — Ich finde langsam, dafl3 du eine
merkwirdige Auffassung von Birgerrechten hast. Es gibt nun seit ungefahr 100 oder 150
Jahren nicht nur die Pflichten von Untertanen, sondern tatsachlich auch die Rechte von Blirgern,
und wenn du dir das Uberlegst, bin ich sicher, daf3 du auch zu dieser Auffassung kommst, wenn
auch vielleicht im Anschluf® an diese Diskussion. (Abg. Dr. Lukesch: Gasbomben legen gehort
nicht dazu!)

Herr Maitz, abschlieRend: Wenn das gesamte Gesetz so ausschaut wie der Geist des § 48
Abs. 2, dann handelt es sich nicht um eine Verrechtlichung, sondern um etwas ganz anderes,
namlich um den Versuch der Legalisierung von Unrecht. Und das ist etwas ganz anderes, da
werden Sie mir sicherlich zustimmen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Maitz:

Sie mussen das Gesetz lesen, dann sind Sie anderer Meinung?)
17.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist nunmehr Herr Abgeordneter Amon gemeldet. —
Bitte.

17.19

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Bei der heutigen Debatte und bei diesem Dringlichen Antrag geht es
wirklich nicht um den Inhalt dieses Referentenentwurfs, und somit ist dieser Antrag der Griinen
in doppelter Hinsicht ein Flop: Zum einen, weil es schon eigenartig und auch nicht besonders
serids ist, wenn ein Referentenentwurf, der weder Regierungsvorlage noch Initiativantrag, also
eigentlich Uberhaupt nicht fir die parlamentarischen Beratungen gedacht ist, hier dazu
verwendet wird, eine Diskussion Uber das Bundesheer zu fiihren — denn darum geht es Ihnen.
Es geht Ihnen, wie gesagt, nicht um den Inhalt dieses Referentenentwurfs. Es wére auch ganz
interessant zu erfahren, auf welch unseritése Art und Weise dieser Referentenentwurf Gberhaupt
zu lhnen gekommen ist.

Zum zweiten ist es deshalb ein Flop, weil ja in diesem Referentenentwurf — Sie behaupten das
ja immer wieder — angeblich die Rasterfahndung und der Lauschangriff fir die Nachrichten-
dienste eingefuihrt werden sollen. Sie wissen, ich habe beispielsweise als einer meiner Fraktion
gegen den Lauschangriff und die Rasterfahndung gestimmt. (Abg. Dr. Haselsteiner: Sie sind
das Feigenblatt!) Nein, weil ich in diesem Bereich auch eine besondere Sensibilitat habe!

Ich habe mir diesen Referentenentwurf angeschaut: Es steht darin mit keinem Wort etwas im
Zusammenhang mit der Einflhrung des Lauschangriffs und der Rasterfahndung. Dieser Re-
ferentenentwurf macht in Wahrheit durchaus Sinn, weil er die Méglichkeiten, die die Nach-
richtendienste gegeniuiber den Burgern haben, dementsprechend regelt. Das pafit Thnen nicht,
weil Sie die Diskussion natirlich nicht allein Uber die Nachrichtendienste fiihren wollen, sondern
auch uber das Bundesheer.

Abgeordneter Kier etwa hat gemeint, daf3 es, unabhéngig davon, ob der Referentenentwurf auf
seriése oder auf nicht seridse Art und Weise zu den Griinen gekommen ist (Abg. Anschober:
Per Post ist er zu uns gekommen!), aus demokratiepolitischen Griinden notwendig ist, diese
Diskussion zu fuhren, weil es ja nicht Sinn und Zweck sein kann, dal} Referenten ein fertiges
Gesetz machen. Darum geht es aber nicht, sondern die Referenten machen einen fertigen
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Entwurf, und wir befinden dann darliber, wie das Gesetz ausschauen soll— in den Aus-
schulRberatungen oder auch hier im Plenum.

Ich glaube darliber hinaus, da man im Zusammenhang mit den nachrichtendienstlichen Tétig-
keiten auch eine entsprechende Sensibilitat im Hinblick auf den Blrrgerschutz an den Tag legen
muf3. Sie als Griine verlangen etwa in lhrem Papier, dal3 jedermann in diese Akten Einsicht
nehmen darf. — Ich glaube, dal} gerade das nicht der richtige Weg ist. Der richtige Weg ist, daf3
im Rahmen einer Kontrollinstanz, wie wir sie in Form des Unterausschusses dieses Hauses
haben, selbstverstandlich die Einsichtnahme ermdglicht wird. Also ich wirde mir nicht win-
schen, dal3 jeder von Ihnen in alle méglichen Akten Einsicht nehmen kann — ich sage lhnen das
sehr deutlich —, denn es gibt viele unter Ihnen, die etwa zur Totalverweigerung aufgerufen, also
einen glatten Verfassungsbruch begangen haben. Damit habe ich schon gewisse Probleme.

In Summe sage ich lhnen, dal} ich es fir nicht besonders seriés halte, Uber einen Referen-
tenentwurf hier eine Diskussion zu entfachen, der auf unseriése Art und Weise zu Ihnen gelangt
ist (Abg. Anschober: Per Post!), der hier nicht diskussionswiirdig ist. Per Post wird er wahr-
scheinlich nicht gekommen sein. (Abg. Wabl: Per Post, einer staatlichen Einrichtung!) Ich
mochte Ihnen eines sagen, Herr Kollege Anschober: Bleiben Sie doch bei uns im Nationalrat
und ersparen Sie den Oberosterreichern diese Form der Politik! (Beifall bei der OVP.)

17.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der letzte Redner in dieser Debatte ist Abgeordneter
Dr. Ofner. — Fur Sie bleibt noch eine Redezeit von 6 Minuten. — Bitte.

17.24

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Man muR3 fir solche Anlasse wie die heutige Debatte dankbar sein. Das
sind Stunden des politischen Exhibitionismus, des Offenbarungseides, und der eine oder andere
legt einmal mehr vor der Offentlichkeit des Hauses und vor den Wahlern dar, worum es ihm
wirklich geht. Den Griinen, die vor allem junge Menschen immer wieder glauben machen wollen,
es gehe ihnen um die Au und um Ahnliches, um die Gentechnik bei den Paradeisern, geht es in
Wahrheit um etwas ganz anderes. Wir miussen froh sein, wenn sie das einmal mehr
offenlegen — hier im Haus und in der Offentlichkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Wabl:
Worum geht es? Sagen Sie es doch!)

Meine Damen und Herren! Ein ,Dienst® unter Anfihrungszeichen ist kein Pensionat fur héhere
Tochter, das wissen wir alle. Und wenn es darum geht, die Aufgaben eines Dienstes, einer
Abwehr — oder wie immer wir es nennen wollen — in die Form eines Gesetzes zu gief3en, dann
hat man eigentlich nur die Wahl, entweder zu einem sehr weitgefal3ten Gesetz zu greifen, so wie
es hier offenbar versucht wird, oder aber man ist sich dessen bewuf3t, daf’ eine sehr zahme
rechtliche Regelung kommt und der Dienst dann macht, was er will. Denn wenn er auf diesem
sehr konkurrenztrachtigen internationalen Feld erfolgreich arbeiten méchte, dann wird er bis an
die Grenze des Uberhaupt Denkbaren gehen mussen.

Ich glaube, dal? wir den Autoren in gewissem Sinn dankbar sein mussen, dal3 sie versuchen,
den erstgenannten Weg zu gehen, namlich ein weitgefaldtes Gesetz zu gestalten und durch-
zubringen, offenbar mit der Pramisse, sich dann auch an die Regeln des Gesetzes halten zu
kénnen und das tatsachlich zu tun.

Wissen ist ja Macht, meine Damen und Herren, und auf dem Gebiet der militdrischen Nach-
richtendienste ist es nicht nur Macht, es ist auch Sicherheit. Sicherheit erspart Konflikte und
erspart auch Opfer, vielleicht Menschenleben, und daher geniel3t das Osterreichische Heeres-
Nachrichtenamt im In- und Ausland — mehr im Ausland; im Inland féllt es, wie alle guten Dienste,
weniger auf — einen hervorragenden Ruf, vor allem was die geographischen Bereiche in der
Umgebung Osterreichs, im Osten, im Siidosten et cetera anlangt. Es ist ein gutes Organ, das
international anerkannt hervorragend arbeitet, und die Tatigkeit eines solchen Organs starkt die
Position Osterreichs und damit jedes einzelnen seiner Biirger. Wer eine solche Einrichtung
schwachen mochte, der nimmt zumindest dolos in Kauf, dai er damit die Position Osterreichs,
die Sicherheit Osterreichs und die Sicherheit jedes einzelnen osterreichischen Biirgers
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schwacht. Und damit hat man sich heute ja eigentlich abfinden muissen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen sowie des Abg. Wurmitzer.)

Mir ist auch nicht sehr wohl bei dem Gedanken, dal? man alles, was es auf diesem Sektor gibt,
in einer einzigen Hand zusammenlegen mochte, und zwar in gewissem Sinne in der Hand des
Bundeskanzlers: alles, was es auf diesem Sektor gibt, und zwar ausgestattet mit Lauschangriff
und Rasterfahndung von der Staatspolizei her, nicht vom Nachrichtenamt. Das ware zu viel
Macht in einer Hand und auch zu viel Macht in einer politischen Richtung.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eine scherzhafte Bemerkung. Wer aus dem linken
Reichsdrittel sich so ein billchen vorstellt, das wird immer ,einer von uns® — unter Anfiihrungs-
zeichen — sein, immer ein Sozialdemokrat, immer ein Genosse — zuerst hat er Vranitzky ge-
heil3en, jetzt heildt er Klima, und es wird der ndchste nachkommen —, dem sei gesagt: Vielleicht
heil3t der nachste Kanzler mit Vornamen Jorg. Spielen Sie es doch einmal durch: Dann hat auf
einmal er alles in der Hand! Ist das wirklich gut und richtig? Wollen wir das nicht aufgeteilt
haben? Ist es nicht so, dal3 zu viel Macht in einer Hand nicht sein soll, meine Damen und
Herren?

Wenn man sich die ganze Liste derer anschaut, die nach dem Dringlichen Antrag mitreden
kénnen sollen, dann wird einem schwummerig. Es féllt einem nicht nur ein, daf3 zu viele Kéche
den Brei verderben. Es handelt sich ja auch um eine sehr heikle Materie, bei der ich mir immer
wuinsche, dafd ich gar nicht allzuviel weil3, und mir geht es auch darum, dal® nicht allzu viele
Leute allzuviel wissen in diesem Zusammenhang.

Den Grinen mdchte ich noch ein Zitat bringen — so viele Sekunden habe ich noch Zeit —, ein
Zitat, das sie und ihre Gesinnungsgenossen selbst lange verwendet haben, allerdings bezeich-
nenderweise nur bruchstiickhaft. Sie haben plakatiert, und sie haben Aufkleber an den Autos
angebracht und auch gesagt: ,Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin.“ Aber sie haben den
jungen Menschen verschwiegen, daf} dieses Zitat von Bert Brecht weitergeht. Es heil3t weiter
und als Ganzes: ,Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin. Dann kommt der Krieg zu dir,
und willst du nicht die Waffen der Deinen tragen, dann wirst du die der Feinde tragen mus-
sen.“ — Bert Brecht. Das haben Sie gewul3t, ich unterstelle es lhnen! Sie haben aber ver-
schwiegen, wie dieses Zitat zur Ganze lautet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber noch ein Zitat aus Ihren Zeitungen, aus dem ,TATblatt* und &hnlichem: ,Haut die Bullen
platt wie Stullen.” — Das pafdt auch zur Methode, die Sie heute an den Tag gelegt haben. Das
lhnen ins Stammbuch, aber auch jenen, die glauben, im Windschatten der Protagonisten aus
der grinen Ecke still und heimlich mitsegeln zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Wabl: Lassen Sie den rechtsextremen Hosenlatz zu!)

17.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt hiezu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 555/A (E) der Abgeordneten
Anschober und Genossen betreffend Heeresgeheimdienste: ,Zwolf Jahre Wildwuchs sind
genug®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 2702/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen jetzt zur kurzen Debatte Uber die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers fur Finanzen mit der Ordnungszahl 2702/AB.

Diese Anfragebeantwortung ist im Saal verteilt worden. Eine Verlesung durch den Schriftfihrer
eribrigt sich.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Ich rufe die Bestimmungen des § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung hinsichtlich der Redezeit in
Erinnerung. Kein Redner darf langer als 5 Minuten sprechen. Dem Erstredner und Antragsteller
kommt eine Redezeit von 10 Minuten zu. Wortmeldungen von Mitgliedern der Bundesregierung
oder von Staatssekretéren sollen sich gleichfalls an den 10 Minuten orientieren.

Als erster erhalt Abgeordneter Mag. Trattner als Antragsteller das Wort, um die Debatte zu
ertffnen. Seine Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.31

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Ich habe eine An-
frage an Sie gerichtet betreffend die VerauRBerung der Anteile der Postsparkasse, und zwar in
der GréRRenordnung von 49 Prozent, die immerhin 34 Prozent Lotto-Toto-Anteile enthalten. Ich
habe Sie in dieser Anfrage ersucht, zu einigen Fragen Stellung zu nehmen, und es ist dabei
etwas herausgekommen, was ich beflrchtet habe: Sie haben keine Bewertung dieser Anteile
vorgenommen.

Herr Bundesminister! Erinnern wir uns doch ein bil3chen zurlick an die Zeit, als es die
Diskussion Uber die VerauRerung des Verkehrsbiros gab. Damals bei der Verau3erung des
Verkehrshiros wollte man auch stillschweigend die Anteile an der CasAG verschwinden lassen.
Man wollte das Ganze um 170 Millionen Schilling verduf3ern, und erst aufgrund des Drucks der
Freiheitlichen Partei, die darauf hingewiesen hat, da darin hochwertige Anteile an der CasAG
enthalten sind, wurde eine Bewertung vorgenommen, und der Verkaufserlés war um 400 Milli-
onen Schilling héher. Das ist erfolgreiche Oppositionspolitik, die dem Budget zugute gekommen
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich verstehe nicht, warum Sie bei der zweitgréf3ten Transaktion in der
Zweiten Republik keine Bewertung haben durchfihren lassen. Bei der ersten Transaktion Bank
Austria/CA gab es ein Bewertungsgutachten, aber beziglich der P.S.K-Anteile beziehungsweise
der Anteile der Lotto-Toto-GmbH an der P.S.K. gibt es bis heute nach wie vor kein Gutachten.

Herr Bundesminister! Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 es noch kein Bewertungsgutachten gibt.
In einer Ausgabe des ,Kurier aus dem Monat Juli hat ein Interessent an diesen Anteilen,
namlich der Direktor der CasAG, Wallner, gesagt, es gebe ein Gutachten aus dem Jahr 1996
mit einer Bewertung von 4,6 Milliarden, aber wahrscheinlich wirden es 6 Milliarden sein.

Herr Bundesminister! Wir haben in Erfahrung gebracht, da3 die Bewertung der Lotto-Toto-
Anteile 10 Milliarden Schilling ergeben hat. Die 34 Prozent Anteile an der Lotto-Toto-Gesell-
schaft seitens der P.S.K. machen somit 3 bis 3,5 Milliarden Schilling aus. Und da gehen Sie her
und greifen wieder einmal in die Taschen der ,kleinen“ ésterreichischen Burger, wie wir heute in
der Budgetrede vernehmen konnten! Sie halten es nicht fur notwendig und sinnvoll, diese
Bewertung vorzunehmen, daf diese Anteile rasch herausgeldost werden beziehungsweise
bestmdglich veraul3ert werden kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man muf} sich einmal die Beteiligungsverhdltnisse der Lotto-Toto-Gesellschaft anschauen:
Immerhin 34 Prozent hélt die CasAG, 34 Prozent die P.S.K., 29 Prozent eine Bankenholding,
der die Raika und die Sparkassen angehoéren, Rest mit Bank Austria, CA und Bankhaus
Schellhammer & Schatterer und 6 Prozent der ORF: Wie Sie auch ganz genau wissen, gibt es
ein Bundesgesetz, wonach von dieser Gliicksspielgesellschaft eine Konzessionsabgabe abzu-
fuhren ist, und zwar eine Konzessionsabgabe, deren Bemessungsgrundlage der Wetteinsatz ist.
Und des weiteren, Herr Bundesminister, gibt es auch noch eine Gebuhr, die an den Lotterie-
konzessionar, das heilt an das Finanzministerium, abzuflihren ist, und zwar in der GroéR3en-
ordnung von 16 Prozent, ebenfalls abhangig vom Wetteinsatz.

Herr Finanzminister! Sie wissen auch ganz genau, wenn Sie den letzten Rechnungshofbericht
Uber die Lotto-Toto-Gesellschaft gelesen haben, welche Kritik dort angebracht worden ist,
namlich daf3 in der Bilanz der Lotto-Toto-Gesellschaft bei den Umsatzerldsen nicht der Wett-
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einsatz aufscheint, sondern der Wetteinsatz abziglich einer sogenannten Verwaltungsgebuhr,
und diese Verwaltungsgebihr macht immerhin 2 Milliarden Schilling aus. Wenn die Berichte, die
dem Rechnungshof zugrunde liegen, stimmen, dann gehen lhnen allein aus diesem Tatbestand,
dal eben nicht gesetzeskonform die Konzessionsabgabe beziehungsweise die Lotteriekonzes-
siondrgebihr vom Wetteinsatz abziglich der Verwaltungskosten berechnet wird, jéhrlich
630 Millionen Schilling verloren. Das geht aber bitte jetzt schon seit Jahren so.

In dieser Lotto-Toto-Gesellschaft gibt es noch einen zweiten Pott, dieser nennt sich ,Aufwand fir
generelle mediale Unterstitzung” — das ist ebenfalls im Rechnungshofbericht enthalten. Und wer
bekommt denn die Gelder aus der sogenannten medialen Unterstiitzung? — Der ORF bekommt
190 Millionen Schilling, der Verband der Osterreichischen Zeitungsherausgeber 45,7 Millionen
Schilling, die Kinderhilfe 16 Millionen Schilling, die Seniorenhilfe 16 Millionen Schilling, die
Sporthilfe 16 Millionen Schilling, der Wiener Trabrennverein 1,5 Millionen Schilling, der Wiener
Galopprennverein 1 Million Schilling. Und seit der Herr Direktor Wallner Prasident des OOC ist,
gehen 9 Millionen Schiling an das Osterreichische Olympische Comité. Das sind wieder
300 Millionen Schilling, die ebenfalls nicht dort hineingehdren. Was hat denn das fiir einen Sinn?
Jede Fernsehanstalt in Europa ist daran interessiert, die Lotto-Toto-Zahlen zu veréffentlichen,
und zwar aufgrund der hohen Einschaltzahlen, die das bringt. Bei uns in Osterreich gibt es das
einmalige Phanomen, dal der ORF fur die Veroffentlichung, die ihm zu einer erhdhten
Seherfrequenz verhilft, zusatzlich 180 Millionen Schilling bekommt. Wie Sie wissen, hat der
Rechnungshof ganz eindeutig festgestellt, dal3 diese Vorgangsweise nicht tragbar ist, weil das
dem ORF in diesem Zusammenhang nicht zusteht.

Wenn Sie einem Konzessionédr die Beglinstigung erteilen, dal3 er die Verwaltungsabgabe von
der Bemessungsgrundlage der Steuer absetzen kann, was aber nicht rechtens ist, ist das auch
nicht EU-konform. Ich warte nur darauf, da3 der erste zum Européischen Gerichtshof geht und
diesen Mi3stand anprangert.

Herr Finanzminister! Es hat auch damals Malversationen gegeben, als lhre Beamten aus dem
Finanzministerium, die damals aus der ehemaligen Monopolverwaltung ausgeschieden sind, ins
Finanzministerium hinibergewandert sind und es nicht der Mihe wert gefunden haben, dort
eine ordentliche Prifung vonstatten gehen zu lassen, sondern sie haben sich lediglich mit
Erklarungen abgefunden, welche sie dort von den Bediensteten bekommen haben.

Wenn man jetzt diese Bereiche zusammenfaf3t, die 630 Millionen Schilling plus die 300 Millionen
Schilling, dann sind das pro Jahr 930 Millionen Schilling, die Ihnen fir das Budget abgehen. Die
gehen lhnen aber jahrlich verloren, das ist unabhéngig vom Verkauf der Anteile der P.S.K.
beziehungsweise der Lotto-Toto-Gesellschaft.

Wir wollen endlich von lhnen eine Antwort haben, was Sie hier zu tun beabsichtigen. Wir wollen
wissen, ob Sie bereits ein Bewertungsgutachten erstellt haben, ob Sie eines erstellen werden,
wenn Sie noch keines haben, und wie die weitere Vorgangsweise ausschaut. Es geht uns
darum, dal3 die richtige Bewertung zum Tragen kommt, daR nicht eine Bewertung in der
GroRRenordnung von 4 Milliarden Schilling vorgenommen wird, die sich der Bankenbereich wie-
der untereinander aufteilen kann, sondern eine Bewertung gemacht wird, die dem tatséachlichen
Wert entspricht. Denn trotz dieser gesamten Abgaben macht die Lotto-Toto-Gesellschaft einen
jahrlichen Gewinn in der Héhe von 600 Millionen Schilling, obwohl sie vorher noch einmal
600 Millionen Schilling in mediale Werbung hineinsteckt, rein fur ihre Imagepflege. Fur irgend-
welche Beilagen beziehungsweise Artikel im ,trend“ und ,profil, die eben zu diesem grinen
Riesenbereich gehdren, werden pro Ausgabe zwischen 500 000 und 700 000 S ausgegeben.
Das sind Mittel, die nicht den Medien zur Verfligung gestellt gehdren. Diese Mittel gehéren dem
Osterreichischen Budget zur Verfugung gestellt, und Sie sind aufgefordert, zuerst einmal diese
Mittel abzuschopfen, bevor Sie in die Taschen der Osterreicher greifen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Fir die
folgenden Redner betragt die Redezeit 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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17.40

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zundchst einmal zur urspriinglichen Anfrage ein paar kleine Bemerkungen machen: Es
wird in dieser Anfrage der Eindruck erweckt, als ob die Beteiligung der P.S.K. an der Lotto-Toto-
GesmbH verschwiegen wurde, was naturlich Gberhaupt nicht der Fall ist. Aus jedem Geschéfts-
bericht ist das zu ersehen, auch aus den Organen. Da wird also Uberhaupt nichts verschwiegen;
das ist ja auch eine verniinftige Sache.

Zum zweiten eine kleine Anmerkung zur deutschen Sprache, wenn ich das darf, Herr Kollege
Trattner. Sie verlangen hier eine ,optimalste Lésung® fir den Steuerzahler. Ich flirchte, das ist
grammatikalisch nicht moglich, wir werden uns aber um eine optimale Losung bemuhen. Ich
glaube, dem werden auch Sie nicht widersprechen kénnen. (Abg. Haigermoser: Oberlehrer! Sie
kénnen dann die Rede korrigieren! — Abg. Mag. Stadler: Schiiler Nowotny! Sehr gut, setzen!)

Dritter Punkt: die Frage des Verkehrsburos, weil das hier wieder gebracht wurde. Die Sache mit
dem Verkehrsbiro ist kein ... (Abg. Dr. Haider: Wie war das mit Ihrem arbeitslosen Einkom-
men?) Optimal korrekt. Offensichtlich ist das etwas, was bei lhnen immer ein biBchen Reflexe
erweckt. (Abg. Mag. Stadler: Wissen Sie, Herr Professor, was optimal ist? Am 14. einen
EntschlieBungsantrag zu beschliel3en, von dem der Finanzminister sagt, er sei ein Blédsinn! Das
ist optimal!)

Dritter Punkt: die Frage des Verkehrsbiros. Da méchte ich doch darauf hinweisen — ohne dal3
ich jetzt hier Urheberschaftsstreitigkeiten verursachen méchte — Es geht darum, dal3 der erste
Verkaufsversuch vom Obmann des Finanzausschusses, der bereits zu dieser Zeit ich war,
abgesetzt wurde. Ich glaube, dal3 wir hier richtig gehandelt haben, aber wir haben dazu nicht die
FPO gebraucht, sondern das haben wir beziehungsweise ich als Obmann im Finanzausschuf3
so gemacht. Letztlich darf ich Sie darauf hinweisen, dal3 Sie auch dort keine Mehrheit haben.
(Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich weil3 Uberhaupt nicht, warum Sie sich so aufregen. Das sind alles Fakten, die ich hier gesagt
habe. (Abg. Haigermoser: Empdrt sind wir!) Offensichtlich sind Fakten etwas, mit dem Sie nicht
wirklich leben kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Die Frage des Anteilsverkaufes. (Abg. Mag. Stadler: Was ist mit der EntschlieBung vom
14. Janner?) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum heutigen Thema mdochte ich jetzt
sehr deutlich sagen: Das ist keine politische Frage! (Abg. Mag. Stadler: Was ist mit der
EntschlieBung vom 14. Janner?) — Zu dem konnen wir auch gerne sprechen. Herr Kollege!
Entweder — oder. Ich glaube, eine gewisse logische Konsistenz werden Sie sich einmal
angewohnen missen. Sie haben jetzt hier ein Thema aufs Tapet gebracht, zu dem jetzt hier
gesprochen wird. Wenn Sie zu etwas anderem sprechen wollen, dann missen Sie das auf
parlamentarischem Weg einbringen! Sie haben ja die entsprechenden parlamentarischen
Madglichkeiten dazu. Jetzt wird zu dem gesprochen, was Sie hier vorgegeben haben. Es ist lhre
eigene Initiative! (Beifall bei der SPO.)

Ich merke, Herr Kollege, dal3 Sie offensichtlich Ihre eigene Initiative nicht mehr interessiert, weil
Sie auf einmal von etwas anderem sprechen. Wir kdnnen daraus unsere Schlisse ziehen. (Abg.
Mag. Stadler: Herr Professor! Nicht nervos werden! Ich wollte Sie nur fragen, was aus lhrer
Entschlieung vom 14. Janner geworden ist!) An Ihrem Verhalten kann man ersehen, wie Sie
offensichtlich die Qualitéat Ihrer eigenen Anfragen einschatzen. Tut mir leid fur Sie! Tut mir auch
leid fur den Kollegen Trattner, den ich an sich schatze und der es nicht verdient, daf er durch
solche Ablenkungsmandver eigentlich um seine Antwort kommt. (Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Haider: Rihrend! — Abg. Haigermoser: Horen Sie auf mit dem Eiertanz!)
Daher, wenn es lhnen mdglich ist, kurz zuzuhéren, jetzt zum Inhaltlichen.

Es geht hier Gberhaupt nicht um eine politische Frage. Das ist eine rein sachliche Frage, die
man hier ganz nichtern durchzudiskutieren hat. Es geht um die Frage des Ertrags fur das
Budget, und das werden wir entsprechend untersuchen. Es geht natirlich auch um Fragen der
Bankenstruktur, das heil3t um die Frage, was das fur die Postsparkasse bedeutet. Immerhin hat



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 157

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny

ja die Postsparkasse auch private Eigentiimer — auch jetzt schon, aufgrund der ausgegebenen
Partizipationsscheine. Was geschieht mit den Inhabern dieser Partizipationsscheine? Was
geschieht mit den aushaftenden Anleihen der Postsparkasse? Das sind alles rein technische
Fragen, und die werden in aller Ruhe geklart werden.

Letzter Punkt: Ich glaube, wir sollten auch im Zusammenhang mit dem Gliicksspielmonopol-
gesetz ganz klar davon ausgehen, dal3 auch das eine Frage ist, die korrekt und serids zu
beantworten ist. Wir sollten uns hier nicht zu Lobbyisten fir irgendwelche Unternehmen machen
lassen, nicht fiir die Lotto-Toto-Gesellschaft, aber bitte auch nicht fur andere. Sie wissen genau,
dall es da natilrlich einen erheblichen Konkurrenzkampf gibt, und ich wirde jeden davor
warnen, sich hier als Lobbyist fir bestimmte Unternehmungen einspannen zu lassen.

Es lauft diesbezuglich ein korrektes Verfahren. Der Finanzminister hat es eingeleitet, und ich
hoffe sehr, daR auch die FPO bereit ist, den Ablauf eines korrekten Verfahrens, das unter
genauer Beobachtung aller Regeln und unter Einschaltung seriéser Gutachter abgewickelt wird,
zu akzeptieren. Andernfalls wiirden Sie den Eindruck erwecken, daf3 es lhnen nicht um die
Sache geht, sondern daf3 Sie politisches Kleingeld aus einer Sache schlagen wollen, die
eigentlich eine rein 6konomische, praktische Frage ist, die in bewéhrten Handen liegt. (Abg.
Haigermoser: Das ist kein Kleingeld mehr, das sind schon Scheine!) Das ist, glaube ich, der
Punkt. Es gibt keinen Grund zu irgendeiner Aufregung. Es ist ein normales Verfahren, das
entsprechend abzuwickeln ist. (Beifall bei der SPO.)

17.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.46

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier in diesem Hohen Haus im letzten Jahr
wiederholt Fragen des Kapitalmarktes und Fragen der Bankenstruktur diskutiert. Ich erinnere
etwa an die Frage Bank Austria und CA. (Abg. Mag. Stadler: Haben nicht auch Sie den Ent-
schlieBungsantrag am 14. Janner eingebracht?) Sie haben meine Position in diesen Fragen
gekannt, aber ich habe trotz aller Unterschiede — und tue es auch heute bei dieser Diskussion —
davor gewarnt, angesehene Geld- und Kreditinstitute in das tagespolitische Hickhack hinein-
zuziehen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das sagt ein OVPler!) Das ist nicht Aufgabe des Parla-
ments, dal? wir Geld- und Kreditinstitute, die international Rang und Namen haben, durch
Tageshickhack in die politischen Schlagzeilen bringen, Herr Kollege Bauer! Sie versuchen hier
politisches Kleingeld zu wechseln, zu Lasten der Seriositat unseres Geld- und Kreditapparates,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und das weise ich mit aller Entschiedenheit zurtick!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Wer hat denn die Bank Austria ins Gerede gebracht,
Herr Stummvoll? Wer war denn das? Das waren Sie, Herr Stummvoll!)

Worum geht es in der Sache? In der Sache geht es darum, ob im Zuge der VeraufRerung von
49 Prozent der Anteile an der P.S.K. ein besserer Erlds zu erzielen ist, wenn man die
Lotterieanteile herauslost oder nicht herauslést. Das ist die Frage. Es deutet Uberhaupt nichts
darauf hin, wie schon Kollege Nowotny gesagt hat, da3 da irgend etwas verschwiegen oder
vertuscht werden soll. Das ist immer die Stol3richtung lhrer Anfragen: den Eindruck zu
erwecken, da gehe es nicht ganz geheuer zu, da werde etwas vertuscht oder verschwiegen.
(Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Herr Kollege Stadler! Wir kennen Ihre Strategie! Lassen Sie doch wenigstens den Ruf unserer
Geldinstitute aus der politischen Polemik heraus! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie haben die Bank Austria ins Gerede gebracht! Sie waren das!)

Ich getraue mich heute nicht zu sagen, welche der beiden Varianten fir den Steuerzahler das
bessere Ergebnis bringt: die Variante, 49 Prozent P.S.K.-Anteile inklusive Lotterieanteile zu
verdulRRern, oder die Variante, die Lotterieanteile vorher herauszuldsen. Ich gebe gerne zu: Auf
den ersten Blick mag es so erscheinen, daf3 der hohere Ertrag zu erzielen ist, wenn man vorher
die Lotterieanteile herauslost. Mag schon sein. Aber das ist sehr, sehr sorgfaltig und serits zu
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prufen, meine Damen und Herren. Ich lege mich auf keine Variante fest, das ist sehr seriés zu
hinterfragen und mit Gutachten und so weiter zu untermauern, aber ich mache nur darauf
aufmerksam: Ein Herausldsen der Lotterieanteile aus der P.S.K. bedeutet zweifellos den Entzug
von Eigenmitteln der P.S.K., bedeutet den Entzug der einzigen grof3en stillen Reserve, die die
Postsparkasse hat. Das ist zu beachten.

Das zweite ist, dal3 bei internationalen Emissionen in den Vertragsbedingungen sehr oft — und
auch in diesem Fall — eine Bestimmung enthalten ist, wonach eine Riickgabeverpflichtung des
Investors vorgesehen ist, wenn dem Emittenten von seinem Eigentiimer Kapital entzogen wird.
Genau das wurde hier eintreten. Das ist also eine sehr heikle und sensible Frage.

Sie wissen ja: Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich, Herr Kollege Stadler. Vom Kollegen
Trattner wurde der Vergleich Verkehrsbiro — Casino gebracht. Es ist sicherlich richtig, daf3 ein
Verkehrsbiro nicht unbedingt die Aufgabe hat, Casino-Anteile zu halten. Aber ob wir einer Bank
Eigenmittel entziehen, hat schon beachtliche Auswirkungen, auch auf die internationalen Finanz-
markte. (Abg. Dr. Haider: 600 Millionen wollte der Schiussel wegraumen! — Abg. Mag. Stadler:
Ihr Fruhstickskanzler wollte 600 Millionen wegraumen!)

Zusammenfassend, meine Damen und Herren: Ich bin dafir, daR hier serids geprift wird,
korrekt vorgegangen wird, dal3 ein Gutachten erstellt wird und dal3 dann abgewogen wird,
welche Variante flr den Steuerzahler die giinstigere ist. Und ich bin sehr dafir, daf3 Sie sich mit
lhrer ganzen Polemik und Demagogie in diesem Haus ein biRchen zurtickhalten. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

17.50

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn. —
Bitte.

17.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Minister! Es ist bemerkenswert, wie Herr Abgeordneter Nowotny und Herr Abgeordneter Stumm-
voll gleich argumentieren, vorgegeben schon im heutigen ,Standard®: Die stillen Reserven der
P.S.K. machen den Wert aus. Das sind ausgerechnet die Sportwetten. Das lait tief blicken
hinsichtlich des Wertes der P.S.K., wenn man die Sportwetten als den Wertmal3stab fir die
P.S.K. heranzieht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber, Herr Abgeordneter Stummvoll, eines ist wirklich nicht fair: zu sagen, wir wirden die
Finanzinstitute in das politische Hickhack hineinziehen. Ja wer ist denn Generaldirektor der
P.S.K.? Ich glaube, das ist ein Kanzlersekretar. Ich glaube, das ist nicht der einzige Kanz-
lersekretar, der etwas geworden ist. Ist es nicht bei der Investkredit der Kreisky-Sekretéar, der
Vranitzky-Sekretéar, haben Sie nicht heute den Marc Hall zum Vorstand der OMV gemacht?
Machen wir mit der OMV jetzt auch politisches Kleingeld? Was ist denn da schon wieder los?
(Abg. Dr. Nowotny: Was soll diese Frage? Gibt es eine Sippenhaftung?)

Also ich muf3 lhnen sagen, das ist unfair! Das geschieht nur, weil Sie im Moment mit lhren
Mandataren politisch nicht punkten bei den Banken und der Wallner der letzte Kanzlersekretéar
war, der es zu etwas gebracht hat! Ich muf3 Thnen sagen: Génnen Sie denen doch den Erfolg
und sagen Sie nicht, dal’ wir politisches Kleingeld machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch wenn der Herr Schimetschek und der Herr Konrad keinen Kopf haben und das Ganze wie
der schiefe Turm von Pisa ist, weil der Parteiobmann irgendwie in abeundi ist und der neue
Fischl noch nicht da ist — die haben ihre Struktur! Denn da ist ja der Sellitsch, da ist der Haupl
von Wien und dartber ist noch der Bundeskanzler. — Das ist ja eine tolle Struktur, muf3 ich
sagen! So werden die Posten vergeben und nicht anders! Also unterstellen Sie nicht uns etwas,
sondern hdren Sie auf mit dem Postenschacher! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Stummvoll: Das ist ein Gesellschaftsvertrag und kein Postenschacher!)

Aber ich mul3 Ihnen sagen, Sie haben schon wieder eine Position zu verlieren. Der Hampel hat
heute schon wieder einen dritten Vorstand bei der PTV vorgeschlagen. Wissen Sie, warum? —
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Die PTV hat 15 Prozent Beschéftigte abgebaut, da braucht man naturlich einen sozial-
demokratischen Vorstandsaufbau. Das ist ganz Kklar! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Stummvoll: Das ist nicht das Thema!) Das ist schon das Thema. Sie sagen namlich, daf
wir das Thema zu einem politischen Hickhack machen. (Abg. Dr. Stummvoll: Dann haben Sie
die falsche Anfrage gestellt! Es geht um die P.S.K.!) Bezlglich P.S.K. werden wir ja sehen! Ob
nicht zwischen Sellitsch und Schimetschek — lhrem Schimetschek! — die P.S.K. dann schén
filetiert wird im Proporzstil, das werden wir ja noch sehen. Es schaut ja ganz so aus, wie der
yotandard“ schreibt. Oder wird es anders werden? — Das glaube ich nicht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Und daR Sie die Position des Personalchefs in der CA gerdumt haben, Herr Abgeordneter
Stummvoll, daR der jetzt, nur weil er Ihr Parteibuch, nur weil er ein OVP-Parteibuch gehabt hat
und nichts dazu gesagt hat, finf Jahre lang bei vollen Beziigen — zweieinhalb Millionen Schilling
im Jahr — auf der StraRe steht, da, muf3 ich sagen, hatten Sie sich auch einmal einschalten
kénnen fir Ihre Leute, denn dieser Personalchef ist ein guter Mann gewesen. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Wann geht er spazieren?) Sie haben nie etwas gesagt, dal3 vielleicht dort nicht wieder
einer mit einem neuen roten Parteibuch Personalchef wird. (Abg. Dr. Stummvoll: Sie halten
entweder die falsche Rede oder Sie haben die falsche Anfrage gestellt!) Das ist der Posten-
schacher auf dem Finanzsektor, den Sie letztlich leidvoll mittragen missen, weil Ihnen irgendwo
die Bizeps fehlen, das aufzuhalten, was sich hier standig weiterentwickelt. Das ist es doch!
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der SPO.) Freundschaft!

Ich muB3 Ihnen sagen, wenn Sie das Umtauschoffert der CA mit 4: 3 so toll finden, ohne daf3
Ilhre Leute ein Bewertungsgutachten der CA vorgelegt bekommen, wenn der Aufsichtsrat gar
nicht davon informiert wird und der Kleinaktionarsvertreter, der gesagt hat, ohne Bewertungs-
gutachten stimmen wir dem Umtauschoffert nicht zu, eigentlich auch nie eines gesehen hat, nur
weil seine Kanzlei ein Mandat fir die Fusion Bank Austria — CA hat, dann ist das die Gesinnung
am Finanzsektor, mit der Sie einmal aufh6ren mussen.

Die Postsparkasse geht dann in dieselbe Struktur, das habe ich Ihnen schon gesagt. Da ist die
rote Versicherung, da ist die schwarze Versicherung. Das werden wir ja alles wieder neu
erleben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dal3 wir in diesem Spiel nicht mitspielen, ist eigentlich logisch. Einer Opposition werden Sie
vielleicht noch zubilligen, da sie solche MiRstande, wie sie sich auf dem Kapitalmarkt in
Osterreich abspielt haben und die international zum Geléachter gefiihrt haben, aufzeigt. Es ist
besser, wir legen diesen Morast trocken. Sagen Sie nicht, daf3 wir im Morast der Verdach-
tigungen wihlen, sondern wir versuchen eben, diesen Morast trockenzulegen. Und wenn uns
der Herr Bundesprasident in Zukunft dabei etwas helfen wirde, wenn Sie ihn dazu motivieren
konnten, waren wir auch ganz dankbar. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider: Sehr

gut!)
17.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Hasel-
steiner. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Gunter, das ist heute nicht dein Tag gewesen! Man hat
nicht jeden Tag ein Erfolgserlebnis! — Abg. Dr. Haider: Der Prinzhorn war ausgezeichnet! Aus-
gezeichnet! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider — zu Abg.
Dr. Haselsteiner gewendet —: Kannst schon reden! Kannst schon reden, wir horchen dir zu!)

17.55

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mul3 sagen, ich habe mich bemiht, den Argu-
menten meiner Vorredner zu folgen, aber Uber eines scheint ein groRes MilRverstandnis zu
herrschen: Die in Rede stehende Beteiligung an der Lotto-Toto gehort einer Osterreichischen
Aktiengesellschaft, und wenn wir davon reden, dall die Republik oder der Minister oder
irgendein anderer das herauslosen wird, dann gibt es da ja noch ein Aktiengesetz, einen
weisungsungebundenen — zumindest theoretisch weisungsungebunden — Vorstand, der auf flnf
Jahre bestellt ist (Abg. Dr. Haider: Wem wispern Sie es denn heute wieder hinein?), und vor
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allem gibt es Minderheitsgesellschafter. Und einer steht hier! Ich besitze solche Anteile. (Abg.
Dr. Haider: Na groRartig!) Und wenn diese Republik in die autonome Entscheidung eines
Vorstandes eingreift und wenn das nicht um mindestens den Marktwert verkauft wird, dann wird
es hier Zoff geben, meine Damen und Herren. Das ist Uberhaupt keine Frage! (Beifall beim
Liberalen Forum.) Ich lasse mir doch nicht von meiner P.S.K., an der ich Anteile besitze, von
irgend jemandem das Tafelsilber stehlen. Auch nicht vom Herrn Finanzminister!

Auf der anderen Seite muf3 ich sagen, Herr Stummvoll, ich verstehe Sie nicht. Sie reden noch
davon, daf} es zwei Varianten gibt. Ja welche Varianten gabe es da Ihrer Meinung nach? Es gibt
nur eine: wenn es der Vorstand beschlieRt, mit Aufsichtsratgenehmigung und dann selbst-
verstandlich zum besten Preis! Das wird natirlich nach leidvollen Erfahrungen, insbesondere mit
Ihnen nahestehenden Bietergruppen, genauestens beobachtet werden. Denn Sie erinnern sich
ja: Die Creditanstalt sollte 7 Milliarden Schilling kosten — flir eine schwarze Partie, sage ich jetzt
einmal —, gebracht hat sie dann einen Zehner mehr. Das ist ja ein doch beachtlicher Unter-
schied. Wir werden also darauf achten, dalR diese Lotto-Toto-Beteiligung zum echten Marktwert
dribergeht. Was dann die Gesellschafter beschliel3en, welche Kapitalausstattung die P.S.K. AG
haben soll, ob das drinnen bleiben soll oder ob es ausgeschiittet werden soll, das wird man
sehen, und natirlich wird eine solche Beschluf3fassung den Preis des P.S.K.-Anteiles von
49 Prozent beeinflussen.

Aber eines geht natirlich nicht: Man kann nicht, wie es der Herr Nowotny getan hat, sagen,
diese Lotto-Toto ist die stille Reserve. Meine Damen und Herren, nichtbetriebsnotwendiges
Vermdgen hat nichts mit Eigenkapitalausstattung zu tun. Das nichtbetriebsnotwendige Ver-
mogen steht selbstversténdlich zur Disposition, und es ist legitim vom Eigentiimer, zu sagen:
Davon mochte ich meinen Teil haben.

Und jetzt muf3 ich natirlich sagen: Von dieser Variante aus gesehen wird der Herr Finanz-
minister gut beraten sein, diesen Verkauf zu ermdglichen, denn es wird ihm ja in jedem Fall der
doppelte ,Privatisierungserlos“ — unter Anflihrungszeichen — zuflieBen. Das ist doch ganz klar!
Zur Disposition stehen 49 Prozent der P.S.K.-Anteile, aber die P.S.K. kann volle 34 Prozent ihrer
Lotto-Toto-Beteiligung verkaufen und nicht 17. Daher wird es im Interesse der Republik sein,
den Privatisierungserlos fur die Republik zu maximieren, wenn dieser Verkauf und diese
VeraulRerung von nichtbetriebsnotwendigem Vermogen vor sich geht. Darliber sollte doch tber-
haupt keine Debatte entstehen muissen.

DalR das Mifstrauen grof3 ist, dald man sagt, da werden es sich einige schon wieder richten, da
gibt es schwarze und rote Versicherungen, bitte, meine Damen und Herren, das haben Sie sich
selbst zuzuschreiben. Dal Sie sich nicht entschlieBen konnten, eine echte Mehrheit an der
P.S.K. AG zu verkaufen, sondern daf3 Sie weiterhin 51 Prozent und damit die beherrschende
Mehrheit in einer staatlich dominierten Holding halten wollen, schirt dieses Mitrauen noch
eher, als es dieses zu beruhigen vermag.

Alle diese Dinge, meine Damen und Herren, sind leidvoll in der Vergangenheit erfahren worden.
Sie haben nichts damit zu tun, Herr Stummuvoll, da’ wir den guten Ruf der P.S.K. zerreden. Wir
schauen — insbesondere die Anteils-, die Partizipationsscheinbesitzer — auf unser ,Gerstl*, und
wir schauen sehr auf lhre Finger, Herr Stummvoll und Herr Nowotny — nicht lhre persénlichen,
aber die lhrer Parteien —, denn in der Vergangenheit haben wir kein Vertrauen aufbauen

kénnen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr hat sich noch Herr Bundesminister Edlinger zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

18.00

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich bin kein Besitzer von Partizipationsscheinen, daher kann ich entemotionalisierter reden als
Herr Abgeordneter Haselsteiner, aber ich méchte doch auch bemerken — weil das im Protokoll
steht —, dal3 ich nicht die Absicht habe — weder lhnen noch sonst irgend jemanden —, das
Tafelsilber zu entwenden. Nur damit das auch im Protokoll steht und klargestellt ist.
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Zum zweiten: Ich stelle fest, dafl3 ich mit sehr groBer Nachhaltigkeit von Herrn Abgeordneten
Mag. Trattner auf einen gesonderten Verkauf der P.S.K.-Anteile an der Osterreichischen
Lotterien GesmbH angesprochen werde, und zwar in sehr kurzen Abstanden: in der Parla-
mentsdebatte am 11. Juni, in der Fragestunde am 11.Juli, im Rahmen einer schriftlichen
Anfrage, ebenfalls am 11. Juli, auf die ich bekanntlich, soweit es die Rechtslage zulafyt,
ausfuhrlichst geantwortet habe, und schlief3lich heute zu Beginn unserer Herbstarbeit.

Ich méchte aber durchaus in Erinnerung bringen, welche Haltung ich bisher eingenommen
habe, weil Uberhaupt keine Veranlassung besteht, sich prophylaktisch irgendeinen Pappsoldaten
aufzubauen und so in den Raum zu stellen, welche Ungeheuerlichkeiten mdglicherweise im
Zuge der Teilprivatisierung der P.S.K. vorgesehen sein kénnten.

Ich mdchte daher noch einmal in aller Kiirze meinen personlichen Standpunkt darlegen, wobei
es richtig ist, dal3 es sich hier weitgehend um Organentscheidungen der dazu vorgesehenen
Organe handelt, aber selbstverstandlich auch im Auftrag der Eigentimer gehandelt werden soll.

Es ist im Zusammenhang mit der Teilprivatisierung der P.S.K. AG eingehend zu prufen — und
hier teile ich lhre Meinung, sehr geehrter Herr Abgeordneter Trattner —, welche Losung wirt-
schaftlich optimal und rechtlich, vor allem auch EU-rechtlich, durchzufiihren ist und in welcher
bestmdglichen Weise die Eigentimer an der P.S.K. nicht in irgendwelche nachteiligen
Situationen kommen, wie das etwa der Eigentiimer Dr. Haselsteiner befirchtet: der Verkauf von
49 Prozent der P.S.K. inklusive Lotterieanteil oder — das ist die zweite Variante — der separate
Verkauf von 49 Prozent der P.S.K.-Anteile und von 34 Prozent der Lotterien.

Es ist unbestritten — und insofern verstehe ich eine Bemerkung des Herrn Abgeordneten
Dr. Prinzhorn nicht, wenn er meint, die Lotterie ist das einzige, was die P.S.K. hat —, daf3 in der
Tat — Sie argumentieren das zu Recht immer, Herr Mag. Trattner — die Lotterie ein durchaus
wertvolles Unternehmen ist, und Sie haben das auch in gro3er Ausfihrlichkeit dargelegt. Der
Anteil der P.S.K. AG an der Osterreichischen Lotterie ist daher ein wesentlicher Bestandteil des
Wertes der P.S.K. selbst.

Wir haben uns entschlossen und wir haben das per Gesetz im Jahre 1996 auch festgelegt, die
P.S.K. AG teilzuprivatisieren. Der Bund wird — und das ist auch im Gesetz so vorgeschrieben —
aber weiterhin mit einem Anteil von 51 Prozent die Mehrheit an der P.S.K. halten. Daher ist es
natlrlich auch von nicht vernachlassigbarem Interesse, darauf aufzupassen, dall auch die
P.S.K. in ihrer Gesamtheit natirlich ein funktionsfahiges, ein innovatorisches, ein den neuen
Marktbedingungen entsprechend gerecht werdendes Institut bleibt. Ich meine daher, dal’ es
ganz wichtig ist, dald man den Schritt der Privatisierung auf3erst exakt vorbereitet und auch
entsprechend tberprift.

Die Schritte, die zur Privatisierung fuhren — das auch in aller Kiirze —, werden so funktionieren,
dal} die PTBG, wie Sie ja wissen, beauftragt ist, ein Privatisierungskonzept fur die P.S.K. AG
auszuarbeiten. Dieses Privatisierungskonzept muf3 Art, Ausmaf und Termin der Privatisierung
beinhalten. Es wird also auch festhalten, ob die P.S.K. AG mit oder ohne Lotteriebeteiligung
verkauft werden soll. Das ist also eine durchaus denkbare Variante.

Dieses Privatisierungskonzept ist nach dem neuen im Juli 1997 von diesem Hause beschlos-
senen Privatisierungsgesetz der Bundesregierung zur Beschlu3fassung vorzulegen. Dann wird
das Privatisierungsverfahren durchgefuhrt. Interessenten werden zur Anbotslegung eingeladen,
Verkaufsgesprache werden gefuhrt. Vor Erteilung des Zuschlages muf3 dann natirlich die
Zustimmung der Generalversammlung eingeholt werden.

Zum derzeitigen Stand — damit nicht in vier Wochen wieder die nachste Anfrage gestellt werden
mul3 (Abg. Bdhacker: Die kommt sicher!) —: Wir befinden uns derzeit in einer wichtigen Phase
der P.S.K.-Teilprivatisierung. Die SBC Warburg, ein internationales Investmenthaus, arbeitet
daran, strategische Optionen fur die P.S.K. selbst zu priifen, wobei — ich habe bereits darauf
hingewiesen — nicht vernachlassigt werden darf, da3 der Bund weiterhin 51 Prozent Anteil halten
wird.
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In Ergadnzung zu meiner Auskunft an Sie in der Fragestunde vom Juli kann ich Sie in der
Zwischenzeit dahin gehend informieren, daf’ eine Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-
kanzlei mit der Bewertung der P.S.K. AG und des Anteils der P.S.K. an der Osterreichischen
Lotterien GesmbH beauftragt wurde. Eine solche abschlieBende Bewertung liegt allerdings noch
nicht vor. (Abg. Bohacker: Welche Kanzlei ist das?) Ich mdchte Sie daher bitten, sich noch ein
wenig in Geduld zu Uben. (Abg. Béhacker: Ist bekannt, welche Kanzlei das ist?) Ich habe nicht
die Absicht, in irgendeiner Weise so vorzugehen, dal’ das nicht sauber, transparent und optimal
fur die Eigentimer an der P.S.K. ist. Ich mdéchte die bestmdégliche Verwertung in diesem
Zusammenhang erreichen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Bohacker: Kann man nicht sagen, welche Kanzlei das ist? Das
ist ja nichts Unanstandiges!)

18.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen uber den 11. Punkt
der Tagesordnung betreffend Sicherheitsbericht 1995 wieder auf.

Wir fahren in der Rednerliste fort. Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. (Rufe bei der
OVP: Kier! Kier! Kier hat unterbrochen! — Abg. Mag. Stadler: Kier was here!)

Bitte um Entschuldigung! Ich habe eine unvollkommene Information gehabt. Herr Abgeordneter
Kier, ich entschuldige mich! Sie haben offensichtlich Ihre Wortmeldung schon vor 15 Uhr begon-
nen und setzen sie jetzt fort. — Bitte, Sie sind am Wort.

18.08

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist natirlich schwierig, nach so einer Debatte jetzt anzu-
knupfen an das, was letztlich vor 15 Uhr geschah, ich mochte aber ein paar Riickbezlige setzen,
insbesondere an die Kollegin Partik-Pablé, aber auch an den Kollegen Leikam, die bisher schon
das Wort ergriffen hatten.

Frau Kollegin Partik-Pablé! Das Problem eines Sicherheitsberichtes ist naturlich, daf3 er sich
unterschiedlich lesen l1aRt. Man kann ihn nach Gutdinken interpretieren, und es ist jetzt die
Frage zu stellen, welche Interpretationsform bei einem Sicherheitsbericht die adaquate ist.
Naturlich kénnen Interpretationen nicht besser sein als der Bericht selbst, und daher ist es
bedauerlich, dal3 er tatséachlich einige Mangel hat. Aber alles andere in sicherheitspolitischen
Fragen als eine langfristige Betrachtung, eine nachhaltige Betrachtung ist grundséatzlich Panik-
mache, denn es gibt statistische Werte, die Uber kirzere Perioden stéarker schwanken, und es
gibt statistische Werte, die Uber kiirzere Perioden unauffallig bleiben, aber trotzdem Anlafl3 zur
Sorge geben kdnnen — und umgekehrt.

Daher ist es eine der Hauptschwéchen des Sicherheitsberichtes, dafd er es an der langfristigen
Betrachtungsweise tatsédchlich mangeln laRt und dadurch die Tire aufmacht, dal3 beliebig
interpretiert wird, daf? aus den subjektiven Méglichkeiten heraus so stark Schindluder getrieben
wird, dalR er sich auch dafir eignet — so sorgfaltig er in seinen Fakten teilweise ist —, dal man
damit Angst erzeugen kann. Das ist eine politische Schwéache dieses Berichtes, die im Ubrigen
direkt damit zusammenhéngt, daf3 ihm ein politischer Teil fehlt.

Der Sicherheitsbericht enthalt keine echte Bewertung in politischer Hinsicht, was zumindest in
der Form eines ausfiihrlichen Vorwortes méglich wéare, und ich meine, es gentgt eben nicht,
uninterpretierte Zahlen in den Raum zu stellen, sondern es ist eine wesentliche Aufgabe der
Politik oder der verantwortlichen Ministerien, auch ihre Einschéatzung dieser Zahlen mitzuliefern.
Dariiber kann man dann wieder geteilter Auffassung sein, aber es ist ganz wesentlich, daf3
Minister in Ministerverantwortlichkeit auch ihre Einschatzung im Hinblick auf erreichte Ziele, auf
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nicht gut erreichte Ziele, auf noch zu erreichende Ziele in Form einer politischen Bewertung fest-
halten.

Dieses Element fehlt in diesem Bericht. Insofern ist er hauptséchlich ein statistischer Bericht,
hauptséachlich ein Bericht von Zahlen, und in diesem Punkt wieder ist sein argster Mangel, daf
er grundsétzlich immer ein Jahr zu spat kommt. Im Sicherheitspolizeigesetz § 93 Abs. 2 ist
namlich normiert: Der Sicherheitsbericht enthélt einen Bericht Uber die Vollziehung des Bun-
desgesetzes im abgelaufenen Jahr. — Und das abgelaufene Jahr ist zum Zeitpunkt der Bericht-
erstattung allemal das zuriickliegende Jahr und nicht das vorvergangene Jahr. Daher muften
wir jetzt Uber die Zahlen aus 1996 sprechen.

Ich habe das im Ausschuf3 auch schon thematisiert, und dort wurden mir technische Schwie-
rigkeiten vorgehalten, die im Zusammenhang mit der Interaktion zwischen Justiz- und Innen-
ministerium bestehen. Ich sage Ihnen, das mag schon sein, es mag schon sein, dal3 Sie es
nicht absichtlich verspatet machen, aber wenn ein gesetzlicher Auftrag besteht und er nicht
erfullt werden kann, dann gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder man schafft die Hindernisse aus
dem Weg, oder man andert das Gesetz und gibt zu, dal3 man zwei Jahre braucht. Aber das will
man offenbar nicht, weil nattrlich ein Sicherheitsbericht, der zwei Jahre nachhinkt, viel weniger
nahe am Problem ist als einer, der aus dem Vorjahr stammt.

All das sind Aspekte, die es ermdglichen, dall manche auf dem Thema Sicherheit die kleine
Minze herunterschlagen, indem sie beliebige Behauptungen Uber die Entwicklung in der
Kriminalitat aufstellen kdnnen, weil es von der jeweils kurz zurtickliegenden Referenzperiode gar
keine offiziellen Daten gibt. Dann kann man frei interpretieren oder zum Beispiel — wie das im
vorliegenden Fall Kollegin Partik-Pablé gemacht hat — die vielleicht etwas salopp formulierte
Aussage von Kollegen Kiss ,pro Minute ein Verbrechen* absichtlich miinterpretieren, indem
man einfach mit allen Jahresminuten multipliziert. Das war eine Metapher, wirde ich sagen.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das war nicht salopp! Nein, nein! Das war die Uberschrift vom Presse-
dienst! Das war die Uberschrift vom Pressedienst!)

Jetzt braucht er nicht meine Verteidigung, aber es darf nicht sein, dal? man solche Dinge in
absolute Zahlen umrechnet und sie dann als fix hinstellt. Dann wird zitiert, und an den Stamm-
tischen kursiert diese fixe Zahl. Wenn noch dazu ein Kollege, mit dem ich durchaus gelegentlich
meine Differenzen habe, in diesem Fall als Zeuge fiir etwas mil3braucht wird, was er so gar nicht
gemeint haben kann, dann ist das eine Art von Sicherheitsdebatte, die ich nicht mag. Das mag
ich nicht. Ich bin mit Kollegen Kiss gewil3lich nur ganz selten einer Meinung, aber das, bitte, geht
nicht! So kann man das nicht machen.

Es wird dann mit Begriffen wie die Asiaten oder die Russen oder die Italiener oder die Tirken
herumgeworfen, also in einer véllig allgemeinen, pauschalierenden Form. Natirlich wissen wir,
dal? das organisierte Verbrechen auch solche Anknupfungspunkte hat, und natirlich werden,
wenn sich Kriminelle in Ru3land etwas ausdenken, was sie unter dem Anschein der Legalitat
hier veranstalten wollen, indem sie eine Firma griinden, die Gesellschafter dann wohl haupt-
sachlich Russen sein. Das ist schon richtig, aber das ist kein nationalistisches Problem, sondern
das ist ein Problem der Herkunft von Verbrechensorganisationen. Diese haben zwar einen
lokalen Bezug, aber das — noch dazu in einer Sicherheitsdebatte — so zu Uberhdhen, als ob das
sozusagen ein Wesensmerkmal der Russen, der Asiaten oder der Turken ware, das dient der
Angst und nicht der Sachlichkeit. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Sie sagen, 30 bis 40 Firmen mit russischen Gesellschaftern werden pro Jahr gegrundet,
die im Verdacht stehen, dal® sie der Kriminalitat dienen, dann sage ich lhnen: Jede Firma, die
gegrundet wird, kann, wenn man es mochte, in den Verdacht gestellt werden, dal3 sie der
Kriminalitat dient, weil im Zeitpunkt der Griindung alle Firmen annéhernd gleich ausschauen. Sie
haben einen Gesellschaftsvertrag, sie haben die Mindestorgane, sie werden in das Firmenbuch
eingetragen — das macht ublicherweise ein Notar —, es sind Ublicherweise Rechtsanwélte
beschéftigt, und sie haben das Mindestkapital oder auch mehr. Das ist ausgewiesen, das steht
in den Firmenbuchern.
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Das kann naturlich immer alles Schein und Trug sein. Immer ist das moglich. Deshalb brauchen
wir Mdglichkeiten, das zu hinterfragen, aber zum Grindungszeitpunkt wird das schwer gelingen,
es sei denn, Sie sind der Meinung, Firmen zu griinden an und fir sich sei das Merkmal des
organisierten Verbrechens.

Manchmal denke ich mir, unsere Wirtschaftspolitik hat das Aussehen einer Griindungsverhin-
derungspolitik und da man glaubt, das sei vielleicht ein Element der Kriminalitatsbekampfung —
so unsere Gewerbeordnung, die es kaum madglich macht, sich selbstéandig zu machen, und so
weiter und so fort —, aber ich glaube, so hat das Kollegin Partik-Pablé nicht gemeint, denn in
diese Tiefe wollte sie nicht vordringen. Aber ich habe manchmal das Gefihl, daf das so ist.

An und fur sich ist es nicht unangenehm, wenn auslandische Investoren hier Firmen griinden
und vielleicht ihr Geld herlegen, und zwar indem sie es hier investieren und damit ding- und
ortsfest machen und es nicht mehr so leicht davontragen kdnnen, aul3er daf3 sie vielleicht die
Beteiligung verkaufen. Aber die Investition steht trotzdem hier. Diesen Unterschied merken die
Leute manchmal nicht so ohne weiteres. Natirlich kann er betrachtlich sein, wenn es dann zu
einer Veranderung der Geschéftspolitik fuhrt. Aber all das, Frau Kollegin Partik-Pablé, benltzen
Sie nur, um Angst zu machen. (Abg. Mag. Stadler: Wie war das bei der Alpha Bau? — Das ist
auch eine Firmengrundung gewesen! Alpha Bau!)

Frau Kollegin Partik-Pablé meinte, strukturelle Veranderungen seien wesentlich. Ich analysiere
jetzt nur das, was sie gesagt hat, damit man sich wieder an die Debatte und die Debat-
tenbeitrage erinnern kann, die vor der Dringlichen stattfanden; das sind namlich ganz hiibsche
Sachen. Dal3 die Aufklarungsquote steigt, davon war nicht die Rede. Wenn ich mir Uber die
Entwicklung in der Kriminalitdt Sorgen mache und bei der Gelegenheit verschweige, dal3 die
Aufklarungsrate gestiegen ist, dann bin ich unaufrichtig! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Leikam! Lauschangriff und Rasterfahndung als Mittel gegen die organisierte Krimi-
nalitat. Ich frage Sie: Was ist der Zusammenhang? Wo ist er im Sicherheitsbericht erkennbar? —
Im Sicherheitsbericht ist kein Zusammenhang, weil Sie das erst spater eingefuhrt haben. Oder
die Novelle zum Waffengesetz im Sicherheitsbericht. Wo ist der Zusammenhang erkennbar,
wenn im Sicherheitsbericht keinerlei Aussagen dariiber getroffen werden, ob SchuRBwaffen-
kriminalitat mit legalen SchuBwaffen oder mit illegalen SchulRwaffen — entweder mit solchen, die
mit Waffenbesitzkarte oder mit Waffenpal® erworben wurden, oder mit anderen — durchgefihrt
worden ist, wenn es keine internationalen Vergleiche gibt und wenn jegliche Aussagen Uber das
Waffengesetz und Delikte gegen das Waffengesetz fehlen? — Ohne diese Informationen ist aber
eine Diskussion uber die Weiterentwicklung der SchuRwaffenkriminalitat sehr schwer moglich.

Letzter Aspekt: Wenn wir uns zu einer ordentlichen Sicherheitsdebatte finden wollen, brauchen
wir erstens einmal aktuellere Zahlen, zweitens die langfristige Komponente als Betrachtungs-
weise und drittens eine politische Bewertung durch die Berichterstatter. Uber diese kann man
dann streiten, und es ware viel leichter mdglich, eine Diskussion zu fuhren, wenn die verant-
wortlichen Minister eine konkrete Position beziehen wirden.

Noch etwas noch einmal zum Schluf3: Wenn in einem Gesetz eine Frist vorgesehen ist, inner-
halb der berichtet werden muf3, und nicht innerhalb dieser Frist berichtet wird, dann kann man
einem solchen Bericht nicht zustimmen, weil das ein schwerer, das Parlament an und fir sich
mifRachtender Formmangel ist. Und ich bitte Sie, sich zu Uberlegen, ob Sie zustimmen. Wenn
Sie hier zustimmen, dann stimmen Sie zu, dal3 wir uns gefallen lassen, daf3 wir ein Jahr zu spéat
berichtet bekommen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt ist Herr Abgeordneter Kiss am Wort. — Bitte, Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

18.19

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Minister! Hohes
Haus! Ich mochte als erstes eine atmosphérische Feststellung treffen — das Kompliment gebe
ich einmal weiter an die beiden verantwortlichen Minister —: Ich kann mich nicht erinnern, in den
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letzten Jahren eine Debatte Uber den Sicherheitsbericht verfolgt zu haben, die so ent-
emotionalisiert gewesen ist. Ich glaube, es liegt auch am neuen Innenminister. Herr Kollege
Leikam nickt mir zu, und ich nehme an, das ist eine zustimmende Uberlegung (Abg. Leikam:
Immer, immer! Sonst hatte ich den Kopf geschdittelt!), weil ich weil3, daf3 Innenminister Schldgl
seine Arbeit in einer Art und Weise verrichtet, da’ er alle Fraktionssprecher im Sicherheits-
bereich informiert, einbindet und daraus natirlich dann die entsprechenden Schluf3folgerungen
zieht.

Am Anfang also ein Danke dafir, daR ein Sicherheitsbericht in einer Atmosphare diskutiert
werden kann, von der ich glaube, dal3 sie sachlich ist und der Sache an sich auch dient. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Kolleginnen und Kollegen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) — Wie war das, Kollege Haider?
(Abg. Mag. Stadler: Mister Hubbard hat Sie in Verlegenheit gebracht!) — Geh bitte, streuen nicht
Sie auch noch Salz in die Wunden, die schon teilweise vernarben!

Der Kollegin Partik-Pablé, die mich in einer Art und Weise interpretiert, die nicht zutrifft, wes-
wegen mich Kollege Kier verteidigt hat, sei ins Stammbuch geschrieben: Selbstverstandlich!
Wenn ich dividiere — die Zahl der strafbaren Handlungen, ob Verbrechen oder Vergehen, liegt ja
in diesem Sicherheitsbericht fur uns nachvollziehbar auf —, dann kommt eben, vereinfacht
gesagt, auf eine Minute eine strafbare Handlung. Das ist plakativ gesagt (Abg. Mag. Stadler:
Das hat sie auch gesagt!), aber das, was sie aus dieser Feststellung ableitet, ist falsch, was sie
macht, ist (Abg. Mag. Stadler: Sie liest den Pressedienst von lhnen! Den liest sonst eh
niemand! Und dann regen Sie sich dartber auf!) — nein —, daf3 sie genau das Gegenteil dessen
sagt, was ich sagen will.

Weil es eine Zahl an Verbrechen und Vergehen gibt, wollen wir uns — das ist unser Stil, und das
ist unsere Linie — gemeinsam (Abg. Mag. Stadler: Es ist wirklich schlecht, wenn man einen
Pressedienst erklaren muf3!) — nein, nein —, gemeinsam mit unserem Koalitionspartner in einer
verantwortungsbewuf3ten, nachvollziehbaren, positiven Art und Weise fiir die Bevolkerung und
die Republik einsetzen — und dies immer motivierend fur die Exekutive und nicht aus Angst-
macherei und aus Panikmacherei heraus! (Beifall bei der OVP.)

Denn sie hat wohlweislich vergessen, zu sagen, dal es naturlich auch eine Aufklarungsquote
gibt (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler), eine Aufklarungsquote von 45,4 Prozent. (Abg.
Leikam: 49,3!) — Ja, wenn man natdrlich auch die Verkehrsdelikte mit einbezieht, dann sind es
fast 50 Prozent. (Abg. Leikam: 45,3 war 1990!) — Selbstverstandlich! Das ist eine Aufklarungs-
quote, die sich international sehen lassen kann, eine Aufklarungsquote, die keinen wie immer
gearteten Vergleich zu scheuen braucht. (Abg. Mag. Stadler: Wieviel Minuten sind das, die
Aufklarungsquote? Wieviel Minuten sind das im Jahr?) — Dazu brauchte ich einen Taschen-
rechner, Kollege Stadler, dazu brauchte ich ihn! (Abg. Mag. Stadler: Ich habe geglaubt, das
haben Sie auch schon ausgerechnet!) — Nein, das habe ich nicht getan. (Abg. Mag. Stadler:
Aber dann werfen Sie es Kollegin Partik-Pablé nicht vor!)

Die OVP bringt ihre Positionen in diesem Sicherheitsbericht akzentuiert und klar ein, so wie wir
auch versuchen, in der Koalition unsere Positionen gemeinsam mit dem Koalitionspartner
nachvollziehbar zu fixieren. Wir wollen als OVP unmiRverstandlich einen starken Staat. Wir
wollen diesen starken Staat und haben nie auch nur im Ansatz das staatliche Gewaltmonopol in
Zweifel gestellt. Ein starker Staat ist ein Grundrecht fir die Burger. Dieses Grundrecht gilt es,
auf Dauer nachdricklich zu sichern. Wir wollen, daf3 sich der Burger sicher fuhlt. Der sichere
Birger ist derjenige, der sich in einem Gemeinwohl auch entsprechend einbringen kann, der
eben keine Angst hat, der keine Panik verspirt, der wei3, daf3 diese Legitimation aus dem
staatlichen Auftrag und von den Exekutivbeamten her tagtaglich in die Lebenswelt eingebracht
wird.

Und wir wollen den motivierten Exekutivbeamten. Wir wollen, dal3 er entsprechend motiviert,
leistungsbewul3t und engagiert seine Tatigkeit versieht, und wir sind Uberzeugt davon, daf3 wir
auf einem guten Weg sind. Es ist bei unseren vielfaltigen Besuchen, bei den Gespréachen, die
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wir mit den Kolleginnen und Kollegen fuhren, jeweils eines zum Ausdruck gekommen: Wenn die
Rahmenbedingungen stimmen, wenn der politische Auftrag klar ist in dem Sinne: Die Politik
steht zu uns, die Politik schiitzt uns, die Politik will uns!, dann ist es klar, daf auch die Motivation
entsprechend ist.

Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte natirlich auch etwas anmerken, was mir persénlich
wichtig ist: Ich habe die Verhandlungen gemeinsam mit Klubobmann Khol und Abgeordneten
Platter in einer Art und Weise fihren durfen, als wir dem Herrn Innenminister und dem Herrn
Justizminister gegentbergesessen sind, die friktionsfrei war. So selbstverstandlich ist das ja
nicht. Es sind klar und unmif3verstéandlich die Standpunkte der politischen Parteien auf den Tisch
gekommen. (Abg. Dr. Haider: Das ist ein Gewinsel!) — Nein, Kollege Haider, so verhandelt man
eben in einer Koalition! (Abg. Dr. Haider: So eine Winselei!) — Nein, so geht man miteinander
um. (Abg. Dr. Haider: Jetzt seid ihr wieder unter dem Teppich!) — Das ist eine Art und Weise,
wie man es ganz einfach zu tun hat. (Abg. Mag. Stadler: ,Wir bedanken uns bei der SPO, daR
wir nicht durch die Hintertlir hinausgeschickt werden! Danke! Danke!")

Faktum ist, da® nur in diesem Ringen um den Kompromif3, um das Argumentieren, und dies in
einem akzeptablen Klima, das friktionsfrei ist, auch der gemeinsame politische Weg erfolgreich
sein wird. Dieses Verhdltnis hat die Verhandlungen ausgezeichnet, und darum ging auch im
letzten halben Jahr einiges Respektables weiter.

Ich registriere Ubrigens auch, dal3 es gerade die Freiheitliche Partei und gerade Kollegin Partik-
Pablé ist, die in ihrer heutigen Wortmeldung all das nicht gesagt hat, was ich in den letzten
Jahren horen mufR3te. Das war flr mich in etwa so wie damals, als noch Kollege Ldschnak
Innenminister war. Haider-Zitat: Unser Mann in der Regierung! — Uber Schlégl wird das noch
nicht gesagt, aber ich habe auch noch kein einziges Wort von Kollegin Partik-Pablé gehért, auch
heute nicht, die in einer kritischen Art und Weise zur Amtsfihrung des Innenministers Stellung
genommen hat. Also bitte nicht uns, der OVP, nicht dem Klubobmann und mir, dem Kollegen
Platter etwas zu unterstellen, was auch die FPO in keiner anderen Art und Weise interpretiert!
Nur damit das auch klar und deutlich gesagt wird!

Die OVP setzt auch reformatorische Anséatze. Wohin wollen wir also? Wohin geht unsere Uber-
legung? Welchen Weg wollen wir gehen? — Wir sagen, daR vorrangiges Prinzip der sichtbare
Polizist und der sichtbare Gendarm ist. Also weg mit dem Beamten aus den Zentralstellen,
hinaus mit ihm auf die StraRe, dorthin, wo er allein schon durch seine persdnliche, physische
Prasenz praventiv wirkt. Dort wollen die Burger, dort wollen wir, die wir politische Verantwortung
tragen, unsere Polizisten und Gendarmen sehen. Das ist der erste und wichtigste Grundsatz.

Zum zweiten: Diese reformatorischen Ansétze sind natlrlich auch in der Struktur des Innen-
ministeriums notwendigerweise umzusetzen. (Abg. Mag. Stadler: Warum werden dann so viele
Wachzimmer geschlossen?)

Wir wollen das auch in bezug auf die Staatspolizei, in bezug auf die Sonderorgane. Die ent-
sprechenden strukturellen reformatorischen Ansatze kommen, die Verhandlungen sind im
Gange, und ich bin Uberzeugt davon, daf wir einen guten und richtigen Weg gehen.

Es mul3 unsere Exekutive aber auch einen ideellen und einen inhaltlichen Ansatz haben. Eine
neue Sicherheitsakademie — dieses Konzept habe ich am 10. Feber dem Herrn Innenminister
Uberreicht —, die einen qualitativen Quantensprung notwendig machen wird — ich glaube, es ist
gut, dal3 wir diesen anstreben —, wird die Exekutive auf Dauer mehr dazu beféhigen, als sie der-
zeit imstande ist. Der Beamte, der geschult ist, der Beamte, der den internationalen Vergleich
nicht zu scheuen braucht, der Beamte, der die Informationen auch aus dem Bereich der
Wissenschaft, auch aus dem Bereich der Forschung hat, wird jener Beamte sein, der sich
bestmdglich in seine Arbeit einbringt.

Grenzsicherung — ein klares, unmi3verstéandliches Wort dazu: Die personelle, die technische,
aber auch die organisatorische Ausrichtung muf3 Schengen-Standard haben. Wir haben ihn
noch nicht. Wir sind dorthin unterwegs, und ich bin tberzeugt davon, dal3 wir ihn erreichen
werden. An dieser Stelle sei aber auch von mir als Sicherheitssprecher der OVP ein Wunsch
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geauBlert, den nur der Nationalrat in seiner Gesamtheit erfillen kann: Fir diese Legislatur-
periode haben wir vereinbart, daf3 der Assistenzeinsatz des Bundesheeres an der burgenlandi-
schen Grenze bestehen bleibt. Ich glaube, dal3 dieser Assistenzeinsatz auch Uber das Jahr
1999, nach den Nationalratswahlen, hinaus Sinn macht, weil ich aus der tagtaglichen Uberpri-
fung als Burgenlander beobachten kann, dafl3 die 2 000 Mann Bundesheer ihre Arbeit in einer
Form versehen, von der ich personlich hoffe — und das ist mein Ersuchen —, daf3 sie auch tber
1999 hinaus bestehen bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Zum Waffengesetz: Kollegen Leikam und dem Herrn Innenminister haben wir es bereits per-
sonlich gesagt, aber ich méchte es hier wiederholend noch einmal deponieren: Ein klares Nein
zur Waffensteuer! An dem Nein fihrt kein Weg vorbei, dazu werden wir uns nicht herablassen,
dazu wird man uns nicht zwingen. Wir sind der Auffassung, dal3 es dieses Nein zur Waffen-
steuer, solange wir politische Verantwortung in dieser Koalition tragen, auch wirklich geben wird.
(Abg. Mag. Stadler: Was ist mit den anderen Vorschlagen?)

Ein letzter Punkt: Die OVP ist der Meinung, daR Sicherheit nicht nur auf die Erwachsenen,
sondern auch auf die Kinder auszudehnen ist. Wir wollen mit unserer Initiative fur mehr Sicher-
heit auch fur unsere Kinder, fir den Schutz der Kinder vor sexueller Gewalt, vor physischer,
psychischer Gewalt, also seelischer Zerstérung warnen. Wir werden sie zum Mittelpunkt unserer
politischen Initiativen, unserer reformatorischen Anséatze machen. Ich glaube, das ist ein Weg,
den man ruhigen Gewissens fir die OVP und in der Koalition gehen kann. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

18.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.)

18.30

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kostelka! Sie hatten mich jetzt fast zu einer
Bemerkung provoziert, aber ich kann sie noch gerade hintanhalten! (Abg. Dr. Kostelka: Ich
kann es weiter versuchen!) Wir werden sehen! Ich bin sehr froh darlber, dal? wir nach den
ersten beiden Reden, die um zirka 14.30 Uhr zum Thema Sicherheitsbericht gehalten wurden,
einen durchaus interessanten zeitlichen Puffer hatten — drei Stunden, fast vier Stunden sind ver-
gangen —, sonst hétte ich kaum Worte gefunden, denn Jahr fir Jahr bin ich davon geplagt, da
ich immer in Angst und Schrecken versetzt werde, wenn ich den Debattenbeitrag von Frau
Kollegin Partik-Pablé zum Thema ,Sicherheit in Osterreich® hére. Immerhin erfahre ich 15 Minu-
ten lang, daR Osterreich ein furchtbar unsicheres Land ist, wo Angst und Schrecken angebracht
sind, wo Unbill und Unheil an jeder Ecke lauern. Manchmal ist es mir nach sicherheitspolitischen
Debatten so ergangen — ganz ehrlich —, daf3 ich auf dem Heimweg fast schon in der Saulenhalle
Angst hatte, dal3 hier ein Bosewicht lauert.

Ich bin froh, daR® sich das jetzt ein bisserl beruhigt hat. (Abg. Dr. Fuhrmann: Da lauern manch-
mal genug Bosianer!) — Es gibt genug Bdsewichte, das ist richtig, aber, Kollege Fuhrmann, ich
glaube, Sie meinen ganz andere Bdsewichte, die da lauern.

Interessant war dann die Wortmeldung des Herrn Kollegen Leikam als Gegensatz dazu. Zuerst
hat die — wie heil3t diese Popgruppe? — ,Erste Allgemeine Verunsicherung“ zu Tagesordnungs-
punkt 1 gesprochen, als nachstes hat dann — auch da hat es eine Fernsehserie gegeben, die mit
der Farbe Rosarot zu tun hatte — der ,rosarote Panther” gesprochen. Ich glaube, beides ist nicht
ganz realistisch. (Abg. Mag. Stadler: Ein bif3chen Geduld! Wir werden schon die Ersten werden,
das verspreche ich Ihnen!)

Interessant habe ich die Aussage des Kollegen Kiss gefunden, der gemeint hat ... (Abg. Haiger-
moser: Der Schlumpf! Sie sind der Hauptdarsteller in der Muppet-Show!) Ja, Herr Kollege
Haigermoser, wir kennen lhren Sinn fir Humor. Das wollen wir jetzt nicht zum Gegenstand einer
Sicherheitsdebatte machen. — Herr Kollege Kiss hat gemeint, ein starker Staat sei ein
Grundrecht fur die Burger, und diese Form von Grundrecht wolle er nachhaltig erhalten.
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Kollege Kiss! Ich bin auch dafir, da3 Sicherheit herrscht. Ich glaube, wir haben im Innen-
auschul? oft bewiesen, dall es mit uns sehr konstruktive Debatten gibt, aber das als das
alleinige Grundrecht, das schutzenswert ist, das nachhaltig schiitzenswert ist, in den Mittelpunkt
zu stellen, das halte ich fur verfehlt. Mit der gleichen Prioritat und im gleichen Atemzug muften
wir naturlich die herkbmmlichen Grundrechte im Bereich Birgerrechte mit anfihren, und
diesbeziiglich hat die OVP sehr wenig Initiative in den vergangenen Wochen und Monaten und
Jahren — Stichwort: Vorantreiben von Lauschangriff und Rasterfahndung — gezeigt.

Eine ganz negative Entwicklung, die sehr wohl mit diesem subjektiven Sicherheitsgefiihl zu tun
hat, das auch politisch erzeugt wurde, zeigt sich meiner Ansicht nach — dazu hére ich auch viel
zu wenig politischen Kommentar aus dem Innenressort — mit dem Trend in Richtung privater
Sicherheitsdienste. Es gibt mittlerweile etliche Gemeinden, wo es sozusagen eine Sonder-
ausriistung durch private Sicherheitsdienste, die Gott sei Dank ohnedies kaum Kompetenzen
haben, gibt. Der letzte Fall wurde mir vom Kollegen Blrgermeister Gro3ruck — jetzt wollte ich
schon fast sagen, er ist wahlkdmpfen, aber er ist da, Gott sei Dank —, geschildert, wonach es
eine Initiative in Grieskirchen gibt, es gibt in Oberdsterreich eine vehemente Initiative der
Freiheitlichen in Wels, auch eine in Gmunden. (Abg. Dr. Fuhrmann: Anschober ist auch da und
geht trotzdem auch wahlk&dmpfen!)

Diese Tendenz in Richtung privater Sicherheitsdienste halte ich fir eine sehr, sehr sensible
Entwicklung. Ich glaube nicht, daR das ein sinnvoller Weg ist. Ich glaube, dal3 es sinnvoller
ware, im Bereich der Exekutive ReformmaRnahmen durchzufihren, wie wir sie seit einiger Zeit
diskutieren — die wesentlichen und notwendigen Strukturreformen, Ausbildungsreformen, Wei-
terbildungsreformen liegen klar auf der Hand —, und in Richtung Effizienzverstarkung einiges zu
tun. Hier mul3 etwas getan werden. Es ist aber véllig verfehlt, diesen Sicherheitsgedanken zu
privatisieren und damit so manchen bayrischen Vorbildern nachzueifern. Man braucht sich ja nur
anzusehen, daf3 sich die Aufklarungsquoten durchaus positiv entwickeln. Das heif3t unter dem
Strich: Im groBen und ganzen ist Osterreich ein sicheres Land. Jeder, der das Gegenteil
behauptet, macht hier auf Panik und versucht, aus dieser Panik politisches Kleingeld zu
schlagen.

Ein wesentlicher Punkt, bei dem ich sicherheitspolitisch noch sehr unzufrieden bin — das ist
meiner Ansicht nach in Osterreich derzeit das groRte Sicherheitsproblem —, ist der groRe
Bereich der Verkehrssicherheit, in dem es einige notwendige Initiativen in nachster Zeit geben
miiRte. Es ist in Osterreich derzeit mit Sicherheit gefahrlicher, am StraRenverkehr teilzunehmen,
als durch eine dunkle Gasse von Wien zu gehen. Nur um einmal gegeniberzustellen, welcher
Punkt der Sicherheit immer in den Mittelpunkt gertickt wird, und aufzuzeigen, daf} dieses politi-
sche Zurechtriicken statistisch durch nichts belegbar und durch nichts begriindbar ist.

Ein weiterer Bereich — da spreche ich vor allem den Herrn Justizminister an; wir haben da schon
regen Kontakt in Form parlamentarischer Anfragen gehabt — ist der grof3e Tatbereich Umwelt-
kriminalitat. Ich glaube, dafl dieses Thema bei der Exekutive nach wie vor etwas unterschatzt
wird. Wir wiinschen uns im Bereich der Umweltkriminalitéat eine Gruppe von Spezialisten, die
effizient arbeiten kann. Es gibt bei den Landesgendarmeriekommanden durchaus einige An-
satze, hochst engagierte Leute, ich glaube aber, da man diesbezlglich noch engagierter
vorgehen sollte und kénnte und dal? mehr Kompetenzen, mehr Unterstiitzung, mehr Personal-
mdglichkeiten und auch eine bessere Technik vonnéten sind, weil in dieser hochkomplizierten
und detaillierten Materie der GroBumweltkriminalfélle tatsachlich Spezialistentum gefragt ist.

Das gleiche gilt auch fur den Bereich der Justiz. Wir wissen aufgrund dieser Anfragebeant-
wortungen, dal} es in manchen Bereichen teilweise einen unbefriedigenden Zustand aufgrund
der sehr, sehr langen Verfahrensdauer gibt. Ich will das tberhaupt nicht verallgemeinern, aber
es gibt einige Falle, die sich zu lange hinziehen. Dafir gibt es einige Losungsmoglichkeiten.

Ein Bereich ist jener der Sachverstandigen, der sicher eine Hauptursache ist. Hier gabe es
Modelle, etwa die Vergabe ins deutschsprachige Ausland. Diese Offnung wére fur mich ein
interessantes Faktum, um zu Beschleunigungen zu kommen.
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Der zweite Bereich ist eine weitere Spezialisierung auch im Bereich der Justiz. Das ist im staats-
anwaltlichen Bereich bereits in ein paar interessanten Schritten erfolgt. Da gibt es Spezialisten,
das war erfolgreich, da hat es eine Professionalisierung gegeben. Ich glaube, dal man im
Bereich der Untersuchungsrichter, obwohl es nicht einfach regelbar ist, dennoch eine weitere
Professionalisierung in dieser Richtung machen sollte.

Der dritte Bereich, bei dem ich glaube, daf3 sicherheitspolitisch noch einiges an Reformnot-
wendigkeiten gegeben ist, ist der Bereich potentieller MiBbrauch von Waffen. Ich bin sehr froh,
dal3 es dazu ein paar sehr couragierte Aussagen aufgrund von Anlaf3fallen gegeben hat. Mir
geht es jetzt gar nicht so sehr um die Waffensteuer, ja oder nein, ich hatte mir gewtinscht, daf3
Kollege Kiss klar und deutlich sagt, was er generell von der Verscharfung des Waffengesetzes
halt. Dabei missen wir uns jetzt gar nicht so sehr in einen Dissens um die Waffensteuer als
solche hineinbegeben, aber ich glaube, es ist tatsachlich ein sinnvoller, wichtiger Schritt, die
britischen Planungen und teilweise bereits erfolgten Regelungen auch in Osterreich umzu-
setzen. Das ist ein Mehr an Sicherheit, das ist ein Schritt in die richtige Richtung, auch wenn
manche Kréfte in diesem Haus damit keine Freude haben.

Vorletzter Punkt, der fur mich ganz wichtig ist: der Ausbildungs- und Weiterbildungsbereich der
Exekutive. Sicherheitsarbeit wird immer mobiler, wird immer differenzierter, wird immer schwie-
riger. Das heif3t, da die Arbeitssituation fir Beamte immer komplizierter wird. Das heil3t, die
einzige Chance im Ausbildungsbereich, im Weiterbildungsbereich besteht darin, dem Beamten,
der Beamtin ganz einfach ein verbessertes Grundwerkzeug mitzugeben. Ich bin froh dartber,
dal3 nach einigen Ankindigungsschritten, die ja dazu gefuhrt haben, dal3 in den letzten Jahren
der Acker von Traiskirchen beinahe schon umgepfligt war, so viele Spatenstiche sind vor jeder
Wahl jeweils erfolgt, nun eine tatséchlich realistische Ankindigung gemacht wurde und es
tatsachlich ernst wird.

Es ist allerdings so, dal’ das Problem mit dem Gebéaude allein noch nicht erledigt ist. Ich wirde
es spannend finden, wenn es in diesem Haus in néchster Zeit auch einen Dialog Uber die
Formen dieser Ausbildungstétigkeit gabe. Das ist im wesentlichen eine auflerst sozialkom-
munikative Tatigkeit und Fahigkeit, die erworben werden muf3, mit allen wissenschaftlichen
Anséatzen, die dazu nur irgendwie zu erheben sind.

Es gibt zur derzeitigen Situation etwa auch der Lehrer im Ausbildungs- und im Weiterbildungs-
bereich einige Studien, Herr Minister, die Sie sicher im Detail kennen, die nicht ermutigend sind.
Ich glaube daher, hier ist absoluter Reformbedarf und eine absolute Notwendigkeit gegeben,
das Handwerkzeug, die Voraussetzungen, sich bewahren zu kénnen, fur die einzelnen Beamten
massiv zu verbessern. Dies gilt etwa auch im Bereich Konfliktldésungsmodelle, politische Bildung,
Menschenrechtsbildung, also in diesen drei Schwerpunktbereichen.

Dartber hinausgehend denke ich, dal3, bedingt durch die zugespitzte Budgetsituation, die Frage
des Beibehaltens der derzeitigen Gehaltssituation, des Beibehaltens der derzeitigen Uberstun-
densituation bei gleichzeitig geplantem Personalabbau ein ganz problematischer Bereich ist. Ich
glaube nicht, daf? das der richtige Weg ist. Wir haben vor drei Wochen versucht, eine 6ffentliche
Diskussion Uber die Frage auszulésen, ob es nicht — wie soll man formulieren? — Einkommens-
bereiche fur das Innenressort geben koénnte, die diesem eigentlich meines Erachtens nach
zustehen.

Ich spreche diese Summe von rund 1,5 Milliarden Schilling aus den Strafgeldeinnahmen an, die
derzeit zumindest zu 80 Prozent in das allgemeine Budget flieRen; nur 20 Prozent davon laufen
direkt in das Budgetressort des Inneren. Diese 1,5 Milliarden Schilling kénnten sehr effizient
verwendet werden, wenn sie zweckgebunden wéren, und zwar unserer Vorstellung nach fir eine
massiv verbesserte Aus- und Weiterbildung, fiir einen Ausbau der Verkehrskontrolle — die OVP
hat das immer gefordert; das ware ein klassischer Bereich, fiir den man dann auch die
notwendigen Ressourcen zur Verfugung stellen kénnte — und fir eine Gehaltsreform samt
Uberstundenabbau, weil die Uberbelastung von verschiedenen Beamten natirlich sehr wohl
auch ein Problem ist, das manchmal auch zu Uberreaktionen fihrt.
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Letzter Punkt und letzter Bereich ist Schengen. Wir haben ber Schengen, tber die Sinnhaftig-
keiten und Rahmenbedingungen schon sehr intensiv und heftig auch in diesem Haus diskutiert.
Ich méchte das jetzt nicht wiederholen, denn es ist jetzt nicht der Ort und die Zeit daftir, aber ein
ganz wesentlicher Bereich ist fur mich die Frage der Information tber politische Prozesse, Ent-
wicklungen, Entscheidungen auf dieser européischen Ebene, uiber dieses Schengener Uberein-
kommen.

Ich war nahezu begeistert dariiber, als ich die Erlauterungen zum Ubereinkommen tiber den
Beitritt Osterreichs erhalten habe und als letzten Punkt den Punkt 7 gelesen habe, der sich ,Die
Unterrichtung des Osterreichischen Parlaments” nennt. Ich méchte diesen zum Abschlull kurz
zitieren. Ich weiRR, daR es Uberlegungen gibt, im Nationalrat zu einem parteitibergreifenden
BeschluR zu diesem Punkt in diese Richtung zu kommen, deswegen bringe ich noch keinen
Antrag ein.

Ich zitiere aus diesem Beitrittstiibereinkommen beziehungsweise aus den Erlauterungen zum
Ubereinkommen iber den Beitritt der Republik Osterreich den Punkt 7, der, wie gesagt, die
Unterrichtung des 06sterreichischen Parlaments betrifft: ,Aus der Gemeinsamen Erklarung zu
Art. 132 der SchluRakte des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens ergibt sich die Ver-
pflichtung der Vertragsparteien, ihre nationalen Parlamente (iber die Anwendung des SDU zu
unterrichten. Unvorgreiflich der Entscheidung des Nationalrates wird vorgeschlagen, diese
Unterrichtung“ — gemeint ist Osterreich, der Osterreichische Nationalrat — ,entweder in Form
einer Information anléRlich der jeweiligen Sitzung des Exekutivausschusses durchzufiihren oder
dadurch, dafl? nach jeder Sitzung des Exekutivausschusses ein Bericht an das Plenum des
Nationalrates ubermittelt wird.”

Wenn der Herr Innenminister international verkiindet, dal3 das passieren wird, gehe ich davon
aus, dafl3 es auch geschieht und dal’ wir einen entsprechenden parlamentarischen Beschlul in
diesem Haus fassen kénnen. Wir erachten das fir einen wichtigen Fortschritt, da’ es tat-
sachlich einen Informationsstand dartber, was auf Schengener Ebene konkret an politischer, an
sicherheitspolitischer Entwicklung passiert, fir den Innenausschuf3, fir das Plenum gibt.

Ich méchte deshalb anregen, daf3 die begonnenen Verhandlungen fortgesetzt werden und dalR
die Absicht, méglicherweise einen Funfparteienantrag im Sinne der Ankiindigung des Ministers
zu formulieren, auch tatsachlich realisiert wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

18.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Anschober! Das zuletzt gebrachte Zitat des
Artikels 132 der SchluRakte des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens ist auch in einer
Begriindung eines EntschlieBungsantrages enthalten (Abg. Anschober: Wir warten noch
darauf, denn moglicherweise kommt ein Funfparteienantrag!), den Sie aber noch nicht einge-
bracht haben. Er ist zwar tUberreicht worden, aber er wurde nicht verlesen. Ich halte das nur der
Vollstandigkeit halber fest. — Danke.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister fir Inneres Mag. Schlégl. — Bitte, Herr
Minister.

18.45

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich vorerst einmal sehr herzlich fir die engagierte
Debatte bedanken. Ich glaube, daR alle funf Sicherheitssprecher der Parlamentsparteien hier
ein deutliches Bekenntnis zur inneren Sicherheit abgegeben haben und auch ein deutliches
Bekenntnis dazu abgegeben haben, dall es den Parteien im Parlament wichtig und notwendig
ist, dal man mit voller Kraft und mit ganzem Einsatz dafir kampft, da die Anzahl der
Verbrechen, die Anzahl der Kriminalitatsfalle in Osterreich weiter zuriickgeht.

Die Sicht der einzelnen Sicherheitssprecher war natirlich unterschiedlich, und ich mochte
versuchen, auf das eine oder andere, was hier aufgeworfen worden ist, einzugehen.
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Ohne Zweifel stimmt es — und ich glaube, es ist keine Lobhudelei, wenn man das feststellt —,
daR gemaR der Kriminalstatistik die Zahl der gerichtlich strafbaren Handlungen in Osterreich in
den letzten Jahren deutlich zurlickgegangen ist. Natirlich kann man diese Zahlen nicht mit
denen von Anfang der siebziger Jahre vergleichen, wie es Frau Abgeordnete Pablé gemacht
hat, weil damals eine ganz andere Situation, eine ganz andere gesellschaftspolitische Situation
vorgeherrscht hat. Wenn man sie schon vergleichen méchte, dann muf3te man sie fairerweise
auch international vergleichen, dann wiirde man sehen, daf} es seit 1970 in allen Staaten dieser
Welt eine dhnliche Entwicklung wie in Osterreich gibt.

Faktum ist aber — darauf méchte ich schon Wert legen —, daR es in Osterreich seit 1992 eine
deutliche Abnahme aller gerichtlich strafbaren Handlungen gibt — und das entgegen dem
internationalen Trend. Osterreich ist das einzige Land Europas, das eine sinkende Krimina-
litatsrate und eine steigende Aufklarungsquote hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darauf kbénnen wir stolz sein. Stolz sein kénnen wir vor
allem auch auf die Arbeit, die unsere Exekutive leistet, und ich glaube, es besteht die Not-
wendigkeit, dal die politische Fihrung dieses Landes, aber auch alle politischen Parteien
dieses Landes die Exekutive auch in Zukunft mit ganzer Kraft in ihrer Arbeit unterstiitzen.

Ich gebe aber zu, dal3 wir natirlich manche Problembereiche haben und dalR es in unserem
Land gewisse Entwicklungen gibt, die auch mich als Innenminister mit Sorge erfillen. Ich
mochte auf drei Problembereiche eingehen, die ich sehr kritisch sehe und bei denen ich glaube,
daR’ wir in der nachsten Zukunft verstarkten Handlungsbedarf haben. Der erste Problembereich
ist die organisierte Kriminalitat, der zweiter Problembereich ist die Drogenkriminalitat, und der
dritte Problembereich ist fur mich die Gewalt in der Familie.

Wenn ich auf den ersten Bereich eingehe, die organisierte Kriminalitét, so zeigen alle inter-
nationalen Erfahrungen und auch unsere nationalen Indikatoren, dal nahezu ein Drittel der
gesamten Kriminalitat, die es in Europa, aber auch in Osterreich gibt, auf das organisierte
Verbrechen zurlickzufilhren ist. Deshalb hat die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat in
der néchsten Zukunft fir mich als Innenminister, aber auch fiir uns alle, glaube ich, oberste
Prioritat.

Wir missen uns aber auch dessen bewul3t sein, dal3 wir mit den herkdmmlichen Mitteln und mit
den herkdmmlichen Methoden keine Chance haben, dieser organisierten Kriminalitdt auch nur
anndhernd Herr zu werden. So wichtig und notwendig ich die Forderung halte, dald mehr
Wachebeamte, mehr Polizisten und Gendarmen auf der Stral3e sind, so bin ich auch der
Meinung, dalR man mit der Umsetzung dieser notwendigen und wichtigen Forderungen nicht
erreichen wird, daR die organisierte Kriminalitat in Osterreich oder in Europa einigermaflien
eingedammt wird. Dazu bedarf es anderer Mal3nahmen, die ich nur ganz kurz und oberflachlich
darlegen mdochte.

Erstens bedanke ich mich sehr herzlich beim Parlament, bei all den Abgeordneten aus den
unterschiedlichsten politischen Parteien, die der Osterreichischen Exekutive die Moglichkeit
gegeben haben, neue Fahndungsmethoden in néchster Zukunft einzusetzen. Diese neuen
Fahndungsmethoden dienen nahezu ausschliel3lich dazu, der organisierten Kriminalitat in
Osterreich Herr zu werden. Ob das jetzt Lauschangriff ist, ob das Rasterfahndung ist, ob das die
verdeckte Ermittlung ist oder ob das vor allem der Zeugenschutz ist — all das sind Mal3hahmen,
von denen ich glaube, dal3 sie uns die Mdglichkeit geben, gegen die organisierte Kriminalitat
vorzugehen.

Dariiber hinaus mdchte ich ankindigen, daR wir ab Oktober dieses Jahres eine eigene OK-
Kartei und -Datei in Osterreich anlegen werden, und ich hoffe, da damit auch die Méglichkeit
besteht, starker gegen organisierte Kriminalitdt vorzugehen. Wir werden die dsterreichischen
Kriminalbeamten in der nachsten Zukunft von der Bekdmpfung der Kleinkriminalitat entlasten.
Die Sicherheitswache soll das kiunftig ibernehmen, und ich hoffe, daf3 dadurch unsere Krimi-
nalbeamten vermehrt die Mdéglichkeit haben, gegen Schwerkriminalitdt und vor allem gegen
organisierte Kriminalitat vorzugehen.
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Notwendig und wichtig ist es auch, alles gegen Geldwascherei zu tun. In diesem Zusam-
menhang gibt es sehr, sehr wenige Verurteilungen; ich glaube, zwei bis drei pro Jahr. Wir
missen uns gemeinsam Uberlegen, wie wir durch Kontrolle, aber auch durch andere Maf3-
nahmen effektiv gegen die Geldwéascherei vorgehen. Ich sage auch gleich dazu, daR3 ich das fir
das Wichtigste halte, denn wenn es uns gelingt, bei der organisierten Kriminalitdt den Profit zu
reduzieren, dann sind wir an der entscheidenden Stelle angelangt. Das ist daher die entschei-
dendste und wichtigste Mafl3inahme.

Der Ausbau der Sicherheitsakademie, der Ausbau der Ausbildung der Osterreichischen Exe-
kutive ist eine weitere MalRnahme.

Und schluendlich kénnen wir der organisierten Kriminalitdt nur dann entgegentreten, wenn wir
bei der Verbrechensbekdmpfung international zusammenarbeiten. Daher ist Europol fir mich
sehr, sehr wichtig, und ich glaube, daf es uns damit gelingen wird, auch hier der Kriminalitat
Herr zu werden.

Der nachste Bereich, meine sehr geehrten Damen und Herren — Frau Abgeordnete Partik-Pablé
hat das nicht zu Unrecht angeschnitten —, ist die Drogenkriminalitét. Aber — das méchte ich auch
klar sagen — machen wir bitte nicht den Fehler, zu glauben, daf} die Drogenkriminalitat durch die
Osterreichische Exekutive, durch die Gendarmerie und Polizei allein bekampft werden kann. Ich
halte die Bekampfung der Drogenkriminalitat fir eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und fir
einen gesamtgesellschaftlichen Auftrag, und wir missen alles unternehmen, dal3 alle gesell-
schaftlichen Institutionen, alle sozialen Vereine gemeinsam versuchen, in diesem Bereich Erfol-
ge zu erzielen.

Wir haben Erfolge bei der Drogenbekéampfung. Wir nehmen immer mehr Drogendealer fest, wir
haben eine standig steigende Zahl von Anzeigen, und wir stellen jedes Jahr mehr Drogen sicher
als im vergangenen Jahr, aber trotzdem sind die Erfolge noch viel zu gering. Ich meine, daf3 das
neue Suchtmittelgesetz, das die Therapie und vor allem die Strafe fir den Héandler in den
Vordergrund stellt, auch eine wichtige MaRnahme sein wird. Dadurch wird es uns vielleicht
gelingen, der Drogenkriminalitat ein wenig Herr zu werden.

Der letzte Punkt, auf den ich im Zusammenhang mit Sorgen hinsichtlich der Kriminalitats-
entwicklung eingehen mdchte, ist die Gewalt in der Familie. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bitte glauben Sie nicht, dal3 ein Grof3teil der Verbrechen, vor allem der Verbrechen
gegen Leib und Leben und der Morde, die in Osterreich geschehen, von anonymen Téatern an
anonymen Opfern ausgeibt werden. Das ist leider nicht der Fall. Es ist so, daf3 zwei Drittel der
170 Morde, die im vergangenen Jahr begangen wurden, Morde innerhalb des Familienverban-
des waren, und mehr als drei Viertel aller Morde, die in Osterreich stattgefunden haben, waren
Beziehungsmorde, das bedeutet Morde im unmittelbaren Verwandten- und Bekanntenkreis.
Diese Tatsache muf3 uns zum Nachdenken anregen und uns bewult machen, dal3 dies-
bezlglich sehr viele MaRnahmen notwendig sind. (Zwischenruf der Abg. Rossmann.) In der
Familie, ja.

Das Phanomen Gewalt in der Familie zu bek&mpfen, ist eine notwendige MalRhahme, die ein
gesamtgesellschaftlicher Auftrag ist. Es bedarf dazu sehr grof3er Zivilcourage jedes einzelnen
von uns; nicht nur der Politiker, sondern jeder einzelnen Person in Osterreich.

Was noch wichtiger und noch notwendiger ist, ist ein entschiedenes Vorgehen gegen die
MilRhandlung von Kindern, vor allem gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im vergangenen Jahr hat es knapp 800 Anzeigen gegeben. Es
sind dann wahrscheinlich bei einem Drittel bis maximal der Halfte der Anzeigen die Téater auch
verurteilt worden.

Vorsichtig geschéatzte Dunkelziffern besagen jedoch, daf’ es nicht 800 Verbrechen gibt, sondern
dalR mindestens 15 000 bis 20 000 Kinder pro Jahr in Osterreich sexuell ausgebeutet oder
mifbraucht werden. Dagegen missen wir gemeinsam entschieden vorgehen. Wir missen
gemeinsam die Mauer des Schweigens durchbrechen und mit aller Kraft und aller Gewalt — das
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sage ich ganz bewult— versuchen, dieser schrecklichen MiRstande in Osterreich Herr zu
werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter Kiss ist ausfuhrlich auf die Grenz-
sicherung eingegangen. Ich meine, daR es zur Grenzsicherung in Osterreich keine Alternative
gibt und daf? es unser gemeinsamer Auftrag sein muf3, keinen neuen eisernen Stacheldrahtzaun
an unserer 1 260 Kilometer langen Ostgrenze zu errichten, aber doch sehr wirkungsvoll gegen
den illegalen Menschenschmuggel, den es Uber unsere Grenzen gibt, vorzugehen, damit uns
die Bekampfung des organisierten Verbrechens, des Schlepperunwesens und des organisierten
Menschenschmuggels gelingt. Es ist das in den letzten Jahren ein Milliardengeschéft geworden,
und daher ist es notwendig und wichtig, den Schlepperorganisationen, die Menschen unter den
unwurdigsten Bedingungen ausbeuten, das Handwerk zu legen. Es ist dazu eine bestimmte
personelle Ausstattung erforderlich, und ich bin froh dariiber, daB es gelungen ist, bei den
Budgetverhandlungen sicherzustellen, da in den nachsten zwei Jahren das entsprechende
Personal zur Verfligung gestellt wird.

Ich gehe davon aus, dal3 das dsterreichische Bundesheer Uber das Jahr 1999 hinaus im
Assistenzeinsatz flr die osterreichische Exekutive téatig sein wird. Das Osterreichische Bundes-
heer leistet hervorragende und wichtige Arbeit entlang der burgenlandisch-ungarischen Grenze,
und ich hoffe, daR es diese Arbeit noch lange leisten wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir werden im Innenausschuf3 noch ausreichend die Méglichkeit haben, tber den Problem-
bereich Waffengesetz und Verscharfung des Waffengesetzes, das mit 1. Juli in Kraft getreten
ist, miteinander zu diskutieren. Ich habe nicht vor, eine Gesetzesnovelle beziehungsweise ein
neues Gesetz einzubringen, bevor es zwischen den politischen Parteien nicht ausfihrlich
diskutiert worden ist, gehe aber davon aus, daf? in manchen Bereichen eine Verscharfung
sinnvoll und notwendig ist.

Vier Punkte erscheinen mir als besonders notwendig: Erstens meine ich, dal3 die Genehmi-
gungspflicht fur Waffen ausgedehnt werden sollte; zum Beispiel auch auf Schrotgewehre und
ahnliche Waffen, zweitens gehe ich davon aus, daf3 die Verwahrung von Waffen noch sicherer
als bisher sein sollte und auch kontrolliert werden soll — auf diese Art kdnnten Unglicksfélle wie
beispielsweise jener in Zdbern verhindert werden —, drittens bin ich der Meinung, daf3 jeder, der
eine Waffe erwirbt, auch eine entsprechende Information erhalten und Schulung haben sollte
(Abg. Mag. Stadler: Ich bin fir eine Registrierungspflicht fir Kichenmesser!), und viertens,
meine sehr geehrten Damen und Herren, glaube ich, daf3 der psychologische Test, der fir neue
Waffenbesitzer bereits vorgeschrieben ist, auch schrittweise fur jene, die schon eine Waffe
besitzen, eingefuhrt werden sollte, denn die Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, zeigen,
dal3 ungeféhr 10 bis 15 Prozent all jener, die zu diesem Test antreten, nicht die notwendigen
Voraussetzungen fur den Besitz einer Waffe erfillen. Wenn das fur die neuen gilt, dann, so
behaupte ich, gilt das auch fiir die alten, und ich glaube, dal3 wir Risikofélle ausschlieRen sollten.

Ich weil3, dal? dieser Punkt innerhalb der politischen Parteien sehr umstritten ist, aber wir sollten
uns dieser Diskussion stellen, und das Parlament sollte den Mut und die Entscheidungskraft
haben, dartiber abzustimmen.

Abgeordneter Anschober ist auf die Frage der privaten Sicherheitsdienste eingegangen. Meine
Meinung dazu ist sehr klar: Eine der ureigensten Aufgaben der 6ffentlichen Hand, des Staates
ist es, fur innere Sicherheit in diesem Lande zu sorgen. (Abg. Mag. Stadler: Da haben Sie
unseren Programmentwurf aber genau gelesen! Das steht drinnen!) Ich habe den Programm-
entwurf der Freiheitlichen Partei noch nicht genau gelesen (Abg. Mag. Stadler: Das empfehle
ich Ihnen!), aber wenn wir in dieser Frage einer Meinung waren, ware ich gar nicht ungliicklich
und wirde mir in manchen Bundeslandern, in denen die Freiheitliche Partei private Sicher-
heitsdienste errichten will, die Diskussion ersparen. Ich lehne diese privaten Sicherheitsdienste
entschieden ab (Beifall bei SPO und OVP), denn ich glaube, es ist eine Aufgabe des @ster-
reichischen Staates, fur die innere Sicherheit zu sorgen.
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Anders verhdlt es sich hinsichtlich der Gemeindewachen. Sie sind eine notwendige und wichtige
Erganzung zur osterreichischen Exekutive, zu Polizei und Gendarmerie. Ich meine, dal? es da
eine viel bessere und engere Verzahnung geben sollte, als es bisher der Fall gewesen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sicherheit ist ein umfassender Begriff, Sicherheit
sollte nicht nur die innere Sicherheit, sondern auch die soziale Sicherheit und selbstverstandlich
auch die Verkehrssicherheit umfassen. Abgeordneter Anschober hat recht: In diesem Bereich
haben wir wirklich Handlungsbedarf. Osterreich ist in Sachen Verkehrssicherheit ein Entwick-
lungsland!

Es gibt internationale Vergleichszahlen, die deutlich besagen, daR Osterreich im Vergleich mit
allen anderen européischen Staaten die héchste Zahl von Verkehrstoten gemessen an der Ein-
wohnerzahl hat, und das stimmt mich nachdenklich. Ich meine, dal3 wir diesbeziiglich Maf3-
nahmen setzen mussen.

Herr Abgeordneter Kukacka! Auf eine Million Einwohner kommen in Osterreich 150 Verkehrs-
tote pro Jahr. In Deutschland sind es zirka 120, in der Schweiz sind es knapp 100 und in
GrofR3britannien sind es nur 64 — um Ihnen aus dem Kopf einige Zahlen zu nennen. Ich glaube,
das zeigt, daR wir in Osterreich sehr unsicher leben. Im vergangenen Jahr gab es 1 027 Ver-
kehrstote. Unser gemeinsames Ziel sollte es sein, Malihahmen zu setzen, mit denen wir
erreichen kdnnen, dafd wir bis in das Jahr 2000 auf mindestens 800 bis 750 herunterkommen.
Es wére sehr notwendig und wichtig, daR uns das gelingt. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP. — Prasident Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte ich Sie, den Sicherheitsbericht
1995 zur Kenntnis zu nehmen. Ich gebe dem Abgeordneten Kier recht, daR dieser Sicher-
heitsbericht erst sehr spat im Ministerrat beschlossen worden ist, ndmlich im April 1997. Herr
Minister Michalek und ich kdnnen aber garantieren, daf3 der Sicherheitsbericht 1996 auf jeden
Fall noch im Oktober im Ministerrat beschlossen wird, sodal3 er noch heuer im Parlament dis-

kutiert werden kann. (Beifall bei der SPO.)
19.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.02

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich bin, wenn ich recht informiert bin, der erste
aus dem Justizbereich, der einiges zum Sicherheitsbericht sagen kann. Wenn ich ,einiges"
sage, dann ist das vielleicht eine Ubertreibung, ich korrigiere also: der weniges zum Sicher-
heitsbericht sagen kann, denn wenn man fiir ein Werk von 317 Seiten, davon 70 Druckseiten,
die sich mit der Justiz befassen, nur funf Minuten Redezeit hat, dann kann man sicherlich nicht
den tour d’horizon“ machen, wie man es friher einmal gewohnt war, vor den Zeiten der
Redezeitbeschréankungen in diesem Parlament, sondern man muf sich auf ein paar knappe
Punkte beschranken.

Grundsatzlich, meine Damen und Herren, ist es doch sicher so, dald Justiz und Sicherheits-
exekutive, was die Sicherheit eines Landes betrifft, in etwa — es ist vielleicht physikalisch nicht
ganz richtig, aber Sie wissen ja: nicht alles, was ein Vergleich ist, hinkt, ich verwende den Aus-
druck trotzdem — nach dem Prinzip der kommunizierenden Gefal3e funktionieren. Und das ist
sicher notwendig, wenn in einem Land die Behauptung gerechtfertigt sein soll, dal3 es ein siche-
res Land ist, in dem nicht nur die Sicherheitsexekutive dafur die Verantwortung tragt, sondern
sehr wohl auch jener Teil der Justiz, der mit den kriminalpolitischen Fragen zu tun hat.

Als Justizsprecher meiner Fraktion kann ich guten Gewissens deponieren, dal3 nach unserer
Auffassung der Justizbereich sehr wohl zu dieser schon von einigen Vorrednern konstatierten
gunstigen Situation unseres Landes, ein sicheres Land zu sein, sein geruttelt Maf3 beitragt. Es
ist in Osterreich nicht so, daR die Beamten der Sicherheitsexekutive verzweifeln, weil sie ihre
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Arbeit gut machen oder gut zu machen glauben, aber auf der anderen Seite das Gefuihl haben,
daf alle Verbrecher, die erwischt werden, spater von einer lassigen beziehungsweise nach-
lassigen Justiz locker wieder auf die Bevoélkerung losgelassen werden. Das ist in Osterreich
nicht so, und ich glaube, dartiiber kann man froh sein.

Ich méchte mich nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen noch auf einen speziellen Punkt kon-
zentrieren — ich habe mir den Bericht eigens mitgenommen, damit ich mir die Zahlen nicht
herausschreiben mul3 —, weil er mir ein grof3es Anliegen ist: die Problematik der Jugend-
kriminalitat, die aber auch nach diesem Bericht keine Problematik, sondern etwas ist, was man
als osterreichischer Politiker durchaus positiv und erfreut hervorheben kann.

Wenn man namlich liest, da’ im Berichtsjahr 3 335 Jugendliche rechtskraftig verurteilt worden
sind, und dann weiters zur Kenntnis nimmt, daf3 das rund zwei Drittel weniger Verurteilungen
von Jugendlichen sind, als sie noch im Jahr 1988 stattgefunden haben, dann, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist das, wie ich meine, eine Zahl, die uns hoffnungsvoll stimmen
kann, weil wir in Osterreich nicht mit dem konfrontiert sind, was in vielen anderen vergleichbaren
Landern dieser Welt ein ganz, ganz grofl3es Problem darstellt. In zahlreichen anderen Landern
gibt es eine zunehmende Jugendkriminalitéat, angesichts derer die Verantwortlichen sich mit
groRer Sorge fragen mussen: Wie soll das weitergehen, wenn es im Bereich der Jugendlichen
immer schlechter wird?

Nun kdonnte man mir entgegenhalten: Na, das ist schon klar, dal3 es seit 1988 zwei Drittel
weniger sind, es ist ja in der Zwischenzeit die Altersgrenze um ein Jahr erhéht worden. — Das ist
schon richtig und fuhrt sicherlich auch zu diesem im Vergleich exorbitant guten Ergebnis. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist auch so, dal’ von 1994 auf 1995 praktisch keine
Steigerung bei den ermittelten tatverdachtigen Jugendlichen zu verzeichnen ist. Das bestatigt
genau das, was ich vorhin gesagt habe, daf? wir uns namlich erfreulicherweise nicht allzu grof3e
Sorgen in Richtung Jugendkriminalitdt machen muissen.

Ich denke, dal? es auch sehr wichtig ist, dal3 im Jugendstrafbereich der au3ergerichtliche Tat-
ausgleich exzellent eingeschlagen hat, und daf3 uns damit — ich muf3 schén langsam zu meinem
Schluf3satz kommen — eine sehr positive und gute Entwicklung ermutigen kann und soll, diesen
auRergerichtlichen Tatausgleich auch im Erwachsenenstrafrecht fir ganz Osterreich flachen-
deckend, und nicht mehr nur als Versuch, durchzufuhren. (Abg. Mag. Stadler: Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3 vom Herrn Bundesminister, dal man das
ohnehin vorhat, weil das ein Beitrag dazu ist, die Osterreicherinnen und Osterreicher, die Opfer
eines Verbrechens wurden, davon zu Uberzeugen, dal3 sie in einem Land leben, in dem sie sich
sicher fuhlen kénnen und wo sie in vielen Bereichen dann wenigstens den Schaden direkt und
ohne groRRen Verfahrensaufwand vom reuigen und einsichtigen Tater gutgemacht bekommen.

Herr Bundesminister! Sie wissen es ja, aber ich mdchte es auch zu Protokoll geben, dald meine
Fraktion Ihnen bei diesem Vorhaben sicherlich alle Unterstiitzung geben wird, die Sie nétig
haben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

19.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Lafer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.08

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Diesen Sicherheitsbericht, der heute auf der Tages-
ordnung steht, kdnnte man an und fir sich als Verhandlungsgegenstand mit historischer Be-
trachtung der Kriminalitat, der Vorbeugung, der Aufklarung und der Strafrechtspflege sehen. Es
ist ein Bericht Uber das Jahr 1995, der im Jahre 1997 behandelt wird. Ich meine, das sagt schon
alles, dartber braucht man keine Worte mehr zu verlieren. Herr Bundesminister! Sie haben
jedoch heute bereits erwahnt, dafl? der Bericht 1996 hoffentlich noch im Oktober dem Nationalrat
vorgelegt und behandelt werden kann.
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Herr Bundesminister! Sie haben in lhrer Aussage eine fallende Kriminalstatistik angefiihrt. Das
hort sich natdrlich gut an, aber ich behaupte immer wieder, Statistiken kann man sehen, wie
man will. Zwei Ereignisse, die ich unbedingt anfihren muf3, haben dazu gefuhrt, daf3 diese
Statistik Uberhaupt riicklaufig sein konnte. Eines hat Frau Kollegin Partik-Pablé schon angefihrt,
und zwar hat man versucht, Delikte, an denen ein Tater beteiligt war, der mehrere Delikte
gesetzt hat, als ein Delikt in die Statistik aufzunehmen. Zum zweiten, und das haben Sie mit
Ihrer Aussage selbst bestétigt, ist sie seit 1992 riicklaufig. Seit 1992 gibt es aber auch ein neues
Dienstsystem in der Exekutive, wodurch zumindest in der Nachtzeit um mindestens ein Drittel
bis zu 50 Prozent weniger Exekutivbeamte Dienst verrichten.

Wenn Sie sich das zu Gemiite fuhren und vor Ort bei den Dienststellen sehen — ich mache noch
Dienst —, daB in der Nacht um mindestens diese Anzahl weniger Anzeigen anfallen, dann wissen
Sie, wieso die Statistik zurlickgeht. Den Betroffenen, den Geschadigten ist es einfach zu mih-
sam und zu weit, bis zur nachsten Dienststelle zu fahren und dort, ich sage das einmal so, die
Kleinkriminalitat anzuzeigen.

Das gleiche haben wir auch — und der Herr Bundesminister weil3 das ja genau — bei der
Belastungsstudie, bei diesem Tatigkeitsnachweis, in den die Exekutive ihre Téatigkeiten, ihre
Erfolge einzutragen hat, die in der Statistik zusammengefal3t werden. Das hat man da gemacht.
Es gibt eine Statistik, in der die Ergebnisse von 1992, 1993 und 1994 zusammengefal3t wurden,
und dann, ein Jahr spater, von 1993, 1994, und 1995.

Nach dieser Statistik und nach dieser Belastungsstudie hatten bei der Exekutive unbedingt mehr
Beamte eingestellt werden mussen. Und was haben wir seit 1995? — Einsparungen, und zwar
1995 Uber 500 Beamte, 1996 Uber 500 Beamte, und das geht auch 1997 so weiter. Das hat
diese Regierung beschlossen.

Was sagt diese Belastungsstudie aus? — Aus dieser Studie ist ersichtlich, dal3 es zum Beispiel
bei den Verwaltungsanzeigen und bei den Organstrafverfiigungen aufgrund der Laserpistole und
auch anderer technischer Hilfsmittel, die ja Gott sei Dank zur Verfligung gestellt worden sind, zu
einer immer hoheren Anzahl gekommen ist. Man muf3 aber auch beriicksichtigen, daf3 damit
eine sogenannte Einschleifregelung vorgenommen wurde. Das heif3t, man hat — zumindest bei
der Gendarmerie — den mdglichen Erfolg der Beamten pro Kopf errechnet, wurde jedoch mehr
gemacht, wurde das nicht mehr zur Kenntnis genommen. Das heif3t, der Beamte, der brav
AuRendienst gemacht hat, wurde gewissermal3en bestraft — beziehungsweise seine Dienst-
stelle —, weil die Dienststelle ja nach dieser Belastungsstudie eingestuft wurde. Der andere, der
weniger gemacht hat, hat den Erfolg dadurch ohnehin gehabt.

All diese Dinge fuhren dazu, dalR derartige Statistiken dazu benutzt werden, um, sagen wir es
einmal so, ein brauchbares Ergebnis fiir den Personalstand zu bekommen. Dieser Riickgang in
der Kriminalstatistik erfolgt nicht nur aus dem Grund, den ich angefihrt habe, sondern auch auf-
grund anderer Malinahmen, die getroffen wurden. Dal} die Statistik im Fallen begriffen ist bezie-
hungsweise dall es weniger Kriminalitat gibt, ist — ich sage das ganz bewul3t— auch der
Exekutive zu verdanken, da sie ja wirklich unermudlich im Einsatz ist und versucht, dem Burger
zu seinem Recht zu verhelfen. Diesbezlglich muf3 man der Exekutive ein Lob aussprechen, weil
sie wirklich Tag und Nacht im Einsatz ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Es gabe zu lhren Aussagen noch einiges zu sagen, und ich hoffe, ich werde
einmal Gelegenheit haben, mit lhnen daruber néher zu diskutieren. Zu den Schwerpunkten, die
Sie angefihrt haben, méchte ich sagen: Wenn Sie MalRnahmen vorschlagen, die wirklich
sinnvoll sind und zu einem weiteren Fortschritt fir die Exekutive fiihren, dann kénnen Sie mit der
Unterstitzung der FPO rechnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Platter. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.13
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Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Herren
Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf den Sicherheitsbericht 1995 ist mein
Kollege Sicherheitssprecher Paul Kiss bereits ausreichend eingegangen. Ich méchte heute
diese Debatte nitzen, um auf sonstige aktuelle sicherheitspolitische Themen einzugehen.

Zuerst moéchte ich noch eine Anmerkung zur Suchtgiftkriminalitat machen. Wenn man namlich
die Statistik im Bereich der Suchtgiftdelikte betrachtet, so féallt neben der erfreulichen Ent-
wicklung, daR die Gesamtkriminalitat um zirka 3,6 Prozent zurlickgegangen ist, auf, dal3 eine
auRerst unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen Bundeslandern gegeben ist. Ich nenne
hiezu einige Beispiele.

Bei der Anzeigenerstattung von Suchtgiftdelikten hat es Verédnderungen gegeben, und zwar
wurden 1995 im Burgenland 95 Prozent mehr Anzeigen erstattet als im Jahre 1994, in Ober-
Osterreich im Jahre 1995 24 Prozent mehr Anzeigen als im Jahre 1994, in Vorarlberg plus
21 Prozent mehr Anzeigen, in Salzburg jedoch um 18 Prozent weniger, in der Steiermark um
15 Prozent weniger und in Tirol um 23 Prozent weniger. Nun lauft man Gefahr, zu glauben, daf3
die Suchtgiftkriminalitat im Burgenland gewaltig gestiegen und in Tirol zuriickgegangen ist. Ich
warne jedoch vor dieser Meinung, weil es namlich ausschlieBlich auf das Engagement, aber
auch auf die Anzahl der Gendarmeriebeamten ankommt, die im Bereich des Suchtgiftes tétig
sind. Daher, Herr Minister, wére es interessant zu erfahren, welche personellen Veranderungen
es bei den Suchtgiftfahndern in den einzelnen Bundeslandern von 1994 auf 1995 gegeben hat.

Herr Minister! Zumal ich gerade von Planstellen spreche, moéchte ich ganz kurz auf die Be-
lastungsstudie eingehen. Ich habe Herrn Kollegen Lafer nicht verstehen kénnen (der Redner
spielt darauf an, dal3 Abg. Lafer zeitweise in Richtung Regierungsbank gesprochen hat), ich
konnte nicht horen, was er gesagt hat. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Nein, es war sehr
still, man konnte nichts verstehen. (Abg. Kiss: Nobel!)

Aus dieser Belastungsstudie 1996 ist zu entnehmen, dall manche Bundeslander personell
benachteiligt sind. Nicht etwa, weil ich Tiroler bin, nehme ich das Tiroler Beispiel her, sondern
weil die Tiroler personell im Bereich der Sicherheit benachteiligt sind. Diese Belastungsstudie
zeigt auf, daf3 wir in Tirol 135 Beamte zuwenig haben, dal3 es in Oberdsterreich 107 Beamte, in
Salzburg 53 Beamte und in Vorarlberg 40 Beamte zuwenig gibt, wahrend in anderen Bundes-
landern zu viele Beamte sind. Herr Minister! Ich habe mit lhnen Uber dieses Problem schon
gesprochen und frage Sie nun: Stehen Sie zu dieser Belastungsstudie, die vom GZK erstellt
worden ist, und bis wann ist ein personeller Ausgleich zwischen den Bundesléandern moglich?

Dartber hinaus ist geplant, und das hat mich doch etwas gewundert, dafd im Jahr 1998 und im
Jahr 1999 je 90 Planstellen eingespart werden sollen. Uber diese Einsparungsabsichten im
Bereich der Exekutive, im Bereich der Sicherheit, bin ich sehr beunruhigt. Es wird meiner
Einschéatzung nach nicht mdglich sein, da’ diese Einsparungen im Bereich der Zentralstellen
durchgefiihrt werden, sondern diese EinsparungsmafRhahmen werden voll und ganz die Gen-
darmerieposten, die Wachzimmer, die Verkehrsabteilungen und die Kriminalabteilungen treffen.
Daher, Herr Minister — und ich glaube, da renne ich bei lhnen offene Tiren ein —, wird es not-
wendig sein, alle Anstrengungen zu unternehmen, damit es nicht zu diesen geplanten Posten-
einsparungen kommt. In diesem Zusammenhang erinnere ich auch daran, dal’ es immer wieder
geheilRen hat, im Bereich der Sicherheit werde es keine Einsparungsmalinahmen geben.

Zum Schlu méchte ich noch zu einem aktuellen Thema kommen, das auch Abgeordneter
Leikam angesprochen hat, und zwar zum Waffengesetz. Der ,Presse” entnehme ich, dal® der
Herr Minister das Waffengesetz weiter verschéarfen will. Dazu mdchte ich meine personliche
Meinung abgeben. (Abg. Mag. Stadler: Wie wéare es mit der politischen? Die Jager und ich
wirden gerne wissen, wie die OVP daruber denkt!) — Herr Abgeordneter Stadler! Ich kann mir
derzeit keine Verscharfung des Waffengesetzes vorstellen. Zum einen deshalb nicht — (Abg.
Mag. Stadler: Ich traue der OVP in dieser Frage nicht mehr!) ich habe leider nicht mehr viel
Redezeit; lassen Sie mich bitte weiterreden! —, weil das Waffengesetz bereits wesentlich
verscharft wurde und erst am 1. Juli 1997 in Kraft getreten ist und man daher noch keine
Erfahrungen mit diesem Gesetz sammeln konnte. Zweitens, weil jede weitere Verscharfung des
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Waffengesetzes den Schritt in den illegalen Waffenbesitz férdert. Ich warne daher vor solchen
Entwicklungen. Sollte beabsichtigt sein, eine bessere Verwahrung der Waffen zu beschlie3en,
so glaube ich, daRR das auch im Verordnungswege maglich wére.

Nun zu den Ausfihrungen des Abgeordneten Leikam. Er hat von einer Waffensteuer in Ver-
bindung mit der Hundesteuer gesprochen. Da mufite ich als Birgermeister zwar sagen: Selbst-
verstandlich, wenn es eine Gemeindeabgabe ist!, aber ich warne davor, eine weitere Steuer
einzuheben, weil das nur eine Belastung brachte und andererseits wiederum den illegalen
Zugang zu Waffen fordern wirde.

Ich wirde Herrn Abgeordneten Leikam raten, diesbeziglich den Ehrgeiz etwas zurtickzunehmen
und die Kraft fur wichtigere Dinge zu verwenden, zum Beispiel fiir die Sicherheitsakademie,
Europol, Schengen, die organisierte Kriminalitat, oder vielleicht auch die Kraft fir eine Novel-
lierung des Staatsburgerschaftsrechtes zu verwenden, damit nur jene die dsterreichische
Staatsbirgerschaft bekommen, die Deutsch in Wort und Schrift beherrschen. — Danke. (Beifall
bei der OVP.)

19.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Dr. Gredler vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.20

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Sehr geehrte Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich zuerst auf das Kapitel der Jugendkriminalitat
beziehen — ein leidiges Kapitel insofern, als leider Gottes die Anzahl der Delikte in diesem
Bereich gestiegen ist. Interessant ist es, sich zu Uberlegen, warum eigentlich in einer Zeit, in der
Jugendarbeitslosigkeit herrscht, in der Lehrplatzmangel herrscht, die Jugendkriminalitat steigt.
Ich weil3 von der Européischen Union, daf3 es ein spezielles Programm dagegen gibt, weil man
herausgefunden hat, da man gerade in der Zeit, in der man einerseits die Schule
abgeschlossen hat und auf der anderen Seite keinen Job findet, am anfalligsten Uberhaupt ist,
um auf den falschen Weg zu geraten. Deshalb, glaube ich, ware es wirklich positiv, wenn sich
im Sinne der Reduzierung der Jugendkriminalitét einiges bewegen liel3e.

Wir haben von den Lehrplatzen gesprochen. Wir Liberale stellen uns andere Mdglichkeiten der
Ausbildung vor.

Ein Ereignis hat mich im Sommer sehr schockiert, und ich habe mir gedacht, da missen wir
dringend etwas tun. Ich bin daher sehr froh, Herr Justizminister, da® Sie jetzt hier sind. Es wurde
ein Kind zu Tode gequélt, und derjenige, der es gequdlt hat, wurde angeklagt und mit nur finf
Jahren Gefangnis bestraft. — Ich halte das fast fur eine ,Okkasion®, muf} ich sagen, dal3 man nur
funf Jahre hinter Gitter gehen muf3, wenn man ein Kind qudlt! Das ist ein derartiges Mif3-
verhaltnis, dal3 ich mir denke, da besteht dringender Reformbedarf. Wenn man Menschen, die
sich gar nicht schitzen kénnen — und das sind nun einmal die kleinen Stdpsel von drei, vier
Jahren —, in siedendes Wasser taucht oder ihnen den Schéadel frakturiert und dann mit einem
,Diskontpreis“ von funf Jahren eingesperrt werden kann, dann ist das ein absolut unhaltbarer
Zustand! Moglicherweise bringt das diesen Menschen auch gar nicht zur Raison. Ich glaube, da
ist auf jeden Fall Reformbedarf gegeben.

Ein weiterer Bereich, der mich als Medizinerin, ehrlich gesagt, auch ziemlich irritiert hat, ist der
Bereich der Flugrettung. Von den zehn fir Rettungsaufgaben eingesetzten Hubschraubern dir-
fen geman EU-Verordnung 01/04/1988 sechs nicht mehr fliegen, da sie einmotorig sind. Es wird
bis 1999 dauern, bis entsprechende Ersatzgerate ausgeliefert werden kénnen. Meine Frage
lautet: Wie wird die Zeit bis dahin Uberbrickt, wenn sechs von zehn Rettungshubschraubern
fehlen? Wie wird man jene Personen, die in Not geraten sind, fur die man das Problem nicht
politisch, sondern sofort 16sen muf3, retten? Im Sommer gab es durch die Alpinunfélle einen
steigenden Bedarf. Ich hoffe, dal} wir in diesem Bereich in der Zwischenzeit doch einiges
erreichen kdnnen beziehungsweise auch private Unternehmen besser unterstiitzen kénnen.
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Jetzt zum Thema Schengen, weil mein Kollege von der grinen Fraktion, Herr Anschober,
gesagt hat, es ist eigentlich nicht Gegenstand der Debatte. Es ist sehr wohl Gegenstand der
Debatte, weil es hier auch erwahnt worden ist. Ich méchte lhnen einen Bericht von Frau Anne
Van Lancker vom 22. Janner 1997, vorgetragen im Europdaischen Parlament, zur Kenntnis brin-
gen. Diese Frau Anne Van Lancker ist Abgeordnete der SPD, wenn ich das richtig im Kopf habe,
und hat in ihrem Bericht geschrieben, und das wurde vom Européischen Parlament auch
verabschiedet: Sie bedauert, daR das Schengener Ubereinkommen durch die starke Betonung
der Politik zur Einschrédnkung der Einwanderung und Wahrung der 6ffentlichen Ordnung ein
Ungleichgewicht geschaffen habe. Sie kritisiert den Mangel an Transparenz und demokratischer
Kontrolle beziiglich des Schengener Ubereinkommens und weist darauf hin, daR die
Uberwachung seiner Durchfiinrung und der Rechtsschutz der Biirger nicht angemessen sind.

Ich weild schon, daB3 sich seit dem Vertrag von Amsterdam ein wenig geandert hat, und zwar
dal3 der Europaische Gerichtshof jetzt eine Zugriffsmoglichkeit hat. Doch was wir nicht haben,
ist, da3 von seiten des Parlaments eine Zugriffsmdglichkeit besteht. Weder vom Européischen
Parlament aus hat man die Mdglichkeit, eine Kontrolle durchzufiihren, noch von den jeweiligen
Staaten aus, die davon betroffen sind.

Zu dem sensiblen Bereich der Datenvernetzung fordert sie, dafl die Aufnahme in polizeiliche
Datenbestande auf die Verhutung tatséchlicher Gefahren beziehungsweise spezifischer krimi-
neller Tatigkeiten im Einklang mit den internationalen Rechtsvorschriften im Rahmen des
Europarats beschrankt wird. Sie weist darauf hin, dal3 die Aufnahme von Auslandern in das SIS
in der Absicht, ihnen den Zugang zu Hoheitsgebieten zu verweigern, diesem Kriterium nicht
gerecht wird und damit eine ganze Gruppe von Menschen kriminalisiert wird, ohne daf} sie
Einspruch dagegen erheben kann.

Das ist die Meinung des Europdischen Parlaments, formuliert von einer sozialdemokratischen
Abgeordneten. Ich wollte IThnen das nur zur Kenntnis bringen. Wenn man so sorglos mit Daten-
vernetzungen umgeht wie in Osterreich, dann sollte man wissen, daf in den EinfluRsphéren
anderer Lander durchaus kritischere Meinungen existieren.

Diesbezuglich wollte ich Sie auffordern, im Parlament die Méglichkeit zu schaffen, mit diesen
EU-Politikern zu kooperieren. Es geht mir nicht darum, daf wir die internationale Kriminalitat
nicht bekdmpfen; das ist auch unser Anliegen. Es geht mir nicht darum, sozusagen einen Klotz
zu bilden, damit die Grenzen nicht fallen kdnnen. Ganz im Gegenteil: Ich bin eine Européaerin
aus ganzem Herzen, und ich bin begeistert, wenn ich Uber die Grenzen fahren kann, ohne
PaRkontrollen zu haben. Nur: So, wie das vorgesehen ist, und so die Unmdglichkeit zu doku-
mentieren, dal3 Betroffene nicht einmal ein Klagerecht haben, das geht mir zu weit, und ich hoffe
auf Ihr Verstandnis. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaal. Frei-
willige Beschrénkung: 5 Minuten. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der heute hier zur Diskussion stehende Sicherheitsbericht stellt unserer
Exekutive ein hervorragendes Zeugnis aus. Es ist das Verdienst der Exekutivbeamten, dald
dieses Land so sicher ist und daf? Wien — und das freut mich gerade als Wiener Abgeordneten —
eine der sichersten Metropolen ist. Daher kann ich Frau Dr. Partik-Pablé nur sagen: Wir
brauchen wirklich keine Anleihen aus New York. Diese Sicherheitsverhaltnisse wiinschen wir
uns nicht, und auch nicht den Stil und die dortige Art der Polizeiarbeit!

Meine Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht ist ein sehr erfreulicher Nachweis dafir, daf3
die Sicherheitspolitik in diesem Land Malinahmen setzt, die auch wirklich gegriffen haben. Wir
stehen gut da und halten jedem internationalen Vergleich stand. Es gibt dsterreichweit eine
rucklaufige Kriminalitatsentwicklung und héhere Aufklarungsraten, und vor allem in Wien — und
das freut gerade mich als Wiener Abgeordneten — konnte die Zahl der strafbaren Handlungen
um nicht weniger als 3,1 Prozent gesenkt werden. Gleichzeitig wurde mehr als die Hélfte der
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strafbaren Handlungen aufgeklart. Dabei gibt es hier einen starken Riickgang bei Verbrechen,
immerhin um 4,7 Prozent, und bei Vergehen einen Rickgang um 2,4 Prozent. Meine Damen
und Herren! Das ist ein ganz anderes Bild als das, welches heute hier von Frau Dr. Partik-Pablé
gezeichnet worden ist.

Und dal dieser erfolgreiche Weg vor allem auch in Wien fortgesetzt wird, beweisen die grof3en
Reformvorhaben in der Bundeshauptstadt. Die Organisation der Wiener Exekutive wird grund-
legend geandert. Unter der Bezeichnung ,Kommissariat neu“ macht sich ein grofer, gewaltiger
Effizienzschub breit. So kdnnen in Zukunft die uniformierten Beamten, also die Sicherheits-
wachebeamten, Anzeigen und Strafverfolgungen gleich selbst durchfiihren. Sie kénnen auch
selbst ermitteln und die erforderlichen Einvernahmen durchfiihren. Und das garantiert rasche
und straffere Verwaltungsablaufe, Vermeidung von Doppelarbeiten, Kosteneinsparungen und
erhoht auch die Motivation der Beamten. (Beifall bei der SPO.)

Dariiber hinaus gibt es dadurch auch mehr Polizisten auf der Stral3e, die verstarkt vor Ort im
Einsatz sind. Diese im Vorjahr gestartete Reform, die bis jetzt in elf Bezirkspolizeikommis-
sariaten zum Tragen gekommen ist, hat dort positive Ergebnisse gebracht und wird Ende dieses
Jahres abgeschlossen. Das Wiener Konzept geht vor allem auf das so wichtige subjektive
Sicherheitsempfinden der Bevélkerung ein, das wir, wo immer wir die Mdglichkeit haben, auch
verbessern kdnnen, denn die objektive Sicherheit, meine Damen und Herren, kénnen wir ja
durch Zahlen und Fakten belegen. Das alles ist im Sicherheitsbericht dokumentiert und wurde
heute hier schon ausfihrlich dargelegt.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer wichtiger Bereich einer umfassenden Sicherheit ist
natirlich auch der Zivilschutz. Ich glaube, dal3 man diesen Bereich nicht vergessen darf. Zivil-
und Selbstschutz bedeuten: wissen, wie man sich selbst und andere Menschen im Kata-
strophenfall schiitzen und helfen kann. Leider wissen noch immer sehr wenige Blrger, wie sie
schlimmste Gefahren bis zum Eintreffen der Rettungs- und Einsatzorganisationen madglichst
ohne Schaden Uberstehen kénnen. Das geht bis hin zur Arbeit und zu den Aktivitaten der heute
von Frau Dr. Gredler angesprochenen Flugrettung. Ich wirde allerdings meinen, dafd wir nicht
der Privatisierung das Wort reden sollen, sondern ich habe einen anderen Vorschlag. Wir sollten
gemeinsam daflr eintreten, dal’ der Flugrettungsdienst des Bundesministeriums fir Inneres auf
keinen Fall abgegeben wird. (Beifall bei der SPO.)

Das Innenressort deckt mit den bewéahrten Hubschrauberrettungsfligen einen wichtigen Auf-
gabenbereich ab und leistet einen wesentlichen Beitrag zur unmittelbaren Hilfestellung fur den
einzelnen in Not geratenen Menschen. Allein in den letzten 15 Jahren hat das Innenministerium
mit seinen Einsatzfligen an die 50 000 Menschen, viele davon aus lebensbedrohlichen
Situationen, gerettet. Naturlich muf3 diese Hilfestellung mit den nétigen finanziellen Mitteln
unterstitzt werden. Die Lander haben da immense und massive Vorteile und profitieren davon.
Sie sind auch bereit, hiefir einen hoheren finanziellen Beitrag zu leisten. Sie wirden diese
finanziellen Mittel zur Verfugung stellen, und daher sollten wir nicht nur den Piloten, Notarzten,
Flugarzten, Sanitdtern und den zustandigen Beamten des Innenministeriums danken, die
tagtaglich rund um die Uhr im Dienst stehen, sondern auch den Verantwortlichen in den Lén-
dern, die bereit sind, gemeinsam mit dem Innenministerium dafir zu sorgen, daf3 dieser Flug-
rettungsdienst weiterhin tatig sein kann.

Meine Damen und Herren! Einen Satz noch: Wir haben ein weitreichendes Sicherheitspaket mit
ganz konkreten Reformanséatzen geschnirt. Wir werden uns gemeinsam bemihen, daf3 dieser
erfolgreiche Weg weiterbeschritten werden kann, damit sich die Birger dieses Landes wohl und
sicher fiihlen und gerne in Osterreich und hier bei uns in Wien leben. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.33
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Bundesminister Michalek!
Sehr geehrter Herr Bundesminister Schlogl! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
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Damen und Herren! Ich werde kein Bekenntnis zur 6ffentlichen Sicherheit ablegen, denn ich
halte das fur eine ganz hohle Phrase. Gibt es einen Politiker, der sich nicht Sorgen um die
offentliche Sicherheit macht? Der Herr Bundesminister wird es mir verzeihen, aber daf3 ein
Innenminister im Parlament standig Bekenntnisse zur 6ffentlichen Sicherheit ablegt, das halte
ich irgendwie fur Uberflissig. Das ist fur mich der Ausdruck eines bestimmten Denkens, das
auch Sie als Innenminister an den Tag legen und das sich dann auch in den weiteren
Ausfuhrungen fortgesetzt hat. Ich stelle das nur ungern fest und wollte eigentlich heute in erster
Linie zu diesem Sicherheitsbericht Stellung nehmen, aber Ihre Worte haben mich aufgestachelt.

Wenn Sie tatséchlich zum Sicherheitsbericht und mit dem Bekenntnis zur 6ffentlichen Sicherheit
hier 15 Minuten lang sprechen und es in diesen 15 Minuten schaffen, im Zusammenhang mit
diesem Sicherheitsgefiinl oder mit dem Bedurfnis nach Sicherheit nicht ein einziges Mal das
Wort ,Pravention“ in den Mund zu nehmen beziehungsweise auszusprechen, dann stimmt da
irgend etwas nicht! Dann ist das — Herr Bundesminister, verzeihen Sie mir, wenn ich das so
direkt sage! — ein vollig falsches Verstandnis. Ihr Verstandnis von Bekenntnis zur Sicherheit zielt
in erster Linie auf Strafverfolgung und vor allem auf Aufklarungsquoten ab und nicht auf den
umgekehrten Ansatz der Pravention.

Kollege Gaal hat von Schutz, Hilfe und neuen Wegen der Kriminalitdtsverhltung gesprochen.
Das ware es, was ich mir vom Verstandnis her wiinschen wiirde. Uber die positive Aufklarungs-
guote freue ich mich naturlich auch. Viel mehr freue ich mich aber tber sinkende Kriminalitéts-
raten. Weil eben in bestimmten Bereichen die Kriminalitat sinkt, sind diese Uberlegungen zur
Pravention und zur Kriminalitatsverhitung jetzt ganz besonders am Platz.

Sicherheit birgt natlrlich nicht nur ein objektives oder ein immer objektivierbares Element,
sondern Sicherheit und Unsicherheit sind etwas ganz Subjektives. Die grofdte Bedrohung, die
Menschen in Osterreich haben, und das fiihre ich jetzt nur sehr kurz aus, ist eine ganz andere.
Untersuchungen des kriminalsoziologischen Instituts haben gezeigt, dal die Menschen im
ersten Wiener Gemeindebezirk, wo zwar bestimmte Kriminalittsarten wie Einbruch am
haufigsten sind, subjektiv das hochste Sicherheitsgefihl haben. Das ist so — und das sage ich
jetzt auch sehr vereinfacht —, weil in Wien I. halt viel weniger arme Menschen leben und die
Menschen dort vor ganz anderen Dingen Angst haben oder Unsicherheit versplren als in
anderen Gegenden Wiens, wo objektiv die Kriminalitatsrate eine niedrigere ist als in Wien I.
Darum ist dieses Unsicherheitsgefiihl der Leute ein anderes — man kann es auch beim Namen
nennen und es nicht umschreiben —, die Angst vor ganz anderen Elementen steht im
Vordergrund als die Angst vor dem, worunter wir tatséchlich Kriminalitat verstehen. Die Leute
haben viel mehr Angst, ihren Arbeitsplatz zu verlieren als Opfer eines Mordes oder eines
Einbruchsdiebstahles zu werden. Aber es gibt sehr wenig Ventile, um diese Angst auch zu
artikulieren.

Diese Art und Weise, an Kriminalitdt oder an Sicherheits- und Unsicherheitsgefiihl heranzu-
gehen, ist in Osterreich verbreitet, und das ist nicht Ihr Verschulden oder lhre Verantwortung
alleine, Herr Minister, sondern das ist auch darauf zurtickzufihren, wie die Medien und unsere
Gesellschaft insgesamt mit diesem Thema umgehen. Darum meine ich, dalR wir das sozusagen
mit einer neuen Brille sehen sollten. Ich meine, dalR diese neuen Wege der Kriminalitats-
verhutung im Mittelpunkt unserer Bestrebungen stehen missen. Etwas wie einen Dialog mit der
Bevdlkerung Uber Sicherheit zu fuhren, das ist, wie ich glaube, die Herausforderung des
nachsten Jahrtausends.

Dafur, daR es in Osterreich in der Vergangenheit viele Unsicherheitsgefiihle gegeben hat, gibt
es ja Fakten. Wenn wir etwa an die neunziger Jahre zuriickdenken — jetzt sind wir schon im Jahr
1997, fast am Ende dieses Jahrzehnts —, dann sieht man, dal’ das, was sich am Beginn dieses
Jahrzehnts in Osterreich abgespielt hat — die Zuwanderung nach Osterreich bedingt durch die
Ost6ffnung —, eigentlich nur mit den Wanderungsbewegungen zu Beginn dieses Jahrhunderts
vergleichbar ist. Das war ein Jahrhundertereignis, und daraus haben sich ja auch Schwierig-
keiten ergeben.
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Diese Schwierigkeiten sind natirlich, und das will ich in keiner Weise negieren, reale grof3e
Argernisse fiir die Birgerinnen und Biirger. Das ist es, was wir auch sehen miissen. In Oster-
reich ist man den Weg gegangen, reale Argernisse gewissermaRen durch populistische,
fremdenfeindliche Téne auch noch anzuheizen. Dal} das kein passendes Mittel und kein
passender Weg ist, sich dem Problem Unsicherheit oder Angst zu nahern, das, Herr Bun-
desminister Schlégl und auch Herr Bundesminister Michalek, wissen Sie. Dazu kenne ich Sie
beide viel zu gut, als dal3 ich nicht wii3te, daf Sie das auch so verstehen wie ich.

Dall man da aber bewuf3t oder unbewuf3t — wenn es unbewuf3t ist, dann ist das eine laRliche
Sinde, aber ich glaube ja nicht so ganz daran — immer wieder in die Falle der populistischen
Demagogie geht oder sie auch bewul3t als Werkzeug benutzt, diesen Vorwurf kann ich Ihnen
nicht ersparen. Ich habe heuer im Sommer im Urlaub und sozusagen véllig entspannt und ruhig
Osterreichische Zeitungen gelesen und darin Zitate von lhnen gefunden wie: ,Es muf} endlich
Schlul® sein mit der Unterstlitzung bosnischer Fliichtlinge!“ — Sie sagen, es muf3 endlich Schluf3
sein. Das ist ... (Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Schlégl.) So wird das in den
Zeitungen zitiert, Herr Bundesminister. (Bundesminister Mag. Schlogl: So wird es von Frau
Kollegin Stoisits interpretiert!) — Nein, so ist es in den Zeitungen gestanden.

Das stimmt mit meinem Verstandnis eines Innenministers absolut nicht Uberein. Sie, Herr Bun-
desminister, waren — jetzt muf3 ich im Konjunktiv sprechen — ja derjenige in der 6sterreichischen
Bundesregierung, der nicht sozusagen Unsicherheit noch aufwiegeln soll, sondern im Gegenteil
Angste und latent aufkeimende Tendenzen, Siindenpolitik zu machen, bekampfen muR und
nicht auf diesem Klavier des demagogischen Populismus auch noch spielen soll. Das ist unser
Hauptvorwurf an Sie als Zustandiger fir das objektive, aber auch das subjektive Sicherheits-
gefuhl der dsterreichischen Bevolkerung.

Da meine Kolleginnen und Kollegen auch zu anderen Tagesordnungspunkten noch sprechen
wollen, nur noch ein letztes Wort an Herrn Bundesminister Dr. Michalek. Herr Dr. Michalek! Bitte
lassen Sie sich nicht davon abbringen, den auf3ergerichtlichen Tatausgleich durchzusetzen, der
fur mich das neue Modell der Konfliktbewdltigung par excellence darstellt, namlich ohne die
staatliche Keule zu beanspruchen, sozusagen mit dem Verzicht auf den staatlichen Strafan-
spruch zu arbeiten. Lassen Sie sich nicht von der Linie, die das Bundesministerium fir Justiz
und Sie personlich eingeschlagen haben, abbringen, auch wenn es jetzt, etwa von seiten der
Frau Kollegin Fekter von der OVP, wie ich in den Zeitungen gelesen habe, Tendenzen gibt, von
diesem Weg wieder abzugehen. Ich mdchte, well ich ihr als Vorsitzende des Justizausschusses
hochst positiv gesinnt bin, darin nur sozusagen eine Wahlrede fur den oberdsterreichischen
Landtagswahlkampf sehen, weil sie ja Oberdsterreicherin ist. Aber es kommt dann auch der
6. Oktober, und da mufd im wahrsten Sinne des Wortes Farbe bekannt werden betreffend diese
neuen und modernen Methoden.

Ich glaube, dal3 kein Mitglied des Nationalrates nicht sagt: Vorrang fiur Opferentschadigung.
Vorrang fur Opferentschéadigung heif3t aber auch Verzicht auf den staatlichen Strafanspruch und
Forderung dieser Modelle. — Was heillt ,Foérderung dieser Modelle*?! — Einfiihrung, weg vom
Modell, weg vom Versuch hin zur gesetzlichen Normierung!

Meine Herren Minister! Ich meine, kaum ein Minister — abgesehen vom Herrn Finanzminister —
hat einen so grol3en gesellschaftspolitisch relevanten Arbeitsbereich wie Sie beide. Dal} man
diesen auch so nitzen kann, wie es meiner Meinung nach nicht richtig ist, ndmlich einschran-
kend im Sinne der Rechte der Burgerinnen und Burger, hat die Diskussion um Rasterfahndung
und Lauschangriff gezeigt. Herr Bundesminister Schlégl! Wenn schon ab 1. Oktober Raster-
fahndung, dann mdchte ich auch spatestens am Jahrestag der Briefobombenattentate die Téater
prasentiert bekommen. Das ist ja eines Ihrer Hauptargumente. Dazu kann man nur sagen: Da
muissen wir uns alle gemeinsam anstrengen! (Beifall bei den Griinen.)

19.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Micha-
lek. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.44
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Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Schwerpunkte der Justizpolitik in Sachen innere Sicherheit ergeben
sich aus der Notwendigkeit eines entschlossenen Kampfes gegen schwere und organisierte
Kriminalitat einerseits, aber auch aus der Notwendigkeit méglichst sinnvoller téater- und opfer-
orientierter Reaktionen im Bereich der massenhaft auftretenden Alltagskriminalitéat. Im gleichen
MaRe missen wir einen von rationalen Uberlegungen gepragten Strafvollzug gewéhrleisten, der
sowohl der sicheren Verwahrung des Straftéters als auch seiner optimalen Vorbereitung auf die
Entlassung und Wiedereingliederung in die Gesellschaft gerecht wird.

Bei allem, was wir zur Gewabhrleistung der inneren Sicherheit unternehmen, haben wir einen
Rechtsstandard zu wahren, der jedenfalls den Anforderungen der Europaischen Menschen-
rechtskonvention und der Rechtsprechung der StralBburger Instanzen gerecht wird. Das sind
unbestrittenermaflen Ziele, die gelegentlich miteinander in Konflikt stehen. Eine moderne
Justizpolitik mu3 daher immer wieder aufs neue Anstrengungen unternehmen, um diese unter-
schiedlichen Ziele in Einklang zu bringen.

Was den Kampf gegen das schwere Verbrechen und die organisierte Kriminalitat betrifft,
mochte ich einmal mehr darauf hinweisen — es tut mir leid, da3 meine Vorrednerin gerade so
beschéftigt ist —, dalR deren Bekampfung nicht nur einen Ausbau des den Sicherheits- und
Justizbehodrden zur Verfligung stehenden rechtlichen und faktischen Instrumentariums, sondern
ebenso eine Gesamtstrategie mit Elementen technischer, organisatorischer, sozialer und recht-
licher, vor allem auch verwaltungsrechtlicher, Pravention erfordert. Das bedeutet, dal’ neue
Erscheinungsformen der Schwerkriminalitdt zwar auch, aber nicht nur durch punktuelle Maf-
nahmen auf dem Gebiete des materiellen und formellen Strafrechts bekampft werden missen.

Trotzdem war es naturlich notwendig, dal3 der Kampf gegen die organisierte Kriminalitat in den
letzten Jahren durch den Gesetzgeber massive Unterstitzungen erhalten hat. Ich erinnere an
die neuen Straftatbestande gegen Geldwascherei und kriminelle Organisation sowie an die
neuen Bestimmungen (ber Abschopfung, Einziehung und Verfall krimineller Gewinne, also
Malnahmen, die die international organisierte Kriminalitat in ihrem Nerv, in ihrem finanziellen
Zentrum treffen sollen.

Dal3 der vorliegende Sicherheitsbericht 1995 nur eine geringe Zahl an Verurteilungen nach dem
Geldwaschereitatbestand ausweist, verwundert mich nicht, wenn man bedenkt, daf} dieser erst
seit 1994 in Kraft ist und nur rechtskréftige Verurteilungen in diesem Bericht Niederschlag fin-
den. Ich furchte aber, daf3 es seither nicht viel mehr geworden sein durften, was ich vor allem
darauf zurtckfihren mochte, daR diese Falle sehr oft Auslandsbezug haben und da die
Rechtshilfe nicht nur langwierig ist, sondern h&ufig auch administrativ, aber auch — mangels
vergleichbarer Strafbarkeiten — rechtlich auf Schwierigkeiten stof3t, wobei zum Glick aber
manchmal doch wenigstens die Verfolgung der strafbaren Vortat zur Geldwéasche Ubrigbleibt.

Auch ich mdchte an das vor dem Sommer beschlossene Bundesgesetz, mit dem zur Bekamp-
fung organisierter Kriminalitat besondere ErmittlungsmalBnahmen in die StPO eingefihrt wur-
den, erinnern. Im Zuge der Gesetzesvorbereitung war das Justizressort immer um einen sorg-
faltigen Ausgleich zwischen der Verbesserung der polizeilichen Effizienz und der weitest-
mdoglichen Wahrung der Grund- und Freiheitsrechte des einzelnen bemiiht. Die Gesetz gewor-
denen Bestimmungen, insbesondere die mehrstufigen Vorkehrungen gegen jeden denkbaren
MiRbrauch, spiegeln dieses Bemuihen wider.

Es war mir daher ein besonderes Anliegen, rechtzeitig vor Inkrafttreten der Bestimmungen tber
den Datenabgleich zu Beginn des Oktobers namhafte und bestens qualifizierte Persénlichkeiten
zu Rechtsschutzbeauftragten ernennen zu konnen, die als unabhangige Verfahrenspartei
sowohl zur Kontrolle der Recht- und VerhaltnismaRigkeit als auch zur begleitenden Kontrolle der
Durchfuhrung der besonderen Ermittlungsmafnahmen berufen sind.

Meine Damen und Herren! Bei der Bekdmpfung der zunehmend grenziiberschreitend statt-
findenden organisierten Kriminalitdt kommt der internationalen Zusammenarbeit eine besondere
Bedeutung zu. Gerade deshalb haben die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union im Rahmen
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der Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres verstarkte Anstrengungen unternommen
und einen umfassenden Aktionsplan zur Bekdmpfung und Pravention der organisierten Krimi-
nalitat ausgearbeitet, der durch den letzten Europédischen Rat in Amsterdam angenommen
wurde.

Dieses Dokument umfal3t nicht nur 15 politische Leitlinien zur Bekédmpfung der organisierten
Kriminalitat, sondern auch einen detaillierten, 30 Empfehlungen umfassenden, mit Zeitvorgaben
versehenen Aktionsplan, der sich an die Kommission, den Rat und die Mitgliedstaaten selbst
richtet und Fragen der Pravention, der Effektuierung des rechtlichen Instrumentariums, der
Verbesserung der praktischen Zusammenarbeit zwischen Justizbehérden, Polizei und Zoll, die
Erweiterung von Europol und MalBnahmen, die die organisierte Kriminalitat in ihrem finanziellen
Zentrum treffen sollen, behandelt.

Im Bundesministerium fiir Justiz laufen derzeit Vorarbeiten zur Umsetzung mehrerer Rechts-
akte, die im Rahmen der dritten S&ule bereits abgeschlossen wurden und den Bereich Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, Betrugsbekdmpfung sowie Korruption betreffen.
Zur Umsetzung dieser Ubereinkommen sollen der Betrugstatbestand um alle Arten von Sub-
ventionsmifBbrauch ergéanzt und die bestehenden Straftatbestdnde gegen Beamtenbestechung
auch auf die Gemeinschaftsbeamten und auf die Beamten der anderen Mitgliedstaaten fir an-
wendbar erklart werden.

Meine Damen und Herren! Was den Umgang mit der Alltagskriminalitat anlangt, mochte ich
auch hier ankindigen, dal3 dieser in zeitgemaler Weise verbessert und die Moglichkeiten dazu
erweitert werden sollen. Dazu gehort der faktische Ausbau des schon seit einem Jahrzehnt
erfolgreich durchgefiihrten auR3ergerichtlichen Tatausgleichs ebenso wie die mdglichst baldige
Gesetzwerdung einer derzeit in Begutachtung befindlichen Strafprozel3novelle 1998. Die darin
vorgesehene Diversion soll kinftig eine einfachere, zugleich aber besser auf den Einzelfall
abgestimmte Erledigung minder schwerer Verstol3e weniger gefahrlicher Straftater ermdglichen.
Dabei soll in erster Linie der Schadenswiedergutmachung und den anderen Interessen der
Opfer, zu welchen auch eine ideelle Genugtuung gehort, besonderes Augenmerk geschenkt
werden.

Die Justiz entspricht mit dieser StPO-Novelle nicht nur der einstimmigen Entschlielung des
Nationalrats vom Juli 1994, sondern ich denke, dal3 jene, die den Entwurf kennen, mir recht
geben werden, daf? er in seinen Auswirkungen den Opfern von Straftaten mehr geben wird als
irgendein Justizgesetz in der Zweiten Republik zuvor. Und wir haben gerade im letzten Jahr-
zehnt nicht wenige Justizgesetze beschlossen, die eine verstarkte Beriicksichtigung der Opfer-
interessen und eine wesentliche Verbesserung der Situation der durch Straftaten Verletzten
gebracht haben.

Unabhangig von dieser schrittweisen starkeren Opferorientierung des Strafrechts und des
Strafverfahrens erscheinen allerdings nach wie vor die staatlichen Malinahmen zur Hilfeleistung
an Verbrechensopfern bei der Bereinigung der materiellen und immateriellen Tatfolgen unbe-
friedigend. Dabei sind den Moglichkeiten des Strafverfahrensrechts aber enge Grenzen gesetzt.
Vielmehr wird es entschlossener gemeinsamer Anstrengungen von Bund und Landern bedirfen,
um mehr Opferhilfe- und Opferberatungseinrichtungen einzurichten und zu férdern. Als erster
Schritt kdnnte eine starkere Koordinierung und Vernetzung von bestehenden Einrichtungen,
insbesondere auf dem Gebiete der Jugendwohlfahrt und der Beratung von Opfern von Sexual-
delikten, angestrebt werden, die sich der rechtlichen und psychosozialen Beratung von Verbre-
chensopfern und der Verfahrensbegleitung durch eine Vertrauensperson mit den erforderlichen
Kontakten zu Gericht und Staatsanwaltschaft widmen kénnen.

Der in Begutachtung befindliche erwahnte Entwurf einer Strafprozenovelle 1998 sieht in die-
sem Zusammenhang vor, dal das Justizressort aus den in den Diversionsverfahren voraus-
sichtlich zu erzielenden Mehreinnahmen an GeldbuRen Einrichtungen der Opferhilfe fordert. Da-
bei sollen insbesondere solche unterstiitzt werden, die sich der Betreuung von minderjéhrigen
Opfern oder von Personen widmen, die in ihrer Geschlechtssphére verletzt worden sind.
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Unsere weiteren Reformiberlegungen im Bereich des Opferschutzes reichen von der Verfah-
rensbegleitung samt Beratung wahrend und nach Beendigung des Strafverfahrens bis hin zu der
verfahrensrechtlichen Stellung des Verbrechensopfers im Gesamtgeflige des Strafprozesses.
Die damit zusammenhangenden Strukturfragen, die insbesondere auch die schwierig zu l6sen-
de Frage nach der verfahrensrechtlichen Sicherung und Durchsetzung der Einhaltung von
Opferrechten beriihren, missen im Lichte der nunmehr falligen Neugestaltung des strafpro-
zessualen Vorverfahrens behandelt werden.

Im Rahmen dieses von mir mit héchster Prioritat verfolgten Vorhabens — ein Diskussionsentwurf
soll etwa zur Jahreswende 1997/98 vorgelegt werden — soll nach unseren Vorstellungen eine
weitergehende Aufwertung der Rechtsstellung des Verletzten erreicht werden, indem dem Opfer
— Uber die nach der derzeitigen Rechtslage dem Privatbeteiligten zustehenden Rechte hinaus —
weitergehende Informations- und Parteienrechte eingeraumt werden.

Noch einige Worte zu einem weiteren Reformvorhaben im Justizbereich. Unter Bedachtnahme
auf erschiitternde Falle sexuellen MiRbrauchs insbesondere von Kindern, nicht nur im Inland,
auch im Ausland, sowie vor dem Hintergrund eines jedenfalls bis zur letzten gréReren Anderung
des Sexualstrafrechtes im Jahr 1989 zuriickreichenden Reformbedarfs habe ich zu Jahres-
beginn eine multidisziplinare Arbeitsgruppe einberufen, deren Ziel es ist, Grundlagen fur eine
umfassende Erneuerung des Sexualstrafrechts zu erarbeiten. Ganz allgemein soll dabei stéarker
auf das sexuelle Selbstbestimmungsrecht statt auf einen nicht mehr zeitgeméaRen Sittlichkeits-
begriff abgestellt werden.

Insbesondere ist an eine Vereinigung der Tatbestdnde des Beischlafs und sonstiger Unzuchts-
handlungen an Unmindigen, die mit einer Penetration verbunden sind, gedacht, mit dem Ziel,
dal es auch bei solchen zu strengeren Bestrafungen kommen wird. Daneben werden auch
flankierende Bereiche, wie etwa die Frage der Verjahrung bei sexuellem Kindesmi3brauch,
erortert. Bei Abwagung aller Fir und Wider scheint mir doch Uberwiegendes fiir eine Verlan-
gerung dieser Verjahrungsfrist Gber das Erreichen des Volljahrigkeitsalters hinaus zu sprechen.

AbschlieRend einige Worte zu Verbrechensopfern und Kriminalitdtsangst im internationalen
Vergleich. Soeben hat uns der Endbericht einer internationalen, im Jahr 1996 durchgefiihrten
Verbrechensopferbefragung erreicht. FalRt man die Ergebnisse zusammen, zeigt sich, dafl
Osterreich in fast allen untersuchten Bereichen eine vergleichsweise niedrige Kriminalitatsrate
und gemeinsam mit Finnland die geringste Zahl von Verbrechensopfern aufweist. Ahnlich sieht
es mit der Angst der Befragten aus, im kommenden Jahr Opfer eines deliktischen Angriffes zu
werden.

Ich meine, daR man zur fairen, vollstandigen Information der Offentlichkeit auch solche gute
Botschaften verkiinden muRR und daR auch sie in die Uberlegungen zu einer ausgewogenen
Strafrechtspolitik einzubeziehen sind. — Danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und
OVP.)
19.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Freund. Freiwilige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

19.59

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Geschétzte Herren Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Die Aufgabe der Politik ist es, Sicherheit und Stabilitat der
Osterreicher und Osterreicherinnen zu gewahrleisten. Da meine Vorredner bereits ausfihrlich zu
den Statistiken des Sicherheitsberichtes Stellung genommen haben, mdchte ich ein paar Worte
zum Schengener Abkommen sagen.

Ich bin Uberzeugt davon, dall die Umsetzung des Schengener Abkommens und die dadurch
erhohte internationale Zusammenarbeit und die Einfihrung eines automatisierten Fahndungs-
und Informationssystems ein wichtiger Schritt sind, um das Sicherheitsgefiihl der einzelnen
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Staatsbirger zu erhdhen. Der Wegfall der Kontrollen an den EU-Innengrenzen bedeutet eine
Erleichterung fir den einzelnen EU-Burger: keine Ausweispflicht, keine Visapflicht, keine son-
stigen Grenzkontrollen.

Diese Vereinfachung darf aber keinesfalls eine Erleichterung fiir die Gesetzesbrecher bedeuten.
Durch die kiinftige Zusammenarbeit der Polizeibehérden der EU-Mitgliedstaaten in Form von
gemeinsamen Kontaktdienststellen und Verbindungsbeamten kann gezielter und wirksamer
denn je gegen die organisierte Kriminalitat vorgegangen werden.

Die organisierte Kriminalitat ist jene Form, die es vornehmlich zu beké&mpfen gilt, da sie seit der
Offnung des Ostens noch starker in Erscheinung tritt und sich kontinuierlich auf alle Bereiche
der Kriminalitat auszuweiten droht.

Die Zahlen, die aus dem heute zur Diskussion stehenden Sicherheitsbericht 1995 hervorgehen,
zeigen osterreichweit einen allgemeinen Riickgang, und zwar sowohl im Verbrechens- als auch
im Vergehensbereich. Besonders erfreulich ist die Statistik fir das Land Oberdsterreich: Wah-
rend die Gesamtkriminalitdt von 1993 auf 1994 gestiegen ist, ist von 1994 auf 1995 ein Riick-
gang von 5,9 Prozent zu verzeichnen. Als oberdsterreichischer Abgeordneter bin ich stolz
darauf, dal’ die dsterreichische Exekutive aul3erordentlich gut arbeitet; daftr will ich meinen
besonderen Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Der oberdsterreichische Landesrat Achatz, der im Mai dieses Jahres in Oberdsterreich ankiin-
digte, daB3 sich in Tschechien 50 000 Albaner zusammenrotten und dem ,Sicherheitsloch® Mahl-
viertel eine Albaner-Invasion droht, provoziert mit derartigen Aussagen lediglich eine Verun-
sicherung bei der Bevolkerung und macht Angst. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich bin
aber trotz dieser offensichtlichen Panikmache fest davon Uberzeugt, da’ der illegale Grenz-
bertritt durch die Verstarkung an den Ostgrenzen Osterreichs zuriickgehen wird. Freilich ist es
so, dal sich die Zahl der illegalen Grenzganger im Vergleich zum ersten Halbjahr 1996 fast ver-
doppelt hat; das Schlepperunwesen ist noch immer ein sehr gro3es Problem. Die Halfte davon
waren aber Ruménen, die andere Halfte kam aus der Ukraine, aus Polen, oder es waren Tsche-
chen. Es war aber kein einziger Albaner unter den Aufgegriffenen.

Meine Damen und Herren! Als Vertreter dreier Grenzbezirke begrufRe ich die verscharften Mal3-
nahmen, die Osterreich durch den Einsatz der Grenzgendarmerie des dsterreichischen Bundes-
heeres zur Erlangung der Schengen-Reife in den letzten zwei Jahren gesetzt hat. Dieser Grenz-
schutz bedarf keiner zusatzlichen Unterstitzung durch das Bundesheer, wie von Landesrat
Achatz jlingst wiederum fur den Grenzabschnitt zu Tschechien gefordert wurde. Wir wissen, es
werden im Zuge der Durchsetzung des Schengener Abkommens die Kontrollen an der deutsch-
Osterreichischen Grenze vom 1. Dezember 1997 an stufenweise abgebaut und per 1. April 1998
schlieB3lich ganz wegfallen. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Es gibt eine dies-
bezlgliche Einigung zwischen unserem Innenminister Schlégl und dem Innenminister aus
Bayern, Beckstein.

Meiner Ansicht nach ist die Zollwache neben der Bundesgendarmerie ein wichtiger Bestandteil
des Osterreichischen Sicherheitsapparats. In der jingsten Vergangenheit konnte die Zollwache
wiederholt durch spektakulare Erfolge auf dem Gebiet des Schmugglerunwesens auf sich auf-
merksam machen. Die mobilen Uberwachungsgruppen sind gemeinsam bei der Uberwachung
von Tiertransporten, dem Transport von radioaktivem Material durch Osterreich im Rahmen
ihrer Arbeitsrichtlinien tatig. Diese Aufgaben sind im Rahmen der mobilen Kontrollen jedoch bei
weitem schwieriger, seit die Grenzen gefallen sind.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Sicherheit ist ein Grundbedurfnis der Birger. Ge-
stalten wir unsere Politik auch kiinftig so, da? wir diesem Bedurfnis gerecht werden kénnen. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

20.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordne-
ten Scheibner vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.04

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Ich weil3 nicht, die wievielte Wahlkampfrede das soeben war. Kollege Freund! Es wére ge-
scheiter, anstatt den Landesrat Achatz zu kritisieren, der da nicht zuhdren kann (Abg. Schwar-
zenberger: lhr kdnnt es ihm ja ausrichten!), sich Uber die wirklichen Probleme auch der Ober-
Osterreicher zu informieren, denn ich glaube, da? dem nicht ganz so ist, wie du das siehst, dal3
namlich dadurch, daR jetzt die Grenze zu Bayern getffnet wird, die Probleme an der Grenze zu
Tschechien geldst werden. Du hast das in einen Zusammenhang gebracht; es ist aber nicht
ganz verstandlich, was das eine mit dem anderen zu tun haben soll. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich finde auch den Vergleich etwas merkwirdig, dal das Bundesheer fiir den Grenzeinsatz an
der Nordgrenze Osterreichs nicht notwendig sei, weil da ohnehin nur Ruméanen und keine
Albaner kommen. Ich glaube, daf3 man das nichtern betrachten sollte und daf? uns schon klar
sein muR3, daf3 die Grenzabschnitte gegen Norden und Osten, die nicht Giberwacht sind, nattrlich
in Zukunft immer stéarker von Schleppern genitzt werden, um illegale Einwanderer nach oder
durch Osterreich zu bringen.

Das wird in Zukunft gerade Oberdsterreich noch starker treffen. Da wéare es gescheiter, sich
einen Weg zu Uberlegen, wie wir bei diesem problematischen Landesverteidigungsbudget, das
Ihr Minister vorgelegt hat, trotzdem eine Ausweitung des Grenzeinsatzes erreichen kénnen, da-
mit auch die oberdsterreichischen Grenzen gesichert sind. Das ware sinnvoll und wéare wahr-
scheinlich auch fir Wabhlerfolge in Oberdsterreich wesentlich besser. Es ist halt viel leichter, hier
beim Rednerpult Uber Leute zu urteilen, die in diesem Hohen Haus kein Mandat haben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist ja meistens so: Bei den Sicherheitsdebatten wird gelobt, wie
gut ... (Abg. Leikam: Das hat es aber bei den Freiheitlichen auch schon gegeben!) — Was denn?
(Abg. Leikam: Dal ihr Uber Leute hergezogen seid, die nicht da waren!) — Na vielleicht bringst
du mir dann ein Beispiel dafiir. Aber solche Wahlreden, wie sie da stattgefunden haben, hast du
von uns sicher noch nicht gehort, Kollege Leikam! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Du hast auch gesagt, wie gut es in Osterreich lauft und wie sicher alles im Vergleich zu anderen
Staaten ist. Man kann dir — Gott sei Dank — durchaus recht geben, daR es woanders schlechter
ist, nur frage ich: Ist es genug, wenn wir das heute hier feststellen, oder sollten wir nicht tber-
legen, welche Probleme wirklich aktuell und brennend sind und wie man auch fur diese brennen-
den Probleme Lésungen finden kann?

Meine Damen und Herren! Ein Beispiel dafir ist die Jugendkriminalitat. In einigen Ausfihrungen
hier wurde diese Problematik ein wenig beschoénigt, es gehe uns besser als anderen Staaten.
Gerade im Bereich der Jugendkriminalitdt kann das aber keine Beruhigung fir uns sein, denn
entgegen dem ,normalen® Trend, der auch nicht so besonders rosig ist — es ist ein standiges Auf
und Ab, aber im groRen und ganzen bewegen wir uns doch auf hohem Niveau bei der Krimi-
nalitat —, haben wir bei der Jugendkriminalitdt einen Zuwachs von 4 Prozent zu verzeichnen,
meine Damen und Herren!

Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Fragen: Wie bringen wir Lehrstellensuchende
unter? Was machen wir mit Schulabbrechern? Was machen wir mit Maturanten? hat der Prasi-
dent des Jugendgerichtshofes, Dr. Jesionek, gemeint: Jugendarbeitslosigkeit und die Orientie-
rungslosigkeit der Jugend, die daraus folgt, ist die Urquelle firr steigende Jugendkriminalitéat. Ich
glaube, diese 4 Prozent sind bereits ein Indiz und sollten ein Alarmsignal sein, dal3 wir im Ver-
bund — das ist nicht allein eine Frage des Innenministers, auch nicht des Justizministers — mit
dem Unterrichtsressort, dem Sozialressort, dem Jugendressort neue Mal3nahmen setzen, um
gegen diese Problematik der Jugendarbeitslosigkeit, gegen die zunehmende Orientierungslosig-
keit und damit indirekt auch gegen ein Ansteigen der Jugendkriminalitét zu arbeiten. Mir fehlt der
Verbund dieser Konzepte und dieser Ideen. Das waren wichtige Ansétze, die wir heute auch dis-
kutieren sollten.
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Im Zusammenhang damit stellt sich auch das Problem der Drogenkriminalitat, auch das wird
immer starker. Ich wehre mich wirklich dagegen, daR es in Osterreich nach wie vor gesell-
schaftspolitische Gruppen gibt, die das Drogenproblem verharmlosen, die sagen, das ist keine
Frage der Kriminalitat, sondern bestenfalls ein Gesundheitsproblem, und damit zusehen, wie
immer mehr Dealer — zum Teil vor den Augen der Polizei — ganz offen ihre Geschéfte machen
und immer mehr Jugendliche in den tddlichen Kreislauf von Drogen und Drogenabhangigkeit
hineinziehen.

Meine Damen und Herren! Auch bei den Sittlichkeitsdelikten ist ein gravierender Anstieg zu ver-
zeichnen, vor allem bei der Unzucht mit Unmiindigen — plus 25 Prozent! Da soll aber jetzt nie-
mand mehr kommen und sagen: Das ist eine Frage der héheren Aufklarung, es sind einfach
mehr Delikte bekanntgeworden. Auch in diesem Zusammenhang fehlt mir der Verbund von
gemeinsamen MalBnahmen, um vor allem unsere Jugendlichen, unsere Kinder vor dieser
anscheinend immer starker werdenden Zeitgeisterscheinung zu schiitzen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Es kann nun einmal nicht sein, daR es Bagatellstrafen dafiir gibt, daR Kinder fir ihr
ganzes Leben lang geschadigt werden, wahrend der Téater vielleicht nach einem Jahr oder zwei
Jahren wieder in Freiheit ist und weiter seiner abartigen Natur nachgehen kann.

Herr Innenminister! Wie sieht es denn weiters mit der Fremdenkriminalitdt aus? Auch da ist
doch in Wirklichkeit kein Durchbruch gelungen. Sie sagen immer wieder, dal3 Gastarbeiter nicht
die Problemgruppe sind, das stimmt ja auch. Es sind die ,Kriminaltouristen®, wie Sie sie genannt
haben. Aber Sie haben auch behauptet, es gebe jetzt eine restriktivere Zuwanderungspolitik.
Also durfte es diese ,Touristen ja gar nicht mehr in diesem Ausmal} geben. Trotzdem hat sich
bei der Auslanderkriminalitat nicht viel getan: 20 Prozent Anteil an der Gesamtkriminalitét,
30 Prozent bei den Verbrechen. Also auch da ist die Lage langst nicht so rosig, wie Sie das
immer wieder darstellen. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Schldgl.)

Herr Justizminister! Die Polizisten klagen immer wieder, sie nehmen illegale, kriminelle Auslan-
der fest — und am nachsten Tag winken diese schon wieder bei der Tur herein, weil keine Haft-
befehle ausgestellt werden. Das sind doch jene Probleme, die gerade hier in der Ostregion und
im speziellen in Wien der Bevolkerung unter den Nageln brennen.

Zum Schluf? noch die Frage Grenzeinsatz, Herr Innenminister. Jetzt lesen wir in der Zeitung,
daf? der Grenzeinsatz in Zusammenarbeit mit dem Bundesheer ausgeweitet wird. Wir haben da
einen schdonen Hubschrauber gesehen — Kosten: 180 Millionen Schilling! Ich hoffe, dafd auch lhr
Ressort einen erklecklichen Teil zu diesen Kosten beitragen wird, damit nicht wieder, wie in der
Vergangenheit, allein das Verteidigungsressort alles ibernehmen muf3.

Aber auch da fehlt uns ein Verbund zwischen den beiden Ressorts. Nach wie vor gibt es das
Provisorium des Assistenzeinsatzes, und nach wie vor glauben Sie, dal3 Sie auf Dauer einige
tausend beamtete Gendarmen an die Grenze bringen. Dabei wissen wir nicht einmal genau, wie
lange die Probleme an der Ostgrenze dauern werden. Wir alle hoffen, daf? irgendwann einmal
die Situation so sein wird, daf wir diese Gendarmen wieder abziehen werden kénnen. Wo
wollen Sie diese dann einsetzen? Wohin wollen Sie sie versetzen? — Da wére es wohl besser,
das Bundesheer zu professionalisieren und diesen Einsatz auch als eine Aufgabe der ¢ster-
reichischen Landesverteidigung zu definieren und die Gelder, die Sie dafir beantragen, ver-
mehrt auch dem Landesverteidigungsbudget zuzuweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.12

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war etwas Uberrascht, dal die Kollegin
Stoisits den Herrn Bundesminister fir Inneres so vehement angegriffen hat. Mir ist klar, dafi
eine Oppositionspolitikerin keine Lobreden halt, aber ich denke, dal} diese Angriffe unfair waren.
Der Herr Bundesminister hat ausdricklich gesagt, dal3 zur Frage der Sicherheit nicht nur die



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 189

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac

Sicherheit vor Verbrechen gehort, sondern auch Fragen der sozialen Sicherheit, Fragen der ge-
sellschaftlichen Sicherheit und der Konfliktbewaltigung Uberhaupt.

Ich denke, daRR der Herr Bundesminister sich dieser Problematik sehr wohl bewuf3t ist. Er ist
aber zustandig fur die Kriminalitatsbekdmpfung, und daher konzentrieren sich seine Ausfih-
rungen in erster Linie darauf. Er hat auch sehr wichtige Fragen angesprochen, indem er die drei
wichtigsten Bereiche seiner Arbeit genannt hat: Bekampfung der organisierten Kriminalitat,
Drogenbekampfung, Bekampfung der Gewalt in der Familie. Das sind die tatsachlich gravie-
renden Themen, mit denen wir uns auseinandersetzen mussen.

Naturlich ist es auch wichtig, sich mit der Prévention von Verbrechen zu befassen. Es gibt Mo-
delle aus dem Ausland und Vorstellungen dazu. Wir werden dariiber eine Diskussion zu fiihren
haben. Es ist auch ganz klar, dal3 wir das soziale Umfeld fur eine friedliche Gesellschaft erhalten
und ausbauen und darauf achten muissen, daf} die Wurzeln der Kriminalitat, soweit es moglich
ist, auch tatséchlich bek&dmpft werden, deshalb auch im Zusammenhang mit der Jugendkrimina-
litat. Es wurde heute schon von Arbeitsplatzsicherung, von der Ausbildung junger Menschen ge-
sprochen. Es ist eine ganz zentrale Frage, dal die jungen Menschen wissen, dal3 sie einen
Platz in der Gesellschaft haben, dal sie als Person anerkannt werden und wichtig sind. Daher
denke ich, daf3 uns sehr wohl die gesamte Problematik bewuf3t ist, wir sie im Auge haben und
versuchen, in den verschiedensten Bereichen tatig zu werden, um die Kriminalitét zu bek&mp-
fen, um Sicherheit auf allen Gebieten herzustellen.

Ich méchte im Zusammenhang mit der Gewalt in der Familie auf folgendes zu sprechen kom-
men, das ich sehr positiv finde: Es gibt seit einiger Zeit — eingefiihrt von Herrn Bundesminister
Loschnak, weitergefiihrt von seinen Nachfolgern — das Projekt, daf3 in der Polizeischule auch
Sozialarbeiterinnen der Frauenhauser als Lehrende auftreten und tatig sind. Am Anfang hat es
Vorurteile von beiden Seiten gegeben, die aber sehr schnell abgebaut werden konnten.

Diese Zusammenarbeit ist fur beide Seiten sehr wichtig und wird, soviel ich weif3, auch von
beiden Seiten jetzt sehr gelobt. Ich weil3 das vor allem von den Sozialarbeiterinnen, die sagen,
dal sich das Verhaltnis zur Polizei sehr verbessert hat, daf viel mehr Verstandnis von seiten
der Polizei fur die Frauen mit ihren Problemen in der Familie kommt und dafd auch umgekehrt
die Sozialarbeiterinnen besser sehen, wie sich die Problematik fur die Polizei darstellt.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch sagen, dal’ es sehr wichtig ist, dal3 es sehr viele
Polizistinnen gibt, wie das schon jetzt der Fall ist. Man sieht immer wieder auf der Stralie eine
Reihe von Frauen, die sehr energisch, sehr selbstbewul3t auftreten und ihre Aufgabe erfillen.
Das hat sich sehr positiv auf das Klima in den Wachstuben ausgewirkt. Es gibt auch viele junge
ehrgeizige Frauen, die eine Weiterbildung, namlich die Offiziersausbildung, machen. Ich finde
das sehr, sehr positiv.

Ich mdchte noch einige Worte zum aul3ergerichtlichen Tatausgleich sagen, weil mir dieses
Thema so wichtig erscheint. Er hat sich bei den Jugendlichen sehr bewéhrt und wird jetzt — da-
von bin ich Uberzeugt — auch im Erwachsenenstrafrecht zur Ganze, also nicht als Pilotprojekt,
Ubernommen werden. Ich glaube wirklich, dafd wir da nicht nachlassen sollen, sondern die erfor-
derlichen gesetzlichen Bestimmungen treffen missen. Denn es ist fir das Opfer viel besser, die
Genugtuung zu erfahren, wenn gesagt wird, dal’ ein schuldhaftes Verhalten vorliegt, und ver-
sucht wird, die Tat wiedergutzumachen. Das ist fir das Opfer mehr als die Befriedigung eines
Rachegedankens, und das ist auch fir den Téater eine Mdglichkeit, sich mit dem, was er getan
hat, auseinanderzusetzen und Wiedergutmachung zu leisten.

AbschlieRend darf ich noch einen Entschlie3ungsantrag einbringen:

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Leikam, Kiss, Dr. Partik-Pablé, Anschober und Dr. Kier

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden Antrag:
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fir Inneres wird ersucht, im Rahmen des jahrlichen Sicherheitsberichtes ge-
mafrk 8 93 SPG auch iUber die Anwendung des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens
(SDU) zu berichten sowie die Mitglieder des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten im voraus
von den Tagesordnungen fir die Sitzungen des Exekutivausschusses in Kenntnis zu setzen.

*kkkk

Herr Prasident! Ich ersuche, diesen Antrag in die Debatte aufzunehmen, und mdchte ab-
schlieBend noch sagen, daf3 der Sicherheitsbericht, auch wenn er vielleicht nicht auf dem aller-
letzten Stand ist — ich habe gehort, wir werden bald den Bericht fir 1996 bekommen —, doch
eine sehr wichtige Unterlage fur unsere Arbeit darstellt und viele Anregungen fur uns bietet.
Denn wir alle wollen doch, daf3 unser — international gesehen — wirklich sehr sicheres Land noch
sicherer wird. (Beifall bei der SPO.)

20.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdller. — Bitte.

20.19

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Es ist bereits heute mehrmals gesagt worden, dal3 der
Sicherheitsbericht einen stark beschreibenden Charakter hat, einen stark blof3 auf das Stati-
stische begrenzten Charakter hat. Ich habe den Eindruck, dal3 dem im Bereich Umweltstraf-
recht, sowohl was den Berichtsteil des Innenministeriums als auch den des Justizministeriums
angeht, auch so ist. Damit ist dieser Bericht blof3 eine Arbeitsgrundlage.

Ich méchte, da ja in Wirklichkeit offenbar zum Sicherheitsbericht schon alles gesagt wurde — je-
doch noch nicht von allen —, nur einen Bereich herausgreifen, den Sie, Herr Bundesminister, un-
mittelbar angeschnitten haben: den Opferschutz.

Sie haben gesagt, dal? das ein Thema ist, an dem Sie in Inrem Ministerium mit héchster Prioritat
arbeiten. Es war auch Thema des 13. Osterreichischen Juristentages. Und nicht umsonst ist es
ein Thema, das die Geister sehr stark scheidet. Ich bitte Sie, im Rahmen der Erarbeitung eines
Vorschlages vor allem auch zu beachten, dal3 — wenngleich es sehr populér ist, unmittelbar von
Opferschutz zu reden —, wenn es darum geht, jemanden an einem konkreten Verfahren zu be-
teiligen oder ihn dort einzubinden, ihm Informationsrechte zu gewahren, das zwar wahrschein-
lich eine geschadigte Person ist, eine Person, die einem bestimmten Verbrechen oder Vergehen
zum Opfer gefallen ist, aber daf3 nicht unbedingt der Beschuldigte, Uber den in dieser Verhand-
lung zu Gericht gesessen wird, der Tater war.

Das ist etwas, was in der Diskussion generell, wie mir scheint, vergessen wird. Gerade von libe-
raler Seite wird Ihr Vorschlag sehr genau dahin gehend betrachtet werden, ob auch die Beschul-
digtenrechte nach wie vor gewahrt bleiben. Denn es darf nicht so sein, da’ das wiinschenswerte
Unterfangen, Personen, die Opfer eines Verbrechens geworden sind, auch von gesellschaftli-
cher Seite Unterstiitzung zu geben, quasi auf Kosten der Rechte der Beschuldigten geht. Nach
unserer Auffassung muf3 dem Beschuldigten naturlich in erster Linie die Gewil3heit gegeben
werden, dald das Strafverfahren schnell abgewickelt wird und daf3 dort seine Schuld oder Un-
schuld priméres Thema ist.

Ich meine daher als Anregung zum Bericht, dal3 es gut ware, alles, was Hilfeleistung fir Verbre-
chensopfer angeht — Seite 316 folgende —, von den Zahlen her nicht nur auf die Budgetanséatze
zu beschrénken, sondern darauf auszuweiten, was die durchschnittliche Entschadigung aus-
macht, wie viele Geschadigte es gibt, die etwas bekommen, und insbesondere auch, da es ja
nicht nur um materielle Anspriiche geht, wie die Betreuung jener Personen aussieht, die psycho-
logische Hilfe brauchen.
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Insbesondere wenn in Threm Ministerium Verbrechensopferschutz in Zukunft eine gréf3ere Rolle
spielen wird, kénnte es eine wichtige Grundlage sein, dal3 in diesem Bericht auch mehr dariiber
zu lesen sein wird. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

20.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.22

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Da sich die meisten meiner Vorredner im Bereich des Inneren bewegt haben, méchte ich mich
ein biBchen mit dem Bereich Justiz auseinandersetzen. So erfreulich der aufgezeigte Neuanzei-
genruckgang auch ist — mehr als 4 Prozent, das sind mehr als 7 000 Falle, und bei den Féllen
mit unbekannten Tétern Uber 6 Prozent —, umso unerfreulicher, Herr Bundesminister, ist die Tat-
sache, daf3 sich immer noch so viele Verfahren Uber mehrere Jahre hinweg ziehen. Von den
7 334 Verfahren aus tbernommenen Féllen stammten 6 630 aus 1994, 510 aus 1993, 194 aus
dem Jahre 1992 und friher.

In all unseren Bereichen des Lebens werden mehr Effizienz, Schnelligkeit und Blrokratieabbau
gefordert. Diese Begriffe missen auch in der Justiz gelten. Ich glaube, ein rascher Abbau ist
dringend geboten. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Kiermaier.)

Als néchstes moéchte ich auf die Gerichte zu sprechen kommen. Neben einem Ruckgang des
Neuanfalls an Strafsachen um 1 Prozent gab es insgesamt 144 512 Strafverfahren, von denen
70,7 Prozent in die Zustandigkeit der Bezirksgerichte fielen. Das sind immerhin tber 100 000,
genau 102 195 Falle. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Zahl dokumentiert ein-
deutig die Bedeutung und die Notwendigkeit unserer Bezirksgerichte. Ich appelliere an Sie, Herr
Bundesminister, alles zu tun, um die Bezirksgerichte zu erhalten. Recht kann nicht eine Frage
der Entfernung sein. (Beifall bei der OVP.)

Nahversorgung im Bereich der Justiz ist mehr, als Sprechtage abzuhalten. Nahversorgung im
Bereich der Justiz ist mehr, als einen Verhandlungstag pro Woche abzuhalten. Nahversorgung
im Bereich der Justiz ist mehr, als Grundbuchausziige per Computer zu erstellen. Erhalten wir
diesen kleinen Mosaikstein der Nahversorgung fir unsere landliche Infrastruktur! Ich ersuche
Sie, Herr Bundesminister, diese Aspekte in lhre Uberlegungen mit einzubeziehen. (Beifall bei
der OVP.)

Als dritten Schwerpunkt méchte ich mich mit der Untersuchungshaft beschéftigen. Positiv ist,
daf sie kirzer als in den vergangenen Jahren ist. Unerfreulich ist die Tatsache, daR3 die Zahl der
in Untersuchungshaft genommenen Personen im Berichtsjahr um 7,2 Prozent angestiegen ist —
von 8 600 auf ungefahr 9 300. Insgesamt hat sich der Haftlingsstand in Osterreich im interna-
tionalen Vergleich in den letzten Jahren kontinuierlich verringert: von 102 Gefangenen auf 76 im
Jahre 1995.

Ich mdchte nun als nachsten Punkt nochmals die gravierend unterschiedliche Praxis in bezug
auf die Untersuchungshaft anschneiden. Ich mdchte festhalten, da’ dieses Kapitel im Bericht
wiederum fast identisch ist mit den entsprechenden Kapiteln der Sicherheitsberichte der ver-
gangenen Jahre und sich auf das Jahr 1991 bezieht. Und wie in allen bisherigen Berichten wird
eine vollig unterschiedliche Anwendung der Untersuchungshaft in den vier Straflandesgerichts-
anstalten sichtbar.

Leider wurden auch heuer keine neuen und aktuellen Zahlen eingefiigt. Die Studie zeigt, daf3 die
Wabhrscheinlichkeit, in Wien in Untersuchungshaft zu kommen, viermal so hoch ist als in Inns-
bruck. Die durchschnittliche Haftdauer liegt in Graz bei sieben Wochen, wahrend sie in den
anderen Stadten um 30 oder noch mehr Prozent hoher ist. Es kann doch bei der Rechtspre-
chung nicht mit zweierlei Mal3 gemessen werden! Wird in Wien die Untersuchungshaft rigoroser
verhangt oder in Graz geringer? — Ich bitte wirklich darum, da3 wir in dieser Hinsicht in Zukunft
doch einheitlichere Werte bekommen. (Beifall bei der OVP.)
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Als funften und letzten Punkt mdchte ich ein Thema ansprechen, das bereits mehrere Redner
angeschnitten haben, nadmlich das Drogenproblem. Gerade in meinem Bundesland konnte zwar
ein Ruckgang der Zahl der Anzeigen nach dem Suchtgiftgesetz registriert werden — 18,6 Pro-
zent, das wurde schon gesagt —, meiner Ansicht nach erschreckend ist jedoch die Tatsache,
daR die Zahl der Straftaten der 14- bis 19jahrigen dramatisch anstieg. Waren es 1994 53 Ju-
gendliche, die als Tatverdachtige ermittelt wurden, so waren es 1995 85 Jugendliche. Das ist
eine Steigerung von 60 Prozent. Bei den 16- bis 18jahrigen stieg die Zahl von 18 Tatverdach-
tigen auf 44 — eine Steigerung um 144 Prozent!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind alarmierende und besorgniserregende Zah-
len. Wenn wir nicht alles versuchen, unsere Jugend vor der Drogengefahr zu bewahren, so steht
unsere Gesellschaft meiner Meinung nach vor einer ernsten Bedrohung. Ich kann daher dem
Sicherheitsbericht in einem Punkt nicht zustimmen, ndmlich wenn es auf Seite 168 heil3t, da
bei der Betrachtung der in Osterreich erstatteten Anzeigen nach dem Suchtgiftgesetz nach
Altersgruppen ,keine gravierenden Veranderungen® festgestellt werden. Es geht meiner Ansicht
nach nicht um die Zahl der Anzeigen — so ehrlich missen wir sein! —, sondern es geht um die
Zahl der tatsachlichen Vorkommnisse, es geht um die Ereignisse, es geht um die Tatverdach-
tigen, und diese Zahlen sind in ihrer Vielfalt wesentlich héher als die hier angegebene Zahl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir von der OVP werden alles tun, um die Jugend vor
diesen Gefahren zu schiitzen. Ich mdchte festhalten, dalR dort, wo die Familie, die soziale Struk-
tur intakt ist, wo man sich um die Jugendlichen kimmert, die Drogengefahr wesentlich geringer
ist.

Zum Abschluf3 mdchte ich ganz kurz auf die Ausfiihrungen der Frau Stoisits und auch auf die
des Herrn Barmiiller eingehen. Fiir mich — und ich glaube, auch fiir die OVP — ist der Tater-
schutz sehr wichtig, aber letzten Endes ist der Opferschutz wichtiger. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der SPO.)
20.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich habe hier nicht den heutigen ,Kurier, wie der eine oder andere
glauben mag, sondern den vom 14. August, und damit mdchte ich mich auseinandersetzen.
(Abg. Wallner hélt eine Ausgabe des ,Kurier” in die Hb6he.) Es geht nichts Uber eine gute
Pressearbeit; Redaktionsschlul ist schon friih, lieber Kollege. Es niitzt mir also nichts, wenn ich
jetzt etwas absetze, denn es kommt nicht mehr hinein. Beachte das in Zukunft, vielleicht bist du
dann ofters in der Zeitung. Aber du kannst es ja nachlesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich méchte mich mit den Aussagen jener Vorredner auseinandersetzen, die sich dartber
gefreut haben, daR die Kriminalitat zuriickgeht, vor allem auch die Drogenkriminalitéat in man-
chen Bereichen.

Wir durfen uns bitte nicht selber in den Sack ligen. Ich zitiere den ,Kurier® vom 14. August. Da
heil3t es unter anderem: ,Bisweilen ligt die Statistik“. Glaubt man. ,Laut Jahresbericht des
Innenressorts gab es 1996 wegen Suchtgiftdelikten um rund 24 Prozent mehr Anzeigen als im
Vorjahr. Die Drogenkriminalitét ist auf den ersten Blick gestiegen. Doch diese Zahl tduscht. In
Wahrheit ist die organisierte Drogenkriminalitat ricklaufig.“ Und das muld man sich jetzt auf der
Zunge zergehen lassen: ,1996 wurden um 12 Prozent weniger Drogenhandler erwischt als
1995. Das heifdt, nicht die Kriminalitdt geht zuriick — erwischt werden weniger, und schon
freuen wir uns dariiber, dal3 die Kriminalitat zuriickgegangen sei.

Es liegen die Dinge in Osterreich nicht so, daR man sagen koénnte, die Drogenkriminalitat explo-
diert. Aber zu Euphorie, wie wir sie durchklingen héren konnten, besteht jedenfalls kein Anlaf3.
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Ich bleibe gleich bei dem Artikel. Die neue ,Strafrechtsministerin“ Hostasch befal3t sich nun mit
der Bekdmpfung der Drogenkriminalitat. — Ich kann nur einmal mehr sagen, so wie ich es schon
seinerzeit bei der Suchtgiftregelungs-Novelle zum Ausdruck gebracht habe: Es erscheint mir
absurd, dal? das seinerzeitige Suchtgiftgesetz jetzt auf einmal ,Suchtmittelgesetz* heifl3t und daf
ein Gesetz, in dem es um Schwerstkriminalitat geht, mit einer Hochststrafdrohung von 20 Jah-
ren, auf einmal nicht mehr zum Herrn Justizminister ressortiert, sondern zur Frau Gesundheits-
ministerin. Es wurde ja auch die Vorlage damals von der Gesundheitsministerin erstellt. Das ist
genau jene optisch-politische Verniedlichung und Romantisierung, die wir alle miteinander be-
kampfen sollten und bek&mpfen mussen. Das gehdrt nicht ins Gesundheitsressort, sondern das
gehdrt ins Justizressort! Das gehort von den dortigen Fachleuten behandelt und nicht von den
Gesundheitsleuten in einem Ressort, das damit nichts zu tun hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Darum kommt es auch zu solchen Schlissen, wie sie die Frau Ministerin zum besten gibt. Sie
sagt, man darf sich nicht mit den kleinen Dealern auseinandersetzen und sich nicht darum be-
mihen, diese dingfest zu machen, sie zu bekéampfen, sondern es geht vielmehr um Konzen-
tration auf die organisierte Drogenkriminalitat: Um die groRen Fische muf3 man sich kiimmern
und nicht um die kleinen. — Das wissen die Polizeibeamten, das wissen die Staatsanwalte, das
wissen die Richter schon lange! Aber leider ist es so, daf} die groRen Fische sich nicht darum
drangen, an die Angel oder ins Netz zu gehen. All jene, die sich mit dieser Problematik schon
langer und professioneller befassen, wissen langst, dall man die Drogenkriminalitat wie jede
andere Form der Kriminalitdt auch auf allen Ebenen nachhaltig bekampfen muf3. Man darf nicht
dem untergeordneten Dealer das Geflihl geben, dal’ sich nach den Intentionen der jetzt zustan-
digen Frau Gesundheitsministerin eh niemand um ihn schert, alle den groRen Fischen nach-
jagen, die man so schwer erwischt, sodalR er sich mehr oder weniger berechtigt in Sicherheit
wiegen kann. Man muf3 auf allen Ebenen entsprechend einschreiten. Lassen Sie sich bitte von
einer materiell nicht zustandigen Ministerin, die nur formell in diese Materie geraten ist, nicht das
Gegenteil einreden, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich gebe Vorrednern recht, die den Standpunkt vertreten haben, daf3 die Kriminalitétsrate bei
den Gastarbeitern nicht hoher ist als bei den Osterreichern. Das ist zweifellos richtig. Trotzdem
sind weite Bereiche, vor allem der Schwerkriminalitét, fest in auslandischer Hand. Einige Zahlen,
man kann sie schon nachlesen, sprechen eine sehr deutliche Sprache. Es ist tatsachlich so, daf3
in Osterreich von 100 Haftlingen 24 Auslander sind — in Wien im legendaren Grauen Haus sogar
ein Drittel — und 41 Prozent aller Untersuchungshéftlinge in Osterreich auslandischer Prove-
nienz — 41,3 Prozent genau. Also etwas locker gesprochen ... (Abg. Wallner zeigt eine Ausgabe
des ,Kurier”,) Du kannst es nachlesen. Stimmt es? Ist es richtig gedruckt? — Wunderbar. Danke.

Das heilt, es steht schon in der Zeitung, und was in der Zeitung steht, ist ja immer richtig. Das
heil3t, 41,3 Prozent, fast jeder zweite Untersuchungshaftling, ist auslandischer Provenienz.

In ganz Osterreich werden in den Justizanstalten unter den Haftlingen 74 Sprachen gesprochen,
74 Sprachen! Das zeigt ein deutliches Bild. Rechnen Sie sich bitte aus, was das fur die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in den Anstalten bedeutet, was fur eine Belastung fir die Mitarbeiter dort,
fur jeden einzelnen Justizwachebeamten ist, wenn es Haftlinge sonder Zahl gibt, die sich in allen
moglichen Sprachen unterhalten, und keiner weil3, was sie sagen, Sprachen, fiir die es in Oster-
reich nicht einmal Dolmetscher gibt, die sich damit befassen.

Nebenbei: Was das kostet, wenn zu Strafverhandlungen etwa bei gré3eren Einbruchsserien fur
sieben, acht, neun Beschuldigte funf oder sechs Dolmetscher beschéftigt werden mussen —
einer fur die russische, einer fur die serbokroatische, einer fur die ruméanische, einer fur die
tschechische Sprache und so weiter —, welch Vermdgen das kostet, brauchen wir uns nicht zu
fragen. Das ist tatsachlich eine sehr hohe Summe.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang noch mit einem kleinen Problem auseinander-
setzen. Mir fehlt in der ... (Abg. Schwemlein: Wie hei3t die Lésung?) Die Losung heifdt, dafd wir
weniger Kriminelle hereinlassen und mehr Kriminelle abschieben und sie nicht bei uns durch-
futtern. Ein biBchen rigider missen wir sein. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein:
Wenn wir sie schon erwischt haben!) Ich sage es dir gleich, wart ein biRchen!
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Es nutzt Gberhaupt nichts, jemanden wegen einer strafbaren Handlung aus dem Land zu befor-
dern, wenn er beim anderen Grenzibergang wieder hereinkommt, weil die Exekutive mit ihren
schwachen Kraften die Situation nicht im Griff hat, ja gar nicht im Griff haben kann.
(Abg. Schwemlein: Das ist ja nicht das Problem!) Ich erzahle dir dann, wenn das rote Licht far
uns beide nicht mehr gilt, aus meiner Praxis Falle, wie die Leute bei einem Turl hinausge-
schoben werden und beim anderen Tirl wieder hereinkommen. Laf3 dir das von Leuten sagen,
die sich ein bilichen auskennen dabei!

Ich wiinsche mir noch etwas: Ich wiinsche mir, da es endlich eine Ruckfallstatistik gibt, die
auch verdffentlicht wird. Ich kann mich erinnern, vor zehn, zwélf Jahren hat es noch keine ge-
geben. Ich habe mich bemiht, sie einzufiihren. Man hat danach getrachtet, sie auf die Beine zu
stellen. Ich frage nach dem Schicksal dieser Bemuhungen, ich frage danach, ob es derzeit eine
griffige Ruckfallstatistik gibt, und ich rate, sie das nachste Mal im Sicherheitsbericht mit zu ver-

offentlichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.37

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als der 19. Redner zum selben Thema méchte
ich keine Wiederholungen bringen; ich mdchte mich wirklich sehr kurz fassen.

Ich freue mich Uber die internationale Beurteilung, Uber die Spitzenwerte, die wir in den Berei-
chen Sicherheit und Aufklarung bekommen haben. Und ich verstehe schon, daf3 die Opposition
kritisiert, selbstversténdlich. Das ist das Grundrecht der Opposition. (Abg. Dr. Ofner: Ich rede ja
bei den Gastwirten auch nicht mit!) So sehe ich das auch; ich nehme es zur Kenntnis.

Wir ergehen uns nicht in Euphorie, keine Frage, aber wir sind doch froh dartiber und freuen uns,
dal es so lauft.

Ich mochte meinem Innenminister recht herzlich zu seinem Erfolg gratulieren. Gleichzeitig nutze
ich diese Gelegenheit, auch seinen Vorvorganger Loschnak hier zu erwdhnen — damit nicht der
Eindruck entsteht: aus den Augen, aus dem Sinn —, denn dieser hat letztendlich den Grundstein
fur die derzeitige Politik gelegt. Meine Damen und Herren, ich erinnere an folgendes: Die Dis-
kussionen Uber die Postenzusammenlegungen, die Sektorstreifen und so weiter haben dieses
Haus sehr bewegt, und vor allem Vertreter der Opposition haben so getan, als ob die Sicherheit
auf einen Schlag nicht mehr gegeben wére. — Nichts ist passiert, die Sache funktioniert einwand-
frei! (Beifall bei der SPO.) Wenn man sich alles vor Ort ansieht, dann wird man draufkommen,
wie gut das war und wie unberechtigt all jene Vorwirfe gewesen sind.

Schauen Sie sich die Bekleidung an, die Bewaffnung, die Einrichtungen in den Posten: Das alles
sind Erfolge, Uber die man sich freuen kann. Wir freuen uns jedenfalls schlicht und einfach dar-
Uber, das méchte ich einmal mehr hier gesagt haben.

Ein Blick in die Zukunft: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im ,Kurier® von heute steht,
dal3 Geldstrafen fir Raser empfindlich erhéht werden. Ich halte das fir eine sehr, sehr gute
MaRnahme. Die Raser auf der Autobahn, die Rechtstiberholer werden in letzter Zeit direkt zur
Seuche! Als ich das letzte Mal nach Wien gefahren bin, haben mich 14 Autos auf der rechten
Seite Uberholt. Das beginnt geradezu zu einem Kavaliersdelikt zu werden, genauso wie das
Ignorieren der Sperrlinien! (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Selber rechts fahren!)
Ich bin mein Tempo gefahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte aber auch das aufnehmen, was der Herr
Bundesminister im Zusammenhang mit den Gemeindewachkérpern gesagt hat. Einmal mehr
hat es mich sehr gefreut, dal? er diese Gemeindewachkoérper fur die Zukunft so positiv bewertet.



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 195

Abgeordneter Giinter Kiermaier

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich richte hier — wie allemal — meinen Dank an die
Exekutivbeamten, an die Landesgendarmeriekommanden, aber auch an die Stabsstellen im
Ministerium. Auch dort wird Knochenarbeit geleistet, dort wird viel gearbeitet, und das ist auch
der Grundstein fur diesen Erfolg. Ich bin stolz darauf, dal3 diese sieben Jahre, in denen ich hier
im Hause die Sicherheitspolitik unter sozialdemokratischer Filhrung mitbestimmen konnte, fur
die Sicherheit in Osterreich sieben gute Jahre gewesen sind! — Danke schén. (Beifall bei der
SPO.)

20.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.41

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Président! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht beschéftigt
sich im Bereich der Wirtschaftskriminalitéat ausschliel3lich mit Geldwésche. Ich denke, dal} da
ein Defizit vorliegt. Sicherlich sollte auch professionell organisierte Steuerhinterziehung ein Teil
des Berichtes sein, oder beispielsweise auch Wertpapierbetrug, Kreditbetrug, Immobilienbetrug.
Da gébe es noch einiges mehr.

Herr Innenminister! Ich meine, dal3 die personelle Besetzung der Wirtschaftspolizei ganz offen-
sichtlich unzureichend ist. Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang lhre geschatzte Aufmerk-
samkeit auf einige Vorgange und Geschaftsabwicklungen in Oberdsterreich zu richten, die, wie
ich meine, auch fiir Sie von Bedeutung sind. Ich spreche jetzt von der WTK, der Wolfseck-
Traunthaler Kohlenwerks GmbH. Es handelt sich hiebei um ein Bergbauunternehmen, bei
welchem im Jahre 1994 ein Vertrag mit den oberésterreichischen Kraftwerken betreffend die
Kohlelieferungen nach Timelkam auslief. Dieses Unternehmen — das wurde durch Gutachten
festgestellt — konnte nicht mehr wirtschaftlich gefuihrt werden.

Dieses Unternehmen wurde in Liquidation gefiihrt, und jener, der seit dem Jahre 1985 bis zu
diesem Zeitpunkt Geschéftsfuhrer dieses Unternehmens war, war auch einer der beiden Liqui-
datoren. Im Zuge dieser Liquidation wurden einige Grundverkaufe, allerdings kleineren Aus-
mafles, bezogen auf das Gesamtmald der Grundstiicke, durchgefiihrt, sodaf rund 500 Hektar
bei dieser in Liquidation befindlichen GmbH verblieben.

Die Liquidationshilanzen, die Aktiva- und Passiva-Bewertungen, scheinen mir persénlich nicht
ganz schlissig und nicht ganz richtig zu sein. Ich zweifle die Hohe der festgelegten Aktiva und
Passiva an, ich zweifle die Hohe der Bemessung der Grundstiickswerte an, und ich zweifle die
Bemessung fur die Rickstellungen — Stichwort: Bergbauschaden — ebenso an. Das heifdt: Die
Aktiva wurden entsprechend niedrig und die Passiva entsprechend hoch bewertet, sodal} es
letztlich zu einem Liquiditatskapital von 16,7 Millionen Schilling kam.

Dann kam ein Angebot, und zwar stellte der ehemalige Geschéftsfihrer und Liquidator selbst
ein Angebot, um diese in Liguidation befindliche Firma, die Wolfseck-Traunthaler Kohlenwerks-
gesellschaft, zu kaufen, und er erhielt auch den Zuschlag. Es hat ihn offensichtlich das Berg-
baufieber wieder gepackt; das kann sein. Es ist festzustellen, da3 der Bergbau offensichtlich
wirtschaftlich wieder weiterbetrieben werden kann. (Abg. Kiss: Kollege Hofmann! Ich frage Sie:
Was hat das mit dem Sicherheitsbericht zu tun? — Abg. Dr. Kriiger: Das ist Wirtschaftskrimina-
litat!)

Tatsache, Herr Innenminister, ist jedenfalls, daf3 ich Unterlagen darliber habe, dafl} wahrend der
Liquidation mit dem Liquidator Dr. Schabel ein Angebot unterbreitet wurde, das fir einen verhalt-
nisméaRig kleinen Teil des Areals und das Doppelte ausgemacht hat, als es letztlich der Summe
entsprach, die beim Kaufabschlu3 festgelegt wurde. Das Angebot betrug rund 40 Millionen
Schilling fuir 100 Hektar dieses Areals; dem gegentber steht der Kauf dieses Unternehmens um
20 Millionen.

Aber nicht genug der Dinge: Bergbauforderung — und deswegen erscheint auch der Bergbau
wiederum besonders wirtschaftlich und sinnvoll — ist im Ausmaf von 36 Millionen Schilling fur
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den Zeitraum von 1996 bis 1998 im Abtretungsvertrag zu finden. Und um den Bergbau tat-
séchlich auch betreiben zu kdnnen, bedarf es ja auch einiger Abnehmer, und diese Abnehmer
gibt es auch. Es gibt Deputate im Ausmald von rund 2 000 Jahrestonnen fir die ehemals bei der
WTK Beschéftigten, die nun jenes Unternehmen, das die Gesellschaftsanteile abgeldst hat,
wieder fordert. Diese Verpflichtung, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Herr
Minister, wurde beim Kauf der Anteile aus der OBAG Bergbauholding nicht iibernommen,
sondern diese Verpflichtung verblieb bei der OBAG, und die Schabel-Beteiligungsgesellschaft,
die Kauferin, wurde beauftragt, dieser Deputatsverpflichtung beziehungsweise der Lieferung
hiefir nachzukommen. Abgesehen davon, daf3 noch eine ganze Menge anderer Méglichkeiten
vom Schotterabbau angefangen tber die Filetierung und so weiter bestehen ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Ein gewisser Zusammenhang mit
der Thematik des Sicherheitsberichtes sollte allmahlich erkennbar werden. Ich bitte Sie, dies zu
beachten! (Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (fortsetzend): Ich erlaube mir, den Zusammen-
hang darzustellen (Zwischenruf des Abg. Koppler): Ich habe davon gesprochen, daf? die per-
sonelle Besetzung im Bereich der Wirtschaftspolizei zu gering ist und ich davon ausgehe, dai3
es durchaus Sinn machen wirde, verschiedenen Geschéftsabwicklungen auch seitens der Wirt-
schaftspolizei nachzugehen. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Es gibt noch viele, viele in diesem Zusammenhang sehr erwdhnenswerte Vorgange, etwa die
Tatsache, daR ein Teil des Gebietes im Ausmaf von rund 70 000 Quadratmetern an die Oster-
reichische Gesellschaft fur Eisenbahngeschichte um 1 S verkauft wurde. Der Abbau der Gleis-
anlagen ist mit der Stillegung oder dem Verkauf verpflichtend vorgeschrieben, wenn keine Not-
wendigkeit fur eine Gleisanlage mehr gegeben ist und deren Nutzung nicht mehr besteht. Nun
ist die OGEG, die Osterreichische Gesellschaft fiir Eisenbahngeschichte, ein Verein, Besitzer.
Die Schienen werden nicht abgebaut, die Kosten hierflir von 17 Millionen Schilling werden ein-
gespart, sie kommen nicht zum Tragen, zumindest nicht fir den neuen Besitzer dieses Unter-
nehmens.

Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist die Frage nach den Haftungen
zu stellen. Im Abtretungsvertrag ist festgehalten, daf? die Haftungen mit 30. Juni 1999 auslaufen,
daR dann keine Ubertragungsverpflichtung mehr besteht. — Ich sage Ihnen bereits heute, dalR
Haftungen, so sie schlagend werden, auf Kosten der Burger gehen werden, auf Kosten des
Steuerzahlers, der diese Zeche wiederum zu bezahlen hat.

Wenn am 24. Mai 1995 der letzte Hunt aus dem Stollen gefahren ist und — wie in der Zeitung zu
lesen ist — sich nur die Bonzen im Zelt zur Feier versammelt und gequalt zur Musik gelachelt
haben, wahrend die Kumpels, die herausgefahren sind, Tranen in den Augen hatten, dann bin
ich der Meinung, daf3 man nicht auf diese Art und Weise zur Tagesordnung tUbergehen kann,
sondern dafR dieser Sache nachzugehen ist. (Zwischenruf bei der SPO.) Denn es ist gewiR nicht
alles mit rechten Dingen zugegangen und rechtens abgelaufen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe der Abgeordneten Koppler und Dr. Karlsson. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Es freut mich, wenn Sie wieder etwas munterer geworden sind, und ich freue mich, daf3 Sie sich

fur meine Rede so sehr interessiert haben. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Sicherheitsbericht gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Steindl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.50

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Verkehrs-
technisch gesehen waren die zwei letzten Reden meiner Vorganger sehr problematisch. Herr
Abgeordneter Kiermaier hat gemeint, er sei Linksfahrer auf der Autobahn und werde pausenlos
rechts Uberholt. — Dazu mochte ich festhalten: Man muf3te normalerweise rechts fahren, denn
auch die Linksfahrer auf der Autobahn werden nach diesem Artikel gestraft, auch denen geht es
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an den Kragen! Sie waren auf der falschen Spur! (Beifall und Heiterkeit bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Sie waren auf dem Pannenstreifen!) Ja, das war
eine Panne von lhnen! (Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Hofmann ist offenbar in den Tunnel hinein gefahren, jedoch verkehrstech-
nisch nicht mehr herausgekommen. Auch das kann passieren! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte mich nun dem Sicherheitsbericht zuwenden: Ich meine, dal? dieser Bericht sehr um-
fassend ist und viele Statistiken enthélt. Das ist das Positive. Das Negative daran, Herr
Minister — das wurde von lhnen auch schon betont —, ist, da die Zahlen aus dem Jahre 1995
und zum Grof3teil Uberholt sind.

Als Burgenlander mdchte ich mich dem Thema Grenzschutz widmen. Man muf sich das auf der
Zunge zergehen lassen: Osterreich hat 1 460 Kilometer EU-AuRengrenze, von dieser EU-
AuBengrenze befinden sich zirka 400 Kilometer im Burgenland. Es gibt tagtaglich Schlagzeilen
betreffend illegale Grenzubertritte. Ich kann Ihnen das anhand verschiedener Meldungen bewei-
sen. So wird heute beispielsweise in der ,Kronen Zeitung“ gemeldet: ,lllegaler lag im Koffer-
raum*. — Jeden Tag gibt es &@hnliche diesbeziigliche Uberschriften, es werden immer mehr, und
das Burgenland ist beim Aufgreifen Spitzenreiter geworden.

In einem Artikel wird nachgewiesen, dal3 es innerhalb eines halben Jahres 2 429 Aufgriffe allein
im Burgenland gab! — Das zeigt, wie wichtig es ist, dal} unsere Grenze vom Bundesheer, von
der Gendarmerie, aber auch vom Zoll kontrolliert und geschutzt wird. Ich bin daher froh dartber,
dal es diesen Grenzdienst gibt, da3 dieser sukzessive ausgebaut und modernisiert wird. Heute
ist der Hubschrauber in Eisenstadt vorgestellt worden, mit welchem unsere Grenze kontrolliert
werden wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie leben auch auf geféhrlichem Terrain!) Sie kdnnen nicht
dartiber reden, hochstens theoretisch, weil Sie in Wien wohnen und daher von diesen Proble-
men nur theoretisch eine Ahnung haben! Das muf? man einmal sagen! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Sie aber hinausfahren und sich das ansehen oder so wie ich an der Grenze im Burgen-
land leben, dann wissen Sie, was das bedeutet! Sie kdnnen hier gar nicht mitreden!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich bin ununterbrochen dort! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.)

Ich bin sicher, Herr Minister, daf3 dort bald auf 3 000 Mann aufgestockt werden wird.

Ein Wermutstropfen, Herr Minister, sind die 60 im Vorjahr und 41 heuer gestrichenen Dienst-
posten bei der Gendarmerie allgemein, wovon auch die Kriminalabteilung betroffen ist. Das tut
weh! — Sie haben in einem Artikel gemeint, das ware ein Erbe der Vergangenheit. — Ich méchte
nur betonen: Dieses Ressort war bisher immer mit SPO-Ministern besetzt!

Sie haben richtigerweise zwei Schwerpunkte formuliert, die in engem Zusammenhang mit den
illegalen Grenzlbertritten zu sehen sind, namlich die organisierte Kriminalitat — die Zahl der
Schlepper nimmt zu — und damit verbunden auch die Suchtgiftkriminalitat. All diese Probleme
bedrfen groRer Anstrengung, sie zu lésen. (Abg. Scheibner: Dann tun wir doch etwas!) Es ist
daher unverstandlich, Herr Abgeordneter Scheibner, dafl zum Beispiel einer von Ihnen hier vor-
schlagt, eine Art ,Burgerwehr” ins Leben zu rufen. Wissen Sie Uberhaupt, was eine Blurgerwehr
ist, haben Sie eine Ahnung, was das sein sollte? Ich glaube nicht! Das wére doch eine Art
Selbstjustiz, und das entbehrt wirklich jeder gesetzlichen Grundlage! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
verwechseln Selbstschutz mit Selbstjustiz!)

Ich habe mir einen Artikel aus dem ,Standard“ heraussuchen lassen, in welchem berichtet wird,
daR es in der Bezirksstadt Gmunden offenbar eine derartige Schutztruppe gibt, die von lhnen
aufgestellt wurde. Ich lese Ihnen das vor — ich zitiere —:

,Derzeit finanziert die FPO beispielsweise in der oberdsterreichischen Bezirksstadt Gmunden
einen privaten Wachdienst, um der Bevdlkerung das Gefiihl von Sicherheit zu vermitteln. Seit
die Privatsheriffs zwischen 23 und 4 Uhr frih durch die Stadt ziehen, soll die Nachtruhe aber
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mehr gestort sein als vorher, weil die Wachméanner nicht ganz voll genommen und héufig mit
Gelachter konfrontiert werden sollen.*

Das ist Ihre Auffassung von Sicherheitspolitik: Das ist die Auffassung einer Altpartei, wie es die
Freiheitlichen eben sind! Das ist nicht unsere Politik! (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Du
bist in der Regierung: Was schlagst du vor?)

Unsere Politik steht flir stérkeren Staat, fur motiviertere Exekutive und fur sichere Burger. Und
diese Politik wollen wir auch in Zukunft realisieren! (Beifall bei der OVP.)
20.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Madl gemeldet. — Die Geschéaftsordnungsbestimmungen sind bekannt, und ich bitte,
diese einzuhalten.

20.57

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat
behauptet, dal ein privater Sicherheitsdienst in Gmunden mehr Gelachter hervorrufe, als
Sicherheit vermittelt werde. Diese Behauptung ist unrichtig. (Abg. Kiss: Er hat zitiert! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Richtig ist vielmehr: Seitdem der von der FPO bezahlte private Sicherheitsdienst Samstag und
Sonntag seinen Dienst versieht, sind Zerstorungen zurtickgegangen, die Bevoélkerung von
Gmunden ist sehr zufrieden — und von Geléachter kann weit und breit keine Rede sein! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
20.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ... (Abg. Mag. Steindl: Ich méchte
eine personliche Erwiderung machen!) Herr Abgeordneter! Eine tatséchliche Berichtigung auf
eine tatséchliche Berichtigung ist nicht mdglich, und personlich sind Sie nicht angesprochen
worden! (Abg. Dr. Fekter: Er kann sehr wohl eine personliche Erwiderung machen! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich bitte um Aufmerksamkeit fur Frau Abgeordnete Parfuss!

20.59
Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Geschatzte Bundesminister! Meine Damen und
Herren! — Ich hoffe, Sie haben sich nun wieder beruhigt!

Wir haben zu diesem Tagesordnungspunkt den Sicherheitsbericht betreffend ein breites Feld
diskutiert. Ich habe den Rednern der Opposition genau zugehdrt; es ist ja sehr viel gesagt wor-
den. Als ich den Abgeordneten der Freiheitlichen zuhdrte, habe ich den Eindruck gewonnen,
daf3 ihre Parole lautete: Was Unsicherheit, Angst und Bedrohung ist, bestimmen wir Freiheitli-
chen. (Abg. Scheibner: Wo haben Sie das wieder her? — Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-
Pablé.)

Beweise daflir gibt es genug in Ihren Reden! Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Bei allem Respekt
vor lhrer Person muf} ich sagen: Das Bedrohungsszenario, das Sie heute gezeichnet haben, hat
wirklich alle ,Stickl* gespielt — jedoch wider die vorliegenden Fakten, die im Bericht stehen. Ich
muB mich schon sehr wundern! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Lesen Sie doch
den Sicherheitsbericht!)

Geschatzte Damen und Herren! Ich habe zwei Botschaften von Ihnen vernommen: Erstens:
Osterreich wird immer unsicherer. Zweitens: Die Mafia treibt ihr verderbliches Unwesen in
Osterreich. — Der vorliegende Sicherheitsbericht — er liegt Ihnen doch vor! — belegt mit Zahlen
einen deutlichen Rickgang der Zahl gerichtlich strafbarer Handlungen und auch Verbrechen.
(Zwischenruf des Abg. Bdhacker.) Auch die Tendenz ist rucklaufig, das ist ja das Schone
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daran! Richtig ist: Osterreich wird sicherer, wahrend in allen anderen westlichen Staaten die
Kriminalitat zunimmt. Daher hort es sich auch Ubertrieben an, Frau Partik-Pablé, wenn Sie von
Massenkraftfahrzeugverschiebungen der tiirkischen Mafia hier in Osterreich sprechen. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Das steht ja im Sicherheitsbericht!)

Daher an die Kollegen von den Freiheitlichen: Lassen wir doch die Kirche im Dorf! (Zwischenruf
des Abg. Scheibner.) Natirlich gibt es @hnliche Delikte! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) Héren Sie mir zu! Ein internationaler Vergleich beweist, da3 die dsterreichischen Kraft-
fahrzeugbesitzer am sichersten sein kdnnen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich habe lediglich aus dem
Sicherheitsbericht zitiert!)

Bitte hdren Sie mir doch einmal zu! Werden europaweit von 1 000 zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeugen 9,5 Fahrzeuge gestohlen, so sind es in Osterreich nur 1,4! In GroRbritannien
sind es 22, in Frankreich 11,4, in Italien 10,2, in Deutschland 3,2, in Osterreich nur 1,4! Diese
Zahlen, geschatzte Damen und Herren von den Freiheitlichen, sprechen doch fir sich. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Reden Sie doch nicht von der tiirkischen Mafia,
die in Osterreich ihr Unwesen treibt! Das ist doch nur ein Schiiren von Angsten.

Geschatzte Damen und Herren! Ich bin froh dartber, daf3 sich unsere Blrgerinnen und Burger
kein X fur ein U vormachen lassen, wiewohl Sie sich redlich darum bemuhen! (Zwischenruf des
Abg. Scheibner.) Eine EU-Umfrage der EU-Kommission ist &uBerst interessant.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sollten sich den Sicherheitsbericht einmal anschauen!) Horen Sie
doch zu! Die genannte Umfrage besagt, daR sich die Osterreicherinnen und Osterreicher weni-
ger bedroht fiihlen als andere Européaer.

Unter dem Aspekt politischer Panikmache hat auch mein Vorredner, Herr Mag. Steindl, darauf
hingewiesen — im Burgenland ist ja bald, glaube ich, Gemeinderatswahl, ist das richtig?
(Abg. Mag. Steindl: Jal) —, daR der freiheitliche Gemeindevorstand von Deutschkreutz eine Bur-
gerwehr und eine landesweite Unterschriftenaktion gegen Kriminalitat fordert. Was soll das be-
deuten? — Das ist so eine No-na-Aktion: Wer wird denn fir Kriminalitat sein? In der Psychologie
nennt man diese Art der Agitation, wie sie von lhnen kommt, und zwar bis in die kleinste Ge-
meinde, eine ,sich selbst erfillende Prophezeiung“: Man trommelt das Unglick so lange herbei,
bis es sich endlich ereignet. Dann kann man sagen: Wir haben ja ohnehin immer darauf hinge-
wiesen. Das ist ja fast Paranoia! Aber im Fall der Freiheitlichen handelt es sich nur um poli-
tisches Kalkil. (Abg. Rosenstingl: Welcher Sekretdr hat Ihnen das geschrieben?) Wir wissen
es doch: Es kommen Gemeinderatswahlen — lhre Vorgangsweise ist verwerflich, unmoralisch
und unverantwortlich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Prasident Dr. Fischer ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Das Licht hier beim Rednerpult leuchtet schon. Ich méchte mich daher zum Schlul® bei Herrn
Bundesminister Schlogl fur das heutige Bekenntnis bedanken, in den Bereichen Gewalt in der
Familie, sexuelle Gewalt und MiBbrauch von Jugendlichen und Kindern und Drogenkonsum
Schwerpunkte zu setzen. Es ware winschenswert, wenn wir in diesen Bereichen Erfolge den
nachsten Sicherheitsberichten entnehmen kénnten! (Beifall bei der SPO.)

21.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl: Zweite
Wortmeldung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.03

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Da jetzt das Plenum
vollzdhlig versammelt ist, méchte ich nochmals auf die Behauptung der Kollegin Madl von der
Freiheitlichen Partei replizieren.

Im ,Standard“ vom 3. September 1997 ist unter dem Titel ,Ideen fiir Burgerwehren oder Privat-
sheriffs kommen oft von rechts” zu lesen — ich zitiere —:

»Im Innenministerium kennt man derartige Selbstschutzvorschldge schon. Nicht selten kdmen
sie aus der Richtung der FPO, so ein Sprecher. Derzeit finanziert die FPO beispielsweise in der
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oberdsterreichischen Bezirksstadt Gmunden einen privaten Wachdienst, um der Bevdlkerung
das Gefuhl von Sicherheit zu vermitteln.“ (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) ,Seit die Privat-
sheriffs zwischen 23 und 4 Uhr durch die Stadt ziehen, soll die Nachtruhe aber mehr gestort sein
als vorher, weil die Wachmanner nicht ganz voll genommen und héaufig mit Geléchter kon-
frontiert werden sollen.” — Zitatende.

Danke schon. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wollten Sie uns jetzt beweisen, daR

Sie lesen kénnen?)
21.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Ein Verlangen von seiten der Berichterstatter betreffend ein Schlu3wort liegt nicht vor.
Wir kommen daher zu den Abstimmungen. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Es wird abgestimmt Uber den Antrag des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, den vorlie-
genden Bericht 111-82 und Zu 111-82 zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme dieser Berichte eintreten, um Zei-
chen der Zustimmung. — Dies ist mit Mehrheit so beschlossen.

Damit gelangen wir zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Leikam, Kiss, Partik-Pablé, Anschober und Kier betreffend die Berichterstattung des Bundesmi-
nisters fur Inneres Uber die Anwendung des Schengener Durchfliihrungsiibereinkommens.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung erteilen,
um Zeichen. — Ich stelle fest, daf3 dieser Antrag, da auch Abgeordneter Wabl offenbar zustimmt,
einstimmig angenommen ist. (E 84.)

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

12. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Bericht des Bundesmini-
sters fur Inneres (11I-83 der Beilagen) Uber den Zivildienst und die mit ihm zusammen-
hangende finanzielle Gebarung fir die Jahre 1995 und 1996 (773 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Ein Verlangen auf Berichterstattung liegt nicht vor.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Die freiwillige Redezeit betragt 8 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

21.07

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Zivildienstbericht ist der erste nach der Beschlu3fassung der wahrscheinlich
endgiltigen Zivildienstreform. — So ganz sicher kann man bei lhnen ja nie sein, da wir fast jahr-
lich eine andere Regelung tber den Wehrersatzdienst hier im Haus diskutiert haben.

Es ist ganz interessant, jetzt einmal ein Resiimee Uber diese beiden Berichte zu ziehen, denn
wenn man sich daran erinnert, wie diese Zivildienstgesetz-Novelle von beiden Ressorts, sowohl
vom Innenressort als auch vom Verteidigungsressort, hochgejubelt worden ist, dann mu3 man
sich doch die Zahlen ansehen.
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Verteidigungsminister Fasslabend hat gesagt, dal3 er mit dieser Reform genug Grundwehrdiener
fur seine Heeresgliederung Neu bekomme. Erinnern Sie sich: Die Grenze dafur waren 6 000
Zivildiener im Jahr. Das war immer die magische Grenze, die nicht Uberschritten werden durfte,
da sonst die Zahl der Grundwehrdiener zu gering gewesen ware. Also wurde diese Reform
hochgejubelt: Jetzt ist alles erledigt!

Nun, wie schauen die Zahlen aus, meine Damen und Herren? — Es gab nach dem Hoch von fast
15 000 Zivildienstmeldungen im Jahre 1994 tatsachlich einen scheinbaren Einbruch im
Jahr 1995 auf 5986 Zivildienstmeldungen, scheinbar deshalb, weil die Ubergangsregelungen,
die zu diesem Anwachsen der Zivildiensterklarungen gefiihrt hatten, ausgelaufen sind. Die Mel-
dungen flr den Zivildienst lagen ganz knapp unter der Sechstausendergrenze, mit der der Zivil-
dienst nach der alten Regelung automatisch auf zwdlf Monate erhéht worden wére.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! 1996 haben wir allerdings ploétzlich wieder
einen Anstieg der Zivildienstmeldungen von 12 Prozent. Kollege Maitz! Was sagt Ihr Verteidi-
gungsminister jetzt dazu? Jetzt sind wir plotzlich wieder Uber dieser magischen Grenze, die er
selbst als das absolute Hochstmalf’ an Zivildienern angesehen hat, um die militarische Landes-
verteidigung aufrechtzuerhalten.

Wir hatten 6 700 Zivildienstmeldungen im Jahre 1996. Meine Damen und Herren! Warum lege
ich auf diese Feststellung so grolen Wert? Sie wissen, wir haben derzeit noch — dartiber kann
man diskutieren, ob es weiterhin sinnhaft ist — eine Verfassungslage, wonach jeder méannliche
Staatsbirger, der tauglich zum Wehrdienst ist, diesen auch ableisten muR. Wir haben eine
allgemeine Wehrpflicht, und nur dann, wenn es Gewissensgrinde gibt, die er glaubhaft machen
muf3, ist es ihm mdglich, einen Wehrersatzdienst zu leisten. Die Einsatzgebiete, in welchen
dieser Wehrersatzdienst zu leisten ist, sollten im Bereich der umfassenden Landesverteidigung
und im Sozialbereich liegen.

Herr Bundesminister! Die Ubersicht tiber die Einsatzgebiete zeigt schon, daR von dem verfas-
sungsgemalen Auftrag, dal? es sich beim Zivildienst um einen Wehrersatzdienst im Bereich der
umfassenden Landesverteidigung handelt, nicht mehr viel Ubriggeblieben ist. Zwar gibt es
zahlreiche Dienste in Spitélern, bei karitativen und sozialen Einrichtungen, die selbstverstandlich
hoch zu schatzen sind. Dort wird wirklich — das sei auch von unserer Seite ausdriicklich ausge-
sprochen — wichtige Arbeit flr die Gesellschaft geleistet. Daneben aber gibt es eine Reihe von
Diensten und Einsatzgebieten, die nicht diesen Kriterien entsprechen, so zum Beispiel Hilfs-
dienste in Biros sowie Einsatze als Schilerlotsen oder Zivildiener in IThrem Ministerium, Herr
Innenminister. Wo ist dort der Ansatz der umfassenden Landesverteidigung, des Wehrersatz-
dienstes oder der sozialen Komponente zu finden? Das reicht bis hin zu dem im Ausschufl3
schon zitierten Einsatzgebiet bei Radio Mosambik.

Herr Innenminister! Sie haben zwar gesagt, es gebe derzeit keinen Zivildiener bei Radio
Mosambik, aber ich frage mich, wie diese Einrichtung tUberhaupt zu einer anerkannten Tréger-
organisation werden konnte und warum sie sich um 0Osterreichische Zivildiener im Bereich der
umfassenden Landesverteidigung und des Sozialbereiches bewerben kann. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das ist ein aussagekraftiges Beispiel dafir, wie dabei teilweise Schindluder
getrieben wird.

Immer wieder wird argumentiert, dal man in diesem Bereich nicht wirklich kiirzen kénne. Das
haben Sie jetzt auch wieder bemerkt, da Sie Einsparungen vornehmen wollten. Denn, so hort
man immer wieder, wir brauchen genau diese Anzahl von Zivildienern, sonst bricht das gesamte
Sozialsystem zusammen. — Wie sieht es wirklich damit aus, dal} ,das Sozialsystem zusammen-
bricht*?

Meine Damen und Herren! Es gibt derzeit, im Jahr 1997, etwa 8 000 Zivildienstplatze, die auch
besetzt sind. Bevor die Regelungen zur Liberalisierung des Zivildienstes Platz gegriffen haben,
waren es zwischen 2 000 und 2 500 Platze, und zwar bis Anfang der neunziger Jahre. Jetzt
frage ich Sie, Herr Innenminister: Ist in den letzten finf Jahren der Bedarf in den sozialen und
karitativen Einrichtungen so exorbitant gestiegen, daf3 wir jetzt nicht mehr 2 500 Zivildiener
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brauchen, sondern unbedingt diese 8 000, von denen uns jeder erzéhlt, dal’ sie notwendig sind,
weil sonst alles ,zusammenbricht*? — Wenn dem so ware, dann wére das zugleich ein Armuts-
zeugnis fur diese Regierung. Denn dann mif3te in diesen wenigen Jahren im Sozialsystem so
viel passiert sein, dal3 es eigentlich unglaublich und ungeheuerlich ist, und dann hatten Sie
extremen Erklarungsbedarf.

Ich glaube aber, daR das Gegenteil der Fall ist und in Wirklichkeit mit diesen billigen Arbeits-
kraften auch Schindluder getrieben wird. Durchaus positive Einrichtungen wie das Rote Kreuz
bekommen dadurch billige und kostenlose Arbeitskrafte, sie weiten ihre Einsatzgebiete der-
mafden aus, dal sie anderen Wirtschaftszweigen Konkurrenz machen, wie zum Beispiel bei den
im Ausschul3 schon diskutierten Sitzend-Krankentransporten, vor allem in den landlichen Berei-
chen. Diese waren dort vorher eine wichtige Aufgabe und Erwerbskomponente der privaten
Taxiunternehmen, werden jetzt aber wegen des mdoglich gewordenen Einsatzes kostenloser
Zivildiener flachendeckend durch das Rote Kreuz besorgt. Die privaten Unternehmen hingegen
sind in groRRe wirtschaftliche Probleme geraten. Daflr gibt es genug Beispiele.

Wenn man schon kritisiert, daf} diese sozialen Einrichtungen keine freiwilligen Mitarbeiter mehr
bekommen, Herr Innenminister, dann ware das ein Auftrag insbesondere an Sie in der Regie-
rung, aber auch insgesamt fur uns in der Politik, einmal zu hinterfragen, warum es so ist.
Warum sind immer weniger junge Leute bereit, freiwillig Dienst an der Gemeinschaft zu leisten,
sei es beim Roten Kreuz, bei der freiwilligen Feuerwehr oder letztlich im Rahmen der Landes-
verteidigung? Tragen daran nicht auch die Schulen und die Politik Mitverantwortung? Wenn wir
das hinterfragen und vielleicht einen Bewuf3tseinsdnderungsprozel3 bewirken kdnnten, dann
brauchten wir solche Zwangsmafinahmen und Alibiaktionen nicht, sondern dann wirden junge
Leute wieder vermehrt stolz darauf sein, im freiwilligen Bereich einen Dienst an der Gesellschaft
leisten zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das ware auch unser Ziel. Wir haben gesagt, wir sollten sowohl im
Bereich der Landesverteidigung als auch im wichtigen, aber langst vernachlassigten Bereich des
Zivil- und Katastrophenschutzes die bedeutsamen und notwendigen Einsatzgebiete genau defi-
nieren und durch ein Anreizsystem versuchen, genug Freiwillige fir diese unentbehrlichen Funk-
tionen zu finden. Dann braduchte man sich Uber die Fiktionen, die wir nach wie vor aufrecht-
erhalten — dal3 wir eine allgemeine Wehrpflicht sowie einen Wehrersatzdienst hétten —, nicht
langer selbst zu belligen, sondern hatte ein positives System zur Verflgung.

Auch wir glauben, daR ein Freiwilliger vier Zwangsverpflichtete ersetzen kann. Damit wéare allen
geholfen: dem Budget und letztlich auch der Gesellschaft. Das waren die Ansatze, die wir hier
diskutieren miften — nicht aber Jubelzahlen und Greuelmeldungen —, wenn man entsprechende
Reformen umsetzen méchte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Sehr freundlich
war das nicht!)

21.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. Freiwillige
Redezeit wird eingestellt.

21.15

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, daR ich von meinem Vorredner keine andere Rede
erwartet habe als die, die er uns geliefert hat: im wesentlichen eine Anh&aufung von Fragen, aber
die Antworten ist er nicht nur sich selbst, sondern uns allen schuldig geblieben. (Zwischenruf
des Abg. Scheibner.) Ich méchte jetzt nicht in diesem Stil der Freiheitlichen fortfahren. Denn
wirde ich mich nach Kollegen Hofmann orientieren, dann mufte ich Ihnen von den Zahn-
schmerzen meiner Tante erzahlen, und das pal3t nicht unbedingt zur Debatte Uber den Bericht
zum Zivildienstgesetz.

Meine Damen und Herren! Wir haben im Jahre 1996 — darauf hat Kollege Scheibner berechtig-
terweise hingewiesen — einen wesentlichen Schritt gesetzt. Herr Kollege Scheibner! Nehmen Sie
uns einmal soweit beim Wort, daf} jetzt eine sehr brauchbare Lésung vorliegt und im Augenblick
Uberhaupt kein Handlungsbedarf besteht, Veranderungen vorzunehmen. Wir haben mit der Zivil-
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dienstgesetz-Novelle 1996 auf alle Falle sichergestellt, dal? der Zivildienst als solcher erhalten
bleibt. Sie haben hier die Frage in den Raum gestellt, ob denn auch sinnvoll sei, was so alles
passiert. Folgendes ist mir aufgefallen: Sie verstehen die umfassende Landesverteidigung im
wesentlichen anscheinend als rein militarische. (Abg. Scheibner: Uberhaupt nicht!) Wenn Sie
das aber nicht tun, dann durfen Sie den Zivildienst nicht in der Form in Frage stellen, wie Sie
das getan haben. (Beifall bei der SPO.)

Im Rahmen der Zivildienstgesetz-Novelle 1996 haben wir die Dauer festgelegt; das ist ein
wesentlicher Punkt ist. Wir haben die Gewissenspriifung abgeschafft. Wir haben weiters die
Mdglichkeit geschaffen, die Erklarung Giber einen Gewissenswandel erst im nachhinein abzuge-
ben.

Jetzt zur Realitat, meine Damen und Herren. Man kann und soll tiberall berechtigte Kritik anbrin-
gen. Faktum aber ist — das ist auch dem Bericht zu enthehmen —, daf3 83 Prozent der Zivildiener
ihre Tatigkeit positiv bewerten. Das ist ein mehr als signifikanter Prozentsatz. Gleichzeitig ist es
eine Tatsache, dal} die Bevdlkerung sehr wohl etwas mit dem Begriff ,Zivildienst” anfangen
kann und zu drei Vierteln dazu eine sehr positive Einstellung hat. Daher glaube ich, daf3 wir den
richtigen Weg gehen, auch weil wir sagen kénnen, daf ein sehr gro3er Teil der Zivildiener —
Kollege Scheibner, ich glaube, dal? wir das in diesem Haus hervorheben sollen und miissen —,
namlich weit mehr als 90 Prozent, in sozialen Betatigungsfeldern arbeitet. (Abg. Scheibner:
Dazu haben sie ja oft keine Ausbildung!)

Sie haben richtigerweise gesagt, daf? man den Zivildienern danken soll. Ich mdchte dies noch
erweitern: Seien wir froh, dal’ diese jungen Menschen genau jene Signale setzen, die Sie einge-
fordert haben, namlich bereit zu sein, sich fur altere und gebrechliche Menschen zur Verfligung
zu stellen und unter sehr harten Bedingungen den Menschen Hilfe zu leisten. Das ist ein
wesentlicher Punkt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Haidlmayr.)

Wir sind uns, glaube ich, darliber einig, dal3 es sehr wohl einen Grund hat, wenn heute ungefahr
jeder funfte sagt: Ich bin bereit, die mitunter gré3eren Mihen einer Zivildienstleistung in Kauf zu
nehmen und nicht den Wehrdienst anzutreten. — Wenn jemand diese persénliche Entscheidung
trifft, dann sollten wir meiner Ansicht nach unser Denken und Handeln in erster Linie so an-
setzen, dal3 wir dafiir die bestmoglichen Bedingungen schaffen. Der Herr Minister tut das in aus-
gezeichneter Art und Weise, denn wir haben jetzt brauchbare und sehr gute finanzielle Rahmen-
bedingungen, mit denen alle Betroffenen leben kénnen. Meiner Ansicht nach ist au3erdem ent-
scheidend, dall damit fur die Zukunft sichergestellt ist, daf3 wir all diejenigen — dieses drama-
tische Bild, daf3 die magische Zahl von 6 000 Uberschritten worden ist, betrachte ich nicht als so
dramatisch —, die einen Zivildienst antreten wollen, unterbringen kdnnen. (Abg. Scheibner: Was
sagt dazu euer Minister?)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf’ der Bericht, der uns vorgelegt wurde, ein sehr gutes
Bild der Jahre 1995 und 1996 darlegt. Er bestétigt uns, daf’ wir einen richtigen Weg eingeschla-
gen und die sehr heikle Thematik des Zivildienstes mit der Novelle 1996 bestens geltst haben.
Ich darf Ihnen, Herr Minister, nicht nur zu lhrer Arbeit gratulieren, sondern lhnen und lhren
Beamten fiir den Bericht herzlich danken. (Beifall bei der SPO.)

21.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

Wollen Sie eine Redezeit eingestellt haben? (Abg. Dr. Kier: 3 Minuten!) — Bitte.

21.21

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Bundesminister! Ich méchte nur ein paar Uberlegungen zum MengenfluR in die De-
batte einbringen. Ich halte fest, dald wir zirka 14 200 Zivildiener im Aufschub haben. Nachdem
wir das Gesetz dramatisch verschlechtert und bis an die Grenzen der Gleichheitswidrigkeit ver-
andert haben, treten immer noch rund 6 600 Zivildiener im Jahr den Dienst neu an. Wir stehen
vor einer 8prozentigen Kirzung der Ermessensausgaben, die zu einer sinkenden Zahl von zuzu-
weisenden Zivildienstplatzen von zuletzt 6 800 auf 6 400 gefiihrt hat. Es werden wesentlich mehr
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Zivildienstplatze nachgefragt, als wir — zugegebenermal3en durch die Budgetenge bedingt — zu-
teilen kénnen.

Wenn ich davon ausgehe, daf3 fiir die im Aufschub Befindlichen die durchschnittliche Verweil-
dauer im Aufschub sieben Jahre betragt, dann heil3t das, daf jahrlich allenfalls ein Siebentel von
den im Aufschub Befindlichen durch dessen Auslaufen sozusagen abreift. Es gibt ein Zuwachs-
potential an Leuten, die eigentlich zugewiesen werden miften, und zwar in einer Grof3enord-
nung von 2 000 Kdpfen — es mdgen auch nur 1 000 sein — im Jahr. Das heif3t, wir haben mehr
Zivildiener, einen gréReren Polster und sinkende Zuweisungszahlen. Daher bleibt fir mich die
Frage offen: Was tun wir mit den Zivildienern, die Ubrigbleiben? Weisen wir diese dann gar nicht
zu, und ist es so wie im Spiel ,6 aus 45“. Manche haben Gliick und werden nicht einberufen,
oder manche haben Pech, wenn sie — weil sie den Zivildienst durchaus positiv auffassen — nicht
einberufen werden?

Das ist die Quintessenz dieses Berichtes: Wenn wir den Zivildienst ernst nehmen, dann mussen
wir ein Mengengertst schaffen, bei dem grundsatzlich alle, die sich zum Zivildienst melden, in
angemessener Frist tatsachlich auf Zivildienstplatze zugewiesen werden, denn sonst verlieren
wir den Anspruch, daR dies etwas ist, das wir ernst nehmen, und geben jenen recht, die
behaupten, dies sei nur sozusagen der Parkplatz fur die Wehrdienst-Tachinierer. — Das ist ja
Ihre Philosophie, sonst hatten Sie nicht auf 12 Monate aufgestockt.

In anderen Landern wird das anders gesehen. Wenn wir schon so restriktive und merkwurdige
Gesetze haben, bitte ich Sie aber, wenigstens darauf zu achten, daf3 der Mengenfluf3 stimmt
und die Leute, die sich zum Zivildienst melden — einschlie3lich der sozusagen Zuriickgestell-
ten —, unter normalen Fristigkeiten auf Zivildienstplatze zugewiesen werden kénnen. Bei den
karitativen Einrichtungen besteht hinléanglich Nachfrage. Immerhin sind es soziale Dienste. Ich
war erst dieser Tage unterwegs in Oberdsterreich im Bereich einschlagiger Rechtstrager, die
sich um Pflegefalle, Behinderte und so weiter kimmern. Sie sind fur jeden Zivildiener, den sie
zur Verfigung gestellt bekommen, wirklich dankbar. Sie leisten real gesamtgesellschaftlich wert-
volle Arbeit, und daher bitte ich Sie: Ziehen Sie aus lhrem Bericht die Konklusionen, die man

einfach ziehen muf3! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
21.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. — Bitte sehr.
(Abg. Dr. Khol: Ein guter Mann, der Maitz!)

21.24

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Herr Innenminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Zivildienstbericht fur die Jahre 1995 und 1996 bietet ein vollstandiges
Bild der Entwicklung dieses sozialen Dienstes in diesen zwei Jahren. Er kennzeichnet die Ge-
setzesanderungen durch die veroffentlichten Zahlen und die offentliche Diskussion zur Zivil-
dienstgesetz-Novelle. Positiv ist in diesem Bericht auch eine komplette Darstellung des neuen
Zivildienstrechtes und das Meinungsbild in der Offentlichkeit, das darin widergespiegelt wird. Als
Wehrsprecher unserer Partei sage ich auch hier und heute: Allen Respekt und Anerkennung fir
jeden, der Wehrdienst macht, aber auch allen Respekt und Anerkennung fir jeden, der seinen
Zivildienst in einer sozialen Organisation leistet! (Beifall bei der OVP.)

Die von den Kollegen Scheibner und Kier angesprochene Diskrepanz zwischen dem, wieviel
Zivildiener unsere Gesellschaft brauchen wirde, und dem, wieviel das Bundesministerium fir
Inneres zugewiesen hat, mdchte ich an ein paar Zahlen festmachen, bevor ich einen Lésungs-
vorschlag préasentiere, von dem ich glaube, daf3 er dem Bedarf nahekommt und das Budget
nicht wesentlich belastet. Im Jahre 1996 gab es, wie gesagt, 6 853 Zuteilungen, der Bedarf lag
bei 7 936. Es hatten also rund 1 000 Zivildiener mehr eingesetzt werden kénnen. In den Jahren
1997 und 1998 pendelt sich diese Differenz allem Anschein nach so ein, dal’ unsere
Gesellschaft ungeféhr 2 000 Zivildiener mehr fiir soziale Dienste brauchen kodnnte, als wir in der
Zuweisung vorgesehen haben. Wie kann man dieses Problem loésen?

Herr Innenminister! Wir haben gemeinsam fir Heer und Zivildienst eine neue Aufschubregelung
beschlossen. Wenn wir also nicht mehr wie bisher jeden, der héhere Bildung anstrebt, automa-
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tisch vom Zivildienst freistellen, ihn alter werden lassen und damit Kosten verursachen, son-
dern — so wie beim Heer — nur in begriindeten Fallen Aufschub gewéahren und den gréR3eren Teil
innerhalb eines Jahres zum Zivildienst einberufen, dann kénnte sich diese Rechnung ausgehen.
Denn es gibt zurzeit 13 625 Zivildienstwillige, deren Dienst wegen Besuches einer hoheren
Schule, einer héheren Ausbildung oder — zwar nur wenige, aber immerhin — nach dem Arzte-
gesetz aufgeschoben worden ist.

Nach den neuen Aufschubsregelungen kénnte die finanzielle Bedeckung im Budget des Innen-
ressorts flr die Normalkosten langsam geschaffen werden, indem die Wohnkosten und
Familienunterhaltskosten heruntergedriickt werden. Es hat mich erstaunt, daf3 die Pauschalver-
gltung fur die 6 500 Zivildiener rund 150 Millionen Schilling im Jahr betragt und die Wohn- und
Familienunterhaltskosten sich mit 140 Millionen Schilling auf fast dieselbe Summe belaufen.
Deshalb sollten wir darauf drangen, die Zivildiener relativ jung einzuberufen, denn dann verur-
sachen sie nicht doppelte Kosten: zum einen die Kosten fiir die Pauschalvergiitung, die selbst-
verstandlich jedem zusteht, und zum anderen, wenn sie alter sind sowie Familie und eine eigene
Wohnung haben, die Wohnungs- und Familienkosten, die sie nach unserer Gesetzeslage
selbstverstandlich ersetzt bekommen missen.

Es liegt also an uns, die Zivildiener jinger einzuberufen und keine Wohnkostenbeihilfe sowie
keinen Familienunterhalt anfallen zu lassen, allenfalls nur dort, wo fir den einzelnen tatséchlich
begriindete Notwendigkeit besteht. Dadurch wird diese Rechnung meiner Ansicht nach langer-
fristig aufgehen. Wir kdénnen die rund 8 500 Zivildiener einberufen, dienen lassen und mit
Pauschalvergutungen ordentlich versorgen. Damit haben wir zwei Fliegen auf einen Schlag:
keine héheren Kosten im Budget und Bedarfsdeckung.

Ich bitte Sie, diese Uberlegungen aufzunehmen. Wir von der Volkspartei werden fiir die Kennt-
nisnahme dieses Berichtes stimmen. (Beifall bei der OVP.)
21.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Sie héatten
auch von der Bank aus sprechen kénnen.

21.30

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vorweg mochte ich sagen, dal3 wir dem Zivildienstbericht zustimmen wer-
den, aber nicht deshalb, weil wir die Losung des Zivildienstes in der derzeitigen Form fir gut und
richtig befinden, sondern weil der Bericht als solcher eine klare Aussage gibt, weil er leicht ver-
standlich ist und weil er vor allem aufzeigt, wo die Schwachen dieses neuen Gesetzes nach wie
vor liegen.

Herr Minister! Seit der Einfihrung des Zivildienstes im Ausmalf3 von 12 Monaten kommt es dazu,
dafl? Personen wie zum Beispiel Lehrer, die ein Studium abgeschlossen haben und eigentlich
ihre berufliche Tatigkeit aufnehmen sollten, de facto durch diese Anhebung der Zivildienstdauer
ein Schuljahr verlieren. Denn wenn heute ein Lehrer mit seinem Studium im Juli fertig wird,
wenn er im Oktober den Zivildienst antritt und diesen bis zum 30. September des Folgejahres
absolviert, dann kann er in seinen Schulbereich nicht mehr einsteigen, weil die Schule bereits
Anfang September begonnen hat. Er wird keinen Zuweisungsplatz als Lehrer mehr bekommen,
das heifl3t, er steht ein Jahr lang sozusagen auf der Stral3e. Das resultiert ausschlieB3lich daraus,
daf der Zivildienst auf 12 Monate verlangert worden ist.

Diese Verlangerung des Zivildienstes fiihrt in der Praxis auch zu einer Situation, die fur sehr
viele Zivildiener kaum l6sbar ist, und zwar deshalb, weil es insbesondere im Sozialbereich kaum
mdglich ist, elfeinhalb Monate zu arbeiten, ohne entsprechenden Urlaub nehmen zu kénnen. Ich
glaube, es ware fur jemanden, der heute im Sozialbereich tatig ist, unzumutbar, wenn er elfein-
halb Monate ohne Urlaub arbeiten muf3te. Sie wissen genau, dal3 die Arbeitsbedingungen im
Sozialbereich sehr schwer sind. Auch fur Zivildiener ist es in letzter Zeit meist nicht mehr mog-
lich, den Zivildienst zur Ganze durchzuhalten und nicht dazwischen langer in den Krankenstand
zu gehen. Die korperliche und psychische Belastung ist zu hoch.
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Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen und von der OVP! Sie gehéren denjenigen
Parteien an, die sich immer gegen den Zivildienst ausgesprochen und dafir gesorgt haben, dal3
die Zivildienstzeit verlangert worden ist. Freilich hat auch die SPO schlieRlich zugestimmt, aber
Sie sind es, die immer etwas gegen den Zivildienst gehabt haben, und von Ihnen werden Zivil-
diener noch immer nicht als das anerkannt, was sie sind. (Abg. Dr. Maitz: Das ist eine Unter-
stellung!)

Zivildiener sind im Sozialbereich unentbehrlich, und Sie, die Sie immer noch Ihre Probleme mit
dem Zivildienst haben, machen am allermeisten davon Gebrauch. (Abg. Scheibner: Das hat er
eh gerade gesagt!) Wer hat denn die meisten Zivildiener? — Das Rote Kreuz. Wo aber ist das
Rote Kreuz zuzuordnen? — Damit haben wir die Frage beantwortet. Sie kdnnen nicht auf etwas
schimpfen, von dem Sie selbst am meisten Gebrauch machen! (Beifall der Abgeordneten Wabl
und Dr. Gredler. — Abg. Dr. Maitz: Was ist denn das Griine Kreuz?)

Niemand von lhnen, der hier herinnen sitzt und eine Funktion als Birgermeister, Altenheimer-
halter oder Leiter einer Behindertenwerkstéatte et cetera innehat, wird eine Ausnahme sein und
auf Zivildiener verzichten. Sie alle nehmen lhre Zivildiener in Anspruch, und Sie alle missen froh
daruber sein, daB wir in Osterreich Menschen haben, die bereit sind, Zivildienst zu leisten. Wir
konnten es uns in Osterreich nicht leisten, 6 000 Personen zusétzlich im Sozialbereich anzu-
stellen, weil die Mittel fur diesen Bereich Jahr fur Jahr drastisch gekirzt wurden. Jetzt den Zivil-
dienern ihre Arbeitsbedingungen noch mehr zu vermiesen, halte ich schlichtweg fur das falsche
Signal.

Es kommt aber noch viel scharfer. Die Freiheitlichen fordern jetzt plotzlich einen Zwangsdienst
auch fur Frauen im Sozialbereich. Meine Damen und Herren! Wer im Sozialbereich tatig ist, der
kann diese Arbeit nur machen, wenn er sie nicht unter Zwang erledigen muf3. Sie kénnen im
Sozialbereich niemanden verpflichten, unter Zwang eine Tatigkeit auszutiben. Meine Damen
und Herren! Dort geht es um Menschen, die Hilfe und Betreuung brauchen, und das kann jeder
nur freiwillig tun. Dazu werden viele Menschen auch in Zukunft weiterhin freiwillig bereit sein,
wenn man die ndtigen finanziellen Voraussetzungen schafft.

Im Sozialbereich ist es nun einmal so, dal3 immer noch alle glauben, die Arbeit solle umsonst
gemacht werden und keiner dirfe etwas dafir verlangen. Niemand von lhnen hier ist bereit,
seine Tatigkeit umsonst auszuiiben! Aber im Sozialbereich mif3te es nach wie vor alles gratis
geben? — Meine Damen und Herren! So ist es nicht. Der Sozialbereich ist keine Gratisleistung
an der Bevolkerung. Der Sozialbereich ist ein Bereich mit harter Arbeit, und diese gehort ordent-
lich bezahlt! (Beifall des Abg. Wabl.)

Wenn Sie heute hier hergehen und den Zivildienstbericht belobigen und sagen, die neue
Zivildienstgesetz-Novelle sei ein Riesenfortschritt, dann sollten Sie auch wissen, daRR alle
Einrichtungen diese Ihre Ansicht widerlegen. Diese Novellierung war kein Fortschritt. Die Ein-
richtungen haben jetzt das Problem, dal3 sie vier Monate lang in ihrer Organisation mit Zivil-
dienern doppelgleisig fahren missen. Sie schopfen in diesen vier Monaten zwar ihren Stand an
Zivildienstplatzen aus, aber danach fehlt ihnen die Halfte der Zivildiener. Es ist unzumutbar fir
jede Zivildienststelle, dal’ sie vier Monate mit der doppelten Anzahl von Zivildienern arbeiten
kann und nach dieser Zeit ein Einbruch um die Halfte erfolgt.

Was sollen wir denn im ambulanten Betreuungsbereich tun? Dort ist es unsere Aufgabe, die
Zivildiener entsprechend auszulasten. Das versuchen wir, und das tun wir. Aber sollen wir, nur
weil Zivildiener wegen der doppelten Uberschneidung ungleichmaRig mit dem Dienst aufhoren,
plétzlich 20 oder 30 Leute nicht mehr betreuen, weil wir die Zivildiener dafir nicht mehr
haben? — Die sind ja weg!

So geht das nicht, Herr Minister! Wir kdnnen uns nur eine Ldsung derart vorstellen, dal3 die
Uberschneidung maximal zwei Monate dauert. Denn mit zwei Monaten Uberschneidungszeit
héatten wir im Sozialbereich die Chance, einen Monat dafur zu verwenden, die Zivildiener in der
Einrichtung entsprechend einzuschulen. Drei Wochen sind sie auf Grundlehrgang, und damit
ware es moglich, sowohl die Anzahl der Betreuungen als auch die Anzahl der Zivildiener, die
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dann kontinuierlich verfligbar wéaren, zu halten. Aber unter den heutigen Bedingungen ist das ein
Ding der Unmadglichkeit.

Unbedingt notwendig ist, daf sich die Zuweisungstermine zum Zivildienst entsprechend veran-
dern. Die Einrichtungen kénnen in dieser Form langerfristig nicht weiterarbeiten. Die bestehende
Uberschneidung ist zu hoch und kann von den Einrichtungen nicht in der Weise bewdltigt
werden, wie diese es gerne mochten.

Ich bin froh dariiber, daR wir genug Zivildiener in Osterreich haben, und ich bin personlich stolz
darauf, daR ich die erste weibliche Zivildienstbeauftragte in Osterreich war. Ich bin auch stolz
darauf, dald meine, dafl? unsere Zivildiener eine Krankenstandsrate von nur 0,017 Promille auf-
gewiesen haben. Das heil3t, wer sich fir den Zivildienst entscheidet, der weil3, was er tut, und
macht es mit Engagement. Dieses Engagement der Zivildiener sollte endlich anerkannt werden.
Zivildiener haben ganz einfach das Recht, dieselbe finanzielle Leistung wie die Grundwehrdiener
zu erhalten. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Herr Minister! Darlber, warum man die Pauschalvergiitungen fir Zivildiener geringer halt als
jene fur die Wehrpflichtigen, haben Sie noch Erklarungsbedarf. Es ist heute nicht moglich, dal
ein Zivildiener mit 2 222 S im Monat sein Uberleben sichert. Es wird auch von einem Wehr-
diener nicht verlangt, daR er mit 2 222 S seine Existenz oder sein Uberleben sichert.

Sie miissen bereit sein, die Vergitungen anzuheben, damit Zivildiener auch die Chance haben,
nicht nur ihren Dienst zu leisten, sondern auch menschenwiirdig zu wohnen und ein menschen-
wirdiges Dasein zu filhren. Und sie miissen zumindest so viel an Pauschalvergiitung erhalten,
daf sie sich wenigstens die minimalen Aufwendungen fur den personlichen Gebrauch leisten
kénnen.

Herr Minister! Noch etwas: Es ist fur mich unvorstellbar, warum ein Zivildiener, wenn er in einer
Wohngemeinschaft wohnt, keinen Anspruch auf Mietzinserstattung hat. Hat er eine eigene Woh-
nung, dann bekommt er diese selbstverstandlich. Wie soll ein Zivildiener, der vorher Student war
und in einer Wohngemeinschaft gelebt hat, seine Wohnverhaltnisse sichern, wenn er daftr
keinen einzigen Schilling bekommt? Auch in diesem Bereich mul3 noch einiges geéndert wer-
den, um die Situation der Zivildiener zu verbessern! (Beifall bei den Grinen.)

Ich personlich méchte mich bei allen, die Zivildienst gemacht haben oder machen, herzlich fur
die groRartige Arbeit bedanken, die sie leisten. Ohne die Hilfe der Zivildiener wirde wir im
Sozialbereich elendig ausschauen! Wir kdnnten den Standard, den wir jetzt in diesem Bereich
haben, niemals aufrechterhalten. DaRR in Osterreich behinderte, alte und pflegebedirftige Men-
schen ein halbwegs menschenwirdiges Dasein fristen kdnnen, ist auch auf die Leistungen
unserer Zivildiener in Osterreich zuriickzufiihren! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordne-
ten der SPO und des Liberalen Forums.)

In Anbetracht dessen schatzen wir, glaube ich, die Bedeutung und den Stellenwert der Zivil-
diener viel zu gering ein. Wir durfen die Zivildienstgesetze nicht verscharfen! Wir missen sie
lockern, und wir missen sie jenen der Wehrpflichtigen anpassen. Acht Monate sind genug!, so-
wohl fur den Zivildienst als auch fur den Wehrdienst. Alles andere ist eine Ungleichstellung und
eine eklatante Benachteiligung fur Zivildienstleistende, und wir wissen doch, dafl} wir sie sehr
notwendig brauchen! Wir sollten nicht den groR3en Fehler begehen und fur die Zivildiener noch
schlechtere Bedingungen schaffen, als wir sie jetzt ohnehin schon haben. Denn wenn es in
Osterreich keine Menschen mehr gébe, die sich fur den Zivildienst melden, dann, meine Damen
und Herren, miuf3te lhnen ganz plétzlich sehr viel einfallen, wie Sie den sozialen Standard in den
Altenheimen, in den Pflegeheimen und im Rettungswesen sicherstellen kdnnen. Ich glaube, eine
derartige Situation ware unvorstellbar!

Deshalb mein Ersuchen an Sie, Herr Minister: Schaffen Sie fir die Zivildiener Bedingungen, bei
denen sie nicht schlechtergestellt sind als die Wehrdiener! Die Zivildiener leisten gro3e Arbeit,
und sie haben es sich verdient, auch ordentlich behandelt zu werden! — Danke. (Beifall bei den

Grunen.)
21.44
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordnete
Scheibner gemeldet. 2 Minuten. — Bitte.

21.44

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Haidlmayr hat in ihrer Rede die Behauptung aufgestellt, dal3 die Freiheitlichen einen zwangs-
weisen Sozialdienst fur Frauen verlangen. Diese Behauptung ist unrichtig.

Das freiheitliche Konzept und auch die freiheitliche Programmatik sieht vor, dal sowohl der
Wehrdienst als auch der Zivilschutz, Katastrophenschutz und Sozialdienst mittelfristig auf frei-
williger Basis organisiert und deshalb auf freiwilliger Basis auch Frauen zugénglich gemacht
werden sollen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haidlmayr: Ich mdchte eine persénliche Er-

widerung machen!)
21.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Haidlmayr! Ich kann eine persénliche Erwide-
rung nicht zulassen, weil Sie nicht personlich angesprochen wurden. Sie kdnnten sich ein zwei-
tes Mal zu Wort melden.

Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Schlogl.

21.46

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mdchte an das anknipfen, was Frau Abgeordnete Haidlmayr und Herr Abgeord-
neter Schwemlein gesagt haben, namlich die Wertigkeit und den Stellenwert des Zivildienstes.

Ich glaube, daf3 es gerade in diesem Bereich in den letzten Jahren eine deutliche Trendumkehr
gegeben hat und der Zivildiener in der Bevolkerung viel mehr anerkannt wird, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war. Eine aktuelle Untersuchung aus dem Oktober des Jahres 1996, durch-
gefuhrt vom IMAS, zeigt, dafl? sich 77 Prozent der ¢sterreichischen Bevdlkerung sehr positiv zum
Zivildienst aul3ern, 44 Prozent der Meinung sind, daf3 der Zivildienst eine sehr gute Einrichtung
ist, und nur 13 Prozent der 6sterreichischen Bevolkerung gegen den Zivildienst sind.

Meiner Ansicht nach ist auch die Tatsache sehr wichtig, dal gerade bei den Zivildienern groRe
Motivation herrscht. Die Zivildiener sind in ihrer Gberwaltigenden Mehrheit mit ihrer Tétigkeit sehr
verbunden und schéatzen diese Tatigkeit auch sehr positiv ein.

Ich glaube auch, daf? der Zivildiener im Zuge seiner Tatigkeit eine sehr nitzliche Erfahrung far
sein weiteres Leben sammelt, dal3 der Zivildienst einen guten Einblick in die sozialen Probleme
unseres Landes bietet und dazu beitragt, dal3 Zivildiener kinftige schwierige Lebenssituationen
besser meistern kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter Scheibner hat ein paar Punkte ange-
schnitten, auf die ich kurz eingehen mdchte.

Erstens: Ich sehe die Entwicklung der Zivildiener nicht problematisch. Die Entwicklung war fur
das Osterreichische Bundesheer vielleicht vor einigen Jahren problematisch, nun gibt es aber,
wie ich meine, eine vernlnftige Relation. Im Jahre 1990 gab es rund 41 000 taugliche Wehr-
dienstpflichtige, wobei ich immer nur von tauglichen Wehrpflichtigen und ebenso von anerkann-
ten Zivildienstpflichtigen ausgehe, nicht von denen, die Antrédge stellen. 1990 hatten wir, wie
gesagt, 41 000 taugliche Wehrdienstpflichtige und 2 500 anerkannte Zivildienstpflichtige. In den
Jahren 1993 und 1994 hat es ganz anders ausgeschaut: Da ist die Zahl der tauglichen Wehr-
dienstpflichtigen auf 35 000 bis 36 000 gesunken, die Zahl der anerkannten Zivildienstpflichtigen
ist jedoch auf Uber 13 000 gestiegen, das heil3t, das Mildverhaltnis war gewaltig. Im Jahre 1996
hatten wir 35 000 taugliche Wehrdienstpflichtige und 6 300 anerkannte Zivildiener. — Diese
Relation ist meiner Meinung nach auch fur das Osterreichische Bundesheer vertretbar und
gewahrleistet, dal} das Osterreichische Bundesheer seine Pflichten auch in Zukunft erfullen
kann. (Abg. Scheibner: Fasslabend sagt, dal3 er 34 000 Grundwehrdiener braucht!)
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Die Entwicklung im heurigen Jahr ist &hnlich. Wir werden heuer wahrscheinlich zwischen 6 000
und 6 500 Zivildienstantrage erhalten, ungefahr 6 200 bis 6 300 werden anerkannt werden.

Far mich als Innenminister ist natirlich die Tatsache ein Problem — das will ich nicht abstreiten
—, da wir in den letzten Jahren immer mehr Zivildiensteinrichtungen bekommen haben — derzeit
sind es bereits Uber 700 — und daR diese Zivildiensteinrichtungen auch einen gréReren Bedarf
an Zivildienern haben. Allein im heurigen Jahr kénnten wir, glaube ich, Gber 9 200 Zivildiener bei
entsprechenden Einrichtungen unterbringen.

Es ist naturlich notwendig und wichtig, dal man die Zivildiener auch in Zukunft starker zuteilt.
Wir hatten im vergangenen Jahr 6 800, im Jahr davor waren es 6 400, im heurigen Jahr werden
wir 6 400 zuteilen, und im nachsten Jahr werden es knapp 7 000 sein, sodaf? die Zahl gestiegen
sein wird.

Die Befiirchtung, die Sie geaulRert haben, Herr Abgeordneter Scheibner, mul3 ich lhnen gleich
bestatigen: Nach meinem Vorhaben wird es wieder zu einer Anderung des Zivildienstgesetzes
kommen. Es ist bereits eine von mir eingeleitete Anderung in Begutachtung, und zwar beriick-
sichtigt diese Anderung meine Anschauung, daR jede Zivildiensttragerorganisation auch ihren
finanziellen Beitrag leisten soll. Derzeit ist das sehr, sehr unterschiedlich. Es gibt Organisa-
tionen, die Uberhaupt keine Vergitung leisten missen, wahrend andere einen Betrag von
1500 S bis 7 000 S leisten mussen. Ich halte das fir nicht gerechtfertigt, und deshalb habe ich
eine Anderung in Begutachtung gegeben, und ich hoffe, daf® Sie im Parlament zustimmen, daf
jeder Rechtstrager kiinftig einen Mindestbeitrag zu leisten hat. Die Mittel, die dafiir hereinkom-
men, sollen unter anderem dafir verwendet werden, da® mehr Zivildiener den Zivildienstein-
richtungen zugeteilt und die Bedirfnisse der einzelnen Einrichtungen auch befriedigt werden
kénnen.

Sie haben zur Frage ,Radio Mosambik/Auslandsdienst” Kritik getibt — ich méchte das nicht un-
bedingt verteidigen, weil ich glaube, dal? es sich hiebei ohne Zweifel um einen Grenzfall handelt.
Es ist nicht unbedingt die Aufgabe von &sterreichischen Zivildienern, bei Radio Mosambik tatig
zu werden, obwohl ich dieses Projekt vom demokratiepolitischen Standpunkt aus — ich habe
mich da erkundigt — gar nicht fur so schlecht halte. Deshalb wird es auch gemeinsam mit dem
AuRenministerium in den nachsten Tagen entsprechende Gesprache geben, damit die Voraus-
setzungen fur die Anerkennung von Zivildienern im Ausland klarer und praziser geregelt werden.

Verteidigen und auch beibehalten mdchte ich, dafld Zivildiener auch in Zukunft zur Verkehrs-
sicherheit eingesetzt werden. Es handelt sich hiebei ohnehin um eine sehr geringe Anzahl, um
es genau zu sagen: 3,1 Prozent aller Zivildiener sind im Bereich der Verkehrssicherheit, vor
allem im Bereich der Schulwegsicherung tatig. In Anbetracht dessen, daf? wir steigende Unfall-
zahlen und steigende Zahlen an Unfalltoten haben und auch sehr viele Kinder im StralR3enver-
kehr getotet werden, halte ich das fur eine wichtige und notwendige Arbeit.

Sie haben indirekt oder direkt die sinkende Zahl der Freiwilligen bei den verschiedenen Organi-
sationen als ,Armutszeugnis® fiir die Regierung beziehungsweise flir die Gesellschaft insgesamt
bezeichnet. Ich meine, es ist dies ein gesellschaftliches Phdnomen, dem wir ausgesetzt sind.
Jeder von uns weil3 — es gibt eine Reihe von Abgeordneten, die ehrenamtlich in verschiedenen
Organisationen tatig sind —, dal3 der Zulauf zu Organisationen wie dem Roten Kreuz, zu Blau-
licht-Organisationen, zu Feuerwehren und &hnlichen Organisationen nicht mehr in dem Ausmali
gegeben ist, wie das friher der Fall war. In diesem Punkt sind wir, wie ich meine, gemeinsam
gefragt, nicht nur die Bundesregierung. Wir alle missen erreichen, daf3 mehr Jugendliche, aber
auch Erwachsene bereit sind, fir solche Organisationen tétig sein.

Zu dem, was Herr Abgeordneter Maitz bezlglich der Einberufung ausgefiihrt hat, mochte ich
sagen: Ich sehe das genauso wie Sie. Es ist dies auch ein Anliegen von uns, und zwar nicht nur,
um Kosten zu sparen, sondern weil ich glaube, dal3 es fur den Jugendlichen sinnvoller ist, daf
er moglichst bald seinen Bundesheerdienst oder seinen Zivildienst ableistet. Nach Beendigung
eines Hochschulstudiums, knapp vor Beginn der Berufslaufbahn, ist das immer ein Problem.
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Die Kritik der Frau Abgeordneten Haidlmayr mdchte ich sehr, sehr ernst nehmen. Ich bin gerne
bereit, diesbeziiglich gemeinsame Losungen zu erarbeiten, wie diese Uberschneidungszeiten
geandert werden kdnnen. Wir haben derzeit drei Einberufungstermine. Es stellt sicherlich kein
Problem dar, einen vierten Einberufungstermin zusétzlich zu schaffen, damit fur solche Organi-
sationen die Uberschneidung sehr gering ist. Ich bitte Frau Abgeordnete Haidlmayr, mit mir dies-
bezuglich ins Gesprach zu kommen, damit wir eine gemeinsame Ldsung finden.

Auch die Problematik betreffend die Wohngemeinschaften leuchtet mir ein. Das gilt jedoch nicht
nur fur Zivildiener, sondern ebenso flr Bundesheersoldaten. Es ist gesetzlich geregelt, daf je-
mand nur dann eine Entschadigung fur eine Wohnung bekommt, wenn er aufgrund eines Ver-
trages, den er vor dem Antritt seines Bundesheerdienstes oder Zivildienstes abgeschlossen hat,
nachweisen kann, dal3 er tatsachliche Kosten fiir eine Wohnung hat, denn die Manipulationsge-
fahr und die Gefahr des MiRBbrauches ist natirlich sehr stark gegeben, wenn es keine schrift-
liche Vereinbarung gibt. Darum glaube ich, daf3 wir vom Gesetzgeber her auf eine entspre-
chende Regelung drangen missen. Wenn es eine klare schriftliche Vereinbarung gibt und nach-
weisbar ist, dal3 der Betreffende Kosten zu tbernehmen hat, ist das auch kein Problem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieBend mdchte ich etwas zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Kier sagen: Ich hatte mich halt gefreut, wenn er gesagt hatte, daf3 der
Zivildienstbericht im Gegensatz zum Sicherheitsbericht ordnungsgeman und zeitgemal einge-
langt ist. Denn der Zivildienstbericht ist bereits im April des Jahres 1997 dem Parlament vorge-
legen, auch wenn er leider erst heute behandelt wird. Ich hoffe, da3 das beim Sicherheitsbericht
in Zukunft auch der Fall sein wird!

Zur Frage der sinkenden Zahl der Zivildiener: Ich sehe da kein Problem. Ich glaube, dal’ wir die
Zahl von 14 000 in den nachsten Jahren aufarbeiten kénnen. Durch den Aufschub ist die Zahl
der Zivildiener deutlich gesunken. Dadurch, daf3 ich in den néchsten Jahren mehr Zivildiener
einberufen mochte, wird es uns aber, wie ich meine, gelingen, diese Zahl zu erreichen. Es soll
niemand gegen seinen Willen durch den Rost fallen und seinen Zivildienst nicht ableisten
konnen. Dieses Recht mochte ich jedem geben, da ich glaube, dal3 es diesbeziiglich kein Pro-
blem gibt. In diesem Sinne bedanke ich mich bei allen fir ihre Ausfihrungen und glaube, daf3
der Zivildienst in Osterreich eine Einrichtung geworden ist, die groRe Anerkennung findet! (Bei-

fall bei SPO und OVP.)
21.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Achs. — Bitte.

21.55

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Der Anteil der Zivildiener hat sich in den letzten Jahren stabili-
siert. Die Griunde hiefir liegen zum einem sicherlich darin, daf® durch die Abschaffung der Ge-
wissensprifung bereits ein hohes Niveau erreicht wurde, zum anderen wurden auch klare
gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen, die zu einer Stabilisierung gefuihrt haben. Diese
Stabilisierung bringt es mit sich, dal’ personelle Planungen einfacher geworden sind, sowohl fir
das Bundesheer als auch flr die Zivildiensteinrichtungen, was natirlich nicht bedeutet, dal3 alle
personellen Wiinsche kurzfristig erfillt werden kénnen.

Die Ausweitung der Dienstleistungsgebiete ist positiv zu bewerten. Zu den urspriinglichen Auf-
gabenbereichen wie Rettungswesen und Altenbetreuung kamen neue, gesellschaftlich wichtige
Bereiche hinzu. Mit der Zivildienstgesetz-Novelle 1994 wurden die Betreuung von Vertriebenen
oder die Vorsorge fur die Sicherheit ¢ffentlicher Dienstleistungen aufgenommen. Durch die
Novelle 1996 erfolgte eine weitere Ausweitung. Seither kdnnen Zivildiener auch in Bereichen
des Umweltschutzes und der Gesundheitsvorsorge eingesetzt werden.

Aus dem Zivildienstbericht geht hervor, dal’ die Zahl der anerkannten Einrichtungen auch insge-
samt erheblich gestiegen ist. Dadurch konnten zuséatzlich knapp 1 300 Zivildienstplatze geschaf-
fen werden. Somit ist der héhere Bedarf nicht zu Lasten traditioneller Einrichtungen gegangen.



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 211

Abgeordneter Matthias Achs

Es ist auch erfreulich, dal3 trotz der grof3eren Zahl der anerkannten Einrichtungen die Aus-
lastung nur leicht gesunken ist. In der Praxis haben sich in den letzten Jahren aufgrund der stei-
genden Zahl an Zuweisungen auch personelle Strukturen veréndert, und zwar sowohl im Ret-
tungswesen als auch im Pflegebereich oder auch in anderen Bereichen. Diese wichtigen sozia-
len Einrichtungen brauchen heute Zivildiener zur ordentlichen Aufrechterhaltung ihres Betriebes.
Das Engagement der Zivildiener ist heute aus dem gesellschaftlichen Leben nicht mehr wegzu-
denken. Der Zivildienst ist notwendig fur die sozialen Einrichtungen und nicht zuletzt fur jene
Menschen unter uns, die krank oder sozial bedurftig sind und Hilfe brauchen.

Meine Damen und Herren! Auch das ist Sicherheit. Es ist die Sicherheit, dal3 sich Menschen in
sozialer Bedrangnis nicht allein gelassen fiihlen. Es ist die Sicherheit, dal in schwierigen
Situationen jemand da ist. Das trifft auch auf andere Bereiche zu:. Auch im Bereich der inneren
Sicherheit miissen die subjektiven Angste von Menschen ernst genommen werden. Es ist er-
freulich, daf3 in den letzten Jahren gerade in dieser Hinsicht sehr viel geschehen ist. Das Bild
vom Zivildienst hat sich in den letzten Jahren stark veréndert. Er hat heute einen wichtigen
Stellenwert in unserer Gesellschatft.

Aus dem Zivildienstbericht geht eindrucksvoll hervor, dal3 dem Zivildienst kein Negativ-Image
mehr anhaftet, wie das vielleicht noch vor einigen Jahren der Fall war. Das ist ein Zeichen dafr,
meine Damen und Herren, dalR die Leistungen der Zivildiener anerkannt werden! Das zeigt
darliber hinaus, dal3 heute soziales Engagement insgesamt einen hoheren Stellenwert ein-
nimmt.

Mit der Zivildienstgesetz-Novelle 1996 wurde die Gewissensprifung endgultig abgeschafft. Da-
mit, meine Damen und Herren, ist gewahrleistet, dal’ sich junge Menschen auch in Zukunft frei
entscheiden kénnen, in welcher Form sie ihren Dienst an der Allgemeinheit ableisten: ob nun mit
der Waffe in der Hand oder als Zivildiener. Wir Sozialdemokraten sehen beides als einen unent-
behrlichen Dienst an unserer Gesellschaft! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
22.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr: zweite Wort-
meldung.

22.00

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe zuerst gesagt, dal3 die Freiheitlichen wollen, dafl} Frauen verpflichtet werden
kénnen, Sozialdienst zu leisten, und daf? das der Geschéftsfihrende Klubobmann Ewald Stadler
im ,Morgenjournal“ im Radio am 5. September gesagt hat.

Ich wurde von Herrn Scheibner dahin gehend berichtigt, daf das nicht die ,F“, sondern Herr
Stadler gesagt habe. — Ich méchte mich daflr entschuldigen, dald ich nicht gewul3t habe, dafl
Herr Stadler nicht mehr bei den Freiheitlichen ist. — Danke (Beifall bei den Griinen.)

22.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. — Bitte.

22.01

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist bereits sehr ausfiihrlich Gber die Vorziige des neuen Zivildienstge-
setzes berichtet worden. Ich mdchte nur daran erinnern: Die Gewissensprifung wurde gestri-
chen, der Zugang und die Informationsmdglichkeiten wurden verbessert, die Dienstleistungs-
gebiete wurden erweitert. Ich kann mir daher diesen Teil ersparen.

Ich mdchte aber dennoch auf ein Problem eingehen, das in letzter Zeit in Oberdsterreich einigen
Wirbel hervorgerufen hat, und mochte daher gerade meine Kollegen aus Oberésterreich, und
zwar jene von der OVP, ein biRchen um Aufmerksamkeit ersuchen. Vielleicht sind es Aus-
wilchse des Wahlkampfes in Oberdsterreich, dafl3 gerade in letzter Zeit der Zivildienst mehrfach
angesprochen wurde. Sie haben es sich da ndmlich sehr leicht gemacht: Sie wissen genau, daf
die Budgetmalinahmen der Bundesregierung auch Auswirkungen auf den Zivildienst haben, und
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dennoch ist es Minister Schldégl gelungen, fiir Obertsterreich annédhernd die gleiche Zahl an
Zivildienern wie in den letzten Jahren zuzuweisen. Wenn die OVP in Oberdsterreich einen
hoheren Betrag fur die betreffenden Organisationen, die Zivildiener anfordern, vorschlagt, weil
das billiger sei, als hauptamtliche Mitarbeiter anzustellen, dann mége sich das Land Oberdster-
reich auch einmal an seine Kompetenz erinnern.

Mir liegt dabei besonders das Rote Kreuz am Herzen, meine Damen und Herren. Es leistet Jahr
fur Jahr und Tag fir Tag sehr viel fur das Rettungswesen. Daher unterstiitze ich auch eine be-
vorzugte Zuweisung von Zivildienern zu dieser wichtigen Organisation. Sie sollten sich aber
auch daran erinnern, dafl das Rettungswesen in die Landeskompetenz fallt, und das Land wird
somit durch die Zivildiener eigentlich subventioniert. Mit finanziellen Forderungen dem Bund
gegenuber ist man ja meistens immer sehr schnell, doch wenn es um finanzielle Beitrdge des
Landes geht, bekommt man wesentlich weniger zu horen. Auf diese Weise kdnnten Sie einmal
beweisen, dal3 Ihnen das Rettungswesen wirklich etwas bedeutet. In Wahlkampfzeiten ist daher
eine solche Wien-Schelte mehr als tberflissig!

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch am Beispiel der Schulwegsicherung erinnern: Der
oberdsterreichischen Landesrat Aichinger hat einmal den Vorwurf erhoben, daf3 die Zuteilung
der Zivildiener zu manchen Stellen zu hinterfragen sei. In diesem Zusammenhang verwies
Aichinger auf Wien, wo mehr als 250 Zivildiener in erster Linie als Schulerlotsen eingesetzt
sind. — Das stand am 21. August im ,Oberdsterreichischen Volksblatt* zu lesen. — 14 Tage
spater, und zwar am 10. September, fordert der gleiche Herr Landesrat Aichinger fir die Schul-
wegsicherung in Oberdsterreich ,mehr Zivildiener. — Dazu mdchte ich bemerken: Vielleicht
kann man einmal Uberlegen, was man wirklich will!

Der Vorschlag, die Zivildienstzuteilung vom Bund auf die Lander zu Ubertragen, ist meiner
Meinung nach ebenfalls nicht zielfilhrend, denn es gibt auf diesem Gebiet geniigend Kontakte
zwischen dem Ministerium und den L&andern. Es ist mir auch nicht bekannt, daf3 einmal eine
Prioritatenliste von Oberdsterreich an das Innenministerium gekommen wéare. Ware das der Fall
gewesen, hatte man die Abstimmung leichter durchfihren kdnnen.

Meine Damen und Herren! Auf die wirklich aufopfernde Tatigkeit der Zivildiener mdchte ich nicht
mehr naher eingehen, denn das ist schon ausreichend erwéhnt worden. Auch ich méchte allen,
die einen Zivildienst ableisten und oft wirklich sehr aufopfernd arbeiten, herzlich danken. Ich
denke da etwa an Pflegestationen in Altenheimen: Es ist nicht ganz einfach fur einen jungen
Menschen, wenn er plétzlich mit diesen schwierigen Tétigkeiten und auch mit dem Leid von so
vielen Menschen konfrontiert ist. Daher meine ich, daR allen Zivildienern in Osterreich unser
besonderer Dank gebiihrt! (Beifall bei der SPO.)

22.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Der Wunsch nach einem SchlulRwort seitens des Berichterstatters liegt nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, den vorlie-
genden Bericht (111-83 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich darf bitten, daf} jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die fiur die Kenntnisnahme die-
ses Berichtes stimmen wollen, ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
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13. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Gber den Antrag 172/A der Abge-
ordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Meldegesetz 1991, BGBI. Nr. 9/1992, geandert wird (775 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 13. Punkt.
Eine mindliche Berichterstattung wurde nicht verlangt.

Erster Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

22.08

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Der Antrag unserer Fraktion, der heute hier, nachdem er den Innenaus-
schul? passiert hat, zur Debatte und zur Abstimmung steht, hat einen wirklich ganz einfachen,
allerdings gesellschaftspolitisch nicht unwichtigen Grund.

Wir sind nach wie vor der Meinung — und werden diese Meinung mit Ausdauer und Geduld ver-
treten —, dal3 die Frage des personlichen Religionsbekenntnisses etwas ist, was nicht in Form
von Meldedaten zwangsweise zu erheben ist. Daher haben wir diesen Anderungsantrag einge-
bracht.

Ich erinnere mich an die Debatte im Ausschul3: Mir ist schon bewul3t, dal3 es gewisse Interfe-
renzen in Hinblick auf andere, insbesondere auch vélkerrechtliche Verpflichtungen gibt, aber ich
frage mich: Ist es der einzige Weg, die offentlichen Dienstleistungen fiir die Religionsge-
meinschaften, die darauf Uberhaupt reflektieren — denn nicht alle reflektieren darauf, wie wir
wissen —, auf die Strae zu bringen, dal3 wir real ein Melderecht haben, in dem eigentlich der
Glaubens- und Gewissensfreiheit widersprechende Vorschriften enthalten sind? Ich kann mir
nicht helfen, aber ich bin der Meinung, dal3 es nicht wirklich mit der Glaubens- und Gewissens-
freiheit in Einklang zu bringen ist, wenn man die Menschen durch ein solches Gesetz zwingt,
ihre diesbezliglichen Positionen der Verwaltungsbehodrde zur beliebigen Disposition und letztlich
Weitergabe anzuvertrauen.

Ich erinnere an andere Vorschriften vergleichbarer Art, die uns vielleicht bei einer anderen Gele-
genheit noch beschéftigen werden, wie etwa die in die Tiefe gehenden Erfassungen von Person-
lichkeitsdaten im Burgenland. Ich bitte Sie daher wirklich herzlich: Nehmen Sie, bevor wir ab-
stimmen, noch einmal eine Glterabwagung vor, und Uberlegen Sie, ob das Argument tberhaupt
zutreffend ist, daR genau diese Bestimmung im Meldegesetz zwingend eine Durchfiihrungsbe-
stimmung zum Konkordat ist. Ich bezweifle das namlich. Ich glaube nicht, daf3 das, was im Kon-
kordat zum Ausdruck kommt, zwingend zur Folge hat, dal3 das Meldegesetz so aussehen muf3,
wie es hier aussieht.

Wenn es allerdings so sein sollte, dann — dessen bin ich mir hundertprozentig sicher — ist es
mdglich, mit dem Heiligen Stuhl in konstruktive Gesprache einzutreten. Denn die Menschen,
denen ihr Glaube wirklich ein Anliegen ist, haben damit genausowenig Freude wie wir. Sie
sehen es zwar als praktisch fur ihre Finanzverwaltungen an — das ist etwas anderes —, aber
wenn sie denselben Zweck mit anderen, menschenwirdigeren Mitteln erreichen kénnten, wére
es ihnen auch lieber.

Wenn jemand daran interessiert ist, sich die Verwaltung der Einbringlichmachung seiner Mit-
gliedsbeitrdge zu erleichtern, dann, so meine ich, kann man von demjenigen die Kreativitat ver-
langen, sich eine bessere Methode einfallen zu lassen, bei der — wenn es im Konkordat so steht,
mdoge es eben so sein — die 6ffentliche Hand zwar behilflich ist, die aber nicht zu Lasten der
Offenlegung aller Religionsbekenntnisse aller Blrger beziehungsweise aller Menschen in
diesem Land, die sich polizeilich melden missen, gehen soll. Denn man mufR3 sich folgendes
Uberlegen: Was geschieht, wenn jemand auf dem Meldezettel — absichtlich oder unabsichtlich;
ich sage jetzt einmal: absichtsvoll oder weil er Angst hat, nicht vor dem Kirchenbeitrag, sondern
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vor irgend etwas anderem — ein falsches Bekenntnis eintragt, irgendein anderes als das
zutreffende. Was passiert dann? Welche Sanktion tritt dann ein?

An und fir sich muf3 dann die volle Strenge des Gesetzes greifen. Damit sind wir aber genau
dort, wohin wir nicht gerne geraten wollen, namlich daf3 sich jemand deswegen strafbar macht,
weil er — aus welchen inneren Motiven auch immer — sein Religionsbekenntnis verborgen halten
wollte. Ich glaube, das habe wir alle nicht nétig. — Danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum

sowie des Abg. Mag. Posch.)
22.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Er hat das
Wort.

22.12

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Kollege Kier! Auf den ersten Blick oder auf das erste Hinhéren kann man lhrem Antrag
durchaus etwas abgewinnen. Wenn man diese Sache jedoch néher hinterfragt, merkt man, daf3
einige der Argumente, die Sie heute vorgebracht haben, vielleicht nicht mehr so stichhaltig und
gewichtig sind.

Da Sie von einer beliebigen Weitergabe dieser personenbezogenen Daten gesprochen haben,
darf ich Sie auf den Bericht des Innenausschusses zum Hauptwohnsitzgesetz verweisen, den
Sie bestimmt gelesen haben. Darin wird genau beschrieben und geregelt, wie und zu welchem
Zweck diese Daten tatsachlich verarbeitet werden.

Zum zweiten kann ich Ihrem Argument durchaus etwas abgewinnen, wenn Sie fragen, ob die
polizeiliche Meldung tatsachlich das einzige Mittel sei, um dieser vélkerrechtlichen Vereinbarung
zu entsprechen. Allerdings ist mir eines abgegangen: Sie haben keine Alternative angeboten.
Auch ich kann hier und heute keine Alternative nennen. Mit dem Ende der Personenstandsauf-
nahme war es notwendig, eine Malinahme zu setzen, die dem Konkordat entspricht. Das ist
eine volkerrechtliche Vereinbarung, und diese haben wir einzuhalten.

Ich darf weiters darauf hinweisen, daf3 ich als einer, der in Vollziehung des Meldegesetzes direkt
mit den Meldepflichtigen zu tun hat, keine Probleme bemerkt habe, wenn jemand sein Religions-
bekenntnis angeben mufite. Da Sie ausgefihrt haben, denjenigen, der unter Umstanden unrich-
tige Angaben zum Religionsbekenntnis macht, treffe voll die Staatsgewalt, bitte ich Sie, mir zu
erklaren, wie das geschieht. (Abg. Dr. Kier: Mit Harte!) Denn es gibt keine Veranlassung, keine
gesetzliche Regelung und keine Erlalregelung, die den Meldepflichtigen dazu verpflichtet, mit
einer Beitrittserklarung zu einer Religionsgemeinschaft zu untermauern, welches Religionsbe-
kenntnis er eintragt. Daher ist es auch im Nachvollzug nicht méglich, jemanden fir etwas zu be-
strafen, das er vorher nicht nachweisen muf3. (Abg. Dr. Kier: Also kann er hineinschreiben, was
er will? Dann ist es ja fur nichts! Dann kann er eh hineinschreiben, was er will!)

Herr Kollege Kier! Es ist — damit wiederhole ich mich — eine Moglichkeit, dem Konkordat nach
Einstellung der Personenstandsaufnahme gerecht zu werden. Aber daf} der Staat voll treffen
wuirde, wie Sie es angefuhrt haben, dafl} Staatsmacht und Staatsgewalt derart treffen, ist nicht
der Fall.

Noch einmal und abschlieend: Da wir in der Vollziehung nicht bemerken, da’ der Meldepflich-
tige Probleme damit hat, sein Religionsbekenntnis anzugeben, wirde ich Sie ersuchen, diesen
Antrag durch Angaben darlber zu untermauern, wo die Probleme gelegen sind. Aus den mir aus
der Vollziehung bekannten Fakten gibt es meiner Ansicht nach keine Veranlassung, dieses Ge-
setz zu andern.

Uberdies scheint zum Schutz des Meldepflichtigen nur auf einem Exemplar des Meldezettels,
namlich dem, das bei der Behorde verbleibt, das Religionsbekenntnis auf. Auf allen anderen
Exemplaren ist es nicht zu ersehen. Daher besteht auch nicht die Gefahr, daf3 dritte, nichtamt-
liche Personen ohne Zugriffsberechtigung in die Lage versetzt werden, das Religionsbekenntnis

zu erkennen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
22.15
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

22.15

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Zu
meinen Vorrednern mdchte ich sagen, daf3 ich die Bedenken von Herrn Abgeordneten Kier
inhaltlich teile. Ich mdchte aber zu einer anderen Losung des Problems finden.

Zu Kollegen Gradwohl méchte ich sagen: Sie haben, glaube ich, sinngemal gemeint, dal3 man
nichts zu andern brauche, solange der Meldepflichtige keine Probleme hat, und wollten gerne
wissen, worin eigentlich das Problem des Meldepflichtigen liegen kénnte. Ich méchte Sie daran
erinnern, dalR wir alle immer wieder Bedenken haben, den Staatsbirger dazu zu verpflichten,
personliche Daten anzugeben oder diese weiterzugeben. Bei allen Befragungen ist das immer
wieder ein Hauptthema: Was beziehen wir ein, welche Daten nehmen wir hinein?

Ich glaube, man muR3 darauf Ricksicht nehmen, dal3 die Angabe des Religionsbekenntnisses
etwas Hochstpersonliches ist und nach dem Meldegesetz Uberhaupt keine Veranlassung
besteht, dieses hdchst persdnliche Datum weiterzugeben. Denn das Meldewesen ist dazu da,
sicherheitsrechtliche Angaben zu machen, die in weiterer Folge auch im Sicherheitsbereich
verwendet werden. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Selbstverstandlich, tatséchlich schon!
Das Meldewesen ist aufgebaut worden, um eine sicherheitspolitische Aufgabe zu erfillen. Die
Angabe des Religionsbekenntnisses ist etwas, was Uberhaupt nicht zu dieser sicherheitspoliti-
schen Aufgabe paft und nichts dazu beitrdgt. Schon deshalb glaube ich, da man davon
abgehen miRte, dieses Datum in den Meldezettel aufzunehmen.

Sie haben weiters das Konkordat erwahnt. Das Konkordat sieht nur eine Unterstlitzung des
Staates vor, um zu erforderlichen Daten zu kommen. Diese Unterstlitzung kann auf jede andere
Weise gewahrt werden, sie muf3 nicht unbedingt in dieser Art und Weise geschehen, wie sie
jetzt ausgelbt wird, namlich durch Angabe auf dem Meldezettel. Im Ubrigen hat die Kirche ge-
nugend Mdoglichkeiten, zu den Daten zu kommen. Wie gesagt: Die Angabe auf dem Meldezettel
ist nicht die einzige Mdglichkeit, zu erfahren, welcher Religionsgemeinschaft jemand angehort.

Wie sensibel die Angabe zum Religionsbekenntnis ist, erweist sich auch an der entsprechenden
Regelung im Meldegesetz. Man weil3 ganz genau, dal3 es Nachteile geben kénnte fiir jemanden,
dessen Wohnungseigentimer nicht einverstanden ist, dal der Mieter zum Beispiel ohne Be-
kenntnis ist oder einer anderen Religionsgemeinschaft angehdrt. Deshalb kann zuerst die Unter-
schrift des Wohnungseigentimers auf dem Meldezettel eingeholt und erst danach das Reli-
gionsbekenntnis eingetragen werden. Das heif3t, man ist sich dessen véllig bewul3t, daf3 es in
der Praxis zu Schwierigkeiten kommen kann. Dem mifte man daher Rechnung tragen, wenn
man dariiber redet, eine gesetzliche Anderung vorzunehmen.

Weiters mochte ich darauf hinweisen, dal3 das Meldegesetz hinsichtlich des Religionsbekennt-
nisses insofern widersprichlich ist, als es folgendes vorsieht: Wenn jemand ein falsches Reli-
gionsbhekenntnis hinschreibt, ist er nicht strafbar, wenn er aber Gberhaupt keine Angabe macht,
dann fallt er unter die Strafbestimmungen. — Darlber brauchen Sie nicht den Kopf zu schutteln.
Sehen Sie sich das einmal an!

Ich halte es fur dringend notwendig, dal? wir erstens eine Bereinigung durchfihren und uns
aullerdem dazu bekennen, nur jene Daten zu sammeln und weiterzugeben, die wirklich unbe-
dingt notwendig sind, nicht aber solche hdchstpersdnlichen Daten wie das Religionsbekenntnis.

Wie gesagt: Ich habe nur einen anderen Weg gewabhlt als den, den Herr Abgeordneter Kier geht.
Ich glaube namlich, daf? derjenige, der das Religionsbekenntnis freiwillig angeben méchte, dazu
die Moglichkeit haben sollte. Das sollte man auch in den Erlduterungen kundtun, und deshalb
bringe ich folgenden EntschlielBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Lafer, Madl und Kollegen betreffend Angabe des Religions-
bekenntnisses auf dem Meldezettel
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur Inneres wird ersucht, im Meldegesetz die gesetzlichen Voraussetzungen
daflr zu schaffen, daf3 die Strafsanktion fiir die Unterlassung der Angabe des Religionsbekennt-
nisses entfallt und es daher dem Meldepflichtigen freigestellt wird, die Rubrik Religionsbekennt-
nis auszufullen.

*kkkk

Ich glaube, das wére eine Regelung, mit der man demjenigen, der gerne der Kirche diesen
Dienst erweisen modchte, entgegenkommen wirde, und denjenigen, der seine persodnliche Zuge-
horigkeit zur Religionsgemeinschaft nicht preisgeben mdchte, auch schitzen kénnte.

Ich mdchte Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben referierte EntschlieBungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, wird sodann zur Abstimmung kommen und steht mit zur Verhandlung.

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Khol. Die Uhr ist auf 10 Minuten eingestellt.

22.21

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hiebei
handelt es sich um eine Grundsatzfrage. Es geht nicht um ein Problem der Art, da3 Blrger
sagen, dal ihre Freiheitssphéare eingeschrankt ist, und es geht auch nicht um einen Mi3stand,
sondern es geht dabei um eine vom Liberalen Forum aufgeworfene Grundsatzfrage, die sich
gegen die Religionsbekenntnisse und die allgemein anerkannten Kirchen in Osterreich richtet.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner: Aber geh!)

Das ist vollig legitim, meine Damen und Herren vom Liberalen Forum! (Abg. Schaffenrath: Ein
flaches Argument!) lhre Art von Liberalismus ist eben ein Antiklerikalismus. (Abg. Dr. Hasel-
steiner: Das ist deiner unwirdig, Andreas!) Sie haben sich gegen den Religionsunterricht aus-
gesprochen, und Sie sprechen sich fiir die Freigabe von Drogen aus. Sie sind also von einer Art
des Liberalismus, der alle Institutionen, die Werte begriinden, schwachen will. Es ist dieser Libe-
ralismus — bekennen Sie sich dazu! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

Es ist die konsequente Fortsetzung jener Politik, da® man sagt: Religion und Religionsgemein-
schaften, das ist Privatsache — die sollen sich im stillen K&mmerlein umtun und gehen uns tber-
haupt nichts an! (Abg. Schaffenrath: Nein, auch o6ffentlich!) Unter dem Titel der Trennung von
Kirche und Staat jagen Sie Phantomen des 19. Jahrhunderts nach! — Bleiben Sie nur dort, Sie
werden dafir keine Mehrheit finden! (Beifall bei der OVP.)

Ich ware der erste, der sagen wirde: Gabe es ein Klima, sodaf? sich Menschen in diesem Land
einer Gesinnungsschnuffelei ausgesetzt fanden, dann mifte man dem abhelfen. Ich ware der
erste, der sagen wirde: Gabe es Beschwerden, dafl? die Dinge so gehandhabt werden, dal3 Frei-
heit und personliche Gestaltung beeintrachtigt waren, so mufite man dem abhelfen. Aber
Kollege Gradwohl hat soeben bestétigt, was auch ich aus der Praxis kenne. Es ist wie beim
letzten Antrag, der hier gestellt wurde; er wird namlich in regelmafliigen Abstdnden von den
Liberalen gestellt. Es geht um eine Praxis, die ich kenne: Es gibt dabei keine Probleme, es gibt
keine Strafen, das lauft alles véllig normal ab.

Ich darf Ihnen sagen — ich habe mich bei den Bischéfen erkundigt —: Ohne die Eintragung auf
dem Meldezettel ist es den Kirchen nicht mdglich, ihre Beitragspflichtigen in allen ihren
Ubersiedlungen zu finden. (Abg. Dr. Kier: Das stimmt doch nicht!) Wir haben nicht das
bundesdeutsche System — von dem beispielsweise |hr Kollege Barmiiller immer glaubt, daf3 wir
es hatten —, bei dem die Kirchensteuer vom Arbeitgeber abgezogen wird, sondern wir haben das
System des freiwilligen Kirchenbeitrages, der wie ein Vereinsbeitrag verwaltet wird.
(Abg. Schaffenrath: Wir haben einen freiwilligen Beitrag!) Damit die grof3en Kirchen und
Religionsgemeinschaften wissen, wo ihre Beitragspflichtigen sind, hilft ihnen der Staat dabei mit
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dem Meldezettel in einer sozial vertréglichen und die Freiheit in keinerlei einschrankenden
Weise.

Meine Damen und Herren! Ohne die Kirchenbeitrdge ware es nicht mdglich, da beispielsweise
die evangelische Diakonie — um mit ihr zu beginnen — ihre segensreiche Tatigkeit entfaltet. Es
ware nicht mdglich, dal3 die Caritas — sie wird in Sonntagsreden auch von den Liberalen ge-
priesen — ihr Milliardenbudget bezahlt. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wir halten keine Sonntagsreden,
wir halten unsere Reden an jedem Tag!) Es ware ohne die Kirchenbeitrdge nicht méglich, daR
die Friedhéfe und die Kirchen in unserem Land gepflegt werden. Es wére ohne diese Kirchen-
beitrage nicht mdglich, dal? Jugendarbeit, Altenarbeit und Gefangnisseelsorge betrieben wird.
Es ware nicht méglich, da? unsere Kinder Religionsunterricht bekommen. All das ist nur még-
lich, weil es die Kirchenbeitrage gibt. (Abg. Dr. Kier: Sie wissen, dal3 das nicht stimmt!)

Ich glaube, daf? wir daher sehr klar dafiir eintreten miissen — wir, die wir glauben, daf3 eine Ge-
sellschaft auf Werten beruht, auf Werten, die nicht der Staat den Kindern, den Menschen ver-
mittelt (Abg. Schaffenrath: ... sondern nur die rdmisch-katholische Kirche die Werte bestimmt!),
Werten, die freie Gemeinschaften, Kirchen, Religionsgesellschaften und andere vermitteln. Das
sagt zum Beispiel der Wissenschaftler Béckenforde — das ist das sogenannte Bockenforde-
Paradoxon —, namlich dal3 Staat und Gesellschaft darauf beruhen, dal3 es eben andere gibt, die
diese Werte grundlegen. Zu den grol3en Wertestiftern in allen Gesellschaften gehdren die
Kirchen und Religionsgesellschaften. Wenn wir den Kirchen und Religionsgesellschaften ihre
materielle Grundlage zerstéren, zerstéren wir unsere Gesellschaft. Dagegen aber werden Sie
uns auf den Barrikaden finden, Herr Kier! (Beifall bei der OVP.)

Weiters mochte ich mich mit der Scheinheiligkeit befassen. An ihren Friichten, meine Damen
und Herren von den Freiheitlichen, sollt ihr sie erkennen! Es nitzt nichts, sich im Parteipro-
gramm zum wehrhaften Christentum zu bekennen, und jetzt zu einem Christentum, das sich
seiner Werte bewul3t ist. Besser als wehrhaft ist wahrhaft, meine Damen und Herren! Und es
wird lhnen ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die wahrhaften Werte!) Ja, wahrhaft! Wenn man sich zum
Christentum bekennen will, dann muf3 man hier auch entsprechend abstimmen. An ihren Friich-
ten sollt Ihr sie erkennen! Wir werden uns ganz genau anschauen, wie Sie heute abstimmen
werden, wenn es darum geht: Wollen wir unsere Kirchen und Religionsgesellschaften in die
Lage versetzen, ihre segensreichen Werke fortzusetzen, oder wollen wir ihnen diese Grundlage
entziehen? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das hat nichts mit den Werten zu tun!)

Wir von der Volkspartei wissen: Ohne Werte gibt es keine Solidaritat, ohne Solidaritat gibt es
keine Gesellschaft! Wir stehen zu diesem Staat, wir stehen zur Solidaritat, und wir stehen zu

den Grundwerten. (Beifall bei der OVP.)
22.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Gredler gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschéaftsordnung aufmerksam.

22.27
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Abgeordneter Khol hat gesagt:
Liberalismus ist Antiklerikalismus.

Ich berichtige tatsachlich, da’ die einzige Verbindung dieser beiden Worter eigentlich in der
letzten Silbe liegt: ,-ismus®, so wie Katholizismus. Ich fihle mich persénlich diffamiert als Mit-
glied der katholischen Kirche und als Abgeordnete des Liberalen Forums durch Herrn Dr. Khol.

(Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Das war keine tatsachliche Berichtigung!)
22.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir ein weiteres Verlangen nach einer tatséchlichen
Berichtigung von Herrn Abgeordneten Mag. Stadler vor. — Bitte sehr. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler. — Abg. Dr. Khol: Eine personliche Erwiderung, Herr Prasident!)

Herr Abgeordneter Khol, nach standiger Praxis ist die Tatsache, dal3 man sich auf einen Diskus-
sionsbeitrag bezieht, noch keine Ursache fiir eine persénliche Erwiderung. Ich habe das gerade
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vor 30 Minuten so gehandhabt. (Abg. Dr. Khol: Das war keine tatséchliche Berichtigung! —
Abg. Mag. Stadler: Nein, das war ein Debattenbeitrag!)

Ob das eine tatsachliche Berichtigung war, dariber habe ich auch meine Zweifel gehabt, weil
inhaltliche Wertungen zumindest ein Grenzfall sind. Aber ich habe nicht rechtzeitig eingegriffen.
Es ist meine Schuld.

Die nachste Wortmeldung stammt von Frau Abgeordneter Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

22.30

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Herr Klubobmann Dr. Khol, Sie haben einen Antrag des Liberalen Forums zur Anderung
des Meldegesetzes zum Anlaf3 fir eine Rede genommen, die ich, obwohl ich Sie als Abgeord-
netenkollegen schitze und auch als rémisch-katholischen Osterreicher bis jetzt immer geschétzt
habe, als ein Musterbeispiel fiir intolerantes Verhalten, fir eine geradezu von Eifer besessene
Abqualifizierung des Debattenbeitrags von Herrn Dr. Kier bezeichnen wiirde.

Ich schicke voraus, dal3 ich weder Abgeordnete des Liberalen Forums, noch von Antiklerikalis-
mus oder irgend etwas &ahnlichem, das Sie beflrchten kdnnten, beeinflu3t bin. Ich gehore der
gleichen Religion wie Sie an und bin eine rémisch-katholische Osterreicherin, eine rémisch-
katholische Kroatin. (Abg. Dr. Ofner: Ist eine Kroatin keine Osterreicherin? Das ist kein Gegen-
satz!) Lieber Herr Dr. Khol! Ist es so, dal3 diejenigen, die sozusagen der Hauptreligion dieses
Staates angehoren, sich hier anmafen durfen, uns zu erklaren, daf Ihre Werte die richtigen
sind, wie Sie das so salopp nebenbei in der Erwiderung auf einen Diskussionsbeitrag von Kolle-
gen Kier, in dem es um das Meldegesetz und ein Anliegen von grof3er Tragweite gegangen ist,
das ich fur absolut diskussionswurdig halte, getan haben?.

Herr Dr. Khol! Ich bin ebenso wie Sie der Auffassung, dal3 Jugendarbeit, Denkmalpflege — der
Beitrag zum Denkmalschutz, den die Kirche leistet —, Alten- und Behindertenpflege unentbehr-
lich sind und daR dann, wenn es all das nicht gabe, was die Caritas in Osterreich insgesamt im
Sozialwesen leistet, der Sozialstaat in dieser Republik in einem grof3en Bereich augenblicklich
zusammenbrechen wirde. (Abg. Dr. Puttinger: Das wurde ja erklart!) Dagegen, dal’3 das aus
Mitteln des sogenannten Kirchenbeitrages finanziert wird, hat niemand etwas einzuwenden, be-
stimmt auch nicht Herr Dr. Kier. (Abg. Dr. Kier: Ganz sicher!)

Ich bin auch nicht gegen Werte, wie Sie es jetzt genannt haben. Daf3 Kirchen und Religionsge-
meinschaften wesentliche Wertespender in unserer Gesellschaft sind: In dieser Hinsicht wird
Ihnen niemand widersprechen. (Abg. Dr. Khol: Nur die Liberalen widersprechen ja immer!) Aber
es geht darum, daR man in einem Land, in dem Staat und Kirche angeblich strikt getrennt sind,
gezwungen wird, auf dem Meldezettel sein Religionsbekenntnis anzugeben. (Abg. Dr. Puttin-
ger: Den Zusammenhang hat er lhnen ja erklart!) Das betrifft nicht nur das rémisch-katholische,
sondern es gibt auch noch andere, die Sie — bewuf3t oder unbewuf3t — nicht erwahnt haben.

Es gibt nicht nur Mitblrger und Mitbirgerinnen in unserem Land, die romisch-katholisch oder
evangelisch sind, so wie es nicht nur die Caritas und die evangelische Diakonie gibt, die Sozial-
arbeit leisten. Es gibt auch Mitbirger und Mitbirgerinnen, die islamischen oder mosaischen
Glaubens sind, es gibt Mitbuirger und Mitbirgerinnen von mindestens acht weiteren staatlich an-
erkannten Religionsgemeinschaften. (Abg. Schwarzenberger: Die dirfen ja auch ihr Bekennt-
nis haben! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Das Prinzip, dak? man das Religionsbekennt-
nis auf dem Meldezettel angeben muf3, gilt fur alle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Diskussion um Lauschangriff und Rasterfahn-
dung hat genau diese Tatsache eine wesentliche Rolle gespielt, als man uns glauben machen
wollte — und immer noch will —, dal3 es kein Weitergeben sensibler Daten gebe. Ich bin bereit,
Ihnen zu glauben, daB es nicht allzu sensibel ist, in Osterreich rémisch-katholisch oder vielleicht
auch noch evangelisch zu sein. Aber es ist schon ein Stiick sensibler, nicht einer der beiden
grof3en Religionen anzugehdren, und es ist fir viele kein allzu angenehmer Gedanke, zu wissen,
daf sie zu so etwas gezwungen werden.



Nationalrat, XX. GP 18. September 1997 84. Sitzung / 219

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

Das hat jetzt nichts mit dem Kirchenbeitrag zu tun, sondern ist eine Diskussion, die sich allge-
mein auf die Tatsache bezieht, dal3 es diesen Zwang und diese Notigung mit einer Strafsanktion
gibt. Das ist ein Thema fur alle Religionsgesellschaften und Religionsgemeinschaften. Darauf
bezieht sich das Anliegen von Herrn Dr. Kier, und dieses Anliegen kann ich absolut unterstiitzen,
fern dem Verdacht, antiklerikal sein zu wollen.

Wenn Herr Dr. Kier einen Schritt weitergeht und auf volkerrechtliche Verpflichtungen verweist,
die dem entgegenstehen, dann ist es — auch im Sinne der von Ihnen gepredigten Werte fiir das
Zusammenleben und den Umgang miteinander — absolut legitim, eine solche Diskussion anzu-
regen oder einzufordern. Das ist im Sinne des demokratischen Zusammenlebens absolut ange-
bracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die ersten Falle von MiBbrauch bekanntwer-
den - es muB gar nicht MiBbrauch sein, sondern es geniigt, dal} sich jemand dabei nicht
wohlfiihlt —, dann werden wir Herrn Dr. Khol hier zur Rede stellen und ihn fragen, welche Kon-
sequenzen er dann ziehen wird, immer bezogen auf seine christlich-abendlandischen Werte.
(Abg. Dr. Puttinger: Warum mussen Sie lhre Werte immer verstecken?) Diese schatze ich mit
lhnen, Herr Dr. Khol, aber sie sind nicht allen gegeniber im selben Ausmal® anzuwenden. Des-
halb bedauere ich es sehr, Herr Dr. Kier, daf3 sich die Mehrheit des Hauses voraussichtlich nicht
Ihnen anschlieRen und diesen ablehnenden Bericht des Innenausschusses zur Kenntnis neh-
men wird.

Ich werde es nicht tun, und das nehme ich auch von denjenigen Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion an, die noch hier sind. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

22.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordnete Mag. Steindl. Er hat das
Wort. — Bitte.

22.37

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Terezija! (Abg.
Schwarzenberger: Nicht liebe*l) Es liegt klar auf der Hand, was damit zum Ausdruck gebracht
werden soll: Zuerst waren es die Kreuze in den Klassen, dann die Abschaffung des Religionsun-
terrichtes und jetzt das Meldegesetz. (Abg. Dr. Kier: Nein!) Es geht eindeutig gegen die Kirche!
Das muR hier gesagt werden! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

Lassen Sie auch mich meine Meinung sagen. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) Hatten wir
nur lhre Probleme, namlich die Probleme der Liberalen, dann géabe es wahrscheinlich in Oster-
reich keine Probleme. Sie beschéftigen sich andauernd mit Randthemen — und das ist Ihr Pro-
blem, nicht unser Problem! Wir stehen zu dem, was wir 1993 beschlossen haben, und wir wer-
den daher dieses Gesetz nicht &ndern. Formal wurde das schon diskutiert: Es geht auch darum,
daf? auch in diesem Fall das Konkordat, abgeschlossen zwischen der Republik und dem Vati-
kan, erfullt werden muf3.

Herr Kollege Kier! Sie haben mir zum Beispiel noch nicht gesagt, wie Sie diesen Vertrag sonst
erfullen wollen. Von diesem Rednerpult aus wurde das noch nicht gesagt. Ich glaube, es geht
auch um materielle Dinge — von Herrn Klubobmann Khol wurde das ebenfalls betont —, namlich
darum, daR die Kirchen Beitrédge einheben und mit diesen Beitrdgen sehr viel finanzieren, ange-
fangen von Spitélern tber Altersheime bis hin zum Denkmalschutz und so weiter. (Abg. Schaf-
fenrath: Das haben wir schon gehort!)

Lassen Sie mich aulBerdem etwas zur Meldebehdrde anmerken. Es gibt keine Sanktionsmog-
lichkeiten bei Angabe von falschen Daten. Die Meldebehérde hat lediglich die Vollstandigkeit,
nicht aber die Richtigkeit zu prufen. Ich sehe daher keinen AnlaR, dieses Gesetz zu &ndern. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Madl. Sie hat das Wort.
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22.40

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Khol! Ich kann nur sehr schwer einen Zusammenhang herstellen, wenn man
im Hinblick auf die Frage, ob jemand sein Religionsbekenntnis auf einen Meldezettel schreiben
mufd oder nicht, von einer Zerstérung der Gesellschaft spricht. Ich glaube, das ist etwas dick
aufgetragen! Aber vielleicht wiirde diese Rede an einem anderen Platz mehr Zuspruch finden
als hier im Parlament! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Kennen Sie das Sprich-
wort: Principiis obsta — wehre den Anfangen!?)

Herr Kollege Gradwohl hat nach seiner Rede sehr unglaubig geschaut, als Frau Kollegin Pablé
einige Bemerkungen dazu gemacht hat. Er hatte mit seiner AuRerung gar nicht so unrecht, er
hat den Nagel auf den Kopf getroffen, aber es anders gemeint, indem er gesagt hat. Man
braucht ja keinen Mitgliedsausweis, um zu beweisen, daf3 die Angaben auch tatsachlich
stimmen. — Da hat er wohl recht gehabt, weil er geglaubt hat, da3 das gar nicht tberprift wird.

Es besteht auch tiberhaupt kein AnlaR zur Uberprifung, und ich kann Ihnen auch sagen,
warum: GemaR § 4 mul man namlich den Meldezettel vollstadndig ausfiillen, wie der Vorredner
gesagt hat. Wenn man bei den Strafsanktionen nachsieht, sieht man, daf3 dort steht, daf3 die
Meldepflicht dann nicht erflllt ist beziehungsweise Strafsanktionen nach sich zieht, wenn man
diesen Meldezettel nicht vollstéandig ausfiillt. Und in Abs. 4, drei Absatze weiter, heil’t es: ,Bei
einer An- oder Ab- und Ummeldung sind unrichtige ldentitdtsdaten straffallig.“ Die ldentitats-
daten bestehen aus Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatszugehdrigkeit. Nicht einmal
die Angabe des Geschlechts, mannlich oder weiblich, ist der Wahrheit unterworfen. Das heif3t,
es kann jeder beim Geschlecht ankreuzen, was er will, weil das ja nicht bestraft wird. Und es
kann letztendlich jeder auch beim Religionsbekenntnis ankreuzen, was er will, weil auch das
keine Strafsanktionen nach sich zieht. So sieht das aus!

Uberhaupt wird das Meldegesetz auch von anderen Mitgliedern der Bundesregierung etwas
locker gehandhabt, und zwar mit Ausdriicken, die es jenen Beamten, die es exekutieren sollen,
wirklich nicht leichtmachen. Herr Bundesminister Edlinger hat zwar in seiner Verordnung zur
Anderung der Verbrauchersteuerverordnung ein Bundesgesetzblatt herausgegeben, in dem
unter 3a steht: ... fir Tabakwaren, die im personlichen Gepack von Reisenden eingeflhrt
werden, die ihren normalen Wohnsitz im Anbindungsgebiet haben®. — Im ganzen Meldegesetz
ist der Passus ,normaler Wohnsitz“ Gberhaupt nicht zu finden! Wie soll ein Zollbeamter Gber-
haupt bei jemandem vorgehen, der eine Stange Zigaretten einfuhrt und einen ,normalen Wohn-
sitz* angibt oder sagt: Einen ,normalen Wohnsitz“ gibt es im ganzen Meldegesetz gar nicht. —
Ich habe die Leiter der Meldedmter gefragt, und sie haben mich sehr gebeten, eine entspre-
chende Anfrage an Minister Edlinger zu richten, was ich auch getan habe, weil nicht zum ersten
Mal in der Osterreichischen Gesetzgebung unbekannte Ausdriicke verwendet werden oder der
Gesetzestext einander widersprechende Passagen enthélt, die den exekutierenden Beamten

das Leben wirklich sehr schwer machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordnete Dr. Kier: zweite Wortmel-
dung. — Bitte.

22.43

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Klubobmann Khol! Ich habe kurz erwogen, eine tatséchliche Berichtigung zu
machen, in Anbetracht der noch reichlich vorhandenen Redezeit mdchte ich jedoch die Debatte
mit Abgeordnetem Klubobmann Khol aufnehmen und jetzt ein paar Bemerkungen machen,
denn ich lasse mir viel gefallen, aber nicht Verunglimpfungen dieser Art!

Es entspricht nicht der normalen intellektuellen Redlichkeit eines Universitatsprofessors, so
wider seinen eigenen Erkenntnisstand zu argumentieren, wie Sie das hier gemacht haben. Ich
bin sehr enttduscht! Sie kénnen nur von dem geleitet gewesen sein, was man das Gegenteil von
N&chstenliebe nennt, namlich von Hal3. Etwas anderes kann Ihren Blick nicht so getriibt haben!
Ich sage das ganz deutlich.
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Da zum Beispiel in Wien die zweitgrof3te Religionsgemeinschaft mittlerweile jene Menschen
sind, die sich zu keinem Religionsbekenntnis bekennen, vertreten wir die Meinung, daf3 der
Religionsunterricht nicht alternativios im Raum stehenbleiben soll. Wir sind der Meinung, dai3
Werte in einer Gesellschaft etwas sehr, sehr Wichtiges sind, daR3 sie allerdings im Gewissen der
Person ruhen und diese sie selbst entwickeln muf3. Wir meinen, daf? es auch Konflikte zwischen
unterschiedlichen Anschauungsweisen geben kann und dafR das konstitutive Element einer
humanen Gesellschaft ist. Aber nicht der Staat ist das konstitutive Element, und nicht die
Kirchen sind das konstitutive Element, sondern die Menschen, und manchmal machen sie es
ganz schlecht, manchmal machen sie es besser, manchmal hei3en sie Mutter Theresa, und
manchmal heil3en sie Khol. Verstehen Sie mich? Da gibt es eine grof3e Bandbreite! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Selbstverstandlich ist die Caritas ein naturlicher Verbindeter von Menschen, die fir die
Nachstenliebe eintreten, weil sie sie flir human wichtig halten, und selbstverstandlich gibt es Ge-
sprachsbriicken weit tUber die engen Grenzen des Beichtstuhls hinaus, Herr Professor Khol,
namlich etwa zwischen toleranten Katholiken, offenen evangelischen Menschen und toleranten
Juden. All das gibt es, quer Uber manche Briiche. — Kollegin Partik-Pablé hat hier einen aus
ihrer Sicht und auch aus unserer Sicht durchaus verniinftigen Mittelvorschlag gebracht, indem
sie sagte: Erklaren wir doch ausdricklich, daR wenigstens Strafbarkeit expressis verbis nicht
vorliegen solll — Das wurde nicht einmal aufgegriffen! Im Gegenteil: Es wird der Vorwurf erho-
ben, das sei Anbiederung. Ich bin der letzte, der sich in Positionsfragen mit der Freiheitlichen
Partei solidarisiert, aber das ist eine sehr (ble Unterstellung! Kollegin Partik-Pablé hat
rechtstaatlich argumentiert, da war nicht ein Hauch von Anbiederung dabei! Glauben Sie mir!

Es kann jemand in Fragen der Kriminalisierung von Drogenabhangigen — ich spreche nicht von
Freigabe von Drogen, wie Sie das so salopp nennen — der Meinung sein, daf} das nicht das
einzige Mittel sein kann und dal? man es anders machen muf3. Wenn dann aber behauptet wird,
dai derjenige, der Alternativen zum ausschlief3lichen Monopol der sogenannten Wertestifter, in
diesem Fall der beamteten Wertestifter, der vor allem in Amtskirchen auftretenden Wertestifter,
zum Beispiel den Ethikunterricht propagiert, ein ,wertloser Geselle* sei, dann ist das nicht
redlich! Ich habe nie behauptet, dafl3 Leute, die fur mich falsche Werte vertreten, wertlos sind.
Bischof Krenn, den ich durchaus sehr kontradiktorisch sehe, ist kein wertloser Mensch. Er tritt
nur far Werte ein, fir die ich nicht eintrete, aber die Menschenwirde spreche ich ihm nicht ab.
Das ist der Unterschied! — Diese Diskussion gefallt mir nicht.

Zum Boéckenforde-Paradoxon: Das ist kein Paradoxon! Es ist das nur flr jemanden paradox, der
glaubt, der Staat oder die Kirche sei Mutter oder Vater aller Dinge. Das glauben wir Liberale
sicherlich nicht! Wir glauben an die Eigenverantwortung des Menschen, an die Verpflichtung,
selber fur seine Meinung einzustehen, sie begriinden zu kénnen. Und das kann man Utberhaupt
nur, wenn man sie von Werten ableitet. Glauben Sie, die Begriindungen fallen einem von selber
ein, wenn man nicht irgendwelche grundsatzlichen ethnischen Haltungen hat? Glauben Sie, man
kann ein solches Thema, das Ihr Fraktionskollege als ,Randthema® bezeichnet hat, mit Anliegen
vortragen, wenn einem Werte nicht wichtig sind?

Vielleicht sind Ihnen andere Werte wichtig! Geben Sie acht, nicht intolerant zu werden! Ich frage
mich: Ware es fiir den OGB nicht ein groRer Vorteil und ein administrativer Gewinn sonder-
gleichen, wenn die Mitgliedschaft zum Gewerkschaftsbund auf dem Meldezettel anzufiihren
ware, weil es anders nicht mdglich ist, 1,6 Millionen Mitglieder zu verwalten? Glauben Sie das
wirklich? — Aber diese Idee ist noch nicht einmal ein Ansatz! Natirlich werden Sie jetzt sagen:
Was ist schon der OGB? Das ist ein Verein! Und als er seinerzeit gegriindet wurde, war er noch
ein Kampfverein, das kann man doch mit einer Religionsgemeinschaft nicht vergleichen! Ich
vergleiche es nicht! Ich habe nur die administrativen Schwierigkeiten erwahnt.

Selbstverstandlich anerkennen wir die denkmalpflegerischen, die sozialen, die karitativen, die
schulischen und all die Leistungen, die Religionsgemeinschaften erbringen. (Abg. Dr. Hasel-
steiner: Vergi3 den Friedhof nicht!) Wir anerkennen sie voll, allerdings bei allen Religionsge-
meinschaften. Daher frage ich mich: Warum ist die Republik Osterreich nie auf die Idee gekom-
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men, wenigstens im Ansatz den Versuch zu unternehmen, von all den vielen Synagogen in
dieser Stadt, die im Jahr 1938 tabula rasa niedergebrannt worden sind, einige wieder aufzu-
bauen. Das waren auch Gottesh&user — allerdings keine katholischen!; das gebe ich lhnen zu.

Daher frage ich mich: Inwiefern war das, was Sie gesagt haben, ehrlich gemeint? Es war mir ein
Bedirfnis, das zu sagen — auch auf die Gefahr hin, dafl} Sie mich fur moralisierend halten. Aber
man muf3 sich nicht alles gefallen lassen, was andere spéater sagen, nur weil man der erste Red-
ner war! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

22.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Er hat das
Wort.

22.49

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Osterreichischen Volkspartei macht das Freude; Kollege Schwarzenberger hat ja
schon gesagt, daR diese Polarisierung fur die OVP gut ist. Sie hat Freude damit, wenn sie ein
bilchen Kulturkampf des 19. Jahrhunderts betreiben kann. Das macht nicht nur jene Fraktion,
die Sie gemeint haben, Herr Kollege Khol, sondern das machen Sie selbst, weil Sie damit ein
biRchen ideologie- und identitatsstiftend in lhren eigenen Reihen wirken kdnnen!

Man kann zu den Vorschlagen und zur Haltung des Liberalen Forums gegeniber der katho-
lischen Kirche und auch den anderen christlichen Konfessionen stehen wie man will. Ich bin
auch lhrer Meinung, dal3 sie grundsétzlich eine antiklerikale Haltung an den Tag legen. Ich habe
mich auch dartber geargert, wie die Parteivorsitzende seinerzeit Kardinal Groer behandelt hat.

Herr Kollege Khol! Wenn aber Sie dann von ,Scheinheiligkeit” reden — wenn ausgerechnet der
Kollege Khol von ,Scheinheiligkeit® redet, der seinen eigenen Heiligenschein am liebsten hier zur
Schau stellen wirde! —, dann entbehrt das nicht einer gewissen Pikanterie, meine Damen und
Herren!

Herr Kollege Khol! Wo waren Sie, als Ihr Landsmann und Parteifreund Dinkhauser einen
Bischof dieses Landes in unflatigster Weise heruntergemacht hat? Wo war denn da der ,heilige
Andreas® zu diesem Zeitpunkt? Hat sich der ,heilige Andreas” in gleicher Weise dagegen ver-
wabhrt, wie er sich seinerzeit gegen die Art und Weise, wie Frau Schmidt mit Kardinal Groer
umgegangen ist, verwahrt hat? Wo war die Osterreichische Volkspartei in den letzten 25 Jahren
bei der Schulpolitik, die Sie mitgetragen haben, zum Teil sogar durch Ihre eigenen Unterrichts-
minister? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wo waren Sie denn in den letzten 25 Jahren in der Auslanderpolitik —
in Anbetracht dessen, daR wir heute wissen, dall die zweitgrof3te Religionsgemeinschaft in
unserem Lande nicht mehr eine christliche ist, lieber ,heiliger Andreas®, sondern mittlerweile die
islamische Religionsgemeinschaft? Das war lhre Politik! 25 Jahre lang haben Sie diese Politik
betrieben! Heute aber stellen Sie sich hier heraus und sagen: Werte sind bedroht, weil der
Meldezettel gedndert wird.!

Meine Damen und Herren! Werte héngen in diesem Land nicht von Meldezetteln ab! Werte
hangen von der tatséchlich gelebten Tagespolitik ab, die Sie in den vergangenen 25 Jahren
wahrhaft nicht zum Ruhm lhres hohen ,c“ in lhrem Parteinamen und lhrer Parteibezeichnung
betrieben haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe lhre Eifersucht! Jetzt haben Sie Angst! Sie haben Angst,
weil eine Partei sagt, dal3 der Kulturkampf heute auf einer ganz anderen Ebene verlauft, dafd der
Kulturkampf des vergangenen Jahrhunderts passé ist. Jetzt haben Sie Angst um Ihre Wahler!
Das ist ganz klar! Daher wird eifersiichtig darauf geschaut, ob es ,wahre“ oder ,nicht wahre®
Christen gibt. Es sagt ex cathedra ,Seine Heiligkeit‘, der Andreas, seines Zeichens OVP-
Klubobmann, wer wahrer Christ ist und wer nicht wahrer Christ ist. — Herr Bundesminister! Sind
Sie wahrer Christ? Haben Sie sich schon die Absolution lhres Klubvorsitzenden geholt? Ich weif3
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nicht, wie Sie eingeschatzt werden! Er weil3: Er ist ein wahrer Christ — und alle anderen, die die
Absolution von ihm nicht bekommen haben, sind keine Christen.

Meine Damen und Herren! Wahre Christen bekennen sich auf einem Meldezettel. Das Bekennt-
nisprinzip ist das Prinzip, das unser Verhaltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften
kennzeichnet. Das Bekenntnisprinzip ist es! Wer sich zu seiner Religionsgemeinschaft und
seiner Kirche — das ist ein biBchen mehr als eine Religionsgemeinschaft — bekennt, der schreibt
sein Bekenntnis auch auf den Meldezettel. Und wenn ihm das kein Anliegen ist und er sich nicht
mehr zu seiner Religionsgemeinschaft und seiner Kirche bekennen will, dann schreibt er es
eben nicht darauf.

Wenn Sie unser Parteiprogramm genau gelesen hétten und ubrigens auch Ihr eigenes, das
Ilnres wahren oder unwahren Christenkollegen aus der Osterreichischen Volkspartei
Fasslabend ... (Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich bin ein kampferischer Christ!) Sie sind ein
kampferischer Christ? Das heif3t noch lange nicht, daf3 Sie ein wahrer Christ sind! Merken Sie
sich das! (Heiterkeit.) Das hat Ihr eigener Klubobmann gesagt! Passen Sie auf!

Sie haben das Parteiprogramm geschrieben, und darin ist auch von der institutionellen
Trennung von Staat und Kirche die Rede. Die institutionelle Trennung ist ebenso in unserem
Parteiprogrammentwurf festgeschrieben. Und ,institutionelle Trennung von Staat und Kirche®
bedeutet, es den Menschen freizustellen, sich zu bekennen, und sie nicht dafir zu bestrafen,
wenn sie sich nicht bekennen wollen. Darauf zielt unser Antrag ab! Daher lasse ich mir nicht
unterstellen, lieber Kollege Khol, dal3 wir das Christentum und das Abendland in Gefahr bringen,
nur wenn wir heute vorschlagen, dal3 man auf dem Meldezettel in Zukunft freiwillig und sank-
tionslos sein Religionsbekenntnis und seine Kirchenzugehdérigkeit bekanntgibt.

Die katholische Kirche — das weil3 ich auch, denn ich habe mich mit dieser Frage beschéftigt —
hat Datenmaterial in ausreichender Menge, um zweifelsfrei die Zugehdrigkeit eines katholischen
Christen zur Kirche feststellen zu kdnnen und die Beitragsvorschreibung sowie die Beitragsein-
treibung zu bewerkstelligen. Gott sei Dank gibt es dort auch die Mdglichkeit — das sage ich jetzt
dazu —, seinen Kirchenbeitrag zu widmen, was ich fur eine sehr vernlnftige Innovation halte.
Hatten wir das vor einigen Jahren vorgeschlagen, hatten wir uns wahrscheinlich von ,Seiner
Heiligkeit“, Andreas von Khol, den Bannfluch und die Exkommunikation eingehandelt!

Meine Damen und Herren! Die Frage ist, wie man zum Bekenntnisprinzip, wie man zur institu-
tionellen Trennung von Staat und Kirche steht, die keine geistige sein muf3. Dazu vermisse ich
lhre Haltung, Herr Kollege Khol! Hier hin und wieder einen Debattenbeitrag abzuliefern, der dann
in bestimmte Kreise verschickt werden kann, das ist die eine Seite der Politik. Sie haben jedoch
an den Entwicklungen, die es in den vergangenen Jahrzehnten, insbesondere in den letzten
zehn Jahren, auch in der Tagespolitik — ich habe sie schon erwadhnt: gesellschaftspolitisch,
schulpolitisch, auslanderpolitisch — gegeben hat, mitgewirkt. Wenn Sie dann aber auch noch
den tapferen Christen spielen, dann muf3 ich Ihnen sagen: Das ist ein bil3chen zuviel der Schein-
heiligkeit! — Seien Sie mir nicht bose, aber das ist wirklich ein biRchen zuviel der Scheinheilig-
keit!

Daher mahne ich Sie: Gehen Sie in sich! Sehen Sie nicht den Splitter im Auge des anderen! Er-
kennen Sie den Balken in [hrem eigenen Auge! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Ein Wunsch nach einem Schlu3wort seitens des Berichterstatters liegt mir nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, seinen Bericht
in 775 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein diesbezugliches Zei-
chen. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. (Abg. Dr. Khol: Da schau her, die Rede hat
gewirkt, die Freiheitlichen stimmen zu, sie haben doch Angst!)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten
Dr. Partik-Pablé betreffend Angabe des Religionsbhekenntnisses auf dem Meldezettel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag Partik-Pablé zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

14. Punkt

Bericht des Landesverteidigungsausschusses iber den Bericht des Bundesministers fur
Landesverteidigung (111-76 und Zu I11I-76 der Beilagen) betreffend die Jahresberichte 1994
und 1995 der Beschwerdekommission in militéarischen Angelegenheiten und Stellung-
nahme des Bundesministers fir Landesverteidigung (827 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Wabl. Die Redezeit von 5 Minuten ist keine freiwillige,
sondern jene, die noch fur die Grunen Ubrig ist. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.57

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Danke, Herr Prasident. — Danke, Herr Bundesminister,
fur die Anfeuerungen! Vorneweg: Die Einrichtung einer Beschwerdekommission ist eine sehr
kluge, und nach meinen Informationen funktioniert sie auch sehr gut.

Meine Damen und Herren! Wir haben im Ausschul? eine heftige Debatte Uber die sehr merk-
wirdige Meinung des Bundesministers fur Landesverteidigung gefuhrt, der offensichtlich meint,
daf? die Beschwerdekommission ein Hilfsorgan des Landesverteidigungsministeriums ist. Hiezu
hat es eine sehr heftige Diskussion gegeben, und der Herr Bundesminister war offensichtlich
nicht bereit, klarende Worte zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fir ein gro3es Manko dieser Beschwerdekommission,
die an sich ausgezeichnet funktioniert, wenngleich es verninftig ware, die Vorsitzenden der Be-
schwerdekommission in Zukunft zu wahlen, ahnlich wie bei der Volksanwaltschaft. Dal3 die Frei-
heitlichen in dieser Beschwerdekommission auch als Vorsitzende vertreten sind, hat mit der
Geschichte dieser Beschwerdekommission zu tun: Ahnlich wie bei der Volksanwaltschaft wurde
den Freiheitlichen einfach ein Sitz zugesagt, um sie in diesen Bereich miteinzubinden. Ich wirde
die Durchfiihrung einer Wahl durch dieses Haus fur demokratiepolitisch richtig halten. (Prasident
Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Sehr problematisch ist im Zusammenhang mit der Beschwerdekom-
mission ist jedoch, dalR im wesentlichen die Zahl der Beschwerden sténdig zunimmt, obwohl die
absolute Zahl der Prasenzdiener abnimmt. Das kann natlrlich auch damit zu tun haben, daR
das Selbstbewul3tsein der Soldaten steigt und daRR sowohl die Miundigkeit als auch die Mdg-
lichkeiten fir Beschwerden zugenommen haben und die Zugange verbessert worden sind.

Wenn ich mir dann aber die beiden Jahresberichte ansehe, dann muf3 ich schon sagen: Herr
Bundesminister, es gibt in unserem Bundesheer zutiefst undemokratische Zustande, insbeson-
dere in der Stadt Wien, wo es zahlreiche Beschwerden Uber Mil3sténde etwa im Zusammen-
hang mit Ausbildnern gibt, die zum Himmel schreien. Viele Ausbildner sind offensichtlich der
Meinung, daf3 sie autoritar wie vor 30, 40 oder 50 Jahren vorgehen kénnen!

Meine Damen und Herren! Wir kénnen festhalten, dal3 sich viele Zustande beim Bundesheer
Uberhaupt nicht &ndern, obwohl sténdig Uber ganz bestimmte Mistdnde beim Bundesheer be-
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richtet wird und die Beschwerdekommission in einem Jahresbericht diese Beschwerden minu-
tios auffihrt.

Sagen mochte ich noch, dalR diese Berichte dem Parlament eigentlich jedes Jahr tbermittelt
werden sollten. AuRerdem waére es sehr zweckmalRig, wenn bei ganz bestimmten gravierenden
Anlassen die Beschwerdekommission direkt ans Parlament gehen kdnnte und nicht immer erst
einen ganzen Bericht abwarten mifite. Das ware sicher zweckmaf3ig. Das wird zum Beispiel in
Deutschland sehr erfolgreich durchgefihrt.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend méchte ich betonen, dafl3 die Ablehnung der beiden
Berichte nicht mit der Erstellung der Berichte und mit der Arbeit der Beschwerdekommission zu
tun hat, sondern mit der Ablehnung der Zustédnde an sich. — Danke schon. (Beifall bei den

Grunen.)
23.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

23.02

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Naturlich ist der Bericht der Beschwerdekommission aus den
Jahren 1994 und 1995 nicht unbedingt sehr aktuell. In diesem Punkte gebe ich leider Gottes —
beziehungsweise gerne — Kollegen Wabl recht. Wesentlich aktueller sind die Konsequenzen, die
vom Bundesministerium beziehungsweise vom Bundesminister aus diesen Berichten gezogen
wurden, und ich werde darauf zuriickkommen.

Naturlich ist der Bericht nicht spektakular, sondern besteht aus einer Auflistung der Beschwer-
den der Prasenzdiener, des Kaderpersonals. Diese Beschwerden werden aufgelistet, zugeord-
net, und uns wird zur Diskussion gestellt, in welcher Form diesen Rechnung getragen wird.

Die Beschwerdekommission hat die 350. Arbeitssitzung der Offentlichkeit vorgestellt. Ich meine,
das sollte bei dieser Gelegenheit auch erwahnt werden. Seit 1993 hat sie vom Nationalrat den
entsprechenden Auftrag; es handelt sich hiebei um ein Instrumentarium, das praktisch jede
Armee kennt und hat.

Geschatzte Damen und Herren! Unsere Beschwerdekommission wird — das kann ich wirklich
mit Genugtuung feststellen — ihrer Aufgabe der objektiven und raschen Behandlung aller aulRer-
ordentlichen Beschwerden, wie ich meine, mit groRem Engagement gerecht. Diesen Berichten
ist zu entnehmen, dal} sich die Prifung und die Beschwerden auf Prasenzdiener und auf Kader-
personal beziehen, und zwar sowohl im Inland als auch — das méchte ich besonders erwéah-
nen — bei 6sterreichischen Kontingenten im Einsatz fur die Vereinten Nationen.

Naturlich wird von den Grundwehrdienern verstarkt der Weg der au3erordentlichen Beschwerde
beschritten. Das liegt sicherlich daran, daf3 unsere Grundwehrdiener mindig sind, sich zur Wehr
setzen und auch den Weg zur Beschwerdekommission in ganz Osterreich leicht finden. Ich
mdchte aber auch erwahnen, daf? gerade bei den Grundwehrdienern nicht immer ganz eingese-
hen wird, daf3 es beim Bundesheer strenge Kommandostrukturen, eine konsequente Einhaltung
des Dienstes und der Anordnungen geben muf3. Daher kommt es auf diesem Gebiet dann und
wann zu einer Gratwanderung.

Meine Damen und Herren! Ich nehme diese Debatte auch zum Anlal3, festzustellen, dal? die Be-
schwerdekommission gemafR ihrem gesetzlichen Auftrag, aber auch anhand ihrer praktischen
Ausiibung weisungsfrei handelt und unabhéngig ist vom Ministerium und vom Minister, ganz im
Sinne ihrer Aufgabe.

Herr Kollege Wabl! Zur Besetzung mdchte ich meinen, dafl diese Kommission hohe politische
Autoritat aufweist, da alle Parteien, Regierungsparteien und Opposition, vertreten sind und seit
Jahrzehnten einstimmige Beschlisse gefal3t werden. — Dies zeichnet diese Kommission eindeu-
tig aus. (Beifall bei der OVP.)
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Geschétzte Damen und Herren! Sie werden sich den statistischen Teil der Berichte angesehen
haben, ich brauche daher nicht ndher darauf einzugehen. Etwas mdchte ich aber noch erwéah-
nen: In den Berichten werden die Beschwerden aufgezeigt und zur Aufarbeitung analysiert; zur
Uberwiegenden Mehrzahl von korrekten Abldufen wird jedoch nichts gesagt. Im Sinne dieses
Berichtes mochte ich daher die Leistungen unserer engagierten Soldaten, Offiziere sowie Pra-
senzdiener betonen. Bei dieser Diskussion gilt der Dank unseres Hauses und der Offentlichkeit
auch all jenen, die diesen Dienst fur unseren Staat tun! (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dr. Ofner.)

Sie werden gelesen haben, dal3 es 2 000 Anrufe allein im Servicebiro gab, und dieses Biiro war
imstande, diese 2 000 Anrufe korrekt, sofort und konsequent zu erledigen, und das neben den
anderen Beschwerden. Wenn man die Summe der Beschwerden bereinigt und jene abzieht, die
inhaltsgleich oder inhaltsahnlich sind, dann stellt man von 1994 auf 1995 eine Zunahme von 215
auf 253 Falle fest, also eine Zunahme um 34 Félle, und das ist beileibe nicht spektakular.
Dieses Servicebiiro hat jedoch, wie erwahnt, dartiber hinaus weitere 2 000 Anrufe erledigt.
Jeder Soldat kann sich — zum Ortstarif — unter der Nummer 0660/5178 unbirokratisch und
direkt beschweren.

Meine Damen und Herren! Dahinter steht eine schlagkraftige Organisation mit exzellenten Fach-
leuten und grol3er Bereitschaft zu Koordination und Kooperation mit allen, die damit befaf3t sind.
Ich bedanke mich beim Leiter dieses Biros, Herrn Dr. Pietsch, und beim Leiter der Sektion I,
Dr. Harasek, beziehungsweise auch bei der Disziplindrabteilung! Sie leisten ganz exzellente
Arbeit!

Ich mochte noch auf die Konsequenzen aus diesem Bericht zu sprechen kommen: An erster
Stelle mdchte ich darauf hinweisen, dald es eine wesentliche Verbesserung der Ausbildung der
Ausbilder an der Heeresunteroffiziersakademie in Enns gegeben hat. Es wurde dort besonderer
Schwerpunkt auf die padagogische Ausbildung gelegt. Eine 50prozentige Ausweitung des dies-
bezlglichen Lehrinhaltes wurde vorgenommen. Zuséatzlich ist ein Praxissemester an der Militar-
akademie vorgesehen, und der Unterricht in Wehrpadagogik und Fuhrungsverhalten wird be-
sonders intensiviert. Eine Einbeziehung von Unilehrgangen an der Universitat Linz ist besonders
fur die Ausbildung der Lehrer vorgesehen.

In diesem Punkt hat man konsequent dem Bericht Rechnung getragen, meine Damen und Her-
ren, und somit ist auch die Zahl der Beschwerden betreffend Flhrungsverhalten und Fihrungs-
schwéachen gesunken. Ich mdchte darauf verweisen, daf3 zwischen 1994 und 1995 die Zahl der
Beschwerden Uber Fihrungsverhalten von 410 auf 213 zurlickgegangen ist; das sind 48 Pro-
zent. Das kann sich sehen lassen, und wir merken diese Entwicklung auch in weiterer Folge.

Es ist nicht gerecht und den Tatsachen nicht entsprechend, wenn manche Zeitungen im Zu-
sammenhang mit den Berichten der Beschwerdekommission meinen, dal3 es beim Bundesheer
nur ,Schleifer gebe und es dort brutal zugehe. Das sind eher die Ausnahmen. Die Regel ist,
daR man versucht, den Aufgaben des Bundesheeres und der Landesverteidigung gerecht zu
werden.

Geschétzte Damen und Herren! AbschlieRend mdéchte ich als Mitglied der Beschwerdekommis-
sion Herrn Bundesminister Fasslabend dafur danken, dal3 er unserer Kommission wirklich Ver-
stéandnis entgegenbringt und die Bereitschaft zeigt, aufgezeigte MiRverhéltnisse zu andern. Ich
denke, in dieser Form werden wir fir unser Bundesheer weiterhin erfolgreich tétig sein kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

23.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Tychtl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

23.11

Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Jahresberichte 1994 und 1995, die heute zur Debatte stehen, tragen
sicherlich nicht zur Aufhellung der Tagespolitik bei und sind auch gewil3 nicht geeignet, etwas
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gravierend Neues darzustellen. Aber sie bieten die Chance, Vergleiche zu ziehen, namlich von
1994 Uber 1995 und 1996 bis zu einem Teil des Jahres 1997.

Bevor ich dazu komme, gestatten Sie mir, dem Herrn Bundesminister und dem Herrn Prasiden-
ten des Nationalrates Dankesworte zu sagen, die beide in sehr eindrucksvoller und bestimmen-
der Art und Weise die Position der Bundesheer-Beschwerdekommission als parlamentarische
Einrichtung dargestellt haben. Deshalb gehe ich davon aus, dal3 auch diejenigen kiinftig Klarheit
haben werden, die bisher ein biBchen dariiber im Zweifel gewesen sind, ob diese Kommission
eine parlamentarische Einrichtung ist oder aber nur — wie es einmal durchgeklungen ist — ein
LHilfsorgan®“ des Herrn Bundesministers sei, dall derartige Zweifel aus dem Weg geraumt sind
und daR nunmehr eindeutig festgestellt ist; Die Beschwerdekommission ist eine parlamenta-
rische Einrichtung. Ich danke dem Herrn Bundesminister, dal® er das in der 350. Sitzung dieser
Kommission sehr eindrucksvoll klargestellt hat.

Eine weitere Danksagung sei an diejenigen gerichtet, die uns in dieser Tatigkeit stets unter-
stiitzen. Ich weil3 mich dabei eins mit dem Herrn Bundesminister, der dies in besonderer Weise
immer tut, wenn Not am Manne ist und wenn wir uns mit Fragen an ihn wenden. Dann ist die
Unterstltzung von seiner Seite bis dato immer sehr gut, ja ausgezeichnet gewesen, und ich
weil3, dal er unsere Arbeit schatzt.

Ich mochte in diese Dankesworte auch den Leiter der Sektion Il, Herrn Sektionschef
Mag. Harasek, einschlieen, der ein sehr kompetenter Ansprechpartner fir uns ist und als
beratendes Organ an jeder Sitzung teilnimmt. Ich mdchte es nicht verabsdumen, mich auch bei
den Mitarbeitern seiner Sektion fur ihre Mitarbeit, ihre Beteiligung und die Zusammenarbeit recht
herzlich zu bedanken.

Eine besondere Wirdigung verdienen unser Buroleiter, Herr Dr. Pietsch, und seine Mitarbeiter,
die unsere Arbeit immer in hervorragender Art und Weise unterstutzen. Wenn sie die Sitzungen
vorbereiten, gehen sie dabei weit Uber das eigentliche Pensum ihres Auftrages hinaus. Fir sie
gilt eigentlich keine Dienstzeit, sondern sie sind immer da, wenn sie gebraucht werden. Ich
mdochte mich hier namens meiner Fraktion in aller Form bei ihnen herzlich bedanken. (Beifall bei
der SPO.)

Nun mochte ich einige Worte zu den in Verhandlung stehenden Berichten folgen lassen und
damit beginnen, dal’ es auffallig ist, dal} das Beschwerdeaufkommen in den Jahren 1994 und
1995 zunehmend gestiegen ist. Das Schwergewicht der Beschwerdevorbringer lag meist auf
mangelhaftem Fiuhrungsverhalten, auf Angelegenheiten der Ausbildung und des Dienstbetriebes
und vor allem auf Personalangelegenheiten. Interessant ist weiters, daf im Zuge der Beschwer-
deerledigung im Jahr 1994 den vorgebrachten Fallen zu knapp 50 Prozent Berechtigung zuer-
kannt wurde, 1995 waren es 40 Prozent der Félle und 1996 70 Prozent. Wie es scheint, durfte
der Wert im Jahre 1997 ahnlich liegen.

Nun wird man sich fragen: Um welche Félle handelt es sich Uberwiegend? — Ich habe mir einige
angesehen. Dabei fallt immer auf — mein Vorredner hat zu Recht darauf hingewiesen —, daf3 die
Ausbildung sehr viel dazu beigetragen hat, dal3 sich einiges, ja ich mochte sagen sehr vieles,
gebessert hat. Trotz alledem gibt es aber immer noch einige Ausrei3er, und ich stehe auf dem
Standpunkt, daf3 jeder Ausrei3er einer zuviel ist. Darauf missen wir uns konzentrieren und ver-
starkt auf die Ausbildung einwirken, damit da einiges nicht passieren kann.

Es geht darum, nicht schon im Auswahlverfahren der Unteroffiziere fir den Kurs an der Unter-
offiziersakademie jene Dinge einreien zu lassen, die dann sozusagen im Langzeitgedachtnis
haften bleiben, Uiber die Ausbildung hinaus durchschlagen und schlie3lich dazu fihren, dal man
zum Beispiel in der Zeitung lesen kann, daf® im Bundesheer groteskerweise noch immer ,Liege-
stutz-Tage mdglich sind, an denen, Uber den Tag verteilt, zum Beispiel 100 Liegestiitze zu
absolvieren sind, oder daf} ein besonders ,kreativer® Ausbildner vielleicht dazu neigt, folgende
Uberlegung anzustellen: Was kénnte man tun, wenn ein Innendienstfahiger mit GipsfuRR vor
einem steht? — Momentan hat man fir ihn keine Verwendung, aber dann sieht man auf dem
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Kasernenhof Gras zwischen den Steinen wachsen und stellt fest, dafl3 der gute Mann liegend
Gras zupfen konnte.

Ich glaube, das kann es nicht sein! (Abg. Mag. Kukacka: Wirklich nicht!) Weiters fallt mir dabei
auf, dalR oftmals wirklich — wie mir scheint — Gedankenlosigkeit zu gewissen Ergebnissen flhrt.
Es gibt interessante Falle wie den folgenden: Ein Waschetausch fallt aus, weil es keine
groReren Hemden gibt als solche mit Kragenweite 37. Gott sei Dank ist niemandem eingefallen,
den Soldaten die Halsweite auf 37 zu kiirzen. Dartber bin ich froh, denn das hatte der nachste
Schritt sein kénnen.

Ein ganz aktueller Fall: Es liegt keine frische Wasche bereit, weil die Waschmaschine kaputt ist
und die Wéscherei nicht liefert. Oder: Es gibt keine Kopfpolster, weil die Kopfpolster fiur den
Albanien-Einsatz abgegeben werden muf3ten und andere nicht zur Verfiigung stehen. Da frage
ich mich allerdings: Wie steht es mit der Lagerhaltung? (Abg. Nirnberger: Geri, das kann ja
alles nicht stimmen, was du da sagst! — Abg. Mag. Stadler: Das ist ja ein Wahnsinnszustand! —
Ruf: Das kommt aus dem Gruselkabinett!)

Ich sagte, das sind Ausreil3er, aber man kann sie nicht hinnehmen, sondern muf3 sie aufzeigen,
und ich weif? mich da eins mit dem Herrn Bundesminister, daf er dafir Sorge tragt, so etwas
abzustellen. Es wird auch in dem Augenblick abgestellt, in dem wir davon Kenntnis erhalten.
Wenn die Beschwerdekommission dort auftaucht, dann ist es in kiirzester Zeit méglich, solche
Dinge abzustellen. Daher halte ich die Einrichtung der Beschwerdekommission nicht nur fir sehr
wichtig, sondern sehe sie als ein Bindeglied zum Herrn Bundesminister, um sehr rasch Veran-
derungen herbeizufiihren. Denn offensichtlich bedarf es oftmals des beriihmten Anstol3es, damit
sich etwas bewegt. Ich glaube, wir haben damit eine gute Einrichtung und kénnen viel bewegen.

Herr Bundesminister! Was wir noch brauchen, ist, diese gute Zusammenarbeit nicht nur auf-
rechtzuerhalten, sondern weiter auszubauen in Richtung auf das Fuhrungsverhalten und vor
allem auf die Dienstaufsicht. Die Dienstaufsicht scheint oft sehr stark vernachlassigt zu werden,
denn sonst kénnte es zu solchen Dingen nicht kommen. Ein weiterer Beweis dafir ist dies:
Wenn man sich die Statistik ansieht, dann féllt einem auf, dal3 sich ein sehr hohes Maf3 der
Beschwerden, namlich 60 Prozent, auf Offiziere bezieht. Das resultiert nur aus der Dienst-
aufsicht, weil Untergebene sich auf den letztendlich verantwortlichen Offizier ausreden. Daher ist
verstarkte Dienstaufsicht gefragt, und ich bitte Sie, dabei noch weiter sozusagen in die Tiefe zu
dringen, damit dieser Tatigkeit auch weiterhin nachgegangen werden kann.

Wir missen uns Uberdies bemuhen, bei Schwierigkeiten im Ausland sehr rasch und zielstrebig —
wie in der Vergangenheit — einzuschreiten. Es hat sich gezeigt, dal’ es dort, wo wir hinkamen,
keinen einzigen Fall gegeben hat, in dem nicht sofort eine 100prozentige Aufklarungsquote
erreicht werden konnte und die Dinge letztendlich abgestellt wurden. Herr Bundesminister! Ich
mochte mich in diesem Zusammenhang auch fir die rasche Unterstitzung im jungsten Fall
recht herzlich bedanken, in dem wir uns wieder vorgenommen haben, sehr rasch zu handein.
Ich bin davon Uberzeugt, daf3 wir auch dabei ein gutes Ergebnis nach Hause bringen werden.

Ein letzter Punkt: Ich bitte, auch in Zukunft dafir Sorge zu tragen, daf} der Bundesheer-Be-
schwerdekommission die ihr vom Gesetzgeber aufgetragenen Mdoglichkeiten zur Verfiigung
gestellt werden, und zwar sowohl was den Bereich der Infrastruktur betrifft als auch dariber
hinaus, sodal jederzeit sichergestellt ist, daf3 wir, wenn Not am Manne ist, in die Kasernen und
vor Ort gehen konnen. Ich glaube, dal3 wir damit unseren Soldaten, der Republik und unserem
Bundesheer einen guten Dienst erweisen. (Abg. Mag. Kukacka: Redezeit!) Ich darf alle ein-
laden, auch den Kollegen Kukacka, dem es unter den Nageln brennt, tatig zu werden. Vielleicht
kann er nachstes Mal in der Beschwerdekommission mitwirken und in diesem Sinne téatig sein. —
Ich danke schon. (Beifall bei der SPO.)

23.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.22
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Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister! 5 Minuten sind mir von unserer heutigen Redezeit geblieben, und nach mir
werden noch zwei Redner meiner Fraktion zu Wort kommen. Damit ich es nicht vergesse: Ich
darf mich zun&chst dem allgemein vorgebrachten Dank anschliel3en, der von meinen Vorred-
nern all denjenigen ausgesprochen wurde, die sich im Zusammenhang mit dem Wirken der Be-
schwerdekommission verdient gemacht haben.

Die Kommission und ihre Tétigkeit treffen im Bereich des Heeres naturgemaR nicht nur auf
Freunde und Entgegenkommen. Die Betreffenden reagieren unterschiedlich: Zum Teil vertreten
sie den Standpunkt, die Beschwerdekommission sei — aus der Warte der Landesverteidigung
betrachtet — ein Fremdkorper. Das ist richtig, und wir sehen darin auch nichts Abwertendes. Sie
ist aus dieser Sicht wirklich als Fremdkérper zu bezeichnen, ist sie doch eine parlamentarische
Prufeinrichtung.

Die anderen vertreten den Standpunkt, wir seien in Wirklichkeit ein Teil der Landesverteidigung,
so etwas wie eine Unterabteilung des Verteidigungsministeriums. Von ihnen kann man nur an-
nehmen, daR sie das Gesetz und die Kommentare, die es dazu gibt, nicht gelesen und die Vor-
gange, die zur Erstellung der Kommission fuhrten, nicht erfal3t haben.

Die Kommission ist ein Priforgan des Parlaments, darin sind sich alle Kommentatoren einig,
und auch Neisser/Ermacora vertreten in dem wohl maf3geblichen Kommentar eindeutig diesen
Standpunkt. Auch wird die Kommission, was die Vorsitzenden betrifft, im Nationalrat gewabhilt.
Die Ubrigen Mitglieder werden bestellt. Wir haben jlngst erst aus dem Mund von Nationalrats-
prasident Fischer gehoért, da? es sich dabei um eines der drei Priforgane des Parlaments
handelt, die da sind: Rechnungshof, Volksanwaltschaft und Beschwerdekommission.

Wenn ich mir von ebendiesem Gesetzgeber — sozusagen unserem ,Vater — etwas wiinschen
darf, so sind da einige Dinge darunter, die aus der Sicht des Nationalrates geringfligig erschei-
nen mogen, die wir in der Beschwerdekommission jedoch dringend brauchen. Dazu gehért zu-
nachst die Einfihrung einer Verjahrungsbestimmung in die diesbeziigliche gesetzliche Rege-
lung. Streng nach dem Gesetz muf3te man sich heutzutage eigentlich auch dann, wenn sich ein
Grundwehrdiener zehn Jahre, nachdem er abgerustet hat, Uber irgendeinen Vorgang beschwert,
der ihn wahrend seiner Dienstzeit betroffen hat, noch immer tber diesen Vorgang absprechen.
Deshalb gehdrt in dieser Hinsicht eine Verjahrungszeit von etwa einem Jahr eingezogen.

Es ist aber auch notwendig, dal3 eine Bagatellgrenze geschaffen wird. Wir selbst haben uns in
der Judikatur angewdhnt, davon zu sprechen, dal3 es einen Grad der Geringflgigkeit bei Be-
schwerdegegenstanden gibt, der es an beschwerderechtlicher Relevanz mangeln la3t. Das
heil3t, wie wir alle wissen, dal3 es beim Heer naturgemaf schon infolge seiner Aufgabe und
Gestaltung nicht immer so zugehen kann wie in einer Volksschule — auch wenn es dort
manchmal so zugeht wie in einer Volksschule. Es muf3 aber so sein, dalR man echte
Bagatellangelegenheiten nicht tatsachlich mit einer Art Schuldspriiche beantwortet. Es mufl3 so
sein, dal man den schmalen Grat zwischen Schikane, Unrecht oder Unbilligkeit auf der einen
Seite und lacherlichen Beschwerden, die sich mit Kleinigkeiten befassen, auf der anderen Seite
gehen kann, ohne auf der einen oder anderen Seite hinunterzurutschen.

Daher lautet mein Appell, meine Bitte an den Gesetzgeber: Bitte fihren Sie bei nachster Gele-
genheit, wenn es um das Wehrgesetz geht, einerseits die Verjghrung ein und ziehen Sie
andererseits eine Bagatellgrenze in die diesbezuglichen Regelungen ein, damit wir nicht, um
dem Willen des Gesetzgebers zu entsprechen, mit Kanonen auf Spatzen zu schieRen brauchen.

Ein materiellrechtliches Detail noch, solange das Licht hier rot blinkt: Noch immer ist es so, dal3
ein Grundwehrdiener in voller Lange haftet, wenn ihm fahrlassig — wenn auch mit einem ge-
wissen qualifizierten Grad der Fahrlassigkeit — irgend etwas passiert, das einen Schaden an
einem Gegenstand, einer Waffe oder einem Fahrzeug herbeifiihrt. Der Grundwehrdiener, der
praktisch nichts verdient, muf3 oft Schadenersatz in der Hohe von Zehntausenden Schilling
leisten.
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Daran kann auch die Tatsache nichts andern, dafl3 mitunter die Finanzprokuratur im Auftrag des
Finanzministeriums Vergleiche schlie3t, sodal dann ,nur® — unter Anfihrungszeichen —
30 000 S oder Betrage in @hnlicher Hohe zu bezahlen sind. Wir vertreten den Standpunkt: Wenn
jemand beim Heer dient — und das nicht immer gerne tut — und ihm dann etwas nicht dolos,
sondern fahrlassig passiert, dann ist es eben passiert und soll es die Republik zahlen — und
nicht der Betroffene selbst. Auch das ware ein Wunsch an den Gesetzgeber. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

23.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Sie
haben noch 15 Minuten Redezeit. — Bitte.

23.27

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Sie werden sich vielleicht wundern, warum ich jetzt das Wort er-
greife. Ich bin seit heuer Mitglied der Bundesheer-Beschwerdekommission und halte es fir eine
aulRerst interessante Aufgabe, dort als Abgeordnete mit drei Personen im Prasidium, denen ich
jetzt danken mdchte, zusammenarbeiten zu dirfen.

Die Bundesheer-Beschwerdekommission ist wirklich bemuht, sehr fair vorzugehen. Das ist eine
der Erkenntnisse, die ich, ohne dies zu erwarten, gewonnen habe. Sehr fair mit den Beschwer-
den und insbesondere rlcksichtsvoller mit den Grundwehrdienern umzugehen, das war mein
Anliegen, als ich in die Kommission eintrat. Ich muf3 sagen, dal3 meine Erwartungen Gbertroffen
worden sind. Es ist wirklich so, dal3 man Beschwerden, von wem sie auch kommen mégen, sehr
ernst nimmt, sehr fair diskutiert und ebenso behandelt.

Die Beschwerden handeln oft von baulichen Mangeln in Kasernen und Méngeln in der &rztlichen
Betreuung, von Belangen des Stellungswesens, unzureichender Ausstattung mit Bekleidung,
unerlaubten oder schikandsen Ausbildungsmethoden, MiRstanden bei Truppen- und Kader-
Ubungen oder MiRstdnden und Méangeln im Verlauf von Auslandseinsatzen. Das haben wir vor
kurzem neuerlich gemerkt, als wir zwei Todesfalle zu beklagen hatten.

Zu den mangelnden Kenntnissen der Ausbildner Gber die Ausbildungsvorschriften mdéchte ich
etwas als Medizinerin sagen. Es hat zum Beispiel den Fall eines Grundwehrdieners gegeben,
der in Ohnmacht fiel. Sofort ,erkannte” der Ausbildner, daf® dieser Wehrdiener ein Simulant sei —
scheinbar im Besitz einer Gabe, die ich mir als Medizinerin nur winschen kénnte. Wenn ich
jemanden sehe, der in Ohnmacht fallt, kann ich nicht sofort differenzieren, ob es sich um eine
Simulation handelt, um ein diabetisches Ereignis, um eine epileptische Absence oder etwas
anderes. Es gibt eine Fille von Ereignissen, die man da in Betracht ziehen muf3.

Aber nein, dieser Ausbildner ,erkannte” sofort, dal® das eine Simulation war, und er hauchte
diesem Menschen — nach einer gewissen Wartezeit offenbar — wieder Leben ein, indem er ihm
befahl, habtacht zu stehen. Weil aber der Wehrdiener nicht korrekt habtacht stehen konnte,
sondern ihm wieder schlecht wurde und er neuerlich umfiel, wurde er daraufhin bestraft. Ein
wirklich besonderes Ereignis, das muf3 ich sagen! Allerdings denke ich mir angesichts dessen,
dall das Ausbildungspersonal vielleicht wirklich in medizinischen Belangen und Erster Hilfe
nachgeschult werden mif3te. Denn daf? sich manche beim Militér Fahigkeiten zuschreiben, die
ich mir als Medizinerin nicht zutraue, ist vielleicht doch als ein Zeichen der Uberschatzung zu
werten.

Ich mul3 leider feststellen, da’ die Bundesheer-Beschwerdekommission nicht wirklich adaquat
ausgerustet ist. 2 000 Anrufe zu bekommen, wenn man nur eine Telefonleitung zur Verfigung
hat, grenzt bereits an ein Weltwunder, da diese Telefonleitung grundsatzlich immer besetzt ist,
und das wiederum uberrascht nicht, da es eben nur eine gibt. Ich hoffe, dal man dann, wenn es
ungeféhr funf bis zehn Leitungen sein werden, dem Anspruch gerecht werden kann, der an
diese Kommission gestellt wird. Dort sind sehr gute Mitarbeiter tatig, die gewohnt sind, rasch zu
reagieren, und zwar so Uberraschend rasch, dalR ich nicht jede ihrer Malinhahmen begleiten
kann, wenn sie zur Uberpriifung schreiten. Denn wenn das, wie es oftmals der Fall ist, von heute
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auf morgen geschieht, komme ich mit meinen anderen Tétigkeiten sozusagen ein bi3chen
Ubers Kreuz.

Zur Sprache bringen méchte ich weiters das Verfahren zur Auswahl der Personen fiir den Aus-
landseinsatz. Es erscheint notwendig, das besonders hervorzukehren, weil es damit in letzter
Zeit offensichtlich Probleme gibt. Man findet niemanden mit addquater Ausbildung, nimmt daher
auch solche Personen, die schon tber Beschwerden auffallig geworden sind, und belohnt diese
dadurch, daB man die Anstellung auf ihrem Posten verlangert.

Ich glaube, dal man sich hinsichtlich des 6sterreichischen Bundesheeres grundsétzlich berle-
gen mufte, ob man jedem Ruf nach Auslandseinsatz gerecht werden kann, wenn man dazu das
Personal nicht mehr hat, oder aber auf der anderen Seite in der Reserve vielleicht adaquates
Personal hétte, um den Anforderungen, die offensichtlich in immer gréerem Mal3e an uns
gestellt werden, gerecht zu werden. Herr Bundesminister! Da sind Sie gefordert. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
23.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.

23.32

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die Jahresbe-
richte 1994 und 1995 der Bundesheer-Beschwerdekommission zeigen klar und deutlich, da3 mit
sehr hohem VerantwortungsbewuR3tsein sehr gute Arbeit geleistet worden ist. Die Bundesheer-
Beschwerdekommission ist eine Einrichtung, die zu Recht anerkannt und respektiert wird, eine
wichtige Institution mit hohem Ansehen und Stellenwert.

Dal3 ein Bedarf fur diese Einrichtung besteht, wird dadurch bewiesen, dal3 die Beschwerdekom-
mission verstarkt in Anspruch genommen wird. Es gibt die Mdglichkeit der telefonischen Anfra-
gen, bundesweit zum Ortstarif; damit wird eine hervorragende Serviceleistung geboten. Diese
Inanspruchnahme ist sehr zu begrif3en, weil dort rasch und unbirokratisch geholfen werden
kann, sodal} in vielen Fallen die Einbringung von Beschwerden nicht mehr erforderlich ist.

Dabei méchte ich nicht unerwahnt lassen, dal es dank der Verbesserungen im Bereich des
Dienstbetriebes im Vergleich zu den Vorjahren gelungen ist, eine Reihe von Ursachen flr Be-
schwerden zu beseitigen. Diese qualifizierte, engagierte und sehr verantwortungsvolle Tatigkeit
ist konsequent fortzusetzen, wird doch dadurch die Motivation und damit auch die Einsatzbe-
reitschaft der Soldaten steigen.

Herr Bundesminister! Was besonders aufféllt, ist die Zahl der Beschwerden ber bauliche Man-
gel in Kasernen. 1994 wurden 47 Beschwerden eingebracht, 1995 waren es bereits 59. Daran
erweist sich neuerlich, daf3 im Bereich der Modernisierung und der Verbesserung von Soldaten-
unterkinften und Ausbildungsstatten Handlungsbedarf besteht.

Herr Bundesminister! Bis jetzt liegt kein Standortkonzept des Bundesheeres vor. Meiner Ansicht
nach konnten durch den Verkauf der nicht mehr benétigten Liegenschaften und Kasernen
finanzielle Ressourcen erschlossen werden, die einerseits der notwendigen Modernisierung der
Soldatenunterkiinfte und Ausbildungsstatten zugute kommen koénnten, andererseits die
Investitionsspielraume des Heeres verbessern wirden, und damit kdnnten langst fallige Be-
schaffungen, die dem Schutz und der Sicherheit der Soldaten dienen, leichter vorgenommen
werden. Dabei denke ich vor allem an die fur internationale Solidaritatsleistungseinsatze und fur
die Friedenssicherung erforderliche Ausriistung mit Radpanzern. Dabei kdnnte die Bundesre-
gierung ein von ihr beschlossenes Beschaffungsvorhaben realisieren, das der heimischen
Wirtschaft, den dsterreichischen Arbeitskraften und vor allem dem Schutz und der Sicherheit der
Soldaten zugute kéame.

Herr Bundesminister! Die Bundesheer-Beschwerdekommission leistet seit ihnrem Bestehen wert-
volle Arbeit — im Interesse der Angehdrigen des Bundesheeres und somit auch im Interesse der
Osterreichischen Landesverteidigung. Sie wird diese Arbeit in Zukunft in diesem Sinne fortsetzen
und intensivieren. (Beifall bei der SPO.)
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23.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Herr Bundesminister Dr. Fasslabend zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

23.36

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte von dieser Stelle aus den Mitgliedern der Bun-
desheer-Beschwerdekommission und deren Mitarbeitern, insbesondere aber den drei Vorsitzen-
den Tychtl, Ofner und Senekowitsch herzlichen Dank fir die geleistete Tatigkeit sagen. Sie ist
zu einem unverzichtbaren Bestandteil geworden, in der Kontrolle und Erledigung von Vorféllen,
in der Verbesserung der Qualitdt und auch im Erkennen und Bearbeiten von Méngeln, etwa an
den baulichen Zusténden. Ein herzliches Dankeschon fir diese hervorragende Téatigkeit!

Ich wiinsche mir, daB3 es auch in Zukunft gelingen mége, durch die Tatigkeit dieser Kommission
die Zahl der echten Vorfélle weiter zu reduzieren. Es ist flir mich keine Frage der Quantitat, ob-
wohl es zweifellos auch ein Verdienst dieser Kommission ist, daf? ein sehr gro3er Teil der Vor-
falle tatsachlich bearbeitet werden kann, sondern es sollte damit gelingen, ein Qualitatsniveau
zu schaffen, wie wir alle es uns wiinschen und worauf sowohl die Kaderangehdorigen des 6ster-
reichischen Bundesheeres als auch die Grundwehrdiener Anspruch haben.

Das erscheint mir deshalb von besonderer Bedeutung, weil es oft zweifellos nicht leicht ist, die
jungen Menschen zu fihren. Sie sind in einem schwierigen Alter und leben unter schwierigen
Bedingungen. Selbstverstandlich gibt es Druck und ganz besondere Anforderungen. Aus einer
vollen Forderung, die wir alle uns wiinschen, entstent manchmal eine Uberforderung, und aus
dem Bestreben heraus, eine Truppe, die sehr unterschiedlich und schwierig ist, im Griff zu
haben, entsteht da und dort auch immer wieder ein Ubergriff.

Um dabei den richtigen Weg und das richtige Maf} zu finden, bedarf es sehr guten Augen-
maldes, und dieses Augenmald hat die Kommission bisher in besonderem Mafie angewendet.
Vielen Dank! Ich bin Uberzeugt davon, dafl3 es mit Ihrer Tatigkeit in Zukunft gelingen wird, die
Qualitat der Ausbildung und des Dienstbetriebes noch weiter zu erhéhen und zu verbessern.

(Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg. Dr. Ofner.)
23.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

23.40

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Als Ausschul3vorsitzender mdchte auch ich mich bei den Mitgliedern und
Mitarbeitern der Beschwerdekommission sehr herzlich fur die wichtige und durchaus auch
arbeitsintensive Tatigkeit bedanken, und ich meine, daf} sie auch fur uns Ausschul3mitglieder
eine ganz wichtige Hilfe darstellt, um einen starkeren Einblick in den Betrieb des Bundesheeres,
auch was die Mi3stande anlangt, zu bekommen und da und dort Abhilfe zu schaffen, soweit es
uns eben maglich ist.

Es wurde heute gesagt, daRR die Zahl der Beschwerden steigt. — Ich meine insgesamt, daf3 die
Zahl der Beschwerden, gemessen an der Zahl der Grundwehrdiener, wenn man au3erdem be-
denkt, dal? nur rund 50 Prozent dieser Beschwerden auch wirklich Berechtigung zukommt,
relativ niedrig ist. Es wird immer betont, daRR sehr viel bei der Ausbildung nicht funktioniert. Ich
meine jedoch, dal’ sich, wenn man zuerst jene Beschwerden betreffend Angelegenheiten, die
infrastrukturbedingt oder systembedingt sind, abzieht, die Ausbildung im Heer durchaus sehen
lassen kann.

Herr Minister! Im Zusammenhang mit den infrastrukturbedingten Dinge — wie etwa dem Ausbau
und der Sanierung der Kasernen oder der Erneuerung des Gerats — waren Sie gefordert, ent-
sprechende Verbesserung in Zukunft starker als in der Vergangenheit in Angriff zu nehmen, um
positive Erfahrungseffekte zu erzielen.
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Viele Beschwerden betreffen ein UbermaR an Diensten, Dienste vom Tag, Wachdienste, die
durch die Verkleinerungen auf dem Grundwehrdienersektor und auch auf dem Dienstpostensek-
tor bedingt sind. All diese Probleme sind hausgemacht, Herr Bundesminister, und Sie kénnten
diese, wenn Sie sie in Angriff néhmen, relativ rasch und einfach beheben.

Die Ausbildungsreform, die von der Sektion IIl in den letzten Jahren umgesetzt wurde, kann ich
wirklich positiv beurteilen. Ich glaube, dal wir sowohl in bezug auf die Offiziersaushildung als
auch in bezug auf die Unteroffiziersausbildung Weltniveau erreicht haben. Etwas ist dabei
interessant: Ich glaube, ich gehe nicht fehl in der Behauptung, daf3 es keinen Beschwerdefall —
beziehungsweise sehe ich gerade, dal3 es einen einzigen Fall gibt, aber das ist noch immer sehr
gut! — Uber einen Ausbildner, einen Unteroffizier gibt, der nach den neuen Ausbildungsrichtlinien
ausgebildet worden ist, gemal welchen mehr Aufmerksamkeit auf Psychologie und Padagogik
gelegt wird.

Trotzdem halte ich es fur notwendig, daf diese Rute im Fenster bleibt, denn — auch das sei fest-
gehalten — einige Dinge sind nach wie vor nicht auszurotten. Der berthmte Aufbau des Zimmers
auf dem Kasernenhof oder die Ubung PAR 2000, bei der man diverse Tragelasten, unter
anderem einen Holzstamm, auf den Ricken geschnallt bekommt, finden sich immer wieder in
diesen Berichten. Ich meine, dal diese Dinge langsam der Vergangenheit angehdren sollten
und daf3 in solchen Einzelféllen rigoroses Strafen Platz greifen mufte. Es mufd wirklich einmal
jedem im Bundesheer klar sein, daf3 der Grundwehrdiener mittlerweile freiwillig seinen Dienst
mit der Waffe macht und daR er ein wichtiger Werbetrager fir die Gedanken der Landesvertei-
digung sein kann. Wenn er aber auch nur eine wirklich schlechte Erfahrung gemacht hat, etwa
ungerecht behandelt wurde, kann dieses Image auf Dauer auch ins Negative gekehrt werden.

Noch etwas ist mir wichtig: Aus diesem Bericht geht hervor, dal3 in der Ostregion, vor allem in
Wien, die Zahl der Beschwerden hoher ist, also anscheinend die Probleme gréRer sind. In An-
betracht dessen moéchte ich etwa mein Regiment, das Jagerregiment 2, wo ich personliche
Erfahrungen machen konnte, ein biRchen in Schutz nehmen. Es gibt dort wirklich gute
Ausbildner, was zeigt, dal3 es auch in einer problematischen Situation im Umfeld der Grof3stadt
moglich ist, Grundwehrdiener zu motivieren und Mil3stande zu beseitigen, soweit das eben geht.
Es ist dazu aber auch zu bemerken, da natirlich im Umfeld einer GroR3stadt mit all den
Schwierigkeiten, mit denen wir dort zu kampfen haben, mdglicherweise die Schwelle zum
Einbringen einer Beschwerde niedriger ist und deshalb wohl auch Dinge, die anderswo als
selbstverstandlich akzeptiert werden wirden, in Wien zu einer Beschwerde fiihren. Verallge-
meinerungen sind jedenfalls zu vermeiden. Dort, wo Mi3stdnde auftreten, sind sie sofort zu
beseitigen, denn es ist wirklich im Sinne des Osterreichischen Bundesheeres, dall man die

Ldsung von Problemen mit aller Kraft in Angriff nimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. Die
Redezeit, die Sie noch zur Verfigung haben, betragt 15 Minuten. — Bitte.

23.45

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich, wenn bei einem solch sensiblen Thema wie Vor-
féallen beim Bundesheer Einhelligkeit im Hohen Haus herrscht. Als Mitglied der Beschwerdekom-
mission freue ich mich, dal unsere Arbeit von allen Fraktionen anerkannt wird.

Ich glaube, es ist nicht ganz selbstverstandlich, daf3 die Mitglieder von funf Fraktionen bei vollig
verschieden gearteten Beschwerden, wobei ihnen manche Beschwerdeflihrer oder Beschwerde-
bezogenen auch persdnlich bekannt sind, zu einem einhelligen Urteil kommen und zu einer
sachlichen Entscheidung finden.

Ich méchte mich dem oft gedul3erten Dank an die Mitglieder der Beschwerdekommission, an die
Prasidenten und an die Mitarbeiter natirlich anschlielen: Die Unterlagen sind gut, die Qualitat
der uns zur Verfugung gestellten Papiere ist hervorragend!
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Die Maf3nahmen sind nachvollziehbar, und aufgrund dieser Nachvollziehbarkeit der Mal3nahmen
werfen sich aber auch Fragen auf. Eine Frage ist fir mich zum Beispiel die disziplindre Wurdi-
gung: Ich habe sehr oft den Eindruck, daR, bedingt durch die Vielzahl der Kommandanten, bei
ahnlich gelagerten Vorfallen der Spielraum der Strafen — von der Geldstrafe bis zur Belehrung —
sehr groR ist. Daher meine ich, dall wir nicht nur dem Bestraften, sondern auch dem
Disziplinarvorgesetzten etwas Gutes taten, wenn wir ihm ein konkreteres Werkzeug in die Hand
geben wirden, etwa ein Buch mit Anhaltspunkten, wie er zu strafen hat.

Es wurde heute auch schon mehrmals erwahnt, dal? die Beschwerdekommission sehr oft um
Hilfe angerufen wird, vom Brigadier bis zum Wehrpflichtigen. — Damit mdchte ich mich noch
kurz beschaftigen: Jeder Osterreicher, auch der Wehrpflichtige, der bei der Stellung war, den
Einberufungsbefehl aber noch nicht bekommen hat oder noch nicht eingeriickt ist, hat die M6g-
lichkeit, die Beschwerdekommission anzurufen. Es wird in Zukunft vermehrt solche Falle geben.

Damit komme ich zur Debatte, die wir beim Zivildienst-Bericht gefihrt haben. Kollege Maitz, du
hast erwahnt, da® nur mehr in begriindeten Féllen Aufschub gewahrt wird. Wir haben vom Herrn
Bundesminister gehort, dal sich die Zahl der Zivildiener mit etwa 6 200 stabilisiert. — Ich glaube,
wir haben hier Uber das Ziel geschossen. Wir haben uns mit dieser restriktiven Einberufung die
Maoglichkeit genommen, den Erganzungskommanden mehr Flexibilitat zu bieten.

Herr Bundesminister! Ich méchte auch dir von dieser Stelle aus fur deine Bemihungen, jungen
Menschen entgegenzukommen, herzlichst danken. Aber auch der Bundesminister ist an die ge-
setzliche Lage gebunden! In Anbetracht der Erfahrungswerte, die wir jetzt haben, ist, wie ich
meine, das Mittelmal3 der richtige Weg: Es darf nicht so restriktiv wie jetzt gehandhabt werden,
aber auch nicht so, dal3 Aufschiibe bis zum 35. Lebensjahr gewahrt werden, da dann die Pra-
senzdienstleistung sicher problematisch ist.

Man wird in Zukunft wahrscheinlich feststellen, dal3, wenn wir bei dieser Regelung bleiben,
immer mehr junge Mé&nner eine Zivildiensterklarung abgeben werden, um die Einberufung zu
einem Termin, zu dem sie glauben, nicht zu kénnen, zu verhindern. Dann kdnnte — wie Abge-
ordneter Kier gemeint hat — tatsachlich der Eindruck entstehen, dall der Zivildienst ein ,Park-
platz® fur Wehrdienst-Tachinierer ist. Kollege Kier, bei aller Wertschatzung: Ich empfinde weder
jene, die gezwungen sind, Zivildienst zu machen, noch jene, die sich im Zivildienst befinden, als
Wehrdienst-Tachinierer!

Meine Damen und Herren! Zum Schlul3 mdchte ich noch eine Aufgabe erwéhnen, die auf die
Beschwerdekommission zukommen wird: Wir befassen uns ernsthaft mit dem Thema der
Zulassung der Frauen zum Heer, und in diesem Fall wird die Beschwerdekommission ebenfalls
gefordert sein. Kollegin Gredler hat erwahnt, daf3 Frauen bereits jetzt Angehérige der Beschwer-
dekommission sind. Ich glaube daher, dafl3 die Beschwerdekommission auch diese Aufgaben
erfullen kénnen wird und auch erfillen kénnen will.

Ich bringe abschlieRend ein kleines Beispiel aus einer Beschwerde, das zeigt, wo man auf Privi-
legienabbau dringen soll: In einem Beschwerdefall wurde einem Milizsoldaten eine Winter-Alpin-
ausbildung aus der Wirtschaft zuerst zugesagt, dann abgelehnt: Einzig und allein zugelassen
seien diese Winter-Alpinausbildungen fiir Angehorige des Ressorts. — Die Beschwerdekommis-
sion hat, mit der Unterstiitzung der Beamten, in diesem Fall reagiert und das abgestellt.

Zum Abschlul? méchte ich sagen, Herr Bundesminister, daf? wir solche Privilegien auch nicht im
Zusammenhang mit Frauen beim Heer in Erwagung ziehen dirfen. Wenn es diesbezuglich Vor-
schlage gibt, ein Alterslimit festzusetzen, ausgenommen fur Angehérige des Ressorts, dann
schreit dieser Vorschlag geradezu nach Beschwerde! Ich glaube, dal} wir dariber noch nach-
denken sollten.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist nicht zuldssig, von Einzelfallen auf das Gesamt-
system zu schlie3en, doch bestimmte Einzelfalle missen ausgemerzt werden, um das Gesamt-
system zu erhalten und zu verbessern. Die Beschwerdekommission ist eine geeignete Ein-
richtung dazu. Ich arbeite dort gerne mit! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
23.52
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzter Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter
Jung. — Herr Abgeordneter, Sie haben nur mehr eine Redezeit von 2 Minuten.

23.52
Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Ich werde mir Mihe geben, mich kurz zu fassen,
Herr Prasident.

Ich mochte drei Punkte erwahnen.

Erstens: Der personelle Bereich ist der Hauptbereich der Kritik, die Zahl der Beschwerden ist
steigend. Gegenstand der Beschwerde ist oft die Dauer der dienstlichen Inanspruchnahme. —
Der Grund dafur: zu viele Dienste, zu lange Zusatzausbildung. Die Schuld daran liegt nicht bei
den Militérs, sondern bei der Politik. Warum? — Die Einberufungskontingente sind zu schwach,
obwohl der Herr Minister immer héhere Zahlen versprochen hat. Die Organisation ist schlecht.
Wir warten auf die Heeresgliederung Neu; diese kommt aber erst nach den Wahlen in Ober-
Osterreich. Letztlich sind die langeren Dienste zu erwdhnen: Die Leute, die oft zwei Monate im
Grenzsicherungseinsatz sind, mussen selbstversténdlich irgendwann die Ausbildung nachholen.

Zweiter Bereich: Gerate und Ausristung. Beschwerden bestehen zu Recht, wiederum liegt die
Schuld nicht bei der Truppe, sondern bei der Politik, die das Geld nicht zur Verfiigung stellt. Und
wenn wir uns heute das Budget der nachsten beiden Jahre anschauen, dann sehen wir, dal3 es
nicht besser sein wird.

Letzter Bereich: Kritik gegen Verfahrensfragen, ungerechtfertigt verzdgerte Behandlung. Dem
kann ich aus eigener Erfahrung vollinhaltlich zustimmen. Herr Minister! Ich warte selbst auf die
Erledigung dreier berechtigter Beschwerden, zum Teil schon seit acht Monaten, und ich hoffe,
ich werde das noch in lhrer Ministerzeit erleben; ich bin mir aber nicht ganz sicher, ob diese
noch so lange wahren wird.

Die Forderung geht daher in erster Linie an die Politik, das Geld und die Organisation in der
Form zur Verfligung zu stellen, wie es notwendig ist, damit die Truppe die an sie gestellten An-
forderungen erfillen kann. Dann fallen viele derzeit an sich berechtigte Beschwerden weg. — Ich
glaube aber, diese Durchsetzungskraft, Herr Minister, werden Sie nicht haben! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
23.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung ist nicht verlangt worden.
Ich bitte die Platze einzunehmen, wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Landesverteidigungsausschusses, den vorliegenden Be-
richt [11-76 und Zu 111-76 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, bitte ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dieser Bericht wird mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zur Verhandlung tUber den Antrag der
Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses betreffend die Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammen-
hang mit der freien Ausreise der Tater betreffend den Mord an Dr. Ghassemlou.
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Dieser Antrag ist an alle Abgeordneten verteilt worden; eine Verlesung erubrigt sich daher.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Kammerlander und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemaf § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt:

Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien Aus-
reise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul
Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche Weisungen
angesichts der Drohungen seitens des Iran, ,die Unterlagen (ber die illegalen dsterreichischen
Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg” preiszugeben — wie vom ehemaligen Prasidenten des
Iran Bani-Sadr behauptet — erteilt wurden.

Mit folgender Zusammensetzung:

4 SPO, 30VP, 2 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine
*kkkk

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Die Durchfihrung einer Debatte wurde weder verlangt noch
beschlossen.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber diesen Antrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein entsprechendes Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 555/A bis 563/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2902/J bis 2924/J eingelangt.

SchlieB3lich ist eine Anfrage der Abgeordneten Dr. Graf und Genossen an den Prasidenten des
Nationalrates eingebracht worden.

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Freitag, den 19. September 1997, 9 Uhr,
ein.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde beginnen. Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 23.56 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0804
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