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7/A XXI.GP
Antrag

der Abg Mag. Terezija Stoisits, Freunde und Freundinnen

betreffend ein Bundesgesetz iiber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung
von Fremden (Fremdengesetz 1997 - FrG) BGBI 1 75/1997 idF BGBI. 1 158/1998

Der Nationalrat wolle beschlieffen:

Das Bundesgesetz iiber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von
Fremden (Fremdengesetz 1997 - .FrG) BGBI. 1 75/1997 idF BGBI. I 158/1998 wird wie
folgt abgedndert:

1. Nach § 7 Abs 4 wird folgender Abs 5 eingefiigt:

»(5) Personen, die gemél § 1 Abs 2 und Abs 4, § 3 Abs 4 und 5 des
Auslanderbeschiftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. 1 97/78, von der Erfordernis einer
Beschiftigungsbewilligung ausgenommen sind, und Sportler/innen bendtigen keinen
Aufenthaltstitel, wenn sie sich zum Zwecke der Ausiibung dieser Erwerbstatigkeiten
in Osterreich aufhalten.

2.§ 7 Abs 5 wird zu Abs 6.

1. In § 8 Abs. 3 entfdllt Z3.

2. § 10 Abs. 2 entfillt.

3.1In § 10 Abs. 3 entfillt der letzte Satz, der lautet: Die Erteilung einer

Niederlassungsbewilligung auf Grundlage einer Verpflichtungserklarung ist
unzuléssig.*
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5.1In § 13 Abs 2 entfillt der 2. Halbsatz des esten Satzes, der lautet: ,...., wenn der
ihnen erteilte Aufenthaltstitel auch fiir den nunmehrigen Aufenthaltszweck erteilt
hétte werde4n konnen*

6.§ 18 Abs 1 Z 3 entfillt.

7.1In § 18 Abs 6 entfallt der vorletzte Satz, der wie folgt lautet: "Hiebei kann die
Bundesregierung Gruppen ansdssiger Drittstaatsangehoriger bezeichnen, denen
in Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration der Familiennachzug bevorzugt
ermoglicht werden soll. *

8. §19 Abs 1 Z 5 wird wie folgt abgedndert und lautet:

5. Ehegatten und Verwandten in auf - und absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres und dariiber hinaus, sofern ihnen Unterhalt gewdhrt wird, von
Fremden, die tiber einen rechtmdfigen Aufenthaltstitel verfiigen.

9. § 20 Abs 1 wird wie folgt abgedndert und lautet:

$ 20. (1) Ehegatten und Verwandten in auf - und absteigender Linie bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres und dariiber hinaus, sofern ihnen Unterhalt gewdhrt wird, von
Drittstaatsangehorigen, die rechtmdfig in Osterreich auf Dauer niedergelassen sind,
ist auf deren Antrag eine Erstniederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern sie ein
giiltiges Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (§§ 10 bis
12). Das Recht, weiterhin niedergelassen zu sein, bleibt auch bei spditerem Wegfall
der Voraussetzungen fiir den Familiennachzug erhalten.

10. § 21 wird wie folgt abgeédndert und lautet:

§ 21. (1) Bei Einbringung eines Antrages auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung haben quotenpflichtige Fremde nach Mdéglichkeit
anzugeben, ob sie Anspruch auf Familiennachzug im Sinne des § 20 Abs 1 erheben. Ist
dies der Fall, so sind sie aufzufordern, die Identititsdaten dieser Angehorigen
bekanntzugeben.

(2) Den nachziehenden Angehorigen ist eine Niederlassungsbewilligung fiir jeglichen
Aufenthaltszweck zu erteilen.

(3) Die Giiltigkeit von Erstniederlassungsbewilligungen im Rahmen des
Familiennachzuges betrdigt hochstens fiinf Jahre, sie darf jedoch keinesfalls linger
gelten als die Niederlassungsbewilligung jenes Fremden, dem der Angehorige
nach gezogen ist.
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11. In § 22 entfdllt im zweiten Halbsatz des ersten Satzes die Wortfolge "... samt
dem Familiennachzug nach § 21 Abs 2 ... ".

12. § 23 Abs 3 entfillt.

13. In § 23 Abs 6 wird im zweiten Halbsatz der Passus "... als in Osterreich
geborene Kinder ... " gestrichen.

14. § 28 Abs 2 wird wie folgt abgeédndert:

(2) Kinder Fremder, die nicht die osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen, sind
wdhrend ihrer ersten sechs Lebensjahre von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern
ein Elternteil iiber einen Aufenthaltstitel verfiigt oder Sichtvermerks - und
Niederlassungsfreiheit geniefst.

15. § 32 samt Uberschrift entfillt.
16. § 34 Abs 2, 3 und 4 entfallen.
17. § 35 wird wie folgt abgeédndert und lautet:

§ 35. (1) Personen, die vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits
drei Jahre ununterbrochen und rechtmdfig im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen
waren, diirfen mangels eigener Mittel zu ihrem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, wegen der Mdéglichkeit der finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft oder mangels Rechtsanspruch auf eine fiir Inldnder ortsiibliche
Unterkunft an ihrem Wohnsitz nicht ausgewiesen werden.

(2) Personen, die vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits fiinf
Jahre ununterbrochen und rechtmdf3ig im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen
waren, diirfen nur mehr ausgewiesen werden, wenn sie von einem inldndischen
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt
worden sind.

(3) Den in Abs. 2 genannten Verurteilungen sind Verurteilungen ausldndischer
Strafgerichte dann gleichzuhalten, wenn sie den Voraussetzungen des § 73 StGB
entsprechen.

18. § 36 wird wie folgt gedndert und lautet:

§ 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn eine
tatsdchliche und hinreichend schwere Gefdhrdung des Grundinteresses der

Gesellschaft vorliegt.

(2) Eine tatsichliche und hinreichend schwere Gefihrdung des Grundinteresses der
Gesellschaft ist anzunehmen, wenn eine Person
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1. von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr
als zwei Jahren rechtskrdftig verurteilt worden ist;

2. im Inland wegen eines schwerwiegenden Verstofies gegen die Vorschriften) mit
denen die Zuhdlterei und der Menschenhandel geregelt ist, rechtskriftig
verurteilt worden ist;

3. wegen gewerbsmdfSiger Schlepperei vom Gericht zu einer Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr verurteilt worden ist.

(3) Eine gemdfs Abs 2 mafsigebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits
getilgt ist. Eine solche Verurteilung liegt jedoch vor, wenn sie durch ein ausldndisches
Gericht erfolgte und den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.

19. § 37 wird wie folgt abgedndert und lautet:

$ 37. (1) Wiirde durch eine Ausweisung oder durch ein Aufenthaltsverbot in das
Privat - oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der
Aufenthaltsberechtigung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden,
wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie
schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Bei dieser Abwdgung ist insbesondere auf folgende Umstéinde Bedacht zu nehmen:

1. Die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmaf; der Integration des Fremden oder
seiner Familienangehorigen;

2. die Intensitdt der familidren oder sonstigen Bindungen,

3. die mogliche Beeintrdichtigung des beruflichen oder persénlichen Fortkommens
des Fremden oder seiner Familienangehdrigen.

20. § 38 wird wie folgt abgedndert und lautet:

§ 38. (1) Ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung darf nicht erlassen werden,
wenn

1. der Person vor Verwirklichung des mafsgeblichen Sachverhaltes die
Staatsbiirgerschaft verliehen hditte werden kénnen,

2. die Person vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits zehn

Jahre oder mehr als die Hdlfte der Lebenszeit ununterbrochen und rechtmdfig
im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen war.
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Begriindung:
1. Zur Familienzusammenfiihrung

In den Erlduterungen wird im Zusammenhang mit dem Familiennachzug mehrfach auf
den ,,Anspruch® Bezug genommen. Die Qualitét dieses Anspruches kann jedoch mit
guten Griinden in Frage gestellt werden. Die derzeitige Quotenbewirtschaftung
bewirkt, dall Familienangehorige Jahre auf ihre Niederlassungsbewilligung warten
miissen und es fiir sie vor allem vollkommen ungewif ist, ob sie in ein, zwei, drei
oder vier Jahren eine Bewilligung erhalten werden. Diese Situation ist unmenschlich
und untragbar. Auflerdem wird nach den vorgeschlagenen Bestimmungen der
Familiennachzug stark eingeschrénkt. Es gibt keinen Familiennachzug mehr fiir
Familienangehorige, die das 14. Lebensjahr tiberschritten haben und auch nicht fiir
GroBeltern fiir Drittstaatsangehdrige, die vor dem 1.1.1998 nach Osterreich eingereist
sind. Damit sind diese Familienangehdrigen klar benachteiligt. Gegen diese
gleichheitswidrige Behandlung miissen verfassungsrechtliche Bedenken angemeldet
werden, da Familienangehorige, die nach dem 1.1.1998 nachzichen, noch bis zur
Volljihrigkeit nach Osterreich kommen kénnen. Diese Regelung ist aber insofern auch
im Sinne des Art 8 EMRK verfassungsrechtlich bedenklich, da behinderte Personen,
die volljdhrig sind, nicht mehr zu ihren Eltern nach Osterreich nachziehen diirfen.
Wenn zB ein behindertes Kind im Heimatland bei den Grofeltern bleibt und dort
versorgt wird, kdnnen es die Eltern dann, auch wenn die Grofeltern gestorben sind
oder die Pflege nicht mehr iibernehmen kdnnen, nicht mehr zu sich nach Osterreich
holen, wenn das Kind das 14. Lebensjahr iiberschritten hat. Diese Regelung ist im
Sinne des Art 8 EMRK nicht zu rechtfertigen.

Mit der Bestimmung, daf3 aufgrund einer Verpflichtungserkldrung keine
Niederlassungsbewilligung mehr erteilt werden darf, wird der Nachzug von
GroBeltern, aber auch fiir volljdhrige behinderte Kinder, fiir die Unterhalt gewahrt
wird, praktisch verunmoglicht, obwohl die ,,Ankerfremden‘ unterhaltspflichtig sind
und dem o&sterreichischen Staat auch keine Belastung entstehen wiirde. Auflerdem wird
mit dieser Bestimmung verhindert, daf Personen, die in einer gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaft leben, ihren Partner nach Osterreich nachbringen konnen. Bis
jetzt war dies aufgrund der Verpflichtungserklarung moglich. Europaweit sind
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften erlaubt. Es wiirde daher dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechen, wenn eine Niederlassungsbewilligung fiir
Partner/innen gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften auf diese Art und Weise
praktisch ausgeschlossen wiirden.

Im {ibrigen ist es unsinnig, Familienangehorige durch das Fremdengesetz von der

Arbeit auszuschlieBen, da damit jede Integration verhindert wird. Da auch
Familienangehorige nur dann einer Beschiftigung nachgehen kénnen, wenn sie eine
Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnder - Beschéftigungsgesetz bekommen, gibt
es keinen Grund, iiber den Aufenthaltszweck Personen auchnoch iiber das
Fremdengesetz vom Arbeitsmarkt auszuschlie3en.
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2. Keine Diskriminierung per Gesetz

Bereits in den letzten Jahren wurde immer wieder heftig Kritik an negativen
Bescheiden, insbesondere der MA 62 getibt, die den Nachzug von
Familienangehorigen mit der Begriindung der ,,Uberfremdung* Wiens ablehnte. Von
derselben Behorde wurden auch Bescheide ausgestellt, mit denen die
Aufenthaltsbewilligung fiir Familienangehdrige mit der Begriindung abgelehnt wurde,
daB bekannt sei, daB sich diese Familienangehdrigen in Osterreich nicht integrieren
wollen (,,Kopftuchbescheide®) Es ist zu befiirchten, da3 durch die beiden
Bestimmungen, deren Streichung verlangt wird, ein derartiges Vorgehen legalisiert
wird. Angesichts der Tatsache, da3 1997 von der EU als Européisches Jahr gegen den
Rassismus ausgesprochen wurde, ist eine derartige gesetzliche Regelung wohl nicht
tragbar. Wenn die Integration erreicht werden soll, dann sollen nach Mdéglichkeit
Bestimmungen, die ein diskriminierendes Verhalten der Behorden fordern konnen,
unter allen Umstédnden vermieden werden.

Nach den Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes und der
Verwaltungsverfahrensgesetze ist eine Identitdtsfeststellung nur in bestimmten
Situationen zuléssig. Es miissen konkrete Griinde, die in § 35 SPG angefiihrt sind,
vorliegen. § 32 erméchtigt die Sicherheitsbeamten, Personen, ,,denen man ansicht, dafl
sie irgendwann einmal nach Osterreich zugewandert sind,* aufzufordern, ihre
mafgeblichen Dokumente, insbesondere den Reisepall vorzuweisen. Dies bedeutet
praktisch eine Ausweispflicht fiir Personen, ,,denen man ansieht ...,,. Was passiert
aber, wenn ein dsterreichischer Staatsbiirger mit schwarzer Hautfarbe von einem
Sicherheitsbeamten im Sinne des § 32 Abs 2 aufgefordert wird, sein Reisedokument
vorzuweisen und er mit der Behauptung, dal3 er dsterreichischer Staatsbiirger sei und
kein Grund fiir eine Identitétsfeststellung vorliege, den Vorweis des Reisedokuments
verweigert. Er wird vermutlich zur Feststellung der Identitdt festgenommen und auf
das Polizeikommissariat gebracht werden. Das heif3t, dal Personen, ,,denen man
ansieht, ...,,, auch wenn sie osterreichische Staatsbiirger sind, verpflichtet sein
werden, in Hinkunft immer ein Reisedokument bei sich zu fiihren. Dies ist eine klare
Diskriminierung und daher der § 32 zu streichen, da die Voraussetzungen fiir eine
Identititsfeststellung in den Verwaltungsverfahrensgesetz und insbesondere im
Sicherheitspolizeigesetz (§ 35 SPG) klar geregelt ist und dartiber hinaus kein weiterer
Bedarf besteht.

3. Schaffung einer wirklichen Aufenthaltsverfestigung

Diese Novellierung wurde unter dem Motto Integration vor Neuzuwanderung
verkiindet. In diesem Sinn sollten Personen, die sich bereits lingere Zeit in Osterreich
aufhalten, nicht wegen jeder Kleinigkeit wieder ausgewiesen bzw. mit
Aufenthaltsverbot belegt werden konnen. AuBerdem ist die Regelung insgesamt
uniibersichtlich und unklar, sodal3 eine Vereinfachung der Bestimmungen wie
vorgeschlagen zweckmaBig ist. Dadurch ist nicht nur den Behorden sondern auch den
Betroffenen geholfen und aulerdem kénnen von vornherein eine Menge von
Beschwerden ausgeschlossen werden. Die Bestimmungen, betreffend die Ausweisung
und das Aufenthaltsverbot, sollten im iibrigen an die Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes angepalit werden, demnach ist die Beschriankung der Freiziigigkeit aus
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Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nur dann gerechtfertigt, wenn eine
tatsdchliche und hinreichend schwere Gefahrdung des Grundinteresses der
Gesellschaft vorliegt. Da davon auszugehen ist, da3 die Gefadhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit bei Personen, die nicht EU - Biirger/innen sind, nicht geringer
oder grofer ist, sollten die aufenthaltsbeendenden Maflnahmen im Sinne dieser
Judikatur angepal3t werden.

Bei Verurteilungen gegen die Prostitution ist weiters zu bedenken, dafl es darum geht,
den Prostituierten eine Moglichkeit zu er6ffnen, sofern sie es wiinschen, aus diesem
Gewerbe auszusteigen und sich vom EinfluB allfalliger Zuhilter zu l6sen. Die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes ist in der Regel kein Mittel dazu, sondern
bewirkt in den meisten Fillen das Gegenteil. Im tibrigen ist es nicht gerechtfertigt,
Prostituierte mit Zuhiltern gleichzustellen.

Von einer Aufenthaltsverfestigung wird nur dann gesprochen werden kénnen, wenn
sichergestellt ist, daB Personen nicht wieder wegen jeder Kleinigkeit des Landes
verwiesen bzw mit einem Aufenthaltsverbot belegt werden.

Es gibt unzdhlige Fille, in denen die Verldngerung einer Aufenthaltsbewilligung
wegen Versdumung der Frist oder aus anderen Griinden wegen der nach den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen eine Versagung nicht mehr moglich wire, abgelehnt
wurde und so die Personen in die Illegalitdt gedrangt wurden. Haufig handelt es sich
hiebei um Personen, die sich schon seit Jahren in Osterreich authalten. Im Sinne einer
Rechtsbereinigung, aber auch Wiedergutmachung an diesen Personen sollte die
Maoglichkeit geschaffen werden, daf diesen Personen iiber Antrag eine
Niederlassungsbewilligung zu erteilen ist. Die Antrage sollen so behandelt werden, als
wenn sie einen Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung gestellt
hétten.

In formeller Hinsicht wird die Durchfiihrung einer ersten Lesung innerhalb von drei
Monaten verlangt.
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