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Vorblatt
Probleme:

Kartelle sowie andere wettbewerbsbeschrankende Absprachen, das Entstehen und, in dessen Folge, der
Missbrauch marktbeherrschender Stellungen verursachen weltweit in zunehmendem Ausmall schweren
volkswirtschaftlichen Schaden (vgl. Hard Core Cartels, OECD 2000). Viele Staaten haben bereits auf
diese Entwicklung mit der Schaffung neuer schlagkraftiger Wettbewerbsbehérden reagiert, die auch den
Erfordernissen internationaler Kooperation Rechnung tragen. Das osterreichische Kartellrecht ist in sei-
nem institutionell-organisatorischen Bereich nicht effizient genug. Auch das System der strafrechtlichen
Sanktionen auf dem Gebiet des Kartellrechts hat sich als nicht ausreichend wirksam erwiesen. Beides ist
letztlich dem Wirtschaftsstandort Osterreich abtraglich. Im Bereich der materiell-rechtlichen Bestimmun-
gen des Kartellrechts besteht ein Bedarf, die Mdglichkeiten eines Einschreitens des Gerichtes bei Zu-
sammenschlissen zu erweitern; im Bereich des Medienkartellrechts soll der Schutz der Medienvielfalt
verbessert werden.

Ziele:

Sicherstellung eines funktionierenden Wettbewerbs und einer die Konsistenz mit dem Gemeinschafts-
recht und den Zusammenhang mit Entscheidungen der Regulatoren wahrenden Anwendung des nationa-
len (und der dezentralen Anwendung des européischen) Wettbewerbsrechts, Erreichen einer gesteigerten
Effizienz bei der Rechtsdurchsetzung, Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren durch Einrich-
tung der Bundeswettbewerbsbehdrde und eine umfassende Novellierung des Kartellgesetzes 1988.

Inhalt:
a) Wettbewerbsgesetz

Errichtung einer unabhangigen Wettbewerbsbehorde beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit,
die Aufgriff und Untersuchung von Féllen sowie die VVorbereitung von Entscheidungen durch Antragstel-
lung an das Kartellgericht Gbernimmt. Um ein effizientes VVorgehen gegen kartellrechtswidrige Praktiken
zu gewahrleisten, ist die Behorde mit entsprechenden Ermittlungsbefugnissen ausgestattet. Die Behdrde
nimmt weiters die Befugnisse Osterreichs im Rahmen der Durchfiihrung des européischen Kartellrechts
in Osterreich wahr und sichert so als Schnittstelle zwischen den beiden Rechtsbereichen die Kohérenz.

b) Kartellgesetznovelle
Die Wirksamkeit des Kartellrechts soll insbesondere durch die folgenden MaRnahmen verbessert werden:

— das amtswegige Einschreiten des Kartellgerichts wird durch die Einrichtung eines Bundeskartellan-
walts im Ressortbereich des Bundesministers fiir Justiz ersetzt;

— an die Stelle der bisherigen Amtsparteien tritt die im Ressortbereich des Bundesministers fur Wirt-
schaft und Arbeit eingerichtete unabhéngige Bundeswettbewerbsbehorde;

— der Einfluss der fachméannischen Laienrichter im Kartellgericht und im Kartellobergericht wird redu-
ziert (Mehrheit der Berufsrichter);

—  der Paritatische Ausschuss — eine Einrichtung, deren Praxis mit dem System der ordentlichen Ge-
richtsharkeit nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen ist — wird abgeschafft;

—  Erweiterung der EntflechtungsmalRnahmen;
—  Verschérfung der Sanktionen im Bereich der Zusammenschlusskontrolle;
—  Kilarstellung des Begriffs der ,,Medienvielfalt®;

— Ersatz der strafrechtlichen Sanktionen durch ein GeldbuRensystem (wettbewerbsbeschriankende
Absprachen im Vergabeverfahren sollen jedoch weiterhin strafbar sein, und zwar nach einem neuen
Tatbestand im Strafgesetzbuch).

Bundeskartellanwalt und Bundeswettbewerbsbehdrde sollen keine parallel agierenden, miteinander kon-
kurrierenden Einrichtungen sein, sondern sich in ihrer Aufgabenerfillung ergdnzen. Man darf nicht tber-
sehen, dass ein funktionierender Wettbewerb auch im Interesse der Wirtschaftspolitik, des funktionieren-
den Binnenmarkts, der Standortpolitik und des Konsumentenschutzes liegt.

Besonders wichtig ist dieses Vieraugenprinzip im Zusammenschlusskontrollverfahren, in dem der Bun-
deswettbewerbsbehdrde und dem Bundeskartellanwalt ein Antragsmonopol zukommt.

Alternativen:
Keine.
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Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der EG:

Grundsétzlich verpflichtet das EG-Kartellrecht die Mitgliedstaaten nicht zu einer Angleichung des inner-
staatlichen Kartellrechts. Dennoch soll die institutionelle Reform des Kartellrechts dazu geniitzt werden,
eine effiziente Vollziehung der zu erwartenden neuen EG-Durchfihrungsverordnung zu den Artikeln 81
und 82 EG vorzubereiten.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Durch wettbewerbswidrige Praktiken entsteht, wie internationale Studien belegen, jahrlich unbezifferba-
rer volkswirtschaftlicher Schaden. Die Sicherung eines freien und unverfélschten Wettbewerbs schiitzt
daher Unternehmen wie Verbraucher, stimuliert die Wirtschaft, fihrt zur Entwicklung neuer, innovativer
Produkte und Dienstleistungen und schafft somit Arbeitsplatze.

Im Zusammenwirken mit dem im Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir Justiz einzurichtenden
Bundeskartellanwalt wird die Bundeswettbewerbsbehdrde die Effizienz der Osterreichischen Wettbe-
werbsrechtsvollziehung unter Nutzbarmachung vorhandenen Wissens und bestehender Strukturen deut-
lich steigern.

Finanzielle Auswirkungen:

Im Bereich der Justiz werden die vorgesehenen MafRnahmen personelle Mehrkosten verursachen, und
zwar einerseits durch die Einrichtung des Bundeskartellanwalts und andererseits durch einen Mehrbedarf
an Richtern beim Kartellgericht; diese Mehrkosten sollten durch Mehreinnahmen an Gerichtsgebiihren
weitgehend ausgeglichen werden.

Der durch die neuen Aufgaben zusétzlich entstehende Personalbedarf bei der Bundeswettbewerbsbehorde
wird weitgehend durch Umschichtungen im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit gedeckt wer-
den konnen, der zusatzliche Sachaufwand wird bei zirka 725 000 € liegen.

Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens:

Die in 8§ 1 Abs. 3 enthaltene Weisungsfreistellung des Generaldirektors fiir Wettbewerb sowie die Bin-
dung der Bediensteten der Geschéftsstelle lediglich an die Weisungen des Generaldirektors (8 9 Abs. 3)
stellen Abweichungen vom in Artikel 20 Abs. 1 B-VG enthaltenen Grundsatz dar, der die Fiuhrung der
Verwaltung unter Leitung der obersten Organe des Bundes vorsieht. Diese Regelungen sind daher als
Verfassungsbestimmungen zu beschliefen und bedirfen der in Artikel 44 Abs. 1 B-VG niedergelegten
Beschlusserfordernisse.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

a) Einleitung

In der Vergangenheit war das &sterreichische System der Kartellrechtsvollziehung wiederholt Gegen-
stand zum Teil heftiger Kritik von den unterschiedlichsten Seiten.

Nicht zuletzt wurde seitens der OECD und der EU wiederholt empfohlen, das dsterreichische Wettbe-
werbsrecht weiter zu modernisieren und vor allem die Errichtung einer unabhéngigen, effizient arbeiten-
den Wettbewerbsbehdrde voranzutreiben. Reformschritte in der Vergangenheit — wie zuletzt die Kartell-
gesetznovelle 1999 — haben zwar partiell merkbare VVerbesserungen gebracht, kénnen aber (iber die struk-
turellen Schwéchen des Systems nicht hinwegtauschen.

So rdumt das in Geltung stehende Kartellgesetz bestimmten Rechtstrédgern in Verfahren vor dem Kartell-
gericht Parteistellung ein, und zwar auch dann, wenn sie nicht Antragsteller sind. Diese sogenannten
Amtsparteien sind:

—  der Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur,

- die Wirtschaftskammer Osterreich,

— die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte,

- die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs.

Bis zur Kartellgesetznovelle 1999 lag eine der entscheidenden Schwachstellen des Kartellrechts darin,
dass das Kartellgericht grundsatzlich nur auf Antrag einer Partei tatig werden konnte. Zwar hatten die
Amtsparteien die Mdglichkeit, in fast allen kartellrechtlichen Angelegenheiten die Einleitung eines Ver-
fahrens zu veranlassen, tatsachlich zeigte sich jedoch, dass sie sich aus verschiedenen Griinden (vor allem
wegen des Vorliegens einer Interessenkollision oder sonst aus politischen Riicksichten) scheuten, einen
Antrag zu stellen, obwohl dies nach den Zielsetzungen des Kartellgesetzes angezeigt gewesen ware.

Mit der Kartellgesetznovelle 1999 wurde dem Kartellgericht die Befugnis zum amtswegigen Einschreiten
im offentlichen Interesse eingeraumt. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ist das Kartellgericht
damit aber nicht verpflichtet worden, gewissermafen zur aktiven Uberwachung der Wettbewerbsordnung
von sich aus Erhebungen oder Ermittlungen zu pflegen; vielmehr wurde davon ausgegangen, dass es in
der Regel auf Anregungen reagieren werde, die von auBBen herangetragen werden. Weiters wurde das
Kartellgericht nicht verpflichtet, jede Anregung zu einer amtswegigen MaBnahme aufzugreifen. Im Ubri-
gen ist die Regelung deshalb nicht befriedigend, weil dem Kartellgericht eine rechtsstaatlich nicht unbe-
denkliche Doppelrolle zugewiesen wurde: es soll Verstole gegen das Kartellgesetz aufgreifen und auch
dartiber entscheiden, ist also gewissermaBen Ankl&ger und Richter in einem.

Die Einfiihrung der Amtswegigkeit mit der Kartellgesetznovelle 1999 ist deswegen schon damals nicht
als der ,,Weisheit letzter Schluss* angesehen worden. Die Regierungsparteien haben sich daher in ihrem
Arbeitsprogramm vorgenommen, das Kartellrecht in institutioneller Hinsicht weiterzuentwickeln.

Ankniipfend an die bereits im Zuge der Kartellgesetznovelle 1999 angestellten Uberlegungen und auf
Basis der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung flr die 21. Gesetzgebungsperiode in Aussicht ge-
nommenen Reform des Kartellrechts haben die Bundesministerien fir Justiz sowie fir Wirtschaft und
Arbeit den Entwurf einer Kartellgesetznovelle 2001 und den Entwurf eines Wettbewerbsgesetzes ausge-
arbeitet und aufeinander abgestimmt.

b) Wesentliche Anderungen

Unter Beibehaltung der Kartellgerichtsbarkeit wird die Errichtung einer Bundeswettbewerbsbehdrde als
unabhéngige, monokratisch organisierte Aufgriffs- und Ermittlungsbehérde in Wettbewerbsangelegenhei-
ten beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit, die durch Antragstellung an das Kartellgericht
Beschrankungen des Wettbewerbes entgegentritt, vorgesehen.

Weiters Gibernimmt die Bundeswettbewerbsbehdrde die Zusammenarbeit mit der Européischen Kommis-
sion in Einzelfallen und stellt somit die Koharenz zwischen nationalem und europdischem Wettbewerbs-
recht sicher.

Zur Erreichung ihrer Ziele stehen der Bundeswettbewerbsbehdrde folgende Mittel zu Verfiugung:
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— Untersuchung von vermuteten oder behaupteten Wettbewerbsbeschrankungen und deren Abstellung
mittels Wahrnehmung der (durch eine Novelle zum Kartellgesetz einzurdumenden) Parteistellung
vor dem Kartellgericht;

—  Mitwirkung an Kommissionsverfahren in Einzelfallen und Assistenz bei Ermittlungshandlungen der
Europaischen Kommission;

—  Untersuchung von Wirtschaftszweigen, sofern zu vermuten ist, dass der Wettbewerb in diesen Be-
reichen eingeschréankt oder verfalscht ist;

—  Zusammenarbeit mit Regulatoren und Leistung von Amtshilfe gegeniiber Gerichten und Verwal-
tungsbehodrden in Wettbewerbsangelegenheiten, insbesondere auch dem beim Bundesministerium fur
Justiz einzurichtenden Bundeskartellanwalt;

—  Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen Fragen der Wirtschaftspolitik (,,competition advo-
cacy"), sowie zu legistischen VVorhaben im Bereich des Wettbewerbsrechts.

Zusétzlich werden vorgesehen:
—  Auskunftspflichten von Unternehmen und Unternehmensvereinigungen;

— Einsichtnahme in geschéftliche Unterlagen samt der Befugnis zur Anfertigung von Kopien oder
sonstigen Abschriften;

—  Durchfiihrung von Hausdurchsuchungen (auf Grundlage eines Hausdurchsuchungsbefehls des Vor-
sitzenden des Kartellgerichts; gegebenenfalls unter Heranziehung der Sicherheitskrafte) bei begrin-
detem Verdacht auf schwere Verstole gegen das Kartellgesetz oder die Artikel 81 und 82 des Ver-
trages Uber die Europdische Gemeinschaft sowie zur Unterstitzung der Kommission bei Nachpri-
fungen.

Die Amtswegigkeit im Kartellgerichtlichen VVerfahren wird beseitigt und statt dessen die Einfiuihrung eines
Bundeskartellanwalts im Wirkungsbereich der Justiz vorgesehen. Dadurch wird der unbefriedigende
Rechtszustand, wonach bei einem amtswegigen Vorgehen des Kartellgerichts Anklager und Richter in
einer Institution zusammenfallen, beseitigt. Dies ist auch deshalb angezeigt, weil die Amtswegigkeit das
Kartellgericht in jedem Fall des amtswegigen Tétigwerdens dem Vorwurf der Parteilichkeit aussetzen
konnte. Darunter konnte die allgemein anerkannte Autoritit des Kartellgerichts leiden. Die Einflhrung
des Bundeskartellanwalts bringt hingegen eine klare Funktionstrennung zwischen der (wie ein Staatsan-
walt) Antrége stellenden Verfahrenspartei Bundeskartellanwalt einerseits sowie dem rechtsprechenden
Kartellgericht andererseits.

Neben der Ersetzung des Amtswegigkeitsprinzips durch einen Bundeskartellanwalt beim Kartellgericht
sollen auch die bisher wenig effizienten Antragsbefugnisse der Sozialpartner als Amtsparteien beseitigt
werden; an ihre Stelle tritt die Antragsbefugnis der Bundeswettbewerbsbehdrde.

Bundeskartellanwalt und Bundeswettbewerbsbehdrde sollen eng zusammenarbeiten, um dem berechtigten
Anliegen der Wirtschaft nach einem ,,One-Stop-Shop* vor allem bei der Anmeldung von Zusammen-
schlissen Rechnung zu tragen; fir Unternehmen und deren Berater wird statt der bisherigen Amtsparteien
die Bundeswettbewerbsbehdrde der einzige Ansprechpartner sein.

Bundeskartellanwalt und Bundeswettbewerbsbehdrde sollen keine parallel agierenden, einander konkur-
rierenden Einrichtungen sein, sondern sich in ihrer Aufgabenerfillung erganzen. Man darf nicht tberse-
hen, dass ein funktionierender Wettbewerb auch im Interesse der Wirtschaftspolitik, des funktionierenden
Binnenmarkts, der Standortpolitik und des Konsumentenschutzes liegt.

Besonders wichtig ist dieses Vieraugenprinzip im Zusammenschlusskontrollverfahren, in dem der Bun-
deswettbewerbsbehdrde und dem Bundeskartellanwalt ein Antragsmonopol zukommt.

¢) Weitere Punkte der Reform

Mit der grundlegenden institutionellen Reform wird auch die Beteiligung der fachkundigen Laienrichter
an der Kartellgerichtsharkeit zeitgeméaRBer gestaltet: Bisher waren die fachkundigen Laienrichter sowohl in
den Senaten des Kartellgerichts als auch des Kartellobergerichts gegentiber den Berufsrichtern in der
Mehrheit. Im Sinne einer noch weiter gehenden Professionalisierung sollen nunmehr im Verfahren vor
dem Kartellgericht ,,Vierersenate* (zwei Berufsrichter, zwei fachkundige Laienrichter mit Dirimierungs-
recht des vorsitzenden Berufsrichters), in solchen vor dem Kartellobergericht ,,Flinfersenate* (drei Be-
rufsrichter, zwei fachkundige Laienrichter) entscheiden.
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Die bisher im Paritatischen Ausschuss institutionalisierte Mitwirkung der Kammern im kartellgerichtli-
chen Verfahren wird neu gestaltet; sie sind berechtigt, in allen kartellgerichtlichen Verfahren Stellung-
nahmen abzugeben.

Uberdies erweitert der Entwurf den Anwendungsbereich von Entflechtungsmanahmen im Falle des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung und verscharft die Sanktionen im Verfahren der Zu-
sammenschlusskontrolle. Der Begriff der ,,Medienvielfalt“ wird nunmehr auch gesetzlich klargestellt.

AbschlieBend sieht der Entwurf, dem Regierungsprogramm folgend, den Ersatz der im Kartellgesetz
vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen durch ein GeldbulRensystem vor. Dies flhrt auch zur Sanktio-
nierung des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung an sich als nach dem Kartellgesetz verbote-
nes Verhalten.

Der Wegfall der Kkartellrechtlichen Strafbestimmungen fuhrt allerdings zu einer Liicke im Bereich der
Korruption im Vergabewesen; den Empfehlungen der Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung der Korruption im
Vergabewesen aus dem Jahr 1999 folgend wird diese Liicke durch die Schaffung eines neuen Straftatbe-
standes im Strafgesetzbuch geschlossen (Wetthewerbsbeschrankende Absprachen bei Ausschreibungen,
§ 168b).

Finanzielle Auswirkungen:
a) Wettbewerbsgesetz

Die Struktur der Geschaftsfiihrung der Bundeswettbewerbsbehérde wird auf der durch das EU-
Wetthewerbsgesetz/EU-WBG (BGBI. Nr. 125/1993, zuletzt geadndert durch Bundesgesetz BGBI.
Nr. 175/1995) geschaffenen Abteilung im Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit aufbauen, wo-
durch es nicht nur maglich ist, die jahrelangen praktischen Erfahrungen dieser Stelle im Vollzug des
européischen Wetthewerbsrechts und des Osterreichischen Kartellrechts nutzbar zu machen, sondern auch
einen nahtlosen Ubergang zum neuen System zu gewahrleisten. Der durch die neuen Aufgaben entste-
hende anwachsende Personalbedarf wird Uberwiegend durch Umschichtungen in Rahmen des Bundesmi-
nisteriums flir Wirtschaft und Arbeit gedeckt werden kénnen. Fir die Behdrde wird ein eigener Planstel-
lenbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit eingefiihrt. Der zusatzliche Sachaufwand
wird 725 000 €/Jahr betragen.

b) Kartellgesetznovelle
Die vorgesehenen MaRnahmen werden personelle Mehrkosten in zwei Bereichen verursachen:

Dies ist einerseits die fixe Bezahlung des Bundeskartellanwalts und des Bundeskartellanwalt-
Stellvertreters in der in § 115 Abs. 2 bestimmten Hohe.

Andererseits ergibt sich beim Kartellgericht ein personeller Mehrbedarf. Die Ursache hieflir ist zum einen
die Anderung der Zusammensetzung der Senate, in denen ein weiterer Berufsrichter als Beisitzer vertre-
ten sein wird. Zum anderen wird der Entfall des Paritatischen Ausschusses einen erhohten Arbeitsauf-
wand fur das Kartellgericht verursachen, da nach der bisherigen Praxis meist ein Grofteil des Verfahrens,
wie die Vernehmung von Zeugen, Sachverstandigen und Parteien, in den Paritatischen Ausschuss ,,ausge-
lagert* wird. Nach der derzeitigen Geschéftsverteilung des OLG Wien sind 2,75 richterliche Kapazitaten
in Kartellangelegenheiten tatig; nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes werden nach Expertenmeinung
voraussichtlich insgesamt fiinf Berufsrichter, also 2,25 weitere Richterkapazitaten, bendétigt werden.

Man kann davon ausgehen, dass diese Mehrkosten durch Mehreinnahmen an Gerichtsgebiihren weitge-
hend ausgeglichen werden. Die Gerichtsgebuhren in Kartellangelegenheiten sind ndmlich Rahmengebih-
ren, die vom Kartellgericht im Einzelfall festgesetzt werden, wobei insbesondere der durch das Verfahren
verursachte Aufwand zu bericksichtigen ist.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der EG:

Die EG-Vertrage und die Ausfiuhrungsverordnungen dazu enthalten unmittelbar anwendbare Wettbe-
werbsregeln, die von den Gemeinschaftsorganen vollzogen werden und deren sachlicher Anwendungsbe-
reich durch die sogenannte Zwischenstaatlichkeitsklausel vom Anwendungsbereich des innerstaatlichen
Kartellrechts abgegrenzt wird.

Eine inhaltliche Anpassung des Osterreichischen Kartellrechts an diese Wettbewerbsregeln ist somit
grundsétzlich nicht erforderlich. Der Entwurf enthélt jedoch Klarstellungen mit Beziehung auf die An-
wendung des Wettbewerbsrechts der EG durch das Kartellgericht.

Im Ubrigen werden die Vorgaben des gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts durch den Entwurf eines
Wettbewerbsgesetzes erfullt, welcher die diesbezliglichen Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehdrde
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(insbesondere Zusammenarbeit mit den Wettbewerbsbehdrden anderer Mitgliedstaaten sowie der Europa-
ischen Kommission) eingehend regelt.

Kompetenzgrundlage:

Der Umfang des geregelten Rechtsstoffs geht iber das Kartellgesetz 1988 und das EU-Wettbewerbs-
gesetz/EU-WBG (BGBI. Nr. 125/1993, zuletzt geédndert durch Bundesgesetz BGBI. Nr. 175/1995) grund-
satzlich nicht hinaus. Die Zusténdigkeit des Bundes zur Gesetzgebung beruht in dieser Beziehung nicht
auf einem, sondern auf einer ganzen Reihe kompetenzrechtlicher Tatbestdande. Um Wiederholungen zu
vermeiden, darf in diesem Zusammenhang auf die sehr umfangreichen Ausfilhrungen der Erlauterungen
zur Regierungsvorlage des Kartellgesetzes (473 BIgNR XIlIl. GP, S 25f) sowie zum EU-WBG (768
BIgNR XVIII. GP) verwiesen werden.

Besonderer Teil
Zu Artikel I:
Zu § 1 (Einrichtung der Bundeswettbewerbsbehdrde):

8 1 regelt die Einrichtung der Bundeswettbewerbshehérde/BWB. Die in Abs. 3 enthaltene Verfassungs-
bestimmung ist erforderlich, da kein Weisungszusammenhang zu einem obersten Organ besteht und die
Weisungsfreiheit abweichend von Art. 20 Abs. 2 B-VG geregelt ist. Die weisungsfreie Konstruktion ist
notwendig und international Ublich. Die monokratische Struktur garantiert ein rasches und konsistentes
Handeln der Behorde.

Zu § 2 (Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehdrde):

8§ 2 konkretisiert, durch Erfullung welcher Aufgaben die Ziele des 8 1 erreicht werden sollen. Unter
Durchflihrung der Wetthewerbsregeln ist, wie in 8 3 festgestellt, die Kooperation mit der Européischen
Kommission in Einzelféllen zu verstehen. Abs. 1 Z 1 und 3 beziehen sich auf das nationale Kartellverfah-
ren und betreffen einerseits die Wahrnehmung der Antragsrechte vor dem Kartellgericht in Einzelfallen,
andererseits allgemeine Branchenuntersuchungen unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten. Z 5
betrifft den Bereich der sogenannten competition advocacy, also gewissermafien ein Lobbying fiir den
Wettbewerb. Dies umfasst Stellungnahmen zu und Evaluierung von legistischen MalRnahmen sowie Poli-
tiken anderer Bereiche aus Sicht des Wetthewerbsrechts, wie auch MaRnahmen zur Bildung und Férde-
rung eines , Wettbewerbshewusstseins* in der Offentlichkeit etwa durch Herausgabe von Publikationen.

Die Bundeswettbewerbsbehérde nimmt ihre Befugnisse grundsatzlich von Amts wegen wahr. Bei der
Prifung, ob und in welcher Form die Behdrde auf Grund von Anregungen oder Beschwerden tatig wird,
wird sie neben dem Ausmal des Bestehens eines 6ffentlichen Interesses an der Verfolgung der behaupte-
ten Rechtsverletzung insbesondere zu prifen haben, ob der Beschwerdefiihrer durch die beanstandete
Verhaltensweise in seinen rechtlichen oder wirtschaftlichen Interessen bertihrt wird und durch objektive
Umsténde daran gehindert ist, seine Interessen selbst — insbesondere durch Antragstellung beim Kartell-
gericht — zu wahren. Bei der Prifung des o6ffentlichen Interesses wird in Betracht zu ziehen sein, ob der
Fall nicht von der Européischen Kommission — und nach der Modernisierung der Wettbewerbsregeln die
Wetthewerbsbehdrde eines anderen EU-Mitgliedstaates — verfolgt wird. Eine Pflicht zum Téatigwerden
auf Grund von Beschwerden besteht aber nicht.

Die Geschéaftsfihrung fir die Wetthewerbskommission umfasst administrative Tétigkeiten, wie die
Versendung von Sitzungseinladungen, Vorbereitung von Sitzungsrdumen, Entgegennahme von Schrift-
stlicken usw.

Die 88 3 bis 5 sowie 11, 12 und 14 bauen auf dem EU-Wettbewerbsgesetz/EU-WBG auf. Es wird daher,
um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Erlauterungen zur Stammfassung (768 BIgNR XVIII. GP,
S XX f) sowie — im Zusammenhang mit der Unterstiitzung bei Nachprifungen der Europaischen Kom-
mission — zur ersten Novelle (1752 BIgNR XVI1II GP) verwiesen und in der Folge werden die wichtigsten
Anderungen erlautert.

Zu § 3 (Zustandigkeit fur die Durchfiihrung der Wettbewerbsregeln):

§ 3 erkldrt die Bundeswettbewerbsbehdrde zur zustdndigen Behdrde flr die Durchfihrung der europdi-
schen Wettbewerbsregeln im Sinne des 8 1 Abs. 1 in Einzelféllen. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit behélt — wie oben bereits angemerkt — hingegen die Zusténdigkeit zur Wahrnehmung der mitglied-
staatlichen Mitwirkungsbefugnisse an legistischen Vorhaben der Gemeinschaft im Bereich des Wettbe-
werbsrechts. Um den Zusammenhang zwischen Legistik und Vollzugspraxis sicherzustellen, kommt der
Bundeswettbewerbsbehodrde ein Stellungnahmerecht zu. Weiters kann der Bundesminister fur Wirtschaft
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und Arbeit die Bundeswettbewerbsbehorde zur Erteilung der fur die Wahrnehmung seiner Aufgaben
notwendigen Auskinfte ersuchen. Dies wird insbesondere die Erfahrungen der Bundeswettbewerbsbe-
hérde beim Vollzug bestehender Regelungen sowie ein etwaiges praktisches Bedirfnis nach Erlassung
neuer oder Uberarbeiteter Regelungen betreffen.

Zu § 4 (Begriffsbestimmungen):

§ 4 enthélt Begriffsbestimmungen, die flr den Bereich der Durchfiihrung der européischen Wettbewerbs-
regeln sowie flr die Zusammenarbeit mit anderen Behdrden bedeutsam sind.

Abs. 1 nennt dabei die EG-vertraglichen Grundlagen des gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts und
fuhrt exemplarisch die wichtigsten dazu ergangenen Durchfiihrungsvorschriften an.

Die Durchfiihrung der europaischen Wetthewerbsregeln in Osterreich hat derzeit im Wesentlichen zwei
grundsatzliche Aspekte. Einerseits unterstutzen die nationalen Behdrden der Mitgliedstaaten die Européi-
sche Kommission bei ihren Ermittlungshandlungen in den von der Kommission (hier: Generaldirektion
Wetthewerb) in Anwendung des Gemeinschaftsrechts durchgefiihrten Verfahren, andererseits sind die
Mitgliedstaaten befugt, in diesen Verfahren ihre Standpunkte einzubringen.

Die wichtigsten der genannten Befugnisse sind dabei die in der Folge genannten. Exemplarisch wird hier

nur auf die Erste Durchfihrungsverordnung zu den Art. 85 und 86 des EWG-Vertrages ), Verordnung

Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, ABI. Nr. L 13 vom 21. Februar 1962, S 204/62, (in der Folge

VO 17) Bezug genommen, die anderen Durchfiihrungsverordnungen enthalten jedoch regelmaRig inhalts-

gleiche Bestimmungen:

— das Recht auf Erhalt von Abschriften von Antrdgen und Anmeldungen sowie sonstiger wichtiger
Schriftstlicke in Verfahren nach der VO 17;

—  Abgabe von Stellungnahmen im Verfahren;

— Beschickung des Beratenden Ausschusses fir Kartell- und Monopolfragen (sémtlich: Art. 10
VO 17);

—  Erteilung von Auskiinften gegeniiber der Kommission (Art. 11 VO 17);
—  Durchfithrung von Nachpriifungen auf Ersuchen der Kommission (Art. 13 VO 17);
—  Unterstitzung der Kommission bei von ihr durchgefiihrten Nachprifungen (Art. 14 VO 17).

Darilber hinaus enthalten bestimmte Durchflihrungsverordnungen spezifische Rechte der Mitgliedstaaten
bzw. ihrer zustandigen Behdrden:

So kann ein Mitgliedstaat die Verweisung eines nach der Verordnung Nr.4064/89 des Rates vom
21. Dezember 1989 (ber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (Abl. Nr. L 395 vom
30. Dezember 1989, S 13) bei der Kommission angemeldeten Zusammenschlusskontrollfalles an die
zustandigen Behorden des Mitgliedstaates beantragen (Art. 9 leg cit) oder umgekehrt die Behandlung
eines nicht unter die genannte Verordnung fallenden Vorhabens durch die Kommission (Art. 22 leg cit);
Art. 7 der Verordnung Nr. 2790/99 der Kommission vom 22. Dezember 1999 uber die Anwendung von
Art. 81 Abs. 3 EG auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen (Abl. Nr. L 336 vom 29. Dezember 1999, S 21 ff) gibt auch den zustédndigen Behdrden des
betroffenen Mitgliedstaates die Mdglichkeit, den Vorteil der gruppenweisen Freistellung mit Wirkung fur
das betroffene Gebiet zu entziehen.

Die Wahrnehmung all dieser Befugnisse kommt der Bundeswettbewerbsbehdrde zu, sofern es sich nicht
um die Mitwirkung an der Erlassung allgemeiner Rechtsakte (zB Art. 6 der Verordnung des Rates vom
2. Mérz 1965, Abl. Nr. L 36 vom 6. Méarz 1965, S 533 ff ) oder die Erlassung von inhaltlichen Entschei-
dungen handelt: erstere Befugnis verbleibt beim schon bisher zustandigen Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit, inhaltliche Entscheidungsbefugnisse werden systemkonform dem Kartellgericht eingeraumt.

Abs. 2 enthélt eine allgemeine Definition der sektoralen Regulierungsbehérden (Regulatoren), die im
Zuge der Liberalisierung bestimmter Sektoren eingerichtet wurden bzw. werden und fiir ihren jeweiligen
Bereich zum Teil auch die Aufsicht Gber marktbeherrschende Unternehmen wahrnehmen. Namentlich
handelt es sich dabei insbesondere um die Regulatoren fir Bereiche wie Telekommunikation und Medien,
Elektrizitat, Gas und Schienen.

Zu 8 5 (Ausnahmen vom Anwendungsbereich):

Die im § 5 enthaltene Ausnahme vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes war bereits bisher im EU-
WBG verankert.

1) jetzt: Artikel 81 und 82 EG
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Zu den 88§ 6 bis 8:

Diese Bestimmungen enthalten die Vorschriften Uber die Bestellung des Generaldirektors, die Bestel-
lungsvoraussetzungen sowie dienst- und besoldungsrechtliche Regelungen.

Zu 8§ 9 (Geschaftsstelle):

8§ 9 regelt die Einrichtung der Geschéftsstelle, die mit der Geschaftsfiihrung der Bundeswettbewerbsbe-
horde betraut ist und somit deren operativen Unterbau darstellt. Die Vielzahl der dem Generaldirektor als
Behdrde tbertragenen Aufgaben macht die Beigebung eines mit entsprechendem Personal- und Sachauf-
wand ausgestatteten Hilfsapparates zur administrativen Unterstiitzung erforderlich, der unter dessen Wei-
sungen die laufenden Geschéfte fiihrt. An der Spitze der Geschéftsstelle steht deren Leiter, der fur den
reibungslosen Geschéftsbetrieb verantwortlich ist. Erster Leiter der Geschéftstelle wird mit In-Kraft-
Treten dieses Bundesgesetzes der Leiter der Wettbewerbsabteilung im Bundesministerium fur Wirtschaft
und Arbeit, auch die sonstigen Bediensteten dieser Abteilung werden in die Geschéftsstelle der Bundes-
wettbewerbsbehdrde versetzt. In dieser MalRnahme kommt das Bestreben zum Ausdruck, die Kontinuitét
im Vollzug zu sichern sowie die bestehenden Ressourcen, Kenntnisse und Erfahrungen bestmdéglich in
das neue System zu integrieren.

Zu § 10 (Zusammenarbeit mit anderen Behdrden):

8 10 bildet die Grundlage zur Behdrdenzusammenarbeit sowohl auf nationaler als auch auf grenzlber-
schreitender Ebene, welche durch die Globalisierung der Wirtschaft immer mehr an Bedeutung gewinnt.

Beschrankt wird diese Zusammenarbeit allerdings derzeit durch die gemeinschaftsrechtlichen Normen
Uber die Wahrung des Berufsgeheimnisses (Art. 20 VO 17). Diese Bestimmungen verhindern die Weiter-
gabe der in Verfahren nach dem Gemeinschaftsrecht erlangten vertraulichen Informationen auch zwi-
schen den Wetthewerbsbehorden der Mitgliedstaaten oder von Wettbewerbsbehorden an Regulierungsbe-
horden. Diese Beschrdnkungen gelten demgemaR auch flr die Zusammenarbeit nach der vorliegenden
Gesetzesbestimmung, soweit der Informationsaustausch vertrauliche Informationen aus Verfahren nach
dem Europarecht betrifft. Dieses einer effektiveren Zusammenarbeit der Wettbewerbshbehorden und Re-
gulatoren entgegenstehende Hindernis wird in der Zukunft aller Voraussicht nach aber durch zwei Ge-
meinschaftsrechtsakte beseitigt werden: Art. 12 des Vorschlages fir eine Verordnung des Rates zur
Durchfiihrung der in den Art. 81 und 82 EG niedergelegten Wettbewerbsregeln sieht den Austausch auch
vertraulicher Informationen in Verfahren zur Anwendung der Art. 81 und 82 zwischen den Wetthewerbs-
behdrden der Mitgliedstaaten vor, Art. 3 Abs. 5 des Vorschlages der Kommission fur eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates tber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kom-
munikationsnetze und -dienste KOM (2000) 393 (Abl. Nr. C 365 vom 19. Dezember 2000, S 198) den
zwischen Wetthewerbsbehdrden und Regulierungsbehérden fur Telekommunikation. Weitere mdgliche
Beschrankungen der Weitergabe von Informationen kénnen sich aus den datenschutzrechtlichen Rege-
lungen ergeben. Bei der Handhabung der in § 10 genannten Befugnisse ist somit immer auch auf die
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, Bedacht zu nehmen.

Einen Schwerpunkt der Kooperation auf nationaler Ebene bildet das Zusammenspiel der Bundeswettbe-
werbsbehoérde mit dem Kartellgericht (Kartellobergericht) sowie dem Bundeskartellanwalt. Die Abs. 1
und 3 enthalten bezogen auf den Bundeskartellanwalt insofern die korrespondierenden Bestimmungen zu
§ 117 KartG und stellen im Zusammenhang mit der genannten Regelung den wechselseitigen Informati-
onsaustausch sicher. Dem Kartellgericht (Kartellobergericht) wird zur verbesserten Wahrnehmung seiner
Aufgaben die Moglichkeit eingerdumt, die Bundeswettbewerbsbehdrde um die Erteilung von Auskiinften
beziehungsweise Abgabe begriindeter Stellungnahmen zu ersuchen.

Das in Abs. 5 eingerdumte Stellungnahmerecht ist als Auspragung der dem Bundeskartellanwalt zuge-
dachten Korrektivfunktion zu sehen. Die Bezugnahme auf Anderungen des Zusammenschlussvorhabens,
die dieses als mit den Bestimmungen des KartG vereinbar erscheinen lassen, betrifft insbesondere auch
Félle, in denen diese Modifikationen Ergebnis von Verhandlungen zwischen den anmeldenden Parteien
und der Bundeswettbewerbsbehdrde sind. Ziel solcher Verhandlungen wird es — der internationalen Pra-
xis folgend — sein, mogliche wettbewerbsrechtliche Bedenken friihzeitig, das heiflt vor Einleitung eines
formlichen Prufverfahrens, zu identifizieren und zu beseitigen. Diese Vorgangsweise liegt sowohl im
Interesse der Unternehmen an einer raschen Verfahrensabwicklung als auch der Behorde an der Vermei-
dung aufwendiger Prifverfahren.

Allgemeines zu den 88§ 11 bis 13:

Die in den 8§ 11 bis 12 eingerdumten Befugnisse werden in der Regel dazu dienen, Antrége beim Kar-
tellgericht vorzubereiten oder Ermittlungsersuchen des Bundeskartellanwalts nachzukommen. Zur Erfl-
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lung der Aufgabe der Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission spielten ja die schon im EU-
WBG eingerdumten Ermittlungsbefugnisse in der Praxis nur insofern eine Rolle, als sie der Durchsetzung
der Nachpriifungsbefugnisse der Europaischen Kommission dienten (8§ 4 leg cit).

Art. 1l des Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, BGBI. Nr. 50/1991 be-
stimmt, dass die Verwaltungsverfahrensgesetze das Verfahren der dort bezeichneten Verwaltungsorgane
regeln, soweit diese behdrdliche Aufgaben besorgen. Das bedeutet, dass die Verwaltungsverfahrensgeset-
ze nur im Rahmen der Hoheitsverwaltung anzuwenden sind. Wird einem Verwaltungsorgan durch Gesetz
die Kompetenz ubertragen, verbindliche Normen einseitig zu erlassen (heteronome Normerzeugung)
und/oder Zwangsakte zu setzen, dann hat dieses Organ Befehlsgewalt. Nur Organe mit Befehlsgewalt
haben als Behdrden zu gelten. Die Verwaltungsverfahrensgesetze regeln also die Ausiibung von Befehls-
gewalt durch Behdrden, soweit die Tatigkeit auf die Erlassung von Bescheiden abzielt. Bei der Erlassung
anderer Hoheitsakte finden sie keine Anwendung (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht,
7. Auflage, Rz 58 mwN).

Demzufolge sind Verwaltungsakte im engeren Sinn nur solche, die als Akte der ,hoheitlichen, dh. mit
obrigkeitlicher Befugnis handelnden Verwaltung* (Antoniolli/Koja, Allg. Verwaltungsrecht, 3. Auflage,
S 495) zu charakterisieren sind. ,,Nicht als Verwaltungsakte im engeren Sinn sind verwaltungsbehérdliche
Parteierklarungen, also Parteihandlungen von Verwaltungsbehodrden im Verfahren vor anderen Behérden,
anzusehen“ (aa0, S 496).

Festzuhalten ist also, dass die Wahrnehmung der Funktion als Amtspartei im kartellrechtlichen Verfahren
(8 44 KartG 1988) eine solche der Ausiibung von Parteirechten darstellt, wie sie auch bzw. iberwiegend
Privatpersonen oder juristischen Personen des Privatrechts zustehen, somit nicht um die Besorgung einer
behdrdlichen Aufgabe im Sinne des Art. Il EGVG. Die Antragstellung erzeugt kein Rechtsschutzbedirf-
nis, das Uber die Mdoglichkeiten des Verfahrens, in dem der Antrag vor Gericht behandelt wird, hinaus-
ginge. Mit der Antragstellung ist ja keine Setzung verbindlicher Normen verbunden. Es wird, anders als
dies bei Bescheiden der Fall ist, weder das Bestehen von Rechten oder Pflichten rechtsverbindlich festge-
stellt noch werden Rechte oder Pflichten begriindet oder abgedndert. Alle diese Hoheitsakte bleiben dem
in seiner Zustandigkeit unberiihrten (8 3 Abs. 1) Kartellgericht vorbehalten, das sie auf Grundlage eines
nach den relevanten Verfahrensvorschriften (AuRStrG und ZPO) abgefiihrten Verfahrens setzt.

Im Ubrigen wiére auch schon nach der jetzigen Rechtslage ein gesondertes Rechtsmittel gegen einen An-
trag der Amtspartei Bund im Verwaltungsweg systemwidrig und ist daher — ohne dass dadurch ein
Rechtsschutzdefizit entstiinde — auch nicht vorgesehen.

Zu § 11 (Ermittlungen):

Unterliegt die Stellung eines Antrages beim Kartellgericht selbst auch nicht den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen, so sind doch diejenigen Bestimmungen des AVG flr anwendbar zu erklaren, die die Durchfiih-
rung und Durchsetzung der der — nur in diesem Zusammenhang auch tatséchlich als solche tétig werden-
den — Behorde eingerdumten Ermittlungshefugnisse betreffen, also zB Uber die Zeugenladung, Aussage-
verweigerungsrechte usw. Dabei wird insbesondere an die 88 19, 39a, 48 bis 51 und 52 bis 53a AVG zu
denken sein.

Davon zu unterscheiden sind die Befugnisse nach Abs. 3 ff, die iber die Ermittlungsbefugnisse des AVG
hinausgehen. Ebenso wie die zwangsweise Durchsetzung der Hausdurchsuchung nur im Gerichtswege
erfolgen kann (8§ 12 WettbG), zeitigt die Nichtbefolgung des Auftrags zur Urkundenvorlage oder Aus-
kunftserteilung (8 11 Abs. 5 WettbG) nur dann Rechtsfolgen (BuBgeld), wenn ein entsprechender Auftrag
durch das Gericht erteilt wurde. Die Beurteilung der Frage des Umfangs und des Bestehens dieser umfas-
senden Leistungs- oder Duldungspflicht sowie die Anordnung ihrer Durchsetzung obliegen demgemaR
dem Kartellgericht. Dadurch soll einerseits das Einschreiten der Bundeswettbewerbsbehérde mdglichst
einfach gestaltet werden, andererseits das mdgliche ,,Auseinanderklaffen” von Instanzenziigen durch
weitestgehende Bindelung des Rechtsschutzes vor den ordentlichen Gerichten vermieden werden.

Bei den diesbeziiglich vorgesehenen Ermittlungsbefugnissen handelt es sich — in Anlehnung an Art. 14
VO 17 — im Wesentlichen um jene, die bereits in 8 4 EU-WBG vorgesehen waren. Die einzige Neuerung
betrifft die Befugnis zum Betreten von Transportmitteln und gleicht die Befugnisse der Bundeswettbe-
werbsbehdrde an diejenigen der Européischen Kommission an. Insgesamt handelt es sich um ein Stan-
dardrepertoire an Befugnissen, das auch im internationalen Vergleich als zur Wahrnehmung der Aufga-
ben der Wettbewerbsbehdrde erforderlich angesehen wird.
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Zu § 12 (Hausdurchsuchung):

Die eingangs der Erlauterungen bereits zitierte Novelle zum damals noch als EWR-Wetthewerbsgesetz
bezeichneten EU-Wetthewerbsgesetz fiihrte die Mdglichkeit ein, bei Widerstand der betroffenen Unter-
nehmen gegen eine mit formeller Entscheidung angeordneten Nachpriifung durch die Europdische Kom-
mission der gemeinschaftsrechtlichen Assistenzpflicht (zB Art. 14 Abs. 6 VO 17) mittels einer Haus-
durchsuchung nachzukommen. Es wird deshalb auf die umfénglichen Erlduterungen zu dieser Novelle
verwiesen, in welchen detailliert sowohl auf den praktischen Ablauf solcher Untersuchungshandlungen
als auch auf verfassungsrechtliche Fragestellungen eingegangen wird. Die seinerzeitigen Ausfilhrungen
sind mit der MaRgabe zu verstehen, dass an die Stelle der EFTA-Uberwachungshehorde die Europaische
Kommission tritt.

Festzuhalten ist, dass Nachprifungen ein wichtiges Instrument zur Aufdeckung verbotener Absprachen
bzw. Verhaltensweisen sind, sich aber dennoch die Erwartung erfillt hat, solche Ermittlungen wiirden nur
vergleichsweise selten stattfinden. Seit dem In-Kraft-Treten der oben zitierten Novelle hat zirka einmal
im Jahr eine Nachpriifung in Osterreich stattgefunden. Dabei sind die betroffenen Unternehmen in der
Regel ihrer gemeinschaftsrechtlichen Duldungspflicht nachgekommen und haben die von den Bedienste-
ten der Europdischen Kommission in Begleitung der Organe des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Arbeit vorgenommenen Ermittlungen ohne Widerstand geduldet. Nur in zwei Fallen musste der in allen
Féllen vorhandene Hausdurchsuchungsbefehl tatséchlich in Vollzug gesetzt werden. Aber auch in diesen
Féllen war eine Heranziehung der Sicherheitskrafte nicht erforderlich.

Eine wesentliche Neuerung der vorliegenden Novelle ist die Mdglichkeit, auch im Falle des Verdachts
eines VerstoRes gegen dsterreichisches Kartellrecht Ermittlungen bei Unternehmen durchzufiihren. Ohne
eine solche Bestimmung scheint eine effiziente Vollziehung des Kartellrechts nicht méglich. Das Verfah-
ren ist dabei mit demjenigen zur Durchsetzung der Nachpriifungsentscheidung identisch, dh. Hausdurch-
suchungen kdnnen nur bei begriindendem Verdacht auf schwere Verstole gegen das Kartellgesetz und
auf Grundlage des richterlichen Befehls durchgeflihrt werden. Auch hier finden keine Beschlagnahmen
statt, vielmehr werden Kopien — bzw. bei elektronisch gespeicherten Unterlagen Ausdrucke — der relevan-
ten Dokumente angefertigt. Damit wird der Eingriff in die Sphére der betroffenen Unternehmen so klein
wie mdglich gehalten.

Eine wichtige Klarstellung besteht darin, dass das Kartellgericht auf Antrag der Bundeswettbewerbsbe-
horde die aufschiebende Wirkung eines Rekurses gegen den Hausdurchsuchungsbefehl auszuschlieRen
hat, soweit dies zur Sicherung des Ermittlungserfolges erforderlich ist. Dies wird bei einer Ermittlungs-
handlung wie der Hausdurchsuchung, deren Erfolg auf dem Uberraschungsmoment griindet, regelméRig
der Fall sein. Faktisch &ndert sich am Ablauf der Hausdurchsuchungen freilich nichts, da vom Vorsitzen-
den des Kartellgerichts in den bisherigen Féllen ausnahmslos von der Mdglichkeit des § 12 Aufer-
streit-Gesetz Gebrauch gemacht wurde, einen Beschluss sofort in Vollzug setzen zu lassen, ohne dass die
Rekursfrist abgewartet werden muss.

Des Weiteren werden zur Klarstellung die fiir die Durchfiihrung der Hausdurchsuchung relevanten Be-
stimmungen der StPO ausdriicklich genannt.

Der letzte Absatz enthdlt fir den neu hinzugekommenen Bereich der Hausdurchsuchungen wegen des
Verdachts von Wettbewerbsrechtsverstdlien ohne Vorliegen einer Nachpriifungsentscheidung der Europa-
ischen Kommission der StPO nachgebildete Regeln zur Vernehmung des Betroffenen und zur Kléarung
der Frage, welche Unterlagen Gegenstand der Hausdurchsuchung sind.

Zu § 13 (Rechtliches Gehdr):

Unterliegt die Antragstellung bei Kartellgericht auch nicht den Verwaltungsverfahrensgesetzen, weswe-
gen eine Parteistellung der allfalligen Antragsgegner nicht in Betracht kommt, so gebieten es doch allge-
meine Billigkeitserwagungen und solche der Verfahrensdkonomie, méglichen Antragsgegnern vor Stel-
lung eines Antrages, der ein Verfahren beim Kartellgericht Gberhaupt erst einleitet und bei dem die Be-
horde in Ausubung von Hoheitsbefugnissen Ermittlungen angestellt hat, die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme einzurdumen. Dieses Stellungnahmerecht ist nicht nur als Ausfluss des verfassungsrechtlich ver-
ankerten Sachlichkeitsgebotes zu betrachten — aus praktischer Sicht kdnnen Wettbewerbsprobleme damit
bereits im Vorfeld geklart und ein vielfach langwieriges Verfahren vor dem Gericht vermieden werden.
Ist bereits ein Verfahren vor dem Gericht anhdngig — zB durch den Antrag eines Wettbewerbers oder des
Bundeskartellanwalts —, wird dem Grundsatz des rechtlichen Gehérs ohnehin durch das Gericht Rech-
nung getragen.
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Zu § 14 (Heranziehung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes):
Diese Bestimmung wurde inhaltlich unverandert aus dem EU-WBG (ibernommen.
Zu § 15 (Vertretung):

Die Vertretung der Amtspartei Bund vor dem Kartellgericht erfolgte bisher ausschlieflich durch die Fi-
nanzprokuratur. In Hinkunft soll es der Bundeswettbewerbsbehdrde jedoch freistehen, sich selbst zu ver-
treten, sich der Prokuratur oder gegebenenfalls geeigneter anderer Vertreter zu bedienen.

Zu § 16 (Wettbewerbskommission):

Einem weitverbreitenden Kritikpunkt folgend wird der Einfluss der Sozialpartner auf die dsterreichische
Wettbewerbsrechtsvollziehung (durch die Kartellgesetznovelle 2001) weitgehend zuriickgedrangt: der
Paritatische Ausschuss wird beseitigt und die Bedeutung der Laienrichter in Kartellgericht und Kartell-
obergericht deutlich reduziert.

Dies entspricht auch diesbeziiglichen Uberlegungen der Bundesregierung, welche im Ministerratsvortrag
vom 23. Janner 2001 ihren Ausdruck fanden.

Unbestritten ist aber auch, dass die Kartellrechtsfachleute der Sozialpartner (iber eine ausgezeichnete und
langjahrige Expertise verfiigen. Dementsprechend sieht der § 15 die Einrichtung eines beratenden Gremi-
ums vor, das sich gutachtlich zu allgemeinen wettbewerbspolitischen Fragestellungen duern soll.

Um ein breites Spektrum von Experten sicherzustellen, sollen internationalen Vorbildern entsprechend
auch anerkannte, unabhangige Fachleute zu Mitgliedern bestellt werden kénnen.

Die organisationsrechtlichen Bestimmungen entsprechen einschléagigen Vorbildern, zB auch dem der im
achten Abschnitt des deutschen Gesetzes gegen Wetthewerbsheschrdnkungen eingerichteten Monopol-
kommission.

Zu § 17 (Mitwirkung der Wettbewerbskommission in Angelegenheiten der Zusammenschlusskon-
trolle):

In der Vergangenheit wurde vielfach kritisiert, die Amtsparteien machten von ihrem Recht, Antrége auf
Prifung von Zusammenschliissen zu stellen (§ 42b Abs. 1 KartG), viel zu selten Gebrauch. Die prakti-
sche Erfahrung lehrt aber, dass gerade in kritischen Fallen, wozu in der Regel vielfach Zusammenschlis-
se grolerer Unternehmen gehdren, Wettbewerbsbehdrden zahlreichen, durchaus legitimen Versuchen der
Einflussnahme ebenso ausgesetzt sind wie 6ffentlicher Kritik.

Gerade flir eine zwar gegeniiber dem Istzustand mit deutlich mehr Befugnissen und Ressourcen ausge-
stattete, im internationalen Vergleich aber dennoch vergleichsweise kleine Behdrde kann es in diesem
Zusammenhang von vielfachem Nutzen sein, gerade im heiklen Bereich der Zusammenschlusskontrolle
eine Empfehlung eines unabhéangigen, fachkundigen Gremiums wie der Wettbewerbskommission einzu-
holen.

Die Wettbewerbskommission ist gegentiber der Bundeswettbewerbsbehérde berechtigt, zu beim Kartell-
gericht angemeldeten Zusammenschliissen eine begriindete schriftliche Empfehlung hinsichtlich der Stel-
lung eines Antrages auf Priifung eines angemeldeten Zusammenschlusses abzugeben.

Da ein solches Recht auf Abgabe von Empfehlungen — die im Lichte der Unabhéngigkeit der Behorde
naturlich nicht bindend sein kénnen — ohne Aktenkenntnis nicht sinnvoll wahrgenommen werden kann,
ist ein Recht auf Akteneinsicht vorgesehen. Zum Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen wurde
ein dem Gemeinschaftsrecht nachgebildetes Verwertungsverbot aufgenommen.

Um der Empfehlung trotzdem Gewicht zu verschaffen, sind der Kommission die Griinde ehestmdglich
mitzuteilen, warum einer Empfehlung, einen Prifungsantrag zu stellen, nicht gefolgt wurde. Diese sowie
die Empfehlung der Wettbewerbskommission sind unter Wahrung gesetzlicher Verschwiegenheitspflich-
ten auf der Homepage der Wettbewerbsbehérde umgehend zu veréffentlichen. Eine solcherart geschaffe-
ne Transparenz der Tatigkeit der Bundeswettbewerbsbehdrde in Bezug auf Zusammenschlussverfahren
kommt eine gewisse Kontrollfunktion durch einen gegeniiber der Offentlichkeit geschaffenen Legitima-
tionsdruck zu.

Zu Artikel 11:
Zu Z 1 (8a Abs. 2, § 25 Abs. 3, § 27 Abs. 2, § 30c Abs. 2, § 33 Abs. 2, § 37 und § 42a Abs. 5):

Derzeit stehen den Amtsparteien neben ihrer Parteistellung in den im KartG vorgesehenen Verfahren
bestimmte besondere Antragsrechte zu: Antrag auf Feststellung, Untersagung der Durchfuhrung von
Kartellen, Widerruf der Genehmigung eines Kartells, Untersagung der Durchfiihrung einer vertikalen
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Vertriebsbindung, Auftrag zum Widerruf einer unverbindlichen Verbandsempfehlung, Abstellung des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung sowie Feststellung der verbotenen Durchfiihrung eines
Zusammenschlusses.

Grundsétzlich sieht der Entwurf die Abschaffung der sozialpartnerschaftlichen Amtsparteien vor; es wére
aber unbillig, weiterhin das Antragsrecht Vereinigungen, die wirtschaftliche Unternehmerinteressen ver-
treten, zuzugestehen, nicht aber solchen, die beispielsweise Arbeitnehmerinteressen wahrnehmen. Im
Sinne einer Gleichbehandlung empfiehlt sich nunmehr die Erweiterung der zu individuellen Antrédgen
berechtigten Institutionen um die explizit genannten Sozialpartner Wirtschaftskammer Osterreich, Bun-
deskammer fir Arbeiter und Angestellte sowie Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs.

Im gleichen Umfang ist die Antragsbefugnis auch den durch bundesgesetzliche Vorschriften fir bestimm-
te Geschéftszweige eingerichteten Regulatoren einzurdumen; von ihnen ist ein wertvoller Beitrag zur
Durchsetzung des Kartellrechts, insbesondere im Bereich der Missbrauchsaufsicht Uber marktbeherr-
schende Unternehmer zu erwarten, da sie aus ihrer behérdlichen Tatigkeit besonders profunde Kenntnisse
Uber die maBRgeblichen Verhéltnisse in dem jeweiligen Wirtschaftszweig haben.

Zu Z 2 (817 Abs. 1):

Der vorgesehene Entfall des Parititischen Ausschusses bedingt die Aufhebung der Wortfolge ,,nach An-
hérung des Paritatischen Ausschusses (8§ 112)“.

ZuZ3(821):

Die derzeit geltenden §§ 21 und 40 sehen fiir den Fall der verbotenen Durchfiihrung eines Kartells und
des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung als Erganzung der strafrechtlichen Sanktionen eine
Abschdpfung der Bereicherung durch das Kartellgericht vor. In dem nunmehr vorgesehenen GeldbuRen-
system sind diese zuséatzlichen Sanktionen entbehrlich, da die — und zwar auch nur potentielle — Bereiche-
rung gegebenenfalls durch die Bemessung der GeldbuRe im Verhaltnis zum Umsatz beriicksichtigt wer-
den kann. Damit fallen auch die Beweisschwierigkeiten weg, die mit der Feststellung einer Bereicherung
in der Regel verbunden sein werden. Im Ubrigen sieht § 143 die erzielte Bereicherung als ein fur die
Bemessung der GeldbuRe mal3gebliches Kriterium vor.

Zu Z 4 (8 30e Abs. 1, 8 42d Abs. 1):

Der vorgesehene Entfall des Paritatischen Ausschusses hat auch jeweils die Aufhebung der Wortfolge
»hach Anhorung des Paritatischen Ausschusses (§ 112)" zur Konsequenz.

Zu Z 5 (8 35 Abs. 2 Buchst. a und b):

Die Anordnung von EntflechtungsmafRnahmen durch das Kartellgericht, die im § 35 KartG fiir den Fall
vorgesehen sind, dass Medienunternehmen durch den Missbrauch ihrer marktbeherrschenden Stellung die
Medienvielfalt beeintrachtigen, soll (auch wenn dies nur in geringem Umfang mdglich ist) erweitert wer-
den: Die Voraussetzung des wiederholten Missbrauchs der marktbeherrschenden Stellung (§ 35 Abs. 2
Buchst. a KartG) entféllt. Die beiden weiteren Voraussetzungen (8§ 35 Abs. 2 Buchst. b und c) geniigen
namlich, um den Anwendungsbereich der Bestimmung sachgerecht abzugrenzen: Wenn schon nach ei-
nem vom Kartellgericht aufgegriffenen Missbrauchsfalls feststeht, dass es ohne solche MafRnahmen zu
weiteren Missbrauchen dieser Art kommen wird, dann ist nicht einzusehen, warum das Kartellgericht den
Eintritt eines weiteren Missbrauchsfalls abwarten muss, bevor es geeignete Manahmen ergreifen darf.

Zu Z 6 (8 35 Abs. 1):

Der Text dieser Bestimmung wurde der Neuordnung der kartellrechtlichen Sanktionen im §142 Z1
Buchst. b angepasst; es soll dadurch deutlicher als bisher zum Ausdruck gebracht werden, dass der Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung ein verbotenes Verhalten ist.

Zu Z7 (8 35 Abs. 2a):

Diese Bestimmung stellt klar, dass unter dem Begriff ,,Medienvielfalt* im Sinne der Meinungsvielfalt
nicht nur eine Vielfalt von , Titeln®, ohne Riicksicht darauf, ob diese voneinander in ihrer Berichterstat-
tung unabhangig sind, zu verstehen ist. Die neue Bestimmung verlangt hiefuir ausdriicklich, dass dies auch
durch eine entsprechende Eigentiimerstruktur sichergestellt wird.

Zu Z 8 (8 40):

Hiezu wird auf die Erlduterungen zu Z 3 verwiesen.
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Zu Z9 (8 42b Abs. 1):

Die Bestimmung wird der Aufhebung der Amtswegigkeit (§ 44a) und der nunmehr ausdriicklich vorgese-
henen Mdoglichkeit des Verzichts auf den Priifungsantrag (§ 118) angepasst.

Zu Z 10 (§ 42b Abs. 6):

Die Sanktionen fiir die Erschleichung der Nichtuntersagung bzw. des Unterbleibens der Prifung durch
unvollstandige oder unrichtige Angaben und die Zuwiderhandlung gegen Auflagen, die das Kartellgericht
anlasslich der Nichtuntersagung eines Zusammenschlusses ausspricht, werden nach dem Vorbild der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 uber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen (Fusionskontrollverordnung, Art. 8 Abs. 5 und 6 in Verbindung mit Abs. 3 und
4) durch die Ermdglichung von Entflechtungsmanahmen verschérft. Dies geschieht in dem neuen § 42b
Abs. 6, der sich in der Formulierung an 8 35 Abs. 2 KartG anlehnt. Ebenso wie mit Beziehung auf die
verbotene Durchfilhrung eines Zusammenschlusses (§ 42a Abs. 5 KartG) ist hier eine individuelle An-
tragsbefugnis sachgerecht. Durch das Tatbestandsmerkmal ,,unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnisméaRigkeit* soll klargestellt werden, dass zB ein einmaliger, bloR leichter Verstol? nicht zur ,,ultima
ratio“, ndmlich der Entflechtung, fiihren soll.

Zu den beiden Tatbestanden ist im Einzelnen noch Folgendes zu vermerken:

Der Fall der Z 1, in dem die Nichtuntersagung auf unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben beruht, darf
nicht mit dem Fall verwechselt werden, dass die Angaben in der Anmeldung tber den Zusammenschluss-
tatbestand, durch den der Gegenstand der kartellgerichtlichen Nichtuntersagung bestimmt wird, und der
dann tatséchlich verwirklichte Zusammenschlusstatbestand nicht tbereinstimmen; dies ware zum Beispiel
dann der Fall, wenn der Erwerb eines Anteils von 25% an einem anderen Unternehmen angemeldet wird,
tatséchlich aber 50% erworben werden. In diesem Fall liegt schon nach geltender Rechtslage die verbote-
ne Durchfiihrung eines Zusammenschlusses nach § 42a Abs. 4 vor. Hingegen liegt zum Beispiel ein An-
wendungsfall fir die neue Z 1 vor, wenn die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bereits be-
stehende Beteiligungen an anderen Unternehmen, die flr die Entscheidung des Kartellgerichs maligeblich
sind, verschweigen; fur einen solchen Fall enthdlt das geltende Kartellgesetz als ausdriickliche Sanktion
nur den Straftatbestand der Irreflihrung des Kartellgerichts nach § 132.

Ahnliches ist zur Z 2 zu bemerken: Das Zuwiderhandeln gegen eine mit der Nichtuntersagung verbunde-
ne Beschrankung ist in diesen Tatbestand nicht aufgenommen worden, weil es sich auch in diesem Fall
um die durch das geltende Recht ausreichend sanktionierte verbotene Durchfihrung eines Zusammen-
schlusses handelt; eine Beschrankung im Sinne des § 42b Abs. 4 liegt ndmlich dann vor, wenn das Kar-
tellgericht einen von der Anmeldung abweichenden Zusammenschluss nicht untersagt (etwa wenn der
angemeldete Erwerb eines 50%-Anteils an einem anderen Unternehmen mit der Beschrankung nicht
untersagt wird, dass nur 25% erworben werden durfen).

Hingegen fiihrt der Verstol? gegen Auflagen nicht zu einer verbotenen Durchfiihrung des Zusammen-
schlusses. Die Durchfuhrung des Zusammenschlusses ist namlich mit der Verwirklichung des Zusam-
menschlusstatbestandes, der Gegenstand der Anmeldung und der Nichtuntersagung war, abgeschlossen;
wird nachtraglich von den beteiligten Unternehmen gegen Auflagen verstoRen, kann dies an der Uberein-
stimmung der Durchfuihrung des Zusammenschlusses mit der kartellrechtlichen Entscheidung und somit
an der RechtmaRigkeit der Durchfiihrung nichts mehr andern.

Zu Z 11 (§ 42c Abs. 2 Z 5):

Mit Beziehung auf den Zweck des § 42c und in wirtschaftlicher Betrachtungsweise haben Filmverleih-
unternehmen eine Funktion, die den Medienhilfsunternehmen nach § 42c Abs. 2 Z 4 vergleichbar ist. Die
Besonderheiten des Vertriebs von Filmkopien durch Filmverleihunternehmen machen es jedoch zweifel-
haft, ob sie von der erwéhnten Begriffshestimmung umfasst werden; dies wird nunmehr durch ihre aus-
drickliche Aufnahme in den Katalog des § 42c Abs. 2 klargestellt.

Zu Z 12 (8§ 42c Abs. 5):
Hiezu wird auf die Erlauterungen zu Z 7 verwiesen.
Zu Z 13 (§ 42f):

Einem Wunsch der Praxis folgend stellt § 42f klar, dass das Kartellgericht in den Féllen, in denen die
(unmittelbar anzuwendenden) Wettbewerbsregeln der EG Entscheidungen der Behorden der Mitgliedstaa-
ten im Einzelfall vorsehen, das Kartellgericht die zustandige Behdrde ist. § 42f Abs. 1 ist damit das Ge-
genstiick zu § 3 Abs. 1 des Entwurfs eines Wettbewerbsgesetzes, wonach die Bundeswettbewerbshehdrde
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nur soweit die fur die Durchfilhrung der Wettbewerbsregeln zustédndige Osterreichische Behdrde ist, als
nicht die Zustandigkeit der Gerichte gegeben ist.

Die allgemeine Formulierung des § 42f Abs. 1 (die insoweit dem Vorbild des 8 50 des deutschen Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen folgt) macht die Aufzéhlung bestimmter Anwendungsfélle ent-
behrlich; die Regelung ist damit auch flexibler und muss nicht an jede Anderung im Gemeinschaftsrecht
angepasst werden. Abgedeckt ist zB auch der Fall des Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 uber
die Anwendung von Art. 81 Abs. 3 des Vertrages auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und auf-
einander abgestimmten Verhaltensweisen (Abl. Nr. L 336 vom 29. Dezember 1999 S 21), wonach die
zustandige Behdrde eines Mitgliedstaates den Vorteil der Anwendung dieser Verordnung mit Wirkung
fiir das betroffene Gebiet entziehen kann.

Der Begriff der Verfahrensvorschriften des Kartellgesetzes, die vom Kartellgericht nach § 42f Abs. 1
auch in diesen Féllen anzuwenden sind, ist nach dem Zweck der Bestimmung weit auszulegen und um-
fasst nicht nur den VI. Abschnitt, sondern auch die in verschiedenen Bestimmungen geregelten Antrags-
befugnisse. Das heiflt, dass das Kartellgericht auch in diesen Fallen nicht von Amts wegen tétig wird,
sondern je nach dem Gegenstand des Verfahrens auf Antrag einer Amtspartei oder eines individuellen
Antragstellers.

8 42f Abs. 1 gilt nicht fur die ,,Mitteilung” des Mitgliedstaats nach Art. 9 Abs. 2 der Fusionskontroll-VO:
Diese Mitteilung ist keine Entscheidung im Einzelfall, sondern der Sache nach ein Antrag, mit dem der
Mitgliedstaat seine Parteirechte in einem bei der Kommission anhangigen Zusammenschlussverfahren
geltend macht; diese Aufgabe kommt der Bundeswettbewerbsbehdrde nach den Bestimmungen des Wett-
bewerbsgesetzes zu.

Zu Z 14 (§ 44):

8 44 Uber die Amtsparteien wird nicht aufgehoben, sondern die neu geschaffenen Behdrden, namlich die
Bundeswettbewerbshehdrde und der Bundeskartellanwalt, treten an die Stelle der bisher als Amtsparteien
vorgesehenen Institutionen. Hiefiir sprechen mehrere Griinde:

— Die Bezeichnung ,,Amtsparteien* passt auf die ,,neuen Amtsparteien genauso, wenn nicht besser,
als auf die ,,alten” Amtsparteien.

— Die einschldgigen gesetzlichen Regelungen (Regelung der Parteistellung in § 44, Einrdumung einer
Reihe von Antragsrechten im materiell rechtlichen Teil des Kartellgesetzes, Einrdumung besonderer
Parteirechte im verfahrensrechtlichen Teil des Kartellgesetzes) sind auch fir die ,,neuen” Amtspar-
teien sachgerecht.

—  Die vorgesehene Art der Regelung erspart die sonst notwendigen Anderungen zahlreicher Bestim-
mungen des Kartellgesetzes, die sich auf die Amtsparteien beziehen; sie ist auch im Sinn eines még-
lichst bruchlosen Ubergangs auf das neue System.

Zu Z 15 (§ 44a):

Mit der Kartellgesetznovelle 1999 wurde die Amtswegigkeit im kartellgerichtlichen Verfahren eingefiihrt.
Im Zuge der nunmehrigen weitergehenden institutionellen Reform wird sie jedoch entbehrlich. Zur Be-
grundung wird auf den Allgemeinen Teil und die Erlauterungen zu den Z 29 und 30 verwiesen.

Zu Z 16 (8§ 46), Z 17 (8§ 47) und Z 18 (8 47):

Der vorgesehene Entfall des Paritatischen Ausschusses hat jeweils die Aufhebung der Wortfolge ,,nach
Anhdrung des Paritdtischen Ausschusses (§ 112)“ zur Folge.

Zu Z 19 (8§ 49 und 50):

Den Kammern wird das Recht eingerdumt, in allen kartellgerichtlichen Verfahren Stellungnahmen ab-
zugeben. § 49, der sich auf Einzelfalle bezieht, erganzt somit § 16 WettbG, der die Einrichtung einer
Wettbewerbskommission als beratendes Organ vorsieht, welches im Auftrag der Bundeswettbewerbsbe-
horde oder des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Gutachten (iber allgemeine wettbewerbspoliti-
sche Fragestellungen erstatten soll.

Der neue 8§ 50 hat den Zweck, die profunden Kenntnisse der Regulatoren dem Kartellgericht auch in den
Verfahren zugénglich zu machen, in denen die Regulatoren nicht als Antragsteller auftreten und daher
nicht ohnehin als Partei in das Verfahren eingebunden sind.

Diese Regelung ersetzt den geltenden § 50 (iber die Verletzung der Auskunftspflicht; diese Bestimmung
wird nicht mehr benétigt, da sie durch die Aufhebung des § 118 gegenstandslos geworden ist.
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Zu Z 20 (8 68a):

Die Verordnungserméchtigung nach 8§68a Abs.3 folgt dem Vorbild des Art.23 der EG-
Fusionskontrollverordnung. Durch eine Verordnung nach dieser neuen Bestimmung sollen die in § 68a
Abs. 1 nur sehr allgemein umschriebenen inhaltlichen Kriterien konkretisiert werden. Die Verordnungs-
ermachtigung ermaglicht auch die Anordnung, dass Anmeldungen unter Verwendung eines Formblattes
eingebracht werden mussen.

Die gegenstandliche Regelung dient einer Erleichterung des Prifungsverfahrens und ist auch im Interesse
der Anmelder, da dadurch unvollstdndige Anmeldungen, die zu Verbesserungsauftrdgen nach den 8§ 65,
68a Abs. 2 fuhren, vermieden werden kénnen.

Zu Z 21 (8§ 82 Z 3 Buchst. b):

§ 82 Z 3 Buchst. b regelt die Gebuhrenzahlungspflicht bei amtswegig eingeleiteten Verfahren. Infolge
Beseitigung der Amtswegigkeit ist diese Bestimmung nunmehr obsolet und daher aufzuheben.

Zu Z 22 (8 85):
Hiezu wird auf die Erlduterungen zur Z 31 verwiesen.
ZuZ?23(889Abs.12Z1),Z224 (889 Abs.1Z2und 3)und Z 26 (§ 93):

Ebenfalls bereits in den Materialien zur Kartellgesetznovelle 1999 findet sich als weiter im Auge zu be-
haltendes Anliegen die Beseitigung der Dominanz der fachkundigen Laienrichter im einfachen Senat des
Obersten Gerichtshofes als Kartellobergericht. Tatsachlich sieht § 89 Abs. 1 Z 2 vor, dass die einfachen
Senate aus einem Richter als Vorsitzenden, zwei weiteren Richtern und vier fachkundigen Laienrichtern
zu bestehen haben. Drei Berufsrichter stehen also vier fachkundigen Laienrichtern gegeniber. Im Sinne
einer Professionalisierung der kartellgerichtlichen Rechtsprechung soll nunmehr vorgesehen werden, dass
das Stimmverhalten der Berufsrichter entscheidend sein soll.

Konsequenterweise wird dieses Prinzip auch auf die Senate des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellge-
richt angewendet und dementsprechend vorgesehen, dass die Senate — anstatt aus einem Richter als VVor-
sitzenden und zwei fachkundigen Laienrichtern — nunmehr aus zwei Berufsrichtern sowie zwei fachkun-
digen Laienrichtern bestehen, wobei dem Vorsitzenden ein Dirimierungsrecht zukommen soll.

Ein Vergleich mit der Rechtslage in den anderen EU-Mitgliedstaaten zeigt, dass in der ganz Uberwiegen-
den Zahl die Letztentscheidungsbefugnis in Kartellrechtssachen ausschlieBlich einem — meist ausschlief3-
lich mit Berufsrichtern besetzten — Gericht zukommt.

Andererseits wird die Stellung der fachkundigen Laienrichter durch den Entfall des Paritatischen Aus-
schusses aufgewertet: Der géngigen Praxis des Kartellgerichts entspricht es ndmlich, einen Grofiteil des
Verfahrens, wie die Anhdrung von Zeugen, Sachverstandigen und Parteien, in den Paritatischen Aus-
schuss ,,auszulagern*; in dem Ausmal, in dem das Kartellgericht diese Verfahrensschritte selbst wird
durchfihren missen, wird die Sachkunde der Mitglieder des Paritatischen Ausschusses durch die Sach-
kunde der fachkundigen Laienrichter ersetzt werden missen. Der Entwurf verzichtet daher auch darauf,
die im § 91 vorgesehene Mdglichkeit zu beseitigen, wonach der Senatsvorsitzende einen fachkundigen
Laienrichter als Berichterstatter bestimmen kann. Sie hat sich bisher zwar als totes Recht erwiesen; ange-
sichts der geénderten Situation ist jedoch zu erwarten, dass von dieser Mdéglichkeit sinnvoll Gebrauch
gemacht werden kann.

Zu Z 25 (8 92):

Infolge Aufhebung der Amtswegigkeit ist die derzeit im § 92 vorgesehene Wendung ,,Einleitungsbe-
schlisse (8§ 44a) im Verfahren zur Abstellung des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung und
zur Prifung von Zusammenschliissen sowie* aufzuheben.

In einem neuen Abs. 2 wird einer Anregung des Obersten Gerichtshofs Rechnung getragen und nach dem
Vorbild des § 11a ASGG fir Entscheidungen von geringerer Bedeutung die Zustindigkeit eines Drei-
Richter-Senats vorgesehen.

Zu Z 27 (8§ 103):

Der in § 103 enthaltenen Sonderregelung tiber eine besondere Liste von Sachverstandigen in Kartellange-
legenheiten wird wegen der Aufhebung des Paritatischen Ausschusses kiinftig erhdhte praktische Bedeu-
tung zukommen. Den grundlegenden Absichten des Entwurfs folgend war jedoch die Bindung an (ber-
einstimmende Vorschlage der Kammern zu beseitigen.
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Zu Z 28 (§ 111):

Infolge Beseitigung des Paritdtischen Ausschusses war der Wortlaut auch dieser Bestimmung sprachlich
anzupassen.

Zu Z 29 und Z 30 (88 112 bis 118):
1. Allgemeines

Der durch den Entwurf neu geschaffene Bundeskartellanwalt soll die nicht mehr in das neue System pas-
sende Amtswegigkeit im kartellgerichtlichen Verfahren ersetzen. Der Entwurf tradgt damit der Kritik an
der geltenden Regelung Rechnung, dass Ankl&ger und Richter nicht in einer Person vereinigt sein sollen.

Bei der Einrichtung des Kartellanwalts neben der Bundeswettbewerbsbehdrde handelt es sich nicht um
eine unndtige Doppelgleisigkeit, sondern um eine sinnvolle Ergdnzung: Die Bundeswettbewerbsbehérde
hat die Aufgabe, mdglichst umfassend ber das Funktionieren des Wettbewerbs zu wachen und bei Be-
darf einzuschreiten, und ist daher permanent in das wirtschaftliche Geschehen eingebunden.

Dagegen kommt dem Bundeskartellanwalt eine korrektive Bedeutung gegenuber der Bundeswettbwerbs-
behdrde zu. Zwar hat auch die Bundeswettbewerbsbehérde die einschldgigen gesetzlichen Vorschriften
zu vollziehen; sie wird ihre Aufgabe aber doch eher unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sehen. Dem-
gegeniber liegt beim Bundeskartellanwalt das Schwergewicht auf der Wahrung des Gesetzes.

Waéhrend die Bundeswettbewerbsbehdrde unabhéngig, also weisungsfrei ist, wird durch die Einrichtung
des Kartellanwalts sichergestellt, dass die Vollziehung des Kartellgesetzes nicht génzlich von der politi-
schen Verantwortung ausgenommen ist. Diese kommt dem Bundesminister fiir Justiz durch das Wei-
sungsrecht gegenuiber dem Bundeskartellanwalt zu. Sowohl nach dem Aufgabenbereich des Bundesminis-
ters fUr Justiz als auch nach der Tradition der Ausiibung dieses Amtes kann erwartet werden, dass dieses
Weisungsrecht nur sehr zuriickhaltend ausgetibt wird und dass allfallige Weisungen sich ausschlie8lich an
den Zielsetzungen des Kartellgesetzes orientieren.

Besonders wichtig ist dieses Vieraugenprinzip im Zusammenschlusskontrollverfahren, in dem der Bun-
deswettbewerbsbehdrde und dem Bundeskartellanwalt ein Antragsmonopol zukommt.

2. Aufgaben

Die im § 112 des Entwurfs festgelegten Aufgaben des Bundeskartellanwalts werden in Anlehnung an den
geltenden § 44a KartG umschrieben. Dies entspricht auch dem Konzept der Reform, dass der Tatigkeit
des Bundeskartellanwalts gegenuiber der Bundeswettbewerbsbehérde nur eine korrektive Bedeutung zu-
kommen soll.

Diesem Gedanken entspricht es auch, dass der Bundeskartellanwalt Eingaben, in denen angeregt wird,
den Antrag auf Einleitung eines Verfahrens vor dem Kartellgericht zu stellen oder eine Untersuchung in
diese Richtung durchzufiihren, ohne weitere Prifung an die Bundeswettbewerbsbehdrde zur weiteren
Veranlassung weiterleiten kann.

So wie die ,alten“ Amtsparteien haben auch die ,,neuen“ konkurrierende Antragsrechte. Das bedeutet
unter anderem, dass Verfahrenshandlungen der einen Amtspartei die andere nicht binden; dies gilt insbe-
sondere fiir den Verzicht auf die Einbringung eines Antrags oder eines Rechtsmittels und die Zurlickzie-
hung eines Antrags oder eines Rechtsmittels. Eine gegenteilige Regelung wiirde dem Zweck der Reform,
dem Kartellgesetz moglichst wirkungsvoll zur Durchsetzung zu verhelfen, zuwiderlaufen. Im Ubrigen
kann erwartet werden, dass es zu einander widersprechenden Verfahrenshandlungen der beiden Amtspar-
teien nur in seltenen Ausnahmeféllen kommen wird.

3. Zusammenwirken mit der Bundeswettbewerbsbehérde im Zusammenschlussverfahren (88 117, 118)

Mit Beziehung auf das Zusammenwirken des Bundeskartellanwalts und der Bundeswettbewerbsbehérde
ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Regelungen nichts daran &ndern, dass dem Bundeskartellanwalt
die selbstandige Prifung und gegebenenfalls die Stellung eines Prufungsantrags aus den oben erwéhnten
Griinden nicht verwehrt sein darf. Dies ist auch deswegen notwendig, um die Stellung der Rechtspre-
chung im Bereich der Zusammenschlusskontrolle zu sichern. Hatte namlich die Bundeswettbewerbsbe-
horde in diesem Bereich ein Antragsmonopol, dann kdnnte dies dazu fiihren, dass die Entscheidungstétig-
keit des Kartellgerichts und des Kartellobergerichts in Angelegenheiten der Zusammenschlusskontrolle
de facto obsolet wird. Denn Zusammenschlusswerber werden in der Regel lieber die Forderungen der
Bundeswettbewerbsbehdrde erfiillen, als den mit einem gerichtlichen Priifungsverfahren verbundenen
Zeitverlust und das Risiko einer Untersagung des Zusammenschlusses auf sich zu nehmen.
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Andererseits soll den berechtigten Interessen der Zusammenschlusswerber Rechnung getragen werden:
Es ist namlich zu erwarten, dass Unternehmer, die die Anmeldung eines Zusammenschlusses beabsichti-
gen, an die Amtsparteien herantreten, um von ihnen zu erfahren, wie der Zusammenschluss beschaffen
sein muss, damit diese keinen Priifungsantrag stellen.

Solche informellen Vorverhandlungen sind gesetzlich nicht geregelt, deswegen aber nicht unzuléssig. Im
Sinne der Aufgabenteilung zwischen Bundeswettbewerbsbehtérde und Bundeskartellanwalt soll dieser
derartige Vorverhandlungen der Bundeswettbewerbsbehdrde tberlassen.

Wie schon oben ausgefihrt, wird der Bundeskartellanwalt in seiner Berechtigung, einen Priifungsantrag
zu stellen, durch Erklarungen der Bundeswettbewerbsbehdrde nicht gebunden. Er muss jedoch, bevor er
einen solchen Antrag stellt, der Bundeswettbewerbsbehdrde stets Gelegenheit zur Stellungnahme geben,
um ein unkoordiniertes Vorgehen zu verhindern. Insbesondere dann, wenn die Bundeswettbewerbsbehor-
de nach informellen Vorverhandlungen mit den Zusammenschlusswerbern beabsichtigt, keinen Priifungs-
antrag zu stellen, ist zu erwarten, dass sie gegeniiber dem Bundeskartellanwalt schon vorweg aus Eige-
nem eine entsprechende Stellungnahme abgibt.

In der Regel wird sich der Bundeskartellanwalt in diesem Fall gar nicht veranlasst sehen, selbst eine wei-
tere Prifung des angemeldeten Zusammenschlusses vorzunehmen. Der Entwurf sieht daher im § 118
auch ausdricklich die Maglichkeit vor, dass der Bundeskartellanwalt gegeniiber der Bundeswettbewerbs-
behdrde mit Wirkung auch gegeniiber dem Kartellgericht auf die Stellung eines Priifungsantrags verzich-
tet. Einer zwischen den Zusammenschlusswerbern und der Bundeswettbewerbsbehérde getroffenen Ver-
einbarung kann damit schon vorzeitig Rechtsbestandigkeit gesichert werden.

Da die am Zusammenschlussvorhaben beteiligten Unternehmen, die mit der Bundeswettbewerbsbehérde
eine solche Vereinbarung getroffen haben, ein berechtigtes Interesse daran haben, mdglichst rasch zu
erfahren, ob diese Vereinbarung auch vom Bundeskartellanwalt akzeptiert wird, sieht der Entwurf vor,
dass sich der Bundeskartellanwalt auf ein entsprechendes Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdrde bin-
nen 14 Tagen dufern muss, und dass die Versaumung dieser Frist als Verzicht auf die Stellung eines
Prifungsantrags gilt.

Die beschriebene Regelung wére jedoch von geringer praktischer Bedeutung, wenn sie sich auf bereits
angemeldete Zusammenschliisse beschréankte, da die erwéhnten Vorverhandlungen in der Regel vor der
Anmeldung des Zusammenschlusses beim Kartellgericht stattfinden werden. Der Entwurf erweitert den
Geltungsbereich der beschriebenen Regelung daher im § 118 Abs. 2 ausdricklich auf beabsichtigte An-
meldungen von Zusammenschliissen.

Dass die Wirksamkeit der Verzichtserklarung des Bundeskartellanwalts in diesem Fall nach § 118 Abs. 2
zwei Beschrédnkungen unterliegt, bedeutet keine Entwertung der Regelung: Dass die Verzichtserkl&rung
den Bundeskartellanwalt nur dann binden kann, wenn die beabsichtigte Anmeldung mit der tatsachlich
vorgenommenen Ubereinstimmt, ist eine Selbstverstandlichkeit und die gegenstandliche Regelung somit
nur eine Klarstellung. Dass eine durch unrichtige oder unvollstdndige Angaben der Zusammenschluss-
werber erschlichene Verzichtserklarung des Bundeskartellanwalts diesen nicht binden kann, ergibt sich
wiederum zwingend aus der parallelen Regelung uber die Erschleichung der Nichtuntersagung bzw. des
Verzichts auf einen Prifungsantrag, die Unterlassung eines Priifungsantrags oder die Zuriickziehung
eines Prifungsantrags in 8 42b Abs. 6 Z 1.

4. Dienstrecht (8§ 113 bis 115)

§ 113 regelt die Bestellung des Bundeskartellanwalts und des Bundeskartellanwalt-Stellvertreters. Beide
sollen jeweils befristet fur eine Funktionsperiode von fiinf Jahren vom Bundesprésidenten bestellt wer-
den. Dabei ist fur die Funktion des Bundeskartellanwalts ein Vorschlag der Bundesregierung, fir die
Funktion des Bundeskartellanwalt-Stellvertreters ein Vorschlag des Bundesministers fur Justiz einzuho-
len. Beide Funktionen sind jeweils vom Bundesminister flr Justiz 6ffentlich auszuschreiben.

§ 114 legt die Bestellungsvoraussetzungen fest. Neben den Erfordernissen der persénlichen und fachli-
chen Eignung und des Abschlusses des rechtswissenschaftlichen oder wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
diums ist dabei das Erfordernis einer mindestens funfjahrigen Berufserfahrung in Verwaltung, Rechtspre-
chung oder Wissenschaft auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts hervorzuheben; § 114 Abs. 5 normiert
auch die Voraussetzungen fur eine vorzeitige Abberufung (Enthebung).

8§ 115 trifft die erforderlichen dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen.

8 116 regelt die Fuhrung der Kanzleigeschéfte des Kartellanwalts durch die Geschaftsstelle des Oberlan-
desgerichtes Wien sowie die Zustellungen an den Bundeskartellanwalt und an den Bundeskartellanwalt-
Stellvertreter. Es bietet sich sinnvollerweise an, von der Systematik her auf die vergleichbare Regelung
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im 8§ 149n Abs. 5 der Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631, betreffend die Zustellungen an den
Rechtsschutzbeauftragten und die Flihrung seiner Kanzleigeschafte im Wege bzw. durch die Geschéfts-
stelle des Obersten Gerichtshofs zuriickzugreifen.

Zu Z 31 (88 119 bis 121, 122 Abs. 4, 125):

Die Einrichtung der Bundeswettbewerbsbehdrde macht mit Ricksicht auf die dieser Behdrde zugedachten
Aufgaben den Paritatischen Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten berflissig. Der XI. Abschnitt tber
den Paritatischen Ausschuss wird daher — im Ergebnis — zur Génze aufgehoben (rechtstechnisch wird der
frei gewordene Platz fur die neue Regelung des Kartellanwalts verwendet). Die entsprechenden Bezug-
nahmen auf den Paritatischen Ausschuss im Kartellgesetz missen — wie bereits mehrfach dargestellt —
beseitigt werden (wie zB im § 17 Abs. 1, § 30e Abs. 1, § 42d Abs. 1, 88 46, 47, 49, 85 und 111).

Zu Z 32 (88 129 bis 141) und Z 33 (§§ 142 bis 143c):

Das Regierungsprogramm sieht den Ersatz der im Kartellgesetz vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen
durch ein GeldbuRensystem vor. Der gemeinsame Vortrag des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit
und des Bundesministers fir Justiz konkretisiert dies dahingehend, dass das Sanktionensystem des Kar-
tellgesetzes unter Bedachtnahme auf die Rechtsentwicklung in der EG gestaltet werden soll.

Der Entwurf verwirklicht dieses Konzept wie folgt:
—  Der XIV. Abschnitt, der die gerichtlichen Strafbestimmungen enthélt, wird zur Génze aufgehoben.

— Die Straftatbestande der verbotenen Durchfiihrung eines Kartells, einer vertikalen Vertriebsbindung
oder eines Zusammenschlusses (8§ 130), der verbotenen Ausniitzung einer marktbeherrschenden Stel-
lung (8 131) und der Irrefiihrung des Kartellgerichts (8 132) werden in den § 142 (BuRgelder) uber-
nommen.

—  Kein Ersatz wird fur die folgenden zwei Straftatbestdande vorgesehen: Fir den qualifizierten Tatbe-
stand des Kartellmissbrauchs (8 129) besteht in einem GeldbuRensystem kein Bedarf, da er durch die
verbotene Durchfilhrung eines Kartells ohnehin abgedeckt ist und die vorgesehene GeldbuRendro-
hung genug Spielraum l&sst, die erschwerenden Umstédnde angemessen zu berticksichtigen. Ledig-
lich soweit § 129 auch zur Abdeckung von Bieterabsprachen im Vergabeverfahren herangezogen
wurde, soll — nach deutschem Vorbild — ein Ersatztatbestand geschaffen werden (vgl. Art. 111). Der
Tatbestand der Austibung sittenwidrigen Drucks nach § 133 wiederum wére in einem GeldbufRensys-
tem ein Fremdkorper und hat auch im Wettbewerbsrecht der EG keine Parallele; im Ubrigen ist
8§ 133 ohnehin nur ein subsidiérer Tatbestand.

—  Der Entwurf verwendet statt des Begriffs ,,Buligeld im geltenden § 142 den gebrauchlicheren Be-
griff der ,,GeldbuRe” (das geltende Kartellgesetz unterscheidet zwischen ,,GeldbulRen”, die nach
8§ 136 vom Strafgericht verhangt werden, und ,,Bufigeldern“ die nach § 142 vom Kartellgericht auf-
erlegt werden; durch die Aufhebung der strafrechtlichen Bestimmung des § 136 wird der Begriff der
,»GeldbuBe* fiir die Bezeichnung der kartellgerichtlichen Sanktion frei).

— Die Tatbestdnde der 88 130 und 131 finden sich im Entwurf in der neuen Z 1 des § 142. Die Ober-
grenze der GeldbuRe entspricht Art. 15 Abs. 2 der EG-VO Nr. 17; die Untergrenze wurde hingegen
am derzeit geltenden § 142 Z 1 ausgerichtet.

Wahrend Art. 15 Abs. 2 der EG-VO Nr. 17 von ,,Umsétzen* spricht, verwendet § 142 Z 1, der Termino-
logie des Kartellgesetzes folgend, den Begriff ,,Umsatzerldse; ein inhaltlicher Unterschied ist damit nicht
verbunden. Soweit § 142 Z 1 auf die Umsatzerldse der an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmer
abstellt, ist — ebenso wie in Art. 15 Abs. 2 der EG-VO Nr. 17 — der weltweite Umsatz maligeblich; wéh-
rend sich dies in der angeflihrten Bestimmung der EG-VO daraus ergibt, dass keine Einschrankung vor-
gesehen ist, wird dies im § 142 Z 1 ausdriicklich klargestellt, um Zweifelsfragen zu vermeiden. Im Ubri-
gen wird darauf hingewiesen, dass fur die Berechnung der Umsatzerlose die allgemeine Bestimmung des
§ 2a gilt; hingegen gelten die Sonderregeln des § 42¢ Abs. 4 nur fur die Berechnung der Aufgriffsschwel-
len im Zusammenschlussverfahren.

Mit Beziehung auf den geltenden Straftatbestand der verbotenen Ausniitzung einer marktbeherrschenden
Stellung enthalt der Entwurf eine wesentliche Verbesserung des kartellrechtlichen Rechtschutzes: Nach
geltendem Recht kann der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung keine anderen Kkartellrechtli-
chen Sanktionen nach sich ziehen, als den Auftrag des Kartellgerichts, den Missbrauch abzustellen; straf-
bar ist erst ein Verstol} gegen diese kartellgerichtliche Entscheidung. Der Strafdrohung des geltenden
§ 131 kommt somit so gut wie keine generalprdventive Wirkung zu. Hingegen kann nach §142 Z1
Buchst. b schon wegen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung oder des VerstoRes gegen
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das Verbot von Vergeltungsmalinahmen an sich eine Geldbul3e verhéngt werden; der Entwurf folgt damit
dem Vorbild des Gemeinschaftsrechts (Art. 82 EGV in Verbindung mit Art. 1, 15 Abs. 2 Buchst. a EG-
VO Nr. 17).

—  Der Tathestand des § 132 ist in die geltende Z 1 Buchst. b des § 142 (unrichtige oder unvollstandige
Angaben in einer Anzeige nach 8§ 30b) eingearbeitet worden; im Entwurf ist dies nunmehr § 142 Z 2
Buchst. a.

—  Der Tatbestand des geltenden § 142 Z 1 Buchst. f wird als gegenstandslos aufgehoben.

— Die Ubrigen Tatbesténde des geltenden § 142 (Z 1 Buchst. a, ¢ bis e und g, Z 2 und 3) bleiben unver-
andert; sie finden sich im Entwurf in § 142 Z 2 Buchst. b bis f, Z 3 und 4.

— Inden § 143 (ber die Bemessung der GeldbuBe ist mit Beziehung auf die verbotene Durchfiihrung
eines Kartells ein weiteres Kriterium aufgenommen worden, ndmlich die Mitwirkung an der Aufkl&-
rung der Rechtsverletzung; dies kann sich vor allem als Milderungsgrund auswirken, wenn ein an ei-
nem verbotenen Kartell beteiligter Unternehmer an der Aufdeckung und Verfolgung dieses Kartells
mitwirkt; es handelt sich also um den Ansatz zu einer ,,Kronzeugenregelung®. Mit Beziehung auf die
anderen Tatbestande des § 142 ist dieses Kriterium hingegen ohne Bedeutung.

—  §143b sieht als Ersatz fiir den aufgehobenen 8§ 134 (Verdffentlichung strafgerichtlicher Urteile) die
Veroffentlichung entsprechender Entscheidungen des Kartellgerichts vor. Die neue Bestimmung
Ubernimmt wortlich die Formulierung des § 134, ergénzt sie aber nach dem Vorbild vergleichbarer
zivilrechtlicher Bestimmungen (etwa 8 85 UrhG) um die Anordnung, dass die Art der Verdffentli-
chung in der Entscheidung zu bestimmen ist.

—  Der geltende XV. Abschnitt Uber das BulRgeldverfahren sieht keine Verjahrungsregelung vor; fur die
Straftatbestdnde der §§ 130 bis 132 gelten hingegen die allgemeinen Verjahrungsregeln des Straf-
rechts. Die Ubernahme dieser Tatbestande in das GeldbuBensystem lésst es sachgerecht erscheinen,
auch hier eine Verjahrungsregelung einzufiihren. Dies geschieht im 8 143c nach dem Vorbild der
derzeit fir die Abschopfung der Bereicherung geltenden Regelung (§ 21 Abs. 2).

— Die derzeit geltenden §8 21 und 40 sehen fiir den Fall der verbotenen Durchfuhrung eines Kartells
und des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung als Erganzung der strafrechtlichen Sankti-
onen eine Abschopfung der Bereicherung durch das Kartellgericht vor. In dem nunmehr vorgesehe-
nen GeldbuRensystem sind diese zusatzlichen Sanktionen entbehrlich, da die — und zwar auch nur
potentielle — Bereicherung gegebenenfalls durch die Bemessung der GeldbufRe im Verhdltnis zum
Umsatz berlicksichtigt werden kann. Damit fallen auch die Beweisschwierigkeiten weg, die mit der
Feststellung einer Bereicherung in der Regel verbunden sein werden.

Zu Z 34 (8151 Z 1) und Z 35 (§ 151 Z 4):

Die Vollziehungsklausel war entsprechend den vorgeschlagenen Aufhebungen bzw. Modifizierungen
anzupassen.

Zu Artikel I11:

Bei der strafrechtlichen Beurteilung bzw. Ahndung von Malversationen im Zuge eines Vergabeverfah-
rens, namentlich von Bieterabsprachen (,,Submissionskartellen*), wurde in der jliingeren Vergangenheit —
vor allem je nach Beweislage — unterschiedlich vorgegangen. Teils wurde nur Betrug angenommen, teils
auch ein Verstol? gegen das Kartellgesetz, zum Teil wurde weder der eine noch der andere Tatbestand als
erweislich erachtet.

Der Schlussbericht der Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung von Korruption im Vergabewesen, die im Jahr
1998 aus gegebenem Anlass vom Présidenten des Rechnungshofs unter Beteiligung des Finanz-, des
Wirtschafts- und des Justizministers eingesetzt worden war und aus Beamten dieser Ressorts sowie des
Rechnungshofs bestand, hielt dazu im Jahr 1999 ?) Folgendes fest:

.Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass Malversationen durch oder im Zusammenhang mit
sogenannten Submissionskartellen (Bieterabsprachen) regelméRig den Tatbestand des Betruges verwirkli-
chen. Voraussetzung hieflr ist jedoch der Nachweis eines Schadens. Fiir den Fall, dass ein solcher nicht
eingetreten oder nicht beweisbar ist, bedarf es eines gerichtlich strafbaren Auffangtatbestandes. Dieser
stlinde in Form des 8§ 129 des Kartellgesetzes (Kartellmissbrauch) zur Verfligung, der mit einer Strafdro-
hung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe ausreichend strafbewehrt erscheint, allerdings in der Praxis bislang

%) Bericht der Arbeitsgruppe zur Bekampfung von Korruption im Vergabewesen, herausgegeben vom Rechnungshof
im Februar 1999, hier: 22.
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kaum Bedeutung gehabt hat; insbesondere fehlt — soweit Uberblickbar — eine gesicherte dsterreichische
Judikatur zur Frage der Strafbarkeit von Submissionskartellen nach beiden Tatbestdnden bzw. nach wel-
chen dieser Tatbestande (Betrug und/oder Kartellgesetz). Es ist zu erwarten, dass diese Fragen in den
derzeit anhangigen Strafverfahren oberstgerichtlich ausjudiziert werden. Sollte sich dabei eine Strafbar-
keitsliicke ergeben, empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass — &hnlich wie in Deutschland — ein entsprechender
Auffangtatbestand geschaffen wird.*

Mittlerweile hat der Oberste Gerichtshof die Strafbarkeit wegen Betruges, was naturgemal die Annahme
eines Vermogensschadens voraussetzt, bejaht. ¥) Im Schrifttum &uBerte sich Steininger in dieselbe Rich-
tung. “) Dabei wurde auch die Auffangfunktion der einschldgigen Strafbestimmungen des Kartellgesetzes
bestatigt.

An Strafbedirfnis und Strafwirdigkeit im Sinne der Notwendigkeit eines gerichtlichen Kriminalstraftat-
bestandes besteht insofern nach wie vor kein Zweifel.

Die Ausgestaltung des neu vorgeschlagenen Straftatbestandes orientiert sich am deutschen § 298 StGB.
Auch in Deutschland war die Diskussion um die Frage der Strafbarkeit wegen Betruges zunéchst kontro-
versiell gefiihrt, letztlich aber auch héchstgerichtlich bejaht worden. Dennoch wurde im § 298 StGB ein
eigener gerichtlich strafbarer (Auffang-)Tatbestand geschaffen, zumal die Ausgangslage in Deutschland
immer schon so war, wie sie fur das dsterreichische Recht ohne entsprechende Vorkehrungen eintreten
wiirde: Fur den Fall, dass ein Betrugsschaden nicht nachgewiesen werden konnte, konnte nach deutschem
Recht (ohne den neuen gerichtlichen Tatbestand) nur eine GeldbuRBe nach dem Ordnungswidrigkeiten-
recht verhdngt werden, was als dem Unwertgehalt nicht addquat angesehen wurde °).

Anregungen im Begutachtungsverfahren folgend soll der Tatbestand jedoch, zumal terminologisch, star-
ker mit dem dsterreichischen Vergaberecht akkordiert und insofern auch verallgemeinert werden.

In diesem Sinne soll — auch schon in der Uberschrift — allgemein auf ,Vergabeverfahren* abgestellt wer-
den. Der ursprunglich verwendete Begriff der ,,Ausschreibung* bezeichnet in der (neueren) vergaberecht-
lichen Terminologie (lediglich) die an eine bestimmte oder unbestimmte Zahl von Unternehmen gerichte-
te Erklarung des Auftraggebers, in der er festlegt, welche Leistung er zu welchen Bedingungen erhalten
mochte. Ziel der vorgeschlagenen Bestimmung ist jedoch die Ahndung von wettbewerbsbeschrankenden
Absprachen bei jedweder Art von Vergabeverfahren, dh. auch bei Verfahren, bei denen keine ,,Aus-
schreibung* erfolgt.

Der Tatbestand soll sohin grundsatzlich auf jedwede Vergabe von Liefer-, Bau-, Baukonzessions- und
Dienstleistungsauftrdgen anwendbar sein, sei es, dass die (im Sinne des Tatbestands manipulierte) Verga-
be im Wege eines offenen Verfahrens, eines nicht offenen Verfahrens oder eines Verhandlungsverfah-
rens, im Wege eines Wettbewerbes oder ohne einen solchen durchgefuhrt wird.

Im Hinblick auf die nunmehr vorgeschlagene umfassende Regelung des Abs. 1 und den bezogen auf die
Osterreichische Situation obsolet gewordenen Begriff der ,,freihéandigen Vergabe* bedarf es zum Unter-
schied von der deutschen Regelung keiner gesonderten Bedachtnahme auf diesen Sachverhalt.

Hingegen erscheint die Ubernahme der Sonderform der titigen Reue aus dem deutschen Vorbild zweck-
méaRig und wurde im Begutachtungsverfahren auch begrift.

Hinsichtlich der Strafdrohung folgt die neu vorgeschlagene Bestimmung der bisher in § 129 KartellG
vorgesehenen.

Zu Artikel 1V (Anderungen des Bundesfinanzgesetzes 2002):

Zur haushaltsrechtlichen Abwicklung des gegenstandlichen Gesetzesvorhabens ist die Einfligung von
Voranschlagsansatzen im Rahmen einer Bundesfinanzgesetz-Novelle zum BFG 2002 erforderlich.

Zu Artikel V:

Der Entwurf sieht mit 1. Juli 2002 einen Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens vor, der eine ausreichende Legis-
vakanz sicherstellt.

%) 14 Os 107/99-45.

) RZ 2000, 116 ff.

%) Vgl. dazu die Begriindung des Gesetzentwurfs der Abgeordneten Norbert Geis ua. zur Bekampfung der Korruption,
Bundestags-Drucksache 13/5584, hier: 9; Text und Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist ident —
vgl. dazu Bundestags-Drucksache 13/6424, hier: 4.
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Eine solche ist zunéchst fur die ordnungsgeméaRe Vorbereitung der in diesem Entwurf und im Entwurf
eines Wetthewerbsgesetzes vorgesehenen institutionellen Umstellung auf dem Gebiet des Kartellrechts
notwendig. Auf Grund der Ublichen Klausel, dass Verwaltungsakte vom Zeitpunkt der Kundmachung des
Gesetzes an erlassen werden kénnen, kann mit diesem Zeitpunkt mit den VVorbereitungen begonnen wer-
den.

Auch den beteiligten Kreisen und den Rechtsberufen wird dadurch ausreichend Gelegenheit gegeben, sich
auf die gednderten rechtlichen Rahmenbedingungen einzustellen.

Art. V stellt sicher, dass kartellgerichtliche Verfahren, die vor dem In-Kraft-Treten der Novelle von Amts
wegen oder auf Antrag einer ,,alten* Amtspartei eingeleitet worden sind, zu Ende gefiihrt werden kdnnen.

Ebenso stellt Art. V sicher, dass der Paritatische Ausschuss die Gutachten, die ihm vor dem In-Kraft-
Treten der Novelle aufgetragen worden sind, noch erstatten kann. Die hiefur eingerdumte Frist von sechs
Monaten ab In-Kraft-Treten der Novelle muss fir Gutachten im kartellgerichtlichen Verfahren ausrei-
chen, da solche Gutachten nach § 49 Abs. 4 ganz allgemein binnen drei Monaten zu erstatten sind. Fir
Gutachten im Auftrag des Bundesministers fur Justiz Uber die Wettbewerbslage in einzelnen Wirtschafts-
zweigen nach § 112 Abs. 2 kdnnte diese Frist unter Umstdnden knapp werden; dass daraus tatsachlich
Schwierigkeiten entstehen kdnnten, ist jedoch nicht zu erwarten, da der Bundesminister fir Justiz zumin-
dest nach der Beschlussfassung tiber die Novelle die vorliegende Regelung beriicksichtigen kann und von
einer Auftragserteilung an den Paritatischen Ausschuss absehen wird, wenn die zur Verfugung stehende
Zeit nicht mehr ausreichend ist.

Die neuen GeldbuBentatbestdnde nach § 142 Z 1 und Z 2 Buchst. a ersetzen die Straftatbestande des gel-
tenden Kartellgesetzes. Bei der Abgrenzung des zeitlichen Geltungsbereichs der beiden Regelungen ist
jedoch zu bedenken, dass sich die jeweiligen Sanktionen nicht gegen dieselben Personen richten: Die
Straftatbestdnde richten sich gegen die tatig werdenden natirlichen Personen, die GeldbuRentatbestande
jedoch gegen die beteiligten Unternehmen. Es ist daher sachgerecht, dass diese neuen Sanktionen nicht
auf Sachverhalte angewendet werden, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes verwirklicht worden
sind. Um einen liickenlosen Ubergang vom alten auf das neue System sicherzustellen, ist es daher not-
wendig, dass die strafrechtlichen Bestimmungen auf strafbare Handlungen, die vor dem In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes begangen worden sind, weiter angewendet werden.

Der neue § 42b Abs. 6, der unter bestimmten Voraussetzungen nachtragliche Entflechtungsmafinahmen
ermdglicht, erfordert keine besondere Ubergangsregelung, da die allgemeinen Regeln (ber die zeitliche
Anwendbarkeit von Gesetzen zu sachgerechten Ergebnissen fiihren:

— Z 1 kann nur dann angewendet werden, wenn die unrichtigen oder unvollstandigen Angaben, die zur
Nichtuntersagung gefiihrt haben, nach dem In-Kraft-Treten des Gesetzes gemacht worden sind. Ge-
schah dies hingegen vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes, kénnen MalRnahmen nach § 42b Abs. 6
auch dann nicht mehr aufgetragen werden, wenn der Sachverhalt dem Kartellgericht erst nach dem
In-Kraft-Treten des Gesetzes bekannt wird.

— Im Fall der Z 2 kommt es fur die Anwendbarkeit des § 42b Abs. 6 darauf an, ob einer Auflage nach
dem In-Kraft-Treten des Gesetzes zuwidergehandelt wird; hingegen ist es unerheblich, ob die Nicht-
untersagung, mit der die Auflagen verbunden sind, vom Kartellgericht vor oder nach dem In-Kraft-
Treten des Gesetzes ausgesprochen worden sind.



Textgegentberstellung

Geltende Fassung:

Artikel 11

Vorgeschlagene Fassung:

Anderungen des Kartellgesetzes

Feststellungen

§8a.(1) ...
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 sind berechtigt
1.und 2. ...

3. jeder Unternehmer beziehungsweise jeder Verband (§ 31 Z 2), der ein
rechtliches oder wirtschaftliches Interesse an der alsbaldigen Feststel-
lung hat.

Freistellung durch Verordnung

8 17. (1) Der Bundesminister flr Justiz kann nach Anhérung des Paritéti-
schen Ausschusses (§ 112) durch Verordnung
1. feststellen, welche Formen zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit
oder mit Preisangaben versehener Ankindigungen von Waren oder
Leistungen diesem Bundesgesetz nicht unterliegen, und
2. Gattungen von Kartellen von der Anwendung dieses Bundesgesetzes
ausnehmen, soweit sie offensichtlich volkswirtschaftlich geboten sind.

(1a) bis (3) ...
Abschdépfung der Bereicherung

8 21. (1) Hat sich ein Unternehmer oder ein Verband von Unternehmern
durch die verbotene Durchfiihrung eines Kartells bereichert, so hat das Kartell-
gericht ihm auf Antrag einer Amtspartei (8§ 44) die Zahlung eines der Bereiche-
rung entsprechenden Geldbetrages an den Bund aufzuerlegen. Das Kartellge-
richt hat hievon jedoch ganz oder teilweise abzusehen, wenn dies im Hinblick

Feststellungen

§8a.(1) ...
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 sind berechtigt
1l.und 2. ...
3. jeder Unternehmer beziehungsweise jeder Verband (§ 31 Z 2), der ein
rechtliches oder wirtschaftliches Interesse an der alsbaldigen Feststel-
lung hat,
. die Wirtschaftskammer Osterreich,
. die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte,
. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behdrden (Regulatoren).

~N o 01 &~

Freistellung durch Verordnung
8 17. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann durch Verordnung

1. feststellen, welche Formen zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit
oder mit Preisangaben versehener Ankindigungen von Waren oder
Leistungen diesem Bundesgesetz nicht unterliegen, und

2. Gattungen von Kartellen von der Anwendung dieses Bundesgesetzes
ausnehmen, soweit sie offensichtlich volkswirtschaftlich geboten sind.

(1a) bis (3) ...

§ 21. aufgehoben

9€
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:
auf die wirtschaftlichen Folgen der Billigkeit entspricht. Bei der Ermittlung des

Geldbetrages ist der 8 273 ZPO sinngeméal anzuwenden.

(2) Die Zahlung eines Geldbetrages nach Abs. 1 darf nur dann auferlegt
werden, wenn der Antrag binnen drei Jahren ab der Beendigung der verbotenen
Durchfuhrung des Kartells gestellt wird.

Untersagung der Durchfiihrung
§25. (1) und (2) ...
(3) Zum Antrag nach Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 sind berechtigt
l.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch das Kartell beruhrt werden.

Widerruf der Genehmigung

§27.(1) ...
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 Z 2 sind berechtigt
1.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch das Kartell bertihrt werden.

Untersagung
§30c. (1) ...

Untersagung der Durchfiihrung
§25.(1)und (2) ...
(3) Zum Antrag nach Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 sind berechtigt
1.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch das Kartell beruhrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,
5. die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte,
6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behdrden (Regulatoren).

Widerruf der Genehmigung

§27.(1) ...
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 Z 2 sind berechtigt
1.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch das Kartell bertihrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,
5. die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte,
6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behérden (Regulatoren).

Untersagung
§30c. (1) ...
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Geltende
Fassung:
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 sind berechtigt
l.und 2. ...
3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch die vertikale Vertriebshindung beriihrt werden.

Freistellung durch Verordnung

8§ 30e. (1) Der Bundesminister fiir Justiz kann nach Anhorung des Paritati-
schen Ausschusses (8§ 112) durch Verordnung feststellen, daf fur bestimmte
Gruppen von vertikalen Vertriebsbindungen kein Untersagungsgrund nach
§ 30c vorliegt.

) ...
Widerrufsauftrag
8§33.(1) ...
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 Z 1a und 2 sind berechtigt
1.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch die Empfehlung berihrt werden.

MiRbrauchsaufsicht

8 35. (1) Das Kartellgericht hat auf Antrag den beteiligten Unternehmern
aufzutragen, den MiBbrauch einer marktbeherrschenden Stellung abzustellen.
Dieser Millbrauch kann insbesondere in folgendem bestehen:

Vorgeschlagene Fassung:

(2) Zum Antrag nach Abs. 1 sind berechtigt

1.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch die vertikale Vertriebshindung berihrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,

5. die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte,

6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behdrden (Regulatoren).

Freistellung durch Verordnung

8§ 30e. (1) Der Bundesminister fiir Justiz kann durch Verordnung feststel-
len, dass flr bestimmte Gruppen von vertikalen Vertriebsbindungen kein Un-
tersagungsgrund nach 8§ 30c vorliegt.

) ...
Widerrufsauftrag
§33.(1) ...
(2) Zum Antrag nach Abs. 1 Z 1a und 2 sind berechtigt
1.und2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch die Empfehlung berihrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,

5. die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte,

6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behdrden (Regulatoren).

Missbrauchsaufsicht

8§ 35. (1) Der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung ist verboten;
das Kartellgericht hat auf Antrag den beteiligten Unternehmern aufzutragen,
den Missbrauch abzustellen. Dieser Missbrauch kann insbesondere in Folgen-
dem bestehen:

8¢
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Geltende Fassung:

1. bis5. ...
) ...

a) der Unternehmer seine marktbeherrschende Stellung wiederholt miB-
braucht hat,

b) die MiRbrauche geeignet sind, die Medienvielfalt zu beeintréchtigen,
und

C) ...

(3) bis (5) ...

Antragsberechtigung
§ 37. Zum Antrag nach den §8 35 und 36 sind berechtigt
l.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch das zu untersagende Verhalten beriihrt werden.

Abschopfung der Bereicherung

840. §21 ist auf den MiRbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
sinngemaR anzuwenden.

Anmeldebedirftige Zusammenschliisse

§ 42a. (1) bis (4) ...

(5) Das Kartellgericht hat auf Antrag festzustellen, ob ein Zusam-
menschlul? in verbotener Weise durchgefiihrt wurde. Zum Antrag sind berech-
tigt:

l.und 2. ...

Vorgeschlagene Fassung:

1. bis5. ...
) ...

a) aufgehoben

b) der Missbrauch geeignet ist, die Medienvielfalt zu beeintrachtigen, und

C) ...

(2a) Unter Medienvielfalt ist eine Vielfalt von selbstdndigen Medienunter-
nehmen zu verstehen, die nicht im Sinne des § 41 miteinander verbunden sind
und durch die eine Berichterstattung unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
Meinungen gewéhrleistet wird.

(3) bis (5) ...
Antragsberechtigung

§ 37. Zum Antrag nach den §8 35 und 36 sind berechtigt

l.und 2. ...

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch das zu untersagende Verhalten beriihrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,

5. die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte,

6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behdrden (Regulatoren).

§ 40. aufgehoben

Anmeldebedirftige Zusammenschliisse
§ 42a. (1) bis (4) ...

(5) Das Kartellgericht hat auf Antrag festzustellen, ob ein Zusammen-
schluss in verbotener Weise durchgefiihrt wurde. Zum Antrag sind berechtigt:

1.und 2. ...
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Geltende

Fassung:

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch den Zusammenschluss berthrt werden.

Prifung von Zusammenschliissen

8 42b. (1) Die Amtsparteien (8 44) kénnen binnen vier Wochen ab Zustel-
lung der Gleichschrift der Anmeldung die Prifung des Zusammenschlusses
beantragen. Wenn kein Prifungsverfahren eingeleitet oder ein eingeleitetes
Prufungsverfahren eingestellt wird, hat das Kartellgericht hieriiber unverziglich
eine Bestéatigung auszustellen.

(2) bis (5) ...

Medienzusammenschliisse
§42c.(1) ...

(2) Als Medienhilfsunternehmen im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten
1. bis 3. ...

Vorgeschlagene Fassung:

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen
durch den Zusammenschluss berihrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,

5. die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte,

6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter
Wirtschaftszweige eingerichtete Behdrden (Regulatoren).

Prifung von Zusammenschliissen

8 42b. (1) Die Amtsparteien (§ 44) kénnen binnen vier Wochen ab Zustel-
lung der Gleichschrift der Anmeldung die Prifung des Zusammenschlusses
beantragen. Wenn die Amtsparteien auf die Stellung eines Prifungsantrags
verzichten, keinen Prifungsantrag stellen oder alle gestellten Priifungsantrage
zuruckziehen, hat das Kartellgericht hiertiber unverziglich eine Bestatigung
auszustellen.

(2) bis (5) ...

(6) Nach der zuldssigen Durchfiihrung eines anmeldebedirftigen Zusam-
menschlusses kann das Kartellgericht den am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen auf Antrag einer der im § 42a Abs. 5 angefiihrten Stellen und
Personen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit nachtrag-
lich MaRnahmen auftragen, durch die die Wirkungen des Zusammenschlusses
abgeschwécht oder beseitigt werden, wenn

1. die Nichtuntersagung des Zusammenschlusses bzw. der Verzicht auf
einen Prifungsantrag, die Unterlassung eines Prifungsantrags oder die
Zuriickziehung eines Prifungsantrags auf unrichtigen oder unvollstan-
digen Angaben beruht, die von einem der beteiligten Unternehmen zu
vertreten sind, oder

2. einer mit der Nichtuntersagung verbundenen Auflage zuwidergehan-

delt wird.
Medienzusammenschlisse
§42c.(1) ...
(2) Als Medienhilfsunternehmen im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten
1. bis 3. ...

ov

uabejiag Jap 00T



Geltende
Fassung:
4. Unternehmen, die den Vertrieb von Medienstiicken im groflen besor-

gen.

(3)und (4) ...

(5) Ein MedienzusammenschluB ist nach § 42b auch dann zu untersagen,
wenn zu erwarten ist, da durch den Zusammenschluf die Medienvielfalt be-
eintrachtigt wird. § 42b Abs. 3 Z 2 gilt auch fur diesen Fall.

Verordnungsermachtigung

8 42d. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten nach Anhérung des Parita-
tischen Ausschusses (8 112) durch Verordnung anordnen, daB bei der Anwen-
dung des § 42a Abs. 1 Z 1 und 2 die Umsatzerldse, die auf einem bestimmten
Markt (& 3) erzielt werden, mit einem bestimmten Faktor zu multiplizieren
sind.

@) ...

Amtsparteien

§ 44. (1) Der Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur, die Wirtschafts-
kammer Osterreich, die Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte und die

Vorgeschlagene Fassung:

4. Unternehmen, die den Vertrieb von Medienstiicken im grofen besor-
gen,

5. Filmverleihunternehmen.

(3)und (4) ...

(5) Ein Medienzusammenschluss ist nach § 42b auch dann zu untersagen,

wenn zu erwarten ist, dass durch den Zusammenschluss die Medienvielfalt
(8 35 Abs. 2a) beeintrachtigt wird. § 42b Abs. 3 Z 2 gilt auch fir diesen Fall.

Verordnungsermachtigung

8 42d. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung anordnen, dass bei
der Anwendung des 8 42a Abs. 1 Z1 und 2 die Umsatzerldse, die auf einem
bestimmten Markt (8§ 3) erzielt werden, mit einem bestimmten Faktor zu mul-
tiplizieren sind.

Q...

Va. ABSCHNITT
Anwendung des Wettbewerbsrechts der EG

8§ 42f. (1) Das Kartellgericht ist zur Erlassung von Entscheidungen im Ein-
zelfall zusténdig, die nach den Art. 84 bis 86 EGV und den nach Art. 83 EGV
erlassenen Verordnungen von den Behdrden der Mitgliedstaaten zu treffen
sind. Das Kartellgericht hat hiebei die Verfahrensvorschriften dieses Gesetzes
anzuwenden.

(2) Im Fall des Art. 85 Abs. 2 EGV hat das Kartellgericht die Abhilfe-
maRnahmen zu treffen, zu denen es durch die Entscheidung der Kommission
erméchtigt wird; im Ubrigen hat es die Vorschriften dieses Gesetzes (iber
Rechtsverletzungen sinngemal anzuwenden.

Amtsparteien

8 44. Die Bundeswettbewerbsbehdrde (§ 1 WetthG) und der Bundeskar-
tellanwalt (8 112) haben Parteistellung auch dann, wenn sie nicht Antragsteller
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Geltende

Fassung:
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs haben Partei-
stellung auch dann, wenn sie nicht Antragsteller sind (Amtsparteien); dies gilt
jedoch nicht fur das Verfahren tber Vertragshilfe gegen Sperren (§ 30).

(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich, die Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte und die Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs sind berechtigt, beim Kartellgericht die standigen Vollmachten der
Personen, die mit ihrer Vertretung in kartellgerichtlichen Verfahren betraut
sind, zu hinterlegen.

Amtswegiges Einschreiten

8 44a. (1) Soweit den Amtsparteien (8§ 44) ein Antragsrecht zusteht, kann
das Kartellgericht auch von Amts wegen einschreiten, wenn es dies im 6ffentli-
chen Interesse fur notwendig hélt. Das Kartellgericht hat in diesen Féllen uber
die Einleitung des Verfahrens mit Beschluss abzusprechen (Einleitungsbe-
schluss); gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht zul8ssig.

(2) Soweit die Amtsparteien einen Antrag nur innerhalb einer bestimmten
Frist stellen kdnnen, kann auch der Einleitungsbeschluss nur innerhalb dieser
Frist erlassen werden.

(3) Bevor das Kartellgericht von Amts wegen ein Priifungsverfahren nach
8§ 42Db einleitet, hat es innerhalb der in § 42b Abs. 1 vorgesehenen Frist eine
mindliche Tagsatzung zur Erdrterung der hiefiir maRgeblichen Griinde anzube-
raumen. Die Priifung des Zusammenschlusses kann binnen zwei Wochen ab der
Tagsatzung beantragt werden, wenn die in § 42b Abs. 1 vorgesehene Frist frii-
her endet.

Schriftsatze

8 46. Schriftsatze und Beilagen sind in so vielen Gleichschriften einzu-
bringen, dal® jeder Partei, einschlieflich der Amtsparteien, eine Gleichschrift
zugestellt werden kann. Bei Antrdgen, zu denen ein Gutachten des Paritati-
schen Ausschusses einzuholen ist, sowie bei Schriftsatzen, von denen der Pari-
tatische Ausschul zu versténdigen ist (§ 47), ist eine weitere Gleichschrift
einzubringen.

Verstandigung der Amtsparteien und des Paritatischen Ausschusses

8 47. Der Vorsitzende des Kartellgerichts hat die Amtsparteien (8 44) und
den Paritétischen AusschuB (§ 112) von Anzeigen der Herabsetzung gebunde-

Vorgeschlagene Fassung:

sind (Amtspartei); dies gilt jedoch nicht fiir das Verfahren Uber Vertragshilfe
gegen Sperren (8 30).

8§ 44a. aufgehoben

Schriftsatze

8 46. Schriftsatze und Beilagen sind in so vielen Gleichschriften einzu-
bringen, dass jeder Partei, einschliellich der Amtsparteien, eine Gleichschrift
zugestellt werden kann.

Verstandigung der Amtsparteien

8 47. Der Vorsitzende des Kartellgerichts hat die Amtsparteien (§ 44) von
Anzeigen der Herabsetzung gebundener Preise (§ 19 Abs. 2), von vertikalen
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Geltende Fassung:

ner Preise (§ 19 Abs. 2), von vertikalen Vertriebshindungen (8 30b) und von
Zusammenschlissen (8§ 42) sowie von Berichten nach § 66 durch Ubersendung
je einer Gleichschrift der Anzeige beziehungsweise des Berichtes zu versténdi-
gen.

Gutachten des Paritatischen Ausschusses

8 49. (1) Zum Vorliegen der folgenden Umsténde hat der Vorsitzende des
Kartellgerichts ein Gutachten des Paritatischen Ausschusses einzuholen:
1. der volkswirtschaftlichen Rechtfertigung (8 23 Z 3 und § 30c Abs. 1
Z2),
2. des MiR3brauchs einer marktbeherrschenden Stellung (8 35 Abs. 1),
3. der fir MaRnahmen nach § 35 Abs. 2 maRgeblichen Umstande,
4. der fir die Untersagung eines Zusammenschlusses nach § 42b Abs. 2
bis 4 und 8§ 42c Abs. 5 mafigeblichen Umsténde.

(2) Im Verfahren Uber die Genehmigung von Kartellen und die Priifung
von Zusammenschlussen hat der Vorsitzende des Kartellgerichts dem Paritéti-
schen AusschuB ohne Verzug eine Gleichschrift des Antrags beziehungsweise
der Anmeldung und seiner beziehungsweise ihrer Beilagen zuzustellen.

(3) Der Paritédtische Ausschuf® hat sein Gutachten binnen drei Monaten,
Gutachten tber Normen-, Typen- und Rationalisierungskartelle binnen einem
Monat nach Einlangen des Auftrags des Kartellgerichts zu erstatten oder bei
Fehlen der Stimmeneinhelligkeit die AuRerungen seiner Mitglieder mitzuteilen.
Der Vorsitzende des Kartellgerichts hat diese Fristen angemessen zu verlan-
gern, wenn dem Paritatischen Ausschuf} die Einhaltung der Frist wegen der
besonderen Umsténde des Einzelfalls nicht mdglich ist.

(4) Wenn die fristgerechte Erledigung (Abs. 3) wegen Verletzung der
Auskunftspflicht durch die Parteien (8 118 Abs. 1 Z 1 bis 3) nicht mdglich ist,
so hat der Paritatische Ausschull dem Kartellgericht hierliber innerhalb der Frist
zu berichten.

Verletzung der Auskunftspflicht

8 50. Die Verletzung der Auskunftspflicht (§ 118 Z 1 bis 3 und 3a) unter-
liegt der Beweiswirdigung durch das Kartellgericht.

Vorgeschlagene Fassung:

Vertriebsbindungen (8 30b) und von Zusammenschlussen (§ 42) sowie von
Berichten nach § 66 durch Ubersendung je einer Gleichschrift der Anzeige
beziehungsweise des Berichtes zu verstandigen.

Stellungnahmen der Kammern

§ 49. Die Wirtschaftskammer Osterreich, die Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte und die Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs sind berechtigt, in allen kartellgerichtlichen Verfahren Stellung-
nahmen abzugeben.

Stellungnahmen der Regulatoren

8 50. Das Kartellgericht kann durch bundesgesetzliche Vorschriften zur
Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete Behorden (Regulato-
ren) auffordern, Stellungnahmen zu den den jeweiligen Wirtschaftszweig
betreffenden Fragen auch in den Verfahren abzugeben, in denen sie nicht An-
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Geltende
Fassung:

Inhalt von Anmeldungen nach § 42a

§68a. (1) und (2) ...

Zahlungspflichtige Personen

§ 82. Zahlungspflichtig fir die Gebiihr nach § 80 sind
l.und 2. ...
3. ..
a) ...
b) die Partei, gegen die das Kartellgericht ein Verfahren von Amts
wegen eingeleitet hat, wenn die Endentscheidung auch nur teilweise
im Sinn des Einleitungsbeschlusses ergeht;

C) ...
Gerichtliche Kosten

8 85. Fir sonstige Kosten, insbesondere Sachverstandigengebihren und
nach der Anzahl der Sitzungen oder Verhandlungen bemessene Vergitungen
flr die fachkundigen Laienrichter des Kartellgerichts und des Kartelloberge-
richts und die Mitglieder des Parititischen Ausschusses, sind die Personen
zahlungspflichtig, die die Gerichtsgebihr zu entrichten haben.

Zusammensetzung der Senate

8 89. (1) In Ausubung der Kartellgerichtsbarkeit bestehen
1. die Senate des Oberlandesgerichtes Wien aus einem Richter als Vorsit-
zenden und zwei fachkundigen Laienrichtern,
2. die einfachen Senate des Obersten Gerichtshofs aus einem Richter als
Vorsitzenden, zwei weiteren Richtern und vier fachkundigen Laien-
richtern,

Vorgeschlagene Fassung:

tragsteller sind; die Regulatoren sind berechtigt, solche Stellungnahmen auch
ohne Aufforderung durch das Kartellgericht abzugeben.

Inhalt von Anmeldungen nach § 42a

§68a. (1) und (2) ...
(3) Der Bundesminister fiir Justiz kann im Einvernehmen mit dem Bun-

desminister fur Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung néhere Bestimmungen
Uber Form und Inhalt von Anmeldungen nach § 42a erlassen.

Zahlungspflichtige Personen

§ 82. Zahlungspflichtig fir die Gebiihr nach § 80 sind
1.und 2. ...
3. ..

a) ...

b) aufgehoben

C) ...
Gerichtliche Kosten

8 85. Fir sonstige Kosten, insbesondere Sachverstandigengebihren und
nach der Anzahl der Sitzungen oder Verhandlungen bemessene Vergitungen
fir die fachkundigen Laienrichter des Kartellgerichts und des Kartelloberge-
richts, sind die Personen zahlungspflichtig, die die Gerichtsgebihr zu entrich-
ten haben.

Zusammensetzung der Senate

8 89. (1) In Ausubung der Kartellgerichtsbarkeit bestehen
1. die Senate des Oberlandesgerichtes Wien aus einem Richter als Vorsit-
zenden, einem weiteren Richter und zwei fachkundigen Laienrichtern,
2. die einfachen Senate des Obersten Gerichtshofs aus einem Richter als
Vorsitzenden, zwei weiteren Richtern und zwei fachkundigen Laien-
richtern,
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Geltende

Fassung:

3. die verstarkten Senate des Obersten Gerichtshofs aus sieben Richtern
und vier fachkundigen Laienrichtern.

(2) und (3) ...
Entscheidung durch den Vorsitzenden

8 92. Zwischenerledigungen des Kartellgerichts trifft der Vorsitzende al-
lein; Einleitungsbeschlisse (§ 44a) im Verfahren zur Abstellung des Miss-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung und zur Priifung von Zusammen-
schliissen sowie Endentscheidungen einschlieBlich der Feststellungsbeschlisse
nach § 68 Abs. 1 trifft er auer in den in diesem Bundesgesetz sonst vorgesehe-
nen Féllen nur dann allein, wenn eine Partei dies beantragt und die anderen
Parteien zustimmen.

Abstimmung

8 93. Fur die Abstimmung gilt § 10 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm mit der
Malgabe, dal’ die an Lebensjahren &lteren fachkundigen Laienrichter vor den
jlngeren abstimmen.

Sachverstandige in Kartellangelegenheiten

8 103. (1) Der Président des Oberlandesgerichtes Wien hat zwdlf allge-
mein beeidete gerichtliche Sachverstédndige in Kartellangelegenheiten in eine
besondere Sachverstéandigenliste einzutragen. Er ist dabei an bereinstimmende
Vorschldge der Wirtschaftskammer Osterreich und der Bundeskammer fiir
Arbeiter und Angestellte gebunden, sofern diese innerhalb einer von ihm zu
bestimmenden angemessenen Frist erstattet werden. Die 88 5 und 8 des Bun-
desgesetzes Uber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und
Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975, sind anzuwenden.

@) ...

Vorgeschlagene Fassung:

3. die verstarkten Senate des Obersten Gerichtshofs aus sieben Richtern
und zwei fachkundigen Laienrichtern.

(2) und (3) ...

Entscheidung durch den Vorsitzenden des Kartellgerichts und durch den
Dreiersenat des Kartellobergerichts

8 92. (1) Zwischenerledigungen des Kartellgerichts trifft der Vorsitzende
allein; Endentscheidungen einschlieRlich der Feststellungsbeschliisse nach § 68
Abs. 1 trifft er auBer in den in diesem Bundesgesetz sonst vorgesehenen Féllen
nur dann allein, wenn eine Partei dies beantragt und die anderen Parteien zu-
stimmen.

(2) Der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht hat durch einen Dreier-
senat (§ 7 des Bundesgesetzes tiber den Obersten Gerichtshof) zu entscheiden
Uber Rechtsmittel gegen Entscheidungen, die der Vorsitzende allein getroffen
hat, sowie gegen Entscheidungen Uber Gebuhren und Uber den Kostenpunkt.

Abstimmung

8 93. Fur die Abstimmung gilt § 10 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm mit der
Malgabe, dass die an Lebensjahren alteren fachkundigen Laienrichter vor den
jungeren abstimmen. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vor-
sitzenden.

Sachverstandige in Kartellangelegenheiten

8 103. (1) Der Prasident des Oberlandesgerichts Wien hat zwo6lf allgemein
beeidete gerichtliche Sachverstandige in Kartellangelegenheiten in eine beson-
dere Sachversténdigenliste einzutragen. Die 8§85 und 8 des Bundesgesetzes
Uber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und Dolmetscher,
BGBI. Nr. 137/1975, sind anzuwenden.

Q..
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Geltende
Fassung:

@A) ...
) ...

Tatigkeitsbericht des Kartellobergerichts

8 111. Das Kartellobergericht hat nach Schluf? jedes Jahres nach Anhg-
rung des Kartellgerichts und des Paritatischen Ausschusses einen Bericht tber
die Tétigkeit des Kartellgerichts und des Kartellobergerichts und die hierbei
gesammelten Erfahrungen unter Bedachtnahme auf die Wahrung der Ge-
schéfts- und Betriebsgeheimnisse der betroffenen Unternehmer zu verfassen
und dem Bundesminister fiir Justiz zu Ubermitteln. In den Bericht kdnnen auch
Anregungen flr die Vorbereitung von MaBnahmen der Gesetzgebung oder die
Erlassung von Verordnungen aufgenommen werden. Der Bundesminister flr
Justiz hat diesen Bericht im Amtsblatt der dsterreichischen Justizverwaltung
kundzumachen.

XI. ABSCHNITT

Paritatischer Ausschufd

Aufgaben

8 112. (1) Der Paritatische AusschuB fiir Kartellangelegenheiten (Paritéti-
scher AusschuRl) hat im Auftrag des Kartellgerichts Gutachten nach § 49 zu
erstatten.

(2) Der Paritatische Ausschul® hat im Auftrag des Bundesministers fiir Jus-
tiz Gutachten Uber die Wettbewerbslage in einzelnen Wirtschaftszweigen im
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes zu erstatten.

Zusammensetzung und Bestellung

8 113. (1) Der Paritatische AusschuB besteht aus zwei Geschaftsfihrern
und sechs weiteren Mitgliedern. Fir jedes der weiteren Mitglieder ist ein Er-
satzmitglied zu bestellen.

Vorgeschlagene Fassung:

@) ...
@) ...

Tatigkeitsbericht des Kartellobergerichts

8 111. Das Kartellobergericht hat nach Schluss jedes Jahres nach Anho-
rung des Kartellgerichts einen Bericht Uber die Tatigkeit des Kartellgerichts
und des Kartellobergerichts und die hierbei gesammelten Erfahrungen unter
Bedachtnahme auf die Wahrung der Geschéafts- und Betriebsgeheimnisse der
betroffenen Unternehmer zu verfassen und dem Bundesminister fur Justiz zu
Ubermitteln. In den Bericht kénnen auch Anregungen fir die Vorbereitung von
Malnahmen der Gesetzgebung oder die Erlassung von Verordnungen aufge-
nommen werden. Der Bundesminister fir Justiz hat diesen Bericht im Amts-
blatt der dsterreichischen Justizverwaltung kundzumachen.

XI. ABSCHNITT

Bundeskartellanwalt

Aufgaben

8 112. (1) Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der 6ffentlichen In-
teressen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts beim Oberlandesgericht
Wien als Kartellgericht berufen. Er ist bei der Erfullung seiner Aufgaben vom
Kartellgericht unabhangig.

(2) Der Bundeskartellanwalt ist dem Bundesminister fir Justiz unmittelbar
unterstellt.

(3) Fur den Bundeskartellanwalt ist ein Stellvertreter zu bestellen (Bun-
deskartellanwalt-Stellvertreter).

Bestellung

8 113. (1) Der Bundeskartellanwalt und der Bundeskartellanwalt-Stell-
vertreter werden vom Bundesprasidenten jeweils fur die Dauer von funf Jahren
bestellt. Die Wiederbestellung ist zuléssig.

14
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Geltende Fassung:

(2) Die Mitglieder des Paritatischen Ausschusses werden vom Bundespra-
sidenten auf Vorschlag der Bundesregierung bestellt. Drei Mitglieder und drei
Ersatzmitglieder sind von der Bundesregierung auf Grund eines Vorschlags der
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, zwei Mitglieder und zwei Er-
satzmitglieder auf Grund eines Vorschlags der Wirtschaftskammer Osterreich
und ein Mitglied und ein Ersatzmitglied auf Grund eines Vorschlags der Prasi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, die beiden Ge-
schaftsfuhrer jedoch auf Grund Ubereinstimmender Vorschlége der beiden zu-
erst genannten Kammern vorzuschlagen. Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) des
Paritatischen Ausschusses missen zum Amt eines Geschwornen oder Schoffen
fahig und Fachleute der Volkswirtschaft, der Betriebswirtschaft oder des Wirt-
schaftsrechts oder leitende Persodnlichkeiten des praktischen Wirtschaftslebens
sein. Die beiden Geschéftsfihrer missen ferner ein inlandisches rechts-, han-
dels- oder wirtschaftswissenschaftliches Hochschulstudium vollendet haben
und eine mehrjahrige wissenschaftliche oder praktische Téatigkeit auf dem Ge-
biet des Kartellrechts aufweisen. Der 8 92 Abs. 2 gilt sinngema.

(3) Mitglied (Ersatzmitglied) des Paritatischen Ausschusses kann nicht
sein, wer fachkundiger Laienrichter des Kartellgerichts oder des Kartelloberge-
richts oder wer Kartellbevollmdchtigter ist.

(4) Das Oberlandesgericht Wien stellt dem Paritatischen Ausschuf? das
notwendige weitere Personal bei. Die Kanzleigeschafte des Paritdtischen Aus-
schusses werden von der Geschaftsstelle des Oberlandesgerichts Wien besorgt.

Rechtsstellung der Mitglieder

8 114. (1) Die Mitglieder des Paritatischen Ausschusses sind bei Aus-
Ubung ihrer Tatigkeit an keine Weisungen gebunden. Sie sind zur Amtsver-
schwiegenheit verpflichtet; hiefur gilt § 58 RDG, BGBI. Nr. 305/1961, sinnge-
maR.

(2) Das Amt der Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Paritatischen Ausschus-
ses endet mit Ablauf des Jahres, in dem sie das 65. Lebensjahr vollendet haben.

(3) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) sind auf ihr Ersuchen durch den Pra-
sidenten des Oberlandesgerichtes Wien ihres Amtes zu entheben, die Mitglie-
der (Ersatzmitglieder) mit Aushnahme der beiden Geschaftsfihrer auch auf
Antrag der Stelle, die sie vorgeschlagen hat.

Vorgeschlagene Fassung:

(2) Die Bestellung des Bundeskartellanwalts erfolgt auf Vorschlag der
Bundesregierung, die Bestellung des Bundeskartellanwalt-Stellvertreters auf
Vorschlag des Bundesministers fir Justiz.

(3) Dem Vorschlag der Bundesregierung und dem Vorschlag des Bun-
desministers fur Justiz hat jeweils eine Ausschreibung zur allgemeinen Bewer-
bung durch den Bundesminister fir Justiz voranzugehen. Die 6ffentliche Aus-
schreibung ist im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung* kundzumachen.

8 114. (1) Zum Bundeskartellanwalt oder Bundeskartellanwalt-Stellver-
treter kann nur bestellt werden, wer

1. personlich und fachlich zur Austibung des Amtes geeignet ist,

2. das rechtswissenschaftliche oder wirtschaftswissenschaftliche Studium
abgeschlossen hat und

3. eine mindestens funfjahrige Berufserfahrung in Verwaltung, Recht-
sprechung oder Wissenschaft jeweils auf dem Gebiet des Wetthewerbs-
rechts aufweist.

(2) Personen mit Anspruch auf Beziige nach den bezlgerechtlichen Rege-
lungen des Bundes und der Lander dirfen nicht zum Bundeskartellanwalt oder
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Geltende

Fassung:

(4) Im Ubrigen gilt fur die Amtsenthebung der Mitglieder (Ersatzmitglie-
der) § 100 Abs. 1 und 2 sinngemaR.

Geschéftsfihrung

8 115. Die beiden Geschaftsfuhrer wechseln einander im Vorsitz halbjahr-
lich ab und vertreten einander bei Verhinderung. Sind beide Geschéftsfiihrer

verhindert, so vertritt sie das jeweils &lteste, nicht verhinderte weitere Mitglied.

Vorgeschlagene Fassung:

Bundeskartellanwalt-Stellvertreter bestellt werden. Uberdies darf nicht bestellt
werden, wer in den letzten vier Jahren Mitglied der Bundesregierung oder einer
Landesregierung oder Staatssekretar gewesen ist.

(3) Die Funktionen des Bundeskartellanwalts und des Bundeskartellan-
walt-Stellvertreters sind hauptberuflich auszuiiben. Der Bundeskartellanwalt
und der Bundeskartellanwalt-Stellvertreter durfen fir die Dauer ihrer Funktion
keine weitere Tatigkeit ausiiben, die

1. ihn an der Erfallung seiner Aufgaben behindert oder
2. geeignet ist, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen, oder
3. sonstige wesentliche Interessen seiner Funktion geféhrdet.

(4) Die Funktion des Bundeskartellanwalts (Bundeskartellanwalt-Stell-
vertreters) endet
1. mit Ablauf der Funktionsperiode, wenn keine Wiederbestellung er-
folgt,
2. mit Auflésung des Dienstverhaltnisses,
3. mit der Enthebung vom Amt,
4. mit Ablauf des Jahres, in dem er das 65. Lebensjahr vollendet.

(5) Der Bundeskartellanwalt ist vom Bundesprasidenten auf Antrag der
Bundesregierung, der Bundeskartellanwalt-Stellvertreter vom Bundespréasiden-
ten auf Antrag des Bundesministers flr Justiz seiner Funktion zu entheben,
wenn er

1. schriftlich darum ersucht,

2. sich Verfehlungen von solcher Art und Schwere zu Schulden kommen
lasst, dass die weitere Auslbung seiner Funktion den Interessen der
Funktion abtraglich ware,

3. infolge seiner kdrperlichen oder geistigen Verfassung seine Aufgaben
als Bundeskartellanwalt (Bundeskartellanwalt-Stellvertreter) nicht er-
fullen kann und die Wiedererlangung der Funktionsfahigkeit voraus-
sichtlich ausgeschlossen ist,

4. infolge von Krankheit, Unfall oder Gebrechen langer als sechs Monate
seine Funktion nicht ausuiben kann.

Dienst- und Besoldungsrecht

8 115. (1) Durch die Bestellung zum Bundeskartellanwalt (Bundeskartell-
anwalt-Stellvertreter) wird die dienstrechtliche Stellung eines 6ffentlich-
rechtlich oder vertraglich beschéftigten Bundesbediensteten nicht verandert. Er

1514
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Geltende
Fassung:

Einberufung

8 116. (1) Der Paritatische AusschuB ist unverziglich, spétestens binnen
14 Tagen zu einer Sitzung einzuberufen

1. auf Grund eines Auftrags des Kartellgerichts oder des Bundesministers
fur Justiz zur Erstattung eines Gutachtens,

2. auf Grund der Mitteilung einer unverbindlichen Verbandsempfehlung
(832 Z 1) oder

3. auf Antrag eines seiner Mitglieder.
(2) Versaumt der Vorsitzende die Frist nach Abs. 1, dann hat der Stellver-

Vorgeschlagene Fassung:

ist fir die Dauer der Funktion unter Entfall der Beziige von seiner bisherigen
Dienstleistung entbunden. Dienstbehérde ist der Bundesminister fiir Justiz.

(2) Es gebihrt eine fixe Bezahlung

1. fir die Dauer der Verwendung als Bundeskartellanwalt in Héhe des
Gehalts nach § 28 (Verwendungsgruppe A 1, Gehaltsstufe 16) und der
Funktionszulage nach § 30 (Funktionsgruppe 6, Funktionsstufe 3),

2. fur die Dauer der Verwendung als Bundeskartellanwalt-Stellvertreter in
Hohe des Gehalts nach § 28 (Verwendungsgruppe A 1, Gehaltsstufe
16) und der Funktionszulage nach § 30 (Funktionsgruppe 4, Funk-
tionsstufe 3)

jeweils des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54.

(3) Die Zeit der Ausiibung der Funktion eines Bundeskartellanwalts (Bun-
deskartellanwalt-Stellvertreters) bleibt bei einem Bundesbediensteten fiir Rech-
te, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, wirksam.

(4) Durch die Bestellung einer nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen oder
vertraglichen Bundesdienstverhéltnis stehenden Person zum Bundeskartellan-
walt (Bundeskartellanwalt-Stellvertreter) wird ein auf die Dauer der Funktion
(8 115 Abs. 1) befristetes vertragliches Dienstverhaltnis nach dem Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86, begriindet, wobei eine Bezahlung nach
MaRgabe des Abs. 2 gebihrt. Bei der Wiederbestellung ist § 4 Abs. 4 des Ver-
tragsbedienstetengesetzes 1948 nicht anzuwenden; durch eine Wiederbestel-
lung wird neuerlich ein befristetes Dienstverhéltnis begriindet.

Kanzleigeschafte und Ausgaben

§ 116. (1) Die Kanzleigeschafte der Bundeskartellanwalts sind von der
Geschéftsstelle des Oberlandesgerichtes Wien wahrzunehmen.

(2) Zustellungen an den Bundeskartellanwalt und an den Bundeskartell-
anwalt-Stellvertreter sind im Wege der Geschéftsstelle des Oberlandesgerichtes
Wien vorzunehmen.

(3) Die Personal- und Sachausgaben des Bundeskartellanwalts werden aus
den Kreditmitteln des Oberlandesgerichtes Wien getragen.
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Geltende
Fassung:
treter den Paritatischen Ausschul einzuberufen.
Beschluf3fassung

8 117. (1) Der Paritétische Ausschul} ist beschluRfahig, wenn alle Mitglie-
der ordnungsgemaR eingeladen worden und mindestens je ein von der Wirt-
schaftskammer Osterreich und von der Bundeskammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte vorgeschlagenes Mitglied (Ersatzmitglied) anwesend ist. Der Paritatische
AusschuB falRt seine Beschliisse mit Stimmeneinhelligkeit. Die Beschlisse des
Paritatischen Ausschusses sind unverzuglich auszufertigen und vom Vorsitzen-
den zu unterfertigen.

(2) Kommt bei der Beschluifassung Uber ein Gutachten (§ 112) keine
Stimmeneinhelligkeit zustande, so sind die AuRerungen der Mitglieder des
Paritéatischen Ausschusses unverziglich auszufertigen und vom Vorsitzenden
zu unterfertigen.

Auskunftspflicht

§ 118. (1) Folgende Personen sind — soweit nicht eine gesetzliche Geheim-
haltungspflicht besteht — verpflichtet, dem Paritatischen Ausschul? die fur die
Erstattung von Gutachten notwendigen Auskiinfte zu erteilen und auf dessen
Verlangen die entsprechenden Belege vorzulegen:

1. im Verfahren (ber die Genehmigung eines Kartells, die Untersagung
seiner Durchfiihrung oder den Widerruf der Genehmigung der Kartell-
bevollméchtigte und die Kartellmitglieder,

la. im Verfahren Uber die Untersagung einer vertikalen Vertriebsbhindung
der bindende Unternehmer und die gebundenen Unternehmer,

2. im Verfahren lber den Auftrag zum Widerruf einer unverbindlichen
Verbandsempfehlung der empfehlende Verband,

3. im Verfahren (ber die MiRbrauchsaufsicht (iber marktbeherrschende
Unternehmer der Antragsteller und die Antragsgegner,

3a. im Verfahren (ber die Prifung eines Zusammenschlusses alle an dem

Vorgeschlagene Fassung:

Zusammenwirken mit der Bundeswettbewerbsbehdrde

8 117. (1) Eingaben an den Bundeskartellanwalt, in denen angeregt wird,
den Antrag auf Einleitung eines Verfahrens vor dem Kartellgericht zu stellen
oder eine Untersuchung in diese Richtung durchzufiihren, kann der Bundeskar-
tellanwalt zur weiteren Veranlassung an die Bundeswettbewerbsbehdrde wei-
terleiten. Eingaben, die sich auf die beabsichtigte Anmeldung eines Zusammen-
schlusses beim Kartellgericht beziehen, muss der Bundeskartellanwalt an die
Bundeswettbewerbsbehdrde weiterleiten.

(2) Vor Stellung eines Prifungsantrags nach § 42b hat der Bundeskartell-
anwalt der Bundeswettbewerbshbehdrde Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

(3) Soweit dies zur Erflllung seiner Aufgaben erforderlich ist, kann der
Bundeskartellanwalt

1. die Bundeswettbewerbsbehdrde um Auskiinfte ersuchen,
2. in die Akten der Bundeswettbewerbsbehdrde Einsicht nehmen und

3. die Bundeswettbewerbsbehdrde um die Durchfihrung von Ermittlun-
gen ersuchen.

Verzicht auf Prifungsantréage

8 118. (1) Der Bundeskartellanwalt kann mit Beziehung auf die Anmel-
dung eines Zusammenschlusses gegeniiber der Bundeswettbewerbsbehdrde mit
Wirkung auch gegeniiber dem Kartellgericht auf die Stellung eines Priifungsan-
trages verzichten. Die Bundeswettbewerbsbehtrde kann den Bundeskartellan-
walt mit Beziehung auf die Anmeldung eines Zusammenschlusses um die
schriftliche Erklarung ersuchen, ob er auf die Stellung eines Priifungsantrags
verzichtet. Gibt der Bundeskartellanwalt binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses
Ersuchens keine Erklarung ab, dann gilt dies als Verzicht auf die Stellung eines
Prufungsantrag.

(2) Abs. 1 gilt auch fir beabsichtigte Anmeldungen von Zusammenschlis-
sen; in einem solchen Fall bindet die Verzichtserkldrung den Bundeskartellan-
walt nur dann, wenn die beabsichtigte Anmeldung mit der tatséchlich vorge-
nommenen Ubereinstimmt und die Verzichtserklarung nicht auf unrichtigen
oder unvollstandigen Angaben beruht, die von einem der beteiligten Unterneh-
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Geltende Fassung:

ZusammenschluB beteiligten Unternehmer,

4. fur die Erstattung eines Gutachtens lber die Wettbewerbslage in ein-
zelnen Wirtschaftszweigen (§ 112 Abs. 2) alle Unternehmer, die dem
untersuchten Wirtschaftszweig angehdren, sowie Verbénde und Verei-
nigungen dieser Unternehmer; es muf nur Gber Umstande Auskunft er-
teilt werden, die fur die Wettbewerbslage im untersuchten Wirtschafts-
zweig von Bedeutung sind.

(2) Wird eine Auskunft nach Abs.1 Z 4 nicht erteilt oder Belege nicht
vorgelegt, so hat das Kartellgericht von Amts wegen oder auf Antrag einer
Amtspartei (8§ 44) festzustellen, ob eine Auskunftspflicht besteht und wie weit
sie reicht, und gegebenenfalls die Erteilung der notwendigen Auskiinfte und die
Vorlage der entsprechenden Belege binnen einer angemessenen Frist aufzutra-
gen.

(3) Die Kenntnisse, die der Paritatische Ausschul3, seine Mitglieder sowie
sein Personal aus den Auskiinften und der Vorlage von Urkunden nach Abs. 1
erlangen, durfen nur fur die Erfillung der Aufgaben des Paritatischen Aus-
schusses (8 112) verwertet werden.

(4) In Gutachten Uber die Wettbewerbslage in einzelnen Wirtschaftszwei-
gen (8 112 Abs. 2) dirfen Unternehmer nicht namentlich genannt werden.
Einholung von Sachverstandigengutachten

8 119. (1) Der Paritatische Ausschul? kann vor der Erstattung von Gutach-
ten im Auftrag des Kartellgerichts (§ 112 Abs. 1) Sachverstandigengutachten
einholen. Die Kosten werden vom Vorsitzenden des Kartellgerichts bestimmt.

(2) Betrifft ein Gutachten Angelegenheiten von Kreditinstituten, Unter-
nehmen der Vertragsversicherung oder Pensionskassen, so hat der Paritétische
AusschuB eine Stellungnahme des Bundesministers fiir Finanzen einzuholen.

Kundmachung von Gutachten

8§ 120. Der Bundesminister fiir Justiz hat Gutachten des Paritatischen Aus-
schusses Uber die Wetthbewerbslage in einzelnen Wirtschaftszweigen (8§ 112
Abs. 2) dem Kartellobergericht und dem Kartellgericht bekanntzugeben und im
Amtsblatt der dsterreichischen Justizverwaltung kundzumachen.

Vergutungen des Paritatischen Ausschusses
8 121. (1) Fur jede Sitzung des Paritatischen Ausschusses zur Erstattung

men zu vertreten sind.

8§ 119. aufgehoben

8§ 120. aufgehoben

§ 121. aufgehoben

Vorgeschlagene Fassung:
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:
eines Gutachtens nach § 112 haben die beiden Geschaftsfiihrer Anspruch auf
eine Vergiitung von 5,34%, die Ubrigen Mitglieder auf eine Vergitung von
2,67% des Gehaltes eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung in der Dienst-
klasse V, Gehaltsstufe 2, zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen. § 94 Abs. 4
und 5 gilt sinngemaR.

(2) Vergutungen sowie Reise- und Aufenthaltskosten fur Gutachten nach
8 112 Abs. 2 hat der Bundesminister fiir Justiz zu bestimmen.

XI1. ABSCHNITT
Zivilpozessuale und exekutionsrechtliche Bestimmungen

Zivilprozesse tber Kartellvertrage
§122. (1) bis (3) ...

(4) Dem Paritatischen Ausschul? ist jeweils eine Ausfertigung des Urteils
zu Ubermitteln. Auf sein Verlangen sind ihm die Akten zur Einsicht zu Gibermit-
teln.

Befassung des Paritétischen Ausschusses im schiedsgerichtlichen Verfah-
ren und Beschréankung der Exekution

8 125. Schiedsgerichtliche Erkenntnisse und Vergleiche, mit denen Strei-
tigkeiten aus einem Kartellvertrag sowie (ber dessen Bestehen oder Nichtbe-
stehen entschieden worden sind, sind dem Paritdtischen Ausschuf® unter
AnschluB der Akten anzuzeigen. Der Paritdtische Ausschuf} hat die Akten bin-
nen vier Wochen zuriickzustellen. Um die Bewilligung der Exekution kann erst
nach Einlangen der Anzeige beim Paritatischen AusschuR angesucht werden.

XIV. ABSCHNITT
Gerichtliche Strafbestimmungen

KartellmiRbrauch

8 129. (1) Wer als Kartellmitglied oder als Organ oder ausdriicklich oder
stillschweigend Bevollméchtigter eines Kartells oder eines Kartellmitglieds mit
dem Vorsatz, die Preise der Kartellwaren oder Kartelleistungen zu steigern
oder ihr Sinken zu verhindern oder die Erzeugung oder den Absatz solcher

XI1. ABSCHNITT
Zivilprozessuale und exekutionsrechtliche Bestimmungen

Zivilprozesse tber Kartellvertrage
§122. (1) bis (3) ...
(4) aufgehoben

§ 125. aufgehoben

8§ 129. aufgehoben
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:

Sachgiiter oder die Erbringung solcher Leistungen zu beschranken, das Kartell
in volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigter Weise (8§ 23 Z 3) beniitzt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu
bestrafen. Neben der Freiheitsstrafe kann auf eine Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen und, wenn dem Kartell die VVoraussetzungen nach § 23 fehlen,
auf Widerruf der Genehmigung des Kartells oder auf Untersagung seiner
Durchflihrung erkannt werden.

(2) Der Abs. 1 ist auf die Anderung von Preisen nach § 18 Abs. 2 und auf
Letztverk&ufer als Mitglieder einer Preishindung nicht anzuwenden.

(3) Hat das Strafgericht auf Widerruf der Genehmigung des Kartells oder
auf Untersagung seiner Durchfiihrung erkannt, so haben Rechtsmittel gegen das
Urteil in Ansehung dieser Mallnahmen keine aufschiebende Wirkung. Das
Strafgericht hat auf Antrag des Rechtsmittelwerbers dem Rechtsmittel auf-
schiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dies unter Abwégung aller beteiligten
Interessen gerechtfertigt ist.

Verbotene Durchfihrung eines Kartells, einer vertikalen Vertriebsbindung
oder eines Zusammenschlusses

8 130. (1) Wer, wenn auch nur fahrlassig, ein Kartell, eine vertikale Ver-
triebsbindung oder einen ZusammenschluR in verbotener Weise durchfihrt
(88 18, 42a Abs. 4, § 59 Abs. 2) oder die Wirkung der Untersagung der Durch-
flhrung eines Kartells, einer vertikalen Vertriebsbindung oder eines Zusam-
menschlusses oder des Widerrufs der Genehmigung eines Kartells sonst verei-
telt, ist mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Abs. 1 ist auf Letztverkaufer als Mitglieder einer Preisbindung nicht
anzuwenden.
Verbotene Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung

8 131. Wer, wenn auch nur fahrlassig, die marktbeherrschende Stellung
eines Unternehmers entgegen einer rechtskraftig oder durch einstweilige Ver-
fugung ausgesprochenen Auftragserteilung (8 35 Abs. 1 und § 36) ausniitzt
oder einem solchen Auftrag nach § 35 Abs. 2 nicht nachkommt, ist mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.

Irrefihrung des Kartellgerichts
8 132. Wer in einem Feststellungsantrag nach § 19 Abs. 1, einem Geneh-

§ 130. aufgehoben

8§ 131. aufgehoben

§ 132. aufgehoben
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:
migungsantrag nach § 23 oder einem Verlangerungsantrag nach § 24 oder wer
in einer Anmeldung nach § 42a Uber Umsténde, die fur die Entscheidung des
Kartellgerichts wesentlich sind, unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht,
ist mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Ausubung sittenwidrigen Drucks

§ 133. Wer gegen einen anderen einen gegen die guten Sitten verstolenden
wirtschaftlichen Druck austibt,
1. um zu bewirken, daf ein Unternehmer einem Kartell beitritt, oder
2. um die Befolgung einer Empfehlung durchzusetzen, ist, sofern die Tat
nicht nach § 130 mit Strafe oder nach einer anderen Bestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist, mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu
bestrafen.

Urteilsveroffentlichung

8§ 134. Wird einer der Verurteilten einer nach diesem Bundesgesetz mit ge-
richtlicher Strafe bedrohten Tat schuldig erkannt, so kann auch auf Veroffentli-
chung des Urteils auf Kosten dieses Verurteilten erkannt werden, wenn es nach
Art und Schwere der Tat zweckmdRig erscheint, der Begehung gleichartiger
strafbarer Handlungen entgegenzuwirken.

Haftung der Organe

8 135. Trifft eine Handlungs- oder Unterlassungspflicht, deren Nichterfl-
lung nach diesem Bundesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, eine juristi-
sche Person oder eine Personengemeinschaft ohne Rechtspersonlichkeit, so sind
die Strafbestimmungen auf die nach dem Gesetz oder nach der Satzung zur
Vertretung nach aulen berufenen Organe anzuwenden.

Geldstrafen

8 136. (1) Fur Geldstrafen haften die an einem Kartell beteiligten Unter-
nehmer, zu deren Vorteil die mit Strafe bedrohte Tat gereicht hat oder gerei-
chen sollte, zur ungeteilten Hand mit dem Verurteilten.

(2) Uber die Haftung ist in dem in der Hauptsache ergehenden Urteil zu
erkennen. Die nach Abs. 1 haftenden Unternehmer, wenn sie aber keine natir-
lichen Personen sind, die zu ihrer Vertretung nach auBen befugten Personen

§ 133. aufgehoben

8§ 134. aufgehoben

§ 135. aufgehoben

8§ 136. aufgehoben
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Geltende Fassung:

sind zur Verhandlung zu laden. Sie haben die Rechte des Beschuldigten; be-
sonders steht ihnen das Recht zu, alle Verteidigungsmittel wie der Beschuldigte
vorzubringen und das Urteil in der Hauptsache anzufechten. Doch werden das
Verfahren und die Urteilsfallung durch ihr Nichterscheinen nicht gehemmt;
auch kénnen sie gegen ein in ihrer Abwesenheit gefélltes Urteil keinen Ein-
spruch erheben. Gegen den Ausspruch Uber die Haftung steht ihnen und dem
offentlichen Anklager das Rechtsmittel der Berufung zu. Die Vorschriften der
StrafprozefRordnung Uber die Berufung gegen den Strafausspruch gelten hiebei
sinngemaR.

Geldbufe

8 137. (1) Wird ein strafbarer Tatbestand nach diesem Abschnitt verwirk-
licht, so hat das Strafgericht auf Antrag des 6ffentlichen Ankldgers einem Un-
ternehmen, zu dessen Vorteil die mit Strafe bedrohte Tat gereicht hat oder
gereichen sollte, eine Geldbuf3e bis zu 1 Million Schilling, in besonders schwe-
ren Fallen bis zu 10 Millionen Schilling, aufzuerlegen.

(2) Uber den Antrag, eine GeldbuRe aufzuerlegen, ist in dem in der Haupt-
sache ergehenden Urteil zu erkennen. Kann wegen der Tat keine bestimmte
Person bestraft werden, so entscheidet das Strafgericht in einem selbstidndigen
Verfahren nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung durch Urteil. Im {brigen
gilt § 136 Abs. 2 dem Sinne nach.

(3) Die GeldbuRe flieBt dem Bund zu und ist nach den Bestimmungen
Uber die Eintreibung von Geldstrafen einzubringen.

Zusammentreffen mehrerer gerichtlich strafbarer Handlungen

8 138. (1) Begriindet eine in diesem Bundesgesetz mit gerichtlicher Strafe
bedrohte Tat zugleich eine nach einem anderen Gesetz gerichtlich strafbare
Handlung und ist die Strafe nach dem anderen Gesetz zu bemessen, so kann
gleichwohl auf die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Nebenstrafen und
sichernden Maltnahmen erkannt werden; auf zwingend vorgesehene Nebenstra-
fen und sichernde MaBnahmen sowie auf die Haftung fir Geldstrafen muf3
erkannt werden. Ebenso kann auf die in dem anderen, nicht aber in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Nebenstrafen und sichernden Mafinahmen erkannt
werden, wenn die Strafe nach diesem Bundesgesetz zu bemessen ist; auf zwin-
gend vorgesehene Nebenstrafen und sichernde MaRnahmen muf erkannt wer-

§ 137. aufgehoben

§ 138. aufgehoben
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uabejiag Jap G00T

GG



Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:
den.
(2) Das gleiche gilt, wenn der Téater aulRer einer nach diesem Bundesgesetz
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Tat auch eine Tat begangen hat, die nach
einem anderen Gesetz gerichtlich strafbar ist und gleichzeitig abgeurteilt wird.

Mitwirkung der Kammern im Strafverfahren

§ 139. (1) Die Wirtschaftskammer Osterreich, die Bundeskammer fiir Ar-
beiter und Angestellte und die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Osterreichs sind verpflichtet, im Strafverfahren wegen einer der in diesem
Bundesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedrohten Taten auf Verlangen des Ge-
richtes in der ihnen bestimmten Frist Gutachten Uber die ihren Wirkungskreis
beriihrenden, flr die Entscheidung des Gerichtes wesentlichen Umsténde ab-
zugeben.

(2) Auf Antrag des offentlichen Anklagers hat das Gericht die Wirt-
schaftskammer Osterreich, die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
und die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs aufzu-
fordern, die im Abs. 1 bezeichneten Gutachten binnen einer Frist von mindes-
tens sechs Wochen zu erstatten.

Zustandigkeit

8 140. Fir Strafverfahren wegen der in diesem Bundesgesetz mit gericht-
licher Strafe bedrohten Taten und fir selbstdndige Verfahren nach § 137 Abs. 2
ist der Einzelrichter des die Strafgerichtsbarkeit ausiibenden Gerichtshofes
erster Instanz zusténdig.

Ubersendung des Urteils

8 141. Im Strafverfahren wegen einer der in diesem Bundesgesetz mit
Strafe bedrohten Taten hat das Strafgericht nach rechtskraftiger Beendigung
des Verfahrens

1. eine Ausfertigung des verurteilenden Erkenntnisses dem Kartellgericht

und

2. je eine Ausfertigung des Urteils der Wirtschaftskammer Osterreich, der

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte und der Présidentenkon-

§ 139. aufgehoben

8§ 140. aufgehoben

§ 141. aufgehoben
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:
Fassung: )
ferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs zu tibersenden.
XV.ABSCHNITT

BuRgeldverfahren

XV. ABSCHNITT
Rechtsverletzungen

BuRgelder GeldbuRen

§ 142. Das Kartellgericht hat auf Antrag einer Amtspartei (§ 44) BulRgel- § 142. Das Kartellgericht hat auf Antrag einer Amtspartei (§ 44) Geldbu-
der aufzuerlegen, und zwar Ren aufzuerlegen, und zwar

1. Unternehmern beziehungsweise Verbanden in der Héhe von 50 000 S 1. Unternehmern bzw. Verbdnden von Unternehmern in der Héhe von

bis 500 000 S, wenn sie
a) die Anzeigepflicht nach § 30b verletzen,

b) in einer Anzeige nach 8 30b unrichtige oder unvollstdndige Anga-
ben machen,

c) eine unverbindliche Verbandsempfehlung entgegen dem § 32 hin-
ausgeben,
d) dem Auftrag zum Widerruf einer unverbindlichen Verbandsempfeh-
lung nicht nachkommen,
e) einer Entscheidung des Kartellgerichts nach § 42e Abs. 3 nicht
nachkommen,
f) einem Auftrag des Kartellgerichts nach § 118 Abs. 2 nicht nach-
kommen,
g) eine Empfehlung entgegen einer Verordnung nach § 127 hinausge-
ben;
. Unternehmern in der H6he von 10 000 S bis 100 000 S, wenn sie die
Anzeigepflicht nach § 19 Abs. 2, § 60 Z 5 oder § 63 Abs. 4 verletzen;
. Kartellbevollméchtigten in der Hohe von 2 000 S bis 20 000 S, wenn
sie
a) die Anzeigepflicht nach § 56 verletzen,
b) einer Aufforderung nach § 64 nicht nachkommen.

10 000 Euro bis 1 Million Euro oder Uber diesen Betrag hinaus bis zu
10 % der von dem einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Un-
ternehmer im letzten Geschéftsjahr erzielten weltweiten Umsatzerlose,
wenn sie

a) ein Kartell, eine vertikale Vertriebsbindung oder einen Zusammen-
schluss in verbotener Weise durchfiihren (88 18, 42a Abs. 4, § 59
Abs. 2) oder die Wirkung der Untersagung der Durchfiihrung eines
Kartells, einer vertikalen Vertriebsbindung oder eines Zusammen-
schlusses oder des Widerrufs der Genehmigung eines Kartells sonst
vereiteln; dies gilt nicht fur Letztverkdufer als Mitglieder einer
Preisbindung;

b) ihre marktbeherrschende Stellung missbrauchen (§ 35) oder gegen
das Verbot von VergeltungsmaBnahmen (8§ 36) verstoRen;

c) einem Auftrag nach § 35 Abs. 2 zuwiderhandeln;

. Unternehmern bzw. Verbanden von Unternehmern in der HO6he von

3500 Euro bis 35 000 Euro, wenn sie

a) in einem Feststellungsantrag nach § 19 Abs. 1, einem Genehmi-
gungsantrag nach § 23, einem Verlangerungsantrag nach § 24, einer
Anzeige nach § 30b oder einer Anmeldung nach § 42a unrichtige
oder unvollstdndige Angaben machen,

b) die Anzeigepflicht nach § 30b verletzen,

c) eine unverbindliche Verbandsempfehlung entgegen dem § 32 hin-
ausgeben,

d) dem Auftrag zum Widerruf einer unverbindlichen Verbandsempfeh-
lung nicht nachkommen,

e) einer Entscheidung des Kartellgerichts nach § 42e Abs. 3 nicht
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Geltende
Fassung:

Bemessung

8 143. Bei der Bemessung des Bul3geldes ist insbesondere auf die Schwere
der Rechtsverletzung, den Grad des Verschuldens und die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit Bedacht zu nehmen.

Einbringung

8 143a. Das BuRgeld flieit dem Bund zu und ist nach den Bestimmungen
Uber die Eintreibung von Geldstrafen einzubringen.

Vorgeschlagene Fassung:

nachkommen,
f) eine Empfehlung entgegen einer Verordnung nach § 127 hinausge-
ben;
g) einem Auftrag des Kartellgerichts nach § 11 Abs. 4 WetthG nicht
nachkommen.
3. Unternehmern in der Hohe von 700 Euro bis 7 000 Euro, wenn sie die
Anzeigepflicht nach § 19 Abs. 2, § 60 Z 5 oder § 63 Abs. 4 verletzen;
4. Kartellbevollméchtigten in der Héhe von 140 Euro bis 1 400 Euro,
wenn sie
a) die Anzeigepflicht nach § 56 verletzen,
b) einer Aufforderung nach § 64 nicht nachkommen.

Bemessung

8§ 143. Bei der Bemessung der Geldbul3e ist inshesondere auf die Schwere
und die Dauer der Rechtsverletzung, auf die durch die Rechtsverletzung erzielte
Bereicherung, auf den Grad des Verschuldens und die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit Bedacht zu nehmen. Im Fall der verbotenen Durchfiihrung eines
Kartells nach § 142 Z 1 Buchst. a ist auch auf die Mitwirkung an der Aufkla-
rung der Rechtsverletzung Bedacht zu nehmen.

Einbringung

8§ 143a. Die Geldbul3e flieit dem Bund zu und ist nach den Bestimmungen
Uber die Eintreibung von gerichtlichen Geldstrafen einzubringen.

Entscheidungsveroffentlichung

8 143b. Wenn das Kartellgericht eine GeldbulRe nach § 142 Z 1 auferlegt,
kann es auf Antrag einer Amtspartei (8§ 44) auf Veroffentlichung der Entschei-
dung auf Kosten der betroffenen Unternehmer oder Verbénde von Unterneh-
mern erkennen, wenn es nach Art und Schwere der Rechtsverletzung zweck-
maRig erscheint, weiteren Rechtsverletzungen entgegenzuwirken. Die Art der
Veroffentlichung ist in der Entscheidung zu bestimmen.

Verjahrung

8 143c. Eine GeldbulRe nach § 142 darf nur dann auferlegt werden, wenn
der Antrag binnen drei Jahren ab der Beendigung der Rechtsverletzung gestellt

8G
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Geltende Fassung: Vorgeschlagene Fassung:

wird.
Vollziehung Vollziehung
8 151. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist betraut: 8 151. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist betraut:

1. Der Bundesminister fur Justiz hinsichtlich der Abschnitte I, I, lla, Il 1. Der Bundesminister fur Justiz hinsichtlich der Abschnitte I, I, lla, Il
bis 1X, X (mit Ausnahme der §8 90 und 92 Abs. 1 und 3), XI (mit bis XI1, XV und XV1, hinsichtlich der 88 17 und 30e im Einvernehmen
Ausnahme des § 113 Abs. 2), XII und XIV bis XVI, hinsichtlich der mit dem Bundesminister flir Finanzen und dem Bundesminister fir
88 17 und 30e im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen Wirtschaft und Arbeit und hinsichtlich des Abschnittes IX im Einver-
oder dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten und hin- nehmen mit dem Bundesminister flir Finanzen;
sichtlich des 1X. Abschnitts im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur Finanzen;

2.und 3. ... 2.und 3. ...

4. die Bundesregierung hinsichtlich der 88 90, 92 Abs. 1 und 3 und § 113 4. aufgehoben
Abs. 2.

Artikel 111

Anderung des Strafgesetzbuches

Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Vergabeverfahren

8 168b.(1) Wer bei einem Vergabeverfahren einen Teilnahmeantrag stellt,
ein Angebot legt oder Verhandlungen fiihrt, die auf einer rechtswidrigen Ab-
sprache beruhen, die darauf abzielt, den Veranstalter zur Annahme eines be-
stimmten Angebots zu veranlassen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig verhindert, dass der
Veranstalter das Angebot annimmt oder dieser seine Leistung erbringt. Wird
ohne Zutun des Téters das Angebot nicht angenommen oder die Leistung des
Veranstalters nicht erbracht, so wird er straflos, wenn er sich freiwillig und
ernsthaft bemiiht, die Annahme des Angebots oder das Erbringen der Leistung
zu verhindern.
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