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Vorblatt
Problem:

Das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Osterreich am 28. Dezember 2000
ratifiziert. Es wird im Hinblick auf die am 11. April 2002 erfolgte Hinterlegung der 60. Ratifikations-
urkunde am 1. Juli 2002 in Kraft treten. Das Statut verpflichtet die Vertragsstaaten, mit dem Internationa-
len Strafgerichtshof umfassend zusammenzuarbeiten. Darunter féllt insbesondere die Verpflichtung zur
Rechtshilfeleistung und zur Uberstellung von Beschuldigten. Dariiber hinaus kann die Bereitschaft erklart
werden, verurteilte Personen zum Strafvollzug zu tbernehmen. Um diesen Zusammenarbeitsverpflich-
tungen vollinhaltlich nachkommen zu kénnen, ist eine gesetzliche Grundlage erforderlich. Zwar wird das
Statut infolge Ratifikation durch Osterreich nach dessen In-Kraft-Treten unmittelbar anwendbar sein und
sind die Bestimmungen, inshesondere Teile 9 (Internationale Zusammenarbeit) und 10 (Vollstreckung),
klar genug ausgestaltet, um auch direkt angewandt zu werden. Im Interesse der Rechtssicherheit und
leichteren Lesbarkeit durch den Rechtsanwender erscheint die Umsetzung in einem eigenen Bundesgesetz
dennoch angezeigt, zumal einzelne Bestimmungen des Statuts durch die Verfahrens- und Beweisordnung
des Internationalen Strafgerichtshofs noch n&her determiniert werden. Soweit dies mit den Bestimmungen
des Statuts vereinbar ist, wurden die Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Zusammenarbeit mit
den internationalen Gerichten vom 13. Juni 1996, BGBI. Nr. 263/1996, sinngemal? Gbernommen.

Problemldsung:

Schaffung eines Bundesgesetzes lber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof.
Alternativen:

Keine.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Notwendigkeit der Annahme der 8§ 7, 19, 37 und 44 im Verfassungsrang.

Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Kosten:

Die Anwendung der Bestimmungen zur Erfullung der Osterreich treffenden volkerrechtlichen Verpflich-
tungen wird zu (sehr begrenzten) Mehrausgaben des Bundes filhren. Solche Mehrausgaben werden haupt-
séchlich durch die Bereitschaft verursacht, vom Internationalen Strafgerichtshof verurteilte Personen zum
Strafvollzug zu tGbernehmen. Derzeit ist nicht absehbar, wieviele Personen vom Internationalen Strafge-
richtshof zu Freiheitsstrafen verurteilt werden und welche von ihnen zum Strafvollzug nach Osterreich
Uberstellt werden. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass jahrlich Kosten fur hdchstens finf
Strafgefangene zusatzlich anfallen werden. Die Mehrkosten werden demnach 109 000 Euro nicht Uber-
steigen und im Budget des Bundesministeriums fir Justiz bedeckt werden. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass bisher zwei von den Ad-hoc-Tribunalen fur das ehemalige Jugoslawien und fiir
Ruanda verurteilte Person zum Strafvollzug nach Osterreich iiberstellt wurden.

Verhaltnis zu EU-Recht:
Durch diesen Gesetzentwurf wird EU-Recht nicht beriihrt.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde am 17. Juli 1998 von einer von den
Vereinten Nationen einberufenen diplomatischen Bevollméachtigtenkonferenz angenommen.

Das Statut sieht die Schaffung eines Internationalen Strafgerichtshofs vor, dem Gerichtsbarkeit Uber die
nachstehenden Verbrechen zukommen soll:

—  Volkermord,

—  Verbrechen gegen die Menschlichkeit; und

—  Kiriegsverbrechen.

Grundsatzlich wurde dem Gerichtshof auch Jurisdiktion tiber das VVerbrechen des Angriffskriegs (Aggres-
sion) Ubertragen, doch kommt deren Ausiibung erst in Betracht, wenn dieses Verbrechen im Zuge einer
Erganzung des Statuts anlasslich einer Uberpriifungskonferenz naher definiert und Einigung Cber die
Rolle des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen im Zusammenhang mit der Auslbung der Gerichtsbar-
keit Uber dieses Verbrechen erzielt wird.

Dem Statut liegt der Gedanke zu Grunde, dass in erster Linie die Staaten selbst berufen sind, ihre Ge-
richtsbarkeit tber die gegenstandlichen Verbrechen auszuiiben. Dementsprechend besteht Jurisdiktion des
Internationalen Strafgerichtshofs nur fur den Fall, dass die priméar zur Strafverfolgung zustandigen Staa-
ten dazu nicht Willens oder nicht in der Lage sind (so genannter Grundsatz der Komplementaritéat).

Das Statut tritt drei Monate nach Hinterlegung der 60. Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsur-
kunde beim Generalsekretar der Vereinten Nationen in Kraft. Bisher wurde das Statut von 139 Staaten
unterzeichnet und von [67] Staaten, darunter Osterreich, ratifiziert. Die osterreichische Ratifikationsur-
kunde wurde am 28. Dezember 2000 hinterlegt. Im Hinblick auf die am 11. April 2002 erfolgte Hinterle-
gung der 60. Ratifikationsurkunde wird das Statut am 1. Juli 2002 in Kraft treten.

Mit dem gegensténdlichen Bundesgesetz sollen volkerrechtliche Verpflichtungen, die sich aus dem Statut
ergeben, inshesondere jene zur Rechtshilfeleistung und zur Uberstellung von Beschuldigten an den Inter-
nationalen Strafgerichtshof, umgesetzt und die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, vom Gerichts-
hof verurteilte Personen zum Strafvollzug zu Gbernehmen.

Ahnliche Verpflichtungen ergeben sich aus den Statuten der vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
mit Resolution 827 (1993), BGBI. Nr. 37/1995, und Resolution 955 (1994) nach Kapitel VII der Satzung
der Vereinten Nationen errichteten Ad-hoc-Tribunale fiir das ehemalige Jugoslawien und fir Ruanda.
Deren Umsetzung erfolgte durch Bundesgesetz vom 13. Juni 1996 Uber die Zusammenarbeit mit den
internationalen Gerichten, BGBI. Nr. 263/1996 (in der Folge: ZiGG).

Zwar wird das Statut infolge Ratifikation durch Osterreich nach seinem In-Kraft-Treten unmittelbar an-
wendbar sein und sind die Bestimmungen, insbesondere der Teile 9 (Internationale Zusammenarbeit) und
10 (Vollstreckung), klar genug ausgestaltet, um gegebenenfalls auch direkt angewandt zu werden, doch
erscheint es im Interesse der Rechtssicherheit und leichteren Lesbarkeit fur den Rechtsanwender ange-
zeigt, das Statut in einem eigenen Bundesgesetz umzusetzen, zumal einzelne Bestimmungen durch die
Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs eine ndhere Ausgestaltung erfah-
ren.

Das vorliegende Bundesgesetz folgt weitgehend den im ZiGG enthaltenen Regelungen. Die notwendigen
Abweichungen ergeben sich aus dem Rémischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs. Sie betref-
fen vor allem das Verfahren zur Uberstellung Beschuldigter an den Gerichtshof und sind eine Folge des
zuvor erwahnten Grundsatzes der Komplementaritat. Auf Grund dessen besteht fur die Staaten (und die
Beschuldigten) die Mdglichkeit, die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs im Hinblick auf
die Auslibung nationaler Gerichtsbarkeit iber das in Betracht kommende Verbrechen zu bestreiten.

Auf Grund dieser und weiterer Abweichungen kann nicht mit einer bloRen Novellierung des ZiGG das
Auslangen gefunden werden. Vielmehr erweist sich die Schaffung eines gesonderten Bundesgesetzes
Uber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof als erforderlich. Eine solche scheint
auch deshalb zweckmadRig, weil es sich beim Internationalen Strafgerichtshof — anders als bei den Ad-
hoc-Tribunalen — nicht um ein vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach Kapitel V11 der Charta der
Vereinten Nationen errichtetes Organ, sondern um einen durch vélkerrechtlichen Vertrag geschaffenen
standigen Gerichtshof handelt, der Uberdies nicht nur zur Untersuchung und Verfolgung spezieller Situa-
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tionen, sondern zur (wenngleich nur komplementéren) Verfolgung und Bestrafung samtlicher unter seine
Gerichtsbarkeit fallenden Verbrechen zustandig ist.

Besonderer Teil
Zu 81:

Diese Bestimmung enthalt die Definition des Begriffs ,,Internationaler Strafgerichtshof“. Entsprechend
Art. 34 des Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998, BGBI. (in der
Folge: Statut), wird festgelegt, dass diese Bezeichnung auch die nach dem Statut errichteten Kammern
und die Anklagebehorde, die Mitglieder dieser Einrichtungen sowie das Présidium und die Kanzlei um-
fasst. Eine gleichartige Regelung ist in § 1 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 1996 Uber die Zusammenar-
beit mit den internationalen Gerichten, BGBI. Nr. 263/1996 (in der Folge: ZiGG), enthalten.

Zu § 2:

Abs. 1 statuiert die umfassende Verpflichtung samtlicher Bundesorgane zur Zusammenarbeit mit dem
Internationalen Strafgerichtshof nach Mallgabe des Statuts und der Verfahrens- und Beweisordnung des
Gerichtshofs in der jeweils gultigen Fassung. Die einzelnen Formen der Zusammenarbeit werden in
Abs. 2 nur demonstrativ aufgezéhlt. Eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit auch fur Landes- und Ge-
meindeorgane ist nur in der Verfassungsbestimmung des § 19 Abs. 1 normiert.

Die Weitergabe von Informationen, also die Ubermittlung und Uberlassung von Daten jeder Art, an den
Internationalen Strafgerichtshof wird im Hinblick auf die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes aus-
driicklich erwédhnt. Da die Republik Osterreich vorbehaltlich der Bestimmungen der Art. 72, 73 und 93
Abs. 4 des Statuts zur Weitergabe derartiger Informationen vélkerrechtlich verpflichtet ist, kommt jeden-
falls § 32 Abs. 2 Z 1 Datenschutzgesetz zur Anwendung, wonach ein genehmigungsfreier Datenverkehr
vorliegt. Das Statut und die Verfahrens- und Beweisordnung des Gerichtshofs sehen im Ubrigen Bestim-
mungen zum Schutz der Opfer und Zeugen vor, wodurch schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen nach Abwégung mit den Rechten des Beschuldigten gewahrt werden kénnen.

Abs. 3 legt die subsididre Geltung des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1979 (iber die Auslieferung und
die Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI. Nr. 529/1979 (in der Folge: ARHG), fest.

Ahnliche Regelungen sind in § 2 ZiGG enthalten. Der gegenstandliche Entwurf geht allerdings dartber
hinaus, weil nach dem Statut auch die Verpflichtung zur Vollstreckung der vom Internationalen Strafge-
richtshof verhéngten Geldstrafen und vermdgensrechtlichen Anordnungen besteht.

Zu § 3:

Diese Bestimmung verweist auf die in Art. 5 des Statuts statuierte (komplementére) Zustandigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs fur die Verfolgung und Bestrafung der Delikte des Volkermords, der
Kriegsverbrechen und der Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Die Deliktstatbestdnde ergeben sich aus
Art. 6 bis 8 des Statuts. Nach Art. 25 des Statuts fiihrt auch jede Form der Anstiftung und Beihilfe zur
persoénlichen Verantwortlichkeit des Taters im Rahmen der Zustandigkeit des Internationalen Strafge-
richtshofs.

Zu § 4:

Dem Statut liegt der Gedanke zugrunde, dass in erster Linie die Staaten selbst berufen sind, Gerichtsbar-
keit Uber die gegenstandlichen Verbrechen auszuiiben. Dementsprechend besteht Jurisdiktion des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs nach Art. 17 Abs. 1 lit. a und b des Statuts nur fir den Fall, dass die primér zur
Strafverfolgung zustdndigen Staaten nicht Willens oder nicht in der Lage sind, die Ermittlungen oder die
Strafverfolgung ernsthaft durchzufiihren (Grundsatz der Komplementaritét).

Grundsatzlich kann daher konkurrierende Zustandigkeit zwischen dem Internationalen Strafgerichtshof
und den dsterreichischen Gerichten bestehen.

Aus der in Art. 20 des Statuts enthaltenen ,,ne bis in idem*“-Bestimmung ergibt sich allerdings, dass nie-
mand wegen eines der in Art. 5 des Statuts bezeichneten Verbrechen, dessentwegen er vom Gerichtshof
bereits verurteilt oder freigesprochen wurde, vor ein nationales Gericht gestellt werden darf. Diese Bin-
dungswirkung tritt nach rechtskraftiger Verfahrensheendigung durch den Internationalen Strafgerichtshof
ein.
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Zu §5:

Diese Bestimmung ist ein Ausfluss des erwéahnten Grundsatzes der Komplementaritat. Sie sieht fir den
Fall der Beanspruchung der Zusténdigkeit fir ein Verfahren durch den Internationalen Strafgerichtshof
die Mdglichkeit vor, die dsterreichische Zustédndigkeit nach Art. 18 des Statuts geltend zu machen oder
eine Anfechtung der Zuléssigkeit des Verfahrens oder der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs nach Art. 19
des Statuts vorzunehmen. Bei der vorgesehenen Erklarung des Bundesministers fiir Justiz handelt es sich
um eine prozessuale Erklarung vergleichbar den Prozesshandlungen vor EUGH und EGMR und nicht um
einen Akt der Vertretung nach auflen im Sinne des Art. 65 B-VG.

Abs. 2 filhrt jene Falle an, in welchen eine Verpflichtung zur Anfechtung der Zulissigkeit durch Oster-
reich besteht. Zu diesem Zweck ist in Abs. 3 vorgesehen, dass die zustandige Staatsanwaltschaft dem
Bundesministerium fur Justiz gemdR § 8 StAG uber anhéngige Strafverfahren wegen strafbarer Handlun-
gen, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen, zu berichten hat.

Abs. 2 Z 2 sieht in Anlehnung an den Text von § 16 Abs. 2 Z2 ARHG die Mdglichkeit vor, von einer
Anfechtung der Zul&ssigkeit des Verfahrens abzusehen, wenn das Strafverfahren durch den Internationa-
len Strafgerichtshof erheblich leichter durchgefiihrt werden kénnte. Zu denken ware etwa an den Fall, in
dem sich das zustandige Osterreichische Gericht vor Beweisschwierigkeiten sieht, weil sich die Beweis-
mittel Giberwiegend im Ausland befinden, oder an den Fall, dass der Person neben der dem Uberstellungs-
ersuchen zu Grunde liegenden Tathandlung weitere Delikte zur Last liegen, deren gemeinsame Aburtei-
lung durch den Internationalen Strafgerichtshof aus Grinden der Wahrheitsfindung oder der Strafzumes-
sung zweckméBig erscheint (vgl. 8 56 StPO).

Im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 82 Abs. 1 lit. a des Statuts besteht gegen die Entscheidung des
Internationalen Strafgerichtshofs liber die Zulassigkeit Beschwerdemdglichkeit. Das wird in Abs. 4 klar-
gestellt.

Fur den Fall, dass eine Anfechtung der Zuléssigkeit oder der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs nicht er-
folgt oder der Internationale Strafgerichtshof zu dem Ergebnis gelangt, dass seine Zustandigkeit vorliegt,
sind alle in Osterreich gewonnenen Ermittlungsergebnisse auch ohne besonderes Ersuchen an den Ge-
richtshof weiterzuleiten. Zu diesem Zweck hat das Gericht eine vollstdndige Aktenablichtung unter An-
schluss allfalliger Beweismittel dem Bundesministerium fur Justiz zum Zweck der Weiterleitung an den
Internationalen Strafgerichtshof vorzulegen. Das Osterreichische Strafverfahren ist zundchst vorlaufig
einzustellen. Kommt es in der Folge im Verfahren vor dem Internationalen Strafgerichtshof zu einer an-
deren verfahrensheendenden Entscheidung als einem Schuld- oder Freispruch, so ist das ésterreichische
Strafverfahren nach Abs. 6 beschlussméaRig fortzusetzen.

Zu § 6:

Art. 14 des Statuts sieht die Unterbreitung ,.einer Situation, in der es den Anschein hat, dass ein oder
mehrere der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegende Verbrechen begangen wurden®, durch einen
Vertragsstaat an den Anklager des Internationalen Strafgerichtshofs vor.

Festzuhalten ist, dass die Staaten dem Internationalen Strafgerichtshof nach Art. 14 des Statuts keine
einzelnen Falle unterbreiten kdnnen, sondern nur Sachverhalte, die Falle umfassen kénnen.

8§ 6 Abs. 1 ermachtigt die Osterreichische Bundesregierung, derartige Sachverhalte dem Gerichtshof zur
Kenntnis zu bringen.

In Abs. 2 wird klargestellt, dass die Unterbreitung eines Sachverhalts an den Internationalen Strafge-
richtshof nicht in Betracht kommt, wenn die Voraussetzungen firr eine Anfechtung der Zulassigkeit des
Verfahrens nach § 5 Abs. 2 vorliegen.

Zus8T:

Der Wortlaut des Statuts (Art. 89 Abs. 1) lasst keinen Zweifel dariiber offen, dass alle Staaten verpflichtet
sind, gegebenenfalls auch eigene Staatsangehdrige an den Internationalen Strafgerichtshof zu berstellen.
Dem gegenlber verbieten die im Verfassungsrang stehenden Bestimmungen der §8 12 Abs. 1 und 44
ARHG die Auslieferung und Durchlieferung eigener Staatsbiirger. Obgleich sich insbesondere aus den in
Art. 102 des Statuts enthaltenen Definitionen ergibt, dass es sich bei der Uberstellung an den Internationa-
len Strafgerichtshof um ein Rechtsinstitut sui generis handelt, welches von der MaRnahme der Ausliefe-
rung nach dem ARHG zu unterscheiden ist, scheint die Klarstellung angebracht, dass auch dsterreichische
Staatsbiirger an den Internationalen Strafgerichtshof berstellt werden kénnen. Dies gilt auch fir die
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allfillige Durchlieferung bzw. Durchbeférderung osterreichischer Staatsbiirger durch Osterreich zum
Zwecke der Uberstellung an den Internationalen Strafgerichtshof oder an einen Staat, der die Strafvoll-
streckung Ubernommen hat. Entsprechende Regelungen sind in § 5 ZiGG enthalten. Gleiches muss auch
fir den Vollzug der vom Internationalen Strafgerichtshof allenfalls (ber &sterreichische Staatsbirger
verhéngten Freiheitsstrafen gelten. Flieht daher eine solche Person aus der zur Vollstreckung tber sie
verhangten Freiheitsstrafe nach Osterreich, so kann sie trotz dsterreichischer Staatshiirgerschaft wiederum
an jenen Staat Ubergeben werden, der die Strafvollstreckung ibernommen hat.

Zu § 8:

Diese Bestimmung enthélt eine Geschaftswegsregelung fiir den Verkehr mit dem Internationalen Strafge-
richtshof. Dabei wird entsprechend § 6 ZiGG festgelegt, dass dieser grundsatzlich unter Vermittlung des
Bundesministeriums fiir auswartige Angelegenheiten stattfindet.

In dringenden Fallen ist der unmittelbare Verkehr der dsterreichischen Behdrden mit dem Internationalen
Strafgerichtshof oder der Verkehr im Weg der Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation
(INTERPOL) zulassig. Uberdies wird festgelegt, dass die Ersuchen in derartigen Féllen per Telefax oder
E-Mail tbermittelt werden kdnnen. Die auf diese Weise tbermittelten Ersuchen missen allerdings auf
dem ordentlichen Weg bestétigt werden, wodurch die notwendige Sicherheit gewéhrleistet wird. Die
gesamte kriminalpolizeiliche Amtshilfe flir den Internationalen Strafgerichtshof findet ebenfalls auf dem
INTERPOL-Weg statt, sofern nicht der Gerichtshof das Ersuchen auf dem normalen Geschéaftsweg an die
Osterreichischen Behorden gerichtet hat.

Auch wenn sich der Internationale Strafgerichtshof in dringenden Féllen unmittelbar an die zustdndigen
Osterreichischen Behdrden gewandt hat, sind die Erledigungsakten im Wege des Bundesministeriums fiir
auswartige Angelegenheiten zuriickzustellen. Dadurch wird sowohl eine allfallige Zweigleisigkeit ver-
hindert, als auch eine Koordination des Verkehrs mit dem Internationalen Strafgerichtshof ermdglicht.

In Abs. 4 wird entsprechend der Osterreichischen Erklarung zu Art. 87 Abs. 2 des Statuts festgelegt, dass
den Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs und den zu ihrer Begriindung beigefiigten Unterlagen
beglaubigte Ubersetzungen in die deutsche Sprache anzuschlieen sind. Dem gegeniiber bediirfen Erledi-
gungen von Ersuchen und Aktenablichtungen zum Zweck der Verfahrensabtretung an den Internationalen
Strafgerichtshof keiner Ubersetzung.

Zu 8§ 9:

Diese Bestimmung statuiert in Umsetzung insbesondere der Art. 72, 93 Abs. 3 und 98 des Statuts die
Verpflichtung, mit dem Internationalen Strafgerichtshof Konsultationen zum Zweck der Regelung der
Angelegenheit zu fuhren, wenn die Erledigung eines Ersuchens Problemen begegnet. Dies gilt insbeson-
dere in den in Abs. 1 angeflihrten Féllen, die firr den Fall, dass die Angelegenheit im Zuge der Konsulta-
tionen nicht bereinigt werden kann, zu einer Ablehnung des Ersuchens berechtigen, was nach Méglichkeit
vermieden werden sollte. Durch die Konsultationen soll der Gerichtshof in die Lage versetzt werden, das
Ersuchen in einer Weise abzuéndern, dass dessen problemlose Erledigung erméglicht wird. Im Hinblick
darauf, dass die praktische Handhabung insbesondere der in Z 2 bis 4 angefiihrten Falle mit Schwierigkei-
ten verbunden sein kénnte und auch eine politische Entscheidung beinhaltet, wird in Abs. 4 festgelegt,
dass in derartigen Féllen der Bundesminister fur Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
auswartige Angelegenheiten tber die Ablehnung des Ersuchens entscheidet, woraus sich konkludent auch
die jeweilige Zustédndigkeit zur Durchfiihrung der Konsultationen ergibt. Im Fall des Ablehnungsgrundes
der Gefahrdung der nationalen Sicherheit erstreckt sich die Einvernehmensherstellung auch auf die sach-
lich zustdndigen Bundesminister fir Inneres bzw. fiir Landesverteidigung. Es versteht sich von selbst,
dass der Internationale Strafgerichtshof von einer allfalligen Ablehnung des Ersuchens unter Angabe der
Griinde in Kenntnis zu setzen ist.

Zu § 10:

Abs. 1 dieser Bestimmung stellt entsprechend der Regelung von Art. 100 Abs. 1 des Statuts klar, dass die
Kosten der Erledigung von Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs von der Republik Osterreich
zu tragen sind. Die zuldssigen Ausnahmen werden in Z 1 bis 5 angefiihrt, doch kann auf die Geltendma-
chung dieser Kosten gegeniiber dem Gerichtshof unter bestimmten Voraussetzungen verzichtet werden.
Von praktischer Bedeutung erscheint die Generalklausel des Abs. 1 Z 5, die es erméglicht, die zum Teil
kostspieligen Untersuchungshandlungen (etwa Telefoniiberwachungen oder Videokonferenzen) dem
Internationalen Strafgerichtshof nach Konsultationen in Rechnung zu stellen.

Nach Abs. 3 finden die in Abs. 1 enthaltenen Regelungen auf Ersuchen Osterreichischer Gerichte um
Rechtshilfeleistung durch den Internationalen Strafgerichtshof sinngemall Anwendung.
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Zu §11:

Dieser Artikel statuiert entsprechend Art. 87 Abs. 3 des Statuts die grundsatzliche Verpflichtung zur ver-
traulichen Behandlung von Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs und der angeschlossenen Un-
terlagen.

Zu §12:

Dieser Artikel enthalt Regelungen fiir ein freies Geleit von Personen, die vom Internationalen Strafge-
richtshof aus dem Ausland geladen worden sind. Sie haben das Recht auf freie Durchreise durch das
Gebiet der Republik Osterreich. Im Fall bestehender Fahndungsmafinahmen wird das Bundesministerium
fir Inneres rechtzeitig zu verstdndigen sein, um den erforderlichen Widerruf der Ausschreibung vorneh-
men zu kdnnen.

Die Einfiihrung besonderer fremdenpolizeilicher Bestimmungen erscheint nicht erforderlich. Auch bei
bestehenden Aufenthaltsverboten wird den erwahnten Personen die Wiedereinreise in das Bundesgebiet
gemé&Rl § 23 Abs. 2 Fremdengesetz zum Zweck der Durchreise nach Den Haag zu ermdglichen sein. Im
Ubrigen werden Sichtvermerksversagungsgriinde nach § 10 Abs. 1 Z 2 bis 7 Fremdengesetz mit Riick-
sicht auf die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafge-
richtshof nicht vorliegen, weshalb auch ein &ffentliches Interesse anzunehmen ist, geladenen Personen
einen Sichtvermerk zur Durchreise durch die Republik Osterreich zu erteilen.

Ein Missbrauch des freien Geleits soll durch seine strenge zeitliche Begrenzung ausgeschlossen werden.
Es entféllt, wenn der Internationale Strafgerichtshof um Festnahme der geladenen Person ersucht.

Eine entsprechende Bestimmung ist in § 8 ZiGG enthalten.
Zu §13:

Abs. 1 dieser Bestimmung statuiert in Umsetzung der Regelung von Art. 99 Abs. 4 des Statuts das Recht
des Internationalen Strafgerichtshofs auf Durchfiihrung selbstandiger Ermittlungen auf osterreichischem
Hoheitsgebiet, sofern diese keine ZwangsmaRnahmen erfordern. In Betracht kommt insbesondere die
Erlangung einer Zeugenaussage auf freiwilliger Basis oder die Durchfiihrung eines Augenscheins an
einem der Offentlichkeit zugéanglichen Ort. Einer besonderen Bewilligung der Dienstverrichtung der
Mitglieder und Erhebungsbheamten des Internationalen Strafgerichtshofs bedarf es in solchen Féllen nicht.
Derartige Ermittlungshandlungen sind den 6sterreichischen Behérden lediglich im Voraus zu notifizieren.
Die Vornahme von ZwangsmalRnahmen kommt hingegen ausschlieBlich auf Grund eines Rechtshilfeersu-
chens des Gerichtshofs in Betracht, das bei Zuldssigkeit der Rechtshilfe von den zustdndigen sterreichi-
schen Behdrden zu erledigen ist.

Nach Abs. 2 wird dem Internationalen Strafgerichtshof die in Art. 3 Abs. 2 des Statuts vorgesehene Mog-
lichkeit eingeraumt, in Osterreich Verhandlungen durchzufithren. Einem derartigen Ersuchen kann nur fiir
den Fall widersprochen werden, dass schwere Bedenken im Hinblick auf die Sicherheit der Republik
Osterreich oder des Gerichtshofs bestehen. Hieriiber hat der BM fiir auswirtige Angelegenheiten zu ent-
scheiden.

Entsprechende Regelungen sind in § 9 ZiGG enthalten.
Zu § 14:

Abs. 1 stellt in Umsetzung von Art. 99 Abs. 1 des Statuts entsprechend § 58 ARHG Klar, dass die Rechts-
hilfe grundsatzlich nach den in Osterreich geltenden Vorschriften durchzufihren ist. Die Ablehnungs-
grunde des §51 Abs.1 Z1 und 2 ARHG finden dabei keine Anwendung. Ersucht der Internationale
Strafgerichtshof allerdings um Einhaltung bestimmter, vom &sterreichischen Verfahren abweichender
Formvorschriften, so ist diesem Ersuchen zu entsprechen, wenn diese Vorgange mit den Grundsétzen des
Osterreichischen Strafverfahrensrechts vereinbar sind.

Nach § 55 Abs. 1 ARHG sind fir die Erledigung von Rechtshilfeersuchen die Gerichte zustandig. Eine
Befassung des Rechtshilfegerichts kann jedoch unterbleiben, wenn der Internationale Strafgerichtshof um
kriminalpolizeiliche Erhebungen oder Auskiinfte ersucht. Darunter fallt insbesondere die Ermittlung von
Personen und ihres Aufenthalts.

Uber Ersuchen ist die Teilnahme von Mitgliedern und Erhebungsbeamten des Internationalen Strafge-
richtshofs an den von den dsterreichischen Behdrden durchzufiihrenden Rechtshilfehandlungen zul&ssig.
Zu diesem Zweck sind diese von Ort und Zeitpunkt der Durchfiihrung der Rechtshilfehandlung zu ver-
stdndigen.

Entsprechende Regelungen sind in § 10 ZiGG enthalten.
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Zu § 15:

Abs. 1 dieser Bestimmung fiihrt jene Falle an, die entsprechend Art. 94 f des Statuts zu einem Aufschub
der Erledigung eines Rechtshilfeersuchens berechtigen. Abs. 3 stellt klar, dass in einem derartigen Fall
einem Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs um MaRnahmen zur Beweissicherung dennoch zu
entsprechen ist.

Zu § 16:

Grundsatzlich trifft alle Personen, die vom Internationalen Strafgerichtshof geladen worden sind, die
Verpflichtung zum Erscheinen vor dem Gerichtshof. Allerdings enthélt das Statut keine Verpflichtung der
Staaten, auf freiem FuB befindliche Personen festzunehmen und dem Internationalen Strafgerichtshof
zwangsweise vorzufithren. Die zwangsweise Vorfiihnrung von Zeugen innerhalb Osterreichs auf Grund
eines Rechtshilfeersuchens des Internationalen Strafgerichtshofs wird dadurch allerdings nicht ausge-
schlossen.

Ladungen an in Osterreich befindliche Zeugen und Sachverstandige kann der Internationale Strafge-
richtshof im Wege der Post unmittelbar zustellen. Um diesen Personen die Anreise zum Gerichtshof zu
ermoglichen, ist ihnen tber Ersuchen vom 0Osterreichischen Gericht ein Vorschuss auf die Reisekosten
anzuweisen.

Entsprechende Regelungen sind in § 11 ZiGG enthalten.

Bei der in § 16 Abs. 1 vorgesehenen Zustellung auf dem Postweg handelt es sich um ein Recht des Ge-
richtshofs. Diesem steht es frei, auf dem in § 8 vorgesehenen Geschaftsweg um Veranlassung der Zustel-
lung zu ersuchen (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. d des Statuts).

Der Internationale Strafgerichtshof hat der Zeugenladung entsprechend Regel 190 der Verfahrens- und
Beweisordnung des Gerichtshofs eine Abschrift von Regel 74 betreffend Selbstbelastung in einer Spra-
che, die der Zeuge vollstandig versteht und spricht, anzuschlieen. Diese Regel ermdglicht es dem Inter-
nationalen Strafgerichtshof, eine Person zur Aussage zu verhalten, auch wenn sie sich dadurch der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen kdnnte, weil ihr im Gegenzug zugesichert wird, dass sie fiir die
betreffende Aussage vom Gerichtshof nicht strafrechtlich verfolgt werden wird. Gerade in Osterreich,
welches derartige Regelungen nicht kennt, ist es von Bedeutung, dass die vorgeladene Person auf diese
Madglichkeit hingewiesen wird.

Nach Art. 93 Abs. 2 des Statuts ist der Internationale Strafgerichtshof zur Abgabe der Zusicherung be-
rechtigt, dass ein vor dem Gerichtshof erscheinender Zeuge oder Sachverstdndiger wegen einer vor seiner
Ausreise aus dem ersuchten Staat begangenen Handlung nicht verfolgt, in Haft genommen oder sonstigen
persoénlichen Beschrankungen seiner persénlichen Freiheit unterworfen wird (so genanntes freies Geleit).
Eine derartige Zusicherung ist tber Ersuchen der betreffenden Person, des Beschuldigten oder seines
Verteidigers durch das Bundesministerium fiir Justiz einzuholen.

Zu §17:

Diese Bestimmung fihrt entsprechend Art. 55 Abs. 2 des Statuts die Rechte verdachtiger Personen, die
auf Grund eines Ersuchens des Internationalen Strafgerichtshofs vernommen werden sollen, und die
Pflicht zur Belehrung hieriiber an. Diesbeziiglich ist insbesondere auf das nach Abs. 1 Z 4 vorgesehene
Recht hinzuweisen, in Anwesenheit eines Verteidigers vernommen zu werden, sofern der Verdachtige
nicht ausdriicklich und freiwillig darauf verzichtet hat. Ein entsprechendes Recht ist in der osterreichi-
schen Strafprozessordnung derzeit nicht enthalten. Hinsichtlich der Mdéglichkeit des Verdachtigen, sich
wahrend der Vernehmung mit dem Verteidiger zu besprechen, wird auf § 245 Abs. 3 StPO verwiesen.

Zu §18:

Dieser Artikel regelt die in Art. 93 Abs. 1 lit. f des Statuts vorgesehene Uberstellung von Haftlingen an
den Internationalen Strafgerichtshof zu Beweiszwecken. Diesbeziiglich kommen die Bestimmungen des
§ 54 ARHG sinngemaR zur Anwendung. Die Uberstellung eines verhafteten Zeugen kommt daher unter
anderem nur in Betracht, wenn dieser der Uberstellung zustimmt. Die Zustimmung zur Uberstellung ist
allerdings nicht erforderlich, wenn sich die zu Uberstellende Person auf Grund eines Ersuchens des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs um Ubernahme der Strafvollstreckung in Osterreich in Haft befindet (Re-
gel 193 der Verfahrens- und Beweisordnung des Gerichtshofs).

Zu §19:

Dem Internationalen Strafgerichtshof wird grundsétzlich Einsicht in dsterreichische Akten gewahrt sowie
die Anfertigung von Aktenabschriften ermdglicht. Im Hinblick darauf, dass nach § 2 Abs. 1 alle sterrei-
chischen Behdérden die Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof haben, ist auch die Ein-
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sicht in Akten der L&nder und der Gemeinden denkbar, weshalb die gegenstandliche Bestimmung ent-
sprechend 8§ 12 ZiGG als Verfassungsbestimmung ausgestaltet werden soll.

Fur Akten, die die Sicherheit des Staates betreffen, wurde allerdings entsprechend Art. 72 in Verbindung
mit Art. 93 Abs. 4 des Statuts eine Ausnahmebestimmung geschaffen. Dabei ist abzuwéagen, ob bestehen-
de Geheimhaltungsinteressen die Interessen an der Ubersendung an den Internationalen Strafgerichtshof
betrachtlich Gberwiegen. Ist dies der Fall, so ist der Gerichtshof um Zusicherung der Geheimhaltung und
um Bekanntgabe zu ersuchen, in welcher Weise die Geheimhaltung gewahrt werden wird.

Abs. 4 ermdglicht es, die Akteneinsicht und die Ubermittlung von Aktenabschriften abzulehnen, wenn die
Geheimhaltung nicht gewahrleistet werden kann und fr den Fall der Offenbarung zu besorgen wére, dass
die Sicherheit des Staates beeintrachtigt wiirde. Die Entscheidung dariiber ist vom Bundesminister fiir
auswartige Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem sachlich zustdndigen Bundesminister zu treffen.

Die entsprechenden Regelungen finden auch Anwendung, wenn eine Person auf Grund eines Rechtshilfe-
ersuchens des Internationalen Strafgerichtshofs vernommen wird und die Aussage mit der Begriindung
verweigert, damit die Offenlegung vertraulicher Informationen betreffend die nationale Sicherheit verhin-
dern zu wollen.

Zu § 20:

Diese Bestimmung enthélt Regelungen fur den Fall, dass der Internationale Strafgerichtshof um Rechts-
hilfe durch Ubermittlung von Aktenabschriften oder Informationen ersucht, die den &sterreichischen
Behdrden von anderen Staaten oder internationalen Organisationen unter dem Vorbehalt der Vertraulich-
keit Uberlassen worden sind. Dabei wird entsprechend Art. 73 des Statuts festgelegt, dass derartige Unter-
lagen dem Gerichtshof nur mit Zustimmung des Herkunftsstaates bzw. der Herkunftsorganisation uber-
mittelt werden durfen.

Zu §21:

Diese Bestimmung erméchtigt die osterreichischen Gerichte, den Internationalen Strafgerichtshof ent-
sprechend Art. 93 Abs. 10 des Status um Rechtshilfeleistung in Strafverfahren wegen unter die Jurisdik-
tion des Gerichtshofs fallender Verbrechen oder anderer schwerer Delikte nach dsterreichischem Recht zu
ersuchen. Derartige Ersuchen sind dem Bundesministerium flr Justiz zur Weiterleitung an den Internatio-
nalen Strafgerichtshof vorzulegen. Den Ersuchen und angeschlossenen Unterlagen sind beglaubigte Uber-
setzungen in eine der Arbeitssprachen des Gerichtshofs, dh. in die englische oder franzdsische Sprache,
anzuschlieRen.

Praktische Bedeutung kommt der Bestimmung insbesondere im Fall einer Zustandigkeitsentscheidung
zugunsten der Republik Osterreich zu, weil damit sdmtliche vom Internationalen Strafgerichtshof ge-
sammelten Unterlagen auch im dsterreichischen Strafverfahren zur Verfligung stehen.

Zu § 22:

Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs um Festnahme oder Haftanordnungen des Gerichtshofs,
die den Mindestanforderungen zur Fahndung entsprechen, sind zum Anlass einer Ausschreibung der
gesuchten Person im Inland zu nehmen. Die Ausschreibung ist durch das Bundesministerium fir Inneres
zu veranlassen, welches in Zweifelsféllen in sinngemaRer Anwendung der Fahndungsvorschrift im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fur Justiz vorzugehen hat.

Im Fall der Ausforschung der gesuchten Person ist das zustandige Gericht zwecks Entscheidung tber die
Anordnung der vorlaufigen Verwahrung zu befassen. Im Hinblick auf die subsididre Anwendbarkeit der
StPO (vgl. 8 2 Abs. 3) kommt unter den Voraussetzungen des § 177 StPO auch ein selbsttétiges Ein-
schreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Betracht.

Entsprechend der Regelung des § 27 Abs. 2 ARHG kann die Befassung des zustandigen Gerichts unter-
bleiben, wenn die gesuchte Person weder Osterreichischer Staatsbirger ist noch Grund zur Annahme
besteht, dass sie sich in Osterreich aufhlt.

Eine gleichartige Vorschrift ist in § 13 ZiGG enthalten.
Zu § 23:

Dieser § 14 ZiGG nachgebildete Artikel regelt das Anbot der Uberstellung an den Internationalen Straf-
gerichtshof. Durch den entsprechend Art. 102 des Statuts verwendeten Ausdruck ,,Uberstellung wird
klargestellt, dass die Uberstellung von Beschuldigten an den Internationalen Strafgerichtshof anderen
Grundsatzen folgt als der Auslieferungsverkehr zwischen gleichberechtigten Staaten.

Im Auslieferungsverkehr hat sich die Einrichtung des Anbots der Auslieferung bewéhrt. Dadurch kann
schon in einem sehr frihen Verfahrensstadium die Frage geklart werden, ob eine Auslieferung der betrof-
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fenen Person in Betracht kommt. Auch im Verhdltnis zum Internationalen Strafgerichtshof ist daher das
Anbot der Uberstellung von Personen, die im Verdacht stehen, strafbare Handlungen begangen zu haben,
die in die Zustandigkeit des Gerichtshofs fallen, vorgesehen. Dabei wird fur den Fall, dass sich der Be-
schuldigte in Haft befindet, analog der Bestimmung des § 28 Abs. 1 ARHG festgelegt, dass fir die
Ubermittlung des Uberstellungsersuchens eine angemessene Frist zu setzen ist. Im Hinblick auf Re-
gel 188 der Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs kommt dabei eine Frist
von 60 Tagen in Betracht.

Ersucht der Internationale Strafgerichtshof nicht um Uberstellung, so bewirkt dies allerdings keine subsi-
didre Gerichtsbarkeit nach § 65 Abs. 1 Z 2 StGB. Unabhéngig davon ist dsterreichische Gerichtsbarkeit
jedoch dann gegeben, wenn fiir das betreffende Delikt universelle Jurisdiktion besteht.

Durch Abs. 3 wird klargestellt, dass neben dem Anbot der Uberstellung an den Internationalen Strafge-
richtshof auch dem Tatortstaat die Auslieferung anzubieten ist. Auch die VVorschriften tber die vorlaufige
Auslieferungshaft, wie sie in § 29 Abs. 1 ARHG vorgesehen ist, bleiben unberiihrt. VVoraussetzung ist
aber, dass am Tatort eine geordnete Strafrechtspflege stattfinden kann und ein geregelter Auslieferungs-
verkehr mit dem Tatortstaat moglich ist.

Im Gegensatz zu 8 29 Abs. 1 ARHG sieht der Entwurf keine vorldufige Haft ohne entsprechendes Ersu-
chen des Internationalen Strafgerichtshofs vor. Liegen daher die Voraussetzungen des Abs. 1 vor und
ersucht der Internationale Strafgerichtshof nicht um Festnahme oder Uberstellung, so kommen die Be-
stimmungen des § 29 Abs. 1 ARHG zur Anwendung und es kann bei Vorliegen der entsprechenden Vor-
aussetzungen die vorlaufige Auslieferungshaft fiir eine allfallige Auslieferung der in Osterreich betrete-
nen Person an den Tatortstaat verhdngt werden.

Zu § 24:

Voraussetzung fiir eine vorlaufige Uberstellungshaft nach § 24 ist ein darauf gerichtetes Ersuchen des
Internationalen Strafgerichtshofs, mit dem nicht gleichzeitig um die Uberstellung der gesuchten Person
ersucht wird. (Dem gegeniiber setzt die Uberstellungshaft nach § 26 Abs. 1 ein Ersuchen des Gerichtshofs
um Festnahme und Uberstellung unter Anschluss der in Art. 91 des Statuts angefiihrten Unterlagen vor-
aus.) Eine derartige Moglichkeit ist in Art. 92 Abs. 1 des Statuts vorgesehen. Ein Ersuchen des Gerichts-
hofs um Fahndung zur Festnahme (8§ 22) beinhaltet konkludent ein Ersuchen um vorlaufige Festhnahme
fiir den Fall der Betretung der gesuchten Person im Inland.

Die materiellen Haftvoraussetzungen richten sich ausschlieBlich nach den Vorschriften tber die Untersu-
chungshaft. So sind sowohl der Tatverdacht als auch die Haftgriinde in gleicher Weise zu priifen, als
héatten sich die vom Internationalen Strafgerichtshof mitgeteilten Tatsachen in Osterreich ereignet.

Ebenso wie bei der Uberstellungshaft nach § 26 kommen bei der vorliufigen Uberstellungshaft die Haft-
fristen des § 181 StPO zur Anwendung Durch die uneingeschrankte Geltung der Strafprozessordnung
sind auch die Anwendung gelinderer Mittel und der Erlag von Sicherheitsleistungen grundsatzlich zul&s-
sig. Diesbeziiglich sind allerdings die Regelungen des § 26 Abs. 5 bis 7 zu beachten.

Abs. 2 regelt das Verhaltnis der vorlaufigen Uberstellungshaft zu anderen Haftarten. Wenn die Haftzwe-
cke durch gleichzeitige Strafhaft, Untersuchungshaft oder Auslieferungshaft erreicht werden kénnen, geht
eine solche Haft der vorlaufigen Uberstellungshaft vor. Letzterer kommt daher subsidiarer Charakter zu,
wie dies etwa auch fur die Auslieferungshaft nach 8 29 Abs. 1 ARHG gilt. Befindet sich eine vom Inter-
nationalen Strafgerichtshof zur vorlaufigen Festnahme gesuchte Person in Osterreich bereits in Straf-,
Untersuchungs- oder Auslieferungshaft, so ist ein vorlaufiges Uberstellungsverfahren einzuleiten und sind
in analoger Anwendung des § 25 der Auslieferungs- und Rechtshilfeverordnung (ARHV) die dort be-
zeichneten Gerichte und Behérden zu verstandigen, damit im Falle der Aufhebung der Haft die vorlaufige
Uberstellungshaft verhangt werden kann.

In Abs. 3 wird entsprechend Art. 92 Abs. 3 des Status in Verbindung mit Regel 188 der Verfahrens- und
Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs festgelegt, dass die vorlaufige Uberstellungshaft
aufgehoben werden kann, wenn das formelle Uberstellungsersuchen nicht innerhalb von 60 Tagen ab dem
Zeitpunkt der vorlaufigen Festnahme Gbermittelt wird. Festzuhalten ist, dass das Statut fiir einen solchen
Fall keine Verpflichtung zur Aufhebung der vorlaufigen Uberstellungshaft enthalt. Dem liegt der Gedan-
ke zugrunde, dass in jenen Fillen, in denen sich das Einlangen des formellen Uberstellungsersuchens
lediglich um kurze Zeit verzogert, nicht notwendiger Weise mit einer Enthaftung der festgenommenen
Person vorzugehen ist. Eine allfillige Enthaftung steht allerdings einer neuerlichen Festnahme und Uber-
stellung nicht entgegen, wenn das Uberstellungsersuchen zu einem spéteren Zeitpunkt tibermittelt wird.
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Abs. 4 enthélt die Ublichen Verstandigungsvorschriften, die es dem Internationalen Strafgerichtshof er-
maglichen sollen, auf Haftentscheidungen der 6sterreichischen Gerichte entsprechend zu reagieren.

Ahnliche Regelungen sind in § 16 ZiGG enthalten. Die bestehenden Abweichungen ergeben sich aus dem
Statut.

Zu § 25:

Nach dieser Bestimmung besteht entsprechend Art. 92 Abs. 3 des Statuts die Mdglichkeit, die festge-
nommene Person fir den Fall ihrer Zustimmung bereits auf Grund des Ersuchens des Internationalen
Strafgerichtshofs um vorldaufige Festnahme an den Gerichtshof zu (berstellen (so genannte vereinfachte
Uberstellung). In einem derartigen Fall ist die Ubermittlung des formellen Uberstellungsersuchens durch
den Internationalen Strafgerichtshof entbehrlich.

Abweichend zu § 32 Abs. 2 ARHG wird in Abs. 2 festgelegt, dass die Einwilligung zur vereinfachten
Uberstellung nicht widerrufen werden kann. Hieriber ist die Person vom Untersuchungsrichter zu beleh-
ren.

Zu § 26:

Diese Bestimmung stellt das Kernstiick der Regelungen zur Uberstellung von Beschuldigten an den Inter-
nationalen Strafgerichtshof gemaR Art. 89 Abs. 1 des Statuts dar. Sie ist insoweit § 16 ZiGG nachgebil-
det, als die Durchfiihrung eines Auslieferungsverfahrens im herkdmmlichen Sinne nicht vorgesehen ist.
Vielmehr hat der U-Richter bei Vorliegen eines Ersuchens des Internationalen Strafgerichtshofs um Fest-
nahme und Uberstellung unter der Voraussetzung der ldentitat zwischen der festgenommenen und der
gesuchten Person grundsitzlich die Uberstellung anzuordnen. Nicht maRgeblich ist das Vorliegen der
ublicherweise geforderten beiderseitigen Strafbarkeit, weil es sich bei den unter die Zustadndigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs fallenden Delikten um besonders schwere Verbrechen handelt, die vél-
kerrechtlich als solche anerkannt sind. Auch die im Auslieferungsverkehr tblichen Ablehnungsgriinde
(politische, militarische oder fiskalische Straftat) finden keine Anwendung.

Bei erheblichen Zweifeln an der Identitit der festgenommenen mit der gesuchten Person wird der Interna-
tionale Strafgerichtshof auf dem in § 8 Abs. 3 vorgesehenen Weg um Ubermittlung erganzender Informa-
tionen zu ersuchen sein. Dariiber hinaus kdnnen andere zweckdienliche Ermittlungen zur Klarung der
Identitét eingeleitet werden.

Abs. 1 bestimmt, dass bei Vorliegen der darin statuierten VVoraussetzungen immer die Haft zu verhéngen
und grundsitzlich gleichzeitig die Uberstellung anzuordnen ist. Allerdings hat die festgenommene Person
nach Art. 89 Abs. 2 des Statuts das Recht, die Uberstellung auf der Grundlage des in Art. 20 des Statuts
festgelegten Grundsatzes ne bis in idem anzufechten. Dartber hinaus sieht Art. 19 des Statuts die Mdég-
lichkeit der Anfechtung der Zusténdigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs durch die festgenommene
Person oder einen Staat, der Gerichtsbarkeit iiber die Sache hat, vor. Uber ihre Anfechtungsrechte ist die
festgenommene Person vom Untersuchungsrichter zu belehren.

Die Anfechtung der Zusténdigkeit des Gerichtshofs nach Art. 19 des Statuts setzt im Regelfall konkurrie-
rende Zustandigkeit voraus, sodass davon auszugehen ist, dass sich die zu tberstellende Person in einem
derartigen Fall bereits auf Grund des innerstaatlichen Verfahrens in Untersuchungs- oder AL-Haft befin-
det.

Festzuhalten ist, dass einer Anfechtung der Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs lediglich
in den in §5 Abs. 2 angefiihrten Féllen des Vorliegens dsterreichischer Gerichtsbarkeit aufschiebende
Wirkung zukommt. Nur in diesen Féllen muss die Entscheidung tiber das Uberstellungsersuchen aufge-
schoben werden. In den Ubrigen Féllen besteht die Mdglichkeit, die Person bereits vor der Entscheidung
des Internationalen Strafgerichtshofs tber dessen Zustandigkeit an den Gerichtshof zu (berstellen. Von
dieser Moglichkeit sollte in der Regel Gebrauch gemacht werden. Stellt der Internationale Strafgerichts-
hof in der Folge seine Unzustandigkeit fest, so hat er nach Regel 185 der Verfahrens- und Beweisordnung
vorzugehen.

Ficht ein dritter Staat die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs an, so ist nach § 29 betref-
fend konkurrierende Ersuchen vorzugehen, weil ein derartiger Staat seine Gerichtsbarkeit gegeniber dem
Internationalen Strafgerichtshof wohl nur dann erfolgreich beanspruchen kann, wenn die Auslieferung der
festgenommenen Person beantragt wurde.

Da das Statut eine weitgehende Verpflichtung zur Uberstellung von Personen enthalt, ist der Entschei-
dungsspielraum der Staaten bei der Entscheidung iiber die Bewilligung der Uberstellung duBerst gering.
Eine Uberpriifung des Tatverdachts oder der Haftgriinde durch die ésterreichischen Gerichte kommt nicht
in Betracht.
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Zwar hat die festgenommene Person nach Abs. 5 das Recht, bis zur Anordnung der Uberstellung ihre
vorlaufige Enthaftung zu beantragen, doch wird auf Grund der in dieser Bestimmung — entsprechend
Art. 59 Abs. 4 des Statuts — angefiihrten Kriterien, die bei der Entscheidung (ber einen derartigen Antrag
zu prifen sind, eine Enthaftung wohl nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen. Das Vorliegen eines
begriindeten Verdachts gegen die Person und das Vorliegen von Haftgrinden kann jedenfalls — entspre-
chend der in Art. 59 Abs. 4 des Statuts enthaltenen Regelung — nur vom Internationalen Strafgerichtshof
gepriift werden. Uberdies ist der Internationale Strafgerichtshof von jedem Antrag auf vorlaufige Enthaf-
tung in Kenntnis zu setzen, wobei ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist. Diese ist bei der
Entscheidung Uber den Enthaftungsantrag zu beriicksichtigen.

Zufolge der subsidiaren Geltung der Strafprozessordnung nach 8 2 Abs. 3 richtet sich die Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers im Uberstellungsverfahren nach den Vorschriften des § 41 Abs. 2 StPO. Im
Hinblick auf § 41 Abs. 1 Z 3 StPO besteht jedenfalls notwendige Verteidigung.

Im Gegensatz zu § 16 Abs. 4 ZiGG ist keine Frist fiir die Uberstellung an den Internationalen Strafge-
richtshof vorgesehen. Allerdings ergibt sich aus 8 27 Abs. 1, dass die festgenommene Person nach An-
ordnung der Uberstellung unverziglich an den Gerichtshof zu tberstellen ist.

Die ausgebauten Rechtsschutz- und Verfahrensgarantien, die sich aus aus dem Statut (etwa Art. 61, 63,
66, 67, 69 und 81 bis 85) sowie inshesondere aus Kapitel 4 bis 6 und 8 der Verfahrensordnung des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs ergeben, sowie die im Statut enthaltene Verpflichtung zur umfassenden Zu-
sammenarbeit mit dem Gerichtshof und das Fehlen von Ablehnungsgriinden bei Ersuchen um Uberstel-
lung erméglichen es, die Beschwerdemdglichkeiten im innerstaatlichen Uberstellungsverfahren erheblich
einzuschrinken. Eine zeitaufwendige innerstaatliche Rechtskontrolle wiirde eine rasche Uberstellung an
den Internationalen Strafgerichtshof und eine Klarung von Zweifelsfragen durch diesen verzogern und
lage daher auch nicht im Interesse des Verhafteten. Der Beschluss tber die Verhangung der Uberstel-
lungshaft und die Anordnung der Uberstellung soll daher neben der in Abs. 5 vorgesehenen Maglichkeit
nur mit Grundrechtsheschwerde angefochten werden kénnen. Gegen einen Beschluss, mit dem der Antrag
des Beschuldigten auf vorlaufige Enthaftung abgelehnt wird, wurde allerdings im Hinblick auf die nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs einzurdumende Mdglichkeit einer wirksamen Be-
schwerde eine Rechtsmittelmdglichkeit entsprechend § 182 Abs. 4 StPO vorgesehen.

Zu § 27:

Diese Bestimmung folgt weitgehend der Regelung des § 17 ZiGG, weicht jedoch entsprechend Regel 184
der Verfahrens- und Beweisordnung der Internationalen Strafgerichtshofs insoweit von dieser ab, als die
Uberstellungsmodalitaten im Einvernehmen mit Letzterem festzulegen sind. Um eine rasche Durchfiih-
rung der Uberstellung zu gewahrleisten, sollte jedoch darauf hingewirkt werden, die Ubergabe grundsétz-
lich durch &sterreichische Beamte auf dem Luftweg durchzufiithren. Eine Ausnahme ist nur fiir den Fall
vorgesehen, dass der Internationale Strafgerichtshof eine andere Art der Ubergabe begehrt oder schwer-
wiegende Sicherheitsbedenken vorliegen. Hinsichtlich der Kosten der Uberstellung wird auf § 10 verwie-
sen.

Aus § 26 Abs. 5 letzter Satz folgt, dass ein Antrag des Beschuldigten auf vorlaufige Enthaftung der Uber-
stellung nicht entgegensteht.

Die Entscheidung des Untersuchungsrichters auf Uberstellung der gesuchten Person an den Internationa-
len Strafgerichtshof ist dem Bundesministerium fur Justiz zur Weiterleitung an den Internationalen Straf-
gerichtshof auf dem in § 8 Abs. 1 vorgesehenen Geschaftsweg vorzulegen.

Dem Bundesminister flr Justiz kommt insoweit ein Prifungs- und Entscheidungsspielraum zu, als er bei
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Anordnung der Uberstellung durch den Untersuchungsrichter
eine Prifung durch die Generalprokuratur beim Obersten Gerichtshof in Richtung der Ergreifung einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach § 33 Abs. 2 StPO veranlassen kann.

Zu § 28:

Diese Bestimmung regelt insbesondere den Fall, dass gegen die zu lberstellende Person ein inlandisches
Strafverfahren oder eine inlandische Strafvollstreckung wegen eines anderen Delikts als desjenigen an-
hangig ist, dessentwegen die Uberstellung an den Internationalen Strafgerichtshof angeordnet wurde.
Dabei wird in Abs. 1 entsprechend Regel 183 der Verfahrens- und Beweisordnung des Gerichtshofs klar-
gestellt, dass in derartigen Fallen moglichst nicht mit einem Aufschub der Ubergabe gemaR §37 Z 3
ARHG vorzugehen ist, sondern die Person dem Internationalen Strafgerichtshof unter den mit diesem
entsprechend § 38 ARHG zu vereinbarenden Bedingungen vorldufig tibergeben werden soll.
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Zu §29:

Dieser Artikel enthalt Regelungen fiir den Fall, dass der Republik Osterreich konkurrierende Ersuchen
des Internationalen Strafgerichtshofs und eines anderen Staates betreffend dieselbe Person zukommen.
Auf Grund der detaillierten und klaren Regelung dieser Frage im Statut wird diesbeziiglich und direkt auf
das Statut verwiesen. In einem derartigen Fall entscheidet das Bundesministerium fiir Justiz anhand der in
Art. 90 des Statuts enthaltenen Kriterien, welchem Ersuchen der Vorrang zukommt. Dabei ist in der Re-
gel dem Uberstellungsersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs der Vorrang einzurdumen.

Die in Abs. 2 vorgesehene Verstandigungspflicht im Falle der Ablehnung oder Zuriickziehung eines Aus-
lieferungsersuchens, dem der Vorrang eingeraumt wurde, soll dem Internationalen Strafgerichtshof die
Erneuerung des Uberstellungsersuchens erméglichen.

Zu § 30:

Dieser Artikel enthdlt in Umsetzung von Art. 101 Abs. 1 des Statuts eine im Auslieferungsverkehr tbli-
che Spezialitatsbestimmung, wonach eine an den Internationalen Strafgerichtshof uberstellte Person we-
gen einer anderen, vor der Ubergabe begangenen Handlung als jener, die der Uberstellung zu Grunde
liegt, nicht verfolgt, in Haft genommen oder abgeurteilt werden darf.

Entsprechend der Regelung des Art. 14 Abs. 1 lit. a des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens
vom 13. Dezember 1957, BGBI. Nr. 320/1969, kann der Internationale Strafgerichtshof Gber Ersuchen
von den vorgesehenen Beschrankungen befreit werden. Uber das Ersuchen entscheidet der Bundesminis-
ter fur Justiz ohne Befassung des zustdndigen Gerichts. Dabei ist die Zustimmung zu erteilen, wenn die
betreffende Handlung in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallt und kein Anlass fur
eine Anfechtung der Zul&ssigkeit nach § 5 Abs. 2 besteht.

Zu § 31:

Diese Bestimmung regelt die Durchlieferung von in Haft befindlichen Personen durch Osterreich an den
Internationalen Strafgerichtshof entsprechend Art. 89 Abs. 3 des Statuts. Uber die Durchlieferung ent-
scheidet der Bundesminister fir Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Inneres. Die Erlas-
sung eines besonderen Durchlieferungshaftbefehls ist nicht erforderlich. Die Haft wéhrend der Dauer der
Durchlieferung findet unmittelbar auf Grund des Gesetzes nach Abs. 1 statt. Eine dsterreichische Haftan-
ordnung ist im Hinblick auf die vorgesehene unmittelbare Vollstreckung der bestehenden Haftanordnung
des Internationalen Strafgerichtshofs nicht erforderlich.

Ein Ersuchen um Bewilligung der Durchlieferung ist entbehrlich, wenn der Luftweg benutzt wird und
eine Zwischenlandung auf Osterreichischem Hoheitsgebiet nicht vorgesehen ist. Kommt es in der Folge
zu einer unvorhergesehenen Zwischenlandung, ist die durchzuliefernde Person auf Grund eines vom
Untersuchungsrichter zu erlassenden Haftbefehls festzunehmen und der Internationale Strafgerichtshof
um Ubermittlung eines formellen Durchlieferungsersuchens zu ersuchen, welches innerhalb von
96 Stunden ab dem Zeitpunkt der unvorhergesehenen Zwischenlandung einlangen muss. Andernfalls ist
die durchzuliefernde Person zu enthaften. Die Enthaftung steht allerdings einer neuerlichen Festnahme
auf der Grundlage eines Ersuchens nach den 88 24 Abs. 1 oder 26 Abs. 1 nicht entgegen.

Abs. 6 stellt klar, dass die Regelungen tber die Durchlieferung grundsatzlich auch auf die in Regel 207
der Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs vorgesehene Durchbeférderung
von in Haft befindlichen Personen durch Osterreich an den Gerichtshof oder an einen Staat, der die Voll-
streckung einer vom Gerichtshof verhéngten Strafe Gbernommen hat, Anwendung finden.

Eine Frist fur das Einlangen des Durchbeférderungsersuchens im Fall einer unvorhergesehenen Zwi-
schenlandung wurde allerdings im Einklang mit der Verfahrens- und Beweisordnung des Gerichtshofs
nicht vorgesehen. Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass es unbillig wére, eine vom Internationalen
Strafgerichtshof rechtskraftig verurteilte Person lediglich deshalb zu enthaften, weil das Durchbeférde-
rungsersuchen nicht fristgerecht Gibermittelt wird.

Aus § 7 folgt, dass auch die Durchlieferung und Durchbeférderung 6sterreichischer Staatsbiirger zuldssig
ist.
Zu § 32:

Nach Art. 103 Abs. 1 des Statuts hat der Internationale Strafgerichtshof eine Liste jener Staaten zu erstel-
len, die ihre Bereitschaft zur Ubernahme von Verurteilten zur Strafvolistreckung bekundet haben.

Durch Abs. 1 wird die rechtliche Grundlage fur das Handeln des Bundesministers fiir auswértige Angele-
genheiten geschaffen. Die Bereitschaft, Personen, die vom Internationalen Strafgerichtshof verurteilt
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wurden, zur Strafvollstreckung zu tibernehmen, kann hinsichtlich des Zeitpunkts der Ubernahme befristet
und hinsichtlich der Anzahl und der Art der zu Gbernehmenden Personen beschrénkt werden.

Durch Abs. 2 wird entsprechend Art. 105 Abs. 1 des Statuts klargestellt, dass die vom Internationalen
Strafgerichtshof verhéngten Freiheitsstrafen unmittelbar, dh. ohne weitere Verfahrensschritte, vollzogen
werden. Eine besondere Umsetzung der Strafe in das dsterreichische Rechtssystem findet daher nicht
statt. Auf den Vollzug der Strafe finden jedoch die dsterreichischen Bestimmungen tber den Strafvollzug
Anwendung (Art. 106 Abs. 2 des Statuts). Das bedeutet, dass die verurteilte Person denselben Haftbedin-
gungen unterworfen wird wie Téater, welche fir vergleichbare Delikte nach dsterreichischem Recht verur-
teilt wurden. Allerdings steht dem Internationalen Strafgerichtshof entsprechend Art. 106 Abs. 1 des
Statuts die Aufsicht Uber die Strafvollstreckung zu. In diesem Zusammenhang ist verurteilten Personen,
die zum Strafvollzug Ubernommen wurden, der ungehinderte und vertrauliche schriftliche Verkehr mit
dem Internationalen Strafgerichtshof zu erméglichen.

Fur die Fragen der bedingten Entlassung und der Begnadigung enthélt § 36 in Umsetzung der Bestim-
mung von Art. 110 des Statuts besondere Vorschriften. Von Bedeutung erscheint Abs. 4, worin entspre-
chend Regel 211 Abs. 2 der Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs vorge-
sehen wird, dass der Gerichtshof vom Umstand, dass eine zum Strafvollzug ibernommene Person nach
Osterreichischem Recht fiir einen Vollzug in gelockerter Form in Betracht kommt, der mit Arbeiten ohne
Bewachung aulerhalb der Justizanstalt verbunden waére, in Kenntnis zu setzen ist. Die Stellungnahme des
Internationalen Strafgerichtshofs ist bei der Entscheidung zu berticksichtigen.

Die Regelungen iber die Ubernahme der Strafvollstreckung sind weitgehend den entsprechenden Be-
stimmungen des ZiGG nachgebildet. Allerdings kommt dem Internationalen Strafgerichtshof nach Art. 70
des Statuts auch Gerichtsbarkeit hinsichtlich bestimmter, in Abs. 1 dieser Bestimmung angefuhrter Straf-
taten gegen die Rechtspflege zu und kénnen die Staaten auch wegen der dafiir verhéngten Freiheitsstrafen
um Ubernahme der Strafvollstreckung ersucht werden. Zur Umsetzung der sich aus derartigen Ersuchen
ergebenden Verpflichtungen dient § 40.

Zu § 33:

Besteht eine gegeniiber dem Internationalen Strafgerichtshof bekundete Bereitschaft der Republik Oster-
reich, Personen zum Strafvollzug zu tibernehmen, so kann der Bundesminister fir Justiz nur in besonde-
ren Einzelfallen die Ubernahme der Vollstreckung ablehnen, namlich aus Griinden einer besonderen
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich, sofern es sich bei der ver-
urteilten Person nicht um einen dsterreichischen Staatsbiirger handelt. Hierliber wird das Einvernehmen
mit dem Bundesminister fir Inneres herzustellen sein. Diese Bestimmung steht mit Art. 103 Abs. 1 lit. ¢
des Statuts im Einklang, wonach ein Staat, der im Einzelfall zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe be-
stimmt wird, den Internationalen Strafgerichtshof umgehend davon in Kenntnis setzt, ob er die vom Ge-
richtshof vorgenommene Bestimmung anerkennt.

Gegen Entscheidungen des Bundesministers fiir Justiz im Verfahren zur Ubernahme der Strafvollstre-
ckung soll ein Rechtsmittel nicht zuldssig sein.

Vorsorge soll auch fiir den Fall getroffen werden, dass die zur Strafvollstreckung Gbernommene Person
vor Abschluss der Vollstreckung aus der dsterreichischen Haft flieht. Gegen eine solche Person ist ein
Haftbefehl zu erlassen und fiir den Fall der Ergreifung um Verhdngung der Auslieferungshaft zu ersu-
chen. Die Auslieferung ist aus jedem Staat, in welchen die verurteilte Person gefliichtet ist, zu erwirken,
sofern der ersuchte Staat nicht der Uberstellung der Person zustimmt oder der Internationale Strafge-
richtshof nicht eine andere Entscheidung trifft. In Betracht kdme die Entscheidung, dass der Fliichtige den
Strafvollzug in einem anderen, vom Gerichtshof bestimmten Staat fortsetzen soll. Die im ersuchten Staat
oder beim Internationalen Strafgerichtshof in Haft verbrachte Zeit ist auf die zu verbiRende Strafe anzu-
rechnen. Die Anrechnung erfolgt durch das Vollzugsgericht.

Abs. 6 bestimmt, wie vorzugehen ist, wenn in Osterreich Personen aufgegriffen werden, die aus der Voll-
streckung einer vom Internationalen Strafgerichtshof verhangten Strafe in einem anderen Staat geflohen
sind. In diesen Féllen sollen nicht die vertraglichen Bestimmungen Uber die Auslieferung zwischen der
Republik und dem Vollstreckungsstaat zur Anwendung kommen, vielmehr ist so vorzugehen, als wiirde
die Person an den Internationalen Strafgerichtshof tberstellt werden. Es kommen daher die Vorschriften
des vorliegenden Entwurfs Gber die Uberstellung von Personen an den Internationalen Strafgerichtshof
zur Anwendung. Diese Vorgangsweise steht mit Regel 225 der Verfahrens- und Beweisordnung des Ge-
richtshofs im Einklang.
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Zu § 34:

Wird die Vollstreckung einer vom Internationalen Strafgerichtshof verhangten Freiheitsstrafe durch Os-
terreich Ubernommen, so findet deren Vollzug entsprechend Art. 108 Abs. 1 des Statuts unter dem Vor-
behalt der Spezialitat statt. Das bedeutet, dass die verurteilte Person ohne Zustimmung des Internationalen
Strafgerichtshofs wegen anderer, vor ihrer Ubergabe an die 6sterreichischen Behérden begangener Hand-
lungen nicht verfolgt, bestraft, in ihrer personlichen Freiheit beschrankt oder an einen dritten Staat ausge-
liefert werden darf. Der Entfall der Spezialitatshbindung richtet sich nach den im Auslieferungsverkehr
zwischen den Staaten iblichen Grundsétzen.

Zu § 35:

Die Volistreckung der vom Internationalen Strafgerichtshof verhangten Freiheitsstrafen findet — wie er-
wahnt — unter Aufsicht des Gerichtshofs statt. Auf Grund dessen hat die zustdndige Justizanstalt dem
Bundesministerium fiir Justiz jahrlich sowie nach Abschluss der Vollstreckung einen ausfihrlichen Fiih-
rungs- und Gesundheitsbericht zu erstatten, der auf dem (blichen Weg an den Internationalen Strafge-
richtshof weiterzuleiten ist. Daneben ist dem Bundesministerium fiir Justiz umgehend zu berichten, wenn
der Strafgefangene vor Abschluss der Vollstreckung der Freiheitsstrafe aus der Haft geflohen oder die
Vollstreckung aus sonstigen Griinden nicht mehr maéglich ist. Derartige Berichte sind unverziglich an den
Internationalen Strafgerichtshof weiterzuleiten.

Zu § 36:

Nach Art. 110 des Statuts ist der Vollstreckungsstaat nicht berechtigt, den Verurteilten vor Ablauf der
vom Internationalen Strafgerichtshof verhangten Strafe aus dem Strafvollzug zu entlassen. Der Gerichts-
hof allein hat das Recht, Uber eine Herabsetzung des Strafmalies zu entscheiden. Der Ausdruck ,,Herab-
setzung des Strafmafes* wurde bewusst gewahlt, um Probleme zu vermeiden, die sich aus der allfélligen
Notwendigkeit ergeben konnten, im Fall einer bedingten Entlassung einen anderen Staat mit der Uber-
nahme der Uberwachung zu betrauen. Es ist aber festzuhalten, dass den dsterreichischen Behorden auch
keine Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Gewéhrung einer bedingten Entlassung oder einer Begnadi-
gung zukommt.

Nach Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG steht dem Bundesprasidenten unter anderem in Einzelfallen die Befugnis
zur Begnadigung der von den Gerichten rechtskraftig Verurteilten sowie die Milderung und Umwandlung
der von den Gerichten ausgesprochenen Strafen zu. Diese Befugnis ist auch dann gegeben, wenn von
Osterreich die Vollstreckung auslandischer strafgerichtlicher Entscheidungen nach §8§ 64 ff ARHG (iber-
nommen wird, obwohl der inldndischen Anpassungsentscheidung nach 8 65 ARHG nicht der Charakter
einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht zukommt.

Da die Vollstreckung der vom Internationalen Strafgerichtshof verhdngten Freiheitsstrafen in &hnlicher
Weise mit Entscheidung des Bundesministers fiir Justiz durch Osterreich ilbernommen werden kann, soll
durch eine Verfassungsbestimmung klargestellt werden, dass dem Bundesprésidenten hinsichtlich dieser
in Osterreich zu verbuiRenden Freiheitsstrafen kein Gnadenrecht zukommt.

Um dem Internationalen Strafgerichtshof eine Entscheidung Uber die Herabsetzung des Strafmales zur
ermaglichen, sind Umsténde, die fiir eine bedingte Entlassung, Begnadigung oder Herabsetzung der Stra-
fe sprechen, dem Gerichtshof von Amts wegen mitzuteilen. Liegt ein Antrag auf bedingte Entlassung,
Begnadigung oder Abé&nderung der Strafe vor, so ist dieser vom Bundesministerium fir Justiz dem Inter-
nationalen Strafgerichtshof weiterzuleiten. Eine materielle Priifung der VVoraussetzungen fiir eine bedingte
Entlassung findet dabei nicht statt. Der Internationale Strafgerichtshof entscheidet tiber den Antrag auf
der Grundlage von Art. 110 des Statuts in Verbindung mit Regel 223 der Verfahrens- und Beweisordnung
des Gerichtshofs, wobei die nach § 35 vorgesehenen Berichte iber den Strafvollzug als weitere Entschei-
dungsgrundlage dienen.

Zu 8§ 37:

Nach Art. 104 des Statuts kann der Gerichtshof jederzeit beschlieRen, einen Verurteilten in eine Voll-
zugsanstalt eines anderen Staates zu verlegen. Ein Ersuchen des Strafgefangenen, zur Vollstreckung in
einen anderen Staat Uberstellt zu werden, ist dem Internationalen Strafgerichtshof zur Entscheidung zuzu-
leiten. Einem Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs um Uberstellung des Strafgefangenen in
einen anderen Staat zur Fortsetzung der Strafvollstreckung ist umgehend zu entsprechen.

Zu § 38:

Nach Beendigung des Strafvollzuges sind bei auslandischen Strafgefangenen hdufig fremdenrechtliche
MaRnahmen zu vollziehen. Abs. 1 sieht daher vor, dass der Strafgefangene nach Beendigung des Vollzu-
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ges der Freiheitsstrafe entweder freizulassen oder der fiir die VVollziehung fremdenrechtliche Vorschriften
zustandigen Behdrde zu Ubergeben ist, sofern weder ein Auslieferungsverfahren noch ein inlédndisches
Strafverfahren anhéngig ist, noch Anlass zur Einleitung eines derartigen Verfahrens besteht.

Zu § 39:

Diese Bestimmung enthalt Regelungen betreffend die mit der Strafvollstreckung verbundenen Kosten.
Dabei wird entsprechend Regel 208 der Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafge-
richtshofs klargestellt, dass die gewodhnlichen Kosten des Strafvollzugs von Osterreich zu tragen sind.

Zu § 40:

Nach Art. 70 des Statuts kommt dem Internationalen Strafgerichtshof auch Jurisdiktion tber bestimmte,
in Abs. 1 der erwdhnten Bestimmung angefiihrte Straftaten gegen die Rechtspflege zu. Im Falle der Ver-
urteilung kommt dabei — neben der Verhdngung einer Geldstrafe — die Verhangung einer Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren in Betracht.

In Art. 70 Abs. 2 des Statuts wird klargestellt, dass sich die Bedingungen, unter denen dem Internationa-
len Strafgerichtshof internationale Unterstiitzung (Auslieferung und Rechtshilfe) im Hinblick auf wegen
derartiger Delikte anh&ngige Verfahren gewéhrt wird, nicht nach dem Statut, sondern nach dem inner-
staatlichen Recht des ersuchten Staates richten. Dies gilt auch fur die Behandlung allfalliger Ersuchen um
Ubernahme der Strafvollstreckung. Dementsprechend ist in Regel 163 der Verfahrens- und Beweisord-
nung des Gerichtshofs vorgesehen, dass die Bestimmungen des Statuts betreffend die Ubernahme der
Strafvollstreckung, mit Ausnahme der Art. 103, 107, 109 und 111, auf die Vollstreckung von Freiheits-
strafen, die wegen Straftaten gegen die Rechtspflege verhangt wurden, keine Anwendung finden. In Um-
setzung der entsprechenden Regelung wird in § 40 klargestellt, dass der gegenstdndliche Entwurf, mit
Ausnahme der Bestimmungen der §8 32 Abs. 1 und 5, 33 Abs. 1 bis 5, und 39 auf die Vollstreckung
derartiger Freiheitsstrafen keine Anwendung findet. Das Verfahren richtet sich vielmehr nach den
88 65 ff ARHG, wobei die ortliche Zustandigkeit des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien festgelegt
wurde (8§ 26 Abs. 1 letzter Satz ARHG).

Zu §41:

Nach Art. 77 Abs. 2 des Statuts kann der Internationale Strafgerichtshof neben einer Freiheitsstrafe auch
eine Geldstrafe verhdngen sowie die Einziehung des Erloses, des Eigentums und der Vermdgensgegens-
tdnde, die unmittelbar oder mittelbar aus der Straftat stammen, vorbehaltlich der Rechte gutglaubiger
Dritter anordnen. Art. 109 Abs. 1 des Statuts sieht vor, dass sich die Vollstreckung derartiger Geldstrafen
oder vermdgensrechtlicher Anordnungen nach dem Verfahren des jeweiligen innerstaatlichen Rechts
richtet. Die Bestimmung des § 41 folgt dementsprechend weitgehend den in 88 64 ff ARHG vorgesehe-
nen Regelungen. In diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhalten, dass nach Abs. 10 der Erlés aus
der Vollstreckung von Geldstrafen und vermdégensrechtlichen Anordnungen entgegen der Bestimmung
des § 64 Abs. 7 ARHG nicht dem Bund zufallt, sondern im Hinblick auf Art. 109 Abs. 3 des Statuts in
Verbindung mit Regel 221 der Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs an
den Gerichtshof zu Gberweisen ist. Die zuldssigen Ausnahmen werden in Abs. 9 angefiihrt.

Abweichend von der Regelung des § 65 Abs. 1 ARHG wird in § 41 Abs. 2 bestimmt, dass eine Anpas-
sung der vom Internationalen Strafgerichtshof verhdngten Geldstrafe oder vermdgensrechtlichen Anord-
nung nicht in Betracht kommt (vgl. Regeln 219 und 220 der Verfahrens- und Beweisordnung des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs).

Fur den Fall der Unméglichkeit der Vollstreckung der vermégensrechtlichen Anordnung ist auf Werter-
satz zu erkennen. Hief(r ist eine gesonderte Entscheidung erforderlich.

Regel 146, Unterregel 5, der Verfahrens- und Beweisordnung des Internationalen Strafgerichtshofs sieht
die Mdglichkeit der Verhdngung einer Ersatzfreiheitsstrafe (,,Verldngerung der verhdngten Freiheitsstra-
fe*) fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vor. Die Vollstreckung derartiger Ersatzfreiheits-
strafen richtet sich nach den Bestimmungen betreffend die Ubernahme der Vollstreckung von Freiheits-
strafen (88 32 ff).

Abs. 11 bestimmt, dass die Regelungen dieses Artikels auch auf die Vollstreckung von Geldstrafen An-
wendung finden, die vom Internationalen Strafgerichtshof wegen Straftaten gegen die Rechtspflege nach
Art. 70 des Statuts verhangt wurden.
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Zu §42:

Art. 75 Abs. 2 des Statuts sieht vor, dass der Internationale Strafgerichtshof gegen den Verurteilten eine
Anordnung auf Leistung angemessener Wiedergutmachung gegentiber den Opfern oder in Bezug auf die
Opfer treffen kann. Nach Abs. 5 der erwdhnten Bestimmungen sind derartige Entscheidungen in gleicher
Weise wie vom Internationalen Strafgerichtshof verhdngte Geldstrafen und vermégensrechtliche Anord-
nungen zu vollstrecken. Dementsprechend wird in § 42 Abs. 1 und 2 festgelegt, dass sich die Vollstre-
ckung von Wiedergutmachungsanordnungen des Internationalen Strafgerichtshofs, die auf Zahlung einer
Geldsumme gerichtet sind, nach den Bestimmungen des § 41 richtet.

Die Vollstreckung rechtskraftiger Entscheidungen des Internationalen Strafgerichtshofs auf Riickerstat-
tung von Eigentum oder Ertragen aus strafbaren Handlungen wird in Abs. 3 geregelt. Dabei wird die
Ruckerstattungsanordnung einer Entscheidung eines auswartigen Gerichtes nach § 79 Abs. 2 der Exekuti-
onsordnung gleichgestellt.

Zu 8§ 43:

Grundsatzlich besteht fiir die Opfer der unter die Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgerichtshofs
fallenden Delikte die Mdglichkeit, ihre Entschadigungsanspriiche im Verfahren vor dem Gerichtshof
geltend zu machen, und kann der Gerichtshof den Verurteilten nach Art. 75 Abs. 2 des Statuts — wie er-
wahnt — zur Wiedergutmachung verpflichten. Allerdings sieht Abs. 6 der erwéhnten Bestimmung vor,
dass der betreffende Artikel nicht so auszulegen ist, als beeintrachtige er die Rechte der Opfer nach inner-
staatlichem Recht oder nach dem Vélkerrecht. Daraus folgt, dass die Opfer der gegenstandlichen Delikte
ihre Entschadigungsanpriiche auch innerstaatlich geltend machen kénnen.

In Umsetzung der betreffenden Bestimmung wird in § 43 eine Bindungswirkung der Entscheidungen des
Internationalen Strafgerichtshofs fiir das dsterreichische zivilgerichtliche Verfahren statuiert. Im Hinblick
auf die Aufhebung der Bestimmung des § 268 der Zivilprozessordnung durch den Verfassungsgerichts-
hof, BGBI Nr. 706/1990, soll dieser Bestimmung Verfassungsrang zukommen.

Zu § 44:

Nach Art. 70 Abs. 1 des Statuts kommt dem Internationalen Strafgerichtshof Jurisdiktion hinsichtlich der
in der erwdhnten Bestimmung angefilhrten, vorsétzlich begangenen Straftaten gegen seine Rechtspflege
zu. Im Falle derartiger Straftaten richten sich die Voraussetzungen fiir die Zusammenarbeit der Staaten
allerdings — wie erwéhnt — nicht nach den entsprechenden Bestimmungen des Statuts, sondern nach dem
innerstaatlichen Recht des ersuchten Staates. Im Hinblick darauf wird dem Internationalen Strafgerichts-
hof in Art. 70 Abs. 4 lit. b des Statuts die Moglichkeit eingeraumt, die Vertragsstaaten um Ubernahme der
Strafverfolgung von Straftaten gegen seine Rechtspflege zu ersuchen. Zustandigkeit und Verfahren zur
Behandlung derartiger Ersuchen richten sich nach § 60 ARHG. Durch Abs. 2 soll das Vorliegen einer
Strafbarkeit nach dsterreichischem Recht sichergestellt werden.

Zu § 45:

Dieser Artikel enthdlt die Schlussbestimmungen. Im Hinblick auf Art. 11 des Statuts, wonach sich die
Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgerichtshofs nur auf Verbrechen erstreckt, die nach In-Kraft-
Treten des Statuts begangen werden, sind besondere Ubergangsregelungen entbehrlich.



