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Bericht
des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung

Uber die Regierungsvorlage (1134 der Beilagen): Bundesgesetz tber die Organisation der
Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002) sowie Anderung des Bundes-
gesetzes Uber die Organisation der Universitdten und des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Universitaten der Kinste,

Uber das Stenographische Protokoll der parlamentarischen Enquete zum Thema ,,Der
Weg zur vollen Rechtsfahigkeit der Universitaten* (111-146 der Beilagen),

Uber das Stenographische Protokoll der parlamentarischen Enquete zum Thema ,,Die
Universitatsreform* (111-104 der Beilagen),

tber den Antrag 398/A(E) der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend notwendige Reformschritte an den dsterreichischen Universitaten,
Uber den Antrag 444/A der Abgeordneten Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-Taxengesetz 1972 geandert wird,
Uber den Antrag 451/A(E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Sicherung der finanziellen Mittel fir den Standort der Universitat
Salzburg (,,Unipark Nonntal*) sowie

Uber den Antrag 453/A(E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Befreiung von Studiengebhren fiir behinderte Menschen

Nachdem einerseits durch das UOG 1993 das Organisationsrecht der Universitaten neu gestaltet und ihm
jenes der Universitaten der Kinste durch das KUOG 1998 nachgebildet worden ist, andererseits das Stu-
dienrecht durch das UniStG 1997, seit dessen Novellierung 1998 unter Einbeziehung der Kiinstlerischen
Studien, eine Neuregelung erfahren hat, schlieRlich durch die Dienstrechtsnovelle 2001 — Universitaten
das Hochschullehrerdienstrecht reformiert worden ist, sollen nunmehr durch den in der Regierungsvorla-
ge enthaltenen Gesetzesvorschlag Organisations-, Studien- und Personalrecht der Universitaten und Uni-
versitaten der Kinste in einem einzigen Bundesgesetz zusammen- und grundlegend neugefasst werden.

Im Mittelpunkt des Gesetzesvorschlages, der auf einen auf der Website des Bundesministeriums fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur zur Diskussion gestellten und in einer parlamentarischen Enquete zum
Thema ,,.Der Weg zur vollen Rechtsfahigkeit der Universitaten* diskutierten Gestaltungsentwurf zuriick-
geht, steht die Umwandlung der Universitaten und Universitaten der Kiinste von teilrechtsfahigen Anstal-
ten des Bundes in vollrechtsfahige juristische Personen des o6ffentlichen Rechts; daneben sollen voll-
rechtsfahige Medizinische Universitaten in Wien, Graz und Innsbruck geschaffen werden.

Wiéhrend dem Bund weiterhin eine Verpflichtung zur Finanzierung zukommen soll, sollen sich die Uni-
versitaten im Rahmen staatlicher VVorgaben selbst zu organisieren haben; dabei sollen die Entscheidungs-
befugnisse der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten der Universitaten stark ausgeweitet
werden. An die Stelle von Kontrolle soll Evaluation treten. Fir die innere Organisation der Universitaten
enthélt der Entwurf nur wenige gesetzliche Vorgaben, die definierten Leitungsgremien sind der Universi-
tatsrat, der Planungs- und Steuerungsaufgaben sowie Aufsichtsfunktionen haben soll, der Senat, in dem
die Mitbestimmung konzentriert sein und der insbesondere Entscheidungskompetenzen in Studien- und
Prifungsangelegenheiten sowie hinsichtlich der Satzung der Universitat haben soll, und das Rektorat als
kollegiales, aus der Rektorin oder dem Rektor und bis zu vier nicht weisungsgebundenen Vizerektorinnen
oder Vizerektoren bestehendes Filhrungsgremium, dem grundsétzlich alle Aufgaben zukommen, die nicht
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ausdricklich einem anderen Organ, insbesondere dem Universitatsrat oder dem Senat, zugewiesen sind.
Insbesondere soll dem Rektorat auch die Zustandigkeit zum Abschluss von Zielvereinbarungen mit den
Leiterinnen und Leitern der Organisationseinheiten, die als Steuerungsinstrument dienen sollen, sowie zur
Bestellung der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten zukommen.

Die Leistungsziele der Gesamtuniversitdt sollen in einer Leistungsvereinbarung festgeschrieben werden,
die zwischen der Universitat und dem Bund fir jeweils drei Jahre abzuschlieRen ist; darin soll auch die
Leistungsverpflichtung des Bundes in Form der Zuteilung eines garantierten Globalbudgets festgeschrie-
ben sein. Im Bereich des Personalrechts soll an die Stelle des Bundesdienstrechts das Angestelltenrecht
treten, das durch auf die besonderen Erfordernisse des Universitétsbereichs abgestimmte spezielle perso-
nalrechtliche Regelungen ergénzt werden soll. Die Universitét soll als Dienstgeberin aller bei ihr Beschéf-
tigten fungieren, ein gemeinsamer Dachverband der Universititen auf der Dienstgeberseite kollektivver-
tragsfahig sein. Weiters soll den Universitaten ein Mietrecht an den von ihnen genutzten Liegenschaften
der Bundesimmobiliengesellschaft eingeraumt werden. Nach seinem In-Kraft-Treten am 1. Oktober 2002
soll das Universitatsgesetz 2002 am 1. Janner 2004 an den wissenschaftlichen Universitdten und ein Jahr
spater an den Universititen der Kinste uneingeschrénkt wirksam werden.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 13. Juni 2002 in Verhandlung genommen und nach Berichterstattung durch die Abgeordnete
Dr. Andrea Wolfmayr auf deren Antrag einstimmig die Einsetzung eines Unterausschusses zur Vorbe-
handlung der Regierungsvorlage beschlossen.

Diesem Unterausschuss gehdrten seitens der Sozialdemokratischen Parlamentsfraktion die Abgeordneten
Dr. Dieter Antoni, Mag. Andrea Kuntzl, Mag. Christine Lapp, DDr. Erwin Niederwieser (Obmannstell-
vertreter), Mag. Walter Posch und Dr. Robert Rada (Schriftfiihrer), seitens des Parlamentsklubs der Os-
terreichischen Volkspartei die Abgeordneten Werner Amon, MBA, Dr. Gertrude Brinek (Obmannstell-
vertreterin), Mag. Karin Hakl (Schriftfihrerin), Dr. Erwin Rasinger und Dr. Andrea Wolfmayr, seitens
des Klubs der Freiheitlichen Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr. Martin Graf (Obmann), Mag. Dr.
Udo Grollitsch, Dr. Sylvia Paphazy, MBA, Dr. Brigitte Povysil und Mag. Ridiger Schender (Schrift-
fiihrer) sowie seitens des Griinen Klubs der Abgeordnete Dr. Kurt Griinewald (Obmannstellvertreter) an.

In seiner konstituierenden Sitzung am 13. Juni 2002 beschloss der Unterausschuss einstimmig, die Debat-
te Uber den Verhandlungsgegenstand in eine Generaldebatte und eine nach vier Thermenbereichen unter-
teilte Spezialdebatte zu gliedern.

Die Arbeitssitzung des Unterausschusses am 25. und 27. Juni 2002, an der Ao. Univ.-Prof. Dr. Reinhard
Folk, Dr. Andrea Kdolsky, O. Univ.-Prof. Dr. Johannes Koder, Andrea Mautz, Reg.-Rat ADir. Rudolf
Reichel und O. Univ.-Prof. Dr. Georg Winckler als stdndige Auskunftspersonen teilnahmen, wurde da-
her durch die Generaldebatte eingeleitet, zu welcher auch Mag. Bruno Rossmann, O. Univ.-Prof. DDr.
Michael Rainer, O. Univ.-Prof. Dr. Gunther Bonn und Hofrat Dr. Friedrich Auer als Auskunftspersonen
beigezogen wurden. An der Generaldebatte beteiligten sich die Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser,
Dr. Gertrude Brinek, Dr. Kurt Grinewald, Mag. Dr. Udo Grollitsch, Mag. Andrea Kuntzl und Dr.
Brigitte Povysil sowie die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer.

Zur folgenden Spezialdebatte zum Thema ,,Organisationsrecht” wurden auch Ao. Univ.-Prof. Dr. Andreas
Schwarcz, O. Univ.-Prof. DDr. Michael Rainer, O. Univ.-Prof. Dr. Gunther Bonn und Ao. Univ.-Prof.
Dr. Ada Pellert als Auskunftspersonen beigezogen. In der Debatte ergriffen die Abgeordneten DDr. Er-
win Niederwieser, Mag. Dr. Udo Grollitsch, Dr. Kurt Grinewald, Dr. Gertrude Brinek und Mag.
Christine Lapp sowie die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer das
Wort.

Am 27. Juni 2002 wurde die Spezialdebatte zum Thema ,,Die Medizinischen Universitaten* unter Beizie-
hung von O. Univ.-Prof. Dr. Hans Moser, O. Univ.-Prof. DDr. Michael Rainer, O. Univ.-Prof. Dr. Man-
fred Dierich und Ao. Univ.-Prof. Dr. J6rg Hoyer als Auskunftspersonen durchgefiihrt. An der Debatte
beteiligten sich die Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Dr. Erwin Rasinger, Dr. Kurt Grinewald,
Mag. Beate Hartinger, Mag. Gisela Wurm, Dr. Gertrude Brinek, Dr. Brigitte Povysil, Mag. Karin Hakl
und Dr. Martin Graf sowie die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Geh-
rer.

Der darauf folgenden Spezialdebatte zum Thema ,,Studienrecht” wurden Mag. Andrea Wagner, O. U-
niv.-Prof. DDr. Michael Rainer, O. Univ.-Prof. Dr. Horst Seidler und Judith Sauer als Auskunftsperso-
nen beigezogen. Der abschlieRende Teil der Spezialdebatte befasste sich mit dem Thema ,,Personalrecht*;
als Auskunftspersonen beigezogen wurden Ass.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Herbert Sassik, O. Univ.-Prof. DDr.
Michael Rainer, O. Univ.-Prof. Dr. Ginther Bonn und O. Univ.-Prof. Dr. Rudolf Ardelt. Anstelle der
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stdndigen Auskunftsperson Andrea Mautz wurde diesem Teil der Spezialdebatte Werner Hromada als
Auskunftsperson beigezogen. In der aus zeitdkonomischen Griinden einvernehmlich zusammengefassten
Debatte zu diesen beiden Themenschwerpunkten meldeten sich die Abgeordneten DDr. Erwin Nieder-
wieser, Dr. Gertrude Brinek, Dr. Kurt Griinewald, Mag. Dr. Udo Grollitsch und Mag. Gisela Wurm
sowie die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer zum Wort.

In der Sitzung des Unterausschusses konnte tber den in der Regierungsvorlage enthaltenen Gesetzesvor-
schlag kein Einvernehmen erzielt werden. Uber dieses Ergebnis der Unterausschussverhandlungen
berichtete der Obmann des Unterausschusses in der sich an die Sitzung des Unterausschusses am 27. Juni
2002 anschlieRenden Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung.

Gemeinsam mit der gegenstédndlichen Regierungsvorlage nahm der Ausschuss fiir Wissenschaft und For-
schung in seiner Sitzung am 27. Juni 2002 auch die Stenographischen Protokolle Giber die parlamentari-
schen Enqueten zu den Themen ,,Der Weg zur vollen Rechtsfahigkeit der Universitaten* und ,,Die Uni-
versitatsreform* sowie die Antrdge 398/A(E) der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen
und Kollegen betreffend notwendige Reformschritte an den Osterreichischen Universitaten, 444/A der
Abgeordneten Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hochschul-Taxengesetz 1972 geandert wird, 451/A(E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Sicherung der finanziellen Mittel fiir den Standort der Universitéat Salzburg
(,,Unipark Nonntal“) und 453/A(E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Befreiung von Studiengebuhren fur behinderte Menschen in VVerhandlung.

Der Hauptausschuss des Nationalrates hat am 20. Dezember 2001 auf Antrag der Abgeordneten Dr. Josef
Cap, Dr. Werner Fasslabend, Dr. Martin Graf, Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen
einstimmig beschlossen, eine parlamentarische Enquete zum Thema ,,.Der Weg zur vollen Rechtsfahigkeit
der Universitaten* durchzufiihren. Diese Enquete fand am 21. Februar 2002 statt; die Tagesordnung laute-
te wie folgt:

Einleitungsreferat:

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: ,,Uni-Reform — ein Schwer-
punkt der Bundesregierung*

Impulsreferate:

O. Univ.-Prof. Dr. Giinther Bonn: ,,Ein neues ,Profil* fiir Osterreichs Universitiaten — Schwerpunktsetzung
Forschung und Lehre*

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Friihwald: ,,Reformen fiir die europdische Forschung*

O. Univ.-Prof. Dr. Manfried Gantner: ,,Aufgaben-, leistungs- und innovationsorientierte Budgetsteue-
rung*

O. Univ.-Prof. Dr. Walter Berka: ,,Zur Konstituierung der autonomen Universitét*

O. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Pendl: ,,Medizinische Fakultat versus medizinische Universitat“
O. Univ.-Prof. DDr. Johannes Michael Rainer: ,,Die Universitatsorganisation im Vergleich*
O. Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer: ,,Verfassungsrechtliche Aspekte zur Universitatsreform*
Andrea Brunner: ,,Mitbestimmung als zukunftsorientiertes Instrument der Universitatskultur
0. Univ.-Prof. Mag. Dr. Wendelin Schmidt-Dengler: ,,Mitbestimmung*

Mag. Karl Dirschmied: ,,Dienstrechtliche Probleme der Ausgliederung*

Ass.-Prof. Dr. Peter Unfried: ,,Die Situation des Mittelbaues an den Universititen vor dem Hintergrund
der Universitatsreform*

Univ.-Lekt. Mag. Andrea Ellmeier: ,,Expertinnen mit (Arbeitnehmerinnen-)Rechten! — Zur Position Ex-
terner Lektorlnnen nach der Universitatsreform®

Univ.-Ass. Mag. Dr. Elisabeth Holzleithner: ,,Gender Mainstreaming Universities? Anmerkungen zum
,Gestaltungsvorschlag Vollrechtsféhigkeit® aus einer geschlechterdemokratischen Perspektive*

Ass.-Prof. Dr. Silvia Ulrich: ,,Gender Mainstreaming — Gleichstellung an den vollrechtsfahigen Universi-
taten*

Diskussion:

Block I: ,,Globalbudget, Leistungsvereinbarung und Profilentwicklung, Leitungsorgane, Satzung und
Studienrecht*

Bock II: ,,Mitbestimmung, Personal sowie neues Dienst- und Arbeitsrecht*
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Auf Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch, Kolleginnen und Kollegen haben die dem Teil-
nehmerkreis der Enquete angehérenden Abgeordneten einstimmig beschlossen, gemaR § 98a Abs. 5 GOG
dem Nationalrat das Stenographische Protokoll Uber die Enquete als Verhandlungsgegenstand vorzule-
gen.

Der Hauptausschuss des Nationalrates hat am 2. Marz 2001 auf Antrag der Abgeordneten Dr. Martin
Graf, Dr. Gertrude Brinek, Dr. Josef Cap, Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen ein-
stimmig beschlossen, eine parlamentarische Enquete zum Thema ,,Die Universitatsreform* durchzufih-
ren. Diese Enquete fand am 26. April 2001 statt; die Tagesordnung lautete wie folgt:

Einleitungsreferat:

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: ,,Uni-Reform — ein Schwer-
punkt der Bundesregierung*

Impuls-Referate:

Univ.-Prof. Dr. Klaus Landfried, Prasident der Hochschulrektorenkonferenz Deutschland: ,,Reformen in
Deutschland*

Prof. Dr. theol. Ulrich Gébler, Rektor der Universitat Basel: ,,Autonomie-Erfahrungen aus der Schweiz*

Univ.-Prof. Dr. Werner Welzig, Prasident der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften: ,,Quali-
tatssicherung, Evaluierung und Schwerpunktsetzung an den Universitaten

Generaldirektor Dipl.-Ing. Albert Hochleitner, Siemens AG Osterreich: ,,Die Erwartungen der Wirtschaft
an Universitéts-Absolventen*

Univ.-Prof. Dr. Glnther Bonn, Universitat Innsbruck: ,,Die Reformnotwendigkeit aus der Perspektive der
Naturwissenschaft*

Univ.-Prof. Dr. Friederike Hassauer, Universitdt Wien: ,,Meine Idealvorstellungen einer modernen Uni-
versitat"

Univ.-Prof. Dr. Franz Marhold, Universitat Graz: ,,Dienstrecht neu fiir moderne Universitaten*

Dr. Christian Joksch, IMADEC University: ,,Die Rolle der Privatuniversitaten in der Bildungslandschaft
der Zukunft*

Univ.-Prof. DDr. Johannes Michael Rainer, Universitét Salzburg: ,,Die Uni-Reform in Osterreich vor dem
Hintergrund der europdischen Universitatslandschaft*

Dr. Gerald Bast, Rektor der Universitat fir angewandte Kunst: ,,Die erweiterte Autonomie aus Sicht der
Kunstuniversitaten*

Ao. Univ.-Prof. Dr. Klaus Zelewitz, Universitat Salzburg: ,,Vollrechtsfahigkeit und Dienstrecht*
Univ.-Prof. Dr. Edith Saurer, Universitat Wien: ,,Universitatsreform — Chancen und Gefahren*

Univ.-Prof. DDr. Hans Winkler, Senatsvorsitzender der Universitdt Innsbruck: ,,.Die Universitaten befin-
den sich im Reformprozess — brauchen wir jetzt eine zweite Reform?*

Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen haben die dem Teilnehmer-
kreis der Enquete angehérenden Abgeordneten mit Stimmenmehrheit beschlossen, geméaR § 98a Abs. 5
GOG dem Nationalrat das Stenographische Protokoll tber die Enquete als Verhandlungsgegenstand vor-
zulegen.

Die Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen haben am 12. Marz 2001 den
EntschlieBungsantrag 398/A(E) im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,»Die Wissenschafts- und Forschungspolitik der gegenwartigen Bundesregierung hat bereits zu zahlrei-
chen Protesten an den Universitdten und aus dem Kreis der Studierenden gefiihrt. Die Uberfallsartige
Einflihrung der Studiengebihren stellte offensichtlich den ersten Schritt zur Einschrankung bzw. Ab-
schaffung des offenen Universitatszugangs in Osterreich dar. Weitere Hiirden sind im Zuge der von der
Bundesregierung geplanten ,Vollrechtsfahigkeit* der Universitaten zu erwarten. Dazu kommt die grofe
Verunsicherung der Universitatslehrerinnen durch die unausgegorenen Vorschlage betreffend ein neues
Dienstrecht. Die bisher bekannt gegebenen Vorstellungen betreffend die Organisationsreform der Univer-
sitaten bedeuten das Ende der demokratischen Mitbestimmung aller Universitatsangehérigen.

Seit der am 15. Dezember 2000 im Bildungsministerium erfolgten Présentation der ,Eckpunkte zur Wei-
terentwicklung des Universitatsbereichs* verstarkt sich die Kritik an der chaotischen Wissenschaftspolitik
dieser Bundesregierung durch die Universitatsangehérigen und die Studierenden in Osterreich. Vorlaufi-
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ger Hohepunkt des Widerstandes der betroffenen Universititsangehorigen wird der 15. Mérz 2001 sein,
an dem in ganz Osterreich Protestversammlungen abgehalten werden. Trotzdem ist das Bildungsministe-
rium bis heute nicht bereit, den Schlagworten vom 15. Dezember 2000 konkret ausformulierte Vorstel-
lungen folgen zu lassen. Das hat zu einer massiven Verunsicherung sowohl hinsichtlich der dienstrechtli-
chen Fragen als auch des kinftigen Organisationsrechts an den Universitdten geflihrt. GrofRe Teile des
Mittelbaus werden durch die angekiindigten Dienstrechtsdnderungen in ihrer beruflichen Existenz be-
droht. Auch die Ausgliederung der Universitdten soll offensichtlich ohne breite Diskussion mit den davon
betroffenen Gruppen durchgepeitscht werden. Noch dazu sollen diese Reformen ohne Evaluierung des
UOG 1993 erfolgen.

Es ist unbestreitbar, dass Probleme im universitdren Bereich existieren, die einer dringenden Ldsung
bediirfen. Dazu zahlen unter anderem die tiberdurchschnittlich langen Studienzeiten in Osterreich, das
Fehlen von ausreichenden Studienangeboten fir Berufstétige, die fehlende Abstimmung des Lehrange-
bots, der oft fehlende Arbeitsmarktbezug bei den Studienplanen, Evaluierungsverfahren ohne Konse-
guenzen, unzureichende Investitionsmittel, unzureichende Mittel fir den Ausbau der Fachhochschulen
usw. Uber weitere Schritte der Universititsreform kann aber nur dann sinnvoll diskutiert werden, wenn
ein konkreter Bezug zwischen den vorgeschlagenen Reformen und den dadurch zu lésenden Problemen
hergestellt wird.

Dies ist bei den bisher bekannt gewordenen Vorstellungen der Bildungsministerin nirgends der Fall. Wel-
che Probleme durch welche Reformschritte gelést werden sollen, bleibt im Schlagwortkatalog des Bil-
dungsministeriums vollig im Dunkeln.

Dazu kommt die Tendenz, Fragen der Universitatsreform ausschlieBlich aus einer wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise zu sehen. Offensichtlich soll ein mdglichst hoher ,Output® an akademisch gebildeten
Arbeitskréften flr die Wirtschaft in moglichst kurzer Zeit und zu méglichst geringen Kosten produziert
werden. Dieser Ansatz ist vollig unzureichend und geht an der gesellschaftlichen Bedeutung von Bildung
vorbei. Universitdten haben in Lehre und Forschung eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung und
kénnen daher nicht wie gewinnorientierte Unternehmen organisiert und gefiihrt werden.

Die organisationsrechtlichen Vorstellungen der Bildungsministerin einschlieRlich der Einfihrung von
,Globalbudgets* lassen das definitive Ende des freien Hochschulzuganges in Osterreich befiirchten. Die
Universitaten werden ,Globalbudgets‘ nur dann akzeptieren, wenn die damit zu finanzierenden Studien-
platze — wie bereits im Fachhochschulsektor — streng kontingentiert werden. Das wirde das Ende der seit
den siebziger Jahren in Osterreich erfolgten Bildungsexpansion bedeuten. Die Bundesregierung strebt den
Umbau des freien und demokratischen Universitatssystems Osterreichs in Bildungseinrichtungen fiir
gesellschaftliche Eliten an, die durch Studiengebiihren und Aufnahmeprifungen dafir sorgen werden,
dass der Anteil von Kindern aus Klein- und Mittelverdienerfamilien begrenzt bleibt.

Verschérft werden die Probleme im Universitatsbereich durch die auRerordentlich restriktive Budgetpoli-
tik, die sdmtliche gesellschafts- und bildungspolitischen Ziele dem Mythos ,Null-Defizit* opfert. Laut
Ubersicht 20/2 der Beilagen zur Budgetrede des Finanzministers werden die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung von 2 937 Millionen Euro (2001) auf 2 451 Millionen Euro (2002) sinken. Die mehrfach
angekindigten zusatzlichen sieben Milliarden Schilling fur Forschung und Entwicklung sind immer noch
nicht in konkreten Einzelprojekten realisiert. Entgegen der Ankiindigung der Bildungsministerin in den
Verhandlungen Uber den Bundesvoranschlag 2000 wurden auch die damals um zwei Drittel gekirzten
Investitionsmittel fir die Universitaten bis heute nicht kompensiert.*

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung hat den gegenstéandlichen EntschlieRungsantrag in seiner
Sitzung am 22. Juni 2001 in Verhandlung genommen.

Als Berichterstatter fiir den Ausschuss fungierte der Abgeordnete DDr. Erwin Niederwieser.

In der anschlieBenden Debatte ergriffen die Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und DDr. Erwin Nieder-
wieser sowie die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer das Wort.

Auf Antrag des Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser beschloss der Ausschuss einstimmig, die Ver-
handlung Uber die Vorlage zu vertagen.

Die Abgeordneten Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen haben am 11. Mai 2001 den An-
trag 444/A im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,Die Einflihrung des Studienbeitrages in der Héhe von 363,36 € pro Semester flir ordentliche Studierende
stellt flir diese eine betréchtliche finanzielle Belastung dar. VVor allem fiir Studierende aus sozial schwé-
cheren Familien ist der Studienbeitrag finanziell kaum zu bewaltigen. Daher stellt der Studienbeitrag
einen sozialen numerus clausus dar. Der Studienbeitrag hat dariiber hinaus eine Verlangerung der Stu-
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dienzeiten zur Folge. Denn durch das Erfordernis, pro Semester 363,3 € aufbringen zu missen, werden
viele Studierende zu verstarkter Erwerbstatigkeit neben dem Studium gezwungen werden. Von dieser
Malnahme sind Osterreichische Studierende, Studierende aus den EU-Staaten sowie aus Island, Liechten-
stein und Norwegen betroffen. Wegen der groRen sozialen Harten ist der Studienbeitrag abzulehnen und
muss wieder abgeschafft werden.

Noch harter trifft es Studierende aus anderen Staaten: Diese haben pro Semester einen Studienbeitrag von
726,72 € zu leisten. Zwar ist gemdl § 11 Hochschul-Taxengesetz unter Umsténden der Erlass des Stu-
dienbeitrages moglich (zum Beispiel fur Studierende aus Entwicklungslandern oder Konventionsfliicht-
linge), doch kommen nur wenige Studierende aus Nicht-EU-Staaten in den Genuss dieser MaRnahme.
Alle Studierenden, die nicht von 8§ 11 leg. cit. erfasst werden, missen somit jahrlich 1 453,44 € an Stu-
diengebuhren aufbringen. Diese Summe ist fur die Betroffenen nur schwer aufzubringen, verschérfend
wirkt hier noch, dass legale Erwerbstétigkeit in Osterreich auf Grund von anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten nicht méglich ist. Der erhdhte Studienbeitrag fiir ausldndische Studierende lasst sich sachlich nicht
rechtfertigen und ist politisch hochst bedenklich. Daher wird der vollige Entfall des Studienbeitrages fur
die genannten ausléndischen Studierenden beantragt.”

Der Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung hat den gegensténdlichen Antrag in seiner Sitzung am
5. Dezember 2001 in Verhandlung genommen.

Als Berichterstatter fiir den Ausschuss fungierte der Abgeordnete Mag. Walter Posch.

An der anschlieBenden Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Mag. Walter Posch, Mag. Gerhard
Hetzl, DDr. Erwin Niederwieser und Dr. Martin Graf.

Auf Antrag des Abgeordneten Mag. Gerhard Hetzl beschloss der Ausschuss mit Stimmenmehrheit, die
Verhandlung uber die VVorlage zu vertagen.

Die Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen haben am 7. Juni 2001 den Entschlie-
Bungsantrag 451/A(E) im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,»In den 60er Jahren wurden in Salzburg Nonntal provisorische Gebdude zur zeitweiligen Unterbringung
einiger Institute der Geisteswissenschaftlichen Fakultét errichtet. Vorgesehene Nutzzeit der Anlage war
damals zehn Jahre. 2001 sind diese Gebaude immer noch von den sprachwissenschaftlichen Instituten in
Nutzung. Verfallsspuren wie massiv eindringender Regen bei Schlechtwetter oder sogar wahrend Lehr-
veranstaltungen herabfallende Deckenplatten sind nur die duBReren Zeichen der Bauféalligkeit. Das Ablauf-
datum dieser Gebdude ist aus baulicher Sicht also l&angst uUberschritten, ein Neubau der Geisteswissen-
schaftlichen Fakultét nicht langer aufzuschieben.

Zusammen mit den angrenzenden Sportstatten, dem Kulturgeldnde Nonntal sowie der Hypobank wurde
durch Stadt und Land Salzburg sowie der Universitat Salzburg ein Gesamtprojekt entwickelt, welches
stadtebaulich auf die Bedurfnisse der betroffenen Stadtteile eingeht. Aus dem Protokoll der Besprechung
vom 29. August 2000 der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur mit Vertretern von
Stadt und Land Salzburg geht hervor, dass Frau Bundesministerin Gehrer gemeinsam mit Bundesminister
Dr. Bartenstein feststellte, dass der Neubau der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt im Zuge dieser
,GroBen Losung‘ von allen vier diskutierten Lésungsanséatzen die stadtebaulich als auch ékonomisch
beste Alternative darstellt. Deshalb wurde dieses Projekt von Frau Bundesministerin Gehrer sowie Bun-
desminister Dr. Bartenstein als positiv und prioritar beurteilt.

Dieses Anliegen der Universitat Salzburg, insbesondere der Geisteswissenschaftlichen und Naturwissen-
schaftlichen Fakultét, ist auch ein Anliegen von Stadt und Land Salzburg und aller politischen Parteien.
Es geht nicht an, dass der Ruf Salzburgs als Universitatsstadt ebenso wie Lehrende und Studenten durch
Dauerprovisorien belastet wird. Die Stadt Salzburg hat mit dem Projekt Unipark Nonntal ein realistisches
Konzept vorgelegt, das auch stadtebaulich von héchster Qualitét ist. Sowohl auf Landes- als auch Stadt-
ebene haben sich politische Vertreter aller Parteien zu vorliegendem Projekt bekannt.

Nach neuesten Informationen soll das Projekt Unipark redimensioniert werden. Inwieweit hier bereits
Vereinbarungen zwischen Bund und Land Salzburg vorliegen, ist 6ffentlich nicht bekannt. Weiters wurde
eine Arbeitsgruppe ,Standortbereinigung und Schwerpunktbildung® (nun: Arbeitsgruppe Profilentwick-
lung) eingerichtet. Dabei sollen die Universitatsstandorte Osterreichs bewertet und drei kiinftige Schwer-
punkt-Universititen bzw. Universitatsschwerpunkte/-standorte bestimmt werden. Laut Uberlegungen des
Bundes sollen in diesem Zusammenhang die Unis in Salzburg und Linz als Standorte ,redimensioniert
werden.

Eine Einschrdnkung des Bildungsangebotes fiir Uber 13 000 Studierende in Salzburg wird befirchtet,
ebenso wie negative wirtschaftliche Folgen fir die rund 1 100 Beschaftigten. Eine derartige Einschran-
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kung bzw. Redimensionierung des Universitatsstandortes Salzburg ist aus Salzburger Sicht schlichtweg
abzulehnen.

In der Zwischenzeit sind auf Grund der Verzdgerungspolitik des Bundes bereits potentielle Partner, wie
zB die Hypobank Salzburg, verloren gegangen.

Fur Bundesministerin Gehrer ist der ,Unipark Nonntal* nicht mehr prioritar, was den Ergebnissen von
internen Gespréchen mit Vertretern von Land und Stadt Salzburg und der Beteiligung des Bundes an
einem Wetthewerb ,Unipark Nonntal* widerspricht. Durch die Absiedelung des Molekularbiologischen
Instituts aus Salzburg im Jahr 2003 wird der geplante Ausbau der Naturwissenschaftlichen Fakultit —
insbesondere die Realisierung des Forschungskonzeptes fiir Itzling — in Frage gestellt. Auch die Absied-
lung von einzelnen Instituten kann nicht mehr ausgeschlossen werden. Die im Rahmen dieses Projektes
vorgesehenen Sportanlagen kénnen ebenfalls nicht realisiert werden. Mit dem vorgesehenen Wetthewerb
wird der Ausbau der Salzburger Universitat auf die lange Bank geschoben — ein Ende der Diskussion ist
nicht in Sicht!*

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung hat den gegenstéandlichen Entschlieungsantrag in seiner
Sitzung am 5. Dezember 2001 in Verhandlung genommen.

Als Berichterstatter fur den Ausschuss fungierte der Abgeordnete Mag. Johann Maier.

An der anschlieBenden Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Mag. Johann Maier, Dr. Gertrude Bri-
nek und DDr. Erwin Niederwieser sowie die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
Elisabeth Gehrer.

Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek beschloss der Ausschuss einstimmig, die Verhand-
lung Uiber die Vorlage zu vertagen.

Die Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen haben am 7. Juni 2001 den An-
trag 453/A(E) im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,»Viele behinderte Menschen benétigen in der Regel fiir die Absolvierung eines Studiums wesentlich mehr
Zeit als nicht behinderte Menschen. Durch regelmalige Rehabilitationsmafinahmen usw. muss das Studi-
um oOfters unterbrochen werden. Die Einfiihrung der Studiengebiihren tragt dazu bei, dass die Gruppe der
behinderten Studierenden dadurch zusatzlich finanziell belastet wird. Einerseits fordert die Bundesregie-
rung die Integration behinderter Menschen in den Arbeitsmarkt (Behindertenmilliarde, Nationaler Akti-
onsplan fir Beschéftigung, Europdischer Sozialfonds — Ziel 3), wozu selbstverstandlich eine fundierte
Ausbildung gehért. Andererseits erschwert sie durch die Einfuhrung von Studiengebiihren den Zugang
behinderter Menschen zur Universitit. Die Befreiung behinderter Menschen von Studiengebiihren wére
daher nur konsequent.*

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung hat den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag in seiner
Sitzung am 5. Dezember 2001 in Verhandlung genommen.

Als Berichterstatter fiir den Ausschuss fungierte der Abgeordnete DDr. Erwin Niederwieser, auf dessen
Antrag der Ausschuss einstimmig beschloss, die Verhandlung Uber die VVorlage zu vertagen.

In seiner Sitzung am 27. Juni 2002 nahm der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung die Verhand-
lung (ber die vier erwédhnten Selbstandigen Antrége wieder auf.

An der gemeinsamen Debatte tber sémtliche Vorlagen in der Sitzung des Ausschusses fir Wissenschaft
und Forschung am 27. Juni 2002 beteiligten sich die Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch, Dr. Kurt
Grinewald, Dr. Gertrude Brinek, DDr. Erwin Niederwieser, Mag. Gisela Wurm und Mag. Heribert
Donnerbauer.

Die Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Dr. Martin Graf brachten einen Abanderungsantrag zu dem
in der Regierungsvorlage enthaltenen Gesetzesvorschlag ein, der Art. 1 8§ 1, 3, 7, 11 bis 14, 16, 20 bis 22,
25 bis 30, 37, 40, 43, 45, 46, 51, 54, 55, 59 bis 61, 64, 75, 77, 79, 91, 94 bis 96, 100, 103, 109, 110, 112,
118 bis 122, 124 bis 126, 128, 132, 135, 141 sowie 143 bis 144 und das Inhaltsverzeichnis des vorge-
schlagenen Universitatsgesetzes 2002 sowie Art. 111 § 77a KUOG betraf und der wie folgt begriindet war:

»ZU Art. I:

Zu§lund§3Z2:

Sprachliche Korrekturen.

Zu 88 7 Abs. 3, 14 Abs. 7, 16 Abs. 6, 29 Abs. 5, 143 Abs. 8 und 144 Z 3:
Zitatanderungen auf Grund der Anderungen der §§ 12 bis 14.
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Zu 8812 und 13:

Die bisherigen 88 12 und 14 der Regierungsvorlage werden als 88 12 und 13 neu gegliedert, sodass Be-
stimmungen Uber die Finanzierung und Uber die Gestaltung der Leistungsvereinbarung jeweils in einem
Paragraphen zusammengefasst sind.

Die gegeniber der Regierungsvorlage abgeschwéchte Kirzung im Falle des Nichtzustandekommens einer
Leistungsvereinbarung erscheint vertretbar, da durch das formelgebundene Budget die leistungsorientierte
Finanzierung sichergestellt ist.

Zu § 12 Abs. 2:

Das Einvernehmen wird tiber den Gesamtbetrag hergestellt, nicht jedoch Uber die einzelnen Leistungsver-
einbarungen.

Zu 812 Abs. 8:

Der Teilbetrag, der mittels der Formel auf die einzelnen Universitaten aufgeteilt wird, betrdgt 20 vH.
Damit wird der Gesamtbetrag, der tber die Formel verteilt werden soll, explizit festgelegt und damit die
fiir die Handhabbarkeit der formelgebundenen Finanzierung notwendige Klarheit geschaffen.

ZU813Abs.2Z721:

Mit der Neuformulierung soll der Forderung nach einer starkeren Determinierung des Inhalts der Leis-
tungsvereinbarung, insbesondere der von der Universitat zu erbringenden Leistungen, entsprochen wer-
den.

Die Anderungen der Uberschriften zum 2. und 3. Unterabschnitt des 1. Abschnitts des 1. Teils und die
Verschiebung des bisherigen § 13 zu § 14 ist durch die Neugestaltung der §§ 12 und 13 notwendig ge-
worden.

Zu 8§14 Abs. 7:
Siehe zu § 122.
Zu § 20 Abs. 1:

Die Rektorin oder der Rektor hat zusatzlich zu ihrer oder seiner Funktion als Mitglied des Rektorats auch
eigene Aufgaben als monokratisches Organ wahrzunehmen und soll daher bei der Aufzdhlung der Lei-
tungsorgane auch ausdriicklich angefiihrt werden.

Zu 8 20 Abs. 3:

Wie bereits im § 14 Abs. 5 UOG 1993 und im § 15 Abs. 5 KUOG festgelegt ist, sollen Kollegialorgane
auch dann rechtmalig zusammengesetzt sein, wenn eine der in diesem Kollegialorgan vertretenen Perso-
nengruppen ihre Vertreterinnen und Vertreter trotz Setzung einer Nachfrist nicht rechtzeitig wahlt, ent-
sendet oder nominiert.

Zu § 20 Abs. 4:

Im neu eingefiigten Klammerausdruck werden Beispiele fir mégliche Organisationseinheiten aufgezahlt,
die im Organisationsplan vorgesehen werden kdnnen. In die Gestaltungsfreiheit der Universitaten bei der
Erstellung des Organisationsplans wird dadurch nicht eingegriffen.

Werden zB Fakultiten oder Departments errichtet, bleibt dem Senat die Entscheidung vorbehalten, ein-
zelne seiner Aufgaben an Kollegialorgane im Bereich dieser Fakultdten oder Departments zu delegieren.
Die Beschlisse dieser Kollegialorgane bediirfen aber der Genehmigung des Senats (siehe § 25 Abs. 10
letzter Satz).

Zu 8§21 Abs.1Z9:
Diese Bestimmung soll um die Wissenshilanz erganzt werden.
Zu 88 22 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie 25 Abs. 1 Z 2 und 3:

Das derzeit vorgesehene Recht des Senats zur Stellungnahme zu den vom Rektorat beschlossenen Ent-
wirfen eines Entwicklungsplans und des Organisationsplans soll zu einem Zustimmungsrecht aufgewer-
tet werden. Stimmt der Senat dem Entwicklungsplan oder dem Organisationsplan nicht innerhalb von
zwei Monaten zu, sind diese Plane dennoch dem Universitatsrat zuzuleiten.

Zu8§22Abs. 177,894 Abs. 1 und Abs. 375, § 96, § 122 Abs. 2 Z 11, § 135 Abs. 3 sowie zur Uber-
schrift Uber dem 2. Abschnitt des I11. Teils:

Die in Facharztaushildung stehenden Arztinnen und Arzte sollen sich auf diese Ausbildung konzentrieren
kénnen. Die arztliche Tétigkeit an einer Universitatsklinik oder an einem Universitatsinstitut erfolgt zwar
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in unmittelbarem Kontakt mit der Wissenschaft, die Jungérztinnen und Jungérzte sollen aber keine ge-
sonderten Pflichten in Forschung und Lehre haben. Daraus folgt, dass sie der organisationsrechtlichen
Gruppe des wissenschaftlichen Personals nicht zuzuordnen sind.

Hinsichtlich der Arbeitnehmervertretung stehen sie aber dem wissenschaftlichen Personal naher als dem
allgemeinen Universitatspersonal und sollen daher zum Betriebsrat fir das wissenschaftliche Personal
wahlberechtigt sein. Ahnliches gilt fir die in einem Arbeitsverhaltnis zur Universitit stehenden Arztinnen
und Arzte, die ausschlieBlich zur Erfiillung von Aufgaben im Spitalsbetrieb eingesetzt sind.

Zu 825 Abs.1Z14:

Es soll klargestellt werden, dass sich die im Katalog der Senatskompetenzen als Z 14 genannte
,Einsetzung von Kollegialorganen mit und ohne Entscheidungsbefugnis* auf die in den Abs. 7 und 8 des
8 25 néher umschriebenen Kollegialorgane bezieht. Der Senat kann selbstverstandlich Kollegialorgane
nur fiir seine Angelegenheiten einsetzen und damit nur seine Aufgaben delegieren.

Zu 8§ 25 Abs. 3 und 4:
Siehe zu § 122.
Zu 8§ 25 Abs. 9 und 10:

Die Zahl der Mitglieder der Kollegialorgane soll nur fiir jene entscheidungsbefugten Kollegialorgane mit
der Halfte der Zahl der Senatsmitglieder beschrankt sein, die vom Senat verpflichtend einzusetzen sind.
Alle anderen vom Senat eingesetzten Kollegialorgane missen hinsichtlich der zahlenmé&Bigen Relation
der einzelnen Gruppen von Mitgliedern der Zusammensetzung des Senats entsprechen.

Zu § 25 Abs. 11:

Die Studierenden haben gemé&R § 91 Abs. 8 das Recht, zwischen den vom Senat gemaf § 25 Abs. 1 Z 13
festgelegten Mdoglichkeiten der Zweckwidmung der Studienbeitrdge zu wéhlen. Von diesen vom Staat
vorgegebenen Moglichkeiten soll jedenfalls eine von den Vertreterinnen und Vertretern der Studierenden
im Senat bestimmt werden.

Zu § 26 Abs. 4:

Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen eine Untersagung eines Projekts erfolgen muss und erfol-
gen darf.

Zu 8§ 27 und § 28 (neu):

Der Inhalt des bisherigen § 27 soll zwecks besserer Ubersichtlichkeit auf zwei Paragraphen aufgeteilt
werden. Daraus ergeben sich auch Zitatkorrekturen in den 8821 Abs.1 Z 13, 22 Abs.1 Z 16 und 23
Abs. 1 Z 10.

Zu § 28 (alt):

Der Koordinationsrat und damit der gesamte 3. Unterabschnitt sollen entfallen. Die Universitét, aus der
die Medizinische Universitat herausgeldst wird, und die Medizinische Universitat desselben Standorts
haben auch ohne dieses Organ ihre Aktivitaten aufeinander abzustimmen, soweit der Wirkungsbereich
beider Universitaten beriihrt wird.

Zu § 30 Abs. 3:

Die Geschéftsordnung der Ethikkommission soll keiner Genehmigung des Universitatsrats bedurfen,
sondern diesem sowie dem Rechtstréger der Krankenanstalt nur mehr zur Kenntnis gebracht werden. Auf
Grund der Kenntnisnahme ist es der Rektorin oder dem Rektor méglich, geméal § 45 gegebenenfalls auf-
sichtsbehdrdliche MalRnahmen zu setzen.

Zu § 37:

An der Veterindrmedizinischen Universitat wurde noch geméR 8 93 UOG (1975) ein Forschungsinstitut
fiir Wildtierkunde (nunmehr Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie) errichtet. Der gemein-
same Betrieb und die gemeinsame Finanzierung dieses Forschungsinstituts durch den Bund und die heu-
tige Gesellschaft zur Forderung des Forschungsinstituts fiir Wildtierkunde und Okologie sowie die Auf-
gaben dieser Einrichtung sind in einem Vertrag vom 22. Dezember 1977 geregelt. Die Betriebs- und
Personalkosten des Instituts sowie die Kosten fiir die Ausstattung einschlieBlich der erforderlichen wis-
senschaftlichen Geréte werden zu zwei Dritteln durch das Universititsbudget des Bundes und zu einem
Drittel von der Forderungsgesellschaft durch finanzielle Beitrdge bzw. Sachleistungen getragen. Der
Weiterbestand dieser Organisationseinheit fir Lehr- und Forschungsaufgaben soll gesichert und der bis-
herige Aufgabenbereich des Forschungsinstituts fiir Wildtierkunde und Okologie von der Nachfolgeein-
richtung weitergefiihrt werden.
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Gemal § 136 Abs. 3 ist die Veterindrmedizinische Universitdt Wien die Gesamtrechtsnachfolgerin nach
diesem Forschungsinstitut. § 140 ist anzuwenden.

Zu § 40:

Die bestehenden Universitats-Sportinsitute werden hiemit wieder errichtet, sie sollen als spezielle Dienst-
leistungseinrichtung hinsichtlich der Budgetierung und Verrechnung gesondert ausgewiesen werden.

ZU843Abs.1Z2:

Da es auch Diskriminierungsfalle geben kann, die Personen betreffen, die noch nicht Angehdrige der
Universitat sind (vgl. § 42 Abs. 9 und § 43 Abs. 5), soll in Z 2 (nicht jedoch in Z 1) die Einschrankung
auf Universitatsangehdrige entfallen.

Zu § 45 Abs. 5:

Diese Bestimmung dient der Ubernahme einer bewdhrten Bestimmung aus dem geltenden Recht (§ 8
Abs. 6 UOG 1993 bzw. § 9 Abs. 6 KUOG):

Zu § 46 Abs. 3:
Ubernahme einer bewahrten Regelung aus dem geltenden Recht.
Zu 88 51 Abs. 2 Z 18, 64 Abs. 5 und 124 Abs. 9:

Alle Anderungen dienen der Bereinigung von Redaktionsversehen (in § 51 Abs. 2 Z 18 fehlt der Nach-
weis der Kenntnis der deutschen Sprache, in § 64 Abs. 5 sind zur Klarstellung auch die Fachhochschul-
Bakkalaureatsstudiengédnge aufzunehmen, in § 124 Abs. 9 sind die Zitate unrichtig).

Zu 8§51 Abs. 3 und 4:

Die Definition der ,Studierenden‘ soll aus systematischen Griinden textlich unveréndert von § 95 in den
Studienrechtsteil transferiert werden.

Zu § 54 Abs. 2:

In Ergdnzung zu 8 124 Abs. 1 soll mit der Neufassung des Abs. 2 klargestellt werden, dass bei einem
kiinftigen Studienangebot in Form eines Diplomstudiums die entsprechenden akademischen Grade, die
das UniStG fur die jeweilige Studienrichtung festgelegt hatte, in den Curricula vorzusehen sind.

Zu § 54 Abs. 8:

Im Curriculum sollen — wie bisher — bei Lehrveranstaltungen mit beschrankten Platzen die Zahl der Platze
sowie das Verfahren zur Vergabe dieser Platze festgelegt werden. Das Recht der Studierenden, dass ihnen
bei beschrénkten Platzen keine Verlangerung der Studienzeit erwachst, ist weiterhin festzulegen.

Zu 855 Abs. 4:

Fur den Abschluss individueller Diplom- und Magisterstudien, die ihren Schwerpunkt im Bereich der
Ingenieurwissenschaften haben, ist abweichend von der vorgesehenen Verleihung des akademischen
Grades ,Magistra“ bzw. ,Magister* der akademische Grad ,Diplom-Ingenieurin‘ bzw. Diplom-Ingenieur*
zu verleihen.

Zu §59 Abs. 3:

Durch die Umformulierung, die in der Einfligung des Wortes ,jedenfalls* besteht, wird klargestellt, dass
neben den obligatorischen drei Priifungsterminen am Anfang, zur Mitte und am Ende jedes Semesters
weitere Prifungstermine zuldssig sind.

Zu 88 60 Abs. 6 und 75 Abs. 6:

Zweck des vorliegenden § 60 Abs. 6 ist die Koordination zwischen dem Studienzulassungsverfahren und
dem Verfahren zur Erlangung eines ersten Aufenthaltstitels fir das Studium.

Im ersten Satz wird klargestellt, dass der Zulassungsbescheid den auslandischen Antragstellerinnen und
Antragstellern, die zur sichtvermerksfreien Einreise nach Osterreich berechtigt sind oder tber einen gilti-
gen Aufenthaltstitel fir Osterreich verfiigen, auch weiterhin direkt zugestellt werden kann. Zur sichtver-
merksfreien Einreise berechtigt sind Angehorige aus Staaten gemaR Anhang Il der Verordnung (EG)
539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2002 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige
beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlin-
der, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, Amtsblatt der Européischen Gemein-
schaften Nr. L 081/2001. Aufenthaltstitel werden in Form einer Vignette entsprechend der gemeinsamen
MaRnahme des Rates der Europaischen Union zur einheitlichen Gestaltung der Aufenthaltstitel vom
16. Dezember 1996, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 007/1997, erteilt.
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Die im zweiten Satz enthaltene Verpflichtung der Universitét, Studienzulassungsbescheide (ber die zu-
standige osterreichische Berufsvertretungsbehdrde zuzustellen, ist auf die Universitaten der Wissenschaf-
ten eingeschrankt. An den Universitaten der Kinste soll die bisherige VVorgangsweise beibehalten werden,
da die Studienzulassung unmittelbar im Anschluss an die bestandene Zulassungsprifung erfolgt und die
Studierenden die Mdglichkeit haben sollen, den bereits vor der Einreise beantragen Aufenthaltstitel gegen
Nachweis der Studienzulassung bei der zustdndigen Inlandsbehdrde in Empfang zu nehmen. Der zweite
Satz bezieht sich auf jene Félle, in denen eine Antragstellerin oder ein Antragsteller den Antrag auf Zu-
lassung zum Studium nicht direkt der Osterreichischen Universitat Gbermittelt, sondern bei der zustandi-
gen Berufsvertretungsbehorde einreicht. In diesem Fall ist die erforderliche Unterstiitzung seitens der
Berufsvertretungsbehdrde und die Weiterleitung des vollstandigen Antrages an die Universitat im Inland
vorgesehen. Dariiber hinaus ist vorgesehen, dass eine osterreichische Universitat einen ihr direkt zuge-
gangenen Antrag auf Zulassung zum Studium zwecks Kl&rung von Voraussetzungen der zustandigen
Berufsvertretungsbehdrde tbermitteln kann. Im Zuge der Umsetzung der vorgeschlagenen Bestimmung
ist vorgesehen, dass das Bundesministerium fiir Inneres den Universitaten ein aktuelles Verzeichnis jener
Staaten zur Verfugung stellt, deren Angehdrige zur Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet einen
Sichtvermerk benotigen. Umgekehrt werden die Universititen den Berufsvertretungsbehdrden im Wege
des Bundesministeriums fiir auswartige Angelegenheiten Informationen an die Hand geben, anhand derer
die Berufsvertretungsbehdrde in die Lage versetzt wird, auf die Vollstdndigkeit und Schlissigkeit eines
Antrages auf Zulassung zum Studium hinzuwirken.

Studiennachweis:

Anlésslich des Wirksamwerdens des seinerzeitigen Aufenthaltsgesetzes wurde in das damalige Allgemei-
ne Hochschul-Studiengesetz eine Bestimmung Uber den Studienerfolgsnachweis fiir studierende Fremde
aufgenommen. Diese sollte sicherstellen, dass fur die Verlangerung eines Aufenthaltstitels mit dem
Zweck Studium eine hinreichende Studienintensitat nachgewiesen wird. Nach AuBer-Kraft-Treten des
AHStG wurden diese Bestimmungen den Fremdenbehérden in Form von Richtlinien an die Hand gege-
ben. Nun soll im Zuge der aktuellen Novellierungen des Fremdengesetzes 1997 und des Auslénderbe-
schéftigungsgesetzes wieder eine Kklare gesetzliche Grundlage fiir diesen Nachweis einer tatsachlichen
Studientatigkeit geschaffen werden. Die vorliegende Bestimmung lehnt sich inhaltlich an die Erfordernis-
se des 8 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 an. Dadurch wird auch vermieden, die
Universitaten mit einer neuen Verwaltungsaufgabe zu belasten.

Zu 8 61 Abs. 1:

Da die Festlegung der allgemeinen Zulassungsfrist auch eine fiir die gesamte Universitat bedeutsame
Angelegenheit ist, soll dem Senat die Mdglichkeit gegeben werden, dazu Stellung zu nehmen, das Rekto-
rat hat daher den Senat vor der Festlegung dieser Frist jedenfalls zu héren.

Zu 8 77 Abs. 5:

Nicht nur die Zulassungsprifung fir den Nachweis der kiinstlerischen Eignung, sondern auch die Ergéan-
zungsprifung fiir den Nachweis der korperlich-motorischen Eignung soll unbeschrankt wiederholbar sein.

Zu 8 79 Abs. 4:

Im Sinne der Rechtssicherheit sind im Gesetz ndhere Bestimmungen tber den Ablauf von Priifungen und
insbesondere Uber das Priifungsprotokoll aufzunehmen.

Zu § 79 Abs. 5 und § 84 Abs. 2:

Die Studierenden sollen jedenfalls das Recht haben, von den Unterlagen Fotokopien anzufertigen. Da das
Wort ,Kopien* auch eine Interpretation dahin gehend, dass auch nur (handschriftliche) Abschriften ange-
fertigt werden dirfen, zuldsst, hat eine Klarstellung zu erfolgen.

Zu 8 91 Abs. 5 und 6:

Der Studienbeitrag von Studierenden, die an mehreren Universititen Studien in der Form mehrerer unab-
héngiger Studien oder durch den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen betreiben, soll zwischen den
beteiligten Universitaten aufgeteilt werden. So ist davon auszugehen, dass Universitaten, an denen Studie-
rende nur einzelne Lehrveranstaltungen im Rahmen der Rechte der Studierenden gemal 8 59 Abs. 1 Z 3
besuchen, vom entrichteten Studienbeitrag einen geringeren Anteil erhalten als von Studierenden, die an
mehreren Universitaten verschiedene Studien betreiben.

Zur Uberschrift des 5. Abschnitts des I11. Teils:

Mit Ausnahme der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren hat die Habilitation keinen
rechtlichen Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis zur Universitat, dies schlieft aber nicht aus, dass

11
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Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Universitat die Verleihung der Lehrbefugnis als Privatdozentin
oder Privatdozent beantragen.

Zu 8 94 Abs. 2:
Siehe zu § 122.

Zu § 100:
Siehe zu § 122.

Zu § 103 Abs. 2:

Wie bisher soll auch bei den Voraussetzungen fiir die Habilitation zwar die Forschungsleistung (Leistung
bei der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste) im Vordergrund stehen, die Habilitationswerberin
oder der Habilitationswerber muss aber auch ausreichende didaktische Fahigkeiten besitzen.

Zu § 103 Abs. 5:

Die Gutachterinnen und Gutachter sollen die vorgelegten Nachweise tber Forschungsleistungen (Leis-
tungen in der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) begutachten. Die Begutachtung der didaktischen
Fahigkeiten ist nicht Aufgabe dieser — zum Teil von auen kommenden — Gutachterinnen und Gutachter.
Die Prufung dieser F&higkeiten hat die Habilitationskommission im Rahmen ihrer Entscheidung tber den
Habilitationsantrag vorzunehmen. Sie kann dabei ergdnzende Stellungnahmen einholen. Abweichend von
der Regierungsvorlage sollen in Ubereinstimmung mit der Regelung der Berufungskommission je zwei
Gutachter(innen) aus der betreffenden Universitat und von auBerhalb kommen.

Zu § 109:

Befristete Arbeitsverhaltnisse sollen héchstens sechs Jahre dauern. Arbeitsvertrage, die entgegen dieser
Bestimmung fir einen langeren Zeitraum abgeschlossen werden, sind zur Génze rechtsunwirksam. Ab-
weichend davon kann ein Arbeitsverhaltnis zum Zweck der Facharztausbildung allenfalls (iber diese zeit-
liche Obergrenze hinausreichen.

Die Obergrenze fiir mehrere unmittelbar aufeinander folgende befristete Arbeitsverhaltnisse von sechs
Jahren soll im Falle einer langeren Teilbeschaftigung auf acht Jahre erhéht werden. Davon sind in erster
Linie Lehrbeauftragte betroffen, die derzeit nicht selten Uber viele Jahre hindurch semesterweise bestellt
werden.

In beiden Fallen fiihrt eine anschlielende Verldngerung zu einem unbefristeten Dienstverhéltnis, das nach
MaRgabe der Bestimmungen des Angestelltengesetzes aufgeldst werden kann.

Zu § 110 Abs. 1:
Zitatkorrektur.

Zu §110 Abs. 2 Z 5, Abs. 7 und Abs. 8:

Anpassung an die Regierungsvorlage betreffend EU-Nachtarbeitsanpassungsgesetz. Darin sind Anderun-
gen des Arbeitszeitgesetzes enthalten, das auf die Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer der Universitat anzuwenden ist, soweit nicht § 110 davon abweichende Regelungen enthélt.

Zu § 118:

Die bisherigen 88 118 und 119 sind textlich fast ident und sollen daher in einer Bestimmung zusammen-
gefasst werden.

Zu §1109:

Der Wissenschaftsrat ist in Anlehnung an eine Anregung des Universitatenkuratoriums als Beratungs-
gremium der Bundesregierung konzipiert, damit soll auch der Bedeutung der Wissenschaften fiir die
Entwicklung unserer Gesellschaft entsprochen werden. Erfahrungen aus dem benachbarten Ausland zei-
gen, dass die Wirksamkeit von Beratungsgremien auch von der Mdglichkeit der direkten Berichterstat-
tung an das zur Entscheidung befugte Organ abhéngt.

Die Umschreibung der Kompetenzen des Wissenschaftsrats wurde bewusst knapp gehalten. Dies ent-
spricht der Grundlinie des Gesetzes, Detailregelungen zu vermeiden; gleichzeitig wird damit aber auch
deutlich gemacht, dass der Wissenschaftsrat nur durch Expertise und Uberzeugungskraft Gewicht be-
kommt. Seine Aufgaben bestehen im Wesentlichen darin, den einschldgigen Institutionen mit seiner Ex-
pertise zur Verfligung zu stehen, Vorschldge fiir die Grundlinien der dsterreichischen Wissenschafts- und
Universitatspolitik sowie Ideen zur Unterstiitzung der gesellschaftlichen Entwicklung zu erarbeiten.
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Mit der Verpflichtung zur Verdffentlichung der Beschliisse, Empfehlungen und Stellungnahmen des
Wissenschaftsrats soll die erforderliche Transparenz geschaffen werden.

Dem Nationalrat ist Bericht zu legen. Da der Bericht auch Aussagen uber die Grundausrichtung der Leis-
tungsvereinbarungen zu enthalten hat und die Mdglichkeit bietet, das Leistungsspektrum der Université-
ten interuniversitér zu qualifizieren, sowie eine Basis dafir bietet, die jeweils bilateral abzuschlieRenden
Leistungsvereinbarungen mit Blick auf den Gesamtzusammenhang zu verhandeln, kommt ihm besondere
Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des Universitatswesens zu.

Mit der vorgesehenen Bestellung der Mitglieder wird eine Balance zwischen méglichst grofer Unabhén-
gigkeit des Gremiums und ausreichender Akzeptanz der Zusammensetzung durch die zu beratenden poli-
tischen Instanzen angestrebt. Es soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass dieses Gremium der
Politik und dem Wissenschaftssystem verpflichtet ist. Der Wissenschaftsrat kann nur dann nachhaltig
wirksam werden, wenn er Auffassungen vertritt, die von den Wissenschafterinnen und Wissenschaftern
als fachlich-sachlich vertretbare und politisch unabhingige Auffassung angesehen werden. Aus dieser
Uberlegung ergeben sich die Bestimmungen (iber die Funktionsperiode und den Austausch der Mitglie-
der, die durch das Vorschlagsrecht gegentiber der Bundesministerin oder dem Bundesminister Elemente
einer weitgehenden Selbsterganzung des Wissenschaftsrats vorsehen. Ahnlich den akademischen Funkti-
ondren der Universitaten sollen auch Reprasentanten anderer Einrichtungen der Wissenschaft und der
Kunst nicht zu Mitgliedern bestellt werden, deren Institution sich in einem Konkurrenzverhéltnis zum
Universitatsbereich befindet.

Fiur ein derartiges Gremium muss es selbstverstandlich sein, die Sachkenntnis unabhé&ngiger Experten
auch aus dem Ausland und die Erfahrung mit auslandischen Systemen einzuholen. Dem Wissenschaftsrat
muss zwar keine bestimmte Anzahl auslandischer Mitglieder angehdren, durch die Berechtigung des
Wissenschaftsrats, auslandische Expertinnen und Experten einzuladen, wird jedoch der entsprechende
Ausgleich geschaffen.

Zu §120 Abs. 2 und 7:
Siehe zu § 122.
Zu § 120 Abs. 5:

Die Vorsitzenden der derzeitigen Senate und Universitatskollegien sollen nicht von der Mitgliedschaft im
Grindungskonvent ausgeschlossen sein.

Zu § 120 Abs. 8:

Neben der Universitatsdirektorin oder dem Universitatsdirektor und der Bibliotheksdirektorin oder dem
Bibliotheksdirektor soll auch die Leiterin oder der Leiter der dritten groRen Dienstleistungseinrichtung
(Zentraler Informatikdienst) dem Griindungskonvent mit beratender Stimme angehéren.

Zu 88120 Abs. 10 und 12, 121 Abs. 1, 7, 17 bis 25, 124 Abs. 1 und 3, 6 bis 8, 141 Abs. 1 bis 5, 143
Abs. 2 und 5 bis 10 sowie zu Art. I11:

Das Universitatsgesetz 2002 soll an den (wissenschaftlichen) Universitaten und an den Universitaten der
Kinste voll wirksam werden. Eine langere Ubergangsphase an den Universitaten der Kiinste erscheint
nicht zweckméRig und angesichts der GrolRe der Universitaten auch nicht unabdingbar.

Zu § 121 Abs. 2:

Das UOG 1993 und das KUOG sind noch bis 31. Dezember 2003 auf den laufenden Betrieb anzuwenden
(8 121 Abs. 1), daher sind die Organe nach diesen beiden Bundesgesetzen auch nach dem In-Kraft-Treten
des UG 2002 am 1. Oktober 2002 weiterhin erforderlich. Eine Ausnahme besteht nur bezuglich der Rek-
toren und Vizerektoren, deren Amt mit der Konstituierung des neuen Rektorats am 1. Oktober 2003 en-
den soll. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen diese Funktionstrager ihr Amt weiter ausiiben. Wirde die Funk-
tionsperiode einer oder eines dieser akademischen Funktionadrinnen oder Funktionare frither enden, ver-
langert sie sich von Gesetzes wegen bis zur Konstituierung des neuen Rektorats.

Die Erfahrungen bei der Implementierung des UOG 1993 und des KUOG an einzelnen Universitaten und
Universitaten der Kiinste lassen eine solche Sonderregelung gerechtfertigt erscheinen. Das neue Rektorat
wird in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2003 auch die dem Rektor und den Vizerektoren nach
UOG 1993 bzw. nach KUOG obliegenden Aufgaben {ibernehmen. Eine vorzeitige Ablésung der Deka-
ninnen und Dekane, Studiendekaninnen und Studiendekane sowie der Studienkommissionen kénnte das
Rektorat jedoch auf Grund der Aufgabenfille zu sehr belasten, daher sollen die Dekaninnen und Dekane,
Studiendekaninnen und Studiendekane, die Studienkommissionen sowie die Senate, Universitats- bzw.
Fakultatskollegien bis zum 31. Dezember 2003 im Amt bleiben.

13
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Zu § 121 Abs. 10:

Die Bestimmungen des UOG 1993 bzw. des KUOG bleiben gemaR § 121 Abs. 1 bis 31. Dezember 2003
voll in Geltung, soweit nicht gesetzlich anderes angeordnet ist (vgl. zB Abs. 2). Das bedeutet, dass auch
die auf Grund der Satzung geméR UOG 1993 bzw. KUOG bestehende Organisationsstruktur (Fakultéten,
Institute, Dienstleistungseinrichtungen) bis zu diesem Zeitpunkt vorhanden ist. Die Universitit hat aber
rechtzeitig dafuir zu sorgen, dass mit dem Tag des vollen Wirksamwerdens dieses Bundesgesetzes am
1. Janner 2004 eine auf der Basis des Universitatsgesetzes 2002 erlassene Satzung und ein Organisations-
plan in Kraft treten. Vom Zeitplan des § 121 wird dies mdglicherweise noch nicht die endgultige Satzung
und der endgultige Organisationsplan sein kénnen (vgl. § 121 Abs. 13).

Eine noch vom Griindungskonvent zu erlassende provisorische Satzung und ein vom Rektorat zu erlas-
sender provisorischer Organisationsplan sollen den Zeitraum zwischen dem 1. Janner 2004 und der Erlas-
sung der endgiltigen Satzung und des endgltigen Organisationsplans Uberbriicken.

Dieser (provisorische) Organisationsplan hat sémtliche Organisationseinheiten zu enthalten, also sowohl
die Lehr- und Forschungseinrichtungen als auch die Organisation der Dienstleistungsbereiche festzule-
gen.

Zu § 121 Abs. 17 und § 144 Z 3:

Diese Regelung korrespondiert als Ubergangsbestimmung mit § 14 Abs. 1, der die Dauerregelung ab der
zweiten Leistungsvereinbarungsperiode enthalt.

Zu § 121 Abs. 24:

Die derzeitigen Fakultatsvertretungen der Hochschiilerschaft an den Medizinischen Fakultaten sollen bis
zum 1. J&nner 2004 fur den Implementierungsprozess auch die Funktion der Universitatsvertretung der
Studierenden an den neuen Medizinischen Universitaten (ibernehmen. Mit diesem Zeitpunkt werden die
Fakultatsvertretungen zu Universitatsvertretungen der Studierenden an den Medizinischen Universitéten.

Zu § 122 Abs. 3 bis 7 sowie zu 88 13 Abs. 7, 25 Abs. 3, 25 Abs. 4 Z 2, 94 Abs. 2 Z 2, 100 Abs. 1, 120
Abs. 2 und 7 Z 2 sowie 122 Abs. 2 Z 4:

Die derzeit in einem Bundesdienstverhdltnis stehenden Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten
(8 170 BDG 1979, § 55 VBG) sollen zwecks besserer Unterscheidbarkeit auch kinftig diese ihnrem Amts-
titel entsprechende organisationsrechtliche Bezeichnung behalten. Die Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter sowie Kinstlerinnen und Kinstler, die sich auBerhalb eines Arbeitsverhaltnisses zur Universitat
oder neben einem solchen Arbeitsverhéltnis gemaR § 103 habilitieren, sollen organisationsrechtlich als
,Privatdozentinnen und Privatdozenten‘ bezeichnet werden. Bereits in der Regierungsvorlage wurden die
Rechte der nach bisherigem Organisationsrecht habilitierten Universitatsdozentinnen und Universitatsdo-
zenten fortgeschrieben. Zur Vermeidung weiterer Missverstandnisse soll diese Regelung nun auch durch
eine Umschreibung der wesentlichen Aufgaben der in einem Bundesdienstverhaltnis stehenden Dozenten
erganzt werden. Die ndhere Ausgestaltung dieser Pflichten finden sich unveréndert im § 172 BDG 1979,
fiir Vertragsdozenten in Verbindung mit § 55 Abs. 3 VBG.

Hinsichtlich der Wahl in Kollegialorgane gehéren die in einem Bundesdienstverhaltnis stehenden Univer-
sitdtsdozentinnen und Universitatsdozenten (§ 170 BDG 1979, 8 55 VBG) zu der im §94 Abs.2 Z2
zusammengefassten Gruppe der Universitatsdozentinnen und Universitdtsdozenten sowie der wissen-
schaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Forschungs-, Kunst- und Lehrbe-
trieb.

Zu § 125 Abs. 1:

Anpassung an die Regierungsvorlage betreffend ein Deregulierungsgesetz — Offentlicher Dienst 2002
(Anderung des Dienstrechtsverfahrensgesetzes). Die nachgeordneten Dienststellen des Bundes sollen
kiinftig nicht mehr nur fur die in der Dienstrechtsverfahrensverordnung angefiihrten Angelegenheiten
zustindig sein, sondern volle Dienstbehdrden erster Instanz werden. Dies soll auch fiir die Amter der
Universitaten gelten.

Zu § 125 Abs. 2, 4 und 5:

Die Zuweisung dieser Beamtinnen und Beamten flir die Dauer ihres Dienststandes zum Amt der
Universitdt, deren Aufgaben sie vor dem Stichtag Uberwiegend besorgt haben bzw. zum Amt jener
Universitat, welche die Nachfolgeeinrichtung nach der Medizinischen Fakultat oder der interuniversitaren
Einrichtung ist, deren Aufgaben sie vor dem Stichtag tiberwiegend besorgt haben, bedeutet nicht, dass
diese Beamtinnen oder Beamten nunmehr unversetzbar sind. Der Verweis auf den Dienststand dient der
Klarstellung, dass die Zuweisung zum Amt der Universitat nur bis zum Ubertritt oder zur Versetzung in
den Ruhestand bzw. bis zum Wirksamwerden einer allfalligen Option zum Ubertritt in ein
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bzw. bis zum Wirksamwerden einer allfalligen Option zum Ubertritt in ein Arbeitsverhaltnis zur Univer-
sitat nach Angestelltengesetz aufrecht sein kann. Ein Wechsel der Beamtin oder des Beamten wahrend
des Dienststands im Wege einer Versetzung an eine andere Universitat ist ebenso moéglich wie ein Wech-
sel an eine andere Bundesdienststelle.

In desem Zusammenhang wird ausdriicklich festgehalten, dass die dienst- und besoldungsrechtlichen
Bestimmungen des Bundes fir alle Beamtinnen und Beamten unverandert weiter bestehen. Das heifdt,
dass alle ihre Rechte und Pflichten aus dem Beamtendienstverhéltnis aufrecht bleiben. Daher tritt zB auch
bezuglich der Dienstpflichtenregelungen fir Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
(8§ 165 BDG 1979) und fur Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten (8§ 172 und 172a BDG
1979) sowie der speziellen Versetzungshestimmungen (8 169 Abs. 3 bzw. § 173 Abs. 3 BDG 1979) keine
Anderung ein.

Zu § 126 Abs. 4 und § 128:

Mit Ricksicht auf die Judikatur zum Kollektivvertragsrecht betreffend ,dynamische® Verweisungen in
Kollektivvertragen sind diese Anderungen erforderlich.

Zu § 132 Abs. 1:
Die Erganzung entspricht der Regelung bei den anderen Personalkategorien und dient der Klarstellung.

Zu § 135 Abs. 3:

Es ist zweckmaRig — und entspricht einer Forderung der Osterreichischen Arztekammer —, alle an den
Medizinischen Universititen tatigen Arzte (einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung
sowie der nur fir Spitalsaufgaben eingesetzten Arztinnen und Arzte) einem Betriebsrat zuzuordnen. Im
Hinblick auf die Zugehérigkeit der zum wissenschaftlichen Personal zihlenden Arztinnen und Arzte soll
der Betriebsrat fir das wissenschaftliche Personal diese Zusténdigkeit erhalten. Damit wird gleichzeitig
vermieden, dass der Betriebsrat flr das allgemeine Universitatspersonal vorrangig mit Vertretungsaufga-
ben aus dem Bereich der Arztinnen und Arzte befasst wird.

Zu § 141 Abs. 3:
Diese Regelung korrespondiert als Ubergangsbestimmung mit § 13 Abs. 9.

Zu § 141 Abs. 6:

Die Universitaten haben insbesondere auf Grund des Hochschultaxengesetzes (BGBI. Nr. 76/1972) aus
verschiedenen Rechtstiteln zweckgebundene Mittel erwirtschaftet. Dazu zéhlen beispielsweise Nostrifi-
zierungsentgelte, Exkursionsbeitrdge, Beitrage flr Kurse an den Universitatssportinstituten, Kostenersétze
fiir Kopien.

Die Universitaten, die diese Einnahmen erwirtschaftet haben, haben auch weiterhin Bedarf daran. Sie
sollen ihnen daher auch in der Vollrechtsfahigkeit erhalten bleiben. Dieses Vermdgen ist durch eine eige-
ne gesetzliche Regelung im Universitatsgesetz 2002 an die Rechtsnachfolger zu tbertragen.

Es sind daher einerseits die im Bereich der Universitaten (finanzgesetzliche Ansétze 1421* und 1431%*)
bestehenden Ricklagen (entsprechend § 53 Abs. 2 BHG) und andererseits die von den Universitaten im
autonomen Bereich veranlagten Mittel aus zweckgebundenen Einnahmen zum Zeitpunkt des vollen
Wirksamwerdens dieses Bundesgesetzes zu tibertragen.

Zu § 143 Abs. 3:

Zur rechtzeitigen Bildung des Griindungskonvents ist es erforderlich, auch die Regelung der organisati-
onsrechtlichen Uberleitung der Universitatsangehdrigen gleichzeitig mit den Bestimmungen (ber den
Grindungskonvent und tber den Implementierungsprozess in Kraft zu setzen.”

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzesvorschlag unter Berlicksich-
tigung des Abéanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Dr. Martin Graf mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Ebenfalls mit Stimmenmehrheit traf der Ausschuss folgende Feststellungen:

,.ZU 82 UG 2002:

Entsprechend einem ihrer leitenden Grundsétze (§ 2 Z 11) haben die Universitdten in allen ihren Aufga-
benbereichen auf die behinderten Menschen Riicksicht zu nehmen. Sie haben daher vor allem in der Leh-
re, aber auch in der Forschung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie in den Dienstleis-
tungsbereichen den Erfordernissen von behinderten Menschen Rechnung zu tragen (behindertengerechtes
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Bauen, behindertengerechte Lehrangebote, behindertengerechte Arbeits- und Studienplatze). Auch im
Rahmen der Leistungsvereinbarung sind entsprechende Angebote zu verhandeln.

Zu 8§ 8 UG 2002:

Eine Verordnung Uber den Auftrag zur Einrichtung eines Studiums muss nicht nur eine Kostenschéatzung,
sondern soll auch einen entsprechenden Bedeckungsvorschlag enthalten.

Zu § 14 UG 2002:

Die Evaluierung wird im Universitatsgesetz 2002 als wesentliches Instrument der Qualitatssicherung und
des Qualitdtsmanagements verankert. Zur Unterstiitzung der Universitaten soll eine Evaluierungsagentur
als privatrechtliche Einrichtung (Verein oder Ges. m. b. H.) errichtet werden.

Die Evaluierungsagentur soll folgende Aufgabenbereiche wahrnehmen:

— Organisatorische Unterstutzung bei der Auftragsvergabe und begleitende Kontrolle von Evaluie-
rungsprojekten bis zum Publikationsmanagement;

—  Bereitstellung von internationalem Know-how und entsprechenden personellen Kontakten; (Exper-
tenpool, Einbindung in den europdischen und internationalen inhaltlichen Diskurs zum Bereich Qua-
litdtssicherung und -management);

—  Vertretung Osterreichs in der ENQA,;

—  Durchfuhrung von Veranstaltungen, Start-Ups sowie Einrichtung einer interaktiven Informations-
plattform im Internet, um die nationale und internationale Kommunikation zum Thema Evaluierung
zu unterstutzen und zu fordern;

—  Einrichtung einer Dokumentation zu den Schwerpunktthemen Evaluierung und Qualitatssicherung.

Evaluierungsergebnisse sollen nicht nur veroffentlicht werden, sondern auch weiteren Manahmen mit
dem Ziel einer Beseitigung allfalliger Mangel und einer Verbesserung der Qualitdt von Forschung (Ent-
wicklung und ErschlieBung der Kiinste) und Lehre dienen. Als Konsequenzen einer Evaluierung mit
negativen oder nicht zufriedenstellenden Ergebnissen sollen zum Beispiel folgende Malinahmen vorgese-
hen werden:

— die Intensivierung der Fiihrung von Mitarbeitergesprachen;
—  verpflichtende Weiterbildung.
Zu § 17 UG 2002:

Der Ausschuss geht davon aus, dass sich die Universitaten auch der Dienstleistungen der Bundesbeschaf-
fung GmbH unter Beachtung der in § 3 Abs. 3 BB-GmbH-Gesetz genannten Voraussetzungen bedienen
werden.

Zu § 21 UG 2002:

Auf Betriebe, die wissenschaftlichen Zwecken dienen, finden einzelne Bestimmungen der Betriebsverfas-
sung keine Anwendung. Der Gesetzgeber respektiert, dass ihre Eigenart in bestimmten Belangen einer
Mitwirkung von Belegschaftsorganen entgegensteht. Daher gilt dies auch fiir die voll rechtsfahigen Uni-
versitaten. Dieser Tendenzschutz ist notwendig, weil Universitdten einen umfassenden Bildungs- und
Forschungsauftrag haben und diese Interessen bei der Betriebsfilhrung entsprechend beriicksichtigt wer-
den missen.

Die Universitaten sind nicht als Kapitalgesellschaften organisiert, der Universitatsrat ist kein Aufsichtsrat,
daher haben die Betriebsrate der Universitaten nicht die den Betriebsraten in Aufsichtsraten von Kapital-
gesellschaften zustehenden Mitbestimmungsrechte. Die Vorsitzenden der Betriebsréate der Universitdten
sind zwar zu allen Sitzungen des Universitatsrats zu laden, ihnen steht aber nur ein Anhdrungsrecht in
jenen Angelegenheiten zu, die nach dem Arbeitsverfassungsgesetz zu ihren Aufgaben zéhlen.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung geht davon aus, dass die sachlich zustandigen Universi-
tatsorgane alle jene Rechte beachten, die den Betriebsraten der Universitaten auf Grund der auf die Uni-
versitat anzuwendenden Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes zustehen. Dies gilt auch fir das
Recht auf Information durch die zustandigen operativen Organe (ber Angelegenheiten der Gebarung,
lber Personalangelegenheiten von grundsétzlicher Bedeutung und Gber Strukturentscheidungen.

Zu § 22 UG 2002:

Die fur die Universitatsbibliothek erforderliche Benutzerordnung soll auf VVorschlag der Leiterin oder des
Leiters dieser Organisationseinheit vom Rektorat erlassen werden. Der Wissenschaftsausschuss geht
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davon aus, dass die Bestande der Universitatsbibliotheken insbesondere fur die Studierenden und die
anderen Angehdrigen der Universitat zur Verfligung stehen, aber auch — wie bisher — fiir Personen, die
nicht zu den Angehdérigen der Universitét zahlen.

Zu § 25 UG 2002:

Der Wissenschaftsausschuss geht davon aus, dass die vom Senat zu erlassenden Curricula gemaR § 25
Abs. 1 Z 10 von den Kollegialorganen nach Abs. 8 Z 3 vorgeschlagen werden.

Zu § 26 Abs. 4 UG 2002:

Der Wissenschaftsausschuss geht davon aus, dass die Rektorin oder der Rektor bei dieser Entscheidung
die Leiterin oder den Leiter der betroffenen Organisationseinheit einbezieht oder diese Entscheidung im
Rahmen des Organisationsplans geméaR § 20 delegiert.

Zu 88 37 Abs. 2 und 3 sowie 39 und 40 UG 2002:

Der Wissenschaftsausschuss geht davon aus, dass die fur diese Einrichtungen in den Leistungsvereinba-
rungen gesondert ausgewiesenen Mittel diesen auch tatsachlich zuflieRen.

Zu § 54 Abs. 3 UG 2002:

Die Festsetzung von 180 ECTS-Anrechnungspunkten flr Bakkalaureatsstudien folgt den Empfehlungen
der Bologna-Deklaration. Darin wird eine Studienarchitektur vorgeschlagen, die fiir Bakkalaureatsstudien
drei Jahre, somit 180 ECTS-Anrechnungspunkte vorsieht. Die Entwicklung der diesbeziiglichen Studien-
architektur in Europa ist zu beobachten, um gegebenenfalls Schritte zur Anpassung an eine abweichende
europdische Entwicklung einzuleiten.

Zu § 59 Abs. 6 UG 2002:

Die Information der Studierenden Uiber die Lehrveranstaltungen hat jedenfalls auch eine genaue Beschrei-
bung der Lehrveranstaltung im Sinne des European Credit Transfer System (,ECTS®) zu enthalten und
durch die Leiterinnen und Leiter so zeitgerecht zu erfolgen, dass es den Studierenden mdglich ist, Dispo-
sitionen Uber die im jeweils folgenden Semester zu absolvierenden Lehrveranstaltungen gemal § 59
Abs. 1 Z 2 zu treffen. Diese Information ist, nach MalRgabe der technischen Mdglichkeiten, auch elektro-
nisch verflighar zu machen.

Zu § 77 Abs. 3 UG 2002:

Wird in der Satzung die Mdglichkeit weiterer Priifungswiederholungen vorgesehen, kann auch die Art der
Ablegung der Prifungen bestimmt werden. Insbesondere sind Bestimmungen zuldssig, dass die letzte
Wiederholung einer Priifung, aber auch schon frihere Wiederholungen, wieder kommissionell abgehalten
werden.

Zu 881 Abs. 1, § 82 Abs. 1 und § 83 Abs. 2 UG 2002:

Wenngleich in diesen Bestimmungen festgelegt wird, dass néhere Bestimmungen (ber das Thema der
jeweiligen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Arbeit im jeweiligen Curriculum festzulegen sind, ist
dabei jedenfalls 8 59 Abs. 1 Z 5 und 6 zu beachten, wonach im Sinne der Lernfreiheit der Studierenden
jedenfalls die Mdglichkeit bestehen muss, dass die Studierenden selbst das Thema dieser Arbeiten vor-
schlagen dirfen.

Zu § 100 Abs. 2 und § 101 Abs. 2 UG 2002:

Diese Bestimmungen sollen die Universitaten verpflichten, Angebote zur beruflichen Weiterbildung zu
konzipieren und zu finanzieren. Es geht in diesen Bestimmungen nicht um die Verpflichtung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Universititen zur Teilnahme an solchen Weiterbildungsveranstaltungen.
Die Verpflichtung zur laufenden beruflichen Weiterbildung ergibt sich nicht aus dem Organisationsrecht,
sondern aus dem Dienstrecht (§ 155 Abs. 3 BDG 1979 und § 49b Abs. 3 VBG).

Zu § 109 UG 2002:

Die Dauer der Arbeitsverhdltnisse von Personen in einem Ausbildungsverhéltnis zum Facharzt richtet
sich nach den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen. Es ist daher mdglich, dass in bestimmten
Féllen die Obergrenze fiir die Befristungen von Arbeitsvertrdgen von sechs Jahren tberschritten werden
muss.

Zu § 115 UG 2002:

Fur Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren in einem vertraglichen Bundesdienstverhalt-
nis wurde bereits in der ,Dienstrechtsnovelle 2001 — Universititen im § 78a Abs. 4 des Vertragsbediens-
tetengesetzes 1948 eine spezielle Pensionskassenzusage vorgesehen.
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Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung halt fest, dass die fiir den Wissenschaftsstandort Oster-
reich unabdingbare Mobilitat im Lehr- und Forschungsbereich auch von attraktiven Einkommensregelun-
gen begleitet werden soll.

Die als Ergénzung zur bereits bestehenden Entgeltregelung fir Universitatsprofessoren im vertraglichen
Dienstverhéltnis geplante Pensionskassenvorsorge, die auch eine angemessene Berufsunfahigkeits- und
Hinterbliebenenversorgung berlicksichtigen soll, wird sich zur Erfullung dieser Vorgaben am bewahrten
Zusatzpensionssystem fur Politiker zu orientieren haben.

Zu § 124 Abs. 5 UG 2002:

Wird neben einem bereits eingerichteten Diplomstudium ein Studium auch in der Form von Bakkalau-
reats- und Magisterstudien angeboten, so liegt bei einem freiwilligen Ubertritt von Studierenden des Dip-
lomstudiums zum Curriculum fir die Bakkalaureats- und Magisterstudien kein Studienwechsel im Sinne
des § 17 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG) vor.

Zu § 125 und zu § 122 Abs. 3 UG 2002:

In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich festgehalten, dass die dienst- und besoldungsrechtlichen
Bestimmungen des Bundes fur alle Beamtinnen und Beamten unverdndert weiter bestehen. Das heilt,
dass alle ihre Rechte und Pflichten aus dem Beamtendienstverhéltnis aufrecht bleiben. Daher tritt zB auch
bezuglich der Dienstpflichtenregelungen fir Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
(8 165 BDG 1979) und fir Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten (88 172 und 172a BDG
1979) sowie der speziellen Versetzungsbestimmungen (8 169 Abs. 3 bzw. 8§ 173 Abs. 3 BDG 1979) keine
Anderung ein.*

Die Stenographischen Protokolle der parlamentarischen Enqueten 111-146 der Beilagen und 111-104 der
Beilagen sowie die Selbstandigen Antrage 398/A(E), 444/A, 451/A(E) und 453/A(E) gelten als miterle-
digt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaiige Zustimmung erteilen.

Wien, 2002 06 27

Dr. Andrea Wolfmayr Dr. Martin Graf

Berichterstatterin Obmann



