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Ausgedruckt am 5. 7. 2000

Regierungsvorlage

Der Nationalrat hat beschlossen:
Die Kiindigung des nachstehenden Ubereinkommens wird genehmigt.

Kiindigung des Ubereinkommens vom 5. Juli 1890 betreffend die Veréffentlichung der Zolltarife
und die Organisation einer Internationalen Vereinigung zur Veroffentlichung der Zolltarife samt
seinem Durchfiihrungsregulativ

Der Bundesprisident erklirt im Namen der Republik Osterreich das Ubereinkommen vom 5. Juli
1890 betreffend die Verdffentlichung der Zolltarife und die Organisation einer Internationalen Vereini-
gung zur Verodffentlichung der Zolltarife samt seinem Durchfiithrungsregulativ *) gemil3 seinem Artikel
15 fiir gekiindigt.

Die Kiindigung tritt mit 1. April 2003 in Kraft.

*) Kundgemacht in StGBI. Nr.304/1920 idF BGBI. Nr. 218/1951, letzte Kundmachung des Geltungsbereichs
BGBI. III Nr. 83/1998
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Vorblatt

Problemstellung:

Die durch das Internationale Zolltarifbiiro ausgefiihrten Aufgaben sind fiir Osterreich nicht mehr von
Bedeutung. Daher steht dem von Osterreich zu leistenden jahrlichen Mitgliedsbeitrag von zirka
470 000 S kein angemessener Nutzen gegeniiber.

Problemlésung:

Kiindigung des Ubereinkommens vom 5. Juli 1890 betreffend die Verdffentlichung der Zolltarife und die
Organisation einer Internationalen Vereinigung zur Verdffentlichung der Zolltarife samt seinem Durch-
fithrungsregulativ.

Alternativen:
Keine.
EU-Konformitit:

Ein einseitiger Austritt eines EU-Mitgliedstaates ist unbedenklich. Die Européische Gemeinschaft ist
nicht Mitglied des Uberecinkommens. Uberdies bestehen die Rechte und Pflichten aus dem Uberein-
kommen unabhéngig vom EG-Recht und haben keine Auswirkungen auf dieses.

Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Einsparung des Mitgliedsbeitrages dient der Budgetkonsolidierung.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Kiindigung gemal Artikel 50 B-VG.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Kiindigung des Ubereinkommens bringt eine Einsparung des jihrlichen Mitgliedsbeitrages von zirka
470 000 S mit Rechtswirksamkeit der Kiindigung mit sich.
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Erliduterungen
Allgemeiner Teil

Osterreich ist Mitglied des Ubereinkommens vom 5. Juli 1890 betreffend die Verdffentlichung der
Zolltarife und die Organisation einer Internationalen Vereinigung zur Ver6ffentlichung der Zolltarife.

Das am 5. Juli 1890 gegriindete Internationale Zolltarifbiiro hat unter anderem den Zweck, auf gemein-
same Kosten so rasch und genau wie moglich die Zolltarife der verschiedenen Staaten sowie die
Abanderungen, welche diese Tarife in der Folge erfahren, zu ver6ffentlichen. Zu diesem Zweck wurde in
Briissel dieses Biiro errichtet, mit der Aufgabe, diese Tarife sowie die diese abidndernden gesetzlichen
oder administrativen Bestimmungen zu iibersetzen und zu verdffentlichen. Die Veroffentlichungen
erscheinen unter dem Titel “Bulletin International des Douanes”. Das Personal dieses Biiros wird vom
belgischen Ministerium des AuBeren gestellt, welches unter anderem auch fiir den geordneten Geschiifts-
gang des Institutes sorgt. Die Kosten fiir dieses Zolltarifbiiro sowie die Veroffentlichungen werden durch
Mitgliedsbeitriige bestritten. Fiir Osterreich betriigt dieser Beitrag pro Jahr zirka 470 000 S.

Die durch das Internationale Zolltarifbiiro ausgefiihrten Aufgaben haben im Laufe der Entwicklung fir
Osterreich ihre Bedeutung verloren.

Mit der Entwicklung immer modernerer und kostengiinstigerer weltweiter Kommunikationsmethoden
(Telefon, Fax, E-Mail und Internet) und der dadurch sehr einfach gewordenen Moglichkeit der direkten
Beschaffung von aktuellen Informationen iiber die Zollsidtze eines bestimmten Landes, in das zB ein
Export geplant ist, haben die Publikationen des Internationalen Zolltarifbiiros fiir die Osterreichische
Wirtschaft ihre Bedeutung verloren. Auch die Verwaltung stiitzt sich bei ihrer Tétigkeit, zB bei der
Vorbereitung auf Zolltarifsenkungsrunden im Rahmen der WTO (frither GATT) nicht mehr auf die
Publikationen des Internationalen Zolltarifbiiros sondern auf Unterlagen, die fiir diese Verhand-
lungsrunden von der WTO und der Europaischen Kommission erstellt werden bzw. nutzt die durch das
Internet gegebenen Zugriffsmoglichkeiten auf die entsprechenden Datenbanken.

Der aus dem Ubereinkommen gezogene Nutzen steht _somit in keiner Relation mehr zu dem von
Osterreich zu leistenden jahrlichen Mitgliedsbeitrag. Das Ubereinkommen wére daher zu kiindigen.

Europarechtliche Gesichtspunkte:

Der gemeinsame Zolltarif der Europdischen Gemeinschaft (Artikel 23 EGV) fillt zwar unter die aus-
schlieBliche Gemeinschaftszustdndigkeit, sodass die Europédische Gemeinschaft auch im AuBenverhéltnis
die Regelungskompetenz besitzt. Das vorliegende Ubereinkommen enthilt aber keine Regelungen im
Zoll- oder Handelsbereich und erméchtigt den Verband auch nicht zur Schaffung oder Anderung der-
artiger Vorschriften. Die Mitglieder des Ubereinkommens sichern sich nur Serviceleistungen betreffend
die Zollvorschriften der einzelnen Staaten oder Staatengemeinschaften zu, insbesondere die Veroffent-
lichung dieser Vorschriften in verschiedenen Sprachen. Die Rechte und Pflichten aus dem Uberein-
kommen bestehen vollig unabhéngig vom materiellen Inhalt des EG-Rechts im Zollbereich. Sie sind auch
nicht mit Rechten und Pflichten der Gemeinschaft untrennbar verkniipft. Die Europdische Gemeinschaft
ist nicht Mitglied dieses Ubereinkommens. Eine solche Mitgliedschaft ist auf Grund des Wortlauts des
vorliegenden internationalen Vertrags nicht mdglich. Als Mitglieder kénnen dem Ubereinkommen gemiB
seinem Artikel 14 lediglich “Staaten und Kolonien” beitreten. Somit ist die Kiindigung eines einzelnen
EU-Mitgliedstaates mit dem EG-Vertrag vereinbar. Auch in der Praxis hatte daher die Europiische
Kommission in letzter Zeit keine Bedenken gegen eine Kiindigung durch einen Mitgliedstaat, wie sich
bei der Kiindigung durch Dénemark, die Niederlande und Irland gezeigt hat.

Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte:

Die volkerrechtliche Kiindigung des Ubereinkommens vom 5.Juli 1890 betreffend die
Veroffentlichung der Zolltarife und die Organisation einer Internationalen Vereinigung zur
Veroffentlichung der Zolltarife kann gemédB seinem Artikel 15 durch jeden Vertragspartner an die
belgische Regierung gerichtet werden.

Es stellt sich die Frage, in welcher Rechtsform eine derartige Kiindigung innerstaatlich erfolgen
miisste. Das Ubereinkommen vom 5. Juli 1890 (samt seinem Durchfiihrungsregulativ, welchem
gemiB Artikel 13 des Ubereinkommens die gleiche bindende Kraft wie dem Ubereinkommen selbst
zukommt) wurde durch die Vollzugsanweisung vom 15. Juni 1920 betreffend das Inkrafttreten gewisser
internationaler Vertrige in den Rechtsbestand der Republik Osterreich iibernommen (StGBI.
Nr. 304/1920). Zum damaligen Zeitpunkt erfolgte in der Vertdffentlichung des Textes keine explizite
Einordnung in den Stufenbau der Rechtsordnung.
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Im Jahre 1949 kam es zu einer inhaltlichen Anderung des Ubereinkommens und des Durchfithrungs-
regulativs, welche im BGBIL Nr. 218/1951 veroffentlicht wurde. Gemdf den Aufzeichnungen des
Staatsnotariats im Bundesministerium fiir auswértige Angelegenheiten wurde zum damaligen Zeitpunkt
kein Ministerratsvortrag vorgelegt und kein parlamentarisches Genehmigungsverfahren eingeleitet. Dies
ist ein formales Indiz dafiir, dass es sich beim gegenstindlichen Ubereinkommen um einen Rechtsakt
im Verordnungsrang handelt.

Allerdings kénnte eingewendet werden, dass mit dem Ubereinkommen eine internationale zwischen-
staatliche Organisation gegriindet wurde, die fiir Osterreich Mitgliedsbeitragszahlungen in nennenswerter
Héhe mit sich brachte. Das Ubereinkommen wire daher auf Grund seines Inhalts als gesetzeser-
ginzender Staatsvertrag anzuschen.

Das vorliegende Ubereinkommen wurde im Jahre 1890 abgeschlossen. Gemif Artikel 6 des zu dieser
Zeit geltenden Staatsgrundgesetzes iiber die Ausiibung der Regierungs- und der Vollzugsgewalt (RGBI.
Nr. 145/1867) war zur “Giiltigkeit” von “Handelsvertrdgen” und “jener Staatsvertrége, die das Reich oder
Teile desselben belasten oder einzelne Biirger verpflichten”, die Zustimmung des Reichsrates
erforderlich. Die — fiir den vorliegenden Zusammenhang relevante — zuletzt genannte Umschreibung
zustimmungsbediirftiger Staatsvertrige wurde dahingehend verstanden, “dass sie jene Vertrage umfasse,
die ihrem Inhalt nach die Gesetzgebungskompetenz des Reichsrates beriihren” (vgl. Ohlinger, Theo: Der
volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, 1973, 228). Es erscheint nicht ganz eindeutig, ob dieses
Ubereinkommen tatsichlich unter zustimmender Mitwirkung des Reichsrates zustande gekommen ist.
Aus StGBI. Nr. 304/1920, FN 5 zu Z 5, geht allerdings hervor, dass sein Text bis dahin nicht
verdffentlicht wurde. Dieser Umstand spricht dagegen, dass eine Zustimmung des Reichsrates eingeholt
wurde (vgl. demgegeniiber zB Internationaler Vertrag zum Schutz der Unterseekabel, RGBI.
Nr. 40/1888). Hinzu kommt, dass gemiB Artikel 15 des vorliegenden Ubereinkommens die
“Regierungen” einvernehmlich “Verbesserungen” daran vornehmen diirfen. Mit guten Griinden kann
daher davon ausgegangen werden, dass dieses Ubereinkommen seinerzeit als Regierungsiibereinkommen
abgeschlossen wurde.

Sollte diese Einschiitzung zutreffen, dann stiinde das Ubereinkommen wohl nach wie vor als Regierungs-
iibereinkommen in Kraft. Dies ist aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu schliefen,
derzufolge in der Monarchie erlassene Verordnungen auch unter dem Geltungsbereich des B-VG
weiterhin als Verordnungen in Kraft stehen (zB VfSlg. 2722/1954). Kaum anderes kann dann aber fiir
aus der Monarchie iibernommene Staatsvertridge gelten. Auch sie stehen unter dem B-VG als Regierungs-
iibereinkommen weiter in Kraft, wenn sie als solche in der Monarchie abgeschlossen wurden.

Die Anderung und Aufhebung von aus der Monarchie {ibernommenen Rechtsakten hat allerdings nach
MaBgabe der Anforderungen des B-VG zu erfolgen. Aus der Monarchie stammende und als solche
iibergeleitete Verordnungen diirfen daher nur durch Gesetz aufgehoben oder abgeéndert werden, wenn
sie iiber keine ausreichende gesetzliche Grundlage verfiigen (vgl. Brande, In: Wenger-FS, 1983, 212).

Ebenso ist davon auszugehen, dass auf die Anderung oder Kiindigung von iibergeleiteten Staatsvertrigen
die Regelungen fiiber Staatsvertrdge im B-VG in vollem Umfang zur Anwendung kommen. Auch eine
Kiindigung ist nimlich als Staatsvertrag im Sinne des B-VG zu verstehen und an den Kriterien des Arti-
kel 50 B-VG zu messen (vgl. zB Kiindigung des Europiischen Ubereinkommens iiber den Widerspruch
bei international gehandelten Inhaberpapieren; BGBI. Nr. 453/1988). Demnach wire die Kiindigung des
vorliegenden Ubereinkommens als “gesetzesergéinzender” bzw. “gesetzesindernder” Staatsvertrag im
Sinne von Artikel 50 B-VG anzusehen, wenn es dafiir keine ausreichende gesetzliche Grundlage gibt.

Da in der geltenden Rechtsordnung keine geeignete gesetzliche Grundlage fiir ein Ubereinkommen dieses
Inhalts vorhanden ist, wire das Ubereinkommen mit Genehmigung des Nationalrates gemiB Artikel 50
B-VG zu kiindigen.

Die Kiindigung hat nicht den Charakter eines verfassungsidndernden oder verfassungsergénzenden Staats-
vertrages im Sinne von Artikel 50 Absatz 3 B-VG. Sie betrifft auch nicht Angelegenheiten des selb-
staindigen Wirkungsbereiches der Lénder, sodass eine Zustimmung des Bundesrates gemdfl Artikel 50
Absatz 1 letzter Satz nicht erforderlich ist. Ein Beschluss des Nationalrates gemal3 Artikel 50 Absatz 2
B-VG ist ebenfalls nicht notwendig.

Kompetenz:

Die Bundeskompetenz ergibt sich aus Artikel 10 Absatz 1 Z 2 und Z 8 (Abschluss von Staatsvertrdgen,
Warenverkehr mit dem Ausland, Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie). Die Zustdndigkeit
nach dem Bundesministeriengesetz in der geltenden Fassung ergibt sich aus Abschnitt C Z 14 des Teiles
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2 der Anlage zu § 2 des BMG (Wahrnehmung handels- und wirtschaftspolitischer Angelegenheiten
gegeniiber dem Ausland sowie die Vorbereitung und Verhandlung von Staatsvertrigen auf diesem
Gebiet).

Finanzielle Auswirkungen:

Die Kiindigung des Ubereinkommens wird ausschlieBlich positive budgetire Auswirkungen haben. Mit
Inkrafttreten der Kiindigung entfallen nédmlich die jahrlichen Mitgliedsbeitridge Osterreichs. Dies ergibt
eine Ersparnis von zirka 470 000 S pro Jahr.

Besonderer Teil

Im Titel kommt zur Geltung, dass neben dem Ubereinkommen selbst auch das Durchfiihrungsregulativ
dazu, das genauere Regeln fiir die Tétigkeit des Verbandes festlegt, zu kiindigen ist. In diesem Regulativ
wird etwa bestimmt, in welche Sprachen die Ubersetzungen erfolgen oder wie die finanziellen Mittel zu
verwenden sind.

Im ersten Absatz ist die Kiindigungserkldrung enthalten. Gemal Artikel 15 ist die Kiindigung an die
belgische Regierung zu richten.

Im zweiten Absatz sind das Datum der Hinterlegung der Urkunde gemal Artikel 15 sowie das Datum
des Inkrafttretens der Kiindigung festgehalten. Artikel 15 legt fest, dass das Ubereinkommen jeweils fiir
sieben Jahre in Kraft bleibt, wenn es nicht zwdlf Monate vor Ablauf des maB3geblichen Siebenjahres-
zeitraums gekiindigt wird. Dies bedeutet, dass die Kiindigung durch Osterreich mit 31. Mérz 2003
wirksam wird.
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