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296 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP

Nachdruck vom 14. 12. 2000

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das
Unterhaltsvorschussgesetz, die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, das Auller-
streitgesetz, das Rechtspflegergesetz, die Exekutionsordnung, die Strafprozefordnung
1975, das Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, das Gerichtsgebiihrengesetz,
das Strafgesetzbuch, das Bankwesengesetz und das Krankenanstaltengesetz geindert
werden (Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 — KindRAG 2001)

Artikel I
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juli 1811, JGS Nr. 946, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. 1 Nr. 44/2000, wird wie folgt gedndert:

1. § 21 Abs. 2 lautet:

,»(2) Minderjahrige sind Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben; haben sie das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmiindig.*

2.§ 138 Abs. 1 lautet:

,»(1) Wird ein Kind nach der EheschlieBung und vor Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung
der Ehe seiner Mutter geboren, so wird vermutet, dass es echelich ist. Gleiches gilt, wenn das Kind vor
Ablauf des 300. Tages nach dem Tod des Ehemannes der Mutter geboren wird. Diese Vermutung kann,
vorbehaltlich des § 163e, nur durch eine gerichtliche Entscheidung widerlegt werden, mit der festgestellt
wird, dass das Kind nicht vom Ehemann der Mutter abstammt.*

3. § 144, dessen Uberschrift unverdndert bleibt, lautet:

,»,§ 144. Die Eltern haben das minderjihrige Kind zu pflegen und zu erziehen, sein Vermogen zu
verwalten und es in diesen sowie allen anderen Angelegenheiten zu vertreten; Pflege und Erziehung
sowie die Vermogensverwaltung umfassen auch die gesetzliche Vertretung in diesen Bereichen. Bei
Erfiillung dieser Pflichten und Ausiibung dieser Rechte sollen die Eltern einvernehmlich vorgehen.*

4. § 145 Abs. 1 erster und zweiter Satz lauten:

,Ist ein Elternteil, der mit der Obsorge fiir das Kind gemeinsam mit dem anderen Elternteil betraut war,
gestorben, ist sein Aufenthalt seit mindestens sechs Monaten unbekannt, kann die Verbindung mit ihm
nicht oder nur mit unverhéltnisméfig grolen Schwierigkeiten hergestellt werden oder ist ihm die Obsorge
ganz oder teilweise entzogen, so ist der andere Elternteil insoweit allein mit der Obsorge betraut. Ist in
dieser Weise der Elternteil, der mit der Obsorge allein betraut ist, betroffen, so hat das Gericht unter
Beachtung des Wohles des Kindes zu entscheiden, ob der andere Elternteil oder ob und welches
Grofelternpaar (GroBelternteil) oder Pflegeelternpaar (Pflegeelternteil) mit der Obsorge zu betrauen ist;
Letzteres gilt auch, wenn beide Elternteile betroffen sind.*

5. Dem § 145 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Geht die Obsorge auf den anderen Elternteil tiber oder tbertragt das Gericht die Obsorge, so
sind, sofern sich der Ubergang oder die Ubertragung der Obsorge darauf bezieht, das Vermdgen sowie
samtliche die Person des Kindes betreffenden Urkunden und Nachweise zu iibergeben.*
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6. Die §§ 145b und 145¢ lauten:

,»§ 145b. Bei Ausiibung der Rechte und Erfiillung der Pflichten nach diesem Hauptstiick ist zur
Wahrung des Kindeswohls alles zu unterlassen, was das Verhéltnis des Minderjdhrigen zu anderen
Personen, denen nach diesem Hauptstiick das Kind betreffende Rechte und Pflichten zukommen,
beeintrachtigt oder die Wahrnehmung von deren Aufgaben erschwert.

§ 145¢. Wird einem minderjdhrigen Kind ein Vermogen zugewendet und ein Elternteil von der
Verwaltung ausgeschlossen, so ist der andere Elternteil mit der Verwaltung betraut. Sind beide Elternteile
oder jener Elternteil, der mit der Obsorge allein betraut ist, ausgeschlossen, so hat das Gericht andere
Personen mit der Verwaltung zu betrauen.

7. Dem § 146 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Die Eltern haben in Angelegenheiten der Pflege und Erzichung auch auf den Willen des Kindes
Bedacht zu nehmen, soweit dem nicht dessen Wohl oder ihre Lebensverhiltnisse entgegenstehen. Der
Wille des Kindes ist um so maBigeblicher, je mehr es den Grund und die Bedeutung einer Maflnahme
einzusehen und seinen Willen nach dieser Einsicht zu bestimmen vermag.*

8. Nach § 146b werden folgende §§ 146¢ und 146d eingefiigt:

8 146¢. (1) Einwilligungen in medizinische Behandlungen kann das einsichts- und urteilsfihige
Kind nur selbst erteilen; im Zweifel wird das Vorliegen dieser Einsichts- und Urteilsfahigkeit bei
miindigen Minderjahrigen vermutet. Mangelt es an der notwendigen Einsichts- und Urteilsfahigkeit, so ist
die Zustimmung der Person erforderlich, die mit Pflege und Erziehung betraut ist.

(2) Willigt ein einsichts- und urteilsfdhiges minderjdhriges Kind in eine Behandlung ein, die
gewohnlich mit einer schweren oder nachhaltigen Beeintrdchtigung der korperlichen Unversehrtheit oder
der Personlichkeit verbunden ist, so darf die Behandlung nur vorgenommen werden, wenn auch die
Person zustimmt, die mit der Pflege und Erziehung betraut ist.

(3) Die Einwilligung des einsichts- und urteilsfahigen Kindes sowie die Zustimmung der Person, die
mit Pflege und Erziehung betraut ist, sind nicht erforderlich, wenn die Behandlung so dringend notwendig
ist, dass der mit der Einholung der Einwilligung oder der Zustimmung verbundene Aufschub das Leben
des Kindes gefdhrden wiirde oder mit der Gefahr einer schweren Schidigung der Gesundheit verbunden
wére.

§ 146d. Weder ein minderjdhriges Kind noch die Eltern kdnnen in eine medizinische Mafinahme, die
eine dauernde Fortpflanzungsunféhigkeit des minderjéhrigen Kindes zum Ziel hat, einwilligen.*

9. § 148 lautet:

,»§ 148. (1) Lebt ein Elternteil mit dem minderjéhrigen Kind nicht im gemeinsamen Haushalt, so
haben das Kind und dieser Elternteil das Recht, miteinander personlich zu verkehren. Die Ausiibung
dieses Rechtes sollen das Kind und die Eltern einvernehmlich regeln. Soweit ein solches Einvernehmen
nicht erzielt wird, hat das Gericht auf Antrag des Kindes oder eines Elternteils die Ausiibung dieses
Rechtes unter Bedachtnahme auf die Bediirfnisse und Wiinsche des Kindes in einer dem Wohl des Kindes
gemifBen Weise zu regeln.

(2) Das Gericht hat nétigenfalls, insbesondere wenn der berechtigte Elternteil seine Verpflichtung
aus § 145b nicht erfiillt, die Ausiibung des Rechtes auf personlichen Verkehr einzuschranken oder zu
untersagen.

(3) Zwischen Enkeln und ihren GroBeltern gelten Abs. 1 und 2 sinngemif. Die Ausiibung des
Rechtes der GroBeltern ist jedoch auch so weit einzuschrinken oder zu untersagen, als sonst das
Familienleben der Eltern (eines Elternteils) oder deren Beziechung zu dem Kind gestort wiirde.

(4) Wire durch das Unterbleiben des personlichen Verkehrs des minderjéhrigen Kindes mit einem
hiezu bereiten Dritten sein Wohl gefahrdet, so hat das Gericht auf Antrag des Kindes, eines Elternteils,
des Jugendwohlfahrtstragers oder von Amts wegen die zur Regelung des personlichen Verkehrs notigen
Verfiligungen zu treffen.*

10. In § 149 Abs. 1 zweiter Satz werden die Worte ,,Sie haben es“ durch die Worte ,,Sofern das Wohl des
Kindes nicht anderes erfordert, haben sie es* ersetzt.

11. In § 150 Abs. 1 entfillt das Wort ,,jéhrlich® und wird folgender Satz angefiigt:
»Naheres wird in den Verfahrensgesetzen bestimmt.*
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12. In § 150 Abs. 2 wird der Strichpunkt durch einen Punkt ersetzt und der folgende Halbsatz
aufgehoben.

13. In § 153 wird die Wendung ,, , vorbehaltlich des § 866, aufgehoben.

14. In § 154 Abs. 3 werden die Worte ,der Erwerb,” durch die Worte ,,der, auch erbrechtliche, Erwerb*
und die Worte ,,der Eintritt* durch die Worte ,,der, auch erbrechtliche, Eintritt* ersetzt.

15. Dem § 154 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(4) Bedarf ein Rechtsgeschéft der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, der Zustimmung des
anderen Elternteils oder der Genehmigung des Pflegschaftsgerichts, so ist bei deren Fehlen das volljahrig
gewordene Kind nur dann daraus wirksam verpflichtet, wenn es schriftlich erklart, diese Verpflichtungen
als rechtswirksam anzuerkennen. Fordert der Glaubiger den volljahrig Gewordenen auf, sich nach dem
ersten Satz zu erkldren, so hat er ihm dafiir eine angemessene Frist zu setzen.*

16. Nach § 154a wird folgender § 154b eingefiigt:

,».§ 154b. Soweit einem Kind infolge merkbar verzogerter Entwicklung, einer psychischen Krankheit
oder einer geistigen Behinderung die fiir eine einzelne oder einen Kreis von Angelegenheiten
erforderliche Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder Geschaftsféahigkeit fehlt, hat das Gericht dies von Amts
wegen oder auf Antrag einer Person, die ganz oder zum Teil mit der Obsorge betraut ist, auszusprechen.
Dieser Ausspruch wirkt, sofern er nicht vom Gericht widerrufen oder befristet wurde, ldngstens bis zur
Volljahrigkeit des Kindes.*

17. § 155 erster Satz lautet:

,»Wird ein Kind nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerkldrung der Ehe seiner Mutter geboren, so
wird vermutet, dass es unchelich ist; Gleiches gilt, wenn das Kind nach Ablauf des 300. Tages nach dem
Tod des Ehemannes der Mutter geboren wird.*

18. In § 159 Abs. 2 wird das Wort ,,Vormundschaftsgericht durch das Wort ,,Pflegschaftsgericht™ ersetzt.
19. In § 163c Abs. 2 werden die Worte ,,sowie des Zeitpunktes der Beiwohnung™ aufgehoben.
20. Nach § 163d wird folgender § 163e eingefiigt:

,»8 163e. (1) Steht zum Zeitpunkt der Anerkennung bereits die Vaterschaft eines anderen Mannes
fest, so wird das Anerkenntnis erst rechtswirksam, sobald mit allgemein verbindlicher Wirkung
festgestellt ist, dass der andere Mann nicht der Vater des betreffenden Kindes ist.

(2) Ein zu einem Zeitpunkt, zu dem die Vaterschaft eines anderen Mannes feststand, abgegebenes
Vaterschaftsanerkenntnis wird jedoch rechtswirksam, wenn die Mutter den Anerkennenden als Vater
bezeichnet und das Kind dem Anerkenntnis zustimmt. Das Anerkenntnis wirkt ab dem Zeitpunkt seiner
Erklarung, sofern die Urkunde oder ihre 6ffentlich-beglaubigte Abschrift sowie die Urkunden iiber die
Bezeichnung des Anerkennenden als Vater und die Zustimmung zum Anerkenntnis dem Standesbeamten
zukommen.

(3) Der Mann, der als Vater feststand, kann gegen das Anerkenntnis bei Gericht Widerspruch
erheben. § 163d gilt sinngemal.

(4) Fiir minderjahrige Kinder hat der Jugendwohlfahrtstrager die Zustimmung als gesetzlicher
Vertreter zu erkldren; er hat hiebei soweit wie moglich den Willen des Minderjdhrigen zu
berticksichtigen.

21. In § 164 werden die Worte ,, , bereits eine Vaterschaft zu dem Kind festgestellt ist™ aufgehoben.
22. § 166 erster Satz lautet:

,,Mit der Obsorge fiir das uneheliche Kind ist die Mutter allein betraut.*

23. § 167 lautet:

.8 167. (1) Leben die Eltern des Kindes in héduslicher Gemeinschaft, so kdnnen sie vereinbaren, dass
in Hinkunft beide Elternteile mit der Obsorge betraut sind. Das Gericht hat die Vereinbarung zu
genehmigen, wenn sie dem Wohl des Kindes entspricht. Hebt ein Elternteil die hdusliche Gemeinschaft
nicht bloB voriibergehend auf, so sind die §§ 177 und 177a entsprechend anzuwenden.

(2) Leben die Eltern nicht in hduslicher Gemeinschaft, so konnen sie vereinbaren, dass in Hinkunft
auch der Vater ganz oder in bestimmten Angelegenheiten mit der Obsorge betraut ist, wenn sic dem
Gericht eine Vereinbarung dariiber vorlegen, bei welchem Elternteil sich das Kind hauptsdchlich
aufhalten soll. Soll sich das Kind hauptséchlich im Haushalt des Vaters aufhalten, so muss auch dieser
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immer mit der gesamten Obsorge betraut sein. Das Gericht hat die Vereinbarung zu genehmigen, wenn
sie dem Wohl des Kindes entspricht. § 177a Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.*

24. In § 172 wird der bisherige Text mit der Absatzbezeichnung (1) versehen und folgender Abs. 2
angefiigt:

»(2) Der gesetzliche Vertreter hat dem volljdhrig gewordenen Kind dessen Vermdgen sowie
samtliche dessen Person betreffenden Urkunden und Nachweise zu iibergeben.*

25. § 173 samt Uberschrift und § 174 werden aufgehoben.
26. § 175 Abs. 1 wird aufgehoben; in Abs. 2 entfillt die Absatzbezeichnung und § 175 lautet:

8 175. Ein verheiratetes minderjahriges Kind steht hinsichtlich seiner personlichen Verhiltnisse
einem Volljéhrigen gleich, solange die Ehe dauert.*

27.§ 176, dessen Uberschrift unverdndert bleibt, lautet:

,»,8 176. (1) Gefdhrden die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjdhrigen Kindes, so hat
das Gericht, von wem immer es angerufen wird, die zur Sicherung des Wohles des Kindes notigen
Verfiigungen zu treffen. Besonders darf das Gericht die Obsorge fiir das Kind ganz oder teilweise, auch
gesetzlich vorgesehene Einwilligungs- und Zustimmungsrechte, entziehen. Im Einzelfall kann das Gericht
auch eine gesetzlich erforderliche Einwilligung oder Zustimmung ersetzen, wenn keine gerechtfertigten
Griinde fiir die Weigerung vorliegen.

(2) Solche Verfiigungen konnen von einem Elternteil, etwa wenn die Eltern in einer wichtigen
Angelegenheit des Kindes kein Einvernehmen erzielen, den sonstigen Verwandten in gerader
aufsteigender Linie, den Pflegeeltern (einem Pflegeelternteil), dem Jugendwohlfahrtstrager und dem
miindigen Minderjdhrigen, von diesem jedoch nur in Angelegenheiten seiner Pflege und Erziehung,
beantragt werden. Andere Personen kdnnen solche Verfiigungen anregen.

(3) Die génzliche oder teilweise Entziehung der Pflege und Erziehung oder der Verwaltung des
Vermogens des Kindes schlieft die Entziehung der gesetzlichen Vertretung in dem jeweiligen Bereich
mit ein; die gesetzliche Vertretung in diesen Bereichen kann fiir sich allein entzogen werden, wenn die
Eltern oder der betreffende Elternteil ihre {ibrigen Pflichten erfiillen.

(4) Fordert das Gesetz die Einwilligung oder Zustimmung der mit Pflege und Erziehung betrauten
Personen (Erziehungsberechtigten), so ist die Erklarung der mit der gesetzlichen Vertretung in diesem
Bereich betrauten Person notwendig, aber auch hinreichend, sofern nicht abweichendes bestimmt ist.*

28. § 176a wird aufgehoben.
29. In § 176b wird die Wendung ,,nach den §§ 176 und 176a* durch die Wendung ,nach § 176 ersetzt.
30. § 177 lautet:

»§ 177. (1) Wird die Ehe der Eltern eines minderjahrigen ehelichen Kindes geschieden, aufgehoben
oder fiir nichtig erklért, so bleibt die Obsorge beider Eltern aufrecht. Sie konnen jedoch dem Gericht —
auch in Abédnderung einer bestehenden Regelung — eine Vereinbarung iiber die Betrauung mit der
Obsorge vorlegen, wobei ein Elternteil allein betraut oder im Fall der Obsorge beider diejenige eines
Elternteils auf bestimmte Angelegenheiten beschrankt sein kann.

(2) In jedem Fall einer Obsorge beider Eltern haben sie dem Gericht eine Vereinbarung dartiiber
vorzulegen, bei welchem Elternteil sich das Kind hauptséchlich aufhalten soll. Dieser Elternteil muss
immer mit der gesamten Obsorge betraut sein.

(3) Das Gericht hat die Vereinbarung der Eltern zu genehmigen, wenn sie dem Wohl des Kindes
entspricht.*

31. Nach § 177 werden folgende Bestimmungen eingefiigt:

»§ 177a. (1) Kommt innerhalb angemessener Frist nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklarung der Ehe der Eltern eine Vereinbarung nach § 177 iiber den hauptsachlichen Aufenthalt des
Kindes oder iiber die Betrauung mit der Obsorge nicht zustande oder entspricht sie nicht dem Wohl des
Kindes, so hat das Gericht, wenn es nicht gelingt eine giitliche Einigung herbeizufiihren, zu entscheiden,
welcher Elternteil kiinftig allein mit der Obsorge betraut ist.

(2) Sind beide Eltern gemil3 § 177 nach Scheidung, Authebung oder Nichtigerkldrung ihrer Ehe mit
der Obsorge betraut und beantragt ein Elternteil die Authebung dieser Obsorge, so hat das Gericht, wenn
es nicht gelingt eine giitliche Einigung herbeizufiihren, jenen Elternteil mit der Obsorge allein zu
betrauen, bei dem sich das Kind hauptséchlich aufhilt.
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§ 177b. Die vorstehenden Bestimmungen sind auch anzuwenden, wenn die Eltern eines minder-
jahrigen chelichen Kindes nicht blof voriibergehend getrennt leben. Doch entscheidet das Gericht in
einem solchen Fall tiber die Obsorge nur auf Antrag eines Elternteils. Zur Vorlage einer Vereinbarung
dariiber, bei welchem Elternteil sich das Kind hauptsidchlich aufhalten soll, sind die Eltern nur
verpflichtet, wenn ein solcher Antrag gestellt wird und nicht ein Elternteil allein mit der Obsorge betraut
sein soll.*

32. § 178 samt Uberschrift lautet:
»Informations- und AuBerungsrechte

§ 178. (1) Soweit ein Elternteil nicht mit der Obsorge betraut ist, hat er, auler dem Recht auf
personlichen Verkehr, das Recht, von demjenigen, der mit der Obsorge betraut ist, von wichtigen Ange-
legenheiten, insbesondere von beabsichtigten MalBnahmen nach § 154 Abs.2 und 3, rechtzeitig
verstdndigt zu werden und sich hiezu in angemessener Frist zu duflern. Vereitelt der mit der Obsorge
betraute Elternteil den personlichen Verkehr, so stehen diese Rechte auch in minderwichtigen
Angelegenheiten zu, sofern es sich dabei nicht blo um Angelegenheiten des téglichen Lebens handelt.
Die AuBerung ist zu beriicksichtigen, wenn der darin ausgedriickte Wunsch dem Wohl des Kindes besser
entspricht.

(2) Kommt der mit der Obsorge betraute Elternteil seinen Pflichten nach Abs. 1 beharrlich nicht
nach, so hat das Gericht auf Antrag, sofern das Wohl des Kindes geféhrdet scheint, auch von Amts wegen
angemessene Verfligungen zu treffen.

(3) Wiirde die Wahrnehmung der Rechte nach Abs. 1 das Wohl des Kindes ernstlich gefdhrden oder
nimmt sie der mit der Obsorge nicht betraute Elternteil in rechtsmissbrauchlicher oder fiir den anderen in
unzumutbarer Weise in Anspruch, so hat das Gericht diese Rechte auf Antrag einzuschrianken oder ganz
zu entziehen. Die Rechte nach Abs. | entfallen, wenn der mit der Obsorge nicht betraute Elternteil
grundlos das Recht des Kindes auf personlichen Verkehr ablehnt.

33. § 178b wird samt Uberschrift aufgehoben.
34. § 186 samt Uberschrift lautet:
»2. Pflegeeltern

§ 186. Pflegeeltern sind Personen, die die Pflege und Erziehung des Kindes ganz oder teilweise
besorgen und zu denen eine dem Verhiltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern nahekommende
Beziehung besteht oder hergestellt werden soll. Sie haben das Recht, in dem die Person des Kindes
betreffenden Verfahren Antrige zu stellen.*

35.§ 186a Abs. 1 und 2 lauten:

,,§ 186a. (1) Das Gericht hat einem Pflegeelternpaar (Pflegeelternteil) auf seinen Antrag die Obsorge
fir das Kind ganz oder teilweise zu iibertragen, wenn das Pflegeverhéltnis nicht nur fiir kurze Zeit
beabsichtigt ist und die Ubertragung dem Wohl des Kindes entspricht. Die Regelungen iiber die Obsorge
gelten dann fiir dieses Pflegeelternpaar (diesen Pflegeelternteil).

(2) Sind die Eltern oder GroBeltern mit der Obsorge betraut und stimmen sie der Ubertragung nicht
zu, so darf diese nur verfiigt werden, wenn ohne sie das Wohl des Kindes gefdhrdet wére.*

36. Die Randschriften und Uberschriften zu den §§ 187 bis 190 werden aufgehoben.
37. Die neuen Uberschriften vor § 187 lauten:
., Viertes Hauptstiick
Von der Obsorge einer anderen Person, der Sachwalterschaft und der Kuratel
I. Von der Obsorge einer anderen Person*
38. Die §§ 187 bis 189 lauten:

,»§ 187. Soweit nach dem dritten Hauptstiick weder Eltern noch GrofBeltern oder Pflegeeltern mit der
Obsorge betraut sind oder betraut werden konnen und kein Fall des § 211 vorliegt, hat das Gericht unter
Beachtung des Wohles des Kindes eine andere geeignete Person mit der Obsorge zu betrauen.

§ 188. (1) Bei der Auswahl einer anderen Person fiir die Obsorge ist besonders auf das Wohl des
Kindes Bedacht zu nehmen. Wiinsche des Kindes und der Eltern, im Falle des § 145¢ des Zuwendenden,
sind zu beriicksichtigen, sofern sie dem Wohl des Kindes entsprechen.

(2) Mit der Obsorge diirfen nicht betraut werden
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1. nicht voll handlungsfiahige Personen;

2. Personen, von denen, besonders auch wegen der durch eine strafgerichtliche Verurteilung zutage
getretenen Veranlagung oder Eigenschaft, eine dem Wohl des minderjéhrigen Kindes forderliche
Austibung der Obsorge nicht zu erwarten ist.

§ 189. (1) Derjenige, den das Gericht mit der Obsorge betrauen will, hat alle Umstidnde, die ihn dafiir
ungeeignet erscheinen lassen, dem Gericht mitzuteilen. Unterlésst er diese Mitteilung schuldhaft, so haftet
er fiir alle dem minderjdhrigen Kind daraus entstehenden Nachteile.

(2) Eine besonders geeignete Person kann die Betrauung mit der Obsorge nur ablehnen, wenn ihr
diese unzumutbar wire.*

39. Die §§ 190 bis 210 werden, soweit sie noch in Geltung stehen, samt Randschriften und Uberschrifien
aufgehoben.

40. § 211, dessen Uberschrift unverdndert bleibt, lautet:

5,8 211. Wird ein minderjdhriges Kind im Inland gefunden und sind dessen Eltern unbekannt, so ist
kraft Gesetzes der Jugendwohlfahrtstriger mit der Obsorge betraut. Dies gilt fiir den Bereich der
Vermogensverwaltung und der Vertretung auch, wenn ein Kind im Inland geboren wird und in diesem
Bereich kein Elternteil mit der Obsorge betraut ist.*

41. In § 212 Abs. 2 wird das Wort ,,Sachwalter durch das Wort ,,Vertreter ersetzt und nach den Worten
nschriftliche Zustimmung des® das Wort ,,sonstigen* eingefiigt.

42. In § 212 Abs. 3 wird das Wort ,,Sachwalter durch das Wort ,,Vertreter ersetzt und nach den Worten
»schriftliche Zustimmung des® das Wort ,,sonstigen* eingefiigt.

43. In §212 Abs. 5 wird vor dem Wort ,gesetzliche” das Wort ,sonstige” eingefiigt und das Wort
Sachwalter durch das Wort ,,Vertreter ersetzt.

44. § 213 lautet:

,,8 213. Ist eine andere Person mit der Obsorge fiir einen Minderjéhrigen ganz oder teilweise zu
betrauen und lassen sich dafiir Verwandte oder andere nahestehende oder sonst besonders geeignete
Personen nicht finden, so hat das Gericht die Obsorge dem Jugendwohlfahrtstrager zu iibertragen.*

45. § 214 Abs. 1 lautet:

,Die §§ 216, 234, 266 und 267 gelten fiir den Jugendwohlfahrtstriger nicht. Dieser ist vor der
Anlegung des Vermogens eines Minderjéhrigen nur im Fall des § 230e Abs. 2 und Abs. 3 verpflichtet, die
Zustimmung des Gerichtes einzuholen.*

46. § 215 lautet:

,»8 215. (1) Der Jugendwohlfahrtstriger hat die zur Wahrung des Wohles eines Minderjéhrigen
erforderlichen gerichtlichen Verfiigungen im Bereich der Obsorge zu beantragen. Bei Gefahr im Verzug
kann er die erforderlichen Mafinahmen der Pflege und Erziehung vorldufig mit Wirksamkeit bis zur
gerichtlichen Entscheidung selbst treffen; er hat diese Entscheidung unverziiglich, jedenfalls innerhalb
von acht Tagen, zu beantragen. Im Umfang der getroffenen MafBlnahmen ist der Jugendwohlfahrtstriger
vorléufig mit der Obsorge betraut.

(2) Eine einstweilige Verfiigung nach § 382b EO und deren Vollzug nach § 382d EO kann der
Jugendwohlfahrtstridger als Vertreter des Minderjahrigen beantragen, wenn der sonstige gesetzliche
Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverziiglich gestellt hat; § 212 Abs.4 gilt hiefiir
entsprechend.*

47. § 215a lautet:

,»§ 215a. Sofern nicht anderes angeordnet ist, fallen die Aufgaben dem Bundesland als Jugendwohl-
fahrtstréger zu, in dem das minderjdhrige Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt, mangels eines solchen
im Inland seinen Aufenthalt hat. Fehlt ein Aufenthalt im Inland, so ist, sofern das minderjahrige Kind
Osterreichischer Staatsbiirger ist, fiir im Inland zu besorgende Aufgaben das Bundesland als Jugendwohl-
fahrtstrager zustindig, in dem der Minderjdhrige seinen letzten Aufenthalt gehabt hat, dann dasjenige, in
dem ein Elternteil seinen Aufenthalt hat oder zuletzt gehabt hat. Wechselt das minderjahrige Kind seinen
Aufenthalt in ein anderes Bundesland, so kann der Jugendwohlfahrtstrager seine Aufgaben dem anderen
mit dessen Zustimmung iibertragen. Hievon ist das Gericht zu verstindigen, wenn es mit den
Angelegenheiten des minderjahrigen Kindes bereits befasst war.*
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48. Die Uberschriften vor § 216 werden durch folgende Uberschriften ersetzt:
»Besondere Pflichten und Rechte anderer mit der Obsorge betrauter Personen
a) in Angelegenheiten der Pflege und Erziehung“
49. § 216 lautet:

,»§ 216. Ist eine andere Person mit der Obsorge betraut, so hat sie, soweit nicht anderes bestimmt ist,
in wichtigen, die Person des Kindes betreffenden Angelegenheiten, insbesondere in den Angelegenheiten
des § 154 Abs.2, die Genehmigung des Gerichtes einzuholen. Ohne Genehmigung getroffene
MaBnahmen oder Vertretungshandlungen sind unzuldssig und unwirksam, sofern nicht Gefahr im Verzug
vorliegt.”

50. Die §§ 217 bis 228 werden, soweit sie noch in Geltung stehen, samt Randschriften und Uberschriften
aufgehoben.

51. Die Randschriften zu § 229 werden durch folgende Uberschrift ersetzt:
»b) in Angelegenheiten der Vermogensverwaltung®
52. § 229 lautet:

,»§ 229. Die mit der gesetzlichen Vertretung in Angelegenheiten der Vermogensverwaltung betraute
Person hat bei Antritt der Obsorge nach griindlicher Erforschung des Vermdgensstandes dem Gericht
gegeniiber das Vermogen im Einzelnen anzugeben und bei Beendigung der Obsorge Rechnung zu legen.
Das Gericht hat die Tétigkeit des gesetzlichen Vertreters zur Vermeidung einer Gefdhrdung des Wohls
des minderjéhrigen Kindes zu tiberwachen und die dazu notwendigen Auftridge zu erteilen. Naheres wird
in den Verfahrensgesetzen bestimmt.*

53. §230d lautet:

»§ 230d. (1) Der Erwerb inldndischer Liegenschaften ist zur Anlegung von Miindelgeld geeignet,
wenn sich ihr Wert nicht wegen eines darauf befindlichen Abbaubetriebs stindig und betridchtlich
vermindert oder sie nicht ausschlieBlich oder iiberwiegend industriellen oder gewerblichen Zwecken
dienen.

(2) Der Kaufpreis soll in der Regel den Verkehrswert nicht iibersteigen.*
54. Die §§ 231 und 232, deren Uberschriften unverdndert bleiben, lauten:

,»8 231. Das iibrige bewegliche Vermogen, das nicht zur Befriedigung der gegenwirtigen oder
zukiinftigen Bediirfnisse des minderjéhrigen Kindes benétigt wird oder zumindest nicht dazu geeignet
scheint, ist bestmdglich zu verwerten. Einer gerichtlichen Genehmigung bedarf es nur, wenn der
Verkehrswert der einzelnen Sache voraussichtlich 13 000 S oder die Summe der Werte der zur
Verwertung bestimmten Sachen voraussichtlich 130 000 S {ibersteigt.

§ 232. Ein unbewegliches Gut darf nur im Notfall oder zum offenbaren Vorteil des minderjahrigen
Kindes mit gerichtlicher Genehmigung verdufert werden.*

55. Die Randschrift zu § 234 wird aufgehoben; § 234 lautet:

,»§ 234. Der gesetzliche Vertreter kann 130 000 S iibersteigende Zahlungen an das minderjdhrige
Kind nur entgegennehmen und dartiber quittieren, wenn er dazu vom Gericht im Einzelfall oder allgemein
ermichtigt wurde. Fehlt eine solche Erméchtigung, so wird der Schuldner durch Zahlung an den Vertreter
von seiner Schuld nur befreit, wenn das Bezahlte noch im Vermdgen des minderjdhrigen Kindes
vorhanden ist oder fiir seine Zwecke verwendet wurde.*

56. Die §§ 236 bis 238 werden samt Randschriften und Uberschriften aufgehoben.

57. § 245 samt Uberschrift wird aufgehoben.

58. § 249 samt Randschriften wird aufgehoben.

59. Die Uberschrift zu § 250 wird durch folgende Uberschrift ersetzt:
»Anderungen in der Obsorge*

60. § 250 lautet:

,»§ 250. Die Obsorge des Jugendwohlfahrtstragers (§ 211) endet, sofern der Umstand, der die Eltern
von der Ausilibung der Obsorge ausgeschlossen hat, weggefallen ist; im ersten Fall des § 211 bedarf es
hiezu jedoch der Ubertragung der Obsorge an die Eltern durch das Gericht.*
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61. § 251 samt Uberschrift wird aufgehoben.
62. Die Uberschrift zu § 253 wird aufgehoben, § 253 lautet:

,»§ 253. Das Gericht hat die Obsorge an eine andere Person zu iibertragen, wenn das Wohl des
minderjdhrigen Kindes dies erfordert, insbesondere wenn die mit der Obsorge betraute Person ihre
Verpflichtungen aus § 145b nicht erfiillt, einer der Umstédnde des § 188 Abs. 2 eintritt oder bekannt wird
oder die Person, die bisher mit der Obsorge betraut war, stirbt.*

63. Die §§ 254 bis 263 samt Randschriften werden, soweit sie noch in Geltung stehen, aufgehoben.
64. Die Randschrifi zu § 264 wird durch folgende Uberschrifi ersetzt:

»Haftung der mit der Obsorge betrauten Personen*
65. §§ 264 und 265 lauten:

,»,8 264. (1) Die mit der Obsorge betrauten Personen haften dem Kind gegeniiber fiir jeden durch ihr
Verschulden verursachten Schaden.

(2) Soweit sich die mit der Obsorge betraute Person zu ihrer Ausiibung rechtmafig anderer Personen
bedient, haftet sie nur insoweit, als sie schuldhaft eine untiichtige oder geféhrliche Person ausgewdhlt,
deren Tétigkeit nur unzureichend iiberwacht oder die Geltendmachung von Ersatzanspriichen des
minderjdhrigen Kindes gegen diese Personen schuldhaft unterlassen hat.

§ 265. (1) Der Richter kann die Ersatzpflicht nach § 264 insoweit méBigen oder ganz erlassen, als sie
die mit der Obsorge betraute Person unter Beriicksichtigung aller Umsténde, insbesondere des Grades des
Verschuldens, unbillig hart tréfe.

(2) Bei einer Entscheidung nach Abs. 1 sind insbesondere zu beriicksichtigen

1. ein besonderes Naheverhéltnis des minderjdhrigen Kindes zu der mit der Obsorge betrauten
Person, wenn dieses fiir die Ubernahme der Obsorge trotz fehlender Fihigkeiten und Kenntnisse
der mit der Obsorge betrauten Person mafigeblich war,

2. besondere rechtliche oder tatsdchliche Schwierigkeiten bei der Erforschung des Vermogens-
standes, insbesondere wegen mangelhafter Rechnungslegung oder anderer Versdumnisse der
Vorgénger in der Obsorge, sowie

3. das Vorliegen einer gerichtlich bestitigten Schlussrechnung iiber die Vermogensverwaltung
durch den Vorgénger in der Obsorge.*

66. Die Randschriften zu § 266 werden durch folgende Uberschrift ersetzt:
»Entschidigung*
67. § 266 lautet:

1,8 266. (1) Der nach § 187 mit der Obsorge betrauten Person gebiihrt unter Bedachtnahme auf Art
und Umfang ihrer Tétigkeit und des damit gewdhnlich verbundenen Aufwands an Zeit und Miihe eine
jéhrliche Entschiadigung.

(2) Sofern das Gericht nicht aus besonderen Griinden eine hohere oder geringere Entschiadigung fiir
angemessen findet, betrdgt sie fiinf vom Hundert sdmtlicher Einkiinfte nach Abzug der hievon zu
entrichtenden gesetzlichen Steuern und Abgaben. Beziige, die kraft besonderer gesetzlicher Anordnung
zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen, sind nicht als Einkiinfte zu beriicksichtigen. Ubersteigt
der Wert des Vermogens des minderjahrigen Kindes 130 000 S, so kann das Gericht iiberdies pro Jahr bis
zu zwei vom Hundert des Mehrbetrags als Entschiddigung gewihren, soweit sich die mit der Obsorge
betraute Person um die Erhaltung des Vermdgens oder dessen Verwendung zur Deckung von
Bediirfnissen des Kindes besonders verdient gemacht hat. Betrifft die Obsorge nur einen Teilbereich der
Obsorge oder dauert die Tatigkeit der mit der Obsorge betrauten Person nicht ein volles Jahr, so
vermindert sich der Anspruch auf Entschadigung entsprechend.*

68. Die Randschrifi zu § 267 wird durch folgende Uberschrifi ersetzt:
»Entgelt und Aufwandsersatz*
69. § 267 lautet:

,»8 267. (1) Niitzt die mit der Obsorge betraute Person fiir Angelegenheiten, deren Besorgung sonst
einem Dritten {ibertragen werden miisste, ihre besonderen beruflichen Kenntnisse und Féhigkeiten, so hat
sie hiefiir einen Anspruch auf angemessenes Entgelt. Dieser Anspruch besteht fiir die Kosten einer
rechtsfreundlichen Vertretung jedoch nicht, soweit beim minderjdhrigen Kind die Voraussetzungen fiir
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die Bewilligung der Verfahrenshilfe gegeben sind oder diese Kosten nach gesetzlichen Vorschriften vom
Gegner ersetzt werden.

(2) Zur zweckentsprechenden Ausiibung der Obsorge notwendige Barauslagen und tatséchliche
Aufwendungen sind der mit der Obsorge betrauten Person vom minderjdhrigen Kind jedenfalls zu
erstatten, soweit sie nach gesetzlichen Vorschriften nicht unmittelbar von Dritten getragen werden.*

70. Die Randschrift zu § 269 wird durch folgende Uberschrift ersetzt:
,»I11. Von der Kuratel und der Sachwalterschaft*
71. § 269 wird aufgehoben.
72. Die Randschrift zu § 270 wird aufgehoben.
73. 8271 und § 272, deren Uberschrift unverdindert bleibt, lauten:

,»8 271. (1) Widerstreiten einander in einer bestimmten Angelegenheit die Interessen einer minder-
jéhrigen oder sonst nicht voll handlungsfahigen Person und jene ihres gesetzlichen Vertreters, so hat das
Gericht der Person zur Besorgung dieser Angelegenheiten einen besonderen Kurator zu bestellen.

(2) Der Bestellung eines Kurators bedarf es nicht, wenn eine Gefidhrdung der Interessen des
minderjdhrigen Kindes oder der sonst nicht voll handlungsfdahigen Person nicht zu besorgen ist und die
Interessen des minderjdhrigen Kindes oder der sonst nicht voll handlungsfahigen Person vom Gericht
ausreichend wahrgenommen werden konnen. Dies gilt im Allgemeinen in Verfahren zur Durchsetzung
der Rechte des Kindes nach § 140 und § 148, auch wenn es durch den betreuenden Elternteil vertreten
wird, sowie in Verfahren iiber Anspriiche nach § 266 oder § 267.

§ 272. (1) Widerstreiten einander die Interessen zweier oder mehrerer minderjdhriger oder sonst
nicht voll handlungsfahiger Personen, die denselben gesetzlichen Vertreter haben, so darf dieser keine der
genannten Personen vertreten. Das Gericht hat fiir jede von ihnen einen besonderen Kurator zu bestellen.

(2) § 271 Abs. 2 gilt entsprechend.*
74. In § 273 Abs. 1 wird nach der Wendung ,,Vermag eine* das Wort ,,volljahrige* eingefiigt.
75. In § 274 wird das Wort ,,Sachwalter jeweils durch das Wort ,Kurator ersetzt.

76. In § 276 wird das Wort ,,Sachwalter* durch das Wort ,,Vertreter ersetzt; nach den Worten ,,in ihrem
Gang gehemmt wiirden® entfdllt der Punkt und werden die Worte ,und nicht in anderer Weise, etwa
durch die Bestellung eines Kurators in einem bestimmten gerichtlichen Verfahren durch das dort zur
Entscheidung berufene Gericht, fiir die Wahrung dieser Rechte Sorge getragen werden kann. eingefiigt.

77. § 282, dessen Uberschrift unverdindert bleibt, lautet:

,»,8 282. (1) Der Sachwalter (Kurator) hat die erforderliche Personensorge, besonders auch die
arztliche und soziale Betreuung, sicherzustellen, den Aufenthalt der betroffenen Person zu bestimmen, ihr
Vermogen zu verwalten und sie zu vertreten, soweit sein Wirkungskreis diese Angelegenheiten umfasst.
Dabei sind die entsprechenden Bestimmungen des 3. und 4. Hauptstiickes sinngemdf anzuwenden, soweit
nicht anderes bestimmt ist.

(2) Der Sachwalter kann einer medizinischen Malinahme, die eine dauernde Fortpflanzungsun-
fahigkeit der behinderten Person zum Ziel hat, nicht zustimmen, es sei denn, dass sonst wegen eines
vorhandenen korperlichen Leidens eine ernste Gefahr fiir das Leben oder einer schweren Schadigung der
Gesundheit der behinderten Person besteht. Die Zustimmung bedarf in jedem Fall einer gerichtlichen
Genehmigung.*

78. In § 568 werden folgende Scitze angefiigt:

»Das Gericht muss sich durch eine angemessene Erforschung zu tiberzeugen suchen, dass die Erklérung
des letzten Willens frei und mit Uberlegung geschehe. Die Erkldrung muss in ein Protokoll
aufgenommen, und dasjenige, was sich aus der Erforschung ergeben hat, beigeriickt werden.*

79. § 569 lautet:

,unmiindige sind zu testieren unfdhig. Minderjahrige konnen nur miindlich vor Gericht oder
miindlich notariell testieren. § 568 zweiter und dritter Satz gelten entsprechend.*

80. In § 773a wird folgender Absatz angefiigt:

(3) Das Recht auf Pflichtteilsminderung steht nicht zu, wenn der Erblasser die Ausiibung des Rechts
auf personlichen Verkehr mit dem Pflichtteilsberechtigten grundlos abgelehnt hat.
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81. § 805 zweiter Satz wird aufgehoben.
82. § 865 zweiter Satz, erster Halbsatz lautet:

»Andere Minderjihrige oder Personen, denen ein Sachwalter bestellt ist, konnen zwar ein bloB zu ihrem
Vorteil gemachtes Versprechen annehmen;*

83. § 866 wird aufgehoben.
84. § 1034, dessen Uberschrift unverdndert bleibt, lautet:

,»,8 1034. Das Recht der GroBeltern, der Pflegeeltern, anderer mit der Obsorge betrauter Personen,
der Sachwalter und Kuratoren, die Geschifte ihrer Pflegebefohlenen zu verwalten, griindet sich auf die
Anordnung des Gerichtes. Die Eltern (ein Elternteil) werden unmittelbar durch das Gesetz mit der
Vertretung ihrer minderjiahrigen Kinder betraut.*

85. § 1245 zweiter Satz wird aufgehoben.
86. In § 1421 wird der Strichpunkt durch einen Beistrich ersetzt und lautet der letzte Halbsatz:

,,80 sind die mit der Obsorge betrauten Personen, ihr Sachwalter oder Kurator berechtigt, das Geleistete
zuriickzufordern.*

87. § 1495 erster Satz lautet:

»Auch zwischen Ehegatten sowie zwischen Minderjéhrigen oder anderen Pflegebefohlenen und den mit
der Obsorge betrauten Personen, Sachwaltern oder Kuratoren kann, solange die Ehe aufrecht ist oder die
Obsorge, Sachwalterschaft oder Kuratel durch dieselbe Person andauert, die Ersitzung oder Verjédhrung
weder angefangen, noch fortgesetzt werden.*

Artikel 1T
Anderungen des Ehegesetzes

Das Ehegesetz, dRGBI. I S. 807/1938, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 125/
1999, wird wie folgt geéndert:
1. § 1 lautet:

(1) Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sind ehemiindig.

(2) Das Gericht hat eine Person, die das 16. Lebensjahr vollendet hat, auf Antrag fiir chemiindig zu
erkldren, wenn der kiinftige Ehegatte volljéhrig ist und sie fiir diese Ehe reif erscheint.
2. In § 35 Abs. 3 werden die Worte ,,der Vormundschaftsrichter durch die Worte ,,das Pflegschafts-
gericht® ersetzt.
3. §55a Abs. 2 erster Satz lautet:

»Die Ehe darf nur geschieden werden, wenn die Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung iiber den
hauptsdchlichen Aufenthalt der Kinder oder die Obsorge, die Ausiibung des Rechtes auf personlichen
Verkehr und die Unterhaltspflicht hinsichtlich ihrer gemeinsamen Kinder sowie ihre unterhaltsrechtlichen
Beziehungen und die gesetzlichen vermogensrechtlichen Anspriiche im Verhéltnis zueinander fiir den
Fall der Scheidung dem Gericht unterbreiten oder vor Gericht schlieBen.*

4. §57 Abs. 3 sowie die Wendungen ,und § 57 Abs.3“ im §60 Abs.3 und ,,§ 57 Abs.3 findet
entsprechend Anwendung® in § 61 Abs. 2 werden aufgehoben.

Artikel III
Anderungen des Unterhaltsvorschussgesetzes

Das Unterhaltsvorschussgesetz, BGBI. Nr. 451/1985, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 140/1997, wird wie folgt gedndert:
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1. In § 9 Abs. 2 wird das Wort ,,Sachwalter durch die Worte ,,alleiniger gesetzlicher Vertreter* ersetzt.
2.In § 9 Abs. 3 wird das Wort ,,Sachwalterschaft” durch das Wort ,,Vertretung* ersetzt.
3. In § 10 werden die Worte ,,V ormundschafts- und* aufgehoben.

4. In §11 Abs. 2, § 23, § 28 Abs. 3 und § 29 Abs. 2 werden jeweils die Worte ,,Vormundschafts- oder*
aufgehoben.

Artikel IV
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Das Gesetz vom 1. August 1895 iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zusténdigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen, RGBI. Nr. 111/1895, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 140/1997, wird wie folgt gedndert:

1. § 31 Abs. 1 zweiter Satz wird aufgehoben.

2. In §36 Abs. 1 wird der Strichpunkt durch einen Punkt ersetzt und die Wendung ,.gleiches gilt fiir
Amtshandlungen von Bezirksgerichten, soweit sich ihre Zustdndigkeit nach besonderen Bestimmungen
auf Sprengel anderer Bezirksgerichte erstreckt™ aufgehoben.

3. Die Uberschrift vor § 109 lautet:
»Obsorge, Sachwalterschaft und Kuratel*
4.5 109 Abs. 1 lautet:

,»(1) Zur Besorgung der Geschifte, die nach den Bestimmungen iiber die Rechte zwischen Eltern und
minderjdhrigen Kindern, die Obsorge einer anderen Person, die Sachwalterschaft und die Kuratel dem
Gericht (Pflegschaftsgericht) obliegen, ist das Gericht zustindig, in dessen Sprengel der Minderjdhrige
oder sonstige Pflegebefohlene seinen gewohnlichen Aufenthalt, mangels eines solchen im Inland seinen
Aufenthalt hat; handelt es sich um eine juristische Person oder ein sonstiges parteifdhiges Gebilde, so ist
der Sitz maBgebend.*

5. Nach dem § 109 wird folgender § 109a eingefiigt:

,»§ 109a. Fiir die Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung ausldndischer Entscheidungen iiber die
Obsorge und das Recht auf personlichen Verkehr ist das in § 109 bezeichnete Bezirksgericht zustindig,
soweit nicht nach Vélkerrecht oder in Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaften anderes bestimmt
ist.”

6. § 111 Abs. 1 lautet:

(1) Wenn dies im Interesse eines Minderjahrigen oder sonst Pflegebefohlenen gelegen erscheint,
insbesondere wenn dadurch die wirksame Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraus-
sichtlich gefordert wird, kann das zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschifte zustdndige

Gericht von Amts wegen oder auf Antrag seine Zusténdigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht
iibertragen.*

7. § 113, dessen Uberschrift unverdindert bleibt, lautet:
,»,§ 113. Sofern bei einer Legitimation unehelicher Kinder das Gericht mitzuwirken hat, ist hiezu,
wenn fiir die zu legitimierende Person bereits ein Pflegschaftsverfahren anhéngig ist, das Pflegschafts-

gericht, sonst aber das Bezirksgericht zustiandig, bei dem der Vater des zu legitimierenden unechelichen
Kindes den allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.*

8. In § 113a Abs. 1 werden die Worte ,,Vormundschaft oder aufgehoben.
9.In § 113b Abs. 2 Z 2 werden die Worte ,,Vormundschafts- oder aufgehoben.

10. In § 114 Abs. 1 und Abs. 2 wird das Wort ,,Vormundschaft jeweils durch das Wort ,Pflegschaft®
ersetzt.

11. Dem § 114 a Abs. 1 JN werden folgende Siitze angefiigt:

,Fur die Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung iiber den Bestand einer Ehe ist das Gericht
ausschlieflich zusténdig, in dessen Sprengel der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Fehlt
ein solcher im Inland, so ist das Gericht zustindig, in dessen Sprengel der gewdhnliche Aufenthalt des
Antragsgegners liegt, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.*
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12. In § 114a Abs. 2 JN entfillt nach den Worten ,,der ehelichen Ersparnisse oder ein Antrag™ die Wen-
dung ,;auf Untersagung der Namensfithrung® und wird diese durch die Wendung ,,auf Anerkennung einer
ausliandischen Entscheidung tiber den Bestand einer Ehe® ersetzt.

13. Dem § 114a Abs. 4 JN wird folgender Satz angefiigt:

,Flr die Anerkennung einer auslandischen Entscheidung iiber den Bestand einer Ehe ist die inldndische
Gerichtsbarkeit auch dann gegeben, wenn eine ortliche Zustandigkeit hiefiir besteht.*

14. In § 121a werden die Worte ,,V ormundschafts- oder aufgehoben.
Artikel V
Anderungen der Zivilprozessordnung

Das Gesetz vom 1. August 1895 {iber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, RGBI. Nr. 113/1895, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 26/2000,
wird wie folgt gedndert:

1. Der § 320 Z 4 lautet:

»4. Mediatoren in Ansehung dessen, was ihnen in den auf die giitliche Einigung abzielenden
Gespréchen anvertraut oder sonst bekannt wurde.*

2. In § 321 Abs. 1 Z 1 wird die Wendung ,,seinem Vormunde oder Miindel* durch die Wendung ,,der mit
der Obsorge fiir ihn betrauten Person, seinem Sachwalter oder seinem Pflegebefohlenen® ersetzt.

Artikel VI
Anderungen des AuBerstreitgesetzes

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufBler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBI. Nr. 208, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 125/1999, wird wie
folgt gedndert:

1. Nach § 182 werden folgende Bestimmungen samt Uberschriften eingefiigt:
»Familiengerichtliche Verfahrensfihigkeit Minderjihriger

§ 182a. (1) Minderjéhrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen in Verfahren iiber Pflege
und Erziehung oder iiber das Recht auf personlichen Verkehr selbstindig vor Gericht handeln. Soweit die
Verstiandnisfahigkeit des Minderjahrigen dies erfordert, hat das Gericht — spétestens anldsslich der
Befragung — dafiir zu sorgen, dass dieser seine Verfahrensrechte wirksam wahrnehmen kann; auf
bestehende Beratungsmdglichkeiten ist er hinzuweisen.

(2) Die Befugnis des gesetzlichen Vertreters des Minderjahrigen, auch in dessen Namen
Verfahrenshandlungen zu setzen, bleibt unberiihrt. Stimmen Antridge, die der Minderjdhrige und der
gesetzliche Vertreter gestellt haben, nicht {iberein, so sind bei der Entscheidung alle Antrdge inhaltlich zu
berticksichtigen.

Befragung Minderjihriger

§ 182b. (1) Das Pflegschaftsgericht hat Minderjahrige in Verfahren {iber Pflege und Erziechung oder
das Recht auf personlichen Verkehr tunlichst personlich zu horen. Der Minderjéhrige kann auch durch
den Jugendwohlfahrtstrager, durch Einrichtungen der Jugendgerichtshilfe oder in anderer geeigneter
Weise, etwa durch Sachverstandige, gehort werden, wenn er das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, wenn dies seine Entwicklung oder sein Gesundheitszustand erfordert oder wenn sonst eine AuBerung
der ernsthaften und unbeeinflussten Meinung des Minderjéhrigen nicht zu erwarten ist.

(2) Die Befragung hat zu unterbleiben, soweit durch sie oder durch einen damit verbundenen
Aufschub der Verfiigung das Wohl des Minderjdhrigen gefihrdet wére oder im Hinblick auf die
Verstindnisfihigkeit des Minderjihrigen offenbar eine iiberlegte AuBerung zum Verfahrensgegenstand
nicht zu erwarten ist.

Befragung des Jugendwohlfahrtstriigers

§ 182¢c. (1) Der Jugendwohlfahrtstriger ist vor Verfiigungen iiber Pflege und Erziehung oder iiber
das Recht auf personlichen Verkehr erforderlichenfalls zu horen, es sei denn, dass durch einen damit
verbundenen Aufschub der Verfiigung das Wohl des Minderjéhrigen gefdhrdet wére.

(2) Vor der Genehmigung einer Vereinbarung der Eltern eines minderjdhrigen Kindes dariiber, bei
welchem Elternteil sich das Kind in Hinkunft hauptsichlich aufhalten soll oder wer von ihnen kiinftig mit
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der Obsorge fiir das Kind betraut und wie das Recht auf personlichen Verkehr ausgetibt werden soll, ist
der Jugendwohlfahrtstrager nur dann zu héren, wenn besondere Umsténde dies erfordern.

Besondere Vertraulichkeit

§ 182d. (1) Mitteilungen tiber Umstidnde des Privat- und Familienlebens, an deren Geheimhaltung
ein begriindetes Interesse einer Partei oder eines Dritten besteht, diirfen, soweit deren Kenntnis
ausschliefSlich durch das Verfahren vermittelt wurde, nicht verdffentlicht werden (§ 301 Abs. 1 StGB).

(2) Soweit es das Wohl eines Minderjihrigen verlangt, hat das Gericht den Beteiligten iiberdies die
Geheimhaltung (§ 301 Abs. 2 zweiter Fall StGB) bestimmter Tatsachen, von denen sie ausschlielich
durch das Verfahren Kenntnis erlangt haben, zur Pflicht zu machen. Gegen diesen Beschluss ist ein
abgesondertes Rechtsmittel zuldssig.

Giitliche Einigung
§ 182e. (1) Das Gericht hat tunlichst auf eine giitliche Einigung zwischen den Parteien hinzuwirken.

(2) Haben in Verfahren, die die Obsorge oder den personlichen Verkehr betreffen, die Bemithungen
des Gerichtes um eine giitliche Einigung keinen Erfolg, so hat sich das Gericht durch Befragung der
Parteien ein Bild davon zu machen, ob und mit welcher Hilfe die Parteien zu einer giitlichen Einigung
gelangen konnen, auf entsprechende Hilfsangebote hinzuweisen und den Parteien Gelegenheit zu deren
Inanspruchnahme zu geben, sofern hiedurch nicht das Wohl des Minderjéhrigen beeintrachtigt wird.*

2. Nach § 185 werden folgende Bestimmungen samt Uberschriften eingefiigt:
,,Urkunden

§ 185a. (1) Das Gericht hat einer mit der Obsorge betrauten Person auf deren Verlangen eine
Urkunde auszustellen, in welcher der Umfang der Betrauung umschrieben ist.

(2) Bei Anderungen in der Verteilung der Obsorge hat das Gericht bisher ausgefertigte und iiberholte
Urkunden gemiB3 Abs. 1 von den bisher betrauten Personen zuriickzufordern und zu den Akten zu
nehmen.

Besondere Entscheidungen im Besuchsverfahren

§ 185b. (1) Lehnt ein Minderjéhriger, der das vierzehnte Lebensjahr bereits vollendet hat, aus
eigener Uberzeugung ausdriicklich die Ausiibung des personlichen Verkehrs ab und bleibt eine Belehrung
dariiber, dass die Anbahnung oder Aufrechterhaltung des personlichen Verkehrs mit beiden Elternteilen
seinem Wohl entspricht, sowie der Versuch einer giitlichen Einigung erfolglos, so sind Antrige auf
Regelung des personlichen Verkehrs ohne weitere inhaltliche Priifung abzuweisen und Verfahren tiber die
Durchsetzung des personlichen Verkehrs abzubrechen.

(2) Lehnt ein nicht mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebender Elternteil den personlichen
Verkehr mit dem Minderjéhrigen auch nach Erorterung ab, so sind Antrige auf Regelung des person-
lichen Verkehrs ohne weitere inhaltliche Priifung abzuweisen.

Besuchsbegleitung

§ 185¢c. Wenn es das Wohl des Minderjahrigen verlangt, kann das Gericht auf Antrag eine geeignete
und hiezu bereite Person zur Unterstiitzung bei der Auslibung des Rechtes auf personlichen Verkehr
heranziehen (Besuchsbegleitung). Die geeignete Person oder Stelle (Besuchsbegleiter) ist im Antrag auf
Besuchsbegleitung namhaft zu machen und am Verfahren zu beteiligen. Sie kann ihre Bereitschaft auch
noch im Rechtsmittel widerrufen. Thre Aufgaben und Befugnisse hat das Gericht zumindest in den
Grundziigen festzulegen. Zwangsmalnahmen gegen den Besuchsbegleiter sind nicht zuldssig.

Vollstreckbarerkldrung auslindischer Entscheidungen iiber die Regelung der Obsorge und das
Recht auf personlichen Verkehr

Vollstreckbarerklirung

§ 185d. (1) Auslandische gerichtliche Entscheidungen iiber die Regelung der Obsorge und das Recht
auf personlichen Verkehr kénnen nur vollstreckt werden, wenn sie vom Gericht fiir Osterreich fiir
vollstreckbar erklart wurden. Dabei sind gerichtliche Vergleiche und vollstreckbare 6ffentliche Urkunden
gerichtlichen Entscheidungen gleichzuhalten.

(2) Eine ausldndische Entscheidung ist fiir vollstreckbar zu erkldren, wenn sie nach dem Recht des
Ursprungsstaats vollstreckbar ist und kein Grund fiir die Verweigerung der Vollstreckbarerklarung
vorliegt.
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Verweigerungsgriinde

§ 185e. (1) Die Vollstreckbarerklarung ist zu verweigern, wenn

1. sie dem Kindeswohl oder anderen Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre
public) offensichtlich widerspricht;

2. das rechtliche Gehor des Antragsgegners im Ursprungsstaat nicht gewahrt wurde, es sei denn, er
ist mit der Entscheidung offenkundig einverstanden;

3. die Entscheidung mit einer spateren Osterreichischen oder einer spateren auslandischen Obsorge-
oder Besuchsrechtsentscheidung, die die Voraussetzungen fiir eine Vollstreckbarerkldrung in
Osterreich erfiillt, unvereinbar ist;

4. die erkennende Behdrde bei Anwendung Osterreichischen Rechts fiir die Entscheidung
international nicht zustandig gewesen wére.

(2) Die Vollstreckbarerkldrung ist weiters auf Antrag jener Person zu verweigern, der die Obsorge
fiir das Kind zukommt, wenn sie keine Mdglichkeit hatte, sich am Verfahren des Ursprungsstaats zu
beteiligen.

Verfahren der Vollstreckbarerklirung

§ 185f. (1) Dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung sind eine Ausfertigung der Entscheidung und ein
Nachweis, dass sie nach dem Recht des Ursprungsstaats vollstreckbar ist und dass sie zugestellt wurde,
anzuschlieBen. Im Fall der Nichteinlassung des Antragsgegners in das Verfahren des Ursprungsstaats ist
iiberdies der Nachweis der Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks oder eine Urkunde, aus
der sich ergibt, dass die sdumige Partei mit der auslandischen Entscheidung offenkundig einverstanden
ist, vorzulegen.

(2) Das Gericht kann die anderen Beteiligten auch erst durch Zustellung der Entscheidung in das
Verfahren einbeziehen und von der Anhérung des betroffenen Kindes absehen.

(3) Das Rechtsmittel der Vorstellung ist unzuldssig. Fiir den Rekurs an das Gericht zweiter Instanz
gilt Folgendes:

1. Die Rekursschrift ist den anderen Beteiligten zuzustellen. IThnen steht es frei, beim Gericht erster
Instanz eine Rekursbeantwortung einzubringen.

2. Die Frist fir Rekurs und Rekursbeantwortung betrdgt ecinen Monat. Befindet sich der
gewohnliche Aufenthalt des Antragsgegners im Ausland und stellt ein Rekurs oder eine
Rekursbeantwortung seine erste Moglichkeit dar, sich am Verfahren zu beteiligen, so betrigt die
Frist fiir den Rekurs oder die Rekursbeantwortung fiir ihn zwei Monate.

(4) Ist die auslidndische Entscheidung nach den Vorschriften des Ursprungsstaats noch nicht rechts-
kréftig, so kann auf Antrag des Antragsgegners das Verfahren zur Vollstreckbarerklarung bis zum Eintritt
der Rechtskraft unterbrochen werden. Erforderlichenfalls kann dem Antragsgegner eine Frist fiir die
Bekdmpfung der ausldndischen Entscheidung gesetzt werden.

(5) Die Vollstreckung (§ 19) kann zugleich mit der Vollstreckbarerkldrung beantragt werden. Das
Gericht hat tiber beide Antrdge zugleich zu entscheiden.

Anerkennung

§ 185g. Auf Antriage, mit denen die Anerkennung oder Nichtanerkennung gerichtlicher Entschei-
dungen iiber die Regelung der Obsorge und des Rechts auf persdnlichen Verkehr geltend gemacht wird,
sind die vorstehenden Bestimmungen sinngeméaf anzuwenden.

Vorrang des Volkerrechts
§ 185h. Die §§ 185d bis 185g sind nicht anzuwenden, soweit nach Voélkerrecht oder in Rechtsakten
der Europédischen Gemeinschaften anderes bestimmt ist.*
3. § 192a samt Uberschrift ,,c) der Anlegung von Kapitalien“ wird aufgehoben.

4. § 193 Auf3StrG hat samt Uberschriften zu lauten:
»Aufsicht iiber die Verwaltung des Vermogens Pflegebefohlener

§ 193. (1) Das Gericht hat das Vermogen des Pflegebefohlenen, soweit keine Einschridnkungen
durch Gesetz oder richterliche Verfiigung getroffen sind, von Amts wegen zu erforschen und zu sichern.
Es hat iiber die gesetzmifBige und wirtschaftliche Verwaltung durch den gesetzlichen Vertreter zu
wachen. Das Gericht kann dazu insbesondere dem gesetzlichen Vertreter die notwendigen Auftrige
erteilen, die Sperre von Guthaben und die gerichtliche Verwahrung von Urkunden und Fahrnissen sowie
die Schitzung von Vermdgensteilen anordnen und dem § 382 EO entsprechende Maflnahmen erlassen.
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(2) Soweit Eltern, GrofBeltern oder Pflegeeltern die Verwaltung des Vermdgens iibertragen ist, sind
SicherungsmaBnahmen nur erforderlich, wenn eine unbewegliche Sache zu verwalten ist oder der Wert
des Vermogens und der Jahreseinkiinfte des Pflegebefohlenen 130 000 S iibersteigt; sonst sind Uber-
wachungsmafBinahmen nur erforderlich, soweit offensichtlich ein Nachteil fiir den Pflegebefohlenen zu
besorgen ist.*

5. Die §§ 199, 201 und 202 werden aufgehoben.
6. Die §§ 204 bis 209 Auf3StrG haben samt Uberschriften zu lauten:
»Pflegschaftsrechnung

§ 204. (1) Der gesetzliche Vertreter hat liber die Vermogensverwaltung zum Ablauf des ersten vollen
Kalenderjahres nach Antritt der Obsorge (Antrittsrechnung), danach in angemessenen Abstidnden von
hochstens drei Jahren (laufende Rechnung) sowie nach Beendigung der Vermogensverwaltung
(Schlussrechnung) Rechnung zu legen.

(2) Soweit die Pflicht zur Rechnungslegung besteht, hat das Gericht dem gesetzlichen Vertreter
aufzutragen, binnen angemessener Frist die Rechnung vorzulegen; bei der laufenden Rechnung und der
Schlussrechnung hat dies jeweils mit der Entscheidung iiber die letzte Rechnung zu geschehen. Wenn es
das Wohl des Pflegebefohlenen erfordert, kann das Gericht dem gesetzlichen Vertreter einen besonderen
Auftrag zur Rechnungslegung erteilen. Das Gericht hat dafiir zu sorgen (§ 19), dass die Rechnung
rechtzeitig gelegt wird. Von diesen Verfiigungen ist der Pflegebefohlene, soweit dies seinem Wohl dient,
in Kenntnis zu setzen.

§ 205. (1) Der Jugendwohlfahrtstriger ist zur Rechnungslegung nicht verpflichtet, sofern das Gericht
zur Abwendung einer Gefahr fiir das Kindeswohl nicht anderes verfiigt.

(2) Die iibrigen gesetzlichen Vertreter sind zur laufenden Rechnung nicht verpflichtet, solange keine
unbewegliche Sache zum Vermogen zihlt, der Wert des Vermdgens und der Jahreseinkiinfte des Pflege-
befohlenen 130 000 S nicht iibersteigt und das Gericht zur Wahrung des Wohls des Pflegebefohlenen
nicht eine solche Pflicht auferlegt.

(3) Im Ubrigen kann das Gericht die Pflicht eines gesetzlichen Vertreters zur laufenden Rechnung
einschrénken, soweit hiedurch kein Nachteil fiir den Pflegebefohlenen zu besorgen ist.

(4) In den Fillen der Abs. 1 bis 3 bleibt der gesetzliche Vertreter verpflichtet, Belege zu sammeln,
sie aufzubewahren und dem Gericht den Erwerb von unbeweglichen Sachen oder eine Uberschreitung des
Wertes von 130 000 S mitzuteilen; darauf ist er hinzuweisen.

Inhalt und Beilagen der Rechnung

§ 206. (1) In der Rechnung ist zuerst das Vermogen des Pflegebefohlenen, wie es am Anfang des
Rechnungszeitraums vorhanden war, auszuweisen. Sodann sind die Verdnderungen des Stammver-
mogens, die Einkiinfte und Ausgaben und schlielich der Stand des Vermdgens am Ende des Rechnungs-
zeitraums anzugeben. Die Rechnung ist leicht nachvollziehbar zu gestalten.

(2) Soweit nach anderen Vorschriften ein Jahresabschluss aufzustellen oder eine Abgabenerklérung
abzugeben ist, hat der gesetzliche Vertreter in der Rechnung darauf hinzuweisen und diese Unterlagen,
soweit bereits verfiigbar, der Rechnung anzuschliefen. Andere Belege, zu deren Sammlung und Aufbe-
wahrung der gesetzliche Vertreter verpflichtet ist (§ 205 Abs. 4), sind nur auf Verlangen des Gerichtes
vorzulegen.

(3) Ist der gesetzliche Vertreter nur zur Antritts- und zur Schlussrechnung verpflichtet, so darf sich
die Rechnung auf die Darstellung des Vermogensstands am Anfang bezichungsweise am Ende des
Rechnungszeitraums beschrianken.

Bestitigung der Rechnung, Entschidigung

§ 207. (1) Ergeben sich keine Bedenken gegen die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Rechnung, so
hat sie das Gericht zu bestétigen. Sonst ist der gesetzliche Vertreter aufzufordern, die Rechnung
entsprechend zu ergédnzen oder zu berichtigen; misslingt dies, so ist die Bestatigung zu versagen. Soweit
das Vermdgen oder die Einkiinfte nicht gesetzmifBig angelegt oder gesichert erscheinen, hat das Gericht
die erforderlichen Mafinahmen nach § 193 Abs. 1 zu treffen.

(2) Zugleich mit der Entscheidung hat das Gericht {iber Antrige des gesetzlichen Vertreters auf
Gewihrung von Entgelt, Entschidigung fiir personliche Bemiihungen und Aufwandsersatz zu ent-
scheiden. Auf Antrag hat das Gericht die zur Befriedigung dieser Anspriiche aus den Einkiinften oder
dem Vermdgen des Pflegebefohlenen notwendigen Verfliigungen zu treffen, erforderlichenfalls den
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Pflegebefohlenen zu einer entsprechenden Leistung zu verpflichten. Beantragt der gesetzliche Vertreter
Vorschiisse auf Entgelt, Entschdadigung oder Aufwandsersatz, so hat sic ihm das Gericht zu gewéhren,
soweit er bescheinigt, dass dies die ordnungsgemiflie Vermdgensverwaltung fordert.

(3) Die Entscheidung iiber die Rechnung beschrinkt nicht das Recht des Pflegebefohlenen, An-
spriiche, die sich aus der Vermogensverwaltung ergeben, auf dem streitigen Rechtsweg geltend zu
machen.

Beendigung der Vermogensverwaltung, Schlussrechnung

§ 208. (1) Fiir den Inhalt der Schlussrechnung sowie fiir die Entscheidung dariiber gelten die §§ 206
und 207 sinngeméal. Das Gericht hat dem Pflegebefohlenen, soweit dies erforderlich ist, den Inhalt der
Schlussrechnung verstandlich zu machen.

(2) Mit der Beendigung der Vermdgensverwaltung hat das Gericht erforderlichenfalls dem gesetz-
lichen Vertreter mit vollstreckbarem Beschluss die Ubergabe des Vermogens an den Pflegebefohlenen
oder an einen anderen gesetzlichen Vertreter aufzutragen.

(3) Der volljdhrig gewordene Pflegebefohlene ist aufzufordern, Vermdgen, das sich in gerichtlicher
Verwahrung befindet, zu ibernehmen. Dabei ist er auf die Vorschriften iiber die Einziehung gerichtlicher
Verwahrnisse hinzuweisen. MaBnahmen nach § 193 Abs. 1 sind aufzuheben, sofern der Pflegebefohlene
nicht deren befristete Aufrechterhaltung zur Abwehr sonst drohender Gefahren verlangt. Das Gericht hat
dafiir zu sorgen, dass die Beschrankung der Geschéftsfahigkeit in den 6ffentlichen Biichern und Registern
geloscht wird.

Vertraulichkeit der Vermdogensverhiiltnisse des Pflegebefohlenen

§ 209. Auskiinfte tiber die Vermdgensverhéltnisse diirfen nur den betroffenen Pflegebefohlenen und
ihren gesetzlichen Vertretern, nicht aber sonstigen Personen erteilt werden.*

7. Die §§ 210 bis 217 werden aufgehoben.
8. Der § 222 Abs. 1 lautet:

(1) Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung iiber die Protokolle, die Beweise, die Einholung
einer Beratung (§ 460 Z 6a ZPO), die Ermoglichung einer giitlichen Einigung (§ 460 Z 7a ZPO), die
Verstandigung des Krankenversicherungstriagers (§ 460 Z 11 ZPO) und, soweit es sich um eine Verein-
barung im Sinn des § 55a Abs. 2 Ehegesetz handelt, iiber den Vergleich sind anzuwenden.*

9. Nach § 228 werden folgende Uberschrifien und Bestimmungen eingefiigt:
»Anerkennung auslindischer Entscheidungen iiber den Bestand einer Ehe
Anerkennung und Verweigerungsgriinde

§ 228a. (1) Eine ausldndische Entscheidung iiber die Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes, die
Ehescheidung oder die Ungiiltigerkldrung einer Ehe sowie iiber die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens einer Ehe ist nur wirksam, wenn deren Anerkennung vom Gericht ausgesprochen wird.
Eine gerichtliche Entscheidung iiber die Anerkennung ist nicht erforderlich, wenn beide Ehegatten im
Zeitpunkt der Erlassung der ausldndischen Entscheidung ausschlieBlich dem Staat, dessen Behorde
entschieden hat, angehort haben.

(2) Die Anerkennung der Entscheidung ist zu verweigern, wenn

1. sie den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) offensichtlich
widerspricht;

2. das rechtliche Gehor eines der Ehegatten nicht gewahrt wurde, es sei denn, er ist mit der
Entscheidung offenkundig einverstanden;

3. die Entscheidung mit einer Osterreichischen oder einer fritheren die Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung in Osterreich erfiillenden Entscheidung unvereinbar ist, mit der die betreffende Ehe
getrennt, geschieden, fiir ungiiltig erklart oder das Bestehen oder Nichtbestehen der Ehe festge-
stellt worden ist;

4. die erkennende Behorde bei Anwendung Osterreichischen Rechts international nicht zustiandig
gewesen ware.

Verfahren der Anerkennung

§ 228b. (1) Die Anerkennung der Entscheidung kann beantragen, wer ein rechtliches Interesse daran
hat, Verwaltungsbehorden auch dann, wenn die Anerkennung fiir ihre Entscheidung eine Vorfrage ist.
Der Staatsanwalt ist zur Antragstellung befugt, wenn die Entscheidung auf einen den §§ 21 bis 25 des
Ehegesetzes vergleichbaren Nichtigkeitsgrund gegriindet ist.
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(2) Dem Antrag sind eine Ausfertigung der Entscheidung und ein Nachweis ihrer Rechtskraft nach
dem Recht des Ursprungsstaats anzuschlieBen. Im Fall der Nichteinlassung des Antragsgegners in das
Verfahren des Ursprungsstaats ist liberdies der Nachweis der Zustellung des verfahrenseinleitenden
Schriftstiicks oder eine Urkunde, aus der sich ergibt, dass die sdumige Partei mit der ausldndischen
Entscheidung offenkundig einverstanden ist, vorzulegen.

(3) Das Gericht kann den Antragsgegner auch erst durch die Zustellung der Entscheidung in das
Verfahren einbeziehen.

(4) Das Rechtsmittel der Vorstellung ist unzuldssig. Fiir den Rekurs an das Gericht zweiter Instanz
gilt Folgendes:

1. Die Rekursschrift ist der Gegenseite zuzustellen. Thr steht es frei, beim Gericht erster Instanz eine
Rekursbeantwortung einzubringen.

2. Die Frist fiir Rekurs und Rekursbeantwortung betrdgt einen Monat. Befindet sich der gewdhn-
liche Aufenthalt des Antragsgegners im Ausland und stellt ein Rekurs oder eine Rekursbeant-
wortung seine erste Moglichkeit dar, sich am Verfahren zu beteiligen, so betragt die Frist fiir den
Rekurs oder die Rekursbeantwortung fiir ihn zwei Monate.

Antrag auf Nichtanerkennung

§ 228c. Die §§ 228a und 228b sind auf Antrdge, mit denen die Nichtanerkennung einer ausldndi-
schen Entscheidung iiber den Bestand einer Ehe geltend gemacht wird, entsprechend anzuwenden.

Vorrang des Volkerrechts

§ 228d. Die §§ 228a bis 228c¢ sind nicht anzuwenden, soweit nach Volkerrecht oder in Rechtsakten
der Européischen Gemeinschaften anderes bestimmt ist.*
10. Der § 230 Abs. 2 lautet:

,»(2) Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung iiber die Protokolle, die Beweise, die Einholung
einer Beratung (§ 460 Z 6a ZPO), die Ermdglichung einer giitlichen Einigung (§ 460 Z 7a ZPO) und iiber
den Vergleich sind anzuwenden.*

11. Die Uberschrift des Sechsten Hauptstiicks lautet:
»dechstes Hauptstiick

_ Von der Annahme an Kindes statt, der Anerkennung der Vaterschaft, der Legitimation, der
Uberpriifung der Einsichts- und Urteilsfihigkeit oder der Geschéftsfihigkeit und der Erkliarung
der Ehemiindigkeit*

12. In § 261 wird die Wendung ,,4. Angaben tliber den Zeitpunkt der Beiwohnung* aufgehoben.
13. § 266 samt Uberschrift lautet:
,,Uberpriifung der Einsichts- und Urteilsfihigkeit oder der Geschiiftsfihigkeit

§266. (1) Im Verfahren zur Uberpriifung der notwendigen Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder
Geschiftsfiahigkeit hat sich das Gericht iiber alle magebenden Umstéinde ausreichende Kenntnis zu
verschaffen; dabei gelten die §§ 182a bis 182d sinngemaf.

(2) Soweit das Wohl des Minderjdhrigen eine unverziigliche Entscheidung erfordert, hat das Gericht
vorlaufig iiber das Vorliegen der notwendigen Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder Geschéftsfahigkeit zu
entscheiden.

(3) Bestehen Griinde, die die Bestellung eines Sachwalters rechtfertigen wiirden, voraussichtlich
iiber den Zeitraum der Minderjahrigkeit hinaus fort, so hat das Gericht ein Verfahren zur Bestellung eines
Sachwalters bereits so zeitgerecht einzuleiten, dass die Bestellung des Sachwalters mit Eintritt der
Volljihrigkeit wirksam werden kann.*

Artikel VII
Anderungen des Rechtspflegergesetzes

Das Bundesgesetz vom 12. Dezember 1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschifte durch
Rechtspfleger, BGBI. Nr. 560/1985, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 140/1997, wird
wie folgt gedndert:
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1.In§ 19 Abs. 1 Z 1 werden die Worte ,,Vormundschafts- und“ aufgehoben.

2.In § 19 Abs. 2 Z 1 werden die Worte ,,zur Verlangerung oder Verkiirzung der Minderjahrigkeit,” durch
die Worte ,,zur Entscheidung iiber das Vorliegen der notwendigen Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder
Geschiéftsfahigkeit™ ersetzt.

3.In§ 19 Abs. 2 Z 3 wird das Wort ,,Vormiindern,* aufgehoben.
Artikel VIIT
Anderungen der Exekutionsordnung

Die Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 59/2000, wird wie folgt gedndert:

$ 54 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

,»(4) Ist die hereinzubringende Forderung eine Unterhaltsforderung oder eine Forderung auf sonstige
wiederkehrende Leistungen, die auf demselben Rechtsgrund beruht, und liegen ihr mehrere
Exekutionstitel zugrunde, so geniigt es, die hereinzubringende Forderung mit dem Gesamtbetrag
anzufiihren.*

Artikel IX
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 58/2000, wird wie folgt gedndert:

Der § 152 Abs. 1 Z 5 lautet:

,»J. Psychiater, Psychotherapeuten, Psychologen, Bewihrungshelfer, Mitarbeiter anerkannter
Einrichtungen zur psychosozialen Beratung und Betreuung sowie Mediatoren iiber das, was
ihnen in dieser Eigenschaft bekannt geworden ist;"

Artikel X
Anderungen des IPR-Gesetzes

Das Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 {iber das internationale Privatrecht, BGBI. Nr. 304/1978,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 18/1999, wird wie folgt gedndert:

1. § 21 zweiter Satz lautet:

»Bel verschiedenem Personalstatut der Ehegatten ist das Personalstatut des Kindes zum Zeitpunkt der
Geburt maligebend.*

2. § 22 wird aufgehoben.
Artikel XI
Anderung des Krankenanstaltengesetzes
Grundsatzbestimmung

Das Bundesgesetz vom 18. Dezember 1956 iiber Krankenanstalten, BGBI. Nr. 1/1957, zuletzt ge-
andert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 80/2000, wird wie folgt geéndert:

$ 8 Abs. 3 erster Satz lautet:

»Behandlungen diirfen an einem Pflegling nur mit dessen Zustimmung durchgefiihrt werden; fehlt dem
Pflegling in diesen Angelegenheiten die eigene Handlungsfahigkeit, so ist die Einwilligung seines gesetz-
lichen Vertreters erforderlich.*

Artikel XIT
Anderungen des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebiihrengesetz vom 27. November 1984, BGBI. Nr. 501, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 26/2000, wird wie folgt gedndert:

1. In der Tarifpost 14 wird die Z 1 aufgehoben, die bisherigen Z 2 bis 7 erhalten in ihrer fortgesetzten
Reihenfolge die Bezeichnungen ,,1., 2.5, | 3., ,4.%, 5. und ,,6.%.

2. Die Tarifpost 12 wird wie folgt gedndert:
a) in der Spalte ,,Gegenstand* wird der lit. a nach der Z 2 folgende Z 3 angefiigt:
,»3. Verfahren zur Anerkennung auslandischer Eheentscheidungen (§ 228b Aul3StrG)*;
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b) in der Spalte ,,Hohe der Gebiihren* wird zur neuen Z 3 gehorig nachstehender Betrag angefiigt:
»990 S*.
Artikel XIIT
Anderung der Vierten Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz

Die Vierte Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz, dRGBI. I Nr. 654/1941, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 304/1978, wird wie folgt gedndert:

$ 24 wird aufgehoben.
Artikel XTIV
Anderung des Strafgesetzbuches
Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 58/
2000, wird wie folgt gedndert:
$ 74 wird wie folgt gedindert:
a) Z 2 entfdllt.
b) Z 3 hat zu lauten:
»3. minderjihrig: wer das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat;*.
Artikel XV
Anderung des Bankwesengesetzes

Das Bankwesengesetz, BGBI. Nr. 532/1993, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. I
33/2000, wird wie folgt gedndert:

$ 36 erster Satz lautet:

»Kreditinstitute haben in ihren Geschéftsbeziehungen zu Jugendlichen (Personen, die das 18. Lebensjahr
noch nicht beendet haben) folgende Sorgfaltspflichten zu beachten:*.

Artikel XVI
Mediation

§ 1. Ein zwischen, wenngleich bloB moglichen, Parteien eines Pflegschaftsverfahrens oder ihren
gesetzlichen Vertretern berufsméafig und auf der Grundlage einer fachlichen Ausbildung in Mediation
vermittelnder Dritter (Mediator) ist zur Verschwiegenheit {iber die Tatsachen verpflichtet, die ihm bei den
auf die giitliche Einigung abzielenden Gesprichen anvertraut oder sonst bekannt wurden. Durch solche
Gespriache sind der Anfang und die Fortsetzung der Verjdhrung oder sonstige Fristen zur
Geltendmachung kindschaftsrechtlicher Anspriiche gehemmt.

§ 2. Eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht nach § 1 ist ebenso zu bestrafen wie eine
verbotene Verdffentlichung nach § 301 Abs. 1 StGB, sofern dadurch ein berechtigtes Interesse verletzt
wird und der in seinem Interesse Verletzte dies verlangt.

Artikel XVII
Verordnungserméchtigung

Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Justiz durch Verordnung die Anlegung von Miindelgeld in anderen Formen als nach §§ 230a bis 230d
ABGB ohne Genehmigung des Gerichtes fiir geeignet zu erkldren. Er hat dabei die Veranlagungsziele des
§ 230 ABGB zu beachten und sich an deren Konkretisierung in den §§ 230a bis 230d ABGB zu
orientieren sowie auf die Erfordernisse des Europdischen Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen.

Artikel XVIIT
Schluss- und Ubergangsbestimmungen

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz tritt, sofern im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, mit 1. Juli 2001
in Kraft.

(2) Die Art. IV Z 5 und 11 bis 13 (§§ 109a und 114a JN), VIZ 1 und 9 (§§ 185d bis 185h und 228a
bis 228d AuBlStrG), XII (Anderungen des Gerichtsgebiihrengesetzes) und XIII (Anderung der Vierten
Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz) in der Fassung dieses Bundesgesetzes treten mit 1. Mérz 2001
in Kraft.
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(3) Auf Grund dieses Bundesgesetzes konnen ab dem Tag der Kundmachung Verordnungen erlassen
werden; sie treten frithestens ab dem Tag des Inkrafttretens der jeweils maBgebenden Bestimmung in
Kraft.

§ 2. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes sind Personen, die kraft Gesetzes oder kraft
gerichtlicher Verfiigung zu Vormiindern oder Sachwaltern fiir Minderjéhrige bestellt sind, im Umfang
ihrer Bestellung mit der Obsorge betraut. Die Bestellung eines Sachwalters fiir eine minderjéhrige Person
nach § 273 ABGB hat, soweit der Wirkungsbereich des Sachwalters reicht, die Wirkungen eines
Ausspruchs nach § 154b ABGB. Der Sachwalter ist kraft Gesetzes enthoben. Der Jugendwohlfahrtstrager
als Sachwalter nach § 212 Abs. 2 und 3 ABGB in der geltenden Fassung wird neben dem sonstigen
gesetzlichen Vertreter Vertreter des Kindes nach §212 Abs.2 und 3 in der Fassung dieses
Bundesgesetzes.

§3. (1) §163e Abs.1 ABGB gilt auch fiir Anerkenntnisse, die vor dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes dem Standesbeamten zugekommen sind.

(2) § 163e Abs. 2 bis 4 ABGB gelten nur fiir Anerkenntnisse, die nach dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes dem Standesbeamten zugekommen sind.

§ 4. Rechtskriftige Entscheidungen iiber die Verldngerung der Minderjdhrigkeit bleiben unbertihrt.
Die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Verldngerung der Minderjéhrigkeit bestimmen sich nach
dem bisher geltenden Recht, wenn das Verfahren vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes eingeleitet
wurde.

§ 5. (1) Hat ein Kind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes das 14. Lebensjahr
bereits vollendet, so sind ihm Unterhaltsvorschiisse nach dem Unterhaltsvorschussgesetz 1985, BGBI.
Nr. 451/1985, in der jeweils geltenden Fassung ungeachtet des Eintritts der Volljahrigkeit ldngstens bis
zum Ende des Monats, in dem das Kind das 19. Lebensjahr vollendet, wie bisher weiter zu gewéhren.
Solange die Vorschiisse gewihrt werden, bleibt die gesetzliche Vertretung des Jugendwohlfahrtstragers
unberiihrt und der Ubergang der Unterhaltsforderungen des Kindes auf den Bund tritt nicht ein.

(2) Das anspruchsberechtigte Kind hat aber, abgesehen vom Verlangen auf Einstellung der
Unterhaltsvorschiisse, das Recht, die Auszahlung an sich selbst zu verlangen. In diesen Féllen treffen das
Kind insbesondere die Pflichten nach § 21 und § 22 Unterhaltsvorschussgesetz. Soll dieses Verlangen
Wirkungen fiir den Folgemonat entfalten, muss es bis spétestens 15. des laufenden Monats bei Gericht
eingelangt sein.

(3) Beantragt ein Volljéhriger, der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes das
14. Lebensjahr vollendet hat, die Gewédhrung von Unterhaltsvorschiissen bis ldngstens zum Ende des
Monats, in dem er das 19. Lebensjahr vollendet, so wird mit der Rechtskraft der Bewilligung der
Jugendwohlfahrtstriger flir die Dauer der Vorschussgewdhrung kraft Gesetzes Vertreter zur
Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche. Die Auszahlung hat an das anspruchsberechtigte Kind selbst zu
erfolgen; dieses treffen insbesondere die Pflichten nach § 21 und § 22 Unterhaltsvorschussgesetz. Der
Ubergang der Unterhaltsforderungen auf den Bund tritt nicht ein, solange Unterhaltsvorschiisse gewihrt
werden.

§ 6. Die Vorschriften dieses Bundesgesetzes tiber die Rechnungslegung sind anzuwenden, sofern die
Rechnungslegungsperiode frithestens mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begonnen hat.

§ 7. Die Voraussetzungen, das Verfahren und die Wirkung der Anerkennung einer ausldndischen
Entscheidung iiber den Bestand einer Ehe und betreffend die Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen
iiber die Regelung der Obsorge und das Recht auf personlichen Verkehr bestimmen sich nach dem bisher
geltenden Recht, wenn das Verfahren vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes eingeleitet wurde.

§ 8. Tarifpost 14 Z 1 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984, BGBI. Nr. 501, zuletzt geéndert
durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 26/2000, ist auf Verfahren betreffend die Anerkennung einer
ausliandischen Entscheidung tiber den Bestand einer Ehe weiter anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes eingeleitet worden sind.

§9. Von § 146c ABGB abweichende Regelungen iiber die Handlungsfahigkeit minderjahriger
Kinder in besonderen Vorschriften bleiben unbertihrt.

§ 10. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes, ausgenommen des Art. XI und XVII, ist der
Bundesminister fiir Justiz betraut.
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(2) Mit der Vollziehung des Art. XVII ist der Bundesminister flir Finanzen im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Justiz betraut.

(3) Die Landesgesetzgebung hat die Ausfithrungsbestimmungen zu Art. XI innerhalb von sechs
Monaten zu erlassen.

(4) Die Wahrnehmung der Rechte des Bundes gemidf Art. 15 Abs. 8 B-VG hinsichtlich Art. XI steht
dem Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen zu.
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Vorblatt

1. Probleme:

Das geltende Kindschaftsrecht des ABGB ist das Ergebnis eines Reformprozesses, der Anfang der
Siebzigerjahre mit der Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes begonnen und Ende der
Achtzigerjahre mit dem Kindschaftsrechtsénderungsgesetz abgeschlossen wurde. Gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen, wie die wachsende Zahl von Familien mit allein erziehenden Elternteilen und das Streben
nach mehr Selbstverantwortung und Eigenstdndigkeit junger Menschen, ein steigendes Grundrechts-
bewusstsein sowie internationale Entwicklungen auf dem Gebiet des Kindschaftsrechts haben zu
verschiedenen Forderungen nach Anderung des Kindschaftsrechts gefiihrt und damit Ende der Neunziger-
jahre einen erneuten Reformbedarf deutlich werden lassen.

Osterreich ist der einzige Mitgliedstaat des Europarats, der eine iiber das vollendete 18. Lebensjahr
hinausgehende Grenze fiir die Erreichung der Volljahrigkeit kennt. Zudem geraten die zivilrechtlichen
Regelungen iiber die Handlungs- und Geschéftsfahigkeit in ein zunehmendes Spannungsfeld nicht nur zu
anderen nationalen Regelungen, sondern auch zu internationalen Ubereinkommen neueren Datums.

Immer mehr setzt sich — auf nationaler wie internationaler Ebene — die Erkenntnis durch, dass vor allem
in personlichen Angelegenheiten ,,Fremdbestimmung® nur dort ihre Berechtigung hat, wo ein Mensch —
sei es wegen mangelnder Reife, sei es wegen beeintrachtigter Gesundheit — Entscheidungen nicht selbst
zu treffen vermag. Begriindete Wiinsche oder der Wille von Heranwachsenden finden nicht immer jene
Beachtung, die sie verdienen. Auch in gerichtlichen Verfahren werden — obwohl im Regelfall eine
Anhorung des Kindes stattzufinden hat — die Meinung und die Position des Kindes nicht ausreichend
gewliirdigt. Vor allem bei der Einwilligung in eine medizinische Behandlung besteht zum Teil grofle
Rechtsunsicherheit und zeigen sich — etwa im Rahmen der Diskussion zur Frage der Sterilisation geistig
behinderter minderjéhriger Mddchen — Regelungsliicken.

Nicht nur die Anzahl der unehelichen Geburten und der von der Trennung ihrer Eltern betroffenen Kinder
nimmt weiter zu, sondern auch das Bewusstsein, wie wichtig die Beziehungen von Kindern zu beiden
Elternteilen sind. In diesem Zusammenhang werden insbesondere die Regelungen tiber den persdnlichen
Verkehr des Kindes mit dem nicht betreuenden Elternteil und iiber dessen ,,Mindestrechte* zunehmend
als unbefriedigend empfunden. Vor allem was die Instrumentarien zur Durchsetzung dieser Rechte und
gerichtlicher Entscheidungen iiber den personlichen Verkehr betrifft, erwies sich die geltende Rechtslage
als ungeniigend, ja teilweise als kontraproduktiv, weil konfliktverschirfend. Indes bietet die geltende
Rechtslage auch keine befriedigende Rechtsgrundlage fiir eine gemeinsame rechtliche Verantwortung
getrennt lebender Eltern nach Scheidung in den Féllen, in denen die ehemaligen Partner in
Angelegenheiten ihrer Kinder einvernehmlich vorgehen wollen und kénnen.

Von den Reformen der Siebziger- und Achtzigerjahre weitgehend unberiihrt blieb das materielle und
formelle Recht der Vermdgensverwaltung. Grundlegend gednderte Rahmenbedingungen lassen die
entsprechenden Regelungen nicht mehr zeitgemiB erscheinen. Uberaus formalistische Vorschriften
werden zunehmend als staatliche Bevormundung, als Ausdruck obrigkeitlicher Einmischung und
ungerechtfertigten Misstrauens empfunden. Die Vorschriften tiber die Anlegung von Miindelgeld sind aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht problematisch.

Durch den oben erwéhnten, in mehreren Etappen erfolgten Umbau des Kindschaftsrechts sind mehrere
Formen der Rechtsfiirsorge fiir minderjéhrige Kinder entstanden, die im Grunde dieselbe Aufgabe haben,
nimlich die Obsorge fiir ein Kind zur Génze oder teilweise auszuiiben. Sowohl den Vormund als auch
den Sachwalter fiir Minderjdhrige gibt es in verschiedenen Erscheinungsformen mit jeweils
unterschiedlichen Voraussetzungen fiir ihre Bestellung und unterschiedlichen Vorschriften fiir ihre
Tétigkeit. Die Abgrenzung zwischen Obsorge sowie deren gédnzlicher oder teilweiser Entziehung und
Ubertragung an Dritte einerseits und Vormund- oder Sachwalterbestellung andererseits ist oft schwierig.
Die Parallelitdt der Sachwalterschaft fiir Minderjéhrige einerseits und fiir geistig behinderte oder
psychisch kranke Menschen andererseits — mit vollig anderen Rechtsfolgen — fithrt hdufig zu Verwirrung.

2. Ziele:

Die zahlreichen Vorschldge des Entwurfs sind Ausdruck folgender allgemeiner Zielsetzungen:

— Die Rechtsstellung heranwachsender Menschen soll gestirkt werden, insbesondere durch
Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters, durch verstarkte Beriicksichtigung ihres Willens in
Angelegenheiten der Personensorge sowie durch erweiterte Antragsrechte und selbstidndige
Verfahrensfahigkeit Minderjdhriger {iber 14 Jahre.
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— Im Eltern-Kind-Verhiltnis soll die elterliche Verantwortung fiir das Kind stérker betont werden, indem
insbesondere die unter dem Begriff ,,Obsorge* zusammengefassten Befugnisse primér nicht als Rechte,
sondern als Aufgaben der Eltern verstanden, das ,,Besuchsrecht™ auch als ein Recht des Kindes
normiert und die Moglichkeit der Durchsetzung dieses Rechtes verbessert werden sowie ein Modell
der Obsorge nach Scheidung oder Trennung der Eltern vorgeschlagen wird, das es beiden, Vater und
Mutter, erlaubt, weiterhin gemeinsam auch rechtlich die Verantwortung fiir das Kind zu tragen, wenn
sie dies wollen und kénnen.

— Ein zeitgeméiBes, gemeinschaftsrechtskonformes materielles und formelles Recht der Vermogens-
verwaltung unter gleichzeitiger Zuriicknahme iiberfliissiger und die gesetzlichen Vertreter iiber Gebiihr
belastender Formalismen soll geschaffen werden.

— Dartiiber hinaus sollen einzelne in der Praxis beim Vollzug des geltenden Rechtes zu Tage getretenen
Probleme legislativ geldst werden.

3. Wesentliche Inhalte:
Senkung des Volljahrigkeitsalters auf das vollendete 18. Lebensjahr,
Gestaltung des Rechtes auf personlichen Verkehr auch als Recht des Kindes selbst,

Verbreiterung des Instrumentariums zur Durchsetzung gerichtlicher Entscheidungen iiber den person-
lichen Verkehr einschlieSlich der Moglichkeit, Kontakte zu einem minderjéhrigen Kind durch ,,Besuchs-
begleiter” zu erleichtern,

Minderjéhrige tiber 14 Jahren sollen in Pflegschaftsverfahren selbststindig verfahrensfahig sein und
Antrége stellen kdnnen,

klare Regelung der Einwilligung des minderjahrigen Kindes in medizinische Behandlungen,

»zivilrechtliches Verbot™ der Herbeifiihrung der dauernden Fortpflanzungsunfihigkeit bei minderjéhrigen
Kindern, bei volljahrigen geistig behinderten oder psychisch kranken Personen Einschrinkung auf Félle
ernster medizinisch-somatischer Griinde,

Verankerung einer besonderen Vertraulichkeit des Pflegschaftsverfahrens,

terminologische Bereinigung durch Ersetzung der Begriffe ,,Vormundschaft und ,,Sachwalterschaft fiir
Minderjéhrige* durch den der Obsorge,

Schaffung der Mdglichkeit einer Obsorge beider Elternteile nach Scheidung, Authebung oder Nichtig-
erkldrung ihrer Ehe auf der Grundlage des Einvernehmens von Vater und Mutter,

Verstirkung der rechtlichen Position des nicht mit der Obsorge betrauten Elternteils im Fall der
Trennung, vor allem durch Ausbau der Informations- und AuBlerungsrechte,

Einbeziehung der Mediation als Konfliktregelungsinstrument im Bereich des Kindschaftsrechtes,

Zuriickdrangung nicht mehr zeitgeméaBer gerichtlicher Eingriffe in der Vermdgensverwaltung zu Gunsten
einer starker auf den Einzelfall bezogenen, flexiblen und effizienten Aufsicht,

klarere Regelung der Aufgaben des Gerichtes und der gesetzlichen Vertreter im Zusammenhang mit der
Legung der Pflegschaftsrechnung,

klare und sachgerechte Neuregelung des Anspruchs gesetzlicher Vertreter, die nicht Eltern, Grofeltern
oder Pflegeeltern sind, auf Entschddigung sowie Regelung ihrer Haftung,

Schaffung einer Verordnungserméchtigung, um klare, flexible und gemeinschaftsrechtskonforme Rege-
lungen fiir die Miindelgeldanlegung zu erlassen,

Beseitigung von in der Praxis aufgetretenen Regelungsdefiziten im Bereich der Vaterschaftsanerkennung.

4. Alternativen:

Inhaltlich bestehen zu den vorgeschlagenen Anderungen keine dem oben aufgezeigten Regelungsbedarf
entsprechende, gleichwertige Alternativen.

5. Kosten:

Die Vollziehung dieses Gesetzes wird in den auf sein Inkrafttreten unmittelbar folgenden Finanzjahren
den Bundeshaushalt mit Mehrausgaben von rund 10 Millionen Schilling belasten. Langerfristig, nimlich
im sechsten Finanzjahr nach Inkrafttreten, wird dieser Mehraufwand durch Einsparungen in der
Unterhaltsbevorschussung (rund 27,5 Millionen Schilling jahrlich) mehr als ausgeglichen werden.
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6. EU-Konformitit:

Durch den Entwurf (Art. XVII) sollen die Bestimmungen iiber die Miindelgeldanlegung (§§ 230 ff
ABGB) gemeinschaftsrechtskonform ergénzt werden. Weiters soll die von der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften vorgeschlagene Verordnung iiber die Zusténdigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten umgesetzt werden (§§ 185d bis 185h, §§ 228a
bis 228d AuBerstreitgesetz). Dariiber hinaus beriihrt der Gesetzentwurf gemeinschaftsrechtliche Vor-

schriften nicht.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil
I. Ausgangslage und wesentliche Anstofe fiir die Reform
A. Das geltende Recht

Das geltende Kindschaftsrecht des ABGB ist das Ergebnis eines mit dem Bundesgesetz iiber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes, BGBI. Nr. 342/1970 (UeKindG), begonnenen
grundlegenden, schrittweisen Reformprozesses. Dem UeKindG folgte im Jahr 1973 das Bundesgesetz,
mit dem Bestimmungen iiber die Geschiftsfahigkeit und die Ehemiindigkeit gedndert werden (BGBI.
Nr. 108/

1973; VolljahrigkeitsG); seit damals gilt das vollendete 19. Lebensjahr als Grenze fiir die Erreichung der
Volljahrigkeit. Das derzeitige System des Kindschaftsrechts wurde im Wesentlichen mit dem Bundes-
gesetz tber die Neuordnung des Kindschaftsrechts, BGBI. Nr. 403/1977 (KindG), geschaffen. Seinen
Abschluss erfuhr der Reformprozess mit dem Bundesgesetz iiber die Anderung des Kindschaftsrechts,
BGBL. Nr. 162/1989 (KindRAG). Damit waren die wesentlichen Ziele einer Umgestaltung des Kind-
schaftsrechts erreicht: die friiheren gravierenden Unterschiede zwischen ehelicher und unehelicher Geburt
waren weitestgehend beseitigt, die viterliche Gewalt als eine Art besonderes ,,Gewaltverhéltnis* durch
die in der Regel partnerschaftliche Verantwortung (Obsorge) der Eltern gegeniiber ihren Kindern ersetzt
und die sehr weitgehende staatliche Bevormundung der unehelichen Mutter im Wesentlichen beseitigt.
Das osterreichische Kindschaftsrecht des Jahres 1989 konnte damals mit Recht fiir sich in Anspruch
nehmen, Vorbild fiir die Rechtsentwicklung in anderen europdischen Staaten zu sein.

Die Umgestaltung des Kindschaftsrechts in mehreren Schritten, die immer nur Teilbereiche betroffen
haben, brachte es jedoch mit sich, dass sowohl in der Terminologie als auch im Verhéltnis der einzelnen
Rechtsfiguren zueinander (etwa der Vertretung des Kindes im Rahmen der Obsorge einerseits und der
Vormundschaft andererseits) eine gewisse Inhomogenitét, teilweise aber auch eine nicht sachgerechte
Parallelitét (zB zwischen Obsorge und Sachwalterschaft) entstand. Einzelne Bereiche, wie etwa — sieht
man von der Miindelgeldanlegung ab — Teile des materiellen und formellen Rechtes der Vermogens-
verwaltung, waren kaum Gegenstand von Reformiiberlegungen und blieben in nicht mehr zeitgemaBer
und die Betroffenen zum Teil belastender Form und Terminologie weitgehend unberiihrt.

B. Wesentliche Anstofie fiir die Reform

Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, die teilweise bereits wéhrend der 80er-Jahre ecuropaweit
feststellbar waren, setzten sich in den 90er-Jahren verstérkt fort:

1. ,,Neues Selbstbewusstsein“ der Heranwachsenden

Wirtschaftliche Veriinderungen, neue Medien, Anderungen in der Arbeitswelt, im Bildungssystem und in
den sozialen, insbesondere familidren, Strukturen stellen nicht nur neue Herausforderungen fiir die
heranwachsenden Menschen dar, sondern fiihren auch zu einem hoheren Selbstbewusstsein der Jugend.
Der Prozess des Suchens und Strebens nach der eigenen Identitdt und nach Identifikationen im Umfeld,
aber auch nach Eigenstindigkeit und Selbstverantwortung setzt in jiingeren Jahren ein. Von entsprechen-
den gesamtgesellschaftlichen Tendenzen verstérkt ist die Bereitschaft, sich kalkulierbaren Gefahren und
Herausforderungen zu stellen, eigenstindig Entscheidungen zu treffen und dafiir Verantwortung zu iiber-
nehmen, deutlich grofler geworden. Generell treten Heranwachsende derzeit frither in den Status des
Jugendlichen ein. In der Kinder- und Jugendpsychiatrie wird diese Entwicklung als ,,verbreitertes
Jugendalter* beschrieben.

Bei einer groBen Mehrheit der Jugendlichen ist dieser Prozess auch davon begleitet, dass sie sich friiher
als bisher mit grundlegenden Fragen und Problemen unserer Gesellschaft selbststindig und durchaus
kritisch auseinandersetzen. Damit ist tendentiell auch eine frithere Reifung der Gesamtpersonlichkeit
verbunden. In der ffentlichen Diskussion immer wieder fiir verschiedenste Bereiche (zB fiir das kom-
munale Wahlrecht) erhobene Forderungen nach erweiterten Moglichkeiten altersaddquater Mitbestim-
mung fiir Jugendliche spiegeln diese Entwicklung wieder.

2. Wachsendes Grundrechtsbewusstsein

Weltweit, insbesondere auch im Prozess der europidischen Integration, spielen heute Fragen der
Gewihrleistung der Grundrechte eine wesentliche Rolle. So wird etwa europaweit iiber die Konvention
des Europarats {iber Menschenrechte und Biomedizin diskutiert. Die Debatte iiber die fremdbestimmte
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Sterilisation behinderter Midchen und Frauen schlug auch in Osterreich Wellen. Bei verschiedensten
legislativen Reformprojekten steht immer wieder der Grundrechtsschutz im Vordergrund.

Dieses verstirkte Grundrechtsbewusstsein und das daraus resultierende Bestreben, die Grundrechte auf
allen internationalen und nationalen Ebenen zu wahren, haben auch im innerstaatlichen Bereich die
Sensibilitit gegeniiber Grundrechtseingriffen gefordert. In der Gesellschaft hat sich die Uberzeugung
verfestigt, dass die Rechtsordnung dem Menschen die verfassungsrechtlich garantierte Selbstbe-
stimmung auch im téglichen Leben gewihrleisten muss, und zwar — in der Terminologie des Pfleg-
schaftsrechts — grundsétzlich unabhingig von Alter, geistiger Behinderung und psychischer Krankheit,
sofern nur die sogenannte natiirliche Einsichts- und Urteilsfihigkeit gegeben ist. Ordnet das Gesetz
anstelle moglicher Eigenbestimmung Fremdbestimmung ohne sachliche Rechtfertigung an, so gerét es
mit dem modernen Grundrechtsverstindnis zunehmend in Konflikt.

Dieses gestiegene Grundrechtsbewusstsein wirkt sich ua. auch auf dem Gebiet der medizinischen
Betreuung, also im Verhéltnis zwischen Arzt und Patient, aus. Es ist heute nicht nur juristische, sondern
auch allgemeine gesellschaftliche Uberzeugung, dass sich Arzte fiir ihre MaBnahmen um die Zustimmung
des informierten Patienten (um den ,,informed consent*) zu bemiihen haben. Arztliche Entscheidungen
werden heute hdufiger als frither von Nichtmedizinern hinterfragt, und die Forderung nach ausdriicklicher
Verankerung der ,,Patientenrechte ist mehr denn je Gegenstand rechtspolitischer Diskussionen. Diese
Entwicklung — verschiarft durch das bereits erwéhnte ,,verbreiterte Jugendalter” — bringt die geltenden,
sehr allgemein gehaltenen zivilrechtlichen Regelungen iiber die medizinische Behandlung Minderjahriger
in ein zunehmendes Spannungsverhiltnis zur Lebens- und Rechtswirklichkeit.

3. Anderungen in den familisiren Strukturen

Die Anderung familidrer Strukturen wurde bereits angesprochen. Damit ist jedoch nicht nur der Trend
unserer Zeit zur Kleinfamilie und zur Berufstitigkeit beider Elternteile gemeint, sondern auch die
weiterhin steigende Anzahl auBerehelicher Geburten und von der Trennung ihrer Eltern betroffener
Kinder. Hand in Hand mit der Diskussion iiber eine ausgewogenere, gerechtere Aufteilung der mit einer
Partnerschaft oder Ehe verbundenen Pflichten ist auch die Uberzeugung von der Wichtigkeit des
viterlichen Anteils an der Wahrnehmung von Aufgaben der Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder
gewachsen. Waren die eingangs erwihnten bisherigen Reformschritte im Kindschaftsrecht noch stark
vom Bestreben nach einer endgiiltigen Uberwindung der mit der ,,viterlichen Gewalt* verbundenen
rechtspolitischen Vorstellungen gekennzeichnet, so verdichtet sich in jiingerer Zeit — auch basierend auf
Uberzeugungen psychiatrischer und psychologischer Fachkreise — die Erkenntnis zunehmend, dass das
Seelenleben der Kinder nicht allein unter den Konflikten zwischen ihren Eltern, sondern auch unter dem
héufig damit verbundenen Abbruch des Kontakts zu einem Elternteil leidet. Neben einer — weiterhin
erforderlichen — klaren Orientierung fiir die Kinder im Trennungskonflikt bedarf es rechtlicher Rahmen-
bedingungen, die derartigen Kontaktabbriichen — soweit durch Gesetz moglich — vorbeugen helfen.

4. Internationale Entwicklungen und Kodifikationen auf dem Gebiet des Kindschaftsrechts

Letztlich hat es auf internationaler Ebene bedeutsame und beachtenswerte Initiativen zur Weiter-
entwicklung des Kindschaftsrechts gegeben. Grundlegende Reformen in einzelnen Staaten (zuletzt etwa
in der Schweiz und in Deutschland) haben zwar teilweise die dort geltenden Regelungen erst Mitte der
90er-Jahre auf den Stand gebracht, den Osterreich schon friiher erreicht hatte, teilweise gehen sie aber
erheblich dariiber hinaus und geben wertvolle AnstoBe fiir Reformiiberlegungen in Osterreich.
Rechtspolitische Impulse — wenn auch kein zwingender Anderungsbedarf — ergeben sich auch aus dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes vom 26. Jinner 1990, von
Osterreich ratifiziert mit BGBI. Nr. 7/1993, der so genannten Kinderrechtekonvention, und der von
Osterreich noch nicht ratifizierten ,European Convention on the exercise of childrens rights®, der so
genannten Kinderrechteausiibungskonvention. Ohne hier ndher auf die Frage der Umsetzung dieser
Ubereinkommen in die dsterreichische Rechtsordnung einzugehen, kann doch jedenfalls festgehalten
werden, dass sie wesentlich dazu beitragen, das Verstindnis des Kindes als Tréger von eigenen Rechten
zu fordern.

II. Grundlegende Ziele und Schwerpunkte des Entwurfs

Der Entwurf tragt den dargestellten Entwicklungen Rechnung, indem er

— die Rechtsstellung heranwachsender Menschen stérkt,

die Verantwortung der Eltern gegeniiber ihren Kindern in den Vordergrund stellt,

das Recht der Vermdgensverwaltung fiir Pflegebefohlene modernisiert sowie

— terminologische und systematische Méngel sowie unndtige Formalismen des geltenden Kindschafts-
und Pflegschaftsrechts beseitigt.
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Weiters sollen mit dem vorliegenden Gesetzesvorhaben die Mediation im Bereich des Kindschaftsrechts
nach dem Vorbild des Eherechts-Anderungsgesetzes 1999 geregelt und das Rechtsinstrument der
Europdischen Union fiir die Anerkennung eheauflosender und ehetrennender Entscheidungen in der
Osterreichischen Rechtsordnung implementiert werden.

A. Zur Stirkung der Rechtsstellung heranwachsender Menschen
1. Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Erreichung der Volljihrigkeit

GemiB § 21 Abs.2 ABGB wird ein Mensch in Osterreich mit der Vollendung des 19. Lebensjahrs
volljahrig; er erhdlt aus zivilrechtlicher Sicht seine volle Handlungs- und Geschiftsfahigkeit. Diese
Altersgrenze wurde mit dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 108/1973 festgesetzt; bis dahin trat die
Volljahrigkeit mit Vollendung des 21. Lebensjahrs ein.

Im Gegensatz zu dieser zivilrechtlichen Regelung kniipfen zahlreiche andere innerstaatliche Gesetze
mittlerweile bereits an die Vollendung des 18. Lebensjahrs bedeutende Rechtsfolgen. Wahlordnungen,
insbesondere die Nationalratswahlordnung, weiters das Waffengesetz, das Wehrgesetz, das Mediengesetz,
das Fiihrerscheingesetz und viele andere Rechtsvorschriften verbinden mit der Vollendung des
18. Lebensjahrs den Erwerb wichtiger Rechte, aber auch den Eintritt von Pflichten. Von allen Mitglied-
staaten des Europarats ist Osterreich — zuletzt hat auch Liechtenstein die Volljahrigkeitsgrenze auf 18
herabgesetzt (Gesetz vom 16. 12. 1999, BGBI. Nr. 41/2000) — der einzige Staat, der eine das vollendete
18. Lebensjahr iibersteigende Grenze der Volljihrigkeit vorsicht. Internationale Ubereinkommen und
volkerrechtliche Vertrdge jiingeren Datums gehen von der Erreichung der Volljahrigkeit mit Vollendung
des 18. Lebensjahrs aus.

Die wesentliche Funktion der Grenze der Volljahrigkeit ist es, heranwachsenden Menschen jenen Schutz
durch die Rechtsordnung zu gewéhren, den sie infolge ihrer kérperlichen, intellektuellen und emotionalen
Entwicklung brauchen. Das mit der Minderjihrigkeit verbundene Rechtsinstitut der Obsorge soll die
jungen Menschen vor Nachteilen bewahren. Fiir die Beantwortung der Frage, ob den erwihnten
Vorbildern folgend auch im Zivilrecht die Grenze fiir die Erreichung der Volljahrigkeit auf das vollendete
18. Lebensjahr gesenkt werden soll, ist daher ausschlaggebend, ob Menschen jenseits dieser Altersgrenze
dieses Schutzes noch bediirfen.

Die vom Einzelnen zu bewiltigenden Probleme in der Lebenswirklichkeit sind zwar einerseits in den
letzten 25 Jahren — die geltende Altersgrenze von 19 Jahren wurde, wie erwahnt, mit dem Volljdhrig-
keitsG aus dem Jahr 1973 festgesetzt — in mancher Hinsicht komplexer geworden, wobei allerdings
durch verschiedenste Maflnahmen, etwa im Bereich der Bildung oder des Konsumentenschutzes, gerade
auch fiir junge Menschen die Voraussetzungen fiir die Bewaltigung dieser Probleme verbessert werden
konnten. Auf der anderen Seite wird im Rahmen von Berufsausbildung und -ausiibung von den jungen
Menschen heute mehr denn je Flexibilitit, Mobilitéit und Selbstindigkeit gefordert und erwartet. Viele
junge Menschen beginnen noch vor Vollendung des 19. Lebensjahrs fernab ihres bisherigen Wohnorts ein
Studium oder ecine Berufstitigkeit. Angesichts der Tendenz der nationalen und internationalen
Rechtsetzung, Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, die ndtige Reife und das notige
Verantwortungsbewusstsein fiir selbstdndige Entscheidungen in ihren Angelegenheiten zuzubilligen,
schldgt daher der Entwurf in Ubereinstimmung mit von verschiedenen Seiten offentlich erhobenen
Forderungen die Herabsetzung der Volljdhrigkeit um ein Jahr vor.

Im Gegensatz zur geltenden Rechtslage, die eine Verlingerung und Verkiirzung der Minderjéhrigkeit
vorsieht (§§ 173, 174 ABGB, 266 AuB3StrG), soll die Volljdhrigkeit nach dem Entwurf in jedem Fall mit
Vollendung des 18. Lebensjahrs eintreten. Nach dem geltenden § 174 ABGB kann ein Kind vom Gericht
fiir volljéhrig erkldrt werden, wenn es das 18. Lebensjahr vollendet hat und zur selbstindigen und
gehorigen Besorgung seiner Angelegenheiten reif erscheint. Angesichts des Umstandes, dass auf Grund
der Herabsetzung der Volljihrigkeitsgrenze um ein Jahr gewissermallen dieser Ausnahmefall kiinftig die
Regel darstellen soll, wird auf der Basis der tibereinstimmenden Meinung der in die Beratungen zur
Vorbereitung des Entwurfs einbezogenen Experten das Rechtsinstitut der Verkiirzung der
Minderjéhrigkeit fiir entbehrlich erachtet. Eine weitere Herabsetzung der Grenze fiir die Erreichung der
Volljahrigkeit nach dem Vorbild des geltenden § 174 ABGB, etwa auf das vollendete 17. Lebensjahr,
scheint weder erforderlich noch sinnvoll.

Nach dem Ergebnis der Expertengespriche ist auch das Rechtsinstitut der Verlangerung der Minder-
jéhrigkeit (§ 173 ABGB) entbehrlich. Zwar wurde von dieser Moglichkeit in der Vergangenheit fallweise
dann Gebrauch gemacht, wenn man sich von der Verlingerung der Minderjahrigkeit (und damit von der
weiterhin bestehenden Beschrinkung der Handlungs- und Geschiftsfahigkeit) eine erhohte Bereitschaft
junger Menschen fiir die Weiterfithrung jugendwohlfahrtsrechtlicher Malnahmen erwartet hat. Im Lichte
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der oben unter I B dargestellten Entwicklung {iberwiegt aber derzeit selbst unter den Vertretern der
Jugendwohlfahrtstriger die Auffassung, dass eine Verlangerung der Minderjdhrigkeit den Erfolg weiterer
MaBnahmen weder positiv beeinflussen, geschweige denn sicherstellen konnte. Betreuung gegen den
vehementen Widerstand junger Menschen — auf welcher Rechtsgrundlage immer — wird allgemein als
wenig aussichtsreich angesehen. Soweit sonst in der Praxis die Minderjéhrigkeit verldngert worden war,
konnte zumeist kaum eine Nachreifung bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs festgestellt werden,
sodass letztlich doch die Bestellung eines Sachwalters fiir die dann volljghrig gewordene Person
erforderlich war.

Gegen die Verliangerung der Minderjdhrigkeit sprechen auch verfassungsrechtliche Bedenken unter
dem Gesichtspunkt der VerhdltnismaBigkeit der Mittel. Die Verldngerung der Minderjahrigkeit bedeutet
einen pauschalen und sehr weitgehenden Eingriff in die Handlungs- und Geschéftsfahigkeit eines
Menschen. Dagegen beschréinkt die Bestellung eines Sachwalters diese nur insoweit, als der — sich an den
individuellen Erfordernissen orientierende — Wirkungskreis des Sachwalters reicht.

Bei Abwigung der Argumente fiir und wider die Verldngerung der Minderjdhrigkeit iberwiegen somit
insgesamt die Argumente dagegen, sodass der Entwurf die ersatzlose Authebung auch des § 173 ABGB
vorsieht. Fehlt die Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder Geschiftsfahigkeit bei einer Person, die das 18.
Lebensjahr vollendet hat, so besteht die Moglichkeit, einen Sachwalter zu bestellen. Die notwendigen
Verfahrensbestimmungen dafiir und fiir einen nahtlosen Ubergang der Verantwortung auf den Sachwalter
finden sich in § 266 Aul3StrG idF des Entwurfs.

2. Verstirkte Beriicksichtigung des Willens des heranwachsenden Menschen in Angelegenheiten
der Personensorge, insbesondere bei medizinischen Behandlungen

a) Der Entwurf verpflichtet die mit der Obsorge betrauten Eltern ausdriicklich, in den Angelegenheiten
der Pflege und Erziehung auch auf den Willen des Kindes Bedacht zu nehmen. Dabei soll der Wille des
Kindes umso mafigeblicher sein, je mehr es den Grund und die Bedeutung einer Mainahme einzusehen
und seinen Willen nach dieser Einsicht zu bestimmen vermag. Seine Grenze soll diese Beriicksichtigung
des Willens des Kindes dort haben, wo das Wohl des Kindes oder die Lebensverhiltnisse der Eltern, in
die das heranwachsende Kind ja integriert ist und auf die es schon auf Grund des § 137 ABGB Riicksicht
zu nehmen hat, entgegenstehen.

Mit dieser grundsitzlichen Regelung soll den unter I B aufgezeigten gesellschaftlichen sowie inter-
national- und grundrechtlichen Entwicklungen, aber auch gewandelten Einstellungen zur Erziehung
heranwachsender Menschen Rechnung getragen werden.

Besondere rechtliche Bedeutung kommt der verstirkten Beriicksichtigung des Willens junger Menschen
bei MafBnahmen zu, durch die in ihre korperliche Unversehrtheit oder ihre Personlichkeit eingegriffen
wird.

b) Aus den Grundrechten auf Leben, Schutz vor unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, auf
Freiheit und auf Schutz des Privatlebens (Art. 2, 3, 5 und 8 EMRK) leiten der Europédische Gerichtshof
fiir Menschenrechte, die Verfassungsrechtslehre und die Rechtsprechung das — nirgends ausdriicklich
geregelte — Recht auf Selbstbestimmung in solchen Angelegenheiten ab. Eine Person, die Grund und
Bedeutung etwa einer medizinischen Behandlung einsehen und ihren Willen nach dieser Einsicht
bestimmen kann, darf nicht ohne ihre Zustimmung oder gar gegen ihren Willen behandelt werden.
Moderne Gesetze bringen diesen Grundsatz deutlich zum Ausdruck (vgl. § 36 Abs. 1 UbG). Wie sich
dieser Grundsatz mit den Pflichten und Rechten der Eltern im Rahmen ihrer Aufgaben der Pflege und
Erziehung (die im Wege des Schutzes des Familienlebens — Art. 8 EMRK — ebenfalls verfassungsr-
echtlichen Schutz genieBen) vereinbaren ldsst, war und ist strittig (fiir viele A4icher in Rummel,
Kommentar zum ABGB?, Rz 17 zu § 16 ABGB; Edlbacher, OJZ 1982, 365 ff; zuletzt Menardi, OA
1998, 3 f¥).

Das korperliche Wohl und die Gesundheit des minderjdhrigen Kindes zu wahren (§ 146 Abs. 1 ABGB),
ist nach geltendem Recht Teil der elterlichen Verantwortung im Rahmen der Pflege des Kindes (als
Teilbereich der Obsorge). In Verbindung mit § 144 ABGB haben die Eltern (oder andere mit der Obsorge
betraute Personen) das Kind in diesen Angelegenheiten auch zu vertreten, mithin notwendige
Zustimmungen zu medizinischen Behandlungen gegeniiber Dritten (insbesondere den behandelnden
Arzten) zu erteilen. Konkretere Regelungen enthillt das geltende Zivilrecht nicht. Teilweise bestehen
Sonderbestimmungen (etwa § 8 Abs. 3 KAG oder § 36 Abs. 1 und 2 UbQG), die wiederum zueinander
teilweise in Widerspruch stehen.

Diese — nicht befriedigende — Rechtslage wurde auch im Zuge der im Sommer 1997 gefiihrten
offentlichen Diskussion zur Frage der Sterilisation Minderjahriger und geistig Behinderter thematisiert.
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Einigkeit herrschte zwar weitgehend dartiber, dass ein Bediirfnis nach klarerer Regelung dieser Fragen
besteht; in welche Richtung diese Kldrung aber gehen soll, war in der Diskussion auf Grund der zu Tage
getretenen grundsitzlich unterschiedlichen Werthaltungen und Einstellungen der interessierten Kreise
sehr kontrovers. Auch auf internationaler Ebene ist die Frage der Abgrenzung zwischen der Reich-
weite der elterlichen Befugnisse einerseits und der auch minderjdhrigen Kindern grundrechtlich garan-
tierten moglichst weitgehenden Selbstbestimmung andererseits umstritten. Als illustratives Beispiel
dafiir kann auf den Fall Nielsen gegen Dinemark verwiesen werden (Entscheidung des EGMR vom
28. 11. 1988; verdffentlicht ua in OJZ 1989, 666 ff). In diesem Fall waren nicht nur die Europiische
Kommission fiir Menschenrechte und der Gerichtshof im Ergebnis anderer Meinung, auch der
Gerichtshof selbst fillte seine Entscheidung mit denkbar knapper Mehrheit von 9:7 Stimmen.

¢) Der Entwurf unternimmt den Versuch, eine verfassungskonforme, klare und den praktischen
Erfordernissen des tdglichen Lebens geniigende Regelung zu schaffen, die sich an der derzeit
herrschenden Ansicht in Lehre und Rechtsprechung orientiert und sowohl dem Selbstbestimmungsrecht
des heranwachsenden Kindes wie auch der Verantwortung der Eltern fiir das Kind Rechnung trigt.
Ausgehend von dem Prinzip des geltenden Rechts, wonach Befugnisse den Eltern nur insoweit einge-
rdumt werden, als es zur Erfilillung ihrer aus der Verantwortung gegeniiber dem Kind resultierenden
Pflichten erforderlich ist (so bereits § 146b des geltenden Rechts, wo es heilit ,,soweit die Pflege und
Erziehung es erfordern, hat der hiezu berechtigte Elternteil auch das Recht, den Aufenthalt des Kindes zu
bestimmen*), soll in Hinkunft eine elterliche Befugnis zur stellvertretenden Zustimmung zu medizini-
schen Behandlungen nur dort vorgesehen werden, wo es notwendig ist oder — anders ausgedriickt — wo
das Kind diese Einwilligung nicht selbst erteilen kann. Die Entscheidung, ob letztere Voraussetzung
gegeben ist, kann kaum allgemein getroffen werden. Sie hdngt vielmehr von verschiedensten Faktoren ab,
von denen beispielhaft die mit der Behandlung verbundenen Risiken und moéglichen Spatfolgen, die
Gefahren, die mit dem Unterbleiben der Behandlung verbunden sind, oder mdgliche Alternativen zur
beabsichtigten Behandlung genannt seien. Um bei einer gesetzlichen Regelung alle in die Betrachtung
einzubeziehenden Faktoren zu erfassen, muss man sich des unbestimmten Rechtsbegriffs der Einsichts-
und Urteilsfihigkeit (nach dem Vorbild des § 36 UbG) bedienen. Wenn eine Person Grund und
Bedeutung der Behandlung einsehen und ihren Willen nach dieser Einsicht bestimmen kann, kann die
Einwilligung in eine medizinische Behandlung immer nur sie selbst erteilen. Ist diese Voraussetzung
gegeben, so muss das verfassungsrechtlich garantierte Selbstbestimmungsrecht dieser Person einer
allfélligen Fremdbestimmung (auch durch die Eltern oder andere mit der Obsorge betraute Personen)
vorgehen.

In den Expertengespriachen zur Vorbereitung des Entwurfs wurde das Problem der Beurteilung der
Einsichts- und Urteilsfahigkeit im Einzelfall ausfiihrlich diskutiert. Bei aller nach dem Vorgesagten
notwendigen Flexibilitdt darf auch das Bediirfnis nach Rechtssicherheit, vor allem fiir diejenigen, die
eine medizinische Behandlung vorzunehmen haben, nicht vernachléssigt werden. Zu dieser Frage wurde
der Stand der rechtspolitischen Diskussion beobachtet und vor allem auch die Meinung fiihrender
Vertreter aus den Fachgebieten der Kinder- und Jugendneuropsychiatrie und der Kinderpsychologie
eingeholt. Fiir Zweifelsfille schldgt demnach der Entwurf eine gesetzliche Vermutung fiir das Vorliegen
der Einsichts- und Urteilsfahigkeit — und zwar unabhédngig von der Schwere und Bedeutung der
Behandlung — ab dem vollendeten 14. Lebensjahr (also bei miindigen minderjdhrigen Kindern) vor. Ist
das Fehlen der Einsichts- und Urteilsfahigkeit nicht nach den Umstidnden offenkundig, so kdnnen sich
Eltern, andere mit der Obsorge betraute Personen oder der Arzt an das Gericht wenden (§ 154b ABGB
idF des Entwurfs).

Das Vorliegen der Einsichts- und Urteilsfihigkeit soll somit in Hinkunft (in Ubereinstimmung mit der
bereits derzeit herrschenden Lehre und Rechtsprechung) grundsiétzlich das entscheidende Kriterium dafiir
sein, ob das minderjéhrige Kind selbst einer medizinischen Behandlung rechtswirksam zustimmen kann
oder ob es der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters bedarf (zu dieser Klarstellung des Entwurfs
angesichts der divergierenden Rechtsprechung — Menardi, OA 1998, 4 — siche die Erliuterungen im
Besonderen Teil zu § 144 und § 176 Abs. 4 ABGB idF des Entwurfs).

Der Entwurf beriicksichtigt jedoch auch, dass den mit der Pflege und Erziehung betrauten Personen, also
insbesondere den Eltern, eine aus dieser Aufgabe erflieBende Verantwortung zukommt, die sie in einer
Alter und Entwicklung des Kindes beriicksichtigenden Weise wahrzunehmen haben. Daher soll zwar bei
Vorliegen der Einsichts- und Urteilsfahigkeit in jedem Fall die Zustimmung des Kindes erforderlich sein.
Der im Ministerialentwurf enthaltene Gedanke, den mit Pflege und Erzichung betrauten Personen (den
Eltern) in schwerwiegenden Féllen die Gelegenheit zu geben, die Behandlung mit dem Kind und dem
Arzt vor deren Vornahme eingehend zu erortern, um auf diese Weise mit ihrem Rat und Zuspruch die
Willensbildung des Minderjahrigen unterstiitzen zu konnen, wird — nach den Ergebnissen des Begutach-
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tungsverfahrens und der anschlieBenden rechtspolitischen und rechtswissenschaftlichen Diskussion — in
modifizierter Form aufrechterhalten. Die Einbeziehung der Eltern stellt der Entwurf nunmehr dadurch
sicher, dass er unter bestimmten Voraussetzungen neben der Zustimmung des einsichts- und
urteilsfahigen Kindes auch die Zustimmung der mit Pflege und Erziehung betrauten Personen fordert.
Zwar wird die Vornahme der Behandlung gegeniiber dem Kind bereits durch dessen Zustimmung
gerechtfertigt, jedoch darf der Arzt die Behandlung nur dann tatsidchlich vornehmen, wenn auch die
notwendige Zustimmung der Eltern vorliegt (§ 146¢ Abs. 2 des Entwurfs). Dies soll nach dem Entwurf
dann gelten, wenn es um Behandlungen geht, die gewdhnlich (also unter Ausklammerung atypischer
Risken) mit einer schweren oder nachhaltigen Beeintrdchtigung des minderjahrigen Kindes verbunden
sind. Damit wird der herrschenden Lehre und Rechtsprechung zum geltenden Recht — die eine
Einwilligung der Eltern bei schweren Eingriffen fordert — Rechnung getragen, ohne das
Selbstbestimmungsrecht des einsichts- und urteilsfahigen Minderjahrigen einzuschrénken.

Im Ubrigen soll — den weitaus iiberwiegenden Stimmen im Begutachtungsverfahren folgend — eine allzu
detaillierte und zusétzliche Probleme aufwerfende Regelung vermieden werden. Vor allem wurde — auch
gegriindet auf das Vertrauen in pflichtgemiBes Verhalten der Arzte — die im Ministerialentwurf
enthaltene Regelung der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung im Fall der Ablehnung einer
Behandlung durch das nicht einsichts- und urteilsfahige minderjdhrige Kind nicht nur als verzichtbar,
sondern sogar als wenig praxisgerecht und lebensnah bezeichnet. Diese Bestimmung ist daher entfallen.

d) Mangelt es dem Kind an der erforderlichen Einsichts- und Urteilsfdahigkeit, so haben grundsitzlich die
Eltern dariiber zu entscheiden, ob eine medizinische Behandlung vorzunehmen ist, indem sie die
Zustimmung hiezu erteilen oder verweigern. Fiir den Fall, dass die Verweigerung der Zustimmung aus
medizinischer Sicht zu Unrecht erfolgt und dadurch das Wohl des Kindes gefdhrdet wird, konnen etwa
die behandelnden Arzte nach § 176 ABGB das Pflegschaftsgericht anrufen, das auf dem in dieser
Bestimmung vorgezeichneten Weg die erforderlichen Vorkehrungen zur Abwehr der Gefahr fiir das Kind
zu treffen hat.

e) Einen Sonderfall eines besonders schwerwiegenden und nachhaltig wirksamen Eingriffs in die
Personlichkeit eines Kindes stellt die im Sommer 1997 in der Offentlichkeit diskutierte Frage der
Sterilisation dar. Als Ergebnis dieser Diskussion kann ein breiter Konsens bei Experten dahin gehend
festgestellt werden, dass — wenn iiberhaupt — die Sterilisation (oder, allgemeiner ausgedriickt, die
Herbeifiihrung dauernder Fortpflanzungsunfihigkeit) nur in ganz engen und klar definierten Grenzen
zuldssig sein soll. Festzuhalten ist weiters, dass sich sowohl die dffentliche Diskussion als auch die
nunmehr angestellten Uberlegungen ausschlieBlich mit der so genannten ,,fremdbestimmten* Herbeifiih-
rung einer dauernden Fortpflanzungsunfahigkeit beschéftigen, wihrend die bestehenden Regelungen des
§ 90 Abs. 2 StGB fiir voll handlungsfahige (und damit einsichts- und urteilsfahige) volljdhrige Menschen
fiir durchaus ausreichend gehalten werden.

Gegenstand besonderer Regelungen sind daher die Herbeifithrung der dauernden Fortpflanzungsun-
fahigkeit eines minderjdhrigen Kindes und einer unter Sachwalterschaft stehenden Person. Nur in
diesen Fillen stellt sich die Frage einer Fremdbestimmung. Der Entwurf sieht in beiden Fillen nach
umfangreichen Diskussionen und Beratungen die strengsten denkbaren Losungen vor.

Bei minderjihrigen Kindern bleibt nach den Ergebnissen der Expertengespriche im Vorfeld der
Erstellung des Entwurfs fiir diese medizinische Mallnahme keine sachliche Rechtfertigung iibrig.
Argumente, wie der Schutz der minderjahrigen Kinder vor ungewollten und mit schweren psychischen
und korperlichen Belastungen verbundenen Folgen einer Schwangerschaft, verkehren sich bei genauerer
Betrachtung ins Gegenteil. Sexuelle Ubergriffe werden durch diese MaBnahme und die damit verbundene
Sicherheit fiir den oder die potentiellen Titer, dass eine Schwangerschaft ausgeschlossen ist, eher
gefordert denn vermieden. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Schwangerschaft, der
Geburtsvorgang oder die sich anschlieBende allféllige Unfahigkeit, das Kind selbst zu betreuen, zu
psychischen Beeintrachtigungen eines Maidchens fiihrt. Jedoch kann auch die Vornahme einer
Sterilisation auf Grund der Schwere des Eingriffs und seiner Folgen unabsehbare psychische
Konsequenzen haben. Schon eine Prognose tiber die Schwere der mit der Vornahme dieses Eingriffs
einerseits oder dem Eintritt einer Schwangerschaft und ihrer Folgen andererseits verbundenen
psychischen Folgen ist nach Meinung der in den Diskussionsprozess eingebundenen Fachleute dullerst
schwierig. Nahezu unmaoglich ist jedoch eine Abwégung zwischen den moglichen Auswirkungen beider
Ereignisse, die jedes fiir sich einen sogenannten ,,Life-Event* darstellen. Dariiber hinaus stehen der
modernen Medizin derart vielfiltige und eine Schwangerschaft immer sicherer verhiitende alternative
Methoden der Kontrazeption zur Verfiigung, dass auch dem Argument, einer gewissen Personengruppe
wiirde in Verstol gegen den Gleichheitssatz eine bestimmte Form der Empféngnisverhiitung
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vorenthalten, im Ergebnis keine praktische Bedeutung zukommt. Der Entwurf schldgt daher, dem
deutschen und anderen Vorbildern folgend — nicht zuletzt aber auch aus ethischen Erwdgungen — vor,
eine medizinische MalBnahme, die die Herbeifilhrung einer dauernden Fortpflanzungsunfahigkeit zum
Ziel hat, bei minderjdhrigen Kindern generell auszuschliefen.

Es ist zuzugestehen, dass diese keine Ausnahmen zulassende Losung mit dem Prinzip der alleinigen
Entscheidung einsichts- und urteilsfahiger minderjahriger Kinder in einen gewissen Widerspruch gerét.
Bedenkt man aber, dass die Herbeifiihrung der dauernden Fortpflanzungsunféhigkeit wohl einen der
schwersten Eingriffe in das zukiinftige Leben einer Person darstellt, die Vorstellungen von Familie und
Partnerschaft selbst bei miindigen Kindern oft noch nicht hinreichend entwickelt sind und — wie erwihnt
— alternative Mdglichkeiten der Empfangsnisverhiitung bestehen, so kann diese Konsequenz in Kauf
genommen werden.

Nach iibereinstimmender Auffassung der in den Diskussionsprozess eingebundenen Experten gelten die
dargestellten Uberlegungen grundsitzlich auch fiir volljihrige Personen, denen wegen einer geistigen
Behinderung ein Sachwalter bestellt werden muss, ebenso. Allerdings sind aus der Sicht der Experten
nach Erreichung der Volljdhrigkeit, vor allem bei Personen in mittlerem Alter einige Besonderheiten zu
beachten. Zum einen sind bei diesen Personen allenfalls wesentlich ldngere Zeitrdume durch alternative
Methoden der Empfangnisverhiitung zu iiberbriicken und — teilweise auch darin begriindet — Unvertrag-
lichkeiten haufiger. Zum anderen ist mit fortschreitendem Alter das Auftreten von kérperlichen Leiden
wesentlich wahrscheinlicher, die — wenn auch in seltenen Féllen — den Eintritt einer Schwangerschaft an
sich als mit einer ernsten Gefahr flir das Leben oder einer schweren Schiadigung der Gesundheit
verbunden erscheinen lassen. Aus gynidkologischen Fachkreisen wurde in diesem Zusammenhang auf
bestimmte Herz/Kreislauferkrankungen und schwere Stoffwechselstorungen hingewiesen. In diesen
Féllen muss im Interesse der behinderten Person der Eintritt einer Schwangerschaft unter allen Umstén-
den ausgeschlossen werden konnen, will man diese Person nicht einem erheblichen, ja
lebensgefahrlichen Risiko aussetzen. In diesen Féllen, aber nur in diesen Féllen, wird — sofern nicht
durch alternative Methoden der Empfangnisverhiitung der wahrscheinliche Eintritt einer Schwangerschaft
verhindert werden kann — mit gerichtlicher Genehmigung ein Sachwalter, dessen Wirkungskreis derartige
MaBnahmen umfasst, der Vornahme einer medizinischen MaBinahme, die eine dauernde Fortpflanzungs-
unfahigkeit der behinderten Person zum Ziel hat, auch in Hinkunft zustimmen koénnen. Diese
Zustimmung bedarf freilich zu ihrer Rechtswirksamkeit in jedem Fall der gerichtlichen Genehmigung
(§ 282 Abs. 2 ABGB idF des Entwurfs).

Die genannten Regelungen des ABGB erfassen medizinische MaBnahmen, die die Herbeifiihrung einer
dauernden Fortpflanzungsunfahigkeit der behinderten Person zum Ziel haben. Mit dieser Wendung sollen
jene Fille nicht erfasst werden, in denen der Eintritt der Fortpflanzungsunfahigkeit notwendige
Begleiterscheinung einer anderen, unabwendbaren medizinischen Behandlung (etwa der Entfernung der
Hoden bei Hodenkrebs oder der Entfernung der Gebarmutter bei Gebdrmutterkrebs) ist. Die Vornahme
dieser medizinischen Behandlungen wird weiterhin nach den allgemeinen Regeln zu beurteilen sein.

3. Antragslegitimation und selbstiindige Verfahrensfihigkeit miindiger Minderjihriger

Bereits im geltenden Recht wird miindigen Minderjahrigen die Féhigkeit zugestanden, selbststandig vor
Gericht zu handeln. Gemidl § 147 ABGB kann das miindige Kind das Gericht anrufen, wenn es seine
Meinung iiber seine Ausbildung erfolglos vorgetragen hat. Neben diesem wohl wichtigsten Fall sieht das
geltende Recht ua. in den namensrechtlichen Angelegenheiten (zB §§ 162a Abs. 2, 162¢ Abs. 2 in
Verbindung mit §§ 139 und 165 ABGB, § 183 Abs. 1 zweiter Satz ABGB) und in Adoptions-
angelegenheiten (§ 257 Abs. 2 AuBiStrG) eine selbstindige Handlungsfahigkeit des miindigen Minder-
jéhrigen vor. Es gibt auch Fille der notwendigen Zustimmung des miindigen Minderjdhrigen zum
Handeln seines gesetzlichen Vertreters und Fille, in denen das miindige minderjéhrige Kind zwar
selbststindig handeln muss, aber dazu der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters bedarf (zB in
Angelegenheiten der Vaterschaftsfeststellung durch Anerkenntnis; § 163d ABGB, § 163c Abs. 2 zweiter
Satz ABGB).

Nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung soll ein miindiges minderjdhriges Kind nicht gegen seinen
Willen zur Duldung des Besuchsrechts gezwungen werden. Daraus ergab sich die — nicht immer
konsequent durchgehaltene — Rechtsprechung, dass miindige minderjihrige Kinder gegen Besuchsrechts-
entscheidungen rechtsmittelbefugt seien. Unsicherheiten bestanden auch in der Anwendung des in der
Regel, aber nicht immer beachteten Grundsatzes, dass man die Obsorge fiir miindige minderjdhrige
Kinder nicht gegen ihren Willen zuteilen sollte (zB OGH 4. 6. 1996, 1 Ob 601/95 verbffentlicht ua in JBI
1996, 714). Zuletzt hat der Oberste Gerichtshof einem Minderjéhrigen Parteistellung zuerkannt, sofern
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sein personliches Wohl betroffen ist und er die zur Wahrung seiner Rechte und zur Gewéhrleistung eines
geordneten Verfahrensablaufs notwendige geistige Reife besitzt (zB OGH 23. 4. 1996, 1 Ob 2043/961).

Am 14. Juli 1994 fasste der Nationalrat anldsslich der Verhandlung des Berichts des Familienaus-
schusses liber den Expertenbericht zur Kinderrechtekonvention, vorgelegt von der damaligen Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie, eine EntschlieBung (E 156 NR XVIIL.GP), in der es ua. heif3t,
die Bundesregierung moge darauf hinwirken, dass die Moglichkeiten des Kindes im Verfahren iiber die
Pflege, die Erziehung und den personlichen Verkehr, fiir sich selbst zu handeln und seine Meinung zu
dullern, ausgebaut werden. In der Osterreichischen Rechtslehre wurde ebenfalls nicht nur generell die
Starkung der Rechte Minderjéhriger gefordert, sondern wiederholt ausdriicklich die selbstindige
Verfahrensfahigkeit zumindest fiir miindige Minderjahrige (fiir viele und mit zahlreichen Nachweisen
H. Pichler in seinem Rechtsgutachten zum zweiten Jugendwohlfahrtsbericht des Bundesministeriums fiir
Jugend und Familie an den Nationalrat: ,,Notwendige und niitzliche Gesetzesianderungen als Folge des
Beitritts Osterreichs zur Kinderrechtekonvention®).

Art. 6 Abs. 1 EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten ua. dazu, unbeschriankten Zugang zu Gericht zu
gewdhren. Beschrankungen diirfen den Wesensgehalt dieses Rechtes nicht beeintrachtigen und sind nur
im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuldssig. In Féllen, in denen ein Minderjdhriger die
erforderliche Reife erreicht hat, konnte die Verweigerung der selbstindigen Verfahrensfihigkeit als
unzuldssige Beeintridchtigung und als nicht im Interesse einer geordneten Rechtspflege geboten gewertet
werden. Die Kinderrechteausiibungskonvention empfichlt in Art. 3 bis 6 ua. bei entsprechender
Einsichtsfahigkeit die selbstindige Stellung Minderjahriger im Verfahren einschlieBlich des Rechts, selbst
auftreten und einen Vertreter im Verfahren selbst namhaft machen zu diirfen.

Die eigene Antragslegitimation und die selbstandige Verfahrensfiahigkeit miindiger minderjéhriger Kinder
werden nicht nur von Experten aus dem Bereich der Rechtswissenschaft und der Jugendwohlfahrt,
sondern auch von Vertretern aus dem Fachbereich der Kinder- und Jugendneuropsychiatrie und der
Kinderpsychologie als wesentlicher Schritt auf dem Weg des Kindes vom ,,0bjekt” zum ,,Subjekt™ des
pflegschaftsgerichtlichen Verfahrens begriif3t.

Die Umsetzung dieses Vorhabens erfolgt primar durch § 182a Abs. 1 AuflStrG idF des Entwurfs.
Demnach kdnnen Minderjéhrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, im Verfahren iiber die Pflege
und Erziehung und iiber das Recht auf personlichen Verkehr selbststindig vor Gericht handeln,
insbesondere verfahrenseinleitende Antrdge stellen. Das Gericht hat — zB durch entsprechende
Anleitungen oder Belehrungen — dafiir zu sorgen, dass ihnen eine effektive Wahrnehmung ihrer
Parteirechte im gerichtlichen Verfahren auch tatsachlich moglich wird.

Durch die eigene Antragslegitimation und die selbstindige Verfahrensfihigkeit des miindigen Kindes
selbst soll die Befugnis seines gesetzlichen Vertreters, in seinem (des Kindes) Namen Antrige zu
stellen und Verfahrenshandlungen zu setzen, nicht beriihrt werden. Das bedeutet, dass etwa die mit der
Obsorge betraute Mutter einen aus ihrer Sicht als gesetzliche Vertreterin des Kindes zu weitgehenden
Antrag des Kindes auf Regelung des personlichen Verkehrs mit dem nicht mit der Obsorge betrauten
Vater zwar nicht zuriickziehen kann, jedoch sehr wohl namens des Kindes cine abweichende Regelung
beantragen kann. Sie wird dadurch nicht etwa nur auf die Geltendmachung eigener Interessen beschrénkt.
Das Gericht wird sich nach dem Konzept des § 182a Abs.2 mit beiden durch das Kind gestellten
Antrdgen auseinanderzusetzen und die dem Wohl des Kindes am besten entsprechende Regelung zu
treffen haben.

Im Wesentlichen bestand bei der Vorberatung des Gesetzesvorhabens auch Ubereinstimmung dariiber,
dass jiingeren, also unmiindigen Kindern derartige Rechte nicht eingerdumt werden sollten. Dies aus der
Uberlegung heraus, dass ihnen im Regelfall die nétige geistige Reife, aber auch die notwendige
Belastbarkeit fehlen wird, um selbststindig in einem gerichtlichen Verfahren handeln zu konnen.
Hinsichtlich unmiindiger minderjahriger Kinder soll es daher bei einem allgemeinen Aufsichtsrecht und
der Aufsichtspflicht des Pflegschaftsgerichts bleiben (in diesem Sinne das Rechtsgutachten von
H. Pichler, a.a.Q.). Die in den vorbereitenden Expertengesprachen zum Entwurf ebenfalls diskutierte
Alternative, in jedem Einzelfall das Vorliegen der fiir die selbstindige Fiihrung des Verfahrens
notwendigen Reife zu priifen, wurde letztlich als praktisch undurchfithrbar und mit dem Erfordernis der
Rechtssicherheit nicht vereinbar verworfen.

Die Antragslegitimation und selbstdndige Verfahrensfahigkeit miindiger Minderjdhriger werden vom
Entwurf nicht auf weitere Bereiche, ctwa die Verfahren in Statussachen, ausgedehnt: In Verfahren, die
nicht Angelegenheiten von Pflege und Erziehung betreffen, geht es nicht um zutiefst personliche
Angelegenheiten des Kindes, um emotionale oder soziale Beziechungen, sondern auch und vorwiegend um
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rechtliche Beziehungen und Angelegenheiten der Vermdgensverwaltung. Eine Antragslegitimation oder
eine selbstindige Verfahrensfahigkeit minderjdhriger Kinder kdme diesfalls unweigerlich mit den
durchaus bewdhrten und im Wesentlichen unverdndert beibehaltenen materiell-rechtlichen Vorschriften
der gesetzlichen Vertretung in Vermdgensangelegenheiten in Konflikt. Die Einschrankung auf Personen
iiber 14 Jahre und auf wichtige personliche Angelegenheiten der Pflege und Erziehung, also der Aus-
schluss von vermogensrechtlichen Angelegenheiten einschlieBlich Unterhalt, entspricht auch der berech-
tigten Forderung nach Effizienz und Raschheit der Rechtsdurchsetzung auch in dem der Rechtsfiirsorge
besonders verpflichteten AuBerstreitverfahren (fiir viele: Jelinek, Grundfragen der Erneuerung des
AuBerstreit- und Insolvenzverfahrensrechts, in: Verbesserter Zugang zum Recht [Richterwoche 1979],
135 f; Knoll, Veranderbares im AuB3erstreitverfahren, RZ 1995, 107).

B. Zur stirkeren gesetzlichen Betonung elterlicher Verantwortung

1. Die Obsorge der Eltern als Verantwortung fiir das Kind

a) Bereits das geltende Recht versteht die unter dem Begriff der ,,Obsorge” zusammengefassten
Befugnisse der Eltern primér in dem Sinne, dass sie nur eingerdumt sind, um die Aufgaben, die im
Rahmen der Obsorge zu bewiltigen sind, erflillen zu kdnnen. Wenn das Gesetz von Rechten der Eltern
gegentiber den Kindern spricht, will es diese Rechte in diesem Sinne verstanden wissen.

Demgegeniiber ist in der 6ffentlichen Diskussion, aber auch in gerichtlichen Verfahren, insbesondere in
Beschwerden betroffener Eltern, immer wieder noch vom ,Recht auf das Kind“ die Rede, das nicht
verletzt werden diirfe.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll das schon dem geltenden Recht zugrunde liegende Verstindnis des
Begriffs ,,Obsorge™ im Sinn von Verantwortung gegeniiber dem Kind verdeutlicht werden. Ein Mittel
dazu ist die verwendete Terminologie: Wéhrend es im geltenden Recht heif3t, die Obsorge ,,kommt zu“
(womit man im Allgemeinen die Einrdumung von Rechten assoziiert), soll es in Hinkunft in den
iiberarbeiteten oder neu geschaffenen Bestimmungen heifien, dass die Eltern (oder andere Personen) mit
der Obsorge betraut sind. Das Gesetz betont die aus der besonderen, als elementares Menschenrecht
grundrechtlich geschiitzten (Art. 8§ EMRK) Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern resultierende
Verantwortung, es weist den Eltern kein — von dieser Verantwortung losgeldstes — Recht zu. Damit soll
hervorgehoben werden, dass aus der Obsorge erflieBende Rechte nur der besseren Ausiibung der
iibertragenen Verantwortung dienen, nicht jedoch als bloBe Befugnisse der mit der Obsorge betrauten
Person missverstanden werden sollen.

b) Besondere Verantwortung tragen die Eltern immer dann, wenn sie Anordnungen fiir notwendig halten,
die dem begriindeten und gefestigten Willen des Kindes widerstreiten. Das geltende Recht nimmt derzeit
in diesen Fillen ausschlieBlich auf das Kindeswohl, wie es sich aus der Sicht der Eltern darstellt, Bezug,
indem es anordnet, dass die Eltern bei ihren Anordnungen und deren Durchsetzung auf Alter, Ent-
wicklung und Personlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen haben (§ 146a ABGB). Fiir die Frage,
inwieweit neben diesen — aus der Sicht der Eltern — objektiven Kriterien auch der Wille des Kindes fiir
die Entscheidung der Eltern von Bedeutung ist, enthélt das geltende Recht keine Handlungsanleitung. Vor
dem Hintergrund der oben zu I B dargestellten Entwicklung, sowie verschiedener Forderungen, etwa der
Kinder- und Jugendanwilte, aber auch des Nationalrats selbst in seiner Entschliefung vom 16. Juli 1994
betreffend Wiinsche von Kindern und Jugendlichen hinsichtlich ihres Aufenthalts (E 164 XVIII. GP),
nicht zuletzt aber auch im Licht der Rechtsprechung, die Wiinschen von Kindern mit zunehmendem Alter
immer mehr Bedeutung beimisst (zB OGH 4. 6. 1996, 1 Ob 601/95, verdffentlicht ua. in JBI 1996, 714),
muss das Fehlen einer solchen Handlungsanleitung als Liicke im geltenden Recht empfunden werden.
Diese Liicke soll durch die ausdriickliche Anordnung geschlossen werden, dass die Eltern in Angelegen-
heiten der Pflege und Erziehung auch auf den Willen des Kindes Bedacht zu nehmen haben, soweit
dem nicht das Wohl des Kindes oder die Lebensverhiltnisse der Eltern entgegenstehen. Der Wille des
Kindes soll um so mafgeblicher sein, je mehr es den Grund und die Bedeutung einer Mafinahme
einzusehen und seinen Willen nach dieser Einsicht zu bestimmen vermag (§ 146 Abs. 3 idF des Entwurfs;
s. auch oben unter IT A 2a).

c) Ein besonders wichtiger Aspekt der elterlichen Verantwortung ist es, Spannungen und
Enttduschungen aus dem zwischenmenschlichen Bereich, zB im Verhiltnis zum gegenwértigen oder
fritheren Lebenspartner, nicht in eigene oder fremde Erziehungsbemiihungen einflieBen zu lassen und
diese dadurch zu storen. Dieser Erkenntnis folgend verlangt die Rechtsprechung etwa im Zusammenhang
mit der Ausiibung des Rechtes auf personlichen Verkehr zunehmend von beiden Elternteilen, fiir einen
storungsfreien Ablauf der Kontakte zu sorgen (zB KG Krems 1. 7. 1992 EFSIg 68.640 oder LGZ Wien
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21.12. 1994 EFSlg 74.976). Der vorliegende Gesetzesvorschlag geht in zweierlei Hinsicht iiber diese
Ansétze der Judikatur hinaus.

Der Entwurf schiitzt nicht nur den nicht erzichenden Elternteil bei der Ausiibung des Rechtes auf
personlichen Verkehr, sondern auch die Erziehungsbemiihungen des mit der Obsorge betrauten
Elternteils, die durch den anderen gefdhrdet werden, wenn er seine vermeintlichen Rechte gegeniiber
seinen tatsdchlichen Pflichten {iberbetont: In Anlehnung an Vorbilder im deutschen (§ 1634 Abs. 1 BGB)
und schweizerischen (Art. 274 Abs. 1 ZGB) Recht sollen die Eltern in Hinkunft — selbst in kritischen
Zeiten ihrer Beziehung zueinander — alles zu unterlassen haben, was das Verhiltnis des Kindes zum
anderen Elternteil beeintrachtigt oder die Wahrnehmung von dessen Aufgaben erschwert
(,, Wohlverhaltensklausel). Diese Verpflichtung gilt gleichermaBlen fiir Eltern, die in aufrechter
héuslicher Gemeinschaft leben, als auch fiir getrennt lebende Eltern und ganz allgemein fiir alle Personen,
die Rechte und Pflichten gegeniiber dem Kind haben (§ 145b ABGB idF des Entwurfs). Der Entwurf
stellt zudem nicht bloB sanktionslose Verhaltensregeln fiir beide Eltern auf: In besonderen
Konfliktsituationen hat das Gericht einzelfallgerechte Durchsetzungsmoglichkeiten (zB § 148 Abs. 2
und § 178 Abs. 2 ABGB idF des Entwurfs).

2. Das ,,Besuchsrecht* als Recht des Kindes

a) Das Recht auf personlichen Verkehr, das nach dem Wortlaut des Gesetzes bisher dem nicht mit
Pflege und Erzichung betrauten Elternteil eingerdumt war, soll iiber das von der neueren Rechtsprechung
vertretene Mall hinaus primir als Recht des Kindes normiert werden. Damit soll nicht zuletzt
psychologischen und soziologischen Erkenntnissen Rechnung getragen werden, wonach die
Aufrechterhaltung ausreichender personlicher Kontakte zwischen dem Kind und dem Elternteil, bei dem
es nicht lebt, fiir die weitere Entwicklung des Kindes von besonderer Bedeutung ist. Auch in diesem
Zusammenhang wird die Elternverantwortung vom Entwurf dadurch betont, dass die Ausiibung des
Rechtes auf personlichen Verkehr das Kind und die Eltern einvernehmlich regeln sollen. Nur soweit ein
solches Einvernehmen nicht erzielt werden kann, wird das Gericht — wie bisher — die Ausiibung dieses
wechselseitigen Rechtes in einer dem Wohl des Kindes geméflen Weise zu regeln haben. Die Erkenntnis,
wonach der personliche Verkehr des Kindes mit dem nicht betreuenden Elternteil besonders wichtig ist,
und der Umstand, dass es sich nunmehr primér um ein Recht des Kindes handelt, sollen auch den Blick
aller Beteiligten dafiir schérfen, dass es in ihrer gemeinsamen Verantwortung liegt, diesen Kontakt nach
Kréften zu fordern.

Die Wichtigkeit der Aufrechterhaltung sozialer Bindungen und emotionaler Beziehungen soll iiberdies
durch die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fiir den personlichen Verkehr mit fiir das Kind
besonders wichtigen dritten Personen unterstrichen werden (§ 148 Abs. 4 ABGB idF des Entwurfs).

b) Ergénzt wird diese grundsitzlich neue Sicht des personlichen Verkehrs als Recht des Kindes durch das
Bemiihen, wirksamere, fiir das Kind aber gleichzeitig schonendere Sanktionsmechanismen fiir die Fille
vorzusehen, in denen die Ausiibung des Rechtes auf personlichen Verkehr zu Lasten des Kindes ohne
gerechtfertigten Grund vereitelt wird. Ist der — nunmehr kraft Gesetzes zur Aufrechterhaltung der
personlichen Kontakte verpflichtete — nicht betreuende Elternteil dazu nicht bereit, wird es in der Regel
wenig Sinn machen, ihn gegen seinen Willen dazu zu zwingen. Eine Durchsetzung dieses Rechtes des
Kindes mit den traditionellen Beugemitteln wird nicht dem Wohl des Kindes dienen (§ 185b Abs. 2
AuB3StrG idF des Entwurfs).

Allerdings dokumentiert der nicht betreuende Elternteil durch die Verweigerung des personlichen
Verkehrs ein tiefgreifendes Desinteresse, das es rechtfertigt, ihm auch seine Informations- und
AuBerungsrechte nach § 178 Abs. | ABGB zu versagen (§ 178 Abs. 3 zweiter Satz ABGB idF des
Entwurfs). Nach dem dem § 178 ABGB idF des Entwurfs zugrunde liegenden beweglichen System fiihrt
dieses nicht durch die Umsténde des Einzelfalles gerechtfertigte Verhalten unmittelbar zu den von § 178
Abs. 3 ABGB idF des Entwurfs umschriebenen Folgen, ndmlich dem Entfall der Informations- und
AuBerungsrechte. Neben dieser Sanktion sieht der Entwurf — im Begutachtungsverfahren mehrfach
erhobenen Forderungen folgend — vor, dass das Recht auf Pflichtteilsminderung nach § 773a ABGB dem
besuchsunwilligen Elternteil (wie auch dem personlichen Kontakt verweigernden Kind) nicht zustehen
soll (§ 773a Abs. 3 ABGB idF des Entwurfs).

c¢) Die Konzeption des Rechtes auf personlichen Verkehr primir als Recht des Kindes enthélt auch eine —
gegeniiber der in der Rechtsprechung bereits bisher angenommenen — verstirkte Verpflichtung des
betreuenden Elternteils, die Aufrechterhaltung der Kontakte des Kindes mit dem anderen Elternteil zu
fordern. Zur Gewibhrleistung des fiir die Personlichkeits- und Charakterbildung wichtigen personlichen
Kontakts zum nichterziehenden Elternteil kann und soll die Tatsache nutzbar gemacht werden, dass dieser
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Kontakt dem nicht betreuenden Elternteil jene Informationen verschafft, derer er zur Wahrnehmung
seiner Verantwortung gegeniiber dem Kind bedarf. Vereitelt der mit der Obsorge betraute Elternteil ohne
gerechtfertigten Grund den personlichen Verkehr mit dem Kind, so muss sich der nicht mit der Obsorge
betraute Elternteil diese notwendigen Informationen auf andere Art und Weise beschaffen kénnen. Um
nach Moglichkeit den Abbruch der Beziehung (der auch auf Desinformation beruhen kann)
hintanzuhalten, sollen bei einer Vereitelung des persdnlichen Verkehrs ohne gerechtfertigten Grund durch
den mit der Obsorge betrauten Elternteil erweiterte Informations- und AuBerungsrechte die notwendige
Information gewdhrleisten (§ 178 Abs. 1 zweiter Satz ABGB idF des Entwurfs).

d) Der Leitgedanke der Forderung der Entwicklung des Kindes durch personlichen Kontakt mit dem nicht
erzichenden Elternteil soll schlieflich durch gleichermaflen flexible und wirksame sowie fiir alle
Beteiligten, insbesondere das Kind, moglichst schonende Ausiibungsmechanismen unterstiitzt werden,
damit die zwangsweise Durchsetzung von vornherein vermieden werden kann. Die im geltenden Recht
zur Verfiigung stehenden Sanktionsmdglichkeiten — entweder durch Beugestrafen oder durch (Teil-)Ent-
ziehung von Pflege und Erziehung — wurde nidmlich zu Recht als unbefriedigend empfunden: Sie
beeintrachtigen meist im Ergebnis die fiir die Entwicklung der Psyche des Kindes wichtige Eltern-Kind-
Beziehung (vgl. jiingst G. Kohlegger, OJZ 1998, 132).

Der Entwurf kniipft an eine wichtige Beobachtung in der Praxis an: In den Problemfillen ist der mit der
Obsorge betraute Elternteil meist subjektiv iiberzeugt, dass gute Griinde vorliegen, die die Kontakte mit
dem anderen Elternteil fiir das Kind als nachteilig oder gar als gefédhrlich erscheinen lassen, obwohl diese
Befiirchtungen objektiv zumindest nicht in diesem Ausmal} berechtigt sind. Die Griinde fiir solche
Vorbehalte sind vielschichtig, die Uberpriifung ihres Wahrheitsgehalts gehort mit zu den schwierigsten
von den Gerichten zu losenden Beweisfragen: die Schwierigkeiten bei der erstmaligen
Kontaktanbahnung, insbesondere wenn das Kind seinen Vater bisher iiberhaupt nicht gekannt hat; die
Uberwindung einer mittlerweile eingetretenen Entfremdung gegeniiber dem nicht betreuenden Elternteil;
das frither vielleicht nicht kindgerechte Verhalten des nicht erziehenden Teiles; die nicht kindgerechte
Gestaltung der Kontakttermine; die Versuche, den anderen Elternteil schlecht zu machen, ja das Kind
gegen den betreuenden Elternteil aufzuwiegeln oder iiber sein Privatleben auszufragen, sind nur einige
Beispiele dafiir.

In der Praxis haben sich in letzter Zeit Angebote entwickelt, die im Interesse des Kindes (und auch zur
Zerstreuung der Bedenken des betreuenden Elternteils und zum Schutz des nicht betreuenden Elternteils
vor ungerechtfertigten Vorwiirfen) einen wichtigen Beitrag leisten (fiir viele Thoma-Twaroch, Bericht
iiber die Arbeitsgruppe Pflegschaftsverfahren der Richterwoche 1997, Schriftenreihe des BMJ Nr. 88
[1997], 285 [287]); dies sind etwa die sogenannten ,,Besuchskaffees”. Auch die Gerichte ordnen in den
geschilderten konfliktgeladenen Situationen zur Uberwindung von Vorbehalten des mit der Obsorge
betrauten Elternteils — vorerst allerdings noch ohne ausdriickliche Rechtsgrundlage — immer héufiger ein
,begleitetes* Besuchsrecht an. Der Entwurf versucht, sich dieser Tendenzen zu bedienen und diese —
auch unter Beriicksichtigung guter Erfahrungen in der Schweiz, die ein dhnliches Rechtsinstitut unter der
Bezeichnung des ,,Beistands® iS des Art. 308 ZGB kennt — fortzuentwickeln: dic Besuchsbegleitung
gemal § 185¢ AuBStrG idF des Entwurfs.

Im Begutachtungsverfahren wurde der Vorschlag einer gesetzlichen Regelung der Besuchsbegleitung als
solcher ausnahmslos begriifit. Allerdings zeigte sich, dass sowohl die bereits vorhandenen Angebote als
auch die Praxis der Gerichte regional sehr unterschiedlich sind. Meinten etwa die einen, dass Angebote
fiir Besuchsbegleitung weiterhin eine der zentralen Aufgaben der Jugendwohlfahrt bleiben sollten (und
wiinschten demgemif eine moglichst zuriickhaltende Regelung), forderten die anderen die Schaffung
eines (bundes-)gesetzlich einheitlich und mdglichst genau determinierten Systems (etwa beziiglich der
erforderlichen fachlichen Qualifikation der Besuchsbegleiter oder der Finanzierung der Besuchs-
begleitung auch im Rahmen der Verfahrenshilfe).

Zu diesen grundsétzlich unterschiedlichen Sichtweisen tritt die Finanzierungsproblematik und die
Tatsache hinzu, dass regional professionelle Angebote tiberhaupt fehlen und auch nicht in ausreichendem
Umfang geschaffen werden kdnnen, um den Gerichten die Moglichkeit zu geben, in allen Féllen, in denen
eine Besuchsbegleitung sinnvoll scheint, eine solche von Amts wegen anzuordnen. Der Entwurf schldgt
daher vor, die vorhandenen Angebote dadurch bestmoglich nutzbar zu machen, dass Besuchsbegleitung
nur auf Antrag angeordnet werden kann, wobei der Antragsteller eine dazu bereite Person namhaft zu
machen hat. Das Gericht hat — neben dem Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen — die Eignung dieser
Person zu priifen. Eine Weiterentwicklung der Regelungen fiir die Besuchsbegleitung wird nach
Vorliegen praktischer Erfahrungen mit dem vorliegenden Modell zu iiberlegen sein.
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3. Elterliche Verantwortung nach Trennung der Eltern

a) Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass richtig verstandene, gemeinsame Verantwortung der
Eltern gegeniiber ihren Kindern auch im Falle der Trennung der Eltern eine ideale Losung wire. Fiir die
Félle, in denen die Eltern diese Verantwortung ganz oder teilweise trotz des Scheiterns ihrer Beziehung
weiterhin gemeinsam tragen konnen und wollen, soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden
(§ 177 ff ABGB idF des Entwurfs).

b) Es ist zwar zutreffend, dass im Fall des Bestehens eines Einvernehmens zwischen den Elternteilen
bereits derzeit durch Erteilung einer Vollmacht im Ergebnis eine Teilnahme des nicht mit der Obsorge
betrauten oder das Kind betreuenden Elternteils an der Obsorge rechtlich méglich ist. Allerdings
begegnet diese ,,Vollmachtskonstruktion® nicht unerheblichen Bedenken. So ist dabei die notwendige
Rechtssicherheit nicht immer gewihrleistet. Eine einmal schriftlich erteilte Vollmacht kann auch dann
noch ausgeniitzt werden, wenn sie schon lingst widerrufen wurde. Auch sind gelegentlich die Vorginge,
die zur Erteilung einer Vollmacht gefiihrt haben, wenig transparent. Eine Vollmacht kann mit
beliebigem Inhalt erteilt werden. Die Wirkungen einer Obsorge beider Eltern nach Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklarung ihrer Ehe ist dagegen — solange und soweit sie besteht — durch die
zwingenden Bestimmungen des Gesetzes iiber die Obsorge in hiuslicher Gemeinschaft lebender Eltern
eindeutig determiniert. Letztlich macht es fiir den nicht mit der Obsorge betrauten oder das Kind
betreuenden Elternteil einen wesentlichen Unterschied, ob er sich in Wahrnehmung seiner
Verantwortung gegeniiber dem Kind auf das Gesetz oder (blof3) auf eine Vollmacht berufen kann.

¢) An die Gerichte wird immer haufiger von getrennt lebenden Eltern das Ansinnen herangetragen, auch
nach ihrer Trennung gemeinsam die Verantwortung gegeniiber ihren Kindern tragen zu wollen. In vielen
Féllen stoB3t die gesetzeskonforme Auskunft, nur bei weiterhin bestehender hiuslicher Gemeinschaft der
Elternteile sei dies moglich, vor allem bei jenen Eltern, die ihre gemeinsame Verantwortung gegeniiber
dem Kind nachhaltig erkannt und akzeptiert haben (sie daher wiinschenswert wire), auf zunehmendes
Unverstindnis. Vielfach werden den Gerichten vermeintliche Losungsmoglichkeiten unterbreitet, etwa
dahin gehend, dass ein gemeinsamer Haushalt gegriindet wird, den das Kind und abwechselnd ein
Elternteil beniitzt. Manche Gerichte halten in diesen Féllen eine dauernde héusliche Gemeinschaft der
Eltern mit dem Kind fiir gegeben. Abgesehen davon, dass derartige Losungen der berechtigten Kritik
begegnen, sic seien ausschlieBlich fiir sozial besser gestellte Familien gangbar, erweist sich, dass ein
bestehendes Bediirfnis durch die geltende Rechtslage nicht ausreichend befriedigt wird. Stellung-
nahmen von Experten aus der Jugendwohlfahrt, der Sozialarbeit und von Psychologen, aber auch die
Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens bestirken darin, das im Besonderen Teil noch ndher erlduterte,
auf dem Prinzip der Einvernehmlichkeit beruhende Modell einer Obsorge beider Eltern nach Scheidung
vorzuschlagen. Im Begutachtungsverfahren war noch das Modell einer Teilnahme an der Obsorge mit
einer einjahrigen ,,Abkiihlphase zur Diskussion gestellt worden. Bis auf wenige Stimmen stiell vor allem
diese Jahresfrist auf Ablehnung. Auch in der juristischen Literatur wurde an dieser vorgeschlagenen
Regelung Kritik geiibt. Sie sei zu starr, nehme auf die Umstidnde des konkreten Einzelfalls zu wenig
Riicksicht und bevormunde nach wie vor auch jene Eltern, die trotz Scheiterns ihrer Beziehung in
Angelegenheiten ihrer Kinder einvernehmlich vorgehen wollten und konnten. Auch habe das
vorgeschlagene Modell keine Vorbilder in anderen Rechtsordnungen.

d) Die meisten europdischen Rechtsordnungen sehen — in Ubereinstimmung mit einer Empfehlung des
Europarates vom 28. Februar 1984 — das Weiterbestehen der gemeinsamen Verantwortung (ehelicher und
unchelicher Eltern) nach Auflosung der Ehe oder Trennung als Regelfall vor. Gemeinsam ist ihnen, dass
die Authebung der Obsorge beider Eltern — von den Féllen einer Gefahrdung des Kindeswohls abgesehen
— eines Antrags bedarf (demgegeniiber ist etwa in der Schweiz nach der seit 1. 1. 2000 geltenden neuen
Rechtslage fiir das Weiterbestehen der Obsorge beider Eltern ein Antrag erforderlich). Zwar weichen die
Regelungen in Details voneinander ab, jedoch ist allen weiters gemeinsam, dass Uneinigkeit der Eltern zu
Interventionen der Gerichte in den Fragen der Obsorge fiihrt. Auch sehen die Rechtsordnungen die
Moglichkeit der Begriindung der Obsorge beider Eltern fiir unehelich geborene Kinder vor; die
Regelungen tiber die Authebung dieser Obsorge entsprechen weitestgehend jenen fiir ehelich geborene
Kinder (ndhere Einzelheiten bei Griindler, Die Neuregelung einer Teilnahme an der Obsorge nach
Trennung und Scheidung der Eltern durch den Entwurf des KindRAG 1999, OJZ 2000, 332).

Bei der Priifung, inwieweit die Regelung in einem anderen Staat Vorbild sein kann, muss freilich das
Gesamtsystem des Eltern-Kind-Verhéltnisses beachtet werden.

So miissen etwa nach deutschem Recht bei aufrechter Ehe die Eltern das Kind gemeinschaftlich ver-
treten (§ 1629 Abs. 1 BGB); fiir dauernd getrennt lebende Eltern sicht § 1687 Abs. 1 BGB vor, dass ihr
gegenseitiges Einvernehmen nur dann erforderlich ist, wenn Entscheidungen in Angelegenheiten zu
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treffen sind, deren Regelung fiir das Kind von erheblicher Bedeutung ist. Der Elternteil, bei dem sich das
Kind gewohnlich aufhilt (auch das deutsche Recht geht also vom sogenannten ,,Eingliederungsmodell*
im Gegensatz zum ,,Wandelmodell aus), hat die Befugnis zur alleinigen Entscheidung in Angelegen-
heiten des tdglichen Lebens. Die Abgrenzung wird im Einzelfall schwierig sein. Praktiker vertreten die
Auffassung, dass Angelegenheiten des téglichen Lebens alle Angelegenheiten sind, auBer grundsétzliche
Fragen der Ausbildung, MaBnahmen der religidsen Kindererziehung, schwerwiegende medizinische
Eingriffe und erheblichere Aufenthaltsdnderungen (etwa von einem Bundesland in ein anderes). Dieses
Verstindnis ist auch in den Erlduterungen (Bundesratsdrucksache 180/1996, Seite 117) vorgezeichnet.
Der deutsche Gesetzgeber hat also das Prinzip der ,,gemeinsamen Obsorge™ nicht voll verwirklicht. Bei
getrennt lebenden Eltern muss eben auch dem Bediirfnis, eine Vielzahl von Entscheidungen rasch und
ohne Kontaktnahme miteinander treffen zu konnen, Rechnung getragen werden (Bundesratsdrucksache
180/1996, 117).

e) Im Gegensatz zur deutschen Rechtslage gilt fiir die aufrechte Ehe in Osterreich das Prinzip der
Einzelvertretung, dh. von wenigen Fillen (§ 154 Abs. 2 und Abs. 3 ABGB) abgesehen, entscheidet ein
Elternteil allein. Eine von den Regeln fiir die aufrechte Ehe abweichende Sonderregelung fiir den Fall der
Auflésung der Ehe ist daher im Osterreichischen Recht nicht notwendig. Davon abgesehen wurde im
Begutachtungsverfahren eine Regelung der Obsorge beider Eltern, wie sie das deutsche Recht vorsieht,
iberwiegend befiirwortetet; demgegeniiber blieben diejenigen, die auch bei dem im
Begutachtungsverfahren vorgeschlagenen ,,Teilnahmemodell eine Gefahr fiir den primdr mit der
Obsorge betrauten Elternteil sahen, in der Minderheit. Der vorliegende Entwurf entwickelt daher das im
Begutachtungsentwurf vorgeschlagene ,, Teilnahmemodell“ — abgesehen vom Entfall der Jahresfrist —
weiter.

In Hinkunft soll nicht das Weiterbestehen der Obsorge beider Eltern, sondern deren Authebung eines
Antrags bediirfen. Im Ubrigen hilt der Entwurf aber — Erkenntnissen der Wissenschaft folgend — daran
fest, dass den Kindern im Fall der Trennung oder Scheidung der Eltern eine klare Orientierung gegeben
werden muss, indem sich die Eltern dariiber einigen miissen, im Haushalt welchen Elternteils sich das
Kind hauptsichlich aufhalten soll (,,Eingliederungsmodell” nach deutschem Vorbild). Festgehalten wird
weiters an dem — auch im Begutachtungsverfahren nahezu unbestritten gebliebenen — Grundsatz, dass das
Weiterbestehen der Obsorge beider Eltern von deren Willen und deren Fahigkeit zum einvernehmlichen
Vorgehen abhingt. Dabei wird auch auf die Moglichkeiten der Mediation Bedacht zu nehmen sein. Féllt
jedoch entweder der Wille eines Elternteils oder die Fahigkeit zur Kooperation weg, soll auch in Hinkunft
nur ein Elternteil allein mit der Obsorge betraut sein. Hinsichtlich der ndheren Einzelheiten wird auf die
Erlduterungen im Besonderen Teil verwiesen.

f) Wie bereits mehrfach betont, ist es jedoch auch in den Fallen, in denen die Eltern nicht einvernehmlich
vorgehen konnen oder wollen, dem richtig verstandenen Kindeswohl nicht dienlich, wenn sich der
Elternteil, der nicht mit der Obsorge betraut ist, infolge einer — in der Praxis bedauerlicherweise nicht
selten vorkommenden — volligen Ausgrenzung und Entfremdung vom Kind abwendet. Um diesem
Verlust einer wichtig gewordenen Bezugsperson fiir das Kind vorzubeugen, widmet der Entwurf der
Position des nicht mit der Obsorge betrauten Elternteils verstirktes Augenmerk. Wie bereits zu Punkt I1
B 2 ausgefiihrt, sollen die Rechtsinstitute des personlichen Verkehrs und der Mindestrechte (in Hinkunft
,Informations- und AuBerungsrechte*) im Interesse des Kindes effektiver ausgestaltet werden.

C. Zur Modernisierung des Rechtes der Verwaltung des Vermogens Pflegebefohlener
1. Allgemeines

Auslosend fiir die Neuregelung der Vermogensverwaltung Minderjahriger sind hauptsiachlich zwei
Gesichtspunkte: einerseits die in Lehre und Praxis vermehrt erhobene Forderung, den obrigkeitsrecht-
lichen Ansatz des geltenden Rechtes, auf Grund dessen das Pflegschaftsgericht als eine Art allum-
fassende Oberaufsichtinstanz fungieren muss, fallen zu lassen und durch eine Konstruktion zu ersetzen,
die den gednderten gesellschaftlichen Realititen — vermehrte Vermogensstreuung, stark gehobenes
Bildungsniveau, vermehrte Eigeninitiative und Eigenverantwortung — besser gerecht werden kann;
andererseits die unmittelbare Anwendbarkeit des EG-Vertrags, insbesondere der Beschrinkungsverbote
seines dritten (Dienstleistungsfreiheit) und vierten Kapitels (vor allem: Kapitalverkehrsfreiheit).

2. Anpassung an geiinderte gesellschaftliche Realitéiten

Aus § 21 Abs. 1 ABGB leitet die herrschende Rechtsprechung eine umfassende pflegschaftsgerichtliche
Rechtsfiirsorgepflicht ab. Diese differenziert nicht zwischen dem Schutz der Person und dem Schutz des
Vermogens des Minderjiahrigen. Das Pflegschaftsgericht muss daher alle MaBinahmen der elterlichen
Vermogensverwaltung nicht blo auf ihre GesetzmiafBigkeit, sondern auch auf ihre ZweckmiBigkeit hin
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kontrollieren (OGH zB 22.9. 1993, 6 Ob 594/93, EvBI 1994, 315/67 = OA 1994, 107 = EFSlg 72.573;
11.3. 1994, 1 Ob 7/94, RZ 1995, 208/61; 25.2. 1997, 4 Ob 37/97p, NZ 1997, 245). Soll das Pfleg-
schaftsgericht diesem Leitbild der umfassenden pflegschaftsgerichtlichen Rechtsfiirsorgepflicht gerecht
werden, muss es sich von der Zufilligkeit der rechtzeitigen Verstindigung von einer gesetzwidrigen oder
unzweckméfBigen Maflnahme der Vermdgensverwaltung befreien. Dies setzt voraus, dass es — auch ohne
konkrete Verdachtsmomente — sehr weitgehend in den gewohnlichen Ablauf der Vermogensverwaltung
eingreift: durch laufende Kontrollen der Entwicklung des Vermogens des Minderjdhrigen und laufende
Einschriankung der Verfiigungsgewalt des gesetzlichen Vertreters liber das Kindesvermdgen, zB im Wege
der ,,gerichtlichen Sperre®.

Seit der Konzeption des ABGB und des Auf3StrG haben sich aber sowohl die Vermdgensverteilung als
auch das Bildungsniveau in der Bevolkerung vollkommen gedndert. Auch der Durchschnittsbiirger
verfiigt entweder tiber einschlidgige Erfahrungen bei der Veranlagung eigenen Vermdgens oder iiber ein
allgemeines Bildungsniveau, das ihm die Beschaffung dieser Kenntnisse ermdglicht. Die wenn auch im
Interesse des Wohles des Minderjéhrigen entfaltete sehr weitgehende Kontrolle im vermdgensrechtlichen
Bereich wird von den betroffenen Beteiligten, insbesondere den gesetzlichen Vertretern, hdufig weder
gewiinscht noch akzeptiert und nicht selten als Ausdruck eines Misstrauens und einer obrigkeitlichen
Gingelung empfunden. Es mehrten sich daher die Rufe nach einer Anpassung der gesetzlichen
Grundlagen fiir die pflegschaftsrechtliche Vermogensverwaltung an diese verdnderten gesellschaftlichen
Realititen, insbesondere im  Sinn einer gezielteren  gerichtlichen ~ Uberwachung  der
Vermogensverwaltung:  schlichte  Aufsicht statt umfassende Fiirsorge im Bereich der
Vermogensverwaltung fiir Minderjdhrige.

3. Auswirkungen von Dienstleistungs- und Kapitalverkehrsfreiheit

Wie noch unten zu Art. XVII des Besonderen Teiles der Erlduterungen néher darzustellen sein wird,
hiangt es von der konkreten Gestaltung des Einzelfalls, insbesondere der gerade zu beurteilenden
Verwaltungshandlung und von der Funktion der betroffenen Person ab, ob die Grundsétze der
Dienstleistungsfreiheit oder der Kapitalverkehrsfreiheit oder beider Grundfreiheiten anwendbar sind.
Beide Grundfreiheiten enthalten ein unmittelbar anwendbares absolutes Beschrankungsverbot (Art. 49
[frither 59 ff] EGV in der Auslegung des EuGH zB in der Rs Alpine Investments BV und Art. 56 [frither
73b ff] Abs. 1 EGV). Die §§ 229 ff ABGB und 193 ff AuB3StrG in der geltenden Fassung unterwerfen
jedoch sowohl den freien Dienstleistungsverkehr von und mit auslindischen, nicht in Osterreich
niedergelassenen Bankinstituten, Versicherungen und anderen Dienstleistungserbringern im Vermogens-
veranlagungs- und Vermogensverwaltungssektor als auch den freien Kapitalverkehr mit dem Ausland
zahlreichen Einschridnkungen im Interesse des Schutzes Minderjéhriger. Vor allem die geltende Regelung
der miindelsicheren Anlage (§§229 ff ABGB) ist jedenfalls keine auf in- und ausldndische
Dienstleistungserbringer oder in- und ausldndische Anlageformen unterschiedslos anwendbare Beschrin-
kung, sondern einec unmittelbare Diskriminierung, weil sie ua. die genehmigungsfreie miindelsichere
Anlage ausschlieBlich bei inldndischen Bankinstituten anordnet. Im Sinn der unten zu Art. XVII noch
ndher darzustellenden Judikatur des EuGH liegt daher eine gemeinschaftsrechtswidrige Ungleichbe-
handlung vor.

Die — iiber die unmittelbare Anwendbarkeit, den Anwendungsvorrang sowie die Mitwirkungspflicht
osterreichischer Gerichte bereits entgegen dem geltenden innerstaatlichen Recht bestehende — freie
Wahlméglichkeit auslindischer Dienstleistungserbringer im Vermogensverwaltungsbereich und
auslindischer Anlageformen hat zusitzliche Auswirkungen auf die schon oben nadher referierte
umfassende pflegschaftsgerichtliche Rechtsfiirsorgepflicht: Beantragt ein gesetzlicher Vertreter die
(vorherige) Genehmigung der Anlage von ihm verwalteten Miindelvermogens bei einem auslédndischen
Bankinstitut, bei einem ausldndischem Versicherungsunternehmen oder einem anderen auslédndischen
Dienstleistungserbringer im Vermdgensverwaltungssektor, so dirften ihm die 0sterreichischen
Pflegschaftsgerichte wenigstens die Genehmigung nach § 230e Abs. 1 ABGB nicht mehr verwehren.
Ausldndische  Bankinstitute,  Versicherungen  oder  andere  Dienstleistungserbringer  im
Vermogensveranlagungssektor konnen aber mit den vom geltenden Recht zur Verfiigung gestellten
Mitteln nicht mehr kontrolliert, insbesondere nicht zu einem bestimmten, dem Schutzbedarf des
Minderjéhrigen entsprechenden Verhalten verpflichtet werden. Diese Adressaten miissen sich den
Osterreichischen gerichtlichen Verfiigungen ndmlich nicht zwingend unterwerfen, sondern es steht ihnen
frei, ob sie diese Anordnungen auf freiwilliger Basis befolgen oder nicht. Die Einwirkungsmoglichkeiten
der Pflegschaftsgerichte beschrianken sich hier auf einen im Inland aufhéltigen gesetzlichen Vertreter.
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4. Die Grundsitze der Neuregelung

Die Forderungen aus Lehre und Praxis legen die Einschrinkung gerichtlicher Einmengung in die
Vermogensverwaltung auf das fiir eine angemessene Aufsicht ndtige Mall und eine Entlastung der mit
der Vermdgensverwaltung betrauten gesetzlichen Vertreter durch Vereinfachung ihrer Pflichten und der
fiir diese grundlegenden Bestimmungen nahe. Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zwingen dazu,
einerseits in- und auslédndische Anlageformen sowie in- und ausldndische Vermdgensverwalter
unterschiedslos zu behandeln.

a) Pflegschaftsgerichtliche Aufsichtspflicht

Um den von verschiedenen Seiten geduBerten Forderungen nach Reduzierung des obrigkeitlichen
Ansatzes sowie nach Entlastung des mit der Vermdgensverwaltung betrauten gesetzlichen Vertreters und
den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts gerecht zu werden, schligt der Entwurf zundchst —
insbesondere in § 229 ABGB idF des Entwurfs und den §§ 193 und 204 ff AuBStrG idF des Entwurfs —
im Bereich der Vermogensverwaltung dic mafivolle Riickstufung der bisher bestehenden pflegschafts-
gerichtlichen Fiirsorgepflicht auf eine pflegschaftsgerichtliche Aufsichtspflicht vor. Das Pflegschafts-
gericht soll nicht mehr den ,,Oberaufseher” bzw die ,,oberste ZweckméBigkeitsinstanz® im vermogens-
rechtlichen Bereich der Eltern-Kind-Beziehung darstellen, sondern seine Eingriffe auf die Vermeidung
und Abwendung von Gefihrdungsfillen reduzieren. Dazu werden dem Gericht ausreichende Interven-
tionsmechanismen, insbesondere ausreichende Kompetenzen zu Sofortmafinahmen, gegebenenfalls unter
der unbedingt notwendigen, kurzfristigen Erstreckung auf Dritte eingerdumt (§ 193 Abs. 1 AuBBStrG idF
des Entwurfs). Aulerdem soll jener Personenkreis, der sich erfahrungsgemill mit dem Minderjéhrigen
besonders verbunden sieht und daher besonders sorgsam mit dessen Vermogen umgeht, nimlich Eltern,
Grofleltern und Pflegeeltern (§ 193 Abs.2 idF des Entwurfs), nur mehr so weit den Sicherungs-
maBnahmen und der Uberwachungstitigkeit des Pflegschaftsgerichtes unterworfen sein, als dies zur
Aufrechterhaltung der gerichtlichen Aufsicht unabdingbar ist. Die vorgeschlagene Neuregelung insbe-
sondere des § 193 AuBStrG kniipft daher — zwecks Straffung, Vereinfachung und Modernisierung des
Verfahrens — an den Gedanken an, die fiir den Schutzbediirftigen verantwortliche Person, hier den mit der
Vermogensverwaltung betrauten gesetzlichen Vertreter, lediglich beim Antritt und bei Beendigung seiner
Tétigkeit zu kontrollieren sowie fiir die Zwischenzeit ein bewegliches System der Kontrolle zu schaffen,
das es dem Gericht erméglicht, den Uberwachungsbediirfnissen des Einzelfalls zu entsprechen.

b) Miindelsichere Anlage

Nach Auffassung der der Erarbeitung des Entwurfs beigezogenen Experten sollen der Schutzgedanke
und die Konformitit mit dem Gemeinschaftsrecht bei der Vermdégensverwaltung Minderjihriger nicht
aufgegeben werden. Dies wird am besten durch eine Verordnungserméchtigung erfiillt.

c¢) Rechnungslegung

Die Einschrinkung der pflegschaftsgerichtlichen Fiirsorgepflicht auf eine pflegschaftsgerichtliche
Aufsichtspflicht wirkt sich auch bei der Ausgestaltung der Rechnungslegung (§§ 204 ff AuSStrG idF des
Entwurfs) vereinfachend und erleichternd fiir alle Beteiligten aus.

Im Interesse der Vereinfachung sieht der Entwurf (§ 205 AuB3StrG) generelle und individuelle Aus-
nahmen von der Rechnungslegungspflicht vor: Bestimmte Verwalter, bei denen die Kompetenz und
Objektivitdt garantiert ist, ndmlich die Jugendwohlfahrtstrager, werden sowohl von der Antritts- und
Schlussrechnung wie auch von der laufenden Rechnungslegung befreit, auler das Gericht ordnet aus
besonderen Griinden anderes an. Wenn das Vermdgen keine unbeweglichen Sachen umfasst und
einschlieBlich der Jahreseinkiinfte den Betrag von 130 000 S nicht iiberschreitet, ist die laufende
Rechnungslegung entbehrlich; erst wenn sich besondere Anhaltspunkte ergeben, die die Objektivitit oder
Befdhigung des mit der Vermdgensverwaltung betrauten gesetzlichen Vertreters voriibergehend oder
endgiiltig beeintrdchtigt erscheinen lassen, hat das Pflegschaftsgericht angemessene Vorkehrungen zu
treffen, insbesondere Auftrige zu erteilen und gegebenenfalls Sonderrechnungstermine binnen
angemessener Frist anzuordnen. Dariiber hinaus kann das Pflegschaftsgericht individuelle Ausnahmen
von der Rechnungslegungspflicht und Erleichterungen fiir die Rechnungslegung festlegen.

Die fiir die Vermdgensverwaltung relevanten schriftlichen Belege sind immer zu sammeln und aufzu-
bewahren. Damit wird sichergestellt, dass in allen generellen und individuellen Befreiungsfillen die
eigene Entlastung und spitere Information des Minderjéhrigen moglich bleibt.

Zur Erleichterung fiir den Vermogensverwalter und zur Beschleunigung des Verfahrens tragen auch die
Regelungen iiber den Inhalt, insbesondere die Beilagen der Rechnung, die Rechnungstermine und die
Behandlung der Rechnung bei: Der Rechnung sind nur die besonderen Rechenwerke wie Jahresabschluss
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und Abgabenerklidrung anzuschlieBen. Auf die librigen Belege ist nur hinzuweisen; sie sind erst auf
Verlangen des Pflegschaftsgerichts vorzulegen (§ 206 AuBBStrG idF des Entwurfs). Soweit keine generelle
oder besondere Befreiung eingreift, belastet der Entwurf den Vermodgensverwalter nicht mehr
grundsdtzlich mit der jdhrlichen Rechnungslegung, sondern erlaubt dem Pflegschaftsgericht — in
Abhingigkeit vom zu verwaltenden Vermogen — die Festlegung langerer, bis zu dreijahriger Rech-
nungszeitridume. Auch hier bleibt jedoch die Anordnung von Sonderterminen aus besonderem Grund
moglich (§ 204 Abs. 2 AuBStrG idF des Entwurfs). Uber allfillige Anspriiche des gesetzlichen Vertreters
auf Entgelt, Entschidigung fiir personliche Bemiihungen und Aufwandersatz ist auf dessen Antrag
gemeinsam mit der Bestétigung zu entscheiden. Kann der gesetzliche Vertreter bescheinigen, dass in der
neu beginnenden Rechnungsperiode Entgelts-, Entschddigungs- und Aufwandersatzanspriiche entstehen
werden, konnen ihm darauf auf Antrag Vorschiisse gewahrt werden (§§ 207 Abs. 2, 208 Abs. 1 AullStrG
idF des Entwurfs).

Trotz der erforderlichen Verfahrensvereinfachung muss auch der Schutzbediirftigkeit der Pflegebe-
fohlenen ausreichend Rechnung getragen werden.

So darf das Pflegschaftsgericht mit seiner Tétigkeit Anspriiche des Minderjdhrigen gegen seinen gesetz-
lichen Vertreter nicht behindern, etwa indem die Entscheidung, mit der das Gericht die Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Rechnung ,bestétigt, den gesetzlichen Vertreter ,entlastet“. Es muss dem
Pflegebefohlenen die Mdglichkeit offen stehen, innerhalb der an den Eintritt seiner Volljéhrigkeit
anschlieBenden dreijahrigen (bei Verbrechen dreiBigjahrigen) Verjahrungsfrist allfillige Schaden-
ersatzanspriiche direkt gegen den fritheren Vermogensverwalter geltend zu machen. Die Entlassung in
die Volljahrigkeit bewirkt in diesen Féllen auch die Entlassung in das streitige Verfahren. Allféllige
frithere Klagen durch einen neu bestellten Vermogensverwalter bzw. besonderen Prozesskurator miissen
ebenfalls unberiihrt bleiben.

Auch muss die Regelung der Tatsache Rechnung tragen, dass das Pflegschaftsgericht — nicht blof3 bei
Auslandsvermdgen — gar nicht die Moglichkeit hat, von allen vermdgensrelevanten Tatsachen Kenntnis
zu erlangen. Daher kann dem Pflegschaftsgericht im Rahmen der Entscheidung iiber die Pflegschafts-
rechnung nur eine Prima-facie-Plausibilititspriifung iberbunden werden; es hat nur auf Grund der ihm
bekannten oder durch Auftrige an den Verwalter einfach zu ermittelnde Umstdnde zu priifen, ob der von
ihm zu kontrollierende Verwalter die ihm ibertragene Befugnis zur Vermogensverwaltung ordnungs-
gemal ausgeiibt hat. Sollte der geschiitzte Minderjdhrige spéter in den Besitz anderer Beweismittel oder
in Kenntnis besonderer Umstidnde gelangen, die dem Pflegschaftsgericht bei der Entscheidung iiber die
Pflegschaftsrechnung noch nicht vorlagen, muss er seine Anspriiche ungehindert direkt gegen den
fritheren Verwalter geltend machen konnen. Das Pflegschaftsgericht hat also nur Filterfunktion: Es soll
damit zum Ausdruck gebracht werden, dass das Gericht den von ihm bestellten Vermdgensverwalter
kontrolliert und prima facie die Plausibilitit seiner ordnungsgemifBen Tatigkeit festgestellt hat. Die
Entscheidung des Gerichts stellt insofern also lediglich eine ,,Unbedenklichkeitsentscheidung® in
Bezug auf die Rechnungslegung des Vermogensverwalters dar.

Letztlich soll ein allfilliger Anspruch von einem anderen Gerichtsorgan vollig neu {iberpriift werden
(System der doppelten Absicherung). Daraus ergibt sich aber nicht nur, dass der Bestétigungsbeschluss
insoweit keine Rechtskraftwirkungen entfalten darf, sondern auch, dass keine Art ,,Nachtragsrech-
nungslegung® mehr erfolgen darf: Wenn mit den Mitteln des AuBerstreitverfahrens bereits einmal der
Versuch scheiterte, eine Aufklarung des wirklichen Sachverhalts zu bewirken, so soll er nicht nochmals
mit den Mitteln des AuBerstreitverfahrens wiederholt werden. Trotz der spezifischen Funktion des
Bestdtigungsbeschlusses, ndmlich nachtragliche Kontrolle und Entlastung des urspriinglich eingesetzten
Verwalters, soll bei Direktanspriichen des Geschiitzten ein anderes Gerichtsorgan die Entscheidung
féallen, ndmlich der Streitrichter.

Diese Beurteilung trifft nicht nur auf die Antrittsrechnung, sondern auch auf die laufende Rechnung und
die Fille des erzwungenen oder freiwilligen Wechsels des Vermdgensverwalters zu. Bei der Antritts- und
der laufenden Rechnung bleibt — wegen der Verjdhrungshemmung — zumindest die Mdglichkeit offen,
gegen den Verwalter nach Entlassung in die Volljidhrigkeit noch drei (bei Verbrechen: dreiBlig) Jahre
lang Klage zu erheben. Das Liquiditétsrisiko (Zahlungsunfahigkeit des Verwalters) kann in derartigen
Féllen der prima facie ordnungsgemiflen Rechnung (Verwaltung) in Kauf genommen werden. Bei der
Enthebung des bisherigen Verwalters steht es dem Gericht offen, letztlich den neuen Vermdgensver-
walter zur Klagsfithrung gegeniiber dem fritheren Vermogensverwalter anzuleiten. In diesem Fall kann
das Liquiditiitsrisiko sogar minimiert werden. Es bleibt auch hier immer noch — unter Inkaufnahme des
erorterten Liquiditétsrisikos — die Moglichkeit offen, dass der in die Volljahrigkeit Entlassene selbst
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binnen drei (bei Verbrechen: dreilig) Jahren ab Eintritt seiner Volljahrigkeit noch klageweise gegen den
vormaligen Verwalter vorgeht.

D. Zur Beseitigung terminologischer und systematischer Miingel des geltenden Kindschaftsrechts

1. Das im Zuge der zu Punkt I A dargestellten Reformen entstandene System des Kindschaftsrechts
beruht im Wesentlichen auf einer grundsétzlichen Zweiteilung: Im Dritten Hauptstiick (§§ 137 bis 186a)
wird das Verhiltnis zwischen Eltern, Grofeltern und Pflegeeltern einerseits und minderjéhrigen Kindern
andererseits geregelt, wihrend das Vierte Hauptstiick von den Rechtsbeziehungen von minderjahrigen
Kindern zu anderen Personen, die nicht Eltern, GroBeltern oder Pflegeeltern sind, handelt. Das Vierte
Hauptstiick bedient sich dabei verschiedenster Rechtsfiguren, nimlich
— der Amtsvormundschaft des Jugendwohlfahrtstragers (§ 211),
— der Vormundschaft des Jugendwohlfahrtstrigers (§ 213) mit Sonderregelungen innerhalb des Vierten
Hauptstiicks (§ 214),
— der Vormundschaft anderer Personen,
— der Sachwalterschaft des Jugendwohlfahrtstragers fiir Minderjéhrige (§ 212),
— der sogenannten ,,Kollisionskuratel” (§ 271 und § 272),
— der Sachwalterschaft
— fiir psychisch kranke und geistig behinderte Personen und wiederum fiir Minderjdhrige und
Volljahrige sowie
— fiir Ungeborene (§ 274),
— der Kuratel fiir Abwesende und fiir unbekannte Teilnehmer an einem Geschéft (§ 276).

Dariiber hinaus kann die Obsorge, wie sie im Dritten Hauptstiick umschrieben ist, ganz oder teilweise auf
den Jugendwohlfahrtstriger ibertragen werden, ohne dass dieser zum Vormund oder Sachwalter
(§ 213) bestellt werden miiBte. Obwohl es sich in diesen Fillen um eine Ubertragung der Obsorge
handelt, gelten nach herrschender Lehre und Rechtsprechung fiir die Obsorge des
Jugendwohlfahrtstriagers dann aber nicht die Bestimmungen des Dritten Hauptstiicks, sondern die des
Vierten Hauptstiicks, als ob der Jugendwohlfahrtstrager zum Vormund oder zum Sachwalter bestellt
worden wére.

Umgekehrt sieht das Dritte Hauptstiick vor, dass fiir Teilbereiche der Obsorge ein Sachwalter bestellt
werden kann, fiir den aber die Vorschriften des Vierten Hauptstiicks gelten. Die besonderen
Verfahrensbestimmungen der §§ 236 ff AuStrG gelten wiederum nur fiir die Bestellung des
Sachwalters fiir psychisch kranke oder behinderte Personen, unabhidngig davon, ob sie volljdhrig oder
minderjdhrig sind, wihrend die Bestellung eines Sachwalters fiir Minderjdhrige fiir Teilbereiche der
Obsorge nach den Verfahrensbestimmungen iiber die Vormundbestellung zu erfolgen hat. Bedenkt man
nun, dass beziiglich aller dieser Rechtsinstitute unterschiedliche materiell-rechtliche Voraussetzungen fiir
ihre Anwendbarkeit bestehen, so hat man ein System vor sich, das selbst fiir Fachleute des
Kindschaftsrechts schwer durchschaubar ist (vgl H. Pichler in Rummel, Kommentar zum ABGB?, Rz 2 ff
zu § 145¢ ABGB und Rz 9, 10 zu §§ 176-176b ABGB).

2. Diese Komplexitét des Systems des Dritten und Vierten Hauptstiicks des Ersten Teils des ABGB hingt
wohl zumindest zum Teil damit zusammen, dass die Reform des Kindschaftsrechts in mehreren
Teilschritten zustande kam, bei denen systematische Fragen in den Hintergrund traten (vgl. Schlemmer in
Schwimann, Praxiskommentar’, Rz 2 zu § 187). Dazu kommt, dass die vor den Reformen bedeutsame
»klassische Vormundschaft von dem minderjdhrigen Kind nahestehenden Personen durch die
Anderung der sozialen Strukturen, durch den Ausbau des Pflegeelternwesens im Rahmen der
Jugendwohlfahrt und durch die Méglichkeit der Ubertragung der Obsorge auf den Jugendwohlfahrtstriger
nahezu bedeutungslos geworden ist. Die Zeit fiir eine grundlegende Uberarbeitung scheint gekommen,
die Vielzahl an Rechtsfiguren mit (funktional gesehen) nahezu deckungsgleichen Aufgaben soll beseitigt
werden.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, im Sinne wohlverstandener Deregulierung klare Abgrenzungen zwischen
den Rechtsinstituten der Obsorge fiir Minderjihrige, der Sachwalterschaft fiir volljahrige, psychisch
kranke oder geistig behinderte Menschen und der Kuratel in Sonderfillen (Kollisionsfélle, Ungeborene
und Abwesende) zu schaffen. Das Rechtsinstitut des Vormunds soll in modernerer und von unndtigem
Formalismus befreiter Gestalt in der Obsorge fiir Minderjdhrige durch andere Personen als Eltern,
Grofleltern und Pflegeeltern aufgehen.

Bei den mit der Obsorge betrauten Personen sollen demnach nur zwei Gruppen unterschieden werden,
ndmlich Eltern, GroBeltern und Pflegeeltern einerseits, fiir die nur die Vorschriften des Dritten
Hauptstiicks gelten, und andere mit der Obsorge betraute Personen, einschlieBlich der Jugendwohl-
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fahrtstréger, andererseits, flir die ergéinzend zum Dritten Hauptstiick die Bestimmungen des Vierten
Hauptstiicks gelten. Sachwalter ist in Hinkunft nur noch eine Person, die fiir einen volljahrigen,
psychisch kranken oder geistig behinderten Menschen mit einem bestimmten Wirkungskreis bestellt ist;
fiir ihn gelten die Bestimmungen des Vierten Hauptstiicks. Diese gelten auch fiir die Fille der Kuratel.

Damit entsteht ein klares, iibersichtliches und (unter Beriicksichtigung der inhaltlichen Anderungen, die
im Einzelnen im Besonderen Teil ndher erldutert werden) modernes System der Rechtsfiirsorge fiir die
in § 21 ABGB genannten besonders schutzbediirftigen Personen.

3. Einen Sonderfall unnétigen Aufwands stellt die notwendige Fithrung eines Ehelichkeitsbestreitungs-
prozesses dar, wenn allen Beteiligten die Unrichtigkeit der Vermutung des § 138 Abs. 1 bewusst ist. Ein
vom tatsdchlichen Vater abgegebenes Anerkenntnis ist bis zu einem rechtskriftigen stattgebenden Urteil
im Streitverfahren nicht rechtswirksam. Abgesehen davon, dass auBler dem Mann, fir den die
Ehelichkeitsvermutung gilt, und dem Staatsanwalt keiner der Beteiligten ein Bestreitungsrecht hat, bringt
die Fiihrung eines streitigen Verfahrens fiir alle (einschlieBlich der Gerichte) erhebliche Kosten (vor
allem auch fiir das allenfalls unterliegende Kind) und Belastungen sowie einen unndtigen Aufwand an
Zeit und Miihe mit sich. Der Entwurf schldgt daher fiir klare Fille, in denen sich alle Beteiligten iiber die
tatsdchliche Vaterschaft einig sind und gemeinsam den Wunsch haben, dass diese auch — auf einfachem
Wege — festgestellt werde, ein einfaches Verfahren vor, in dem die Vermutung des § 138 Abs. 1 durch ein
Anerkenntnis durchbrochen werden kann (§ 163e idF des Entwurfs). Damit wird einem besonderen
Bediirfnis der Praxis entsprochen.

Das Begutachtungsverfahren hat auch ergeben, dass die Vermutung der Ehelichkeit nach Authebung,
Scheidung oder Nichtigerkldrung der Ehe der Mutter unnétigen Aufwand verursacht. In nahezu allen
Féllen (Schitzungen reichen bis etwa 95%) stammt das danach geborene Kind nicht vom ehemaligen
Ehemann der Mutter ab. Dem Vorbild des § 1592 des deutschen BGB (idFd Kindschaftsrechts-
reformgesetzes) folgend sollen daher nach Aufhebung der Ehe durch Richterspruch geborene Kinder als
unehelich gelten. Die Ehelichkeitsvermutung gilt in Hinkunft fiir innerhalb der (ebenfalls neuen) 300-
Tagesfrist nach Aufldsung der Ehe geborene Kinder nur, wenn die Ehe durch Tod des Mannes aufgelost
wurde (§§ 138 Abs. 1 und 155 erster Satz ABGB idF des Entwurfs).

Die Beriicksichtigung weiterer Anregungen aus dem Begutachtungsverfahren (etwa die Einrdumung einer
Klagslegitimation fiir die Mutter in § 156 und § 164c ABGB) sollen einer grundlegenden Uberarbeitung
des Abstammungsrechts im Rahmen eines gesondert zu verfolgenden Legislativprojekts vorbehalten
bleiben. Das Abstammungsrecht ist mit anderen Rechtsbereichen (etwa dem Personenstandsrecht) derart
eng verkniipft, dass eine Beriicksichtigung der Anderungswiinsche im gegenstiindlichen Vorhaben nicht
tunlich erscheint.

4. Dem weit zu verstehenden Anliegen des Entwurfs, terminologische und systematische Mangel des
geltenden Kindschaftsrechts zu beseitigen, unterfallen Vorkehrungen fiir die — auch auf diesem
Rechtsgebiet zunechmende — Befassung der Gerichte mit Fillen mit Auslandsbezug.

Die Handlungsfihigkeit (§ 12 IPRG), die Vertretung natiirlicher Personen im Zivilrecht — in § 27
IPRG umschrieben mit ,,Vormundschaft und Pflegschaft“ — und ihr Sonderfall Sachwalterschaft fiir
geistig oder korperlich Behinderte — in § 15 IPRG unter der Bezeichnung ,,Entmiindigung® geregelt —
richten sich nach dem jeweiligen (also wandelbaren) Personalstatut (§ 9 IPRG) des Minderjdhrigen oder
Betroffenen: das ist jene Rechtsordnung, die das Heimatrecht des Minderjdhrigen oder Betroffenen fiir
die Beurteilung der Statusfrage fiir anwendbar erklart (Schwind, IPR [1990] Rz 178), aus Osterreichischer
Sicht also meist ausldndisches materielles Recht. Dieses ausldndische Recht bestimmt dann die
Voraussetzungen, diec Wirkungen und die Aufhebung bzw. Beendigung (zB Schwimann in Rummel,
ABGB?, Rz 2 ff § 15 IPRG und Rz 2 ff § 27 IPRG), also die gesamte materiell-rechtliche Beurteilung der
Handlungsfahigkeit bzw. Vertretung natiirlicher Personen. Ein wesentlicher Teil der damit zusammen-
hingenden Fragen, jedoch nicht alle wesentlichen Vorfragen konnen unter Riickgriff auf das Haager
Minderjédhrigenschutziibereinkommen, BGBI. Nr. 446/1975, bzw. seine in naher Zukunft zu ratifizierende
Folgeregelung, das Haager Minderjdhrigenschutziibereinkommen 1996, nach innerstaatlichem Recht
gelost werden (Oberloskamp, Haager Minderjdhrigenschutzabkommen, Rz 3 ff Art. I oder Rz 80 ff
Art. 3). Nur bei Staatenlosen bzw. Fliichtlingen, iS der Genfer Fliichtlingskonvention, BGBI. Nr. 55/1955
(in Verbindung mit Prot 31. 1. 1967, BGBI. Nr. 78/1974) richtet sich das Personalstatut immer nach dem
gewdhnlichen bzw schlichten Aufenthalt, in Osterreich also immer nach &sterreichischem materiellen
Recht (Schwind, Rz 185 f). Es bleibt also noch geniigend Anlass und Bedarf fiir die Anwendung
ausldndischen Rechts.
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Die internationale Zustéindigkeit (inldndische Gerichtsbarkeit) in Pflegschaftsverfahren in den in § 109
JN genannten Angelegenheiten (Rechte zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern, Obsorge,
Sachwalterschaft und die Kuratel) regelt § 110 JN (fiir viele: Schwimann, Praxiskommentar’, Rz 1 zu
§ 15 IPRQG). Inléndische Gerichtsbarkeit ist danach gegeben, wenn der Minderjdhrige oder Betroffene
seinen gewohnlichen (§ 110 Z 2 erster Fall JN) oder — soweit es um dringende Maflnahmen bzw. um im
Inland gelegenes Vermdgen des Minderjahrigen oder Betroffenen geht — seinen schlichten Aufenthalt
(Ent/Hopf, Sachwalterrecht [1983] 61; OGH 30. 7. 1986, 3 Ob 587/86, ZfRV 1988, 41 [Hoyer] = IPRE
2/32) im Inland hat.

Kann also das zustindige osterreichische Gericht — des Wohnsitzes, gewohnlichen oder schlichten
Aufenthaltsortes des Pflegebefohlenen mit ausldndischem Personalstatut — nicht ausnahmsweise gemaf
§ 111 Abs. 3 JN seine ,,Zustandigkeit™ an das ausldndische Gericht iibertragen, das die erforderlichen
SchutzmaBnahmen ergreifen will (Ent/Hopf, 65 f), kommen osterreichische Gerichte durchaus immer
Ofter in die Lage, fiir im Inland gewohnlich oder schlicht aufhiltige ausldandische Minderjahrige oder
Betroffene Schutzmalnahmen zu ergreifen, zB eine Obsorge- oder Besuchsregelung zu treffen, deren
Vermogen zu verwalten oder ihnen einen Sachwalter zu bestellen und dabei — zumindest im Rahmen der
Beurteilung wesentlicher Vorfragen — ausldndisches materielles Recht anzuwenden.

Das Verfahren miissen die dsterreichischen Gerichte aber, soweit das internationale Zivilverfahrensrecht
keine anderen Bestimmungen enthélt oder verweist — zB im Bereich der internationalen Zustandigkeit fiir
Unterhaltsdirektklagen nach Art. 5 Nr. 2 EuGVU 1996, BGBI. III Nr. 167 und 209/1998 und LGVU,
BGBI. Nr. 448/1996 bzw. die internationale Zustdndigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von
Sorgerechtsentscheidungen iS der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 {iber die
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten, ABIEG
2000 L 160, 19 (Briissel 1I-VO) —, trotz der internationalen Ankniipfungspunkte nach dsterreichischem
Zivilverfahrensrecht abwickeln (OGH ZfRV 1988, 41 [Hoyer] = IPRE 2/32). Dieses 0Osterreichische
Verfahrensrecht muss daher so gestaltet sein, dass die Anwendung auslédndischen Sachrechts durch
oOsterreichische Pflegschaftsgerichte (§ 109 JN) nicht behindert wird. Hindernisse entstehen etwa, wenn
das Verfahrensrecht Begriffe aus Osterreichischem materiellen Recht (zB den Begriff ,miindig
Minderjéhrige” fiir Minderjéhrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben) verwendet oder auf Oster-
reichisches materielles Recht verweist: Muss ausldndisches materielles Kindschaftsrecht angewendet
werden, miissen diese Osterreichischen Begriffe und Regeln immer auf ihren Begriffsinhalt reduziert
werden, ehe in den Verweisungsnormen und der ausldndischen Sachrechtsordnung die auf diesen
Begriffsinhalt zugeschnittenen Regelungen aufgesucht werden konnen. Um die zunehmende Bedeutung
von Sachverhalten mit ausldndischem Bezug auch im Pflegschaftsrecht zu betonen und um im Interesse
der erleichterten Rechtsanwendung die ,,Begriffsreduktion® einzusparen, wurden die vorgeschlagenen
Verfahrensbestimmungen auf ihren Begriffsinhalt reduziert, also ,sachrechtsordnungsneutral®
gefasst. Dies flihrt etwa zur Formulierung ,,Minderjdhrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben* fiir
miindig Minderjahrige oder zur Vermeidung von Verweisungen auf das ABGB zB in §§ 182a Abs. 1 und
185b AuB3StrG.

I11. Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens

Der Ministerialentwurf eines Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes, welcher vom Bundesministerium fiir
Justiz am 21. Janner 1999 zur Begutachtung versandt wurde, wurde in den hiezu eingelangten 89
Stellungnahmen iiberwiegend positiv beurteilt. Die einzelnen Anregungen wurden eingehend gepriift, von
der Vielzahl der Vorschlige wurden zahlreiche aufgegriffen und bei der Uberarbeitung des Entwurfs
berticksichtigt. Die Weiterentwicklung der Vorschldge zur Obsorge nach Scheidung oder Trennung (vor
allem die Abkehr von der im Ministerialentwurf vorgeschlagenen Jahresfrist) fult ebenso auf
Anregungen aus dem Begutachtungsverfahren wie die Neufassung der ,,Wohlverhaltensklausel* des
§ 145b und die Neufassung des § 145c, dessen ersatzlose Authebung vorgeschlagen worden war. Auch
im Bereich des Abstammungsverfahrens (§§ 138, 155) wurden wichtige Anregungen aus der Praxis
aufgegriffen. Weitergehende Anregungen zu Anderungen im Abstammungsrecht sollen — nicht zuletzt
auch um notwendig mit einem derartigen Vorhaben verbundene Verzogerungen zu vermeiden — einem
zukiinftigen, die Reform des Kindschaftsrechts endgiiltig abschlieBenden Gesetzesvorhaben vorbehalten
bleiben. Weiters wurde ua., wie bereits oben zu Punkt II A ausgefiihrt, Anderungsvorschligen zu den
§§ 148 in Verbindung mit § 773a, § 178 und § 146¢ (teilweise, ndheres dazu 2¢ und im Besonderen Teil
der Erlduterungen) Rechnung getragen; desgleichen wurden die im Entwurf vorgesehenen
Verfahrensbestimmungen (Art. VI) iiberarbeitet