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Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz (SMG) gedndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz iiber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Vorlauferstoffe (Suchtmittelgesetz-
SMG), BGBL. I Nr. 112/1997, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 30/1998 wird wie folgt
gedndert:

1.§ 27 Abs. 2 Z 2 hat zu lauten:

»2. die im Abs. 1 bezeichnete Tat gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande begeht; wer jedoch
selbst an ein Suchtmittel gewohnt ist und die Tat vorwiegend deshalb begeht, um sich fiir den
eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, ist, sofern
die Gewohnung als erwiesen angenommen werden kann, nur nach Abs. 1 zu bestrafen.*

2. § 28 wird wie folgt gedindert:
a) Abs. 3 zweiter Satz hat zu lauten:

»Wer jedoch selbst an ein Suchtmittel gewohnt ist und die Tat vorwiegend deshalb begeht, um sich fiir
den eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, ist, sofern die
Gewohnung als erwiesen angenommen werden kann, nur nach Abs. 2 zu bestrafen.*

b) Im Abs. 5 tritt an die Stelle des Ausdrucks ,,mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren* der
Ausdruck ,,mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe®.
3. § 29 hat zu lauten:

,»8 29. Wer in einem Druckwerk, einem Laufbild, im Internet oder sonst 6ffentlich zum Missbrauch
von Suchtgift auffordert oder ihn in einer Art gutheiflt, die geeignet ist, einen solchen Missbrauch
nahezulegen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessédtzen zu
bestrafen.”

4. Dem § 35 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»~Ebenso ist vorzugehen, wenn der Angezeigte wegen einer wéhrend der Probezeit nach Abs. 1
begangenen weiteren Tat im Sinne des Abs. 1 angezeigt wird.*

5. Dem § 47 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

,»(7) Die §§ 27 Abs. 2 Z 2, 28 Abs. 3 und 5, 29 und 35 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. XXX/2000 treten mit 1. Mérz 2001 in Kraft.
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Vorblatt
Probleme und Ziele des Entwurfs:

Der Kampf der internationalen Staatengemeinschaft gegen den schweren, organisierten Suchtgifthandel
steht sowohl auf UN- als auch auf EU-Ebene im Vordergrund. Auf nationaler Ebene scheint der Kampf
gegen diese Verbrechen gewisse Anderungen im Bereich des Suchtmittelgesetzes erforderlich zu
machen.

Unter Beibehaltung der in Osterreich und in der EU im Sinne des Art. 36 der Einzigen Suchtgift-
konvention der Vereinten Nationen erfolgreich praktizierten Balance zwischen repressiven und gesund-
heitspolitischen MaBnahmen soll verdeutlicht werden, dass gegen Delinquenten im oberen Verbrechens-
bereich des SMG mit aller Hirte vorgegangen wird. Dies entspricht auch der internationalen Ubung, da
in jiingerer Zeit sowohl auf UN- als auch auf EU-Ebene dem Kampf gegen den Drogenhandel verstarktes
Augenmerk gewidmet wird.

Inhalt:

1. Ausdehnung der Strafdrohung auf lebenslange Freiheitsstrafe fiir Drogenhéndler, die in einer Verbin-
dung einer groferen Zahl von Menschen zur Begehung des Drogenhandels mit einer grolen Menge
Suchtgift fithrend tétig sind;

2. Beriicksichtigung elektronischer Massenkommunikationsmittel beim Straftatbestand der Aufforderung
zum oder der Gutheiflung von Suchtgiftmissbrauch;

3. differenziertere Handhabung der Moglichkeit der vorlaufigen Anzeigezuriicklegung, wenn der Téter
innerhalb offener Probezeit nach bereits einmal erfolgter Anzeigezuriicklegung erneut wegen
Erwerbes oder Besitzes einer geringen Menge Suchtmittel zum eigenen Gebrauch angezeigt wird.

Der unter 1. genannte Vorschlag wird im Lichte der Beratungen der vom Nationalrat eingesetzten
Enquetekommission zur Ausgewogenheit der gerichtlichen Strafdrohungen nochmals zu priifen sein.

Alternativen:

Beibehaltung der bisherigen Rechtslage.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreichs:
Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Eine etwas restriktivere Haltung der Staatsanwaltschaften im Bereich der probeweisen Anzeigenzuriick-
legung nach § 35 SMG koénnte zu mehr Verurteilungen und in der Folge zu mehr Therapieaufwand im
Bereich der §§ 39, 40 SMG fiihren.

Auf die Erlduterungen dazu wird verwiesen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

EU-Konformitiit:

Das Vorhaben steht mit Rechtsinstrumenten der EU im Einklang.
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Erliuterungen
I. Allgemeines:

Der Kampf der internationalen Staatengemeinschaft gegen den schweren, organisierten Suchtgifthandel
steht sowohl auf UN- als auch auf EU-Ebene im Vordergrund. Auf nationaler Ebene scheint der Kampf
gegen diese Verbrechen gewisse Anderungen im Bereich des Suchtmittelgesetzes erforderlich zu
machen.

Das in Osterreich herrschende Prinzip ,,Helfen statt Strafen” wird jedoch nicht in Frage gestellt. Es ist
allgemein anerkannt, dass zwischen der strafrechtlichen Verfolgung von (nicht siichtigen) Drogen-
héndlern und Mafnahmen wie der Zuriicklegung der Anzeige unter Bestimmung einer Probezeit sowie
der Behandlung, Betreuung und Resozialisierung von Drogenabhdngigen unterschieden werden muss.
Gegen Drogenhéndler — vor allem gegen die fithrenden Kopfe — ist jedoch mit aller Hérte vorzugehen.
Der Grundsatz, dass zwar die schwere Suchtgiftdelinquenz angemessen streng zu ahnden ist, andererseits
aber viele Suchtgifttiter geringerer bis mittlerer Deliktsschwere durch Hilfe besser als durch strenge
Bestrafung zum eigenen Nutzen und dem der Allgemeinheit resozialisiert werden kdnnen, wurde bereits
in mehreren Novellen zum Suchtgiftgesetz (SGG) und dem seit 1. Janner 1998 geltenden neuen
Suchtmittelgesetz (SMG) bekraftigt.

Osterreich hat damit ein auch aus internationaler Sicht bewihrtes Modell der Drogenpolitik entwickelt,
das den in Art. 36 der Einzigen Suchtgiftkonvention der Vereinten Nationen von 1961 in der Fassung des
Protokolls von 1972 enthaltenen Grundsétzen entspricht und daher beibehalten werden soll. Nach Art. 36
ESK sind die Vertragsstaaten zwar verpflichtet, jeden konventionswidrigen Umgang mit Suchtgift mit
Strafe zu bedrohen. Nach der gleichen Bestimmung miissen die Vertragsstaaten aber Siichtige fiir
Suchtgiftdelikte nicht bestrafen, sondern konnen stattdessen MalBnahmen der Behandlung, der
Rehabilitation und der sozialen Wiedereingliederung vorsehen. Auch auf europédischer Ebene werden
entsprechend diesem in Osterreich schon seit lingerem herrschenden Prinzip verstirkt sinnvolle Alter-
nativen zu Verurteilung und Inhaftierung infolge von drogenbedingten Straftaten bevorzugt, solange
keine schwerwiegenden Griinde dagegen sprechen. Der Jahresbericht der Européischen
Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht (EBDD) iiber den Stand der Drogenproblematik in der
EU fiihrt dazu weiter aus, dass die Entwicklungen auf einen Konsens dariiber hindeuteten, dass die
Inhaftierung keine Losung fiir Menschen mit Drogenproblemen sei und anstelle dessen die Therapie als
GegenmafBnahme offensichtlich bevorzugt werde.

Die Strafdrohungen des seinerzeitigen Suchtgiftgesetzes wurden durch die SGG-Novelle 1985 insbe-
sondere im Verbrechensbereich drastisch auf das Zwei- bis Dreifache erhoht. Das 1998 in Kraft getretene
Suchtmittelgesetz hat diese Strafdrohungen iibernommen. Damit gehort Osterreich seit 1985 zu den
Hochstrafenldndern Europas. Der Anteil der verhdngten Freiheitsstrafen ist bei Suchtmitteldelikten (62%)
fast doppelt so hoch wie im Bereich der Gesamtkriminalitdt (33,2%). Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass das Instrument der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe in Osterreich restriktiver
gehandhabt wird als in den meisten anderen européischen Staaten.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und
Generationen einen Entwurf zur Anderung der Suchtgift-Grenzmengenverordnung zur Begutachtung
versendet hat, in dem die Herabsetzung der Grenzmenge fiir Heroin von 5,0 Gramm auf 3,0 Gramm
vorgeschlagen wird. Die Begutachtungsfrist ist abgelaufen, das Einvernechmen mit dem Bundesminister
fiir Justiz hergestellt, die Zustimmung des Hauptausschusses des Nationarates liegt noch nicht vor.
Hintergrund dieser Novelle ist gleichfalls das angesprochene Prinzip, dass Siichtigen vor allem geholfen
werden soll, von ihrer Abhingigkeit loszukommen, gewinnorientierte Drogenhindler hingegen streng
verfolgt werden sollen. Durch die Absenkung der Grenzmenge werden Heroinhdndler kiinftig rascher
unter hohere Strafdrohungen fallen, bei Heroinsiichtigen sollen jedoch weiterhin vorrangig gesundheits-
politische Maflnahmen angewendet werden.

Der Kampf gegen die Fiihrungsebene des organisierten Drogenhandels soll verschérft und die
praktischen Erfahrungen bei der Vollziehung des Suchtmittelgesetzes sollen durch gewisse Anpassungen
berticksichtigt werden. Dabei wird der im Begutachtungsverfahren zum Ministerialentwurf vielfach
vorgebrachten Kritik zumindest teilweise Rechnung getragen.

Der wesentliche Inhalt des Entwurfs lésst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Ausdehnung der Strafdrohung auf lebenslange Freiheitsstrafe fiir Drogenhdndler, die in einer
Verbindung einer groeren Zahl von Menschen zur Begehung des Drogenhandels mit einer grofen
Menge Suchtgift fiihrend tdtig sind,
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2. Beriicksichtigung der elektronischen Massenkommunikation beim Straftatbestand der Aufforderung
zum oder der Gutheiflung von Suchtgiftmissbrauch;

3. differenziertere Handhabung der Moglichkeit der vorldufigen Anzeigezuriicklegung, wenn der Tater
innerhalb offener Probezeit nach bereits einmal erfolgter Anzeigezuriicklegung erneut wegen
Erwerbes oder Besitzes einer geringen Menge Suchtmittel zum eigenen Gebrauch angezeigt wird.

Der unter 1. genannte Vorschlag wird im Lichte der Beratungen der vom Nationalrat eingesetzten
Enquetekommission zur Ausgewogenheit der gerichtlichen Strafdrohungen nochmals zu priifen sein.

II. Zu den finanziellen Auswirkungen:

Durch die Ausdehnung des Strafrahmens auf lebenslange Freiheitsstrafe wird es zu einer gewissen
Verlangerung zu verbiilender Freiheitsstrafen kommen. Der dadurch bedingte Mehraufwand fallt im
Hinblick auf die begrenzte Zahl der Fille jedoch kaum ins Gewicht.

Eine etwas restriktivere Haltung der Staatsanwaltschaften im Bereich der probeweisen Anzeigezuriick-
legung nach § 35 Abs. | konnte zu mehr Verurteilungen und in der Folge zu mehr Therapieaufwand im
Anwendungsbereich der §§ 39, 40 fiihren, der zumindest teilweise von der Justiz zu tragen ist. Eine
ziffernmiBige Berechnung der Mehrbelastung ist derzeit nicht mdglich, zumal diese vor allem von der
weiteren Entwicklung der Suchtgiftkriminialitit und vom Ressourceneinsatz und Anzeigeverhalten der
Sicherheitsbehérden abhéngig ist.

III. Zu den ecinzelnen Bestimmungen:
Zu Z 1 und 2 lit. a (§§ 27 Abs. 2 Z 2 und 28 Abs. 3 zweiter Satz SMG):

Mit Erlass des Bundesministeriums fiir Inneres vom 3. September 1985, Z 4540/123-11/8-3/85, betreffend
Suchtgiftgesetz-Novelle 1985 und Vollziehung der §§ 12 und 16 SGG durch die Sicherheitsbehdrden und
-dienststellen sowie MaBnahmen zur Feststellung siichtigen Verhaltens Verdachtiger wurden genaue
Richtlinien betreffend die Vorgehensweise der Sicherheitsbehdrden und -dienststellen zur Feststellung
einer allenfalls vorhandenen Drogenabhiangigkeit Verddchtiger geschaffen. Demnach haben diese
Behorden durch geeignete Malinahmen dafiir Sorge zu tragen, dass den Justizbehorden all jene
Beweismittel zur Verfiigung gestellt werden, welche die Entscheidung dariiber ermoglichen, ob der
Verdéchtige an ein Suchtmittel gewdhnt ist; neben einer entsprechend zu protokollierenden Vernehmung
des Verddchtigen ist auch fiir eine drztliche Befragung des Verddchtigen Sorge zu tragen, wenn auf
Grund der zeitlichen Angaben fiiber siichtiges Verhalten bzw. Suchtgiftkonsum ein sachdienliches
Ergebnis zum Untersuchungszeitpunkt erwartet werden kann.

Dieser Erlass hat auch fiir die Vollziehung der §§ 27 und 28 des nunmehr geltenden Suchtmittelgesetzes
Giiltigkeit. Ziel dieser Vorgangsweise ist es, bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt abzukldren, ob ein
Verdachtiger siichtig ist oder nicht, allenfalls ob er zum Tatzeitpunkt durch den Konsum eines Sucht-
mittels beeinflusst war; ein weiterer Vorteil liegt darin, dass dadurch die Einholung eines Sachver-
standigengutachtens zur Abkldrung dieser Frage in einem spéteren Zeitpunkt des Verfahrens in der Regel
entbehrlich ist. Den Gerichten und Staatsanwaltschaften steht weiters die Mdglichkeit zur Verfiigung
bzw. sind sie dazu verpflichtet, eine Auskunft der Bezirksverwaltungsbehdrde oder der Suchtmitteliiber-
wachungsstelle beim Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen einzuholen, aus der
ersichtlich ist, inwieweit der Angezeigte schon vorher wegen Suchtmittelkonsums in Erscheinung
getreten ist.

Da das Bundesministerium fiir Justiz in Erfahrung gebracht hat, dass mitunter nicht in diesem Sinne
vorgegangen wird, soll durch die vorgeschlagenen Einfiigungen in den §§ 27 Abs. 2 Z 2 und 28 Abs. 3
zweiter Satz eine Klarstellung getroffen werden, die eine liickenlose Vollziehung dieser Erlassregelung
anstrebt. Damit soll kiinftig vermieden werden, dass sich Téter, die der Beschaffungskriminalitét
verdachtig sind, auf eine Suchtmittelabhédngigkeit berufen, die in Wahrheit nicht vorliegt.

Im Hinblick auf die im Begutachtungsverfahren gegen diese Anderung von mehreren Stellen vorge-
brachten grundrechtlichen Einwénde wire festzuhalten: Ziel des Entwurfes ist es nicht, dass der Ver-
déchtige seine Gewohnung an Suchtmittel beweisen muss und damit zu einer (verfassungsrechtlich
untersagten) Selbstbelastung im Sinne der Strafbestimmungen des SMG gezwungen werden soll. Viel-
mehr soll zu einem moglichst frithen Zeitpunkt eine vermutete oder vom Titer selbst behauptete
Abhangigkeit iiberpriift werden, da ansonsten diese Frage zu einem spéateren Zeitpunkt in manchen Fillen
nur mehr ,,im Zweifel fiir den Angeklagten beantwortet werden kann. Mit den erwéhnten Infomationen
sowie jenen aus allfdlligen Vorakten wird im Grofteil der Félle entschieden werden koénnen, ob die
Gewdhnung an ein Suchtmittel mit Grund angenommen werden kann oder nicht. Die Einholung eines
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Sachverstandigengutachtens ist daher nicht in jedem Fall, sondern lediglich bei begriindeten Zweifeln
erforderlich.

Zu Z 2 1it. b (§ 28 Abs. 5 SMG):

1. Fiir das schwerste Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz wird eine Ausdehnung der Strafdrohung
auf lebenslange Freiheitsstrafe vorgeschlagen. Ziel des Entwurfes ist es, die Fithrungsebene —
insbesondere die Kopfe von organisierten Groflbanden — empfindlich zu treffen und durch die
Androhung der strengsten in Betracht kommenden Strafe auch im Sinne der Generalpravention ein
deutliches Zeichen zu setzen.

2. Von der im Ministerialentwurf zu § 28 Abs. 4 vorgesechenen Anhebung der Untergrenze der dort
angedrohten Freiheitsstrafe (bis zu 15 Jahren) von bisher einem auf drei Jahre wurde im Hinblick auf
die im Begutachtungsverfahren dagegen vorgebrachte vielféltige Kritik Abstand genommen.

Nach den §§ 39, 40 ist der Aufschub des Strafvollzuges fiir einen an ein Suchtmittel gewohnten Verur-

teilten neben anderen Voraussetzungen (Therapieauflagen usw.) nur moglich, wenn iiber ihn eine drei

Jahre nicht {ibersteigende Freiheitsstrafe verhdngt wurde. Durch die Anhebung der Mindeststrafdrohung

auf drei Jahre wiirden nach § 28 Abs. 4 Verurteilte in der Regel aus dem Anwendungsbereich der §§ 39,

40 SMG ausgeschlossen, wodurch es auch zu einer wesentlichen Kostenverlagerung zu Lasten des

Bundes kédme, da die Anzahl der Téter, die im MaBnahmenvollzug oder im Strafvollzug angehalten

wiirden, deutlich steigen wiirde.

Im Begutachtungsverfahren wurde auch darauf verwiesen, dass es durch die vom Bundesministerium fiir
soziale Sicherheit und Generationen vorgeschlagene Herabsetzung der Grenzmenge fiir Heroin auf 3,0
Gramm ohnehin zu einer hiufigeren Anwendung der mengenbezogenen Strafdrohung des § 28 Abs. 4
kommen werde.

Zu Z 3 (§ 29 SMG):

Die im Ministerialentwurf vorgeschlagene Anderung des § 29 durch Einfiigen der Wortfolge ,,durch
Anleitungen oder sonst* wurde in allen Stellungnahmen fast tibereinstimmend abgelehnt und fiihrte zu
einigen Mifverstindnissen, zumal in der Judikatur bei der strafrechtlichen Erfassung propagandistischer
Anleitungen bisher keine Probleme aufgetreten seien, solche aber dann entstehen konnten, wenn durch
die ausdriickliche Aufnahme dieses Begriffs in den Gesetzestext ein Konkurrenzverhéltnis zur Beitrags-
titerschaft in Bezug auf die §§ 27, 28 entstehen wiirde.

§ 29 erfasst jede Form der Propaganda fiir Suchtgiftmissbrauch. Aufforderung ist jede AuBerung, die
nach dem Vorsatz des AuBernden unmittelbar in anderen den Entschluss zum Suchtgiftmissbrauch
hervorrufen soll. Gutheien bedeutet ausdriicklich billigen, als zweckmidBig, richtig oder
nachahmenswert hinstellen.

Die Entwicklung des Internet hat die Kommunikation und die Informationsverbreitung weltweit
revolutioniert und erleichtert; auch Straftidter haben erkannt, welche Vorteile sie aus der Nutzung der
Maglichkeiten, die dieses System bietet, ziechen konnen. Das Internet wird daher seit geraumer Zeit auch
zu illegalen Werbezwecken im Zusammenhang mit Drogen verwendet. Durch das demonstrative
Einfiigen des Begriffs ,Internet® soll dieser Entwicklung ausdriicklich entgegengetreten und ein
spezifisches Problem der modernen elektronischen Massenkommunikationsmethoden angesprochen
werden. Dies entspricht auch internationalen Bemiithungen zur Zuriickdringung der Propaganda fiir
Suchtgiftmissbrauch im Internet.

Nach § 29 muss der Téter propagandistisch (werbend) wirken wollen. Wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen mit der Materie, Informationsbroschiiren, Aufklidrungsbroschiiren und Informations- und
Aufklarungsveranstaltungen im Rahmen der Drogenpriavention sowie entsprechende Informationen im
Internet oder allgemeine politische Aussagen sind darunter nicht zu verstehen. Insbesondere sind hier
auch verfassungsrechtliche Schranken im Hinblick auf die Freiheit der MeinungsduBerung und die
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre zu beachten.

Zu Z 4 (§ 35 Abs. 2 SMG):

Waihrend die probeweise Anzeigezuriicklegung nach § 35 Abs. 1 SMG obligatorisch ist, ist sie nach § 35
Abs. 2 fakultativ und liegt im (gebundenen) Ermessen der Strafverfolgungsbehdrde. Wird ein
Angezeigter, nachdem bereits einmal eine Anzeige nach § 35 Abs. | SMG unter Bestimmung einer
Probezeit zuriickgelegt wurde, innerhalb dieser Probezeit wiederum wegen einer gleichartigen Tat
(Erwerb oder Besitz einer geringen Menge Suchtmittel zum Eigengebrauch) angezeigt, so soll (im Sinne
der einschlégigen Judikatur, 14 Os 150/99, 14 Os 165/99) einerseits eine nochmalige Zuriicklegung der
Anzeige nicht ausgeschlossen sein, andererseits aber keine (unbeschrinkt wiederholbare) zwingende
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Anzeigezuriicklegung vorgesehen sein. Eine weitere Anzeigezuriicklegung soll daher nur mehr im
Rahmen der (engeren) fakultativen Voraussetzungen des Abs. 2 moglich sein.

Im Hinblick auf insbesondere von den Lindern und deren Drogenkoordinatoren im Begutachtungs-
verfahren gegen die vorgeschlagene Gesetzesinderung vorgebrachte Bedenken ist Folgendes
festzuhalten:

Ziel dieser Gesetzesdnderung soll es nicht sein, das Prinzip ,,Helfen statt Strafen* als solches einzuengen,
sondern im Falle einer neuerlichen Anzeige wihrend offener Probezeit zunédchst zu priifen, ob mit den
bisherigen Maflnahmen das Auslangen gefunden werden kann oder ob cingehendere
gesundheitsbezogene Interventionen nach § 11 Abs.2 zur Bedingung fiir eine weitere
Anzeigenzuriicklegung gemacht werden sollen.
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