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Bericht

des Justizausschusses

iiber den Antrag 311/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Michael
Kriiger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz
1988, das Strafgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsgesetz geindert werden

und

iiber die Regierungsvorlage (345 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetz-
buch geindert wird

Die Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Michael Kriiger und Genossen haben den
gegenstindlichen Initiativantrag am 19. Oktober 2000 im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begriindet:

wErliuterungen
I. Allgemeines

Die Regierungsvorlage zur Neuordnung des Kindschaftsrechtes, 296 BIgNR XXI. GP, siecht ua. eine
Herabsetzung des Volljdhrigkeitsalters vom 19. auf das 18. Lebensjahr vor. Dieser Vorschlag wirft die
Frage auf, ob die derzeit gleichfalls mit der Vollendung des 19. Lebensjahres festgesetzte obere
Altersgrenze fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts ebenfalls um ein Jahr gesenkt werden soll, zumal
die mit dem Jugendgerichtsgesetz 1988 vorgenommene Anhebung dieser Altersgrenze (§ 1 Z 2 JGG) —
wenngleich nur unter anderem — auch mit einem Gleichziehen mit dem bereits seit 1973 geltenden
Volljdhrigkeitsalter von 19 Jahren begriindet worden ist. Ein Auseinanderfallen der beiden Altersgrenzen
wiirde nun dazu fiihren, dass es einen Altersjahrgang Jugendlicher gébe, die bereits volljahrig sind, daher
keine gesetzlichen Vertreter mehr haben und bei denen auch Familien- und jugendwohlfahrtsrechtliche
Verfligungen in der Regel nicht mehr getroffen werden konnen. Ein Teil der Bestimmungen des JGG
wird daher fiir diesen Jahrgang jedenfalls unanwendbar werden.

Andererseits ist zu bedenken, dass Osterreich im Gegensatz zur deutschen und zahlreichen anderen
Rechtsordnungen kein ,Heranwachsendenstrafrecht® als Zwischenstufe zwischen dem Jugendstrafrecht
und der uneingeschrankten Anwendung des allgemeinen Strafrechts kennt. Die Anhebung der oberen
Altersgrenze des Jugendstrafrechts auf das 19. Lebensjahr war daher seinerzeit auch als eine Art
Kompensation dafiir zu sehen. SchlieBlich ist allgemein anerkannt, dass die — gerade zwischen dem 18.
und dem 20. Lebensjahr seit jeher deutlich ansteigende und danach wieder sinkende — ,Jugend‘-
Kriminalitét iberwiegend kein Anzeichen fiir den Beginn ,krimineller Karrieren® darstellt, sondern viel-
mehr Ausdruck voriibergehender Probleme bei der Anpassung an die Erwachsenenwelt ist (so genannte
Adoleszenzkrise), die in aller Regel bald {iberwunden werden konnen. Auf solche Erscheinungen
passagerer Verstofe gegen die Rechtsordnung sollte daher nach kriminologischen Erkenntnissen nicht
mit eingreifenden Strafsanktionen, sondern mit Zuriickhaltung reagiert werden, um nicht durch
strafrechtliche Stigmatisierung das Fortkommen junger Erwachsener unangemessen zu beeintrachtigen
und damit — in Anbetracht der praventiven Zwecke des Strafrechts — kontraproduktiv zu wirken.

Der vorliegende Entwurf schlidgt (unter Bertlicksichtigung dieser einander zum Teil entgegengesetzten
Erwigungen) vor, die beiden Altersgrenzen fiir die zivilrechtliche Volljéhrigkeit und fiir den Ubergang
vom Jugend- zum Erwachsenenstrafrecht weiterhin tibereinzustimmen und daher auch die Anwendung
des Jugendstrafrechts kiinftig mit der Vollendung des 18. Lebensjahres, also auf 14- bis 17-jahrige, zu
begrenzen. Damit folgt der Entwurf dem Beispiel fast aller anderen européischen Rechtsordnungen und
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nimmt ferner darauf Bedacht, dass die Anzahl der bekannt gewordenen (in der Polizeilichen Kriminal-
statistik aufscheinenden) Straftaten Jugendlicher in den letzten Jahren merklich angestiegen ist —
wenngleich nur im unteren Kriminalitdtsbereich und nicht etwa bei den Verbrechen (§ 17 StGB).

Zugleich soll, wiederum dem Beispiel der iiberwiegenden Zahl vergleichbarer Rechtsordnungen (ein-
schlieBlich der Reformstaaten in Ost- und Mitteleuropa) folgend, ansatzweise auch dem erwihnten
Umstand Rechnung getragen werden, dass die Kriminalitét junger Menschen zwischen dem 18. und dem
21. Lebensjahr vielfach nicht nach denselben MafBstéiben zu messen ist wie die dlterer Personen, ohne
jedoch ein eigenstindiges ,Heranwachsendenstrafrecht’ zu schaffen. Vielmehr sollen lediglich die schon
in geltenden Bestimmungen des Straf- und Strafvollzugsrechtes (vgl. §§ 34 Abs. 1 Z 1, 36 StGB)
vorzufindenden Ansitze fiir eine besondere Behandlung junger Erwachsener etwas erweitert werden.

In diesem Zusammenhang empfiehlt es sich ferner, Strafsachen gegen junge Beschuldigte jedenfalls bis
zum 19., gegebenenfalls bis zum 21. Lebensjahr — ungeachtet der (etwas modifizierten) Anwendung des
allgemeinen materiellen Strafrechts grundsdtzlich in der Zustdndigkeit der fiir Jugendstrafsachen
zustandigen Geschiftsabteilungen (Gerichte) zu belassen bzw. in diese zu iibertragen. Dies erleichtert es
auch, jene besonderen Verfahrensbestimmungen des 5. Abschnitts des JGG, die auch bei volljahrigen
Beschuldigten anwendbar erscheinen, fiir den Jahrgang der 18-jdhrigen beizubehalten sowie auf 19- und
20-jéhrige auszudehnen.

Im Begutachtungsverfahren zum Ministerialentwurf wurde von mehreren Seiten Kritik an den Vor-
schldgen des Entwurfes geiibt. Ein Teil dieser kritischen Stimmen wollte die seit 1988 geltende Alters-
grenze fiir den Ubergang vom Jugend- zum Erwachsenenstrafrecht (19. Lebensjahr) beibehalten, ein
anderer Teil anerkannte zwar die Plausibilitit einer Herabsetzung auf das 18. Lebensjahr zugleich mit der
Absenkung des Volljahrigkeitsalters, sprach sich jedoch fiir die Schaffung eines Heranwachsenden-
strafrechts als eigenstdandiger Mittelstufe zwischen dem Jugend- und dem allgemeinen Strafrecht aus oder
verlangte die Einleitung einer umfassenden Fachdiskussion in dieser Richtung.

Der vorliegende Entwurf folgt dieser Kritik zwar weder in der einen noch in der anderen Richtung,
kommt den kritischen Stimmen aber insoweit entgegen, als er die oben erwéhnten mildernden Ansitze
des geltenden Rechtes fiir junge Erwachsene etwas erweitert (vor allem durch die Schaffung eines neuen
Falles auBerordentlicher Strafmilderung fiir Straftaten junger Erwachsener, die auf mangelnde Reife der
Téterpersonlichkeit bzw. entwicklungsbedingtes Verhalten zuriickzufiihren sind) und iberdies fiir die
Ubertragung der Fiihrung von Strafverfahren gegen junge Menschen bis zum 19., allenfalls bis zum
21. Lebensjahr an die Gerichtsabteilungen fiir Jugendstrafsachen bzw. selbstindigen Jugendgerichte am
Wohnort des Beschuldigten Vorsorge trifft. Dies erleichtert ferner eine erweiterte Anwendung der
bewahrten verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen des JGG.

Der wesentliche Inhalt des Entwurfes ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Absenkung der oberen Altersgrenze fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts vom 19. auf das
18. Lebensjahr;

2. Ubertragung der vollzugsgerichtlichen Zustindigkeit fiir die Justizanstalt Gerasdorf an den Jugend-
gerichtshof Wien;

3. Fiilhrung der Strafverfahren gegen junge Menschen bis zum 19., allenfalls bis zum 21. Lebensjahr

durch die fiir Jugendstrafsachen zustdndigen Gerichtsabteilungen bzw. selbstéindigen Jugendgerichte

am Wohnort des Beschuldigten;

. erweiterte Anwendung der bestehenden verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen des JGG;

. Einschrankung der abgesonderten Fithrung von Strafsachen gegen Erwachsene, die grundsitzlich

gemeinsam mit Jugendstrafsachen zu fithren sind;

6. Erméchtigung des Bundesministers fiir Justiz zum Abschluss von Vertrigen mit gemeinniitzigen
therapeutischen Einrichtungen oder Vereinigungen iiber die Hohe der nach § 46 JGG vom Bund zu
iibernehmenden Kosten bei Therapieweisungen;

7. Einbeziehung junger Erwachsener in die Moglichkeit eines ldngeren Aufschubs des Strafvollzuges
zum Zweck des Abschlusses einer Berufsausbildung;

8. Herabsetzung der strengsten Strafdrohungen (zehn bis 20 Jahre Freiheitsstrafe bzw. zehn bis 20 Jahre
oder lebenslange Freiheitsstrafe) sowie Absenkung des Mindestmalies aller sonst angedrohten
Freiheitsstrafen auf hochstens ein Jahr bei jungen Menschen bis zum 21. Lebensjahr;

9. Erweiterung der auerordentlichen Strafmilderung (im Sinne des § 41 StGB) in Fillen mangelnder
Reife bzw. entwicklungsbedingten Verhaltens sowie Ermoglichung eines Schuldspruchs unter
Vorbehalt der Strafe fiir eine Probezeit (§ 13 JGG) in solchen Fillen;
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10. Verkiirzung der fiir den Fall der bedingten Entlassung aus einer wegen einer vor Vollendung des
21. Lebensjahres begangenen Tat verhéngten Freiheitsstrafe mindestens zu verbiiBenden Strafzeit von
drei Monate auf einen Monat.

II. Zu den finanziellen Auswirkungen:

Die Uberstellung des Jahrganges der 18-jihrigen in den Wirkungsbereich des Erwachsenenstrafrechts
wird vor allem beim Vollzug von Haftstrafen zu Mehraufwand fithren. Dieser wurde in dem zur Be-
gutachtung versendeten Ministerialentwurf mit 9 000 zusétzlichen Hafttagen bzw. einem Kostenaufwand
von rund 11 Millionen Schilling jéhrlich eingeschétzt. Im Hinblick auf die mit dem vorliegenden Entwurf
vorgeschlagene Verstirkung der Ansitze zu einer Abmilderung des Ubergangs zum Erwachsenenstraf-
recht (insbesondere Erweiterung der auBerordentlichen Strafmilderung in Féllen mangelnder Reife) kann
davon ausgegangen werden, dass sich die durch den vorliegenden Entwurf bewirkte Mehrbelastung des
Strafvollzuges auf etwa 3 000 zusétzliche Hafttage bzw. 3 bis 4 Millionen Schilling jéhrlich reduziert.

Ein begrenzter Mehraufwand durch die Einbeziehung der 19- und 20-jdhrigen Verurteilten mit Therapie-
weisung in die Kosteniibernahmeverpflichtung nach § 46 JGG sollte durch die voraussichtlich kosten-
senkende Wirkung der Erméchtigung des Bundesministers fiir Justiz zum diesbeziiglichen Abschluss von
Vertriagen (§ 46 Abs. 2 neu) kompensiert werden.

Die mit der Gesetzwerdung des Entwurfes verbundenen zusitzlichen Kosten von 3 bis 4 Millionen
Schilling werden durch Mehreinnahmen im Ressortbereich zu bedecken sein.

II1. Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Art. I (Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes 1988):
ZuZ1@§17Z2JIGG):

Im Sinne der allgemeinen Begriindung des Entwurfes sollen kiinftig schon mit Vollendung des 18. statt
bisher des 19. Lebensjahres grundsétzlich die Strafdrohungen des allgemeinen Strafrechts zur
Anwendung gelangen. Der Begriff ,Jugendlicher® soll daher kiinftig nur noch die Altersgruppe der 14-
bis einschlieflich 17-jdhrigen umfassen und mit dem zivilrechtlichen Begriff des miindigen
Minderjéhrigen tibereinstimmen.

Zu Z 2 (Entfall des § 22 JGG):
Auf die Erléduterungen zu Art. I Z 5 (§ 50 Abs. 1a StGB) wird verwiesen.
ZuZ3(§23 Z2 und 3 JGG):

Der Jugendgerichtshof Wien, dem schon bisher auch die Funktion des Vollzugsgerichtes fiir die
Justizanstalt Wien-Erdberg zukommt, soll kiinftig auch als Vollzugsgericht fiir die einzige Justizanstalt
Osterreichs, die ausschlieBlich fiir den Jugendstrafvollzug (an minnlichen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen) bestimmt ist (Gerasdorf), fungieren. Damit soll auch der Umstand, ob der Entlassungs-
vollzug in der JA Gerasdorf oder in der JA Wien-Erdberg durchgefiihrt wird (§ 56 Abs. 3 JGG), keinen
Einfluss mehr auf die vollzugsgerichtliche Zustédndigkeit haben.

Zugleich empfiehlt es sich klarzustellen, dass dem Jugendgerichtshof Wien auch die vollzugsgerichtliche
Kompetenz fiir jene von ihm ausgesprochenen Freiheitsstrafen und vorbeugenden Mainahmen zukommt,
die in einer anderen Wiener Justizanstalt (JA Josefstadt, JA Simmering, JA Favoriten, JA Mittersteig),
vollzogen werden.

Zu den Z 4 bis 6 (§§ 26, 27 und 29 JGG):

Die sachliche Zustindigkeit fiir das Strafverfahren gegen junge Menschen wegen einer vor Vollendung
des 19. Lebensjahres begangenen Straftat soll (wie bisher) den fiir Jugendstrafsachen zustindigen
Geschiéftsabteilungen der Bezirks- und Landesgerichte, gegebenenfalls den bestehenden selbstidndigen
Jugendgerichten, zugewiesen werden. Diese Zustindigkeitskonzentration (die auch die bisher bestehende
Auslastung dieser Geschéftsabteilungen und Gerichte aufrecht erhdlt) soll ferner — soweit das
gerichtsorganisatorisch und geschéftsverteilungsmaBig moglich ist — auf Strafsachen junger
Beschuldigter ausgedehnt werden, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres strafbare Handlungen
begangen haben (vgl. die mit Art. IV dieses Entwurfes vorgeschlagenen Anderungen des
Gerichtsorganisationsgesetzes). Zugleich soll die in Jugendstrafsachen herkémmliche und zweckmaBige
ortliche Zustindigkeit jenes Gerichtes, in dessen Sprengel der Beschuldigte zur Zeit der
Verfahrenseinleitung seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, kiinftig ebenfalls auf Strafsachen wegen
Straftaten erweitert werden, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen worden sind.
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Die Zusténdigkeit des Geschworenengerichtes auf Grund hoher Strafdrohung soll gleichfalls — wie schon
bisher in Jugendstrafsachen — auch bei Straftaten junger Erwachsener auf Fille einer zehn Jahre
tiberschreitenden Freiheitsstrafdrohung beschrinkt sein.

Zu Z7 (§ 34 Abs. 2 JGG):

Die im Gesetz als Grundsatz vorgesechene Verbindung von Jugendstrafsachen und Strafsachen gegen
Erwachsene, die sich auf die Beteiligung an derselben strafbaren Handlung beziehen, soll weiter verstarkt
werden: zum einen sollen die beiden auf ZweckméaBigkeitsgriinde zuriickzufiihrenden Ausnahmen des
Abs. 2 Z 1 und 2 (Beteiligung an iiberwiegend unterschiedlichen strafbaren Handlungen, Auseinander-
fallen der Gerichtszustiandigkeit) nicht mehr zwingend zu einer getrennten Fiihrung der Verfahren gegen
den Jugendlichen und gegen den Erwachsenen fiihren und soll die im Abs. 2 Z 3 enthaltene Ausnahme
(Besorgnis eines unverhdltnismafigen Nachteils fiir einen der Beschuldigten) ganz entfallen. Dabei ist zu
berticksichtigten, das die auf § 57 StPO gestiitzte Moglichkeit der Verfahrenstrennung ohnehin bestehen
bleibt. Zum anderen sollen kiinftig auch Strafsachen wegen strafbarer Handlungen, an denen junge und
ltere Erwachsene beteiligt waren, grundsitzlich von dem fiir den jiingeren Beschuldigten zustindigen
Gericht gemeinsam gefiihrt werden (vgl. § 46a Abs. 2 JGG idF des Entwurfes).

Zu Z 8 (§ 46 Abs. 2 JGG):

Die Bestimmung der in Fillen einer gerichtlichen Therapieweisung vom Bund zu iibernehmenden Kosten
wird dadurch erschwert, dass die Gerichte in der Regel nicht iiber ausreichende Informationen zur
Beurteilung von Art, Qualitdt und Intensitdt der von therapeutischen Einrichtungen jeweils angebotenen
Behandlungsmafinahmen verfiigen. Da diese Einrichtungen nur zum Teil einer Anstaltspflege im Sinne
der §§ 66 ff B-KUVG vergleichbare Leistungen erbringen, fehlt es an entsprechenden Gebiihrenrege-
lungen.

Der Entwurf sieht daher nach dem Vorbild des § 41 Abs. 3 SMG eine Erméchtigung des Bundesministers
fiir Justiz vor, mit einzelnen gemeinniitzigen therapeutischen Einrichtungen Vereinbarungen iiber die
Hohe der vom Bund zu iibernehmenden Kosten abzuschlieBen. Dabei soll die Vereinbarung von
Pauschalbetragen (etwa fiir Therapieeinheiten ambulant durchgefiihrter Psychotherapie) zuldssig sein.
Die Grundséitze der Pauschalierung konnen durch Verordnung des Bundesministers fiir Justiz festgesetzt
werden. Dabei werden leistungsbezogene Parameter (Qualifikation des Betreuungspersonals, zahlen-
méBiges Verhédltnis von Betreuungspersonal und betreuten Personen, drztliche Versorgung, psychothera-
peutische Behandlung usw.) zu bewerten sein.

Zu Z 9 (§ 46a JGG):

Auch in Strafsachen wegen strafbarer Handlungen, die von unter 21-jdhrigen jungen Menschen begangen
wurden, sollen kiinftig die besonderen Verfahrensbestimmungen des flinften Abschnitts des JGG
anzuwenden sein, soweit sie nicht ihrer Natur nach nur bei Minderjéhrigen in Betracht kommen
(Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters) oder sonst bei iiber 18-jédhrigen nicht erforderlich scheinen. Die
anzuwendenden Bestimmungen betreffen: den Ausschluss eines Protokollvermerks im Fall eines
Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe (§ 32 Abs. 2), das allgemeine Beschwerderecht (§ 32 Abs. 3),
die gemeinsame Verfahrensfithrung mit Strafsachen (élterer) Erwachsener (§ 34), die Beschrédnkung der
Verhdngung der Untersuchungshaft (§ 35 Abs. 1 zweiter Satz), Sonderbestimmungen fiir die Anhaltung
in Untersuchungshaft (§ 36), die Beiziehung einer Vertrauensperson zu Befragungen und Vernechmungen
(§ 37), die Mitwirkung eines bestellten Bewahrungshelfers in der Hauptverhandlung (§ 40), die Verhand-
lung in voriibergehender Abwesenheit des Beschuldigten (§ 41), den Ausschluss der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung (§ 42), die Verfahrenskosten (§ 45) sowie die subsididre Kosteniibernahme durch den
Bund bei Weisungen zu einer psychotherapeutischen, medizinischen oder Entwoéhnungsbehandlung
(§ 46).

Zu 7,10 (§ 52 JGG):

Die im Jugendstrafrecht vorgesehene Moglichkeit eines langeren (ein Jahr iibersteigenden) Aufschubs
des Strafvollzuges (§ 6 StVG) zum Zweck der Ermoglichung des Abschlusses einer Berufsausbildung
soll kiinftig auch bei Personen offenstehen, die wegen Straftaten verurteilt wurden, die sie als junge Er-
wachsene begangen haben.

Zu Artikel IT (Anderungen des StGB):
Zu Z 1 und 2 (§§ 34 und 36 StGB):

Die Ahndung von Straftaten junger Erwachsener bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres (einschlieBlich
des Altersjahrganges der 18-jdhrigen, die bisher als Jugendliche anzusehen waren) soll grundsitzlich
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nach den Bestimmungen des allgemeinen Strafrechts erfolgen. Hievon soll es jedoch nachstehende — zum
Teil bereits im geltenden Recht angelegte — Ausnahmen geben:

1. Der schon jetzt bis zum 20. Lebensjahr festgelegte Ausschluss der lebenslangen Freiheitsstrafe (§ 36
StGB) soll kiinftig bis zum 21. Lebensjahr gelten. An die Stelle der Androhung einer solchen Strafe
(allein oder zusammen mit einer zeitlichen Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren) soll bei
jungen Erwachsenen eine Strafdrohung von fiinf bis zu zwanzig Jahren treten.

2. Bei den strengsten Strafdrohungen (zehn bis 20 Jahre, fiinf bis 15 Jahre und fiinf bis zehn Jahre) soll
fir Straftaten junger Menschen jeweils ein Mindestmall von einem Jahr (unter Beibehaltung der
Obergrenze des Strafsatzes) gelten.

3. Die Begehung einer Straftat vor Vollendung des 21. Lebensjahres stellt schon bisher einen
allgemeinen Milderungsgrund dar (§ 34 Abs. 1 Z 1 StGB).

Zu Z 3 (§ 41b StGB):

Von der Moglichkeit der auBBerordentlichen Strafmilderung nach Mallgabe des § 41 StGB soll bei jungen
Menschen, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres eine strafbare Handlung begangen haben, auch in
Féllen Gebrauch gemacht werden konnen, in denen die Tatbegehung auf eine noch nicht voll ausgereifte
Taterpersonlichkeit (verzogerte bzw. ,defizitare‘ Reife) oder auf entwicklungsbedingtes Verhalten
(beispielsweise bei Normverstolen im Rahmen der Aktivitdten von Gruppen Heranwachsender) zuriick-
gefiihrt werden kann.

In solchen Féllen soll ausnahmsweise der sonst nur im Jugendstrafrecht zuldssige Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe (§ 13 JGG) auch bei jungen Erwachsenen moglich sein. Die Zitierung des § 13 JGG
verweist auch auf alle damit verbundenen Folgebestimmungen (§§ 14 bis 16 und 18 JGG, 50 StGB,
494a ff StPO).

Zu Z 4 (§ 46 Abs. 2a StGB):

Die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe wegen einer von einem jungen Erwachsenen began-
genen Straftat soll im Rahmen der Bestimmungen des § 46 Abs. 1 bis 4 StGB mit der Mal3gabe zuldssig
sein, dass das absolute Mindestmal der zu verbiilenden Strafzeit einen Monat (statt drei Monate) betragt.

Zu Z5 (§ 50 Abs. 1a StGB):

Die Bestimmung des § 22 JGG (Erweiterung des Anwendungsbereiches von Weisungen und Bewéh-
rungshilfe auf die Félle eines Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe nach § 13 JGG sowie eines
Aufschubs des Strafvollzuges zur Forderung des Fortkommens des Verurteilten) soll in die Grundsatz-
bestimmung des § 50 StGB iibernommen und ihre Anwendbarkeit auch auf Verurteilungen wegen
stratbarer Handlungen, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen worden sind, ausgedehnt
werden.

Zu Art. Il (Anderungen des Gerichtsorganisationsgesetzes):
Siche die Erlduterungen zu Art. I Z 4 bis 7.

Zu Art. IV (Inkrafttreten):

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen zugleich mit dem neuen Kindschaftsrecht am 1. Juli 2001 in
Kraft treten.”

Die Regierungsvorlage 345 der Beilagen dient der Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom
29. Mai 2000 iiber die Verstiarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes
gegen Geldfalschung im Hinblick auf die Einfithrung des Euro.

Der Entwurf schldgt vor, einzelne Straftatbestinde im 13. Abschnitt des Besonderen Teiles des
Strafgesetzbuches auszuweiten, und zwar die §§ 232, 233, 237, 239 und 241.

Durch diese Maflnahmen wird ein (EU-weit einheitlicher) hoher Standard des strafrechtlichen Schutzes
von Geld gegen Filschungen und verwandte Delikte erreicht. Anlass fiir die Rechtsangleichung in der
EU ist die Einfiihrung des Euro als gesetzliches Zahlungsmittel zum 1. Jdnner 2002.

Der Justizausschuss hat den gegenstindlichen Antrag in seiner Sitzung am 16. November 2000 in
Verhandlung genommen.

Berichterstatter im Ausschuss war der Abgeordnete Dr. Michael Kriiger.

Um ein Expertenhearing zum Gegenstand durchfiihren zu kdnnen, wurde der Antrag einstimmig vertagt.
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Dieses Expertenhearing wurde im Rahmen der Enquete-Kommission zum Thema ,,Die Reaktionen auf
stratbares Verhalten in Osterreich, ihre Angemessenheit, ihre Effizienz, ihre Ausgewogenheit* am
12. Dezember 2000 durchgefiihrt.

Folgende Experten gaben ihre Statements ab:

Dr. Manfred Ainedter (Rechtsanwalt, Wien), Dr. Wolfgang Aistleitner (Vizeprasident der Vereinigung
der osterreichischen Richter, Senatsprisident des Oberlandesgerichts Linz), ordentlicher Univ.-Prof.
Dr. Christian Bertel (Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck), Dr. Alois Birklbauer (Universitit Linz),
Dr. Sepp Brugger (Griiner Klub im Parlament), ordentlicher Univ.-Prof. Dr. Dr. h. ¢. Manfred
Burgstaller (Institut fiir Strafrecht und Kriminologie der Universitit Wien), Dr. Siegfried Dillersberger
(Rechtsanwalt, Kufstein), ordentlicher Univ.-Prof. Dr. Helmut Fuchs (Universitdt Wien), Dr. Norbert
Gerstberger (Jugendgerichtshof Wien, Obmann der Fachgruppe Jugendrichter), Dr. Elisabeth Grabner-
Tesar (Verein fir Bewdhrungshilfe und Soziale Arbeit, Wien), ordentlicher Univ.-Prof. Dr. Frank
Hépfel (Universitdt Wien), Priasident HonProf. Dr. Udo Jesionek (Jugendgerichtshof Wien), HonProf.
Dr. Heimo Lambauer (Leitender Oberstaatsanwalt, Graz), Dr. Brigitte Loderbauer (Staatsanwiltin,
Linz), Hofrat Dr. Friedrich Matousek (Prédsident der Vereinigung Osterreichischer Staatsanwilte,
Leitender Staatsanwalt, Wiener Neustadt), Dr. Wolfgang Moringer (Rechtsanwalt, Linz), Dr. Otto F.
Miiller (Generalprokurator a. D., Wien), Dr. Gerhard Reissner (Vizeprdsident der Vereinigung der
oOsterreichischen Richter, Vorsteher des Bezirksgerichts Wien-Floridsdorf), HonProf. Dr. Herbert
Steininger (Préasident des OGH
i. R., Wien).

An der sich anschlieSenden Diskussion mit den Experten beteiligten sich die Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Mag. Dr. Josef Trinkl, Mag. Terezija Stoisits, Dr. Michael Kriiger, Werner Miedl, Inge Jiger,
Edith Haller und die Ausschussobfrau Mag. Dr. Maria Theresia Fekter sowie der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer.

Der Justizausschuss nahm am 12. Dezember 2000 seine Verhandlungen iiber den gegenstindlichen
Initiativantrag wieder auf.

Die Verhandlungen tiber diesen Antrag sowie iiber die Regierungsvorlage 345 der Beilagen wurde
zusammengefasst, wobei der Debatte und der Abstimmung der Antrag 311/A zu Grunde gelegt wurde.

Berichterstatter iiber die Regierungsvorlage war der Abgeordnete Werner Miedl.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Dr. Michael Kriiger, Mag. Johann Maier, Mag.
Dr. Josef Trinkl, Edith Haller, Mag. Terezija Stoisits, Dr. Johannes Jarolim, Mag. Walter Tancsits,
Inge Jéger und die Ausschussobfrau Mag. Dr. Maria Theresia Fekter.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Dr. Michael Kriiger brachten einen umfassen-
den Abidnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag 311/A in der Fassung des Ab#nderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Die Regierungsvorlage 345 der Beilagen ist somit miterledigt.
Zum Berichterstatter fiir das Plenum wurde Abgeordneter Werner Miedl gewéhlt.

Ferner wurden folgende Ausschussfeststellungen getroffen:

Zu Art. 17 7a (§ 42 Abs. 1 JGG):

Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 3. Oktober 2000 im
Beschwerdefall EISENSTECKEN (BNr. 29477/95) den von Osterreich seinerzeit zu Art. 6 EMRK
hinsichtlich der Offentlichkeit von Verhandlungen erklirten Vorbehalt fiir unwirksam erklirt. Da § 42
Abs. 1 zweiter Satz JGG (Ausschluss der Offentlichkeit auch von der Urteilsverkiindung) mit Art. 6
Abs. 1 EMRK nicht vereinbar ist, hitte diese Bestimmung (von der in der Praxis nur selten Gebrauch
gemacht wird) zu entfallen.

Zu Art. 1Z 9 (§ 46a JGG):

Uber den Vorschlag des Initiativantrages hinaus sollen die fiir Jugendstrafsachen zustéindigen Gerichte
(Gerichtsabteilungen) kiinftig fiir alle Strafsachen wegen Taten zustindig sein, die vor Vollendung des
21. Lebensjahres begangen werden.

Die Bestimmungen iiber die Durchfiihrung besonderer Jugenderhebungen bzw. liber die Aufgaben der
Jugendgerichtshilfe (§§ 43 Abs. 1, 48 Z 1 und 4 JGG) sollen auch bei jungen Erwachsenen anwendbar
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sein. Dagegen sollen bei diesen Beschuldigten sowohl Abwesenheitsurteile als auch die Moglichkeit der
Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten (Angeklagten) entfallen (§§ 32 Abs. 1, 41 JGG).

Auf die (grundsdtzlich zwingende) Verbindung von Strafsachen gegen junge Erwachsene mit solchen
gegen iltere Beschuldigte (vgl. § 34 JGG) soll verzichtet werden.

Zu Art. T1 Z 2 (§ 36 StGB):

An Stelle des im Initiativantrag vorgeschlagenen besonderen Falles aulerordentlicher Strafmilderung bei
noch nicht 21-jdhrigen Rechtsbrechern wird eine Herabsetzung bzw. bei fiinf Jahre nicht {ibersteigenden
Freiheitsstrafdrohungen ein Entfall von Untergrenzen des Strafsatzes vorgeschlagen.

Zu Art. 11 Z 3 (§ 41 Abs. 3 StGB):

Seit dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 105/1997 sieht § 41 Abs.3 StGB vor, dass die §§43 und 43a
(bedingte und teilbedingte Strafnachsicht bzw. Strafenkombination nach § 43a Abs. 2) in den Féllen der
auBerordentlichen Strafmilderung (§§ 41, 41a) auch angewendet werden konnen, wenn auf hohere
Freiheitsstrafen als solche von zwei bzw. drei Jahren erkannt wird oder zu erkennen wére. Die
hochstgerichtliche Judikatur ist sich nicht einig dariiber, ob diese Moglichkeit zur Verhdngung bedingter
und teilbedingter Strafen unbeschrdnkt zuldssig ist oder aber nur dann besteht, wenn die Verhdngung

einer das gesetzliche Mindestmal} unterschreitenden Freiheitsstrafe in Betracht kommt (siche einerseits
13 Os 111/98 = EvBI. 1999/43, andererseits 12 Os 122/99 OJZ-LSK 2000/78).

Diese Streitfrage soll dahin klargestellt werden, dass einerseits die erweiterte Anwendung (teil-)bedingter
Strafen auch ohne Unterschreitung des gesetzlichen Mindestmalles der Strafdrohung zulédssig sein,
andererseits aber auf die Verhdngung von Freiheitsstrafen bis zu fiinf Jahren bechrankt werden soll.

Zu Art. I1Z 5 (§ 50 Abs. 1 StGB):

Es wird nicht selten beklagt, dass der Anteil jener Félle, in denen einem Verurteilten nach bedingter
Entlassung aus der Freiheitsstrafe kein Bewdhrungshelfer bestellt wird, zu hoch sei. Es empfiehlt sich,
zumindest bei jungen Menschen, die eine Freiheitsstrafe verbiifen und aus dieser bedingt entlassen
werden, dadurch ein Signal in der aufgezeigten Richtung zu setzen, dass die Anordnung von
Bewihrungshilfe vom Gesetzgeber als Normal- bzw. Regelfall festgelegt wird. Von der Beigebung eines
Bewihrungshelfers soll bei jungen Rechtsbrechern demnach nur dann ausnahmsweise abzusehen sein,
wenn das Risiko neuerlicher Straffalligkeit im Einzelfall tatséchlich zu vernachldssigen bzw. als ganz
gering einzuschétzen ist.

Zu Art. 11 Z 6 (§ 74 StGB):

Im Hinblick auf die Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters vom 19. auf das 18. Lebensjahr durch das
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 (366 der Beilagen) bedarf es einer entsprechenden Anpassung
auch der Begriffsbestimmung des § 74 Z 3 StGB (,,minderjahrig”). Der Begriff ,,jugendlich® wird als
solcher im Strafgesetzbuch nicht mehr verwendet, sodass die Begriffsbestimmung des § 74 Z 2 entfallen
kann.

Zu Art. I1Z 7 (§ 197 StGB):

Die Strafbestimmung des § 197 StGB (Verlassen eines Unmiindigen) wurde mit dem StGB im Jahre
1974 eingefiihrt. Davor wurden Sachverhalte der ,,Kindesweglegung® im Wesentlichen durch § 149 StG
erfasst, wonach ein Verbrechen beging, ,,wer ein Kind in einem Alter, da es zur Rettung seines Lebens
sich selbst Hilfe zu verschaffen unvermdégend war, weglegt, um dasselbe der Gefahr des Todes
auszusetzen oder auch nur, um seine Rettung dem Zufall zu iiberlassen®. Diese Bestimmung wurde im
Zuge der Strafrechtsreform in Anlehnung an das deutsche und schweizerische Strafrecht im Sinne des
heutigen § 82 StGB (Aussetzung) erweitert und abgedndert. Zum heutigen § 197 StGB fiihrte die
Regierungsvorlage zum StGB aus, dass eine Kindesweglegung, die blo3 in der Absicht geschieht, sich
des Kindes zu entledigen, ohne dass aber eine Gefahrdung des Lebens dieses Kindes in den Vorsatz des
Téters aufgenommen wére, sowohl nach § 149 StG als auch nach der (neuen) Bestimmung der
»Aussetzung® straflos wire; es bestehe somit eine Strafbarkeitsliicke. In der Bewertung des
Unrechtsgehaltes wurde dieser neu geschaffene Tatbestand des ,,Verlassens eines Unmiindigen® als
Zwischenstufe zwischen der ,,Aussetzung® und der ,,Verletzung der Unterhaltspflicht angesiedelt.

Die Praxis seit Inkrafttreten dieser Bestimmung zeigt, dass die Strafverfolgung in diesem Bereich sehr
wenig in Anspruch genommen wird; so hat es zB in den Jahren von 1992 bis 1997 Osterreichweit
insgesamt 28 Verfahren wegen der §§ 82 bzw. 197 StGB gegeben, wobei es zu keiner einzigen
Verurteilung gekommen ist.

Am 22. September 2000 wurde eine parlamentarische Enquete zum Thema ,,Babyklappe und Babynest*
unter Teilnahme von Experten und Expertinnen aus Deutschland und Osterreich durchgefiihrt, bei der
neben Initiatoren des Hamburger Babyklappen-Projektes ,,Sternipark™ und einer Vertreterin des
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deutschen Bundesministeriums der Justiz Osterreichische Experten und Expertinnen aus den Bereichen
des Jugendwohlfahrtsrechts, des Strafrechts und der Medizin mit den Abgeordneten iiber die rechtlichen
und faktischen Probleme mit der Einfithrung von Aufnahmestellen fiir ,,Findelkinder* diskutierten.

Als Ergebnis dieser parlamentarischen Enquete und nachfolgender Beratungen kann festgehalten werden,
dass ein gesellschaftliches Strafbediirfnis gegentiber den (hdufig sehr jungen) Miittern in Notsituationen,
die sich aus irgendeinem Grund nicht im Stande sehen, ihre Kinder in der rechtlich vorgesehenen Form
zur Adoption freizugeben, oder die in einer nachgeburtlichen Panikreaktion handeln (ohne das Kind zu
gefdhrden), kaum besteht. Insbesondere aber sollte grundsitzlich jede MaBnahme ergriffen werden, um
das Leben weggelegter Kinder zu erhalten bzw. gesundheitliche Probleme bei diesen Kindern zu
vermeiden. Nach Vorbildern aus Deutschland wurde erwogen, auch in Osterreich speziell eingerichtete
und anonyme Aufnahmestellen fiir Sduglinge in solchen Notfillen zu schaffen, sogenannte ,,Baby-
klappen* oder ,,Babynester, mit deren Einrichtung zum Teil schon begonnen wurde.

Stellt die 6ffentliche Hand jedoch solche Einrichtungen zur Verfiigung, so kann — unabhéngig von der
Beurteilung einer Strafbarkeit nach geltendem Recht — eine drohende Bestrafung von Personen, die
solche Einrichtungen in Anspruch nehmen oder zur Verfligung stellen, nicht mehr aufrecht erhalten
werden. Wie praktische Erfahrungen zeigen, waren in aller Regel Séduglinge von der Weglegung
betroffen, auch wenn der Tatbestand grundsétzlich ,,Unmiindige™ erfasst. Da diese Konstellation auch
den Regelfall der Verwendung einer Babyklappe darstellt, soll in Hinkunft eine Strafbarkeit nach § 197
StGB generell entfallen. Der Justizausschuss geht im Ubrigen davon aus, dass die mit einer solchen
»Kindesweglegung® gegebenenfalls zusitzlich im Raum stehenden Verletzungen von § 198 StGB
(Verletzung der Unterhaltspflicht) und § 195 StGB (Kindesentziehung) im Sinne ihrer Subsidiaritét in
den Fillen, in denen sich Frauen in Notsituationen eines Sduglings entledigen, ebenfalls nicht mehr zur
Anwendung gelangen werden.

Mit der Authebung des Straftatbestandes des § 197 StGB soll allerdings auch ein Signal in der Richtung
gesetzt werden, dass verwaltungsrechtliche Vorschriften nicht mehr dahin ausgelegt werden konnen,
werdenden Miittern in anerkannten Notsituationen sei der Weg zu einer so genannten ,,anonymen
Geburt“ vollig versperrt. Wenn daher junge Miitter, die wegen einer besonderen Notsituation unerkannt
bleiben mochten, ihr Kind einer Einrichtung — wie etwa einer Krankenanstalt — mit dem Ziel in die Obhut
iibergeben, dass fiir das Kind bestmdglich gesorgt werde, vor allem eine qualifizierte Adoptionsver-
mittlung stattfinde, so sollen diese Frauen vor der Aufdeckung ihrer Identitét, sei es zum Ziel der
Feststellung des Personenstandes des Kindes, sei es wegen des Ersatzes der Kosten der Geburt oder der
Betreuung des Kindes, sicher sein, weil nur so der Schutz des Kindes erreicht werden kann. Die
Uberlassung des Kindes an eine hiefiir bereite Einrichtung stellt nimlich die konkludente Uberlassung
des Kindes an den Jugendwohlfahrtstriger dar, der nach § 211 ABGB Amtsvormund (nach Inkrafttreten
des KindRAG 2001 mit der Obsorge Betrauter) wird. In der Zusammenarbeit zwischen einer zur Auf-
bzw. Ubernahme von Kindern in derartigen Situationen bereiten Einrichtung und dem
Jugendwohlfahrtstréger bildet das Fehlen von Daten betreffend die Identitdt der Kindesmutter kein
Hindernis, zumal der Jugendwohlfahrtstrager geméll § 211 ABGB nur Amtsvormund wird bzw. mit der
Obsorge betraut wird, wenn die Identitét der Eltern des Minderjahrigen unbekannt ist. Aus diesem Grund
scheinen auch weitergehende Anderungen in anderen Rechtsbereichen, wie dem Krankenanstaltenrecht,
dem Jugendwohlfahrtsrecht oder dem Personenstandsrecht, nicht erforderlich.

Zu Art. 11 Z 8 bis 12 (§§ 232 Abs. 3,233 Abs. 1, 237, 239 und 241 StG):

Die Regierungsvorlage 345 der Beilagen enthilt Anderungsvorschlige zur Verbesserung des strafrecht-
lichen Schutzes von Geld gegen Filschungen und verwandte Delikte zur Umsetzung des Rahmenbe-
schlusses des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Verstirkung des mit strafrechtlichen und anderen
Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfdlschung im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro.
ABI. L 140 vom 14. Juni 2000. Der Inhalt dieser Regierungsvorlage soll in den vorliegenden Abéande-
rungsantrag iibernommen werden, um alle derzeit zur Diskussion stehenden Anderungen des Strafgesetz-
buches in einer Gesetzesidnderung zu konzentrieren.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justizausschuss den Antrag, der Nationalrat wolle dem ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméfBige Zustimmung erteilen.

Wien, 2000 12 12

Werner Miedl Mag. Dr. Maria Theresia Fekter
Berichterstatter Obfrau
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Anlage

Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das
Gerichtsorganisationsgesetz geiindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1
Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz 1988, BGBI. Nr. 599, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 55/1999, wird wie folgt geéndert:

1. § 1 Z2 hat zu lauten:
,»2. Jugendlicher: wer das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;*.
2. § 22 und seine Uberschrift entfallen.
3. § 23 wird wie folgt gedindert:
a) In der Z 2 tritt an die Stelle des Strichpunktes am Ende der lit. b ein Punkt; lit. c entfdllt.
b) Folgende Z 3 wird angefiigt:

,»3. zur Ausilibung der Aufgaben des Vollzugsgerichtes fiir das Gefangenenhaus des Jugendgerichts-
hofes Wien sowie fiir Freiheitsstrafen und vorbeugende MaBinahmen, auf die vom Jugendge-
richtshof Wien erkannt worden ist und die in einer anderen im Sprengel des Landesgerichtes fiir
Zivilrechtssachen Wien gelegenen Justizanstalt vollzogen werden.*

4. § 26 und seine Uberschrift entfallen.
5. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift hat zu lauten:
»Sachliche Zustindigkeit*
b) Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) In Jugendstrafsachen und in Strafsachen wegen Straftaten, die vor Vollendung des einundzwan-
zigsten Lebensjahres begangen worden sind, obliegt dem Geschworenengericht die Hauptverhandlung
und Urteilsfallung

1. wegen der im § 14 Abs. 1 Z 1 bis 10 StPO angefiihrten strafbaren Handlungen und
2. in den Fillen, in denen auf eine mehr als zehnjdhrige Freiheitsstrafe erkannt werden kann.*

6. § 29 hat zu lauten:

,»§ 29. Fiir Jugendstrafsachen und fiir Strafsachen wegen Straftaten, die vor Vollendung des einund-
zwanzigsten Lebensjahres begangen worden sind, ist das Gericht ortlich zustdndig, in dessen Sprengel
der Beschuldigte zur Zeit der Einleitung des Verfahrens seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

7. § 34 Abs. 2 hat zu lauten:

,»(2) Wenn aber
1. beide Strafsachen nicht ausschlieBlich oder tiberwiegend die Beteiligung an derselben strafbaren
Handlung betreffen oder
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2. die Strafsache gegen den Erwachsenen vor ein Gericht hoherer Ordnung gehort,
kann die Strafsache gegen den Erwachsenen abgesondert gefiihrt werden.*

7a. Im § 42 Abs. 1 entfdllt der zweite Satz.

8. Dem § 46, dessen bisheriger Inhalt die Absatzbezeichnung (1) erhdlt, wird folgender Abs. 2
angefiigt:

»(2) Der Bundesminister fiir Justiz kann mit gemeinniitzigen therapeutischen Einrichtungen oder
Vereinigungen iiber die Hohe der nach Abs. 1 vom Bund zu iibernechmenden Kosten Vertrige nach
biirgerlichem Recht abschlieen. Die Vereinbarung von Pauschalbetragen ist zuldssig. Der Bundes-
minister fiir Justiz kann die Grundsdtze der Pauschalierung mit Verordnung festlegen. Dabei ist
insbesondere das Betreuungsangebot der Einrichtung oder Vereinigung zu beriicksichtigen.*

9. Nach dem § 46 wird folgender § 46a samt Uberschrifi eingefiigt:
»Verfahrensbestimmungen fiir Strafsachen junger Erwachsener

§ 46a. (1) Das Strafverfahren wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangenen Tat
obliegt dem die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen ausiibenden Gericht. § 28 ist anzuwenden.

(2) die §§ 31, 32, 35 Abs. 1 zweiter Satz, 36, 37, 40, 42, 43 Abs. 1, 45, 46 und 48 Z 1 und 4 gelten
in allen Féllen, in denen die Tat vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres begangen wurde
bezichungsweise der Beschuldigte im Zeitpunkt der Verfahrenshandlung das einundzwanzigsten Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, entsprechend.*

10. § 52 hat zu lauten:

»8 52. Einem Jugendlichen oder einem Erwachsenen vor Vollendung des einundzwanzigsten
Lebensjahres ist unter den Voraussetzungen des § 6 des Strafvollzugsgesetzes ein Aufschub des
Vollzuges der Freiheitsstrafe zur Forderung des spéteren Fortkommens (§ 6 Abs.1 Z2 lit.a des
Strafvollzugsgesetzes) auch fiir die Dauer von mehr als einem Jahr zu gestatten, wenn dies notwendig ist,
um dem Verurteilten den Abschluss seiner Berufsausbildung zu ermdglichen.*

Artikel 11
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 58/2000, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 34 Abs. 1 Z 1 wird das Wort ,neunzehnten® durch das Wort ,,achtzehnten® ersetzt.

2. § 36 und seine Uberschrift haben zu lauten:
»vYerhingung von Freiheitsstrafen iiber Personen unter einundzwanzig Jahren

§ 36. Gegen eine Person, die zur Zeit der Tat das einundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, darf auf keine strengere als eine Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren erkannt werden. An die Stelle der
Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe und der Androhung einer Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe tritt die Androhung einer Freiheitsstrafe von fiinf bis zu
zwanzig Jahren. Ein ein Jahr Freiheitsstrafe {ibersteigendes Mindestmal} der Strafdrohung wird auf dieses
MaB, ein Mindestmall von einem Jahr auf sechs Monate herabgesetzt. Soweit jedoch keine strengere
Strafe als eine flinfjédhrige Freiheitsstrafe angedroht ist, entféllt das Mindestmal.*

3. 941 Abs. 3 hat zu lauten:

,»(3) Die §§ 43 und 43a kdnnen auch angewendet werden, wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehr als
zweil beziehungsweise drei, aber nicht mehr als fiinf Jahren erkannt wird oder zu erkennen wire, sofern
die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich tiberwiegen und begriindete Aussicht
besteht, dass der Tater auch bei Verhdngung einer solchen Strafe keine weiteren strafbaren Handlungen
begehen werde.*

4. Dem § 46 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

»(2a) Ist die Freiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres
begangenen Tat verhdngt worden, so betrégt die mindestens zu verbiilende Strafzeit (Abs. 1 und 2) einen
Monat.*
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5. § 50 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:

,»Wird ein Rechtsbrecher wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres begangenen
Tat bedingt entlassen, so ist stets Bewédhrungshilfe anzuordnen, es sei denn, dass nach der Art der Tat, der

Person des Rechtsbrechers und seinem Vorleben anzunehmen ist, dass er auch ohne eine solche
Anordnung keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.*

b) Folgender Abs. 1a wird eingefiigt:

»(1a) Abs. 1 gilt entsprechend, wenn der Ausspruch der Strafe fiir eine Probezeit vorbehalten wird
(§ 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1988) oder die Einleitung des Vollzuges einer Freiheitsstrafe, die
wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres begangenen Tat verhdngt worden ist,
nach § 6 Abs. 1 Z 2 lit. a des Strafvollzugsgesetzes oder nach § 52 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 fiir
die Dauer von mehr als drei Monaten aufgeschoben wird.*

6. § 74 wird wie folgt gedndert:
a) Z 2 entfdllt.
b) Z 3 hat zu lauten:
,,3. minderjahrig: wer das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat;*

7. § 197 entfillt.

8. Dem § 232 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Als Nachmachen von Geld gilt auch die Herstellung unter Nutzung der zur rechtmifligen
Herstellung bestimmten Einrichtungen oder Materialien, jedoch unter Missachtung der Rechte oder der
Bedingungen, nach denen die zustdndigen Stellen zur Geldausgabe befugt sind, und ohne die
Zustimmung dieser Stellen.*

9. § 233 Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Wer nachgemachtes oder verféalschtes Geld
1. mit dem Vorsatz, dass es als echt und unverfilscht ausgegeben werde, einfiihrt, ausfiihrt,
befordert, auBer dem im § 232 Abs. 2 genannten Fall von einem anderen iibernimmt oder sich
sonst verschafft oder
2. als echt und unverfalscht ausgibt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

10. In § 237 werden die Worte ,,Staats- oder Banknoten® durch die Worte ,,Banknoten oder Geldmiinzen*
ersetzt.

11. § 239 hat zu lauten:

,»8 239. Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen die Begehung einer der nach den §§ 232,
234, 237 oder 238 mit Strafe bedrohten Handlungen zu ermdglichen, ein Mittel oder Werkzeug, das nach
seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem solchen Zweck bestimmt ist, ein Hologramm oder
einen anderen der Sicherung gegen Félschung dienenden Bestandteil von Geld, eines besonders
geschiitzten Wertpapieres oder eines amtlichen Wertzeichens anfertigt, von einem anderen iibernimmt,
sich oder einem anderen verschafft, einem anderen tiberldsst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren zu bestrafen.*

12. § 241 hat zu lauten:
,,8 241. Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten auch fiir Geld, Wertpapiere, Wertzeichen sowie
zur Ausgabe als gesetzliches Zahlungsmittel bestimmte Banknoten und Geldmiinzen des Auslands.*
Artikel II1
Anderungen des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217/1896, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 164/1999, wird wie folgt gedndert:

www.parlament.gv.at

11von 14



12von 14

404 der Beilagen XXI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

12 404 der Beilagen

1. Dem § 26 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

,»(7) Die Vormundschafts- und Pflegschaftssachen von Minderjahrigen, die Jugendstrafsachen und
die Jugendschutzsachen sind derart denselben Gerichtsabteilungen zuzuweisen, dass alle dieselben
Minderjéhrigen betreffenden Angelegenheiten zu einer Gerichtsabteilung gehdren.

2. Dem § 32 wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,,(0) Jugendstrafsachen und Jugendschutzsachen sind derselben Gerichtsabteilung, nach Maflgabe
des Geschéftsumfanges auch zwei oder mehreren Gerichtsabteilungen, zuzuweisen.*

3. Dem § 98 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

,»(8) Die §§ 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. xxx/xxxx treten
mit 1. Juli 2001 in Kraft.”

Artikel IV
Inkrafttreten

Die durch Art. I Z 3 und 7 bis 12 gednderten Bestimmungen treten mit dem auf die Kundmachung
folgenden Tag, die iibrigen durch Art. I und II dieses Bundesgesetzes gednderten Bestimmungen mit
1. Juli 2001 in Kraft.“
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Abweichende personliche Stellungnahme

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
gemill § 42 Abs. 5 GOG

zum Bericht des Justizausschusses iiber den Initiativantrag 311/A der
Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Kriiger und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch
und das Gerichtsorganisationsgesetz geindert werden

Zur Vorgangsweise:

Im Ministerialentwurf zum Kindschaftsrechtsdnderungsgesetz sollte das Jugendstrafrecht, somit die
Anwendung des Jugendgerichtsgesetzes, auf Personen bis zur Vollendung des 19. Lebensjahres nicht
gedndert werden. Erst in der Regierungsvorlage zum Kindschaftsrechtsénderungsgesetz wurde vorge-
schlagen, die Altersgrenze fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts auf das 18. Lebensjahr zu senken.
Gleichzeitig wurde ein Entwurf zur Novellierung des Jugendgerichtsgesetzes zur Begutachtung versandt.
In den Stellungnahmen zu diesem Entwurf wurde heftige Kritik geiibt und insbesondere von den mit
dieser Materie beschéftigten Fachleuten festgehalten, dass fiir eine Herabsenkung der oberen
Altersgrenze von 19 auf 18 Jahre fiir die Anwendung des Jugendstrafrechtes keinerlei Notwendigkeit
besteht. Einige der Kritikpunkte fanden Eingang in den Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Fekter, Dr.
Kriiger und Kollegen, iiber den dann im Justizausschuss verhandelt wurde. Nachdem sich gegen den
Willen der Koalitionsparteien — insbesondere auch auf Grund meiner Fragen — viele Expertlnnen in den
Sitzungen der Strafrechts-Enquete-Kommission sehr kritisch zum Jugendgerichtsgesetz gedufert haben,
wurde in der Sitzung der Enquete-Kommission am 12. Dezember 2000 ein Hearing iiber das JGG
durchgefiihrt. Die Ergebnisse des Hearings haben dann schlie8lich auch dazu gefiihrt, dass doch noch
wesentliche Verbesserungen an dem Gesetzentwurf vorgenommen wurden.

Grundsitzliches:

Laut Begriindung des Initiativantrages ist die ,,Jugendkriminalitdt“ vor allem ein Ausdruck voriiber-
gehender Probleme bei der Anpassung an die Heranwachsenden-Welt, die in aller Regel bald
iiberwunden werden konnen. Es soll daher trotz der Absenkung der Altersgrenze fiir die Anwendung des
Jugendstrafrechtes (auf 18 Jahre) zu einer erweiterten Anwendung verfahrensrechtlicher
Sonderbestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes kommen. Aullerdem sind Sonderbestimmungen fiir die
strafrechtliche Behandlung von Personen unter 21 Jahren im Strafgesetzbuch (insbesondere der
Ausschluss der lebenslangen Freiheitsstrafe, eine Herabsetzung bzw. bei fiinf Jahre nicht tibersteigenden
Freiheitsstrafdrohungen ein Entfall, der Untergrenzen des Strafsatzes sowie eine erweiterte Anwendung
der bedingten Strafnachsicht) vorgesehen. Entgegen dem urspriinglichen Vorschlag sollen nun auch die
Jugendgerichte fiir Straftaten von Personen bis zum 21. Lebensjahr sachlich zustdndig sein. Der
Gesetzentwurf enthilt also durchaus einige positive Ansétze eines Heranwachsenden-Strafrechtes.

Auf halbem Weg zu einem Heranwachsenden-Strafrecht stehen geblieben:

Insbesondere von den RichterInnen und Staatsanwéltlnnen, aber auch von mehreren Universitatsprofes-
soren wurde die Bedeutung des Jugendstrafrechtes fiir Personen bis zur Vollendung des 19. Lebensjahres
herausgestrichen und die Notwendigkeit einer Anderung verneint. Es bestand einhellige Meinung
dariiber, dass fiir den Fall der Herabsetzung der Altersgrenze auch in Osterreich, wie in den meisten
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europdischen Landern ein Heranwachsenden-Strafrecht geschaffen werden sollte. Ich bedaure es daher,
dass man meinen Vorschlag nicht aufgegriffen hat, die derzeit geltenden Regelungen des
Jugendstrafrechtes vorldufig beizubehalten und gemeinsam mit den Fachleuten einen umfassenden
Entwurf fiir ein Heranwachsenden-Strafrecht zu erarbeiten. Mit der Beschlussfassung iiber ein solches
Heranwachsenden-Strafrecht fiir Personen von der Vollendung des 18. bis zur Vollendung des
24. Lebensjahres — konnte dann auch im Strafrecht die Anwendung des Jugendstrafrechtes auf Personen
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres beschrinkt werden. Die im Ausschuss beschlossenen
Regelungen bringen zwar eine Verbesserung fiir Personen vom 19. bis zum 21. Lebensjahr, aber eine
erhebliche Verschlechterung fiir Personen im 19. Lebensjahr. Damit werden vor allem jene Personen
getroffen, die am haufigsten Probleme mit der Anpassung an die Erwachsenenwelt haben.

Der Gesetzentwurf sieht zwar die Anwendung wesentlicher Verfahrensbestimmungen des
Jugendgerichtsgesetzes auch fiir Personen bis zum 21. Lebensjahr vor, es gibt aber kaum
materielrechtliche Sonderbestimmungen fiir diese Personengruppe. So wird zwar die lebenslange
Freiheitsstrafe ausgeschlossen und eine Hochststrafe von 20 Jahren festgeschrieben, eine generelle
Absenkung des Strafrahmens um ein Drittel wurde aber leider abgelehnt. Wenn wir aber konsequent auf
die Adoleszenzkrise reagieren wollen, dann diirfen nicht nur die Verfahrensbestimmungen, sondern
miissen auch die materiellrechtlichen Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes wie der
Verfolgungsverzicht der Staatsanwaltschaft (§ 6 JGG), der auBergerichtliche Tatausgleich (§ 7 JGG), die
Regelung betreffend den Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe (§§ 12, 13 JGG) sowie die
Bertiicksichtigung besonderer Griinde (§ 14 JGG) und die Bestimmungen betreffend die bedingte
Entlassung und die Moglichkeit der Erteilung von Weisungen (§§ 17, 19 JGG) auch fiir diese Personen
zur Anwendung kommen. Insbesondere die erweiterte Anwendung des aullergerichtichen Tatausgleiches
nach dem Jugendgerichtsgesetz ist, wie Richterlnnen und Staatsanwiltlnnen darlegten, von enormer
Bedeutung bei Heranwachsenden, um diese von einer ,,Kriminalitdtskarriere® abzuhalten. Gerade der
auBergerichtliche Tatausgleich hat bei Jugendlichen einen enormen Erfolg gezeigt, Osterreich
internationales Ansehen in der Strafrechtspflege gebracht und auch zur Herausbildung des
auBlergerichtlichen Tatausgleiches fiir Erwachsene gefithrt. Die Nichtanwendung des erweiterten
Tatausgleiches, wie er im Jugendgerichtsgesetz vorgesechen ist, bedeutet, dass auch fiir
19-Jéhrige in Hinkunft der auBergerichtliche Tatausgleich nicht mehr angewandt werden kann bei einem
Strafrahmen von mehr als fiinf Jahren. Damit darf bei Raub in Hinkunft kein aufergerichtlicher
Tatausgleich bei diesen Personen durchgefiihrt werden. Selbstverstdndlich ist jeder Raub zu verurteilen.
Es ist jedoch zu bedenken, dass Personen in diesem Alter einen Raub in der Regel nicht dadurch
begehen, dass sie mit einer Waffe eine Bank iiberfallen, sondern unter Anwendung von Drohungen
meistens gleichaltrigen Personen Geldbetrége (in der Regel geringfiigige) abndtigen. Gerade in solchen
Féllen, die haufig ein Ausdruck der Adoleszenzkrise sind, sollte auch in Hinkunft der auBergerichtliche
Tatausgleich anwendbar sein. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass dies die beste Moglichkeit
ist, um Heranwachsende vor weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Der Gesetzentwurf siecht zwar den Aufschub des Vollzuges der Freiheitsstrafe auch fiir Personen bis zum
21. Lebensjahr vor, um den Verurteilten den Abschluss einer Berufsausbildung zu ermoglichen, die
Anwendung des beschrinkten Auskunftsrechts, wie im Tilgungsgesetz fiir Jugendliche vorgesehen,
wurde jedoch unverstdndlicherweise nicht beschlossen. Dabei wire insbesondere diese Bestimmung fiir
die berufliche Weiterentwicklung von Heranwachsenden von enormer Bedeutung. Unberiicksichtigt
bleiben leider auch die Auswirkungen auf andere Gesetze, wie zB das Mediengesetz (§ 7a), das eine
Veroffentlichung von Personen, die einer gerichtlich strafbaren Handlung verdéchtig sind, verbietet,
wenn es sich um Jugendliche handelt. Auch eine notwendige Anpassung des Finanzstrafgesetzes erfolgte
nicht.

Terezia Stoisits
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