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Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Gewihrleistungsrecht im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buch und im Konsumentenschutzgesetz sowie das Versicherungsvertragsgesetz geiindert
werden (Gewihrleistungsrechts-Anderungsgesetz — GewRAG)

Artikel I
Anderungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, JGS Nr.946/1811, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 135/2000, wird wie folgt gedndert:

1. § 922 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Gewihrleistung

§ 922. (1) Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt iiberlésst, leistet Gewéhr, dass sie dem
Vertrag entspricht. Er haftet also dafiir, dass die Sache die bedungenen oder gewohnlich vorausgesetzten
Eigenschaften hat, dass sie seiner Beschreibung, einer Probe oder einem Muster entspricht und dass sie
der Natur des Geschiftes oder der getroffenen Verabredung gemidf3 verwendet werden kann.

(2) Ob die Sache dem Vertrag entspricht, ist auch danach zu beurteilen, was der Ubernehmer auf
Grund der iiber sie gemachten 6ffentlichen AuBerungen des Ubergebers oder des Herstellers, vor allem in
der Werbung und in den der Sache beigefiigten Angaben, erwarten kann; das gilt auch fiir 6ffentliche
AuBerungen einer Person, die die Sache in den Europiischen Wirtschaftsraum eingefiihrt hat oder die
sich durch die Anbringung ihres Namens, ihrer Marke oder eines anderen Kennzeichens an der Sache als
Hersteller bezeichnet. Solche dffentlichen AuBerungen binden den Ubergeber jedoch nicht, wenn er sie
weder kannte noch kennen konnte, wenn sie beim Abschluss des Vertrags berichtigt waren oder wenn sie
den Vertragsabschluss nicht beeinflusst haben konnten.*

2. § 924 hat samt Uberschrift zu lauten:
»vVermutung der Mangelhaftigkeit

§ 924. Der Ubergeber leistet Gewihr fiir Mingel, die bei der Ubergabe vorhanden sind. Dies wird
bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, wenn der Mangel innerhalb von sechs Monaten nach der
Ubergabe hervorkommt. Die Vermutung tritt nicht ein, wenn sie mit der Art der Sache oder des Mangels
unvereinbar ist.

3. § 932 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Rechte aus der Gewiihrleistung

§932. (1) Der Ubernehmer kann wegen eines Mangels die Verbesserung (Nachbesserung oder
Nachtrag des Fehlenden), den Austausch der Sache, eine angemessene Minderung des Entgelts
(Preisminderung) oder die Authebung des Vertrags (Wandlung) fordern.

(2) Zuniichst kann der Ubernehmer nur die Verbesserung oder den Austausch der Sache verlangen,
es sei denn, dass die Verbesserung oder der Austausch unméglich ist oder fiir den Ubergeber, verglichen
mit der anderen Abhilfe, mit einem unverhéltnismafig hohen Aufwand verbunden wire. Ob dies der Fall
ist, richtet sich auch nach dem Wert der mangelfreien Sache, der Schwere des Mangels und den mit der
anderen Abhilfe fiir den Ubernehmer verbundenen Unannehmlichkeiten.
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(3) Die Verbesserung oder der Austausch ist in angemessener Frist und mit mdoglichst geringen
Unannehmlichkeiten fiir den Ubernehmer zu bewirken, wobei die Art der Sache und der mit ihr verfolgte
Zweck zu beriicksichtigen sind.

(4) Sind sowohl die Verbesserung als auch der Austausch unméglich oder fiir den Ubergeber mit
einem unverhiltnismiBig hohen Aufwand verbunden, so hat der Ubernehmer das Recht auf
Preisminderung oder, sofern es sich nicht um einen geringfligigen Mangel handelt, das Recht auf
Wandlung. Dasselbe gilt, wenn der Ubergeber die Verbesserung oder den Austausch verweigert oder
nicht in angemessener Frist vornimmt, wenn diese Abhilfen fiir den Ubernehmer mit erheblichen
Unannehmlichkeiten verbunden wiren oder wenn sie ihm aus triftigen, in der Person des Ubergebers
liegenden Griinden unzumutbar sind.*

4. § 933 hat samt Uberschrift zu lauten:
wverjihrung

§ 933. (1) Das Recht auf die Gewihrleistung muss, wenn es unbewegliche Sachen betrifft, binnen
drei Jahren, wenn es bewegliche Sachen betrifft, binnen zwei Jahren gerichtlich geltend gemacht werden.
Die Frist beginnt mit dem Tag der Ablieferung der Sache, bei Rechtsmingeln aber erst mit dem Tag, an
dem der Mangel dem Ubernehmer bekannt wird. Sie kann auch verlingert werden.

(2) Bei Viehmingeln betrdgt die Frist sechs Wochen. Sie beginnt bei Méngeln, fiir die eine
Vermutungsfrist besteht, erst nach deren Ablauf.

(3) In jedem Fall bleibt dem Ubernehmer die Geltendmachung durch Einrede vorbehalten, wenn er
innerhalb der Frist dem Ubergeber den Mangel anzeigt.*

5. Nach § 933 werden folgende §§ 933a und 933b samt Uberschriften eingefiigt:

»Schadenersatz

§933a. (1) Hat der Ubergeber den Mangel verschuldet, so kann der Ubernehmer auch
Schadenersatz fordern.

(2) Wegen des Mangels selbst kann der Ubernechmer auch als Schadenersatz zunichst nur die
Verbesserung oder den Austausch verlangen. Er kann jedoch Geldersatz verlangen, wenn sowohl die
Verbesserung als auch der Austausch unméglich ist oder fiir den Ubergeber mit einem unverhéltnisméBig
hohen Aufwand verbunden wire. Dasselbe gilt, wenn der Ubergeber die Verbesserung oder den
Austausch verweigert oder nicht in angemessener Frist vornimmt, wenn diese Abhilfen fiir den
Ubernehmer mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wiren oder wenn sie ihm aus triftigen, in
der Person des Ubergebers liegenden Griinden unzumutbar sind.

(3) Nach Ablauf von zehn Jahren ab der Lieferung der Sache obliegt dem Ubernehmer wegen eines
Ersatzanspruchs nach Abs. 2 der Beweis fiir das Verschulden des Ubergebers.

Besonderer Riickgriff

§ 933b. (1) Hat ein Unternehmer einem Verbraucher Gewidhr geleistet, so kann er von seinem
Vormann, wenn auch dieser Unternehmer ist, auch nach Ablauf der Fristen des § 933 die Gewahrleistung
fordern. Dasselbe gilt fiir frithere Ubergeber im Verhiltnis zu ihren Vorméinnern, wenn sie selbst wegen
der Gewihrleistungsrechte des letzten Kéufers ihrem Nachmann Gewihr geleistet haben. Der Anspruch
ist mit der Hohe des eigenen Aufwandes beschrénkt.

(2) Anspriiche nach Abs. 1 sind innerhalb von zwei Monaten ab Erfiillung der eigenen
Gewihrleistungspflicht gerichtlich geltend zu machen. Die Haftung eines Riickgriffspflichtigen verjahrt
jedenfalls in fiinf Jahren nach Erbringung seiner Leistung. Die Frist wird durch eine Streitverkiindigung
fiir die Dauer des Rechtsstreits gehemmt.*

6. § 1167 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Gewihrleistung

§ 1167. Bei Mingeln des Werkes kommen die fiir entgeltliche Vertrdge tiberhaupt geltenden
Bestimmungen (§§ 922 bis 933b) zur Anwendung.*
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Artikel 11
Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes

Das Konsumentenschutzgesetz BGBI. Nr. 140/1979, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 185/1999, wird wie folgt gedndert:

1.In§8

a) hat in Abs. 1 der Einleitungssatz zu lauten:

»Ist der Unternehmer zur Verbesserung oder zum Austausch verpflichtet (§ 932 ABGB), so hat er diese
Pflicht zu erfiillen®;

b) hat der Abs. 2 zu lauten:

»(2) Der Unternehmer kann verlangen, dass ihm der Verbraucher, wenn es fiir diesen tunlich ist, die
Sache iibersendet. Der Unternehmer hat jedoch die Gefahr der Ubersendung zu tragen.®;

¢) wird nach dem Abs. 2 folgender Absatz angefiigt:

»(3) Die notwendigen Kosten der Verbesserung oder des Austauschs, insbesondere Versand-,
Arbeits- und Materialkosten, hat der Unternehmer zu tragen.*

2. Die §§ 9 bis 9b haben zu lauten:

»§ 9. (1) Gewihrleistungsrechte des Verbrauchers (§§ 922 bis 933 ABGB) konnen vor Kenntnis des
Mangels nicht ausgeschlossen oder eingeschriankt werden.

(2) Die §§ 925 bis 927 und 933 Abs.2 ABGB iiber Viehmingel sind auf den Erwerb durch
Verbraucher nicht anzuwenden.

§ 9a. War der Unternechmer nach dem Vertrag zur Montage verpflichtet, so haftet er auch fiir einen
dabei durch sein unsachgeméfes Verhalten an der Sache verursachten Mangel. Dasselbe gilt, wenn die
Sache zur Montage durch den Verbraucher bestimmt war und die unsachgemifle Montage auf einem
Fehler der Montageanleitung beruht.

Vertragliche Garantie

§ 9b. (1) Verpflichtet sich ein Unternechmer gegeniiber einem Verbraucher, fiir den Fall der
Mangelhaftigkeit der Sache diese zu verbessern, auszutauschen, den Kaufpreis zu erstatten oder sonst
Abhilfe zu schaffen (Garantie), so hat er auch auf die gesetzliche Gewihrleistungspflicht des Ubergebers
und darauf hinzuweisen, dass sie durch die Garantie nicht eingeschrankt wird. Der Unternehmer ist an die
Zusagen in der Garantieerkldrung und an den in der Werbung bekannt gemachten Inhalt der Garantie
gebunden.

(2) Die Garantieerklarung hat den Namen und die Anschrift des Garanten sowie in einfacher und
verstandlicher Form den Inhalt der Garantie, vor allem ihre Dauer und ihre rdumliche Geltung, und die
sonstigen fiir ihre Inanspruchnahme nétigen Angaben zu enthalten. Gehen aus der Erkldrung die
garantierten Eigenschaften nicht hervor, so haftet der Garant dafiir, dass die Sache die gewohnlich
vorausgesetzten Eigenschaften hat.

(3) Die Garantie ist dem Verbraucher auf sein Verlangen schriftlich oder auf einem anderen fiir ihn
verfligbaren dauerhaften Datentriger bekannt zu geben.

(4) VerstoBit der Garant gegen die Abs. 1 bis 3, so beriihrt dies die Giiltigkeit der Garantie nicht. Der
Garant haftet iiberdies dem Verbraucher fiir den durch den Versto3 verschuldeten Schaden.
3. Ing 13a Abs. 1 werden
a) inder Z 2 am Ende das Wort ,,und* durch einen Beistrich ersetzt,
b) in der Z 3 nach dem Ausdruck ,,(5a)* das Wort ,,und* angefiigt und danach
¢) folgende Z 4 eingefiigt:

4. der Gewéhrleistung und der Garantie beim Kauf oder bei der Herstellung beweglicher Sachen im
Sinne der §§ 8 bis 9b sowie der §§ 922 bis 924, 928, 932 und 933 ABGB*.
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4. Im § 28a Abs. 1 werden die Worte ,,oder der Vereinbarung von mifbrauchlichen Vertragsklauseln*
durch den Ausdruck ,, , der Vereinbarung von missbrauchlichen Vertragsklauseln, der Gewihrleistung
oder Garantie beim Kauf oder bei der Herstellung beweglicher korperlicher Sachen oder im
Zusammenhang mit Diensten der Informationsgesellschaft im elektronischen Geschéftsverkehr ersezzt.

5. Dem § 41a wird folgender Abs. 11 angefiigt:

»(11) Die §§ 8, 9, 9a, 9b, 13a und 28a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001
treten mit 1. Jinner 2002 in Kraft. Sie sind in dieser Fassung auf Vertrdge anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2001 geschlossen werden.*

Artikel 111

Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes
Das Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den Versicherungsvertrag, BGBI. Nr. 2/1959, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 150/1999, wird wie folgt gedndert:
1. In § 178g Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:

,Der Versicherer hat eine Anderung der Primie oder des Versicherungsschutzes unverziiglich der
Wirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer, dem Osterreichischen
Landarbeiterkammertag, der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund, dem Osterreichischen Seniorenrat, der Finanzprokuratur und dem
Verein fiir Konsumenteninformation mitzuteilen.*

2. Dem § 191c wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) § 1782 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 tritt mit 1. Jinner
2002 in Kraft.”

Artikel IV
In-Kraft-Treten

Artikel I dieses Bundesgesetzes (Anderungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs) tritt mit
1. Janner 2002 in Kraft. Die dadurch gednderten Bestimmungen sind auf Vertrdge anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2001 geschlossen werden.

Artikel V
Umsetzung

Mit diesem Bundesgesetz wird die Richtlinie 1999/44/EG zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter, ABIL. Nr. L 171 vom 7. Juli 1999, S 12,
umgesetzt.
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Vorblatt
Problem:

Das Gewihrleistungsrecht ist reformbediirftig, weil Kédufer und Werkbesteller vor den Folgen
mangelhafter Leistungen nicht ausreichend geschiitzt werden. Dieses Rechtsgebiet muss auch bis
1. Janner 2002 an die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie angepasst werden. Das geltende Recht bereitet
dartiber hinaus verschiedene andere Probleme, etwa was die Konkurrenz von Gewihrleistung und
Schadenersatz angeht.

Ziele und Inhalt des Entwurfs:

Das Gewihrleistungsrecht soll in einigen Belangen gedndert, in seinen Grundziigen aber beibehalten
werden. Ziel der Reform ist es, einfache und ausgewogene Regelungen zu schaffen, die die rechtliche
Position der Erwerber stiarken, die Gewéhrleistungspflichtigen aber nicht {iber Gebiihr belasten.

Die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie soll in ihren Kernpunkten im ABGB umgesetzt werden. Die
Gewihrleistungsfrist fiir den Kauf oder die Herstellung beweglicher Sachen soll von sechs Monaten auf
zwei Jahre verlingert werden. Weiters sollen die Gewihrleistungsrechte des Ubernehmers an die
Richtlinie angepasst und ein Vorrang der Verbesserung (des Austauschs) vor der Preisminderung und der
Wandlung eingefiihrt werden. Zugleich wird eine Losung der Probleme aus der Konkurrenz von
Schadenersatz und Gewahrleistung vorgeschlagen. Den Belastungen, die manche Zweige des Handels
durch die Verschérfung des Gewéhrleistungsrechts treffen konnen, soll durch einen besonderen Riickgriff
in der Vertriebskette begegnet werden.

Gewisse Teile der Richtlinie sollen dagegen im Konsumentenschutzgesetz umgesetzt werden. Das gilt
vor allem fiir die Regeln tiber — freiwillig gewdhrte — Garantien. Solche Erkldrungen sollen in Hinkunft
klar und transparent sein. Ferner sollen die gesetzlichen Gewahrleistungsregeln im Verbrauchergeschéft
generell zwingend sein.

Alternativen:

Zur Umsetzung der Richtlinie bis 1. Janner 2002 besteht keine Alternative. Bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Reform hat der Gesetzgeber aber mehrere Optionen: Einerseits kdnnte die Richtlinie
nur im Verbraucherrecht umgesetzt werden. Eine solche Losung wére freilich nicht optimal, weil sie
zur weiteren Rechtszersplitterung flihrte; auch ist das Gewéhrleistungsrecht allgemein reformbediirftig.
Andererseits konnte nicht nur das Gewahrleistungsrecht, sondern das gesamte Leistungsstorungsrecht
gedndert werden. Allerdings wird fiir eine derart umfassende Reform kein dringender Bedarf gesehen.

Kosten:

Eine nennenswerte Belastung des Bundeshaushalts ist nicht zu erwarten. Die Verldngerung der
Gewihrleistungsfrist fiir bewegliche Sachen kann zwar zu einem Mehranfall bei den Gerichten fiihren.
Diese Belastungen konnen aber aller Voraussicht nach mit den bestehenden Kapazititen bewaltigt
werden. Auch kann die Regelung der Konkurrenz von Schadenersatz und Gewéhrleistung tendenziell zu
einem Riickgang der besonders aufwindigen Bauprozesse fiihren. Die vorgesehenen Entlastungen der
Werkunternehmer konnen weiters gewisse Kosten der offentlichen Auftraggeber verursachen. Diese
Nachteile werden aber in der Gesamtschau durch andere Vorschlige des Entwurfs zumindest
aufgewogen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Es bestehen keine Besonderheiten im Gesetzgebungsverfahren.
Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Der Entwurf kann gewisse Belastungen flir manche Handelszweige nach sich ziehen. Davon kann
mittelbar auch die Industrie betroffen sein. Allerdings werden auf Grund der Richtlinie im Binnenmarkt
(und dariiber hinaus) vergleichbare Rahmenbedingungen gelten. Die vorgesehenen Regelungen werden
daher nicht zu einer Beeintrichtigung des Wirtschaftsstandorts und der Beschéftigung fiihren.

EU-Konformitiit:
Ist gegeben.
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Erliduterungen

Allgemeiner Teil
1. Ausgangslage

Das oOsterreichische Gewiihrleistungsrecht ist in manchen Teilen veraltet. Es kann die im Rechts- und
Wirtschaftsleben auftretenden Bediirfnisse nicht mehr angemessen befriedigen. Auch entspricht die
geltende Rechtslage nicht den Anforderungen an einen modernen Verbraucherschutz. Die allgemeinen
Gewihrleistungsbestimmungen des ABGB stammen im Wesentlichen aus dem Jahre 1811. Der Gesetz-
geber versuchte zwar, mit der 3. Teilnovelle einige besonders schwere Gesetzesmingel zu sanieren. Im
Kern — vor allem mit seinen Fristen — entspricht das Gewéhrleistungsrecht aber nach wie vor der zu
Beginn des 19. Jahrhunderts in Kraft getretenen Stammfassung des Gesetzbuchs. Seither haben sich die
okonomischen Verhiltnisse allerdings grundlegend geéndert. Der wirtschaftliche Wandel und seine
Begleiterscheinungen (etwa die Ausbildung wirtschaftlicher Machtpositionen auf Anbieterseite, die
Durchdringung des Alltags mit Marketing- und Werbestrategien und die Entwicklung besonderer
Vertriebs- und Handelstechniken) erzeugen Fragen, auf die das geltende Gesetz nur unzureichende
Antworten gibt. Auch lassen sich die tagtéglich von Unternehmen und von Privaten geschlossenen
Geschéfte ihrer Art, ihrer Anzahl und ihrem Wert nach mit den im vorindustriellen Zeitalter
abgewickelten Transaktionen kaum vergleichen. Dazu kommen die Probleme auf Grund der sozialen
und gesellschaftlichen Verinderungen, hier vor allem die Teilnahme weiter Bevolkerungskreise am
geschiftlichen Verkehr und das Entstehen der ,,Konsumgesellschaft”. Diesen Entwicklungen sucht das
moderne Zivil- und Verbraucherschutzrecht Rechnung zu tragen. Im Bereich der Gewahrleistung konnte
sich der Gesetzgeber allerdings nur zu wenigen Anpassungen (etwa in den §§ 8, 9 und 23 KSchG)
durchringen.

Die Kritik am derzeitigen Rechtsbestand richtet sich gegen verschiedene Bestimmungen des geltenden
Rechts. Im Vordergrund steht dabei die als zu kurz empfundene sechsmonatige Frist des § 933 ABGB
fiir die Gewdhrleistung beim Kauf beweglicher Sachen. Aber auch andere Bereiche werden als
unzureichend angesehen, etwa die Beweislastverteilung, die Behandlung verdeckter Méngel, das
Verhéltnis zu anderen Leistungsstorungsanspriichen oder der rechtliche Charakter der Gewahrleistungs-
fristen. Besondere Probleme bereitet die seit der Entscheidung des OGH 7. 3. 1990 SZ 63/37 anerkannte
volle Konkurrenz zwischen Gewihrleistung und Schadenersatz. Diese Rechtslage triagt dazu bei, dass
die Fristen des Gewahrleistungsrechts in der Praxis (insbesondere im Bauwesen) obsolet werden.

Eine Reform dieses Rechtsgebiets wird seit Beginn der Neunzigerjahre intensiver diskutiert (vgl. Kandut,
Das Gewihrleistungsrecht beim Kauf [1991]; Krejci, Reform des Gewdhrleistungsrechts [1994]; Welser,
Schadenersatz statt Gewéhrleistung [1994]). Im Jahre 1995 versandte das Bundesministerium fiir Justiz
einen Ministerialentwurf zur allgemeinen Begutachtung. Hauptanliegen dieses Entwurfs waren die
Verlangerung der Gewihrleistungsfrist fiir bewegliche Sachen, die Einfiihrung eines Vorrangs der
Verbesserung und die Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir Schadenersatzanspriiche auf zehn Jahre. Auch
sollte das Gewdhrleistungsrecht vereinheitlicht werden.

Der Entwurf begegnete im Begutachtungsverfahren einigen Widerstinden und Bedenken. Da sich in
der Folge abzeichnete, dass das Gewahrleistungsrecht auf europdischer Ebene teilweise harmonisiert
werden konnte, wurde das Vorhaben vorldufig nicht mehr weiter betrieben. Statt dessen konzentrierten
sich die Reformbestrebungen auf die Mitarbeit an dem von der Europédischen Kommission im Jahre 1996
vorgelegten Richtlinienvorschlag.

Die Verhandlungen im Europdischen Rat wurden von einer vom Bundesministerium fiir Justiz
eingesetzten Arbeitsgruppe begleitet. Daran beteiligten sich Vertreter der vom Vorhaben betroffenen
Ressorts, der Sozialpartner, des Vereins fiir Konsumenteninformation, der Rechtsberufe und der
Wissenschaft (Univ.-Prof. Dr. Karollus, Univ.-Prof. Dr. Krejci, Univ.-Prof. Dr. Welser und Univ.-Ass.
Dr. B. Jud). Nach der Verabschiedung der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie wurde in diesem Gremium die
Umsetzung der Richtlinie in das osterreichische Recht diskutiert.

Die Reform des Gewihrleistungsrechts wurde weiters in der Abteilung Biirgerliches Recht des 14.
Osterreichischen Juristentags im Mai 2000 in Wien auf der Grundlage eines Gutachtens von Univ.-
Prof. Dr. Welser und Univ.-Ass. Dr. B. Jud beraten (im Folgenden: Welser/B. Jud, Gutachten). Univ.-
Prof. Dr. Welser verfasste fiir den Juristentag in Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Justiz auch
einen Gesetzesvorschlag.
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2. Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf

Die Richtlinie 1999/44/EG iiber bestimmte Aspekte des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien
fiir Verbrauchsgiiter (im Folgenden Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie oder bloB Richtlinie) muss von den
Mitgliedstaaten bis 1. Janner 2002 umgesetzt werden. Ziel der Richtlinie ist es, grenziiberschreitende
Verkédufe von Verbrauchern zu férdern. Auch sie sollen an den Vorteilen des Binnenmarkts teilhaben.
Dazu bedarf es einheitlicher Mindestvorschriften fiir den Verbrauchsgiiterkauf auf einem moglichst
hohen Niveau. Zudem sollen Wettbewerbsverzerrungen, die im Binnenmarkt durch unterschiedliche
Rechtsvorschriften bewirkt werden, vermieden werden.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie beschriankt sich grundsdtzlich auf das Verbrauchergeschift,
konkret auf den so genannten ,,Verbrauchsgiiterkauf“. Sie regelt den Verkauf beweglicher korperlicher
Sachen durch einen Unternehmer an einen Verbraucher. Dabei werden sowohl grenziiberschreitende
Verkdufe als auch Geschifte innerhalb eines Mitgliedstaats erfasst. Die Richtlinie betrifft aber auch
Werkvertrage liber die Herstellung oder die Erzeugung beweglicher korperlicher Sachen.

Die Richtlinie verpflichtet den Unternehmer, dem Verbraucher , dem Kaufvertrag gemdfse Giiter zu
liefern*. Der Verkaufer entspricht seinen Pflichten, wenn die Sache mit einer Beschreibung, einer Probe
oder einem Muster iibereinstimmt, wenn sie sich fiir den vertraglich bestimmten Zweck eignet, wenn sie
sich fir Zwecke eignet, fiir die Giiter der gleichen Art gewohnlich gebraucht werden und wenn sie
schlieBlich eine Qualitdt und Leistungen aufweist, die bei gleichartigen Giitern tiblich sind und die der
Verbraucher verniinftigerweise erwarten kann. Diese Voraussetzungen lehnen sich inhaltlich an die
Tatbestiande des Art. 35 Abs. 2 UN-Kaufrecht an.

Dem Verbraucher kommen nach der Richtlinie die auch dem &sterreichischen Recht (und den Rechten
anderer Mitgliedstaaten) geldufigen Gewdéhrleistungsbehelfe zu, ndmlich die unentgeltliche
Nachbesserung der Sache (also Verbesserung oder Nachtrag des Fehlenden), die unentgeltliche
Ersatzlieferung (das ist der Austausch des Verbrauchsgutes), die Preisminderung sowie das — inhaltlich
der Wandlung entsprechende — Recht auf Auflosung des Vertrags. Die Rechte des Verbrauchers wegen
einer vertragswidrigen Leistung sind allerdings gestaffelt: Zundchst hat er nur Anspruch auf
unentgeltliche Nachbesserung oder auf unentgeltliche Ersatzlieferung, sofern dies nicht jeweils
unmoglich oder unverhiltnismaBig ist. Die Nachbesserung oder Ersatzlieferung muss innerhalb einer
angemessenen Frist und ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Verbraucher erfolgen. Erst in einer
zweiten Phase kann der Verbraucher die Preisminderung oder — sofern es sich nicht um einen
geringfiigigen Mangel handelt — die Auflésung des Vertrags fordern. Im Ergebnis sieht die Richtlinie
damit einen Vorrang der Herstellung des vertragsgemilBlen Zustandes durch Nachbesserung oder
Ersatzlieferung vor.

Die Gewihrleistungsfrist betrdgt nach der Richtlinie mindestens zwei Jahre ab der Lieferung des
Verbrauchsgutes. Die Vertragswidrigkeit muss bereits im Zeitpunkt der Lieferung vorhanden sein und
innerhalb dieser Frist auftreten.

Eine wichtige Erleichterung fiir den Kéufer (und Werkbesteller) bildet die Vermutung der urspriinglichen
Mangelhaftigkeit: Bei Vertragswidrigkeiten, die binnen sechs Monaten nach der Lieferung des Gutes
offenbar werden, wird vermutet, dass der Mangel schon im Zeitpunkt der Lieferung bestand. Die
Vermutung kann vom Verkédufer widerlegt werden, und sie tritt dariiber hinaus dann nicht ein, wenn sie
mit der Art des Gutes oder der Art der Vertragswidrigkeit unvereinbar ist.

Anders als der urspriingliche Vorschlag der Kommission enthélt die Richtlinie keine Riigepflicht des
Verbrauchers. Die Mitgliedstaaten konnen aber vorsehen, dass der Verbraucher den Verkdufer zur
Wahrung seiner Rechte iiber die Vertragswidrigkeit innerhalb von zwei Monaten nach der Feststellung
des Mangels informieren muss.

Die Richtlinie behandelt auch Garantiezusagen und -versprechen des Verkédufers oder Herstellers. Fiir
solche Garantien werden gewisse Mindesterfordernisse vorgesehen, die vom Gebot der Transparenz im
geschéftlichen Verkehr geprégt sind: Die Garantie muss den Garanten zu den in der Erkldrung und der
Werbung angegebenen Bedingungen binden und darlegen, dass der Verbraucher auch gesetzliche
Gewihrleistungsrechte hat, die von der Garantie nicht beriihrt werden. Der Transparenz dient auch die
Verpflichtung, dass die Garantie ,,in einfachen und verstindlichen Formulierungen* den Inhalt und die
wesentlichen Angaben fiir ihre Geltendmachung zu enthalten hat.

Die Richtlinie wird in manchen Mitgliedstaaten zur Verbesserung der rechtlichen Position des
Verbrauchers beitragen. Damit kénnen gewisse Erschwernisse fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir
bestimmte Zweige des Handels, verbunden sein. Die Verschiarfungen des Gewéhrleistungsrechts sollen
nicht den gewdhrleistungspflichtigen Letztverkdufern zur Last fallen, wenn die Vertragswidrigkeit auf
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den Hersteller oder einen Vormann in der Vertriebskette zuriickgeht. Daher verpflichtet die Richtlinie die
Mitgliedstaaten, einen Riickgriffsanspruch des Letztverkiufers gegen seine Vormédnner vorzusehen.
Der Riickgriff ist nach der Richtlinie freilich nicht zwingend, er kann abbedungen werden. Die nihere
Ausgestaltung des Anspruchs wird den Mitgliedstaaten iiberlassen.

So wie andere Verbraucherschutz-Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft gibt auch die
Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie nur einen Mindeststandard vor: Die Mitgliedstaaten konnen strengere
Bestimmungen erlassen oder beibehalten, um ein hoéheres Schutzniveau fiir die Verbraucher
sicherzustellen.

3. Wesentliche Ziele des Entwurfs

3.1. Der Entwurf strebt ein mdglichst klares, einfaches und einheitliches Gewahrleistungsrecht an. Aus
diesem Grund soll die Richtlinie nicht isoliert im Konsumentenschutzgesetz umgesetzt werden. Es
erscheint nidmlich nicht sinnvoll, den bestechenden Gewéhrleistungsbestimmungen ecine weitere
»Rechtsschicht hinzuzufiigen. Statt dessen soll die Richtlinie zum Anlass genommen werden, einige
allgemeine Bestimmungen im ABGB zu dndern; dort sollen auch die gewihrleistungsrechtlichen
Unterschiede zwischen Kauf- und Werkvertrag beseitigt werden. Im Verbraucherrecht sollen nur
diejenigen Bestimmungen der Richtlinie umgesetzt werden, fiir die im allgemeinen Privatrecht kein
Bedarf besteht.

Trotz der vorgeschlagenen Umsetzung der Richtlinie im allgemeinen Gewahrleistungsrecht wird keine
Gesamtreform dieses Bereichs vorgeschlagen. Das geltende Recht soll im Gegenteil dort beibehalten
werden, wo es der Richtlinie und ihren Bestimmungen nicht widerspricht. Die eingelebten Begriffe des
ABGB sollen so weit wie mdglich erhalten bleiben. Diese Methode einer bloB punktuellen Anderung
verfolgt nicht zuletzt das Ziel, die bisherige Rechtsprechung und Lehre zu vielen (von der Richtlinie nicht
tangierten) Fragen weiterhin zu nutzen. Die mit der Reform eines solchen zentralen Rechtsbereichs
zwangsldufig verbundenen Rechtsunsicherheiten konnen damit auf ein Minimum reduziert werden. Im
Interesse der Kontinuitit der Rechtslage sollen selbst Bestimmungen verbleiben, die nur noch selten
angewendet werden oder den heutigen legistischen Anforderungen kaum noch geniigen (etwa die §§ 923
und 930 ABGB).

Aus legistischen Griinden werden — anders als noch im Begutachtungsentwurf — Anderungen nur in
denjenigen Bestimmungen vorgesehen, die in ihrer geltenden Fassung mit der Richtlinie nicht vereinbar
sind. Die §§ 923, 925 bis 931 und 932a ABGB, die — zum Teil auch auf Grund der zum
Konsumentenschutzgesetz vorgeschlagenen Bestimmungen — der Richtlinie nicht widersprechen, sollen
unverdndert beibehalten werden.

3.2. Die Reform greift in einen wichtigen Teil des Schuldrechts ein. Gewéhrleistungsfragen beschiftigen
die Wirtschaftsakteure, die Vertreter der Rechtsberufe und die Gerichte tagtiglich in den
unterschiedlichsten Ausgestaltungen. Die 6konomische Bedeutung des Vorhabens ist daher gro. Die
Umsetzung der Richtlinie wird gewisse Aufwendungen und Kosten verursachen, die zwar nicht
iiberschitzt werden sollten, aber auch nicht unter den Tisch fallen dirfen. Der Entwurf ist bemiiht, die
Kosten des Vorhabens auf ein Minimum zu reduzieren. Diesem Ziel dient nicht zuletzt der Ansatz, die
Reform des Gewihrleistungsrechts auf die wichtigen Fragen zu beschrinken. Auch sollen die
vorgesehenen Anderungen Rechtsklarheit schaffen und insoweit zur Vermeidung von Streitigkeiten
beitragen.

3.3. Der Entwurf will die bisherigen Funktionen des Gewéihrleistungsrechts nicht aus den Augen
verlieren: Dem ABGB scheint es — vor allem mit den verhdltnisméBig kurzen Fristen beim Kauf und der
Herstellung beweglicher Sachen — darum zu gehen, Auseinandersetzungen im Gefolge -einer
mangelhaften Leistung méglichst rasch abzuwickeln. Fiir den Ubergeber bieten diese kurzen Fristen eine
gewisse Sicherheit im Rechtsverkehr, weil er nicht damit rechnen muss, dass er unverhéltnismafig lange
Zeit nach Abschluss und Erfiillung des Rechtsgeschéfts in Anspruch genommen wird. Zwar konnen die
derzeit maBigeblichen kurzen Fristen im Gewihrleistungsrecht nicht mehr beibehalten werden, sie sind
auch nicht mehr zeitgemdfl. Dennoch soll das bisherige Ziel des Gewéhrleistungsrechts, Streitigkeiten aus
einer mangelhaften Leistung moglichst zu begrenzen, nicht aufler Acht gelassen werden.

3.4. Bei der Umsetzung einer Richtlinie des Gemeinschaftsrechts ist allgemein auf die Eigenheiten und
Besonderheiten des nationalen Rechts Bedacht zu nehmen. Dieses Anliegen steht auch hinter dem
vorliegenden Entwurf, der versucht, die Richtlinie in das bestehende Osterreichische
Gewihrleistungsrecht einzufiigen. Daneben darf aber nicht vernachlédssigt werden, dass die Richtlinie im
Binnenmarkt bestimmte Funktionen erfiillt und einen wichtigen Faktor der wirtschaftlichen Integration
darstellt. Diese Umsténde sprechen dafiir, die Reform am Stand der Richtlinie zu orientieren und von ihr
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in den wichtigen wirtschafts- und rechtspolitischen Fragen nur dann abzuweichen, wenn dies im
Einzelfall sinnvoll oder unerldsslich ist. Bisweilen wird es sich nicht vermeiden lassen, im nationalen
Recht — teilweise unter Berufung auf den Mindeststandard der Richtlinie — eigenstindige Losungen zu
wihlen. Im Kern sollen aber die Richtlinie und ihre Regelungen den Vorzug genief3en.

3.5. Nicht zuletzt ist der Entwurf bestrebt, die im geltenden Recht vielfach nicht geniigend gesicherte
Position des Verbrauchers zu verbessern. Die Bereiche Gewihrleistung und Garantie bereiten den
Konsumenten in der wirtschaftlichen Praxis hdufig Probleme. Diesen Schwierigkeiten will der
vorliegende Entwurf entgegenwirken. Das Ziel einer Verbesserung des Verbraucherschutzes kann aber
nicht die alleinige Richtschnur der Reform sein. Vielmehr sind die Interessen der verschiedenen
Wirtschaftsakteure gegeneinander abzuwégen. Auch hat die Gesamtheit der Verbraucher nichts davon,
wenn zugunsten des Einzelnen allzu ,strenge* Regeln eingefithrt werden, weil die Kosten dieser
»strengen Regeln von den Unternehmern auf die Preise und damit auf alle Verbraucher tiberwilzt
werden. Das Ziel einer Verbesserung des Verbraucherschutzes soll also mit dem entsprechenden
Augenmal verfolgt werden.

4. Wesentliche Inhalte des Entwurfs

4.1. Der Mangelbegriff des Osterreichischen Gewéhrleistungsrechts stimmt jedenfalls im Ergebnis mit
dem Konzept der ,,Vertragswidrigkeit® nach Art. 2 Abs. 1 und 2 der Richtlinie {iberein (wobei nach
oOsterreichischem Recht auch die in der Richtlinie nicht geregelten Rechtsméngel relevant sind). Der
Begriff der ,,Vertragswidrigkeit™ soll aber nicht in das dsterreichische Recht iibernommen werden. Statt-
dessen soll § 922 ABGB um einige Elemente der Richtlinie angereichert werden. Im Prinzip soll sich am
bisherigen Mangelbegriff nichts dndern. Auch nach dem neuen Recht wird es priméar darauf ankommen,
ob die Sache die bedungenen oder gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften aufweist.

In § 924 ABGB soll die Vermutung der urspriinglichen Mangelhaftigkeit nach Art. 5 Abs. 3 der
Richtlinie in das allgemeine Privatrecht aufgenommen werden. Die Richtlinie verlagert die Beweislast bei
Fehlern, die innerhalb von sechs Monaten auftreten, vom Verbraucher auf den Verkdufer. Diese
Sonderregel soll im dsterreichischen Recht allgemeine Geltung haben.

4.2. Die Gewiihrleistungsrechte des Kaufers (und Werkbestellers) sollen in § 932 ABGB in Anlehnung
an Art. 3 der Richtlinie neu gestaltet werden. In einer ersten Phase soll der Kéufer oder Besteller nur
Anspruch auf Verbesserung oder Austausch der Sache haben. Das Recht auf Preisminderung oder
Wandlung soll dem Kéufer oder Werkbesteller erst dann zustehen, wenn die Verbesserung und der
Austausch fiir den Ubergeber unméglich oder mit einem unverhiltnismiBigen Aufwand verbunden sind,
wenn dieser seinen Verpflichtungen nicht nachkommt oder wenn die Verbesserung oder der Austausch
fiir den Kéufer (Besteller) mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wire. In Abweichung vom
Begutachtungsentwurf soll der Ubernehmer auch dann sofort Preisminderung oder Wandlung begehren
konnen, wenn ihm die Verbesserung oder der Austausch aus in der Person des Ubergebers liegenden
triftigen Griinden unzumutbar wére.

4.3. Die Gewihrleistungsfristen des § 933 ABGB sollen teilweise adaptiert werden. Die Frist fiir
bewegliche Sachen soll von sechs Monaten auf zwei Jahre ausgedehnt werden; die bisher fiir
unbewegliche Sachen und fiir Viehméngel mafigeblichen Fristen (drei Jahre bzw. sechs Wochen) sollen
dagegen nicht gedndert werden. Allerdings soll der rechtliche Charakter der Fristen gekléart werden. Von
einer Vereinheitlichung der Fristen (wie noch im Ministerialentwurf 1995 und im ,,Entwurf Welser*
vorgeschlagen) wird abgesehen.

4.4. Die Losung fiir das Problem der Konkurrenz von Gewihrleistung und Schadenersatz sicht der
Entwurf in einer weitgehenden Harmonisierung der Rechtsfolgen einer mangelhaften Leistung (§ 933a
ABGB). Der Vorrang der Verbesserung soll auch im Bereich des Schadenersatzes fiir Mangelschiden zur
Anwendung kommen. Den im Ministerialentwurf 1995 und im ,Entwurf Welser” zur Diskussion
gestellten Vorschlag zur Verkiirzung der absoluten Verjahrungsfrist auf zehn Jahre greift der vorliegende
Entwurf jedoch nicht auf. Stattdessen soll die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB im Bereich des
Mangelschadens nach zehn Jahren ab der Ubergabe der Sache verfristen.

4.5. Der vorgeschlagene § 933b ABGB enthélt einen besonderen Riickgriff des Letztverkdufers und
seiner Vorménner. Der Rickgriff kann bis zum Hersteller gehen. Dieser Anspruch soll mit dem dem
Regressberechtigten erwachsenen Aufwand begrenzt werden. Auch werden zeitliche Beschrankungen
vorgeschlagen.

4.6. In das Konsumentenschutzgesetz sollen verschiedene ergdnzende Regelungen aufgenommen
werden. So wird klargestellt, dass die §§ 922 bis 933 ABGB zu Lasten des Verbrauchers nicht
abbedungen werden konnen (§ 9 Abs. 1 KSchG). In § 9a KSchG sollen die Sonderfille der Richtlinie fiir
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montierte oder zur Montage bestimmte Giiter umgesetzt werden. § 9b KSchG iibernimmt die Vorgaben
der Richtlinie iiber die vom Hersteller oder Verkdufer gewahrten Garantien. Die Bestimmungen tiber die
international-privatrechtlichen Belange und {ber die Zulédssigkeit einer Verbandsklage in- und
ausliandischer Verbraucherverbande sollen ebenfalls im Konsumentenschutzgesetz umgesetzt werden
(vgl. § 13a Abs. 1 Z 4 und § 28a Abs. 1 KSchG).

5. Eingrenzung des Gesetzesvorhabens

5.1. Der Entwurf sicht, wie bereits erwédhnt, keine umfassende Gesamtreform des Gewahrleistungs-
rechts vor. Die vorgeschlagenen Anderungen beschrinken sich auf die zur Umsetzung der Richtlinie
notwendigen oder zweckmifBigen Fragen und befassen sich ansonsten nur mit der Losung besonders
driangender Probleme. Die vertrauten und eingelebten Bestimmungen des Gewahrleistungsrechts sollen
weiterhin anwendbar sein. Am bisherigen Rechtsbestand und seiner Auslegung durch die Gerichte und
die Rechtswissenschaft kann in diesem Umfang festgehalten werden.

Die handelsrechtlichen Sonderbestimmungen der §§ 377 ff HGB sollen ebenfalls nicht gedndert
werden. Im Besonderen soll das verhdltnismdBig strenge Osterreichische Gewéhrleistungsrecht fiir
Kaufleute nicht an die fiir den internationalen Handelskauf geltenden und zum Teil ,milderen*
Bestimmungen der Art. 38 ff. UN-Kaufrecht angepasst werden. Hiefiir sehen die Wirtschaft, die
Rechtswissenschaft und die Praxis keinen Bedarf.

5.2. Der Entwurf geht auch nicht so weit, aus Anlass der Richtlinie eine Gesamtreform des
osterreichischen Leistungsstorungsrechts, etwa im Sinn eines einheitlichen Rechts fiir alle Arten von
Vertragsverletzungen, vorzuschlagen. Zwar zeichnet sich im internationalen und européischen Vergleich
eine Entwicklung in Richtung eines einheitlichen Vertragsverletzungs- und ,,Non-performance“-Begriffs
ab. Und auch in Osterreich gibt es Stimmen, die in diesem Sinn einer Orientierung am UN-Kaufrecht das
Wort reden (vgl. Kandut, Das Gewéhrleistungsrecht beim Kauf 241 ff). Ein einheitlicher Begriff der
Vertragsverletzung konnte zu der im internationalen Wettbewerb wichtigen Modernisierung der
Rechtsordnung und zur Vereinfachung des Schuldrechts beitragen. Zumindest im Prinzip wiirde es sich
dann namlich eriibrigen, zwischen den Tatbestidnden der urspriinglichen Unmdglichkeit der Leistung, des
Verzugs, der nachtraglichen Unmoglichkeit, der Gewéhrleistung und der positiven Forderungsverletzung
zu unterscheiden. Allerdings besteht die Gefahr, dass die erzielte Vereinfachung nur eine vordergriindige
und scheinbare ist, da bei den Rechtsfolgen der einzelnen Arten der Vertragsverletzung doch wieder
differenziert werden muss (vgl. Welser/B. Jud, Gutachten 40). Zudem ist in Osterreich — anders als etwa
in Deutschland — bislang eine Reform des Leistungsstorungsrechts noch nicht eingehender diskutiert
worden. Die Auswirkungen einer solchen umfassenden Reform lassen sich daher nicht verlisslich
abschiitzen. Einer breiteren Debatte iiber die Verwirklichung dieses Vorhabens zu einem spéteren
Zeitpunkt will sich das Bundesministerium fiir Justiz aber keineswegs verschlieB3en.

5.3. Im Rat und im Europdischen Parlament war die Frage, ob die Richtlinie auch eine unmittelbare
gesetzliche Haftung des Herstellers fiir vertragswidrige und mangelhafte Leistungen vorsehen soll,
iberaus umstritten. Letztlich wurde dazu eine Kompromisslosung gefunden: Die Mitgliedstaaten konnen
auf Grund der Mindeststandard-Klausel des Art. 8 Abs.2 der Richtlinie eine solche Haftung des
Herstellers einfithren oder beibehalten, sie sind dazu aber nicht verpflichtet. Die Kommission hat aber bis
zum Jahr 2006 einen Bericht vorzulegen, in dem sie auch die Frage der Herstellerhaftung behandeln muss
(Art. 12 der Richtlinie).

Einen solchen Durchgriff auf den Hersteller lassen etwa das franzosische und skandinavische Rechte
zu. Angesichts der Realitidten des heutigen Wirtschaftslebens, in dem der Kauf massenhaft hergestellter
(Gattungs-)Sachen der Regelfall, der Kauf einer Speziessache aber die Ausnahme ist, haben die
Argumente fiir die Einfithrung einer unmittelbaren Herstellerhaftung einiges fiir sich. Allerdings wiirde
eine solche Haftung im &sterreichischen Recht einen weitreichenden Systemwandel bedeuten, der nicht
ohne ausfiihrliche Diskussion und — schon aus Wettbewerbsgriinden — moglichst im européischen
Gleichklang verwirklicht werden sollte. Weiters konnte eine gesetzliche Herstellerhaftung wirtschaftlich
im Ergebnis zu nicht gewollten Umwélzungen fithren. Daher empfiehlt es sich, dem Bericht der
Kommission in dieser Frage nicht vorzugreifen.

5.4. Nach Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten eine Riigepflicht vorsehen. Demnach
muss der Verbraucher dem Verkéufer den Mangel zur Wahrung seiner Rechte binnen zwei Monaten ab
Feststellung der Vertragswidrigkeit melden. Dem Osterreichischen Privatrecht ist — wenn man von § 377
HGB und § 3le Abs. 2 KSchG absieht — eine solche Riigepflicht fremd. Bei der Vorbereitung des
Entwurfs und im Begutachtungsverfahren wurde von manchen Seiten gefordert, im allgemeinen
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Zivilrecht eine derartige Verpflichtung des Kdufers einzufiihren. Der Verbraucher soll auf solche Art und
Weise dazu verhalten werden, seine Anspriiche moglichst rasch geltend zu machen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz sprechen allerdings die besseren Argumente gegen eine
Riigepflicht: Zum Ersten bringt nimlich eine solche Obliegenheit des Ubernehmers in den
Gewdhrleistungsprozess ein zusétzliches Beweisthema ein, das von den eigentlichen Fragen ablenkt und
den Rechtsstreit fiir Parteien und Gericht ebenso aufwéndig wie im Ausgang ungewiss macht. Zum
Zweiten wiirde die Riigepflicht vor allem dem rechtlich unerfahrenen Ubernehmer zur Last fallen,
wiahrend es der Kundige verstehen diirfte, die Sache so darzustellen, dass ihm keine Obliegenheits-
verletzung vorgeworfen werden kann. Zum Dritten wird auch die zeitlich befristete Vermutung des neuen
§ 924 ABGB einen Anreiz zur raschen Geltendmachung von Méngeln ausldsen. Und schlieBlich diirfte
die in der Richtlinie vorgesehene Riigepflicht nicht die von ihren Proponenten erwarteten Auswirkungen
haben, weil sie an die Feststellung der Vertragswidrigkeit durch den Verbraucher, also an einen
subjektiven Umstand, ankniipft. Insgesamt gesehen scheint eine allgemeine Riigepflicht also mehr
Probleme zu schaffen, als sie zu 16sen verspricht. Der Entwurf sicht daher davon ab, dieses Rechtsinstitut
in das allgemeine Gewéhrleistungsrecht einzufiihren.

5.5. Die Richtlinie sieht verschiedene Ausnahmen von ihrem Anwendungsbereich vor: Nach Art. 1
Abs. 2 lit. b der Richtlinie sind Wasser und Gas, wenn sie nicht in einem begrenzten Volumen oder in
einer bestimmten Menge abgefiillt sind, ebenso wie Strom nicht als ,,Verbrauchsgut® anzusehen. Die
Lieferung solcher Sachen fillt daher nicht unter die Richtlinie. Im Osterreichischen Recht finden sich
derzeit keine spezifischen Gewahrleistungsregeln fiir die Lieferung von Wasser, Gas und Elektrizitit. In
der Reformdiskussion und auch im Begutachtungsverfahren sind aber keine Argumente vorgebracht
worden, die fiir eine Sonderbehandlung dieses Bereichs sprechen. Ein Bedarf fiir die Ubernahme dieser
Ausnahmen erscheint nicht gegeben. Nach der Richtlinie steht es den Mitgliedstaaten weiters frei,
gewerbliche oder private Versteigerungen von ,,gebrauchten Giitern* auszunchmen (Art. 1 Abs. 3). Das
geltende Osterreichische Recht enthilt keine gesetzlichen Regelungen, die die Versteigerung von
beweglichen Sachen gewdhrleistungsrechtlich privilegieren. Daran soll sich ebenfalls nichts dndern. Im
Interesse  der Kontinuitdit des geltenden Rechts und im Interesse eines einheitlichen
Gewihrleistungsrechts wird daher vorgeschlagen, diese Ausnahmen der Richtlinie nicht zu
iibernehmen.

Fir gerichtliche Versteigerungen (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. b erster Anstrich der Richtlinie) sollen die
Ausnahmen des § 189 Abs. 2 und des § 278 Abs.3 EO hingegen aufrecht bleiben. Diese Gewihr-
leistungsausschliisse entsprechen den Kéufererwartungen.

5.6. Im Begutachtungsverfahren ist vorgeschlagen worden, kleine und mittlere Handelsbetriebe auch
durch eine Ergdnzung der Tatbestinde des § 35 KartG vor missbriuchlicher Ausiibung von
Marktmacht zu schiitzen. Konkret soll der Ausschluss oder die Einschrinkung des Riickgriffsrechts
nach §933b ABGB durch marktméchtige Hersteller oder Zwischenhéndler einen besonderen
Missbrauchsfall bilden. Diese Forderungen sollen aber nicht schon mit dem vorliegenden Entwurf
verwirklicht, sondern im Rahmen der anstehenden Neuordnung des Kartellrechts gepriift und allenfalls
umgesetzt werden.

6. Kosten

6.1. Der Entwurf ist bestrebt, die mit der Reform des Gewdhrleistungsrechts fiir die offentlichen
Haushalte verbundenen Belastungen maoglichst gering zu halten. Die Verbesserung der rechtlichen
Position der Verbraucher kann mdglicherweise zu einem leichten Mehranfall bei den Gerichten fiihren.
Das gilt vor allem fiir die vorgeschlagene Verlingerung der Gewiahrleistungsfrist fiir bewegliche Sachen
von sechs Monaten auf zwei Jahre. Das Ausmal} dieser moglichen Mehrbelastungen ldsst sich nicht
verldsslich abschitzen. Das Bundesministerium fiir Justiz geht aber davon aus, dass sich die Reform nicht
in einer signifikanten Steigerung des Anfalls auswirken wird. Zu dieser Erwartung trégt nicht zuletzt der
Umstand bei, dass der Grofiteil der Fehler und Defekte innerhalb kurzer Zeit nach der Ablieferung der
Ware oder der Erbringung der Leistung auftritt. Daher wird die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist in
der Praxis der Gerichte nicht voll durchschlagen. Auch dient die Vermutung des vorgeschlagenen § 924
ABGB in einem gewissen Sinn der Prozessvermeidung. Bei der Beurteilung der moglichen
Auswirkungen auf die Gerichte sind dariiber hinaus die Vorschlige zur Regelung der Konkurrenz
zwischen Schadenersatz und Gewihrleistung zu beachten. Diese Bestimmungen koénnen zumindest
tendenziell zu einem Riickgang der oft schwierigen und aufwindigen Bauprozesse beitragen. Insgesamt
rechnet das Bundesministerium fiir Justiz daher damit, dass die Reform keinen personellen Mehrbedarf
auslost.
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6.2. Die erwdhnte Regelung der Konkurrenz von Schadenersatz und Gewéhrleistung kann zu gewissen
Beeintriachtigungen der offentlichen Hand als Auftraggeber fiihren. In erster Linie ist hier der
Vorschlag zu nennen, die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB fiir Mangelschdden auf die Dauer von
zehn Jahren zu befristen (§ 933a Abs. 3 ABGB). Diese Losung kann im Hoch- wie im Tiefbau zum
Nachteil der Gebietskorperschaften und 6ffentlichen Unternehmen ausschlagen, weil im Einzelfall nach
Ablauf eines ldngeren Zeitraums der Nachweis eines Verschuldens des Werkunternehmers oder seiner
Gehilfen schwer fallen kann. Die damit verbundenen potenziellen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte
lassen sich ziffernméBig ebenfalls nicht prognostizieren. Thnen kann aber durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung begegnet werden. Auch werden sie zumindest zum Teil durch die Vorteile
aufgewogen, die die offentliche Hand als Nachfrager von beweglichen Giitern aus der Reform ziehen
kann.

7. Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort und die Beschiftigung

7.1. Vorweg sei festgehalten, dass das Vorhaben im Verhéltnis zu den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union sowie im Verhiltnis zu den Beitrittskandidaten nicht zu Benachteilungen der 6sterreichischen
Wirtschaft fiihren wird. Es ist ein wichtiges Ziel der Richtlinie, durch unterschiedliche Rechtsvorschriften
hervorgerufene Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt hintanzuhalten. Alle Mitgliedstaaten miissen
ab dem 1. Janner 2002 die Vorgaben der Richtlinie einhalten. Dariiber hinaus verhindert das erwihnte
Ziel des Entwurfs, bei der Umsetzung der Richtlinie moglichst nahe an deren Standard zu bleiben,
Beeintriachtigungen der Wettbewerbsposition der Osterreichischen Unternehmen. Bei der Priifung der
Auswirkungen des Reformvorhabens auf den Wirtschaftsstandort und die Beschiftigung diirfen weiters
die gesamtwirtschaftlichen Aspekte nicht vernachldssigt werden: Es wire nicht sachgerecht, hier nur die
Mehrbelastungen fiir die Verkdufer und Werkunternehmer zu beriicksichtigen. Diesen Kosten stehen die
aus der Reform den Kdufern und Werkbestellern erwachsenden Vorteile gegeniiber, die nicht nur den
Verbrauchern, sondern auch den Unternehmen als Nachfragern zugute kommen. Gesamt- und
volkswirtschaftlich gesehen werden sich daher die Folgen der Richtlinie und ihrer Umsetzung nach
Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz in etwa die Waage halten.

7.2. Ungeachtet dieser ,,Kostenneutralitit™ der Reform kdnnen die vorgeschlagenen Regelungen fiir Teile
des Handels und der Industrie zu Erschwernissen fithren. Zwar werden sich die Richtlinie und der
vorliegende Entwurf bei vielen Produkten kaum auswirken (so wird etwa die Verldngerung der
Gewihrleistungsfrist im Lebensmittel- und Textilhandel wenn iiberhaupt nur geringfiigige Folgen haben).
Der Vertrieb bestimmter anderer beweglicher Sachen, etwa von Elektro- und Elektronikprodukten und
von Kraftfahrzeugen, wird dagegen von den vorgesehenen Neuerungen sehr wohl betroffen sein. Auf
Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens lassen sich diese Auswirkungen aber nicht
verldsslich abschétzen.

8. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Es bestehen keine besonderen Beschlusserfordernisse im Nationalrat und im Bundesrat. Das Vorhaben
unterliegt nicht dem Konsultationsmechanismus, zumal die Linder und Gemeinden als Triger von
Privatrechten nicht gesondert belastet werden und mit dem Entwurf einer gemeinschaftsrechtlichen
Umsetzungsverpflichtung nachgekommen wird. Der Entwurf ist auch nicht nach dem Notifikationsgesetz
1999 der Européischen Kommission zu netifizieren.

9. EU-Konformitiit
Der Entwurf entspricht in allen Belangen dem Gemeinschaftsrecht.

Besonderer Teil
Zu Artikel I (Anderungen des ABGB):
Zu § 922 ABGB:

1. Der Schuldner haftet nach dsterreichischem Gewéhrleistungsrecht, wenn seine Leistung im Zeitpunkt
der Erbringung mangelhaft ist. Er hat verschuldensunabhédngig dafiir einzustehen, dass die Sache die
ausdriicklich bedungenen oder die im Verkehr gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften aufweist
(vgl. § 922 ABGB). Dabei werden Sach- und Rechtsméngel grundsitzlich gleich behandelt. Einzelne
Fille einer mangelhaften Leistung werden in § 923 ABGB aufgezihlt. Die Gewéhrleistungsregeln finden
nach der Rechtsprechung (vgl. OGH 15. 9. 1970 SZ 43/152 ua.) dann Anwendung, wenn die Sache dem
Erwerber iibergeben worden ist; vor diesem Zeitpunkt stehen dem Gldubiger die Anspriiche aus
Nichterfiillung zu (§§ 918 ff, § 1052 ABGB). Auch wenn das Gesetz dies nicht ausdriicklich sagt, setzt
das dsterreichische Recht voraus, dass der Schuldner vertragsgemél zu leisten hat.
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Die Richtlinie stellt die Verpflichtung des Verkdufers zur Lieferung von dem Vertrag entsprechenden
Giitern an die Spitze (Art. 2 Abs. 1). In der Folge umschreibt sie einige Félle, in denen eine solche
vertragsgemdfe Leistung vermutet wird. Im Ergebnis stimmen der Mangelbegriff des Osterreichischen
Rechts und jener der Richtlinie {iberein. Die §§ 922 f ABGB haben aber einen breiteren Anwendungs-
bereich, weil sie auch fiir unbewegliche Sachen und fiir Rechtsméngel gelten. Dariiber hinaus sind sie
auch fiir andere Vertragsarten maf3geblich, beispielsweise fiir Werkvertrige, aber auch fiir Bestand- und
Leasingvertrage.

2. Der Entwurf schldgt vor, die Richtlinie moglichst harmonisch in das geltende Osterreichische Recht
einzufiigen. Der Begriff der ,,Vertragswidrigkeit™ soll nicht iibernommen werden, der Entwurf verwendet
statt dessen weiterhin den dem Osterreichischen Recht geldufigen Begriff des Mangels. Zur Vermeidung
allfélliger Missverstidndnisse soll aber eine dem Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie entsprechende Regel iiber die
Verpflichtung zur vertragsgeméifien Leistung vorangestellt werden (§ 922 Abs. 1 erster Satz ABGB).
Mit dieser Bestimmung ist keine inhaltliche Anderung der geltenden Rechtslage verbunden, sie dient der
Klarstellung. Die Beibehaltung der bisherigen Terminologie bedeutet fiir die Verbraucher im Vergleich
mit der Richtlinie keinen Nachteil.

Die Konstruktion des Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie, nach dem bei Vorliegen der in lit. a bis d genannten
Voraussetzungen im Interesse des Verkdufers die Vertragsgemifiheit vermutet wird, soll ebenfalls
nicht iibernommen werden. Damit ist fiir den Verbraucher keine Verschlechterung verbunden, weil es
auch nach der Richtlinie bei ihm liegen wird, im Streitfall die Vertragswidrigkeit nachzuweisen.

Im zweiten Satz des vorgeschlagenen § 922 Abs.1 ABGB soll die Grundregel des bisherigen
Gewiihrleistungsrechts iibernommen werden: Der Ubergeber haftet fiir die bedungenen und fiir die im
Verkehr gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften. Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob die
Eigenschaften ausdriicklich oder konkludent vereinbart (,,bedungen”) wurden; der Ausdruck
,,ausdriicklich* kann daher entfallen. Diese Grundregel entspricht den in Art. 2 Abs. 2 lit. b und ¢ der
Richtlinie genannten Féllen.

Weiters soll in § 922 Abs. 1 ABGB Art. 2 Abs. 2 lit. a der Richtlinie iibernommen werden. Damit ist
keine Erweiterung des Mangelbegriffs des Osterreichischen Rechts verbunden. Eine Sache, die einer vom
Verkdufer gegebenen Beschreibung oder einer als Muster oder Probe vorgelegten Sache nicht
entspricht, ist auch nach geltendem Recht mangelhaft.

3. Nach Art. 2 Abs. 2 lit. d der Richtlinie haftet der Verkdufer — verkiirzt gesagt — auch fiir die Qualitét
und Leistungen einer Sache, die bei Giitern der gleichen Art iiblich sind und die der Verbraucher auf
Grund der Beschaffenheit der Sache und offentlicher AuBerungen ,, verniinftigerweise erwarten kann*,
Der Entwurf geht davon aus, dass hier Eigenschaften der Sache gemeint sind, die von den Parteien dem
Vertrag — allenfalls auch stillschweigend — zugrunde gelegt worden sind. Die Haftung fiir Werbe-
aussagen und sonstige offentliche AuBerungen wird daher in § 922 Abs. 2 erster Satz ABGB als
Anwendungsfall des vertraglich Geschuldeten konzipiert. Die Bestimmung wird in der Praxis etwa dann
zum Tragen kommen, wenn AuBerungen eines Herstellers iiber den Kraftstoffverbrauch eines Fahrzeugs,
iiber die Kompatibilitdt einer Software mit einer bestimmten Hardware (vgl. Schmidt-Réntsch, Zum Stand
der Kaufrechtsrichtlinie, ZIP 1998, 849, 851) oder iiber den Energieverbrauch ecines Elektrogerits von
den tatsdchlichen Gegebenheiten substanziell abweichen.

Nach Art.2 Abs.2 lit.d der Richtlinie sind nur offentliche AuBerungen , iiber die konkreten
Eigenschaften des Gutes* relevant. Auch nach § 922 Abs. 2 erster Satz ABGB soll es auf die iiber die
jeweiligen Eigenschaften der Sache getitigten dffentlichen AuBerungen ankommen. Aufer an produkt-
spezifische Werbeaussagen ist hier beispielsweise an Produktinformationen auf der Verpackung oder
in einem Katalog zu denken. Allgemein gehaltene Werbeaussagen, die noch nichts iiber die Qualitdt und
die FEigenschaften des Gutes aussagen (etwa ,schmeichelweich® fiir einen Weichspiiler), sollen
gewihrleistungsrechtlich nicht relevant sein. Ebenso werden offenkundig marktschreierische und nicht
ernst gemeinte Angaben auch in Hinkunft nicht zur Haftung fithren. Die Abgrenzung zu den vertraglich
bedeutsamen AuBerungen kann im Einzelfall schwierig sein. Einen MaBstab fiir die Priifung dieser Frage
bilden die Erwartungen eines verstindigen Erwerbers; es kommt eben darauf an, was er auf Grund der
offentlichen AuBerungen erwarten kann“. Der in der Richtlinie mehrfach verwendete Ausdruck
,, verniinftigerweise * versteht sich von selbst und muss daher nicht ibernommen werden.

Nach Art. 2 Abs. 2 lit. d der Richtlinie sind 6ffentliche AuBerungen des Verkiufers, des Herstellers oder
dessen Vertreters mafligeblich. Als Hersteller ist nicht nur der eigentliche Produzent, sondern auch der
Importeur fiir das Gebiet des EWR sowie der ,,Quasi-Hersteller anzusehen, der sich durch die
Anbringung seines Namens, seiner Marke oder eines anderen Kennzeichens als Hersteller ausgibt (vgl.
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Art. 1 Abs. 2 lit. d der Richtlinie). Es empfiehlt sich, diese Ausdehnung des Herstellerbegriffs in § 922
Abs. 2 ABGB ausdriicklich zu erwéhnen.

Offen bleibt nach der Richtlinie, welche Rolle dem Vertreter des Herstellers zukommen soll, zumal
AuBerungen eines Vertreters (etwa eines Geschiftsfiihrers) schon nach den allgemeinen Grundsitzen
dem Vertretenen zugerechnet werden. Die Verantwortung des Herstellers, des Importeurs und des
»Quasiherstellers® fiir AuBerungen Dritter soll sich nach allgemeinen Grundsitzen richten. Sie sollen fiir
die AuBerungen derjenigen Personen einstehen, deren sie sich bei ihren Tétigkeiten bedienen, ctwa fiir
die AuBerungen von Angestellten aber auch fiir die AuBerungen selbstindiger Unternehmer, etwa einer
Werbeagentur. Das muss in § 922 Abs. 2 ABGB aber nicht eigens gesagt werden, sodass auch die
Bezugnahme auf die ,Leute” des Herstellers entfallen kann. Keine Haftung besteht dagegen fiir
AuBerungen eines ,unbeteiligten Dritten, beispiclsweise fiir Angaben in einem — unabhingigen —
Medium oder im Testbericht einer Verbraucherorganisation.

§ 922 Abs. 2 zweiter Satz ABGB iibernimmt Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie. In den dort genannten Féllen
sind die 6ffentlichen AuBerungen des Herstellers nicht Vertragsinhalt geworden. Eine Gewihrleistungs-
pflicht des Verkdufers scheidet aus diesem Grund aus. Die Beweislast fiir das Vorliegen der im zweiten
Satz vorgesehenen Ausnahmen trigt der Ubergeber. Das ergibt sich aus den allgemeinen
Beweislastregeln des Osterreichischen Rechts und muss daher bei der Umsetzung der Richtlinie nicht
eigens angeordnet werden.

4. Der Entwurf verwendet in weiterer Folge durchgehend die Begriffe Ubergeber und Ubernehmer fiir
den Gewihrleistungsschuldner bzw. -gldubiger. Damit soll dem allgemeinen Charakter der §§ 922 ff
ABGB Rechnung getragen werden.

Zu § 923 ABGB:

Auf die im Allgemeinen Teil (Punkt 3.1. am Ende) dargelegten Griinde, diese Bestimmung unverdndert
beizubehalten, sei verwiesen.

u § 924 ABGB:

1. § 924 ABGB ist durch die 3. Teilnovelle aufgehoben worden. An dieser ,,freien Stelle” soll zunéchst
klargestellt werden, dass die Gewihrleistung einen schon bei der Ubergabe vorhandenen Fehler
voraussetzt. Fiir Méangel, die erst wihrend des Gebrauchs der Sache auftreten und nicht bereits bei der
Ubergabe vorhanden waren, haftet der VerduBerer nicht. Dieser Grundsatz entspricht sowohl dem Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie (die dort erwihnte ,, Lieferung ist mit der Ubergabe gleichzusetzen) als auch dem
bisherigen Verstiandnis des Osterreichischen Rechts (vgl. OGH 15. 9. 1970 SZ 43/152). Allerdings soll es
fiir die Gewihrleistung weiterhin ausreichen, wenn der Mangel bei der Ubergabe ,,latent* vorhanden war
(OGH 7. 3. 1990 ecolex 1990, 543). Ferner soll es auch in Hinkunft zuldssig sein, im Einzelfall — etwa
bei Annahmeverzug des Ubernehmers oder im Fall des Versendungskaufs — auf den Zeitpunkt des
Gefahreniibergangs abzustellen. Die Richtlinie will — siehe den Erwédgungsgrund 14 — in diesen Bereich
nicht eingreifen.

2. Auf diesen ersten Satz des neuen § 924 ABGB soll die damit zusammenhidngende Bestimmung des
Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie folgen. Bei Vertragswidrigkeiten, die binnen sechs Monaten ab Ubergabe
offenbar werden, ist — widerlegbar — zu vermuten, dass die Sache schon bei der Ubergabe mangelhaft
war. Dem Ubernehmer wird dadurch der bisweilen — vor allem bei komplizierteren technischen Geriten
wie etwa Elektrogerdten, Kraftfahrzeugen und Computern — schwierige Nachweis der Mangelhaftigkeit
im Zeitpunkt der Ubergabe erleichtert. Diese Regelung basiert auf der Erwigung, dass ein schon bald
nach Ubernahme der Sache auftretender Fehler vielfach (zumindest in seiner Anlage) schon bei der
Ablieferung vorhanden gewesen sein wird. Dazu kommt, dass der Ubergeber der Sache im Allgemeinen
niher beim Beweis sein wird als der Ubernehmer, weil er vielfach selbst iiber den nétigen Sachverstand
verfiigt, mit dem Hersteller in stdndiger Verbindung steht oder mit ihm leichter in Verbindung treten
kann als der Erwerber. Die Griinde fiir diese Vermutung gelten allerdings nicht nur im
Verbrauchergeschift, sondern allgemein und insbesondere auch fiir Rechtsgeschifte zwischen Privaten
und fiir Unternehmergeschifte. So kann es beispielsweise fiir einen Kaufmann oder einen Selbststéindigen
ebenfalls schwierig sein, das Vorhandensein des Fehlers einer Computer-Anlage im Zeitpunkt der
Lieferung nachzuweisen. Daher empfiehlt es sich, Art. 5 Abs.3 der Richtlinie in das allgemeine
Gewihrleistungsrecht aufzunehmen.

Die Beweislast fiir die Tatsache, dass der Mangel binnen sechs Monaten hervorgekommen ist (die
Vermutungsbasis), trifft den Ubernehmer. Diese Beweislastverteilung sollte den im Begutachtungs-
verfahren von manchen Stellen befiirchteten Fristmanipulationen des Ubernehmers entgegenwirken.
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Weiters wird sich die Regelung schon rein faktisch dahin auswirken, dass der Ubernehmer Mingel
moglichst rasch nach ihrer Entdeckung dem Ubergeber bekannt gibt. Auch aus diesem Grund ist eine
Riigeobliegenheit nicht erforderlich.

3. Nach dem dritten Satz des vorgeschlagenen § 924 ABGB soll die Vermutung — so wie nach Art. 5
Abs. 3 der Richtlinie — nicht eintreten, wenn sie mit der Art der Sache oder der Art des Mangels
unvereinbar ist. Diese Ausnahme zielt auf Fehler ab, bei denen typischerweise anzunehmen ist, dass sie
nicht bereits bei der Ubergabe der Sache vorhanden waren, zB offenbare Gebrauchs- oder
Abniitzungserscheinungen. Als Beispiele seien hier etwa die Verkalkung eines Dampfbiigeleisens oder
die Abniitzung von Bremsbeldgen eines innerhalb kurzer Zeit intensiv beniitzten PKW genannt. Ferner
wird die Vermutung der Mangelhaftigkeit im Zeitpunkt der Ubergabe nicht angemessen sein, wenn das
Produkt Spuren einer offenkundigen Fehlbehandlung aufweist. Ahnlich kann es sich bei minderwertigen
Waren verhalten, deren Haltbarkeit nach der Verkehrsauffassung nicht iiber verhdltnismaBig kurze
Zeitraume hinausgeht und bei denen nach mehreren Wochen oder Monaten ein Fehler reklamiert wird.
Allerdings kann nicht gesagt werden, dass bestimmte Produkte oder gar ganze Produktgruppen generell
von der Vermutung des § 924 zweiter Satz ABGB ausgenommen sind. Auch kann auf Grund der
Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens wohl nicht davon ausgegangen werden, dass gebrauchte Giter
allgemein und von vornherein von dieser Erleichterung fiir den Ubernehmer nicht erfasst seien. Zwar
konnen etwa — so wie im Begutachtungsentwurf angenommen — bei einem Fahrzeug &dlteren Baujahrs mit
einem hohen Kilometerstand innerhalb eines halben Jahres auftretende Mangel nicht generell auf den
Zeitpunkt der Ubergabe bezogen werden; das heilt aber nicht, dass die Beweislastumkehr im
Gebrauchtwagenhandel allgemein nicht gilt.

Zu den §§ 925 bis 931 und 932a ABGB:

Auf die im Allgemeinen Teil (Punkt 3.1.) dargelegten Griinde, diese Bestimmung unveréndert beizube-
halten, sei verwiesen.

Zu § 932 ABGB:

1. Die Rechtsfolgen der Gewéhrleistung richten sich nach geltendem Recht (§§ 932 und 1167 ABGB) im
Wesentlichen nach der Art und der Schwere des Mangels: Ist der Mangel wesentlich und unbehebbar,
so kann der Erwerber Wandlung fordern, also die Aufhebung des Vertrags verlangen. Rechtsprechung
und Lehre billigen dem Ubernehmer in einem solchen Fall unter Umstinden aber auch das Recht zur
Preisminderung zu. Ist der Mangel wesentlich und behebbar (wobei es auch auf den damit verbundenen
Aufwand ankommt), so kann der Ubernehmer die Preisminderung oder die Verbesserung bzw. den
Nachtrag des Fehlenden verlangen. Bei unwesentlichen und unbehebbaren Mingeln kann der
Ubernehmer nur Preisminderung geltend machen, bei unwesentlichen und behebbaren hat er die Wahl
zwischen Minderung und Verbesserung (vgl. ndher Koziol/Welser, Biirgerliches Recht!! IT 67 ff. m.w.N.).
Im Werkvertragsrecht gelten geringfiigig abweichende Bestimmungen. So kann der Werkbesteller etwa
auch bei einem behebbaren wesentlichen Mangel die Wandlung des Vertrags begehren; die Judikatur
schrinkt dieses Recht aber ein und verlangt fiir die Zuldssigkeit der Wandlung, dass der Mangel ,,nicht
leicht™ behebbar ist (vgl. etwa OGH 4. 5. 1976 SZ 49/60). Offen ist, ob die §§ 932 und 1167 ABGB dem
Ubernehmer (im Rahmen der Verbesserung) auch einen Anspruch auf Austausch der gelieferten Sache
oder des hergestellten Werkes gewdhren. GemiB § 9 Z 1 KSchG sind jedenfalls Vereinbarungen zuldssig,
nach denen der Unternehmer bei Gattungsschulden statt zur Wandlung oder Preisminderung zum
Austausch der Sache verpflichtet ist. Von dieser Erméachtigung wird nach dem Informationsstand des
Bundesministeriums fiir Justiz in der Praxis hdufig Gebrauch gemacht.

2. Der vorgeschlagene § 932 ABGB versucht, das System des Art. 3 der Richtlinie iiber die Rechtsbe-
helfe des Verbrauchers moglichst harmonisch in das allgemeine Gewihrleistungsrecht einzufiigen.
Nach dem Vorbild der Richtlinie soll im ABGB ein Vorrang der Verbesserung oder des Austauschs der
Sache vor der Preisminderung und der Vertragsaufhebung verankert werden. Der Ubernehmer soll also
wegen ecines Mangels zundchst nur die Verbesserung (bei Quantititsméngeln den Nachtrag des
Fehlenden) oder den Austausch der Sache verlangen konnen. Dieses Konzept entspricht im Ergebnis
auch den im Ministerialentwurf 1995 enthaltenen Vorschldgen.

Der Vorrang der Verbesserung war in den Beratungen der Arbeitsgruppe Gewahrleistungsreform und im
Begutachtungsverfahren keinesfalls unumstritten. Wegen des Mindestschutzcharakters der Richtlinie
wire es zulissig, dem Ubernehmer die Wahl zwischen Verbesserung, Austausch und Preisminderung
einzuriumen. Ein solches Wahlrecht des Ubernehmers fand auch auf dem 14. Osterreichischen
Juristentag namhafte Fiirsprecher.
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Der Entwurf will sich den Einwidnden und Bedenken gegen einen Vorrang der Verbesserung nicht
verschlieBen. Vor allem soll nicht vernachlissigt werden, dass der Ubergeber seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist. Das System der Richtlinie scheint allerdings den
wirtschaftlichen Realitéten besser zu entsprechen als das auf den Spezieskauf abstellende dsterreichische
Recht. In der Praxis ist es weithin iiblich, dass der Erwerber zunidchst den Verkdufer oder
Werkunternehmer auffordert, die Leistung mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln in Ordnung zu
bringen und so den vertraglich vereinbarten Zustand herzustellen. Die Lebenswirklichkeit und Praxis
sollte wohl auch das Gesetz nicht vernachldssigen. In der weit liberwiegenden Mehrzahl der
Gewihrleistungsfille kann weiters durch die Reparatur des Mangels oder den Austausch der Sache rasch
und giinstig Abhilfe geschaffen werden. Die Interessen des Ubernehmers werden nicht zuletzt dadurch
gewahrt, dass er zwischen den beiden primiren Behelfen wihlen kann. Vor allem bei Massengiitern wird
sich der Gewiahrleistungsberechtigte meist fiir den Austausch gegen ein mangelfreies Stiick entscheiden
und dadurch von vornherein allfdlligen Beschwerlichkeiten im Zusammenhang mit der Reparatur der
Sache entgehen.

Ein uneingeschriinktes Wahlrecht des Ubernehmers zwischen Verbesserung und Preisminderung kann
dartiber hinaus zu unangemessenen Belastungen des Gewéhrleistungspflichtigen fiithren: Fiir diesen
wird es namlich vielfach giinstiger sein, den aufgetretenen Mangel selbst zu beheben oder die Sache
auszutauschen. Der Ubernechmer erleidet durch den Vorrang der Verbesserung dagegen keine
unzumutbaren Nachteile, weil er durch die Verbesserung oder den Austausch auf Kosten des
Gewihrleistungsschuldners das erhalt, was vertraglich geschuldet ist. Dazu kommt, dass er die
Verbesserung oder den Austausch dann nicht hinnehmen muss, wenn diese Behelfe seine Interessen
erheblich beeintrachtigen. Die Richtlinie und der vorgeschlagene § 932 ABGB schaffen damit in der
Gesamtschau ein ausgewogenes und vor allem kostengiinstiges System der Behebung von
Vertragswidrigkeiten bzw. Méngeln der Leistung. Von einer Verschlechterung der Rechtsposition des
Verbrauchers im Verhéltnis zum geltenden Osterreichischen Recht kann nicht gesprochen werden. Zwar
wird dem Ubernehmer in Hinkunft nicht sofort die Preisminderung zur Verfiigung stehen. Allerdings
kann er kraft Gesetzes zwischen der Verbesserung und dem Austausch der mangelhaften Sache wihlen.

Der Entwurf schldgt daher vor, der Richtlinie in der Frage des Primats der Verbesserung zu folgen. Dabei
ist gerade in dieser Frage der Aspekt der Chancengleichheit dsterreichischer Unternehmen im
europdischen Wettbewerb wichtig.

3. Im vorgeschlagenen § 932 Abs. 1 ABGB werden in Anlehnung an Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie die dem
Ubernehmer zustehenden Gewiihrleistungsbehelfe niher aufgezihlt. Der Entwurf verwendet dabei die
dem osterreichischen Recht geldufigen Ausdriicke (Verbesserung, Nachtrag des Fehlenden; Austausch;
angemessene  Minderung des Entgelts; Wandlung). Inhaltlich bestehen zwischen den
Gewihrleistungsbehelfen des Osterreichischen Rechts und jenen der Richtlinie keine Unterschiede.

Die notwendigen Material-, Arbeits- und Versendungskosten wird im Allgemeinen der Ubergeber zu
tragen haben (vgl. Reischauer in Rummel, ABGB? Rz 11 zu § 932 ABGB). Fiir das Verbrauchergeschift
soll dies — in § 8 Abs. 3 KSchG — ausdriicklich klargestellt werden. Auf die Erlduterungen zu dieser
Bestimmung sei verwiesen.

Einen in der Praxis wichtigen Gewdhrleistungsbehelf kann die Einrede des nicht erfiillten Vertrags
nach § 1052 erster Satz ABGB bilden: Der Ubernehmer kann den VerduBerer zur umgehenden
Verbesserung verhalten, indem er die gesamte Leistung bis zur gehdrigen Erfiillung und Verbesserung
von Mingeln zuriickbehélt (vgl. Dittrich/Tades, ABGB* E. 12 ff. zu § 1052 ABGB). Die Einrede soll
dem Ubernehmer fiir Gewihrleistungsanspriiche weiter zur Verfiigung stehen.

4. Mit § 932 Abs. 2 bis 4 ABGB sollen die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 3, 5 und 6 der Richtlinie
umgesetzt werden. Der Ubernehmer soll im Sinn des erwihnten Vorrangs der Verbesserung vom
Ubergeber zundchst nur die Verbesserung oder den Austausch der mangelhaften Sache verlangen
kénnen. Der Ubergeber soll also grundsitzlich eine ,,zweite Chance haben, den vertragsgemifBen
Zustand herzustellen. Preisminderung oder Wandlung soll der Ubernehmer nur verlangen kénnen, wenn
die Verbesserung und der Austausch nicht moglich sind, fiir den Ubergeber mit einem
unverhiltnismiBigen Aufwand verbunden wiren, wenn er dem Verlangen des Ubernehmers nicht oder
nicht in angemessener Frist nachkommt oder wenn diese Abhilfen fiir den Ubernehmer mit erheblichen
Unannehmlichkeiten verbunden wiren. Ferner soll der Ubernehmer sogleich Preisminderung oder
Wandlung fordern kdnnen, wenn ihm die Verbesserung oder der Austausch aus triftigen, in der Person
des Ubergebers liegenden Griinden nicht zumutbar ist.

Abs. 2 regelt das Verhiltnis zwischen den beiden priméren Gewihrleistungsbehelfen (Verbesserung oder
Austausch). Der Ubernehmer hat die Wahl, welche der beiden priméren Abhilfen er geltend macht. Der
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Ubergeber kann dem vom Ubernehmer gewihlten Behelf jedoch entgegenhalten, dass er fiir ihn
unméglich oder mit einem unverhiltnisméBigen Aufwand verbunden ist. Ist fiir den Ubergeber der
Austausch der Sache unméglich oder wirtschaftlich untunlich, so verbleibt dem Ubernehmer zunichst
nur die Verbesserung. Ist umgekehrt die Verbesserung unméglich oder untunlich, so hat der Ubernehmer
zundchst nur Anspruch auf Austausch der Sache. Sind beide primédren Abhilfen aus der Sicht des
Ubergebers unméglich oder wirtschaftlich untunlich (im ersten Satz des vorgeschlagenen § 932 Abs. 4
ABGB wird dies mit der Wendung ,, sowohl ... als auch* verdeutlicht), so steht dem Ubernehmer das
Recht zur Preisminderung oder Wandlung zu.

Die VerhiltnismiBigkeit fiir den Ubergeber richtet sich zunéchst nach den ihm erwachsenden Kosten
der verlangten Verbesserung oder des verlangten Austauschs. Zusitzlich sind nach dem vorgeschlagenen
§ 932 Abs. 2 zweiter Satz ABGB der Wert der mangelfreien Sache, die Schwere (also die Bedeutung) des
Mangels und das AusmaB der mit dem jeweils anderen Gewihrleistungsbehelf fiir den Ubernehmer
verbundenen Unannehmlichkeiten zu beriicksichtigen. Je groler diese Unannehmlichkeiten wéren, desto
hohere Kosten muss der Ubergeber in Kauf nehmen, um den anderen (weniger unangenehmen) primiren
Behelf moglich zu machen. Anders als noch im Begutachtungsentwurf vorgeschlagen, wird nicht mehr
auf die Erheblichkeit der Unannehmlichkeiten abgestellt, weil der Ubernehmer bei erheblichen
Unannehmlichkeiten (nach Abs. 4) den betreffenden Behelf tiberhaupt ablehnen kann, ohne dass es noch
auf die UnverhiltnismiBigkeit des Aufwandes fiir den Ubergeber ankiime.

In der Praxis wird bei (Massen-)Waren geringeren Wertes der Austausch das Mittel der Wahl sein, bei
hochwertigen und bei besonders auf die spezifischen Bediirfnisse des Ubernehmers zugeschnittenen
Giitern eher die Verbesserung. So wird der Ubernechmer beispielsweise bei einer Handtasche, bei der auf
Grund eines Fabrikationsfehlers die Nahte unregelméfig sind, nicht die aufwandige Reparatur, sondern
nur den Austausch verlangen konnen. Bei einem Mobiltelefon, bei dem sich ein Defekt nicht durch eine
einfache Reparatur (zB den Austausch der Antenne oder eines Moduls) beheben ldsst, wird der
Ubernehmer Anspruch auf den Austausch des gesamten Gerits haben; im Allgemeinen wird sich der
Verkéufer in diesem Fall aber auch nicht auf die unverhdltnisméBigen Kosten einer vom Verbraucher
verlangten Verbesserung (durch das ,,Einschicken” des Geréts an den Hersteller) berufen konnen. Bei
einem hoherwertigen Gut — etwa einem Kfz — wird der Ubernehmer wegen eines bloB geringfiigigen
Fehlers (zB wegen eines defekten Blinkers) nicht den Austausch der gesamten Sache, sondern nur die
Verbesserung des Fehlers verlangen konnen. Eine allgemeine Richtschnur flir die UnverhdltnismaBigkeit
des jeweiligen Gewihrleistungsbehelfs ldsst sich — wie diese Beispiele zeigen — kaum geben. Auf die
bisherige Rechtsprechung zur UnverhiltnisméBigkeit der Verbesserung (vgl. Dittrich/Tades, ABGB*
E. 60 ff zu § 1167 ABGB und E. 73f ff zu § 932 ABGB) kann aber zuriickgegriffen werden. Der
Umstand, dass die Verbesserungskosten den Wert der (mangelfreien) Sache {ibersteigen, wird nicht
automatisch“ zum Verlust des Verbesserungsanspruchs fiihren, zumal auch die Bedeutung der
Vertragswidrigkeit fir den Ubernehmer und die fiir ihn mit der anderen Abhilfe verbundenen
Unannehmlichkeiten zu beriicksichtigen sind. UnverhiltnismifBig aufwindig wird die Verbesserung
haufig bei Geschéften zwischen Privaten sein, bei denen sich der Verkdufer eines Unternehmers bedienen
muss, um die Verbesserung vorzunehmen.

Die Verbesserung oder der Austausch ist nach dem vorgesehenen § 932 Abs. 3 ABGB in angemessener
Frist und mit méglichst geringen Unannehmlichkeiten fiir den Ubernehmer zu bewirken. Dabei sollen
die Art der Sache und der mit ihr verfolgte Zweck berticksichtigt werden. Gibt es also mehrere Wege, die
Verbesserung oder den Austausch vorzunehmen, so muss der Ubergeber denjenigen wihlen, der dem
Ubernehmer die geringsten Probleme bereitet. Anders als nach Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 3 der Richtlinie
(und anders als noch im Begutachtungsentwurf vorgeschlagen) wird es in diesem Zusammenhang im
Interesse des Ubernehmers nicht darauf ankommen, ob Unannehmlichkeiten erheblich oder unerheblich
sind. Wenn erhebliche Unannehmlichkeiten drohen, muss sie der Ubernehmer nach Abs. 4 nicht in Kauf
nehmen. Unannehmlichkeiten kénnen sich etwa auch daraus ergeben, dass die betreffende Abhilfe sehr
lange dauert und der Ubernehmer wihrend dieser Zeit auf die Sache verzichten muss.

Welche Frist angemessen ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalls: Die Reparatur
eines Investitionsgutes wird beispielsweise ldngere Zeit und umfangreichere Vorbereitungen in Anspruch
nehmen als die Reparatur eines einfachen Elektrogeriits. Der Ubernehmer ist nicht verpflichtet, dem
Ubergeber — so wie in § 918 ABGB - fiir die Verbesserung oder den Austausch eine Frist zu setzen.
Vielmehr ist der Ubergeber verhalten, in angemessener Frist auf das Verbesserungsverlangen des
Ubernehmers hin von sich aus Abhilfe zu schaffen. Ungeachtet dessen wird es in der Praxis sinnvoll sein,
wenn sich die Vertragspartner wegen der konkreten Abwicklung des Gewahrleistungsfalls ins Einver-
nehmen setzen.
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Der vom Ubernehmer verfolgte Zweck muss dem Gewihrleistungsschuldner zumindest erkennbar sein.
Musterbeispiel ist hier die Herstellung eines Hochzeitskleids, bei dem die Bestellerin nichts davon hat,
wenn der Mangel nach der Trauung verbessert wird. Ahnlich wird es sich in Fillen verhalten, in denen
der Ubernehmer eine Sache fiir bestimmte andere Zwecke bendtigt, wie etwa eine Schiausriistung fiir
einen Winterurlaub.

5. Der vorgeschlagene § 932 Abs. 4 ABGB behandelt die Fille, in denen der Ubergeber Preisminderung
oder Wandlung fordern kann. Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen dem Art. 3 Abs. 5 der Richt-
linie, wobei die missverstdndliche Formulierung im dritten Anstrich (,, Abhilfe geschaffen hat*) nicht
iibernommen wird. Es ist nicht das Ziel der Richtlinie, dem Ubernehmer auch dann einen Preisminde-
rungsanspruch zu verschaffen, wenn zwar bereits verbessert worden ist, dies aber mit erheblichen
Unannehmlichkeiten fiir den Ubernehmer verbunden war (vgl. Welser/B. Jud, Gutachten 85 f). Allfillige
Schadenersatzanspriiche auf Grund dieser ,,Unannehmlichkeiten (zB Reinigungskosten) bleiben aber
unberiihrt.

Die sekundiren Gewihrleistungsbehelfe der Preisminderung oder Wandlung kann der Ubernehmer
geltend machen, wenn er gemi3 § 932 Abs.2 ABGB weder den Austausch noch die Verbesserung
fordern kann, weil beide Abhilfen unméglich oder fiir den Ubergeber mit einem unverhiltnisméBigen
Aufwand verbunden sind. Beispielsweise wird die Verbesserung eines Reisemangels nach Abschluss
einer Reise nicht mehr mdglich sein, sodass dem Reisenden nur noch die Preisminderung verbleibt. Die
Minderung des Entgelts oder die Aufhebung des Vertrags kann der Erwerber oder Werkbesteller aber
auch dann fordern, wenn der Gewéhrleistungspflichtige seinem Austausch- oder Verbesserungsverlangen
nicht oder nicht innerhalb einer angemessenen Frist nachkommt. Das kann der Fall sein, wenn der
Ubergeber iiberhaupt untitig bleibt, aber auch wenn seine Bemiihungen um Verbesserung fehlschlagen.
Der vorgesehene Vorrang der Verbesserung bedeutet, dass der Ubergeber gleichsam eine ,zweite
Chance“ bekommen muss. Mehrfache Verbesserungsversuche muss der Ubernehmer aber nicht
hinnehmen. Weiters kann der Ubernehmer auf die sekundiren Abhilfen zuriickgreifen, wenn die
Verbesserung oder der Austausch fiir ihn mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wére. Letztlich
kann er Preisminderung oder Wandlung fordern, wenn ihm die primiren Behelfe aus triftigen, in der
Person des Ubergebers liegenden Griinden nicht zugemutet werden konnen.

Erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Ubernehmer kénnen etwa darin bestehen, dass der Verkaufer
der Sache im schwer erreichbaren Ausland sitzt und daher nach der Lage der Dinge ein Geldausgleich
leichter abzuwickeln ist als eine Reparatur oder ein Austausch. Auch ist hier an diejenigen Fille zu
denken, in denen die Ubersendung oder Beforderung der Sache dem Ubernehmer Probleme bereitet, etwa
weil sie sperrig, gewichtig oder durch Einbau unbeweglich geworden ist (vgl. § 8 Abs. 1 Z 2 KSchG).
Erhebliche Unannehmlichkeiten konnen weiters die mit der Verbesserung oder dem Austausch
verbundenen Belastungen darstellen, etwa umfangreiche Stemm- und Maurerarbeiten samt den damit
einhergehenden Schmutz- und Larmbeldstigungen.

Es kann ferner Fille geben, in denen es dem Ubernehmer nicht zu verdenken ist, dass er sich nicht mehr
auf eine Verbesserung der Sache durch den VerduBerer oder Werkunternehmer einlassen will. Zwar wird
dafiir im Allgemeinen der Verlust des Vertrauens in die Kompetenz des Ubergebers auf Grund der
Mangelhaftigkeit der Leistung allein noch nicht ausreichen. Es ist aber denkbar und méglich, dass die Art
des Mangels, sein Zustandekommen und andere Umstinde die Untiichtigkeit des Ubergebers
nahelegen. In solchen Konstellationen soll der Ubernehmer nicht auf die priméren
Gewibhrleistungsbehelfe verwiesen sein. Der Entwurf driickt dies dadurch aus, dass dem Ubernehmer
Verbesserung oder Austausch aus ,, triftigen, in der Person des Ubergebers liegenden Griinden* nicht
zumutbar ist. Darunter fallen beispielsweise sicherheitsrelevante Umstinde (etwa eine schlampige
Reparatur an der Bremsanlage eines Kfz, die zu einem Bremsversagen gefiihrt hat), aber auch Fehler, die
eine besondere Sorglosigkeit und Nachlissigkeit des Ubergebers nahe legen.

Wenn der Ubergeber seiner Verpflichtung zur Verbesserung nicht nachkommt, kann der Ubernehmer —
anstatt auf die zweite Stufe der Gewihrleistungsbehelfe ,,umzusteigen® — so wie nach bisherigem Recht
(Dittrich/Tades, ABGB* E. 71a zu § 932) die Verbesserung auch selbst vornehmen und seine konkreten
Aufwendungen nach Schadenersatzrecht (§ 933a Abs. 2 ABGB) begehren oder auch Aufwandersatz nach
§ 1042 ABGB fordern.

Inhaltlich soll sich an den Gewéhrleistungsbehelfen der Preisminderung und der Wandlung nichts édndern.
Der geminderte Preis kann auch in Hinkunft mit Hilfe der ,,relativen Berechnungsmethode* ermittelt
werden. Es spricht aber auch nichts dagegen, dass der Erwerber oder Besteller im Einzelfall die
Verbesserungskosten im Rahmen der Preisminderung geltend macht (vgl. ndher die bei Dittrich/Tades,
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ABGB?* E. 59 ff zu § 932 ABGB wiedergegebene Judikatur). Was die Geltendmachung der Wandlung
angeht, so sieht der Entwurf vor, das bisher maf3gebliche System (Wandlung des Vertrags nur auf Grund
einer Klage, einer Einrede oder eines Einvernehmens der Parteien) nicht zu dndern.

6. Bei geringfiigigen Miingeln soll der Ubernehmer kein Recht auf Wandlung haben. Diese Regelung
entspricht dem Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie. Der Richtlinie sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, was
unter einer ,,geringfiigigen Vertragswidrigkeit zu verstehen ist. Der Begriff kann wohl nicht mit dem des
unerheblichen Mangels im Sinne des geltenden § 932 Abs. 2 ABGB gleichgesetzt werden, da dieser
iiberhaupt keine Gewihrleistungsfolgen auslost, wiahrend bei einer geringfligigen Vertragswidrigkeit nur
das Recht auf Wandlung ausgeschlossen sein soll. (Der Entwurf geht im Ubrigen davon aus, dass sich der
geltende § 932 Abs.2 ABGB von selbst versteht und in das neue Recht der Gewihrleistung nicht
iibernommen werden muss; eine Anderung der Rechtslage ist mit dem Entfall dieser Bestimmung nicht
intendiert.)

Die geringfiigige Vertragswidrigkeit im Sinne des Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie kann wohl auch nicht mit
dem Begriff des unwesentlichen Mangels nach § 932 Abs. 1 ABGB gleichgesetzt werden (vgl. Welser/B.
Jud, Gutachten 88). Das Wandlungsrecht wird dem Ubernehmer im Sinn des Systems der Richtlinie
vielmehr dann nicht zustehen, wenn die Auflésung des Vertrags angesichts des geltend gemachten
Mangels unverhiltnismiiflig wire. Auch hier wird es auf die Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls
ankommen.

Zu § 933 ABGB:

1. Einen weiteren Eckpfeiler der Reform bildet die auf Grund der Richtlinie erforderliche Verlingerung
der Gewihrleistungsfrist fiir bewegliche Sachen. Zwingend wére die Fristverlingerung nur fiir das
Verbrauchergeschift. Die Mindestfrist der Richtlinie soll aber in das allgemeine Gewdhrleistungsrecht
iibernommen werden, weil die derzeit mafigebliche Frist von sechs Monaten allgemein unzulinglich ist.
Eine bloB verbraucherrechtliche Fristenanpassung konnte sachlich nur schwer gerechtfertigt werden.
Zudem wird mit der Verlangerung der allgemeinen Gewihrleistungsfrist ein anndhernder Gleichklang mit
der fiir den internationalen Handelskauf maBgeblichen Frist des Art. 39 Abs. 2 UN-Kaufrecht hergestellt.

Den Parteien soll es im Sinn der im Schuldrecht herrschenden Vertragsfreiheit freistehen, die gesetzliche
Gewihrleistungsfrist einvernehmlich zu verlingern oder zu verkiirzen, wobei solche Vereinbarungen
den Anforderungen der §§ 864a und 879 ABGB entsprechen miissen. Im Verbraucherrecht soll aber eine
vertragliche Verkiirzung der Frist unzuldssig sein (siche den vorgeschlagenen § 9 Abs. 1 KSchQG).
Weiters soll § 23 KSchG iiber die Verldngerung der Gewdhrleistungsfrist beim Ratenkauf unberiihrt
bleiben.

2. Nach tiberwiegender Lehre und Rechtsprechung sind die Gewdhrleistungsfristen nicht Verjahrungs-,
sondern Préklusivfristen. Allerdings wendet die Judikatur in zahlreichen, mit der Befristung
zusammenhingenden Fragen (zB Unterbrechung und Hemmung des Fristenlaufs, Wahrnehmung von
Amts wegen, Bestehen einer Naturalobligation nach Fristablauf ua. mehr) die Verjdhrungsregeln an (vgl.
ndher Krejci, Reform des Gewihrleistungsrechts 131 ff m.w.N.). Diese Auslegung soll nunmehr in das
Gesetz aufgenommen werden (siche die Uberschrift zu § 933 ABGB). Dafiir spricht nicht zuletzt der
Umstand, dass die bisherige kurze Gewihrleistungsfrist fiir bewegliche Sachen den allgemeinen
Verjahrungsfristen angendhert wird. Inhaltlich sind mit dieser Klarstellung im Vergleich zur bisherigen
Lehre und Rechtsprechung keine substanziellen Rechtsédnderungen verbunden.

Die Gewibhrleistungsanspriiche miissen innerhalb der (materiellen) Frist gerichtlich geltend gemacht
werden. Das soll auch fiir die Wandlung und die Preisminderung gelten. Nach wie vor soll aber auch die
Einrede nach fristgerechter Anzeige des Mangels ausreichen. Die Klage oder das Anerkenntnis des
Mangels fithren zur Unterbrechung der Fristen (vgl. § 1497 ABGB). Auch die Judikatur zur Hemmung
der Fristen durch Vergleichsverhandlungen kann auf die Gewihrleistungsfristen tibertragen werden.
Weiters bewirkt die Einordnung der Fristen unter das Verjahrungsrecht, dass der Fristenablauf nicht von
Amts wegen, sondern blo auf Einrede wahrzunehmen ist. Der verjahrte Gewaihrleistungsanspruch
besteht schlieBlich als Naturalobligation weiter. Das hat nicht zuletzt zur Folge, dass das nach Ablauf der
Frist Geleistete nicht gemél § 1432 ABGB zuriickgefordert werden kann.

Die in der Praxis nicht seltene einvernehmliche Verlingerung der Gewéhrleistungsfrist konnte auf
Grund der vorgeschlagenen Anderung in ein Spannungsfeld zur zwingenden Regelung des § 1502 ABGB
geraten. Daher empfiehlt sich zur Vermeidung allfilliger Missverstindnisse eine ausdriickliche
Klarstellung, nach der die gesetzlichen Gewihrleistungsfristen von den Parteien auch erstreckt werden
konnen (§ 933 Abs. 1 letzter Satz ABGB). Diese Bestimmung ist als Ausnahme vom allgemeinen
Grundsatz des § 1502 ABGB zu verstehen, sie soll — wie erwédhnt — den praktischen Gegebenheiten
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Rechnung tragen. Den Parteien soll es unter dem Vorbehalt des § 879 Abs. 1 und 3 ABGB und des
vorgesehenen §9 Abs.1 KSchG aber auch unbenommen bleiben, die Gewihrleistungsfrist
einvernehmlich zu verkiirzen.

3. Zur Frage des Beginns des Fristenlaufs iibernimmt der Entwurf das geltende Recht: Die
Gewdhrleistungsfristen fiir Sachméngel sollen mit der Ablieferung der Sache, also mit dem Zeitpunkt, zu
dem der Ubernehmer die Sache ,,in den Hiinden hilt“, zu laufen beginnen (siehe auch Art. 5 Abs. 1 erster
Satz der Richtlinie). Das soll auch fiir verborgene Mingel gelten (vgl. etwa OGH 19. 12. 1991
SZ 64/190); die darin in manchen Fillen fiir den Ubernehmer gelegene Hirte sollte durch die deutliche
Verldangerung der Frist (fiir bewegliche Sachen) spiirbar gemildert werden. Dariiber hinaus soll sich
nichts an dem Grundsatz dndern, dass die Frist bei Zusage einer bestimmten Eigenschaft, die nicht schon
bei der Ablieferung feststellbar ist, erst im Zeitpunkt der sicheren Erkennbarkeit des Mangels zu laufen
beginnt (vgl. OGH 10. 10. 1990 SZ 63/171). Auch bei Rechtsméingeln soll die Frist weiterhin erst mit
dem Bekanntwerden des Mangels zu laufen beginnen. Trotz einiger im Begutachtungsverfahren
erhobener Einwénde soll auch in diesem Fall die volle Gewahrleistungsfrist laufen; die Verldngerung der
Frist fiir bewegliche Sachen liefert namlich keinen Anlass dazu, am geltenden System zu riitteln.

Zu § 933a ABGB:

1. Seit der Judikaturwende des Jahres 1990 ist es stindige Rechtsprechung, dass der Ubernehmer wegen
des im Mangel selbst gelegenen Schadens auch Anspriiche aus dem Titel des Schadenersatzes gegen
seinen Vertragspartner hat, sofern diesen an der Mangelhaftigkeit der Sache ein Verschulden trifft (vgl.
dazu die Rechtsprechungsiibersicht bei Dittrich/Tades, ABGB* E. 88 ff zu § 932 ABGB). Da es sich
hiebei um Schadenersatz aus Vertrag handelt, kommt dem Ubernehmer ua. die Verschuldensvermutung
des § 1298 ABGB zugute. Die Verjédhrung des Ersatzanspruchs richtet sich nach § 1489 ABGB.

Die Folgen und Auswirkungen dieser Rechtsprechung sind nicht unumstritten. In der Rechtslehre wird
etwa kritisiert, dass der Ubernehmer oder Werkbesteller unter Berufung auf Schadenersatzrecht sogleich
— ohne dem Schuldner Gelegenheit zur Verbesserung zu geben — die Kosten der Verbesserung verlangen
kann. Auch die nicht nur theoretische Moglichkeit, dass der Schuldner auf Grund der ,langen*
Verjahrungsfrist von dreiflig Jahren Haftungsanspriichen ausgesetzt ist, die er auf Grund der
abgelaufenen Zeit und wegen der Beweislastumkehr des § 1298 ABGB im Einzelfall kaum abwehren
kann, wird in diesem Zusammenhang genannt. Der Ministerialentwurf 1995 enthielt eine Regelung, nach
der der gewihrleistungsrechtliche Vorrang der Verbesserung auch im Schadenersatzrecht gelten soll.
Zudem sah dieser Entwurf vor, die bisherige ,,lange” Verjdhrungsfrist fiir Mangelschédden in Anlehnung
an die Bestimmung des § 13 Produkthaftungsgesetz auf zehn Jahre zu verkiirzen.

Die Richtlinie enthdlt zur Frage der Konkurrenz zwischen Gewihrleistung und Schadenersatz keine
Aussage. Anspriiche des Verbrauchers auf Grund der innerstaatlichen Rechtsvorschriften iiber die
vertragliche oder auBlervertragliche Haftung bleiben nach ihrem Art. 8 Abs. 1 unberiihrt. Dennoch
behandelt der Entwurf das Problem der Konkurrenz von Schadenersatz und Gewiahrleistung. Der von der
Richtlinie aus wirtschaftlichen Griinden eingefiihrte Vorrang der Verbesserung im Gewéhrleistungsrecht
wiirde ndmlich durch eine uneingeschriankte Konkurrenz zwischen Gewihrleistung und Schadenersatz
unterlaufen werden. In der wirtschaftlichen Praxis werden die Vertragsteile nimlich kaum einmal danach
unterscheiden, ob mit der Reklamation eines Mangels nun Gewihrleistungs- oder
Schadenersatzanspriiche  geltend gemacht werden. Der Vorrang der Verbesserung im
Gewihrleistungsrecht konnte in diesem Sinn ins Leere gehen, wenn sich der Erwerber oder
Werkbesteller auf Schadenersatzrecht stiitzen kann, in dem ein solcher Vorrang nicht vorgesehen ist.

2. Die Anspriiche aus Gewihrleistung und aus Schadenersatz wegen Mangelschidden sollen daher
harmonisiert werden. § 933a Abs. 1 ABGB stellt klar, dass der Ubernehmer wegen eines vom Ubergeber
verschuldeten Mangels auch Anspruch auf Schadenersatz hat. Die Wendung ,, Hat der Ubergeber den
Mangel verschuldet”, darf dabei nicht zu eng gesehen werden. Es geht nicht nur um Méngel, die der
Ubergeber schuldhaft herbeigefiihrt hat, sondern auch um ohne sein Zutun entstandene Fehler, die
schuldhaft nicht vor Ubergabe der Sache beseitigt werden.

Die Rechtsfolgen aus der mangelhaften Leistung sollen einheitlich ausgestaltet werden. In diesem Sinne
soll der Ubernehmer auch als Schadenersatz zunichst nur die Verbesserung oder den Austausch der
mangelhaften Sache verlangen konnen (vgl. § 932 Abs. 2 ABGB); die Voraussetzungen, unter denen
nach Schadenersatzrecht Geldersatz gefordert werden kann, sollen dieselben wie im
Gewihrleistungsrecht sein. Beim eigentlichen Mangelschaden sollen die Rechtsbehelfe des Ubernehmers
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sohin nicht davon abhéngen, ob er sich auf die (verschuldensunabhéngige) Gewihrleistung oder auf den
(verschuldensabhéngigen) Schadenersatz beruft. Im Umfang des Anspruchs konnen sich im Ergebnis
freilich gewisse Unterschiede ergeben, etwa wenn die Preisminderung nach der relativen
Berechnungsmethode einen anderen Betrag als den Differenzbetrag zwischen dem Wert der mangelfreien
und dem Wert der mangelhaften Sache ergibt, der aus dem Titel des Schadenersatzes geschuldet wird.

Fiir den iiber den Mangelschaden selbst hinausgehenden Schaden, also die so genannten Mangelfolge-
schiiden, sieht der Entwurf hingegen keine Anderungen der derzeit maB3geblichen Rechtslage in ihrer
Auslegung durch die Judikatur vor.

3. Auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens siecht der Entwurf davon ab, fiir den Beginn
der Verjahrungsfrist eine von § 1489 ABGB abweichende Anordnung zu treffen. Fiir die Verjahrung des
Schadenersatzanspruchs sollen also die allgemeinen Regeln gelten.

Anders als der Ministerialentwurf 1995 enthdlt der vorliegende Gesetzesvorschlag ferner keine
Verkiirzung der absoluten (dreifigjahrigen) Verjahrungsfrist fiir den Mangelschaden. Eine Reduzierung
der absoluten Verjihrungsfrist wiirde zu sehr in die bisherige Rechtsstellung des Ubernehmers eingreifen.
Gerade im Baubereich, wo es hiaufig um hohe Geldbetrige geht, sind Méngel nicht selten, die erst Jahre
nach Ubergabe des Bauwerks hervorkommen. Es erscheint nicht angemessen, die Verantwortung des
Werkunternehmers fiir solche — bisweilen gravierende — Fehler durch eine Verkiirzung der
Verjahrungsfrist zu begrenzen. Eine solche Losung wiirde dem Ziel des Entwurfs, die Rechtsposition des
Ubernehmers und des Verbrauchers zu verbessern, widersprechen.

Die absolute Verjédhrungsfrist fiir den Ersatz von Mangelschidden soll daher nicht verkiirzt werden.
Allerdings soll dem Verstreichen langer Zeitriume ab der Ubergabe im Beweisrecht Rechnung getragen
werden (siehe dazu auch die Uberlegungen von Krejci, Reform des Gewihrleistungsrechts 20 f). Die
dreiBigjihrige Verjihrungsfrist des § 1489 ABGB belastet den Ubergeber vor allem deshalb, weil es ihm
im Verlauf der Zeit immer schwerer fillt, die Verschuldensvermutung des § 1298 ABGB zu entkréften.
Die Unterlagen iiber das Vorhaben werden nach Verstreichen der handels- und steuerrechtlichen
Aufbewahrungsfristen vielfach nicht mehr vorhanden sein, und die Arbeitnehmer, die mit dem Projekt
seinerzeit befasst waren, werden vielleicht schon seit Jahren nicht mehr im Betrieb titig sein. Das
Argument, dass der Ubergeber einer Sache oder eines Werkes in der Mangelfrage niher am Beweis sei
als der Ubernehmer, verliert also mit dem Zeitablauf zunehmend an Schlagkraft. Dagegen steigt die Nihe
zum Beweis auf Seiten des Ubernehmers, der die Sache jahrelang beniitzt und sie daher stindig
beobachten kann. Die Beweisnédhe ist aber einer der Umstéinde, auf denen die Verschuldensvermutung
des § 1298 ABGB aufbaut.

Auf Grund dieser Uberlegungen soll die Vermutung des § 1298 ABGB im Bereich des Mangelschadens
nach dem Ablauf von zehn Jahren ab der Lieferung der Sache oder der Ubergabe bzw. Abnahme des
Werkes enden (§ 933a Abs. 3 ABGB). Nach diesem Zeitraum soll der Ubernehmer, der ein Verschulden
des Ubergebers behauptet, dieses auch beweisen miissen. Ein Zeitraum von zehn Jahren erscheint in
diesem Zusammenhang angemessen; er geht nicht allzu weit iiber die handels- und steuerrechtlichen
Aufbewahrungsfristen hinaus.

Die vorgeschlagene Sonderregel soll nur fiir Ersatzanspriiche wegen eines Mangels selbst gelten. Fiir
Mangelfolgeschéiden soll sich an der bisherigen Rechtslage nichts dndern. Diese Differenzierung lasst
sich damit begriinden, dass die aus der Richtlinie und dem dort vorgesehenen Vorrang der Verbesserung
resultierende Notwendigkeit einer Harmonisierung von Gewiahrleistungs- und Schadenersatzanspriichen
nur im Bereich des eigentlichen Mangels besteht. Aus diesem Mangel erflieBende weitere Nachteile des
Ubernehmers werden dagegen weder von der Richtlinie noch vom vorgesehenen § 932 ABGB erfasst.
Dazu kommt, dass sich die Sachlage beim Vorhandensein von Folgeschdden wieder zu Ungunsten des
Ubernehmers verschiebt. Wenn dieser auch den Ersatz von Mangelfolgeschiden geltend macht, soll
ihm daher § 1298 ABGB weiterhin uneingeschriankt zur Verfiigung stehen.

Zu § 933b ABGB:

1. Nach Art. 4 der Richtlinie kann der Letztverkdufer einer Ware, der einem Verbraucher Gewahr
geleistet hat, den oder die Haftenden innerhalb der Vertragskette in Regress nehmen. Dabei hat das
innerstaatliche Recht den oder die Haftenden und die ndheren Modalititen des Regresses zu bestimmen
(siche auch den Erwédgungsgrund 9 der Richtlinie). Die Richtlinie verpflichtet also die Mitgliedstaaten,
einen Riickgriff des Letztverkdufers innerhalb der Vertriebskette zu ermoglichen. Aus dem erwéhnten
Erwédgungsgrund ergibt sich weiters, dass die Richtlinie nicht den Grundsatz der Vertragsfreiheit
beeintrachtigen will. Die Vertragsparteien konnen also den Riickgriff autonom ausgestalten und einen
solchen Anspruch im Einzelfall auch ausschlieBen. Wirtschaftspolitisches Ziel des Riickgriffs ist es, das
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Risiko und die Nachteile aus einer Vertragswidrigkeit demjenigen Unternehmer in der Vertriebskette
zuzuordnen, der fiir den Fehler im Einzelfall verantwortlich ist. Dartiber hinaus liegt der Riickgriff auch
im Interesse des Verbrauchers, weil der Letztverkdufer einen Gewéhrleistungsanspruch des Verbrauchers
kulanter behandeln wird, wenn er die daraus resultierenden Nachteile nicht allein und endgiiltig zu tragen
hat.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem die Fristenfrage. Zwar stehen dem Letztverkdufer
einer Ware auch Gewihrleistungs- und Schadenersatzanspriiche gegen seinen Lieferanten zu, wenn er die
Ware von diesem in mangelhaftem Zustand erhalten hat. Vielfach wird ein Gewéhrleistungsregress aber
daran scheitern, dass im Verhiltnis zwischen dem Letztverkdufer und seinem Vormann die relativ kurzen
Fristen des § 933 ABGB abgelaufen sind, wenn der Letztverkdufer vom Mangel erféhrt.

2. Der vorgeschlagene § 933b Abs. 1 ABGB sicht aus diesem Grund vor, dass ein Unternchmer, der
einem Verbraucher Gewdhr geleistet hat, von seinem Vormann auch nach Ablauf der Fristen des § 933
ABGB die Gewilhrleistung fordern kann (eine besondere Regelung fiir den — auch in der Richtlinie nicht
geregelten — Riickgriff aus dem Titel des Schadenersatzes erscheint schon angesichts der Relativitit der
Verjahrung nach § 1489 ABGB entbehrlich). Im Verhéltnis zwischen dem Lieferanten und seinen
Vorménnern soll der Riickgriff in gleicher Weise gesichert sein. Der besondere Riickgriff in der
Vertriebskette kann daher bis zum Hersteller zuriickreichen. Voraussetzung des Anspruchs in der
Vertriebskette ist es, dass am Ende der Kette einem Verbraucher Gewéhr geleistet wurde. Der Riickgriff
soll jedoch nur gegen solche Vorménner gehen, die Unternehmer sind. Hat beispielsweise ein Gebraucht-
wagenhdndler einen PKW von einem Privaten erworben und an einen Verbraucher weiterverduflert, so ist
er beim Riickgriff gegen den privaten Verkdufer auf die allgemeinen Regeln verwiesen. Die Begriffe
Unternehmer und Verbraucher sind dabei im Sinne des § 1 KSchG zu verstehen.

Inhaltlich gelten fiir die Gewéhrleistungsanspriiche in der Regresskette keine Besonderheiten. Aller-
dings wird der Riickgriffsanspruch regelméBig auf den Ersatz des Aufwandes und damit auf den
Ausgleich der finanziellen Nachteile des Riickgriffsglaubigers gehen. Der Anspruch soll aber mit der
Hohe des eigenen Aufwandes beschriankt sein. Hat etwa ein Letztverkdufer mit dem Verbraucher eine
Preisminderung ausgehandelt, die unter der objektiven Preisminderung nach der relativen Berechnungs-
methode liegt, so kann er sich nur im Umfang des tatsidchlich an den Verbraucher Geleisteten auf § 933b
Abs. 1 ABGB berufen. Dariiber hinausgehende Anspriiche gegen den Lieferanten wird er nur nach den
allgemeinen Regeln geltend machen kdnnen.

3. Der vorgeschlagene § 933b Abs. 2 ABGB sieht eine relativ kurze Frist von zwei Monaten fiir die
gerichtliche Geltendmachung des besonderen Gewahrleistungsanspruchs vor. Die Beteiligten in der
Vertriebskette sollen die Regressfrage rasch klaren. Die Frist soll ab der Erfiillung der eigenen
Gewihrleistungspflicht zu laufen beginnen. Um die Regresshaftung in =zeitlicher Hinsicht nicht
uniibersehbar zu machen (ein Problem, das vor allem bei langen Vertriebsketten virulent wird), schlagt
§ 933b Abs. 2 ABGB iiberdies eine absolute Frist von fiinf Jahren ab Erbringung der eigenen Leistung
vor. Nach Verstreichen dieser Frist kann jeder Hersteller und (Zwischen-)Héandler sicher sein, dass keine
Forderungen aus dem Titel der Gewiéhrleistung mehr auf ihn zukommen (Schadenersatzforderungen bei
verschuldeten Méngeln wiéren allerdings auch nach Ablauf dieser Frist noch denkbar). Diese absolute
Frist soll durch eine Streitverkiindung des in Anspruch Genommenen an seinen Vormann fiir die Dauer
des Rechtsstreits gehemmt werden.

Sonstige Anspriiche gegen den Hersteller oder Vorlieferanten in der Vertriebskette, etwa Schadenersatz-
oder Garantieanspriiche, werden durch das besondere Riickgriffsrecht nicht beriihrt.

4. Wihrend die Gewdhrleistungsrechte des Verbrauchers gegen einen Unternehmer einseitig zwingend
sein sollen (siche den vorgeschlagenen § 9 Abs. 1 KSchQG), soll es den Mitgliedern der Vertriebskette —
vorbehaltlich der allgemeinen Regelungen (vgl. etwa die §§ 864a und 879 ABGB) — freistehen, ihre
Verhéltnisse vertraglich abweichend zu regeln. Wie bereits erwidhnt, sollen sie auch den Ausschluss
des Regressrechts vereinbaren konnen, soweit ein Verzicht auf die Gewéhrleistung tiberhaupt zuléssig ist
(was etwa bei fabriksneuen Waren nicht der Fall ist). Eine in Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Beschrankung des Regressrechts kann dariiber hinaus im Einzelfall eine
grobliche Benachteiligung nach § 879 Abs. 3 ABGB sein. Probleme konnen sich hier vor allem fiir klein-
und mittelstindische Handelsbetriebe ergeben, denen von marktméchtigen Lieferanten ein Regress-
verzicht aufoktroyiert wird. Solche Verhaltensweisen kdnnen nicht nur kartell- und wettbewerbsrechtlich
relevant, sondern auch — als Abweichung vom gesetzlichen Standard — nach § 879 ABGB unwirksam
sein. (Auf die Erwédgungen zu einer diesbeziiglichen Reform des Kartellrechts im Allgemeinen Teil der
Erlduterungen — Punkt 5.6. — sei verwiesen.) Weiters wird es nicht zuldssig sein, den potenziellen
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Riickgriffsanspruch eines Mitglieds der Vertriebskette (zB des Letztverkdufers) ohne dessen Zustimmung
durch Vereinbarungen anderer Mitglieder der Vertriebskette auszuschlieBen. Eine solche Vereinbarung
wire als Vertrag zu Lasten Dritter (im Beispiel des Letztverkdufers) nicht wirksam.

§ 377 HGB, der fiir den beiderseitigen Handelskauf eine Untersuchungs- und Riigeobliegenheit
vorsieht, soll unberiihrt bleiben. Unter Kaufleuten sollen also neben den Voraussetzungen des § 933b
ABGB (insbesondere der Frist des Abs. 2 erster Satz) weiterhin die Obliegenheiten des § 377 HGB
maBgeblich sein. Der in Anspruch genommene Vormann soll dem Riickgriffsgegner entgegenhalten
konnen, dass dieser den Mangel bei rechtzeitiger Untersuchung der Ware hétte erkennen und riigen
konnen. In diesem Zusammenhang wird auch § 377 Abs. 4 HGB von Bedeutung sein: War der Mangel
fiir den Héndler vor dem Wiederverkauf nicht erkennbar, so wird die nachtrégliche Erkennbarkeit mit der
Maingelanzeige des Kaufers eintreten. Im Anwendungsbereich des § 377 HGB wird der Verkédufer
daraufhin seinem Vormann sogleich den Mangel anzeigen miissen, weil ansonsten die
Genehmigungsfiktion nach § 377 Abs.4 HGB eintritt und ein spiterer Riickgriff aus diesem Grund
scheitern wird.

Zu § 1167 ABGB:

Wie bereits mehrfach erwéhnt, ist die Vereinheitlichung und Vereinfachung des Gewihrleistungs-
rechts ein wesentliches Anliegen der Reform. Neben anderen Mallnahmen (vor allem der
Harmonisierung der Rechtsfolgen von Gewaihrleistung und Schadenersatz fiir Mangelschéden) soll in
diesem Sinn das bestehende Sondergewéhrleistungsrecht fiir Werkvertrdge beseitigt werden. Eine
einheitliche Regelung fiir Kauf- und Werkvertrége liegt schon deshalb nahe, weil die Richtlinie in ihrem
Art. 1 Abs. 4 auch Vertrdge tiber die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender Verbrauchsgiiter
erfasst. Sie regelt also auch Vertrdge, die auf die ,,Verfertigung® (siche § 1166 ABGB) einer beweglichen
korperlichen Sache gerichtet sind, unabhdngig davon, ob sie nach Osterreichischem Recht Kauf- oder
Werkvertrage sind; es kommt insbesondere nicht darauf an, welcher Vertragspartner den erforderlichen
Stoff beistellt und ob die Sache nach den besonderen Bediirfnissen und Wiinschen des Bestellers
herzustellen ist. Auch der in § 651 BGB geregelte ,,Werklieferungsvertrag®™ unterliegt der Richtlinie.

Es ist zwar keineswegs so, dass die derzeit geltenden Sonderregeln fiir die Gewéhrleistung im
Werkvertragsrecht einer sachlichen Grundlage entbehren. Allerdings scheint in der wirtschaftlichen
Praxis ein fiir den Werkvertrag spezifisches Charakteristikum, ndmlich die Anfertigung eines auf die
Bediirfnisse des Bestellers zugeschnittenen Werkes, zunehmend in den Hintergrund zu treten. Besonders
im Massengeschift werden auch Werkleistungen standardisiert angeboten und konsumiert. Dariiber
hinaus féllt es schwer, bei den Rechtsfolgen zwischen einem individuelle Belange des Kaufers
beriicksichtigenden Kaufvertrag und einem solchen Werkvertrag zu differenzieren. Weiters hat die
Rechtsprechung die gewihrleistungsrechtlichen Unterschiede zwischen Kauf- und Werkvertridgen bereits
weitgehend nivelliert. So wird etwa — wie schon in den Erlduterungen zu § 932 ABGB erwéhnt — das
Wandlungsrecht des Werkbestellers beim wesentlichen behebbaren Mangel ausgeschlossen, wenn der
Mangel ,,leicht behebbar* ist. Auch steht das an sich dem Werkvertrag eigene Preisminderungsrecht beim
wesentlichen unbehebbaren Mangel unter bestimmten Voraussetzungen auch einem Kéufer zu.
SchlieBlich bereitet die derzeitige Rechtslage Abgrenzungsprobleme, wenn ein Vertrag Elemente des
Kauf- und des Werkvertrags enthilt.

Auf der Basis dieses Befundes schligt der Entwurf vor, die Gewdhrleistung fir Kauf- und
Werkvertrige einheitlich zu regeln. In diesem Sinne soll § 1167 ABGB in eine Verweisungsnorm
umgestaltet werden, nach der bei Werkméngeln die §§ 922 bis 933b ABGB zur Anwendung kommen.

Zu Artikel IT (Anderungen des KSchG):
Zu Z 1 (§ 8 KSchG):

Die Bestimmung bedarf — im einleitenden Satzteil — nur einer geringfiigigen redaktionellen Anpassung an
den vorgeschlagenen § 932 ABGB. Die Richtlinie erfordert aber keine Anderung der Bestimmungen iiber
den Ort der Erfiillung der Gewdhrleistungspflichten des Unternehmers (§ 8 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 2
KSchG). Das gilt auch fiir Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie, wonach der Verkdufer die Kosten der Herstellung
des vertragsgemélen Zustandes, insbesondere Arbeits-, Versand- und Materialkosten, zu tragen hat.
Es empfiehlt sich jedoch, diese Regelung — in § 8 Abs. 2 und 3 KSchG — eigens umzusetzen, zumal sie
mit den bisher geltenden Kostenregelungen zum Teil nicht in Einklang steht. Der Unternehmer hat
nimlich nach der Richtlinie auler den Material- und Arbeitskosten auch dann die Kosten der Versendung
zu tragen oder zu ersetzen, wenn er die Ubersendung an den Erfiillungsort nicht verlangt hat (Faber, Zur
Richtlinie beziiglich Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter, JBI 1999, 413, 427 [FN
106]). An den Regelungen iiber den Ort, an dem die Gewéhrleistung vorzunehmen ist, soll sich dagegen
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nichts dndern. Zu den vom Unternehmer zu tragenden Kosten werden im Ubrigen beispielsweise auch die
Abschleppkosten eines Fahrzeugs gehoren, das wegen eines Mangels liegen geblieben ist.

Entsprechend der Richtlinie soll die Kostenpflicht des Unternehmers allerdings nur die notwendigen
Kosten umfassen. Der Verbraucher hat also bei der Abwicklung des Gewihrleistungsfalls auch die
Interessen seines Vertragspartners angemessen zu beriicksichtigen. In der Praxis wird es sich in diesem
Sinne empfehlen, dass sich der Verbraucher vor Versendung der Sache mit dem Unternehmer ins
Einvernechmen setzt, damit eine mdglichst kostengiinstige Losung gefunden werden kann.

Zu Z 2 (§§ 9 bis 9b KSchG):
Zu § 9 KSchG:

Die geltende Regelung tiber die Zulédssigkeit bestimmter Beschrankungen der Gewéhrleistungsanspriiche
des Verbrauchers kann im Hinblick auf Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie nicht aufrechterhalten
werden. Im Sinne der Richtlinie soll es nach § 9 Abs. 1 KSchG nicht zuldssig sein, die §§ 922 bis 933
ABGB zum Nachteil des Verbrauchers vorweg (also vor Kenntnis des Mangels) vertraglich
auszuschlieBen oder einzuschrianken, etwa durch den Ausschluss bestimmter Gewdhrleistungsbehelfe
oder durch eine Fristverkiirzung. Diese Einschrankung der Vertragsfreiheit umfasst auch den im Begut-
achtungsentwurf noch eigens geregelten Verzicht auf die Gewihrleistung; eine gesonderte Regelung
dieser Frage erscheint entbehrlich. Entsprechend der Richtlinie sind nicht nur unmittelbare Beschrén-
kungen der Gewéhrleistungsanspriiche des Verbrauchers unzuldssig, sondern auch Vereinbarungen, die
im Ergebnis auf eine — mittelbare — Beschridnkung seiner Rechte hinauslaufen. Hier ist etwa an
Vertragsklauseln zu denken, wonach die Sache ,,keine gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften® habe
oder ,,mit Méangeln jeder Art zu rechnen® sei (Welser/B. Jud, Gutachten 61).

Was die Abdingbarkeit von Anspriichen auf Ersatz des Mangelschadens (§ 933a ABGB) angeht, so soll
hier auf Grund des Begutachtungsverfahrens die allgemeine Regel des § 6 Abs. 1 Z 9 KSchG gelten.

Von der in der Richtlinie den Mitgliedstaaten eingerdumten Option, bei gebrauchten Giitern die
vertragliche Verkiirzung der Gewihrleistungsfrist auf (mindestens) ein Jahr zuzulassen, soll — anders
als noch im Begutachtungsentwurf — nicht Gebrauch gemacht werden. Das Begutachtungsverfahren hat
gezeigt, dass eine solche Regelung zu groflen Schwierigkeiten im Geschéftsverkehr fiihren kann, weil die
Abgrenzung zwischen neuwertigen, gebrauchten und neuen Gegenstinden problematisch ist. Zudem ist
eine Verkiirzung der Gewéhrleistungsfrist bei vielen Gebrauchtwaren (etwa bei Antiquitdten oder auch
bei hoherwertigen Gebrauchtwagen) sachlich nicht angemessen. Es wire beispiclsweise nur schwer
erklérbar, dass fiir ein billiges fabriksneues Elektrogerit zwei Jahre Gewéhr zu leisten ist, wahrend bei
einer gebrauchten und mehr oder weniger neuwertigen Luxuslimousine nur ein Jahr zur Verfiigung
stehen soll. Auch ldsst sich wohl nicht sagen, dass eine kurze Gewdhrleistungsfrist im
Gebrauchtwarenhandel (etwa fiir Second-Hand-Waren, Gebrauchtwagen, Altwaren und Antiquitdten)
generell den Erwartungen und Bediirfnissen der Verbraucher entspriche. Den Besonderheiten
gebrauchter Waren wird eine Verkiirzung der Gewahrleistungsfrist nicht gerecht. Vielmehr kommt es
darauf an, was bei solchen Sachen im geschiftlichen Verkehr gewohnlich vorausgesetzt wird und vom
Erwerber verniinftigerweise erwartet werden kann. Es liegt auf der Hand, dass diese berechtigten
Erwartungen bei einer gebrauchten Sache vielfach anders sein werden als bei neuen Gegensténden.

Die §§ 925 bis 927 und 933 Abs. 2 ABGB iiber Viehmingel sollen auf den Erwerb von Tieren durch
Verbraucher keine Anwendung finden (§ 9 Abs. 2 KSchG). Die kurzen Vermutungs- und Gewéhr-
leistungsfristen fiir solche Méangel lassen sich ndmlich mit den Vorgaben der Richtlinie nicht in Einklang
bringen.

Zu § 9a KSchG:

Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie iiber die Relevanz von Montagefehlern passt nicht recht in das System der
§§ 922 ff ABGB. Es wird daher vorgeschlagen, diese Bestimmung der Richtlinie nicht im allgemeinen
Zivilrecht, sondern im Verbraucherrecht umzusetzen.

§ 9a KSchG lehnt sich eng an den Wortlaut des Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie an. Zum einen sollen
Sachméngel, dic auf Montagefehler des Unternehmers oder seiner Gehilfen zuriickzufithren sind, zur
Gewihrleistung fiihren. Voraussetzung dieser verschuldensunabhéngigen Haftung des Unternehmers ist
es, dass die Montage durch den Unternehmer oder seine Leute Inhalt des Vertrags ist. An der
Gewihrleistungspflicht des Unternehmers fiir Montagemingel selbst soll sich im Ubrigen nichts dndern.

Zum anderen sollen auch Méngel, die auf einer vom Verbraucher selbst vorgenommenen —
unsachgemédBen — Montage beruhen, zur Gewéhrleistungspflicht des Unternehmers fiihren. Hiefiir wird
gefordert, dass die Sache zur Montage durch den Verbraucher bestimmt war und dass der Mangel auf
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einen Fehler in der Anleitung zuriickgeht. Die Richtlinie hat hier vor allem den Zusammenbau von
Mobeln und Einrichtungsgegenstinden im Auge. Die Bestimmung kann aber auch auf andere
Gegenstiande angewendet werden, die mit einer Anleitung zum Zusammenbau versehen sind (etwa
Spielzeug mit Baupldnen). Vertragsinhalt ist in solchen Féllen regelmifig die Beigebung einer richtigen
Anleitung zum Zusammenbau der Einzelteile.

Zu § 9b KSchG:

Mit dieser Bestimmung soll Art. 6 der Richtlinie iiber die Ausgestaltung und die Verbindlichkeit
vertraglicher Garantien umgesetzt werden. Die Richtlinie regelt in diesem Zusammenhang nur
Garantieversprechen, die ,,0ohne Aufpreis” gewidhrt werden (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. ¢). Der Entwurf
ibernimmt diese Einschrdnkung unter Ausniitzung der Mindeststandard-Klausel des Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie nicht, die Transparenzerfordernisse des Art. 6 der Richtlinie sollen fiir alle Garantien gelten.
Eine Regelung, die fiir Garantien ,mit Aufpreis® geringere Anforderungen vorsdhe als fiir solche
Garantien, deren Preis kalkulatorisch im Gesamtentgelt enthalten ist, konnte sachlich nur schwer
gerechtfertigt werden. Im Ubrigen werden durch § 9b KSchG sowohl ,,Garantiezusagen* als auch ,,echte
Garantievertrage* erfasst (zu diesen Kategorien siehe niaher Koziol/Welser, Biirgerliches Recht!! 11 76).

Die Garantie muss dem Ubernechmer ein Mehr als die gesetzliche Gewihrleistung bieten (etwa die
Haftung auch des Herstellers, ein Einstehen fiir nachtridglich auftretende Fehler, ein priméres
Wandlungsrecht oder eine Verlingerung der gesetzlichen Gewéhrleistungsfristen). Zusicherungen
bestimmter Eigenschaften werden dagegen im Allgemeinen nicht als Garantien, sondern als — zur
Gewihrleistung fiihrende — vertragliche Verpflichtungen anzusehen sein.

Der Inhalt solcher Garantien wird in § 9b Abs. 1 KSchG in Anlehnung an die Legaldefinition des
Art. 1 Abs. 2 lit. e der Richtlinie ndher umschrieben.

Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie muss die Garantie den Garanten zu den in der Garantieerklarung und
der ecinschlidgigen Werbung angegebenen Bedingungen binden. Diese Regelung soll zur Klarstellung
iibernommen werden. Eine Bindung fiir die in der Garantie abgegebenen Erklarungen lasst sich schon aus
allgemeinen schuld- und vertragsrechtlichen Grundsétzen ableiten. Die Verbindlichkeit von Garantien
erstreckt sich aber auch auf Werbeaussagen. Diese miissen sich — anders als nach dem vorgeschlagenen
§ 922 Abs. 2 ABGB — nicht nur auf bestimmte Eigenschaften der Sache beziehen. In diesem Sinn kann
beispielsweise eine in der Werbung angekiindigte ,,Geld-zuriick-Garantie” fiir den Unternehmer
Rechtsfolgen nach sich ziehen. Keine Bindung sollen dagegen Werbeaussagen bewirken, die offenkundig
marktschreierisch und nicht ernst gemeint sind.

Nach § 9b Abs. 1 KSchG soll der Garant weiters den Verbraucher darauf hinweisen, dass diesem neben
der Garantie die gesetzlichen Gewéhrleistungsanspriiche gegen seinen Vertragspartner zustehen und
dass diese Anspriiche durch die Garantie nicht eingeschrankt werden. Ein Hinweis auf den Inhalt der
gesetzlichen Anspriiche ist aber nicht erforderlich. Mit dieser Bestimmung soll Art. 6 Abs. | erster
Anstrich der Richtlinie umgesetzt werden. Sie dient der Transparenz im geschéftlichen Verkehr und soll
vor allem verhindern, dass Verbraucher im irrigen Glauben, auller der Garantie keine Anspriiche zu
haben, nicht auf die (rechtzeitige) Wahrnehmung ihrer Gewéhrleistungsanspriiche achten.

Mit § 9b Abs. 2 KSchG soll Art. 6 Abs. 2 zweiter Anstrich der Richtlinie umgesetzt werden. Auch diese
Bestimmung ist vom Gedanken getragen, im geschéftlichen Verkehr transparente Verhiltnisse zu
schaffen. Die Garantieerklirung des Unternehmers (Herstellers, Importeurs oder auch des Verkéufers)
soll klar und deutlich sagen, welche Eigenschaften der Sache garantiert werden, welche Dauer die
Garantie hat und auf welchen geografischen Bereich sie bezogen ist (was vor allem bei
grenziiberschreitenden Kéufen durch den Verbraucher wichtig sein kann). Dem Missbrauch von
Garantieerkldrungen soll dadurch vorgebeugt werden, die Verbraucher sollen nicht durch unklare,
unvollstindige oder zweideutige Erkldarungen getduscht werden. In Ergénzung zu Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie sicht § 9b Abs.2 KSchG vor, dass der Garant fiir die gewohnlich vorausgesetzten
Eigenschaften der Sache zu haften hat, wenn aus der Garantie die garantierten Eigenschaften nicht
hervorgehen.

§ 9b Abs. 3 KSchG setzt die Bestimmung des Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie um. Auf Verlangen des
Verbrauchers ist diesem die Garantie schriftlich oder auf Wunsch auch auf einem anderen dauerhaften
Datentriger auszuhdndigen.

§ 9b Abs. 4 KSchG enthidlt zum einen die Klarstellung, dass ein Verstol gegen die Abs. 1 bis 3 die
Giiltigkeit der Garantie nicht beriihrt und der Verbraucher diese weiterhin geltend machen kann (vgl.
Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie). Zum anderen soll der Garant dem Verbraucher fiir den durch eine
schuldhafte Verletzung der in den Abs. 1 bis 3 festgelegten Anforderungen verursachten Schaden
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haften. Die Transparenzbestimmungen der Abs. 1 bis 3 sind als Schutzgesetze im Sinne des § 1311
ABGB zugunsten des Verbrauchers anzusehen.

Die den Mitgliedstaaten in Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie eingerdumte Option, die Abfassung der Garantie
in einer Amtssprache der Europdischen Gemeinschaft vorzusehen, soll nicht ausgeniitzt werden. Eine
solche Verpflichtung konnte vor allem bei grenziiberschreitenden Geschéften und im elektronischen
Geschiéftsverkehr auf Schwierigkeiten stoBen. Der Entwurf geht zudem davon aus, dass die Unternehmer
Garantien als Marketinginstrument einsetzen werden. Mit Garantieerkldrungen, die in einer fiir den
Grofiteil der osterreichischen Verbraucher unbekannten Sprache abgefasst werden, werden sich im
Wettbewerb aber keine Vorteile erzielen lassen. Im Ubrigen kénnen solche Garantien den Anforderungen
des § 9b Abs. 2 KSchG widersprechen.

Zu Z 3 (§ 13a KSchG):

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie verlangt vom nationalen Gesetzgeber geeignete (gesetzliche) Maflnahmen,
damit der Verbraucher durch die Wahl eines Rechts nicht den Schutz aus der Richtlinie verliert. Er muss
also anordnen, dass eine Rechtswahl der Parteien des Verbrauchervertrags unbeachtlich bleibt, wenn sie
sich zum Nachteil des Verbrauchers auswirkt. Dies soll nur so weit gelten, als sich die Rechtswahl auf
den Schutz des Verbrauchers, also auf in der Richtlinie geregelte Fragen auswirkt.

Zwar ist schon nach Art. 5 des Ubereinkommens iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendene Recht (EVU), dem Osterreich beigetreten ist, die Rechtswahl der Parteien des Verbraucher-
vertrags unbeachtlich, wenn sie sich zum Nachteil des Verbrauchers auswirkt, doch geht diese
Rechtswahlbeschrankung im Ergebnis etwas weniger weit, als es die Richtlinie verlangt. Vom
Anwendungsbereich des Art. 5 EVU sind nimlich verschiedene Vertriige (Vertriige iiber Liegenschaften,
Transportvertrage ua.) ausgenommen; zudem gilt diese Rechtswahlbeschrankung nur, wenn einer der in
Art. 5 Abs. 2 EVU umschriebenen Fille verwirklicht ist. Eine Regelung zur Umsetzung des Art. 7 Abs. 2
der Richtlinien ist daher erforderlich.

Art. 20 EVU lisst allerdings vom Ubereinkommen abweichende Regelungen nur so weit zu, als dies
durch Rechtsakte der EU geboten ist. Im vorliegenden Fall verlangt die Richtlinie eine abweichende
kollisionsrechtliche Regelung nur, um den durch die Richtlinie vorgeschriebenen Verbraucherschutz
sicherzustellen, also eine inhaltlich auf den Regelungsgegenstand der Richtlinie beschrinkte
Bestimmung. Regelungsgegenstand der Richtlinie sind die Regeln iiber die Gewéhrleistung und die
Bestimmungen iiber die Garantie. Daher wird der Anwendungsbereich der neuen Sonderkollisionsnorm
in § 13a Abs. 1 KSchG mit ,,Gewihrleistung™ im Sinne der Osterreichischen Rechtsprache und durch
,Garantie” im Sinne des § 9b KSchG umschrieben. Um klar zu machen, worum es sich im Einzelnen
handelt, sind die Bestimmungen aufgezéhlt, mit denen der durch die Richtlinie ,,dem Verbraucher
gewidhrte Schutz umgesetzt wird. Diese Aufzdhlung bedeutet aber nicht, dass diese Bestimmungen im
Fall einer unzulédssigen Rechtswahl das maBgebende Recht darstellen, sie sollen vielmehr die Priiffung auf
der Basis des dsterreichischen Rechts ermdglichen, ob ein Fall vorliegt, in dem § 13a Abs. 1 Z 4 KSchG
anzuwenden ist (kollisionsrechtliche Qualifikation). Stellt sich heraus, dass der konkrete Fall mit einer
der angefiihrten Bestimmungen geldst werden konnte, so fillt die Frage in den Anwendungsbereich der
Bestimmung. Das gewdhlte Recht ist in der zu losenden Frage mit dem Recht, das bei objektiver
Ankniipfung nach dem EVU maBgebend wiire, also mit dem Recht, das nach dem EVU anzuwenden ist,
wenn keine Rechtswahl getroffen worden wére, zu vergleichen. Ist es in der konkreten zu l6senden
gewdhrleistungs- oder garantierechtlichen Frage flir den Verbraucher giinstiger, so ist die Rechtswahl
unbeachtlich und das giinstigere Recht anzuwenden. Der Rechtsvergleich zeigt, ob der Verbraucher
durch die Rechtswahl den Schutz der Richtlinie verlieren wiirde.

Die Richtlinienbestimmung hilt sich an das Muster anderer verbraucherrechtlicher Richtlinien, weshalb
sie strukturell ebenso umgesetzt werden kann wie die auf das Kollisionsrecht abzielenden
Bestimmungen der anderen verbraucherrechtlichen Richtlinien. Eine Rechtswahl auf das Recht eines
Staates, der ebenfalls zur Umsetzung der Richtlinie verpflichtet ist, muss nicht in Frage gestellt werden,
weil dieses Recht ebenfalls den Schutz der Richtlinie gewdhrt.

Es darf nicht iibersehen werden, dass die Richtlinie nicht die Schaffung einer neuen, vom EVU
abweichenden Ankniipfungsnorm verlangt, sondern nur eine gewisse Beschrinkung der Rechtswahl-
moglichkeiten der Parteien des Verbrauchervertrags. Wenn das nach objektiver Ankniipfung
maligebende Recht nicht das eines EU- oder EWR-Staates ist (der Verkdufer hat seine Niederlassung in
einem Dirittstaat), kann sich der Verbraucher nicht auf die Unwirksamkeit der nachteiligen Rechtswahl
berufen. Nicht durch die Rechtswahl hat er den Schutz aus der Richtlinie ,,verloren®, vielmehr hatte er
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diesen Schutz von vornherein nicht, weil objektiv angekniipft nicht das Recht eines EU- oder EWR-
Staates maB3gebend wire.

Zu Z 4 (§ 28a KSchG):

Die Erginzung dieser Bestimmung soll dem Art. 10 der Richtlinie Rechnung tragen, mit dem die
Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie in den Anhang der Richtlinie 98/27/EG iiber Unterlassungsklagen zum
Schutz der Verbraucherinteressen aufgenommen wird. Unterlassungsklagen der in § 29 Abs. 2 KSchG
erwihnten ausldndischen Verbinde sollen auch dann moglich sein, wenn im geschéftlichen Verkehr mit
Verbrauchern im Zusammenhang mit der Gewihrleistung oder Garantie beim Erwerb oder bei der
Herstellung beweglicher korperlicher Sachen gegen gesetzliche Gebote oder Verbote, also insbesondere
gegen die im Verbrauchergeschift einseitig zwingenden §§ 922 bis 933 ABGB und gegen die §§ 8 ff
KSchg, verstoflen wird und dadurch die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintréchtigt werden.

Weiters wird in § 28a KSchG auf Art. 18 Abs. 2 der Richtlinie 2000/31/EG {iber den elektronischen
Geschiéftsverkehr, ABL. Nr. L 178 vom 17. Juli 2000, S 1, Bedacht genommen.

Zu Z 5 (§ 41a KSchG):

Die gednderten Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes sollen ebenso wie die vorgesehenen
Anderungen im ABGB mit 1. Jinner 2002 in Kraft treten. Die Wahl des nach der Richtlinie (siche
Art. 11 Abs. 1) spétestmdglichen Zeitpunkts fiir das In-Kraft-Treten ermoglicht eine ausreichende
Legisvakanz der neuen Regeln. Den betroffenen Wirtschaftsakteuren und den Vertretern der
Rechtsberufe bleibt damit geniigend Zeit, sich auf die neue Rechtslage einzustellen.

Zu Artikel ITI (Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes):

Einer Anregung des Osterreichischen Seniorenrats entsprechend sollen Anderungen der Primie oder
des Versicherungsschutzes in der privaten Krankenversicherung auch dieser Institution mitgeteilt werden.
Art. I1I enthélt eine entsprechende Ergéinzung des § 178g Abs. 1 VersVG.

Zu Artikel IV:

Die vorgesehenen Anderungen sollen nicht zuriickwirken, also nur auf solche Vertriige anwendbar sein,
die nach ihrem In-Kraft-Treten geschlossen werden. Gerade im Bereich der Gewéhrleistung muss auf den
Vertragsabschluss Bedacht genommen werden, weil die Vertragsparteien in diesem Zeitpunkt jene
Aquivalenz ihrer vertraglichen Leistungen (endgiiltig) festlegen, zu deren Aufrechterhaltung die Regeln
der Gewihrleistung dienen.

Zu Artikel V:
Mit dieser Bestimmung wird der Verpflichtung des Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie Rechnung getragen.
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Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Gewihrleistung

§ 922. Wenn jemand eine Sache auf eine entgeldliche Art einem Andern
iiberldfBt, so leistet er Gewihr, dall sie die ausdriicklich bedungenen, oder
gewohnlich dabey vorausgesetzten Eigenschaften habe, und daf sie der Natur
des Geschiftes, oder der getroffenen Verabredung gemidl beniitzt, und
verwendet werden konne.

Wirkung

§ 932. (1) Ist der die Gewdhrleistung begriindende Mangel von der Art,
dal} er nicht behoben werden kann und dal} er den ordentlichen Gebrauch der

Gewihrleistung

§ 922. (1) Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt iiberldsst, leistet
Gewibhr, dass sie dem Vertrag entspricht. Er haftet also dafiir, dass die Sache
die bedungenen oder gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, dass sie
seiner Beschreibung, einer Probe oder einem Muster entspricht und dass sie
der Natur des Geschéftes oder der getroffenen Verabredung gemifl verwendet
werden kann.

(2) Ob die Sache dem Vertrag entspricht, ist auch danach zu beurteilen,
was der Ubernehmer auf Grund der iiber sie gemachten offentlichen
AuBerungen des Ubergebers oder des Herstellers, vor allem in der Werbung
und in den der Sache beigefiigten Angaben, erwarten kann; das gilt auch fiir
offentliche AuBerungen einer Person, die die Sache in den Europiischen
Wirtschaftsraum eingefiihrt hat oder die sich durch die Anbringung ihres
Namens, threr Marke oder eines anderen Kennzeichens an der Sache als
Hersteller bezeichnet. Solche 6ffentlichen AuBerungen binden den Ubergeber
jedoch nicht, wenn er sie weder kannte noch kennen konnte, wenn sie beim
Abschluss des Vertrags berichtigt waren oder wenn sie den Vertragsabschluss
nicht beeinflusst haben konnten.

Vermutung der Mangelhaftigkeit

§ 924. Der Ubergeber leistet Gewihr fiir Mingel, die bei der Ubergabe
vorhanden sind. Dies wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, wenn der
Mangel innerhalb von sechs Monaten nach der Ubergabe hervorkommt. Die
Vermutung tritt nicht ein, wenn sie mit der Art der Sache oder des Mangels
unvereinbar ist.

Rechte aus der Gewihrleistung

§ 932. (1) Der Ubernehmer kann wegen eines Mangels die Verbesserung
(Nachbesserung oder Nachtrag des Fehlenden), den Austausch der Sache, eine
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Sache verhindert, so kann der Ubernehmer die ginzliche Aufhebung des
Vertrages, wenn hingegen der Mangel den ordentlichen Gebrauch nicht
verhindert oder wenn er behoben werden kann, entweder eine angemessene
Minderung des Entgelts oder die Verbesserung oder den Nachtrag des
Fehlenden fordern. In allen Fillen haftet der Ubergeber fiir den verschuldeten
Schaden.

(2) Eine unerhebliche Minderung des Wertes kommt nicht in Betracht.

Erloschung des Rechtes der Gewihrleistung

§ 933. (1) Wer die Gewéhrleistung fordern will, muf3 sein Recht, wenn es
unbewegliche Sachen betrifft, binnen drei Jahren, wenn es bewegliche Sachen
betrifft, binnen sechs Monaten und, wenn es sich um Viehmingel handelt,
binnen sechs Wochen gerichtlich geltend machen, sonst ist die Klage
erloschen. Die Frist beginnt von dem Tage der Ablieferung der Sache; fiir die
Gewihrleistung  wegen solcher Viehméngel, beziiglich deren ecine
Vermutungsfrist besteht, von dem Tage, an dem diese endet; fiir die
Gewihrleistung wegen eines von einem Dritten auf die Sache erhobenen
Anspruches aber von dem Tage, an welchem dieser dem Erwerber bekannt
wurde.

angemessene Minderung des Entgelts (Preisminderung) oder die Aufhebung
des Vertrags (Wandlung) fordern.

(2) Zunichst kann der Ubernehmer nur die Verbesserung oder den
Austausch der Sache verlangen, es sei denn, dass die Verbesserung oder der
Austausch unmdglich ist oder fiir den Ubergeber, verglichen mit der anderen
Abhilfe, mit einem unverhéltnismafBig hohen Aufwand verbunden wére. Ob
dies der Fall ist, richtet sich auch nach dem Wert der mangelfreien Sache, der
Schwere des Mangels und den mit der anderen Abhilfe fiir den Ubernehmer
verbundenen Unannehmlichkeiten.

(3) Die Verbesserung oder der Austausch ist in angemessener Frist und
mit moglichst geringen Unannehmlichkeiten fiir den Ubernehmer zu bewirken,
wobei die Art der Sache und der mit ihr verfolgte Zweck zu berticksichtigen
sind.

(4) Sind sowohl die Verbesserung als auch der Austausch unmdglich oder
fiir den Ubergeber mit einem unverhéltnisméBig hohen Aufwand verbunden,
so hat der Ubernehmer das Recht auf Preisminderung oder, sofern es sich nicht
um einen geringfliigigen Mangel handelt, das Recht auf Wandlung. Dasselbe
gilt, wenn der Ubergeber die Verbesserung oder den Austausch verweigert
oder nicht in angemessener Frist vornimmt, wenn diese Abhilfen fiir den
Ubernehmer mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wiren oder
wenn sie ihm aus triftigen, in der Person des Ubergebers liegenden Griinden
unzumutbar sind.

Verjiahrung

§933. (1) Das Recht auf die Gewdhrleistung muss, wenn es
unbewegliche Sachen betrifft, binnen drei Jahren, wenn es bewegliche Sachen
betrifft, binnen zwei Jahren gerichtlich geltend gemacht werden. Die Frist
beginnt mit dem Tag der Ablieferung der Sache, bei Rechtsméingeln aber erst
mit dem Tag, an dem der Mangel dem Ubernehmer bekannt wird. Sie kann
auch verldangert werden.

(2) Bei Viehmingeln betrdgt die Frist sechs Wochen. Sie beginnt bei
Mingeln, fiir die eine Vermutungsfrist besteht, erst nach deren Ablauf.

(3) In jedem Fall bleibt dem Ubernehmer die Geltendmachung durch
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(2) Die Geltendmachung durch Einrede bleibt dem Erwerber vorbehalten,
wenn er innerhalb der Frist dem Ubergeber den Mangel angezeigt hat.

Gewihrleistung fiir Miingel

§ 1167. Bei wesentlichen Maéngeln, welche das Werk unbrauchbar

Einrede vorbehalten, wenn er innerhalb der Frist dem Ubergeber den Mangel
anzeigt.

Schadenersatz

_ §933a. (1) Hat der Ubergeber den Mangel verschuldet, so kann der
Ubernehmer auch Schadenersatz fordern.

(2) Wegen des Mangels selbst kann der Ubernehmer auch als
Schadenersatz zundchst nur die Verbesserung oder den Austausch verlangen.
Er kann jedoch Geldersatz verlangen, wenn sowohl die Verbesserung als auch
der Austausch unméglich ist oder fiir den Ubergeber mit einem
unverhiltnismiBig hohen Aufwand verbunden wire. Dasselbe gilt, wenn der
Ubergeber die Verbesserung oder den Austausch verweigert oder nicht in
angemessener Frist vornimmt, wenn diese Abhilfen fiir den Ubernehmer mit
erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wiren oder wenn sie ihm aus
triftigen, in der Person des Ubergebers liegenden Griinden unzumutbar sind.

_ (3) Nach Ablauf von zehn Jahren ab der Lieferung der Sache obliegt dem
Ubernehmer wegen eines Ersatzanspruchs nach Abs. 2 der Beweis fir das
Verschulden des Ubergebers.

Besonderer Riickgriff

§ 933b. (1) Hat ein Unternehmer einem Verbraucher Gewéhr geleistet, so
kann er von seinem Vormann, wenn auch dieser Unternehmer ist, auch nach
Ablauf der Fristen des § 933 die Gewdhrleistung fordern. Dasselbe gilt fiir
friihere Ubergeber im Verhiltnis zu ihren Vorménnern, wenn sie selbst wegen
der Gewihrleistungsrechte des letzten Kéufers ihrem Nachmann Gewihr
geleistet haben. Der Anspruch ist mit der Hohe des eigenen Aufwandes
beschrénkt.

(2) Anspriiche nach Abs. 1 sind innerhalb von zwei Monaten ab
Erfiillung der eigenen Gewahrleistungspflicht gerichtlich geltend zu machen.
Die Haftung eines Riickgriffspflichtigen verjéhrt jedenfalls in fiinf Jahren nach
Erbringung seiner Leistung. Die Frist wird durch eine Streitverkiindigung fiir
die Dauer des Rechtsstreits gechemmit.

Gewiihrleistung
§ 1167. Bei Miéngeln des Werkes kommen die fiir entgeltliche Vertrdage
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machen oder der ausdriicklichen Bedingung zuwiderlaufen, kann der Besteller
vom Vertrage abgehen. Will er das nicht oder sind die Méingel weder
wesentlich noch gegen die ausdriickliche Bedingung, so kann er die
Verbesserung, falls diese nicht einen unverhéltnisméfBigen Aufwand erfordern
wiirde, oder eine angemessene Minderung des Entgelts fordern. Zur
Verbesserung mufl er dem Unternehmer eine angemessene Frist setzen, mit der
Erklarung, dal er nach deren Ablauf die Verbesserung ablehne. Im iibrigen
kommen die fiir die Gewihrleistung bei entgeltlichen Vertrdgen iiberhaupt
gegebenen Vorschriften zur Anwendung.

iiberhaupt geltenden Bestimmungen (§§ 922 bis 933b) zur Anwendung.

Konsumentenschutzgesetz

Gewihrleistung

§ 8. (1) Ist der Unternehmer nach § 932 ABGB verpflichtet, seine
Leistung zu verbessern oder Fehlendes nachzutragen, so hat er diese Pflicht zu
erfiillen,

1.
2.

(2) Ist es fur den Verbraucher tunlich, die Sache dem Unternehmer zu
senden, so kann dieser diese Ubersendung verlangen, er hat jedoch deren
Gefahr und Kosten zu tragen.

§ 9. Gewihrleistungsanspriiche des Verbrauchers diirfen nur durch
Vereinbarungen beschriankt werden, nach denen
1.
2.

Gewihrleistung

§ 8. (1) Ist der Unternehmer zur Verbesserung oder zum Austausch
verpflichtet (§ 932 ABGB), so hat er diese Pflicht zu erfiillen

1.
2.

(2) Der Unternehmer kann verlangen, dass ihm der Verbraucher, wenn es
fur diesen tunlich ist, die Sache iibersendet. Der Unternehmer hat jedoch die
Gefahr der Ubersendung zu tragen.

(3) Die notwendigen Kosten der Verbesserung oder des Austauschs,
insbesondere Versand-, Arbeits- und Materialkosten, hat der Unternechmer zu
tragen.

§ 9. (1) Gewihrleistungsrechte des Verbrauchers (§§ 922 bis 933 ABGB)
konnen vor Kenntnis des Mangels nicht ausgeschlossen oder eingeschrinkt
werden.

(2) Die §§ 925 bis 927 und 933 Abs. 2 ABGB iiber Viehmingel sind auf
den Erwerb durch Verbraucher nicht anzuwenden.

§ 9a. War der Unternechmer nach dem Vertrag zur Montage verpflichtet,
so haftet er auch fiir einen dabei durch sein unsachgemifes Verhalten an der
Sache verursachten Mangel. Dasselbe gilt, wenn die Sache zur Montage durch

POYOA -dD "IXX Usfe|eg Bp Z2v

7€ UOA TE



Verbrauchervertrige mit Auslandsbezug

§13a. (1) Haben die Parteien eines Verbrauchervertrags mit
Auslandsbezug das Recht eines Staates gewahlt, der nicht Vertragsstaat des
EWR-Abkommens ist, so ist diese Rechtswahl fiir die Beurteilung

1.

den Verbraucher bestimmt war und die unsachgeméfe Montage auf einem
Fehler der Montageanleitung beruht.
Vertragliche Garantie

§9b. (1) Verpflichtet sich ein Unternehmer gegeniiber einem
Verbraucher, fiir den Fall der Mangelhaftigkeit der Sache diese zu verbessern,
auszutauschen, den Kaufpreis zu erstatten oder sonst Abhilfe zu schaffen
(Garantie), so hat er auch auf die gesetzliche Gewdhrleistungspflicht des
Ubergebers und darauf hinzuweisen, dass sie durch die Garantie nicht
eingeschrankt wird. Der Unternehmer ist an die Zusagen in der
Garantieerkldrung und an den in der Werbung bekannt gemachten Inhalt der
Garantie gebunden.

(2) Die Garantieerklarung hat den Namen und die Anschrift des Garanten
sowie in einfacher und verstidndlicher Form den Inhalt der Garantie, vor allem
ihre Dauer und ihre rdumliche Geltung, und die sonstigen fiir ihre
Inanspruchnahme nétigen Angaben zu enthalten. Gehen aus der Erklarung die
garantierten Eigenschaften nicht hervor, so haftet der Garant dafiir, dass die
Sache die gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat.

(3) Die Garantie ist dem Verbraucher auf sein Verlangen schriftlich oder
auf einem anderen fiir ihn verfiigbaren dauerhaften Datentrdger bekannt zu
geben.

(4) VerstoBBt der Garant gegen die Abs. 1 bis 3, so beriihrt dies die
Giltigkeit der Garantie nicht. Der Garant haftet {iberdies dem Verbraucher fiir
den durch den Versto3 verschuldeten Schaden.

Verbrauchervertrige mit Auslandsbezug

§13a. (1) Haben die Parteien eines Verbrauchervertrags mit
Auslandsbezug das Recht eines Staates gewdhlt, der nicht Vertragsstaat des
EWR-Abkommens ist, so ist diese Rechtswahl fiir die Beurteilung

1.
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2.
3.

insoweit unbeachtlich, als das gewahlte Recht fiir den Verbraucher
nachteiliger ist als das Recht, das ohne die Rechtswahl ma3gebend wire. Dies
gilt nur, wenn ohne die Rechtswahl das Recht eines Staates anzuwenden wire,
der Vertragsstaat des EWR-Abkommens ist.

Q) ...

§28a. (1) Wer im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern im
Zusammenhang mit Haustiirgeschéften, Verbraucherkreditverhéltnissen,
Pauschalreisevereinbarungen, Teilzeitnutzungsrechtsverhéltnissen,
Abschliissen im Fernabsatz oder der Vereinbarung von miflbrauchlichen
Vertragsklauseln gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot verstoit und
dadurch die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrichtigt, kann
unbeschadet des § 28 Abs. 1 auf Unterlassung geklagt werden.

Q) ...

§41a. (1) ...
Q) ...
3)...
@) ...
o) ...
) ...
...
®) ...
) ...

2.
3.
4,

insoweit unbeachtlich, als das gewahlte Recht fiir den Verbraucher
nachteiliger ist als das Recht, das ohne die Rechtswahl maBgebend wére. Dies
gilt nur, wenn ohne die Rechtswahl das Recht eines Staates anzuwenden wire,
der Vertragsstaat des EWR-Abkommens ist.

Q)...

§28a. (1) Wer im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern im
Zusammenhang mit Haustiirgeschéften, Verbraucherkreditverhéltnissen,
Pauschalreisevereinbarungen, Teilzeitnutzungsrechtsverhéltnissen,
Abschliissen im Fernabsatz, der Vereinbarung von missbrduchlichen
Vertragsklauseln, der Gewihrleistung oder Garantie beim Kauf oder bei der
Herstellung beweglicher korperlicher Sachen oder im Zusammenhang mit
Diensten der Informationsgesellschaft im elektronischen Geschéftsverkehr
gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot verstoft und dadurch die
allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtigt, kann unbeschadet des
§ 28 Abs. 1 auf Unterlassung geklagt werden.

Q)...
§41a. (1) ...
Q) ...
3)...
@) ...
o) ...
©) ...
...
®) ...
) ...
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(10) ...

(10) ...

(11) Die §§ 8, 9, 9a, 9b, 13a und 28a in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. XXX/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft. Sie sind in dieser
Fassung auf Vertrdge anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001
geschlossen werden.

Versicherungsvertragsgesetz

§ 178g. (1) Der Versicherer hat eine Anderung der Primie oder des
Versicherungsschutzes unverziiglich der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, dem
Osterreichischen Landarbeiterkammertag, der Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs, dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, der Finanzprokuratur und dem Verein fiir
Konsumenteninformation mitzuteilen. Insoweit eine vom Versicherer erklérte
Anderung der Primie oder des Versicherungsschutzes unwirksam ist,
besonders weil sie dem § 178f  und den allgemeinen
Versicherungsbedingungen, nach denen die  Versicherungsvertrige
geschlossen sind, widerspricht, sind diese Stellen berechtigt, vom Versicherer
die Unterlassung dieser Anderung zu verlangen. Dieser Anspruch erlischt,
wenn er nicht binnen dreier Monate nach Erhalt der Verstindigung gerichtlich
geltend gemacht wird; der Versicherer und die betreffende Stelle konnen die
Klagefrist einvernehmlich verldangern.

Q) ...
3)...
§191c. (1) ...
Q) ...
3) ...

§ 178g. (1) Der Versicherer hat eine Anderung der Primie oder des
Versicherungsschutzes unverziiglich der Wirtschaftskammer Osterreich, der
Bundesarbeitskammer, dem Osterreichischen Landarbeiterkammertag, der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern  Osterreichs, dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund, dem Osterreichischen Seniorenrat, der
Finanzprokuratur und dem Verein fiir Konsumenteninformation mitzuteilen.
Insoweit eine vom Versicherer erklirte Anderung der Primie oder des
Versicherungsschutzes unwirksam ist, besonders weil sic dem § 178f und den
allgemeinen Versicherungsbedingungen, nach denen die
Versicherungsvertrage geschlossen sind, widerspricht, sind diese Stellen
berechtigt, vom Versicherer die Unterlassung dieser Anderung zu verlangen.
Dieser Anspruch erlischt, wenn er nicht binnen dreier Monate nach Erhalt der
Verstindigung gerichtlich geltend gemacht wird; der Versicherer und die
betreffende Stelle konnen die Klagefrist einvernehmlich verldngern.

Q) ...
3) ...
§191c. (1) ...
Q) ...
3) ...

(4) §178g Abs.1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.
XXX/2001 tritt mit 1. Janner 2002 in Kraft.
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