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Ausgedruckt am 27. 4. 2001

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung und das Strafvoll-
zugsgesetz geindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 58/2000, wird wie folgt geéndert:

1. § 45 hat zu lauten:

,»,8 45. (1) Die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher ist bedingt nachzu-
sehen, wenn nach der Person des Betroffenen, seinem Gesundheitszustand, seinem Vorleben, nach der
Art der Tat und nach seinen Aussichten auf ein redliches Fortkommen, insbesondere nach einem wihrend
vorldufiger Anhaltung nach § 429 Abs.4 StPO oder eines Vollzugs der Untersuchungshaft durch
vorldufige Unterbringung nach § 438 StPO erzielten Behandlungserfolg, anzunehmen ist, dass die blofie
Androhung der Unterbringung in Verbindung mit einer Behandlung auB3erhalb der Anstalt und allfélligen
weiteren in den §§ 50 bis 52 vorgesehenen MaBinahmen ausreichen werde, um die Geféhrlichkeit, gegen
die sich die vorbeugende MafBnahme richtet, hintanzuhalten. Die Unterbringung nach § 21 Abs. 2 darf
iiberdies nur zugleich mit der Strafe bedingt nachgesehen werden. Die Probezeit bei der bedingten
Nachsicht der Unterbringung nach § 21 betrdgt zehn Jahre, ist die der Unterbringung zugrunde liegende
strafbare Handlung aber mit keiner strengeren Strafe als einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren bedroht,
fiinf Jahre.

(2) Die Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher darf nur zugleich
mit der Strafe und nur dann bedingt nachgesechen werden, wenn anzunchmen ist, dass dic blofBe
Androhung der Unterbringung in Verbindung mit einer oder mehreren der in den §§ 50 bis 52 vor-
gesehenen Maflnahmen geniigen werde, um die Gewdhnung des Rechtsbrechers an berauschende Mittel
oder Suchtmittel zu iiberwinden. Die fiir die bedingte Strafnachsicht bestimmte Probezeit gilt auch fiir die
bedingte Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher.

(3) § 43 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.
(4) Die bedingte Nachsicht anderer vorbeugender Mafinahmen ist unzuldssig.*
2. Im §50 Abs. 1 werden im ersten Halbsatz nach dem Wort ,Strafe” die Worte ,,oder die mit
Freiheitsentziechung verbundene vorbeugende Malinahme* eingefiigt.
3. § 53 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 entfillt; der bisherige Abs. 3 erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(2).
b) Folgende Abs. 3 und 4 werden angefiigt:

»(3) Wird in den Féllen der Abs. 1 und 2 die bedingte Strafnachsicht oder Entlassung nicht
widerrufen, so kann das Gericht die Probezeit, falls sie kiirzer bestimmt war, bis auf hochstens fiinf Jahre
verldngern; im Falle der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe kann das Gericht die
Probezeit bis auf hochstens fiinfzehn Jahre verlingern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche
Weisungen neu zu erteilen sind und ob, falls das noch nicht geschehen sein sollte, Bewahrungshilfe
anzuordnen ist.
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(4) Bestehen gegen Ende der urspriinglichen oder verlangerten Probezeit nach bedingter Entlassung
aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe sonst besondere Griinde zur Annahme, dass es einer weiteren
Erprobung des Rechtsbrechers bedarf, so kann das Gericht die Probezeit um hochstens drei Jahre
verldngern. Eine wiederholte Verldngerung ist zuldssig.*

4. § 54 hat zu lauten:

,»§ 54. (1) Die bedingte Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme oder fiir
entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher und die bedingte Entlassung aus einer der in den §§ 21 bis 23
bezeichneten Anstalten sind unter den im § 53 genannten Voraussetzungen zu widerrufen, wenn sich aus
den dort genannten Umstdnden ergibt, dass die Gefdhrlichkeit, gegen die sich die vorbeugende
Malnahme richtet, noch besteht.

(2) Wird im Falle des Abs. 1 die bedingte Nachsicht der Unterbringung in oder die bedingte
Entlassung aus einer im § 21 bezeichneten Anstalt nicht widerrufen, so kann das Gericht die Probezeit bis
auf hochstens fiinfzehn Jahre verldngern. Betrdgt die Probezeit nur fiinf Jahre, so kann sie das Gericht bis
auf hochstens zehn Jahre verlingern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche Weisungen neu zu
erteilen sind und ob, falls das noch nicht geschehen sein sollte, Bewédhrungshilfe anzuordnen ist.

(3) Bestehen gegen Ende der urspriinglichen oder verliangerten Probezeit besondere Griinde zur
Annahme, dass es weiterhin der Androhung der Unterbringung bedarf, um die Gefahrlichkeit, gegen die
sich die vorbeugende MalBinahme richtet, hintanzuhalten, so kann das Gericht die Probezeit um hochstens
drei Jahre verldangern. Eine wiederholte Verlédngerung ist zuléssig.

(4) Ist im Falle der bedingten Nachsicht der Unterbringung in oder der bedingten Entlassung aus
einer Anstalt nach § 21 Abs. 1 dem Rechtsbrecher die Weisung erteilt worden, sich einer medizinischen
Behandlung zu unterziehen und besteht Grund zur Annahme, dass der Rechtsbrecher die Weisung nicht
befolgt und es deshalb einer stationdren Behandlung bedarf, um die Geféhrlichkeit, gegen die sich die
vorbeugende Mallnahme gerichtet hat, hintanzuhalten, so hat das Gericht die Sicherheitsbehorde zu
verstandigen, die nach § 9 des Unterbringungsgesetzes vorzugehen hat. Das Gericht ist von den in der
Folge getroffenen Maflnahmen zu unterrichten.

(5) Wird jedoch im Falle einer bedingten Entlassung aus einer der in den §§ 21 bis 23 bezeichneten
Anstalten wegen einer wiahrend der Probezeit (§ 53 Abs. 1) begangenen mit Strafe bedrohten Handlung
die vorbeugende Malnahme neuerlich angeordnet, so wird damit die frithere Anordnung dieser
MaBnahme gegenstandslos.

(6) Die bedingte Entlassung aus einer Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher ist nicht zu
widerrufen, wenn die Fortsetzung der Behandlung von vornherein aussichtslos scheint.*

5. § 81 hat zu lauten:

,»§ 81. (1) Wer fahrléssig den Tod eines anderen herbeifiihrt

1. unter besonders gefahrlichen Verhiltnissen,

2. nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrldssig, durch Genuss von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsféhigkeit nicht aus-
schlieenden Rauschzustand versetzt hat, obwohl er vorhergesehen hat oder hitte vorhersehen
konnen, dass ihm eine Téatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fiir
das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufithren oder zu
vergroflern geeignet sei, oder

3. dadurch, dass er, wenn auch nur fahrldssig, ein gefahrliches Tier entgegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behordlichen Auftrag hélt, verwahrt oder fiihrt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nach Abs. 1 Z 3 auch zu bestrafen, wenn er sich mit einer Rechtsvorschrift oder
einem behordlichen Auftrag nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner Beschéftigung
oder sonst den Umstéinden nach dazu verpflichtet gewesen wire, oder wenn ihm der Irrtum iiber die
Rechtsvorschrift oder den behordlichen Auftrag sonst vorzuwerfen ist.*

6. In den §§ 88 Abs. 3 und 4 sowie 89 wird jeweils das Zitat ,,§ 81 Z 1 und 2% durch das Zitat ,,§ 81
Abs. 1 Z 1 bis 3* ersetzt.

Artikel 11
Anderungen der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. XX/2000, wird wie folgt geéndert:
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1. § 494a wird wie folgt gedndert:
a) Im Abs. 1 wird das Wort ,,Straftnachsicht™ jeweils durch das Wort ,,Nachsicht® ersetzt.
b) Im Abs. 2 hat der zweite Satz zu lauten:

,Der Widerruf einer bedingten Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB oder der bedingten Entlassung aus einer solchen Unterbringung
oder einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist dem Schoffen- oder Geschworenengericht vorbehalten; der
Widerruf einer bedingten Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 2 StGB oder der bedingten Entlassung aus einer solchen Unterbringung
steht dem Bezirksgericht nicht zu.*

¢) Im Abs. 6 wird das Wort ,Strafnachsicht” durch das Wort ,Nachsicht™ ersetzt; das Zitat ,,§ 53 Abs. 2
StGB* wird durch das Zitat ,,§§ 53 Abs. 3, 54 Abs. 2 StGB* ersetzt.

2. In den §§ 495 Abs. 1 und 497 Abs. 1 StPO werden jeweils vor dem Wort ,,entwohnungsbedirftige® die
Worte ,,geistig abnorme oder* eingefiigt.

Artikel TIT
Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz, BGBL. Nr. 144/1969, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. XX/2000, wird wie folgt gedndert:

1. § 180 wird wie folgt gedindert:
a) Im Abs. 2 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:

»Vor einer beabsichtigten Verlingerung der Probezeit nach den §§ 53 Abs. 4 oder 54 Abs.3 des
Strafgesetzbuches ist ein drztlicher oder psychologischer Sachverstidndiger zu horen.*

b) Im Abs. 3 hat der letzte Halbsatz des ersten Satzes zu lauten:

,»und zu befiirchten ist, dass der Entlassene flichen werde oder die Begehung weiterer mit Strafe
bedrohter Handlungen unmittelbar bevorstehe.*

2. Dem § 181 wird folgender Abs. XX angefiigt:

»(XX) § 180 Abs.2 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xx/xxxx tritt mit
XX. XXXXXXXXX XxxX in Kraft.

Artikel IV
In-Kraft-Treten und Schlussbestimmungen
(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit xx. xxxxxxxxxxx 2001 in Kraft.

(2) Die durch dieses Bundesgesetz gednderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht
anzuwenden, in denen vor ihrem In-Kraft-Treten das Urteil in erster Instanz geféllt worden ist. Nach
Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Erneuerung
des Strafverfahrens oder infolge eines Einspruchs ist jedoch im Sinne der §§ 1 und 61 StGB vorzugehen.

(3) Die §§ 53 und 54 in der Fassung dieses Bundesgesetzes sind auch auf vor dem Inkrafttreten
begangene Taten anzuwenden, sofern die bedingte Entlassung nach dem In-Kraft-Treten ausgesprochen
wird.
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Vorblatt

Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative:

Der Entwurf hat zwei Schwerpunkte. Zum Einen dient er der weiteren Umsetzung des Regierungs-
programms im Bereich des gerichtlichen Strafrechts. Dort finden sich unter dem Titel ,,Verbesserungen
im Mafnahmenvollzug™ ua. die Punkte ,,Sicherstellung spezieller Therapien wihrend der Anhaltung
sowie bei bedingter Entlassung™ und ,,Riickfallsvermeidung durch effiziente Kontrolle und Betreuung
nach der Haftentlassung™. Mit dem zweiten Schwerpunkt des Entwurfes soll der EntschlieBung des
Nationalrats Nr. 32/E vom 20. September 2000 nachgekommen werden. In dieser wurde — im
Zusammenhang mit der im Sommer 2000 einsetzenden 6ffentlichen Diskussion iiber ,,Kampfhunde® —
unter anderem der Bundesminister fiir Justiz ersucht, dem Nationalrat den Entwurf einer Novelle zum
Strafgesetzbuch vorzulegen, durch die eine Gefdahrdung von Personen unter Verletzung von Vorschriften
iiber die Haltung und ordnungsgemifBe Verwahrung von Tieren als Gefdahrdungsdelikt strafbar gemacht
wird.

Grundziige der Problemlosung:

1. Neue Mdglichkeiten der Verldngerung der Probezeit nach bedingter Entlassung:

— Bei lebenslanger Freiheitsstrafe soll die Probezeit von zehn auf 15 Jahre verlingert werden kdnnen,
wenn im Falle neuerlicher Delinquenz oder bei Nichtbefolgung einer Weisung oder mangelndem
Kontakt mit der Bewihrungshilfe nicht widerrufen wird, aber dennoch weitere Kontrollen
notwendig sind;

— aus denselben Griinden soll nach bedingter Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug nach § 21
StGB die Probezeit in jenen Féllen, in denen sie derzeit zehn Jahre betrdgt, bis auf 15 Jahre
verldngert werden konnen, in jenen Fillen, in denen sie derzeit fiinf Jahre betrdgt, bis auf zehn
Jahre;

— wenn im Falle einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder aus dem
MaBnahmenvollzug gegen Ende der urspriinglichen oder bereits verlingerten Probezeit (sonst)
besondere Griinde zur Annahme bestehen, dass es einer weiteren Erprobung bedarf, soll eine
Verldngerung um bis zu drei Jahre zum Tragen kommen kdnnen, wobei eine wiederholte
Verlangerung moglich sein soll; in einem solchen Fall, wo kein dufleres Ereignis im Sinne der
vorstehend erwéhnten Griinde vorliegt, soll es jedoch zwingend einer Sachverstindigenanhérung
bediirfen;

— ganz allgemein soll es die Verlangerungsmoglichkeit nicht nur bei neuerlicher Delinquenz, sondern
auch bei Nichtbefolgung einer Weisung und mangelndem Kontakt zur Bewdhrungshilfe geben.

2. Raschere Zugriffsmoglichkeiten bei Nichtbefolgung einer Weisung und zu vermutendem Widerruf:
Zum Einen wird vorgeschlagen, im Falle der Nichtbefolgung einer Therapieweisung durch einen aus
der MalBnahme nach §21 Abs.1 StGB bedingt Entlassenen die amtswegige Ingangsetzung des
Unterbringungsverfahrens nach dem UbG durch das Vollzugsgericht zu ermdglichen. Zum Anderen
soll die Moglichkeit der Inhaftnahme bei anzunehmendem Widerruf (von Fluchtgefahr) auf akute
Tatbegehungsgefahr ausgeweitet werden, womit eine langjahrige Forderung von Praktikern erfiillt
wiirde; dabei handelt es sich um Personen, {iber die nicht schon auf Grund neuerlicher Delinquenz die
Untersuchungshaft verhdngt wird, die auch nicht vorldufig angehalten oder nach dem UbG in eine
psychiatrische Krankenanstalt eingewiesen werden, bei denen aber dennoch Grund zum Widerruf und
akute Tatbegehungsgefahr anzunehmen ist.

3. SchlieBlich soll auch die vorgeschlagene bedingte Einweisung in die MaBBnahme nach § 21 StGB
erhohte Kontrollmdglichkeiten bei geistig abnormen Rechtsbrechern bewirken (nicht mehr ,,alles oder
nichts®).

Zur Umsetzung des den Bundesminister fiir Justiz betreffenden Teils der vorstehend erwédhnten Ent-

schliefung des Nationalrats wird vorgeschlagen, § 81 StGB um eine neue Z 3 betreffend rechtswidriges

Halten usw. gefihrlicher Tiere zu ergénzen. Durch die unverinderte legistische Ausgestaltung der §§ 88

(fahrldssige Korperverletzung) und 89 StGB (Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit), in denen auf § 81

StGB verwiesen wird, schldgt die Erginzung des § 81 StGB auch auf diese Bestimmungen durch. Im

Ergebnis bedeutet dies eine partielle Verschérfung der Strafdrohung im Bereich der §§ 81 und 88 StGB

sowie eine Ausweitung des Tatbestandes des § 89 StGB um die neue Fallkonstellation.

Kosten:

Insgesamt muss damit gerechnet werden, dass die Gesetzwerdung des Entwurfes tendenziell zu einem
Mehraufwand in begrenzter Hohe fiihrt, der sich jedoch angesichts gegenldufiger bzw. einander kom-
pensierender und im Einzelnen ungewisser Auswirkungen auch nicht anndhernd verlésslich abschitzen
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lasst. Dies ist eine Konsequenz der auf ,Flexibilisierung™ und Differenzierung ausgerichteten Grund-
tendenz des Entwurfs im Bereich der freiheitsentziechenden vorbeugenden Maflnahmen. In diesem
Bereich kann iberdies ein Teil der allfdlligen Mehrausgaben iiberhaupt erst in der néchsten
Legislaturperiode budgetwirksam werden.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.
Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

EU-Konformitit:
EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht bertihrt.
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Erliuterungen
I. Allgemeines

Der vorliegende Entwurf hat zwei Schwerpunkte. Zum FEinen dient er der weiteren Umsetzung des
Regierungsprogramms im Bereich des gerichtlichen Strafrechts. Dort finden sich unter dem Titel
»Verbesserungen im MafBnahmenvollzug® ua. die Punkte ,,Sicherstellung spezieller Therapien wahrend
der Anhaltung sowie bei bedingter Entlassung® und ,,Riickfallsvermeidung durch effiziente Kontrolle und
Betreuung nach der Haftentlassung®. In diesem Zusammenhang sieht der Entwurf ein Biindel von
MaBnahmen vor, und zwar:

1. Neue Mdglichkeiten der Verldngerung der Probezeit nach bedingter Entlassung:

— Bei lebenslanger Freiheitsstrafe soll die Probezeit von zehn auf 15 Jahre verlingert werden kdnnen,
wenn im Falle neuerlicher Delinquenz oder bei Nichtbefolgung einer Weisung oder mangelndem
Kontakt mit der Bewihrungshilfe nicht widerrufen wird, aber dennoch weitere Kontrollen
notwendig sind;

— aus denselben Griinden soll nach bedingter Entlassung aus dem MafBnahmenvollzug nach § 21
StGB die Probezeit in jenen Féllen, in denen sie derzeit zehn Jahre betrdgt, bis auf 15 Jahre
verlangert werden konnen, in jenen Féllen, in denen sie derzeit fiinf Jahre betrédgt, bis auf zehn
Jahre;

— wenn im Falle einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder aus dem Mal3-
nahmenvollzug gegen Ende der urspriinglichen oder bereits verldngerten Probezeit (sonst)
besondere Griinde zur Annahme bestehen, dass es einer weiteren Erprobung bedarf, soll eine
Verldngerung um bis zu drei Jahre zum Tragen kommen kdnnen, wobei eine wiederholte
Verldngerung moglich sein soll; in einem solchen Fall, wo kein dulleres Ereignis im Sinne der
vorstehend erwéhnten Griinde vorliegt, soll es jedoch zwingend einer Sachverstindigenanhérung
bediirfen;

— ganz allgemein soll es die Verlingerungsmdoglichkeit nicht nur bei neuerlicher Delinquenz, sondern
auch bei Nichtbefolgung einer Weisung und mangelndem Kontakt zur Bewdhrungshilfe geben.

2. Raschere Zugriffsmoglichkeiten bei Nichtbefolgung einer Weisung und zu vermutendem Widerruf:
Zum Einen wird vorgeschlagen, im Falle der Nichtbefolgung einer Therapieweisung bei der
MaBnahme nach § 21 Abs. 1 StGB die amtswegige Ingangsetzung des Unterbringungsverfahrens nach
dem UbG durch das Strafgericht zu ermdglichen. Zum Anderen soll die Mdglichkeit der Inhaftnahme
bei anzunehmendem Widerruf (von Fluchtgefahr) auf akute Tatbegehungsgefahr ausgeweitet werden,
womit eine langjahrige Forderung von Praktikern erfiillt wiirde; dabei handelt es sich um Personen,
iiber die nicht schon auf Grund neuerlicher Delinquenz die Untersuchungshaft verhdngt wird, die auch
nicht vorldufig angehalten oder nach dem UbG in eine psychiatrische Krankenanstalt eingewiesen
werden, bei denen aber dennoch Grund zum Widerruf und akute Tatbegehungsgefahr anzunehmen ist.

3. SchlieBlich soll auch die vorgeschlagene bedingte Einweisung in die Mafinahme nach § 21 StGB er-
hohte Kontrollmoglichkeiten bei geistig abnormen Rechtsbrechern bewirken (nicht mehr ,,alles oder
nichts®).

Mit dem zweiten Schwerpunkt des Entwurfes soll der EntschlieBung des Nationalrats Nr. 32/E vom
20. September 2000 nachgekommen werden. In dieser wurde — im Zusammenhang mit der im Sommer
2000 einsetzenden 6ffentlichen Diskussion iiber ,,Kampthunde® — unter anderem der Bundesminister fiir
Justiz ersucht, dem Nationalrat den Entwurf einer Novelle zum Strafgesetzbuch vorzulegen, durch die
eine Gefdhrdung von Personen unter Verletzung von Vorschriften iiber die Haltung und ordnungsgeméfe
Verwahrung von Tieren als Gefdhrdungsdelikt strafbar gemacht wird.

(Im Ubrigen werden die Bundesminister fiir Finanzen und fiir Inneres ersucht, zur Verhinderung illegaler
Hundeimporte auf eine Verstirkung der Kontrollen an den Schengener Auflengrenzen hinzuwirken.

SchlieBlich wird die Bundesregierung ersucht,

— sich fiir die Einfithrung einer einheitlichen Kennzeichnungs- und Meldepflicht [Chipcard] sowie fiir
eine Versicherungspflicht fiir Haftungsschiaden fiir alle Hunde einzusetzen;

— sich ferner fiir die Schaffung einheitlicher Mindeststandards fiir Ausbildungs- und Abrichterichtlinien
einzusetzen;

— alle rechtlichen Mdglichkeiten auszuschopfen, um eine Verschiarfung von Zuchtbedingungen und
einer Zuchtselektion fiir Hunde vorzunehmen;

— auf die Schaffung eines bundeseinheitlichen Bewilligungsverfahrens fiir die Haltung ,,potentiell
gefahrlicher Hunde hinzuwirken, wobei eine Bewilligung vom Nachweis entsprechender
Haltungsbedingungen und der Beféhigung zur Haltung solcher Hunde abhéngig zu machen ist;
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— auf die Schaffung eines Abgabeverbots ,,potentiell gefahrlicher Hunde hinzuwirken, sofern eine Be-
willigung hiefiir nicht nachgewiesen wird;

— alles zu unternehmen, um aus EU-rechtlicher Sicht die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Im-
portverbotes fiir ,,potentiell gefahrliche® Hunde zu schaffen und darauf hinzuwirken, dass der Vollzug
bereits bestehender Haltungsvorschriften strenger und umfassender iiberwacht wird.)

Zur Umsetzung des den Bundesminister fiir Justiz betreffenden Teils der EntschlieBung wird vor-
geschlagen, § 81 StGB um eine entsprechende neue Z 3 zu ergénzen.

Durch die unveridnderte legistische Ausgestaltung der §§ 88 (fahrldssige Korperverletzung) und 89 StGB
(Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit), in denen auf § 81 StGB verwiesen wird, schligt die Ergédnzung
des §81 StGB auch auf diese Bestimmungen durch. Im Ergebnis bedeutet dies eine partielle
Verschiarfung der Strafdrohung im Bereich der §§ 81 und 88 StGB sowie eine Ausweitung des
Tatbestandes des § 89 StGB um die neue Fallkonstellation.

II. Der wesentliche Inhalt des Entwurfs lisst sich wie folgt zusammenfassen

1. Bei lebenslanger Freiheitsstrafe Moglichkeit der Verldngerung der Probezeit von zehn bis auf 15 Jahre
(neu vorgeschlagener § 53 Abs. 3 StGB);

2. bei der bedingten Entlassung aus der Malinahme nach § 21 StGB Madglichkeit der Verldngerung der
Probezeit von zehn bis auf 15 bzw. fiinf bis auf zehn Jahre (neu vorgeschlagener § 54 Abs. 2 StGB);

3. Moglichkeit der (auch wiederholten) Verlangerung der Probezeit um drei Jahre (und damit unter
Umsténden lebenslange Kontrolle) nach bedingter Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe oder aus
dem MaBinahmenvollzug nach § 21 StGB (neu vorgeschlagene §§ 53 Abs. 4 bzw. 54 Abs. 3 StGB);

4. Moglichkeit der Verlangerung der Probezeit auch bei Nichtbefolgung einer Weisung und mangelndem
Kontakt zur Bewédhrungshilfe (neue §§ 53 Abs. 3 bzw. 54 Abs. 2 StGB);

5. raschere Zugriffsmoglichkeiten bei Nichtbefolgung einer Weisung und Widerrufsverdacht durch
amtswegige Ingangsetzung des Unterbringungsverfahrens (neu vorgeschlagener § 54 Abs. 4 StGB)
sowie durch ,,Widerrufshaft“ bei akuter Tatbegehungsgefahr (Anderung des § 180 Abs. 3 StVG);

. Mbglichkeit der bedingten Einweisung in die MaBnahme nach § 21 StGB (Anderung des § 45 StGB);

. strengeres Vorgehen gegen Gefahrdungen der korperlichen Sicherheit, fahrldssige Korperverletzungen
und Totungen durch vorschriftswidriges Halten, Verwahren und Fithren von Tieren (Ergdnzung des
§ 81 StGB mit Folgednderungen in den §§ 88 und 89 StGB).

~N

ITI. Zu den finanziellen Auswirkungen
Im Bereich der erweiterten bzw. neuen Probezeitverldngerungsmdglichkeiten bietet sich folgendes Bild:

Hier ist zunichst an einen moglichen gesteigerten Kontroll- und Uberwachungsaufwand zu denken. Ein
Fall beschéftigt die Justizbehorden ldnger, vor allem aber kdnnen Mehrkosten fiir Bewéhrungshilfe und/
oder — im Falle des Greifens der Subsidiarhaftung des Bundes — Mehrkosten fiir therapeutische
Betreuung anfallen. Schliellich ist an Mehrkosten in jenen Féllen zu denken, in denen ein Widerruf
kiinftig noch zu einem Zeitpunkt moglich wére, in dem die bedingte Entlassung derzeit schon endgiiltig
ist.

Andererseits geht die Erwartungshaltung dahin, dass durch die verstirkte Kontrolle neuerliche
Delinquenz und die damit zusammenhidngenden Kosten verhindert werden konnen. Denkbar ist
schlieBlich ein Entlastungseffekt auch dadurch, dass die Aussicht auf die erhohte Kontrollintensitét bei
Abwiégung aller Umstidnde auch dazu fiihren kann, dass kiinftig in dem einen oder anderen Fall, in dem
derzeit gezogert wird, doch eine bedingte Entlassung erfolgt (weil man eben weil3, dass die Kontrolle
unter Umstidnden langer, allenfalls lebenslang dauern kann).

Jedenfalls kann allfdlliger Mehraufwand durch verldngerte Probezeiten frithestens in der ndchsten Legis-
laturperiode schlagend werden.

Auch die neu vorgeschlagene Moglichkeit der amtswegigen Verstdndigung der Sicherheitsbehérden im
Falle des Verdachts der Unterbringungsbediirftigkeit (nach dem UbG) konnte isoliert betrachtet als
potentiell mehrkostenverursachend eingestuft werden. Hier wére jedoch zundchst darauf hinzuweisen,
dass damit (in materieller Hinsicht) keine Erweiterung des Unterbringungsspektrums verbunden ist. Es
soll lediglich eine amtswegige, verpflichtende Schiene zur Ingangsetzung des Unterbringungsverfahrens
gelegt werden. Sollte dies in der Praxis tatsdchlich dazu fithren, dass mehr Personen untergebracht
werden als derzeit, so miisste man sich doch vor Augen halten, dass diese Anhaltungen nur kurzfristig
wiren und mit einer solchen MaBinahme Schlimmeres verhindert werden soll, dh. neuerliche Delinquenz
und damit neuerliche Anordnung und/oder Widerruf der bedingten Entlassung. Und auch hier konnte
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gelten, dass die eine oder andere bedingte Entlassung, die vielleicht ohne diese Moglichkeit nicht erfolgt
wire, kiinftig doch erfolgt und die Bestimmung sich damit Kosten sparend auswirken wiirde.

Die neu vorgesehene Moglichkeit der bedingten Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher konnte einerseits zu einer gewissen Verminderung von Unterbringungskosten im
MaBnahmenvollzug beitragen, wird aber andererseits den Aufwand fiir ambulante Kontroll- und
Betreuungsmalinahmen steigern und in den Fallen eines Widerrufs der bedingten Nachsicht schlielich
doch zu Unterbringungskosten fithren. Welche dieser Auswirkungen kostenméBig tiberwiegt, ldsst sich
nicht vorhersagen.

Zur ungefihren Einordnung des Mengengeriists kann nur darauf hingewiesen werden, dass nach derzei-
tiger Praxis als Ausgangsbasis eine Gruppe von vielleicht 100 Personen in Frage kommen konnte (so
wurden im Jahr 1999 lediglich zwei Personen aus lebenslanger Haft entlassen). Von dieser Ausgangs-
gruppe wird nur ein Teil von den neu vorgeschlagenen Maflnahmen betroffen sein kdnnen, indem etwa
tatsdchlich eine Probezeit verldngert wird. Aber auch von dieser Teilgruppe wird nur ein Teil spezifisch
folgekostenwirksam werden.

Im Ubrigen wiirde vermutlich allenfalls die Ausweitung des Tatbestands des § 89 StGB zu einem Mehr-
aufwand fiihren, der jedoch gleichfalls nicht abgeschitzt werden kann. Es kann in diesem
Zusammenhang nur darauf hingewiesen werden, dass es wegen § 89 StGB im Jahr 1998 insgesamt 536
Verurteilungen gegeben hat, denen 1 556 bekannt gewordene Fille bzw. 1 318 ermittelte Tatverdachtige
zu Grunde lagen. Wiahrend die Verurteiltenzahlen nicht ndher aufschliisselbar sind, weist die vom
Bundesministerium fiir Inneres herausgegebene Polizeiliche Kriminalstatistik 94% der bekannt
gewordenen Fille (1 447) bzw. 92% der ermittelten Tatverddchtigen (1 239) dem Straenverkehr zu. Es
verbleibt somit derzeit eine vergleichsweise kleine Gruppe von Féllen der Gefdhrdung der korperlichen
Sicherheit  (auBerhalb  des  StraBenverkehrs) als  Ausgangsbasis fiir den  moglichen
Verfahrensmehraufwand. Zumal angesichts des Umstands, dass die neu vorgeschlagene Fallgruppe der
Gefahrdung der korperlichen Sicherheit lediglich die Gefédhrdung durch gefdhrliche Tiere betrifft und
bestimmte Félle von Gefahrdung der korperlichen Sicherheit durch Tiere schon bisher als unter
besonders geféhrlichen Verhéltnissen geschehen strafbar sind, sollte sich der Zuwachs so weit in Grenzen
halten, dass es zumindest vertreten werden kann, die Entwicklung abzuwarten.

Insgesamt muss damit gerechnet werden, dass die Gesetzwerdung des Entwurfes tendenziell zu einem
Mehraufwand in begrenzter Hohe fiihrt, der sich jedoch angesichts gegenldufiger bzw. einander kompen-
sierender und im Einzelnen ungewisser Auswirkungen auch nicht annéhernd verlésslich abschitzen lasst.
Dies ist eine Konsequenz der auf ,,Flexibilisierung™ und Differenzierung ausgerichteten Grundtendenz
des Entwurfs im Bereich der freiheitsentziehenden vorbeugenden Mafinahmen.

IV. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
Keine.
V. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 der Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

VI. EU-Konformitit
EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht bertihrt.
Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Artikel I (Anderungen des Strafgesetzbuches):
Zu Art. 1Z 1 (§ 45 StGB):

Es gibt Fille, in denen die seinerzeitige Annahme des StGB, dass — kurz gesagt — jemand entweder
gefahrlich oder nicht gefahrlich und daher kein Raum fiir eine bedingte Nachsicht der MaBnahme nach
§ 21 StGB sei (vgl. EBRV StGB 30 BIgNR XIII. GP, hier: 149 f), als nicht mehr zutreffend erachtet
wird. So werden im Schrifttum etwa Félle erwéhnt, in denen wihrend der vorldufigen Anhaltung nach
§ 429 Abs. 4 StPO ein Behandlungserfolg erzielt wird, der die Gefahrlichkeit in einem Maf reduziert
erscheinen ldsst, dass von einer (weiteren) Unterbringung im Mafinahmenvollzug Abstand genommen
werden kann (vgl. insbesondere HOPFEL, Die Unterbringung minder Geféhrlicher nach § 21 StGB in FS
MOOS, sowie EDER-RIEDER/MITTERAUER, Alternativen zur Unterbringung in einer Anstalt fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB, OJZ 1999, S 595). Ferner nimmt das StGB kaum
auf Fille Bedacht, in denen die an sich vorhandene Gefdhrlichkeit vor allem durch eine medikamentdse
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Therapie derart unter Kontrolle gehalten werden kann, dass eine Uberwachung auf freiem FuB vertretbar
erscheint.

Unter all diesen Fillen gibt es solche, in denen es ohne jeden Zweifel keinerlei weiterer Maflnahmen
bedarf, sodass es im Sinne eines wohlverstandenen ultima-ratio-Prinzips auch keiner weiteren strafrecht-
lichen Kontrolle bedarf, weder innerhalb noch auflerhalb einer Anstalt. Dabei geht es nicht um die Frage
einer abstrakten Substituierbarkeit der Unterbringung nach § 21 StGB, sondern um die konkrete Ge-
fahrenreduktion im Einzelfall. Daneben gibt es sicher auch Fille, in denen die Unterbringung nach § 21
StGB trotz (versuchter) BegleitmaBnahmen und trotz eines zwischenzeitig eingetretenen Behand-
lungserfolges notwendig ist, weil das Risiko einer weiteren Tatbegehung eindeutig (noch) zu grof ist.

Es gibt aber wohl auch einen — vielleicht schmalen aber dennoch beachtenswerten — ,,uneindeutigen*
Zwischenbereich, in dem zwar flankierende Mallnahmen gesetzt wurden oder ein Behandlungserfolg
erzielt werden konnte, sodass der (sofortige) Vollzug der Unterbringung unangemessen wére, in denen
aber dennoch nicht génzlich auf die strafrechtliche Kontrolle verzichtet werden soll. Schon derzeit ist die
Regelung betreffend die bedingte Entlassung nicht frei von Ambivalenzen. Einerseits wird apodiktisch
verlangt, dass anzunehmen sein miisse, dass die Gefihrlichkeit, gegen die sich die vorbeugende Mal3-
nahme richtet, nicht mehr besteht (§ 47 Abs. 2 StGB). Andererseits darf die Entlassung nur bedingt
erfolgen (§ 47 Abs. 1 erster Satz StGB) und erdffnet § 50 StGB die Mdglichkeit, Weisungen zu erteilen
oder Bewihrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder zweckméBig ist, um den Rechtsbrecher
von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. (Die Erldauterungen zur Regierungsvorlage
des StGB, aaO 150, resiimieren zutreffend, dass ,,fiir die Dauer der Probezeit ein Zustand herbeigefiihrt
[ist], der im Ergebnis einer bedingten Nachsicht der Unterbringung entspricht*.) Ein Versuch der
Judikatur, de lege lata im Wege einer analogen Anwendung des § 265 StPO vorzugehen (Anordnung der
Unterbringung bei gleichzeitiger bedingter Entlassung in der Hauptverhandlung), wurde vom OGH
dennoch zu Recht als mit dem Gesetz nicht vereinbar angesehen (OGH 12. 9. 1990, 11 Os 79/90). Fiir in
diesem Bereich gelagerte Fille wird daher vorgeschlagen, das Institut der bedingten Nachsicht der
Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB zu schaffen.

Die Kiriterien fiir die bedingte Nachsicht der Maflnahme nach § 21 StGB orientieren sich zunéchst an
jenen fiir die bedingte Entlassung nach § 47 Abs. 2 StGB. Einer Anregung im Begutachtungsverfahren
folgend soll jedoch auch die Art der Tat angefiihrt werden (vgl. § 43 Abs. 1 StGB fiir dic bedingte
Strafnachsicht sowie § 21 StGB selbst). Der Hauptanwendungsfall wird ein Behandlungserfolg wahrend
der vorldufigen Anhaltung usw. sein (vgl. dazu den Formulierungsvorschlag von SCHARMULLER in
EDER-RIEDER/MITTERAUER aa0). Da es sich dabei jedoch blo um eine faktisch hiufig vorliegende,
aber rechtlich nicht zwingende Gegebenheit handelt, wurde bei der Statuierung der Entlassungskriterien
von einer Bedachtnahme auf die Auffiihrung und Entwicklung in der Anstalt Abstand genommen.

Auch das Mal} der Wahrscheinlichkeit fiir die (giinstige) Zukunftsprognose entspricht § 47 Abs. 2 StGB
(,,wenn anzunehmen ist), aber auch den Voraussetzungen fiir die bedingte Strafnachsicht (vgl. § 43
Abs. 1 StGB) sowie fiir die bedingte Nachsicht der MaBBnahme nach § 22 StGB (vgl. § 45 Abs. 1 in der
geltenden Fassung bzw. Abs. 2 idF des Entwurfes).

Hingegen soll die Behandlung als Voraussetzung fiir die bedingte Nachsicht ausdriicklich festgeschrieben
werden, und zwar aullerhalb der Anstalt, dariiber hinaus aber ohne néhere Determinierung. Dies deshalb,
weil bei Notwendigkeit der Anstaltsunterbringung die unbedingte Einweisung zu erfolgen haben wird,
wihrend dann, wenn iiberhaupt keine Behandlungsbediirftigkeit (mehr) gegeben ist, wohl auch von einer
bedingten Einweisung Abstand zu nehmen wiére.

Im Sinne einer realistischen Betrachtungsweise soll ,Hintanhaltung® der Gefahrlichkeit nicht not-
wendigerweise eine vollstindige Heilung bzw. Beseitigung der Gefédhrlichkeit meinen, sondern die Ge-
wihrleistung eines kontrollierten Umgangs damit.

Wie auch die MaBinahme nach § 22 StGB (vgl. § 45 Abs. 1 in der geltenden Fassung bzw. Abs. 2 idF des
Entwurfes) soll die MaBBnahme nach § 21 Abs. 2 StGB nur zugleich mit der Strafe bedingt nachgesehen
werden diirfen, zumal die Unterbringung vor der Strafe zu vollziehen ist und jederzeit aufgehoben
werden kann (sieche insbesondere §§ 24 Abs. 1 dritter Satz, 25 Abs. 1 zweiter Satz StGB).

Die Probezeiten entsprechen wiederum jenen bei der bedingten Entlassung. Die neu vorgeschlagenen
Verlangerungsmoglichkeiten sollen auch hier zur Anwendung kommen konnen (§ 54 Abs. 2 und 3 idF
des Entwurfes).

Eine gesicherte Prognose, ob kiinftig mehr Félle nicht eingewiesen werden, die derzeit mangels einer
solchen Alternative (gerade noch) eingewiesen werden, oder ob dadurch mehr Fille einer strafgericht-
lichen Kontrolle zugefiihrt werden, die derzeit trotz des Fehlens dieser Moglichkeit nicht eingewiesen
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werden, ldsst sich naturgemil3 nicht abgeben. Eine Mdglichkeit zur sachlicheren Differenzierung wird
mit der Schaffung der Moglichkeit einer bedingten Anstaltsunterbringung geistig abnormer
Rechtsbrecher aber jedenfalls geschaffen.

Zu Art. 1Z 2 (§ 50 StGB):

Die vorgeschlagene Ergdnzung ist durch die Ausweitung der bedingten Nachsicht auf die Maflnahme
nach § 21 StGB bedingt.

Zu Art. 17 3 (§ 53 StGB):
Zu Abs. 2 und 3:

1. Wird ein Rechtsbrecher wegen eciner wihrend der Probezeit begangenen strafbaren Handlung
verurteilt, so hat das Gericht unter den in § 53 Abs. 1 StGB genannten Voraussetzungen die bedingte
Strafnachsicht bzw. die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe zu widerrufen. Kommt es zu keinem
Widerruf, kann das Gericht nach § 53 Abs. 2 die Probezeit auf hochstens fiinf Jahre verldngern, falls sie
urspriinglich kiirzer bestimmt war. Wenn wihrend der Probezeit vom Rechtsbrecher Weisungen trotz
formlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt werden oder der Kontakt zum Bewahrungshelfer beharrlich
verweigert wird, hat das Gericht die bedingte Nachsicht bzw. Entlassung gleichfalls zu widerrufen (§ 53
Abs. 3 StGB) wie bei neuerlicher Delinquenz. Die Moglichkeit einer Verldngerung der Probezeit besteht
in diesem Fall jedoch derzeit nicht. Nach der Gleichstellung der spezialpraventiven
Widerrufsvoraussetzung bei Nichtbefolgung der Weisung und Kontaktverweigerung mit der
Bewihrungshilfe mit jener bei neuerlicher Delinquenz durch das Strafrechsénderungsgesetz 1996, BGBI.
Nr. 762, erscheint es nunmehr auch zweckmaBig, die Mdglichkeit der Probezeitverldngerung auf diese
Félle auszudehnen. Da die Verlangerung als Alternative zum Widerruf im Sinne eines gelinderen Mittels
fungiert, miissen die Widerrufsvoraussetzungen grundsétzlich gegeben sein. Insbesondere muss bereits
die formliche Mahnung erfolgt sein. In spezialpriventiver Hinsicht darf zwar einerseits keine
Notwendigkeit bestehen, die Strafe oder den Strafrest zu vollziehen; andererseits muss aber doch gepriift
werden, ob liberhaupt noch ein Kontrollbediirfnis besteht, widrigenfalls die Authebung der Weisung oder
der Bewihrungshilfe in Betracht zu ziehen wire.

Es wurde daher der im Ubrigen — mit Ausnahme eine weiteren Anpassung an das StRAG 1996 (das Ge-
richt ordnet die Bewéhrungshilfe an, bestellt aber nicht den konkreten Bewahrungshelfer) — unverandert
gebliebene Abs. 3, der die Widerrufsvoraussetzungen bei Weisung und Bewahrungshilfe regelt, als neuer
Abs. 2 vorgezogen, wihrend der bisherige Abs. 2 als neuer Abs. 3 sowohl auf Abs. 1 als auch auf Abs. 2
Bezug nehmen soll.

2. Bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe betrégt die Probezeit einheitlich
zehn Jahre, dh. sie ist auch keinesfalls kiirzer (§ 48 Abs. 1 StGB). Eine Verldangerung der Probezeit ist
ausgeschlossen. Bei der bedingten Entlassung aus einer zeitlichen Freiheitsstrafe ist demgegeniiber vom
Gesetz ein Rahmen vorgegeben: Probezeiten kdnnen zwischen einem und drei Jahren dauern. Lediglich
dann, wenn der bedingt erlassene Strafrest mehr als drei Jahre betrégt, betrdgt die Probezeit einheitlich
fiinf Jahre. Kommt ein Widerruf der bedingten Entlassung nach § 53 Abs. 1 StGB nicht in Betracht, weil
dieser zusétzlich zur neuerlichen Verurteilung nicht geboten erscheint, um den Rechtsbrecher von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, kann dennoch der Wunsch bestehen, iiber die neuerliche
Verurteilung hinaus zu reagieren. § 53 Abs. 2 StGB erdffnet dazu die Moglichkeit zur Verldngerung der
Probezeit auf fiinf Jahre, soweit diese nicht ohnehin schon so lange betragt.

Im Hinblick auf die fixe Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe
kommt eine solche Ausdehnung bis zur Obergrenze derzeit nicht in Betracht. Es sind jedoch durchaus
auch Fille vorstellbar, in denen zwar kein Widerruf der bedingten Entlassung ausgesprochen wird (etwa
weil die Tat, welche zur neuerlichen Verurteilung gefiihrt hat, als zu wenig schwer wiegend angesehen
wird), jedoch das Bediirfnis nach einer weiteren Kontrolle des Rechtsbrechers besteht. Es bedarf daher —
folgt man dem grundsétzlichen Gedanken des § 53 StGB — ciner Ausweitungsmoglichkeit iliber die
derzeit gesetzlich vorgesehene Dauer hinaus. Diesbeziiglich wird eine Verldngerungsmdglichkeit auf 15
Jahre vorgeschlagen, zumal sich eine Verldngerung um 50% durchaus noch im Rahmen des bisherigen
Systems der Probezeitverldngerung befindet; eine dariiber hinausgehende Verldngerung wére in diesem
Rahmen — insbesondere im Hinblick auf die bereits mindestens verbiiiten 15 Jahre (im Schnitt werden
Strafgefangene aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe wesentlich spéter entlassen) — nicht vertretbar
(siehe aber den neu vorgeschlagenen Abs. 4).

Die Griinde fiir die Verldngerung wiirden dieselben sein wie bei der Verldngerung der Probezeit im Falle
der bedingten Entlassung aus einer zeitlichen Freiheitsstrafe.
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Zu Abs. 4:

Dariiber hinaus soll im Falle einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe eine zu-
sdtzliche Verldngerungsmdglichkeit bestehen, wenn gegen Ende der urspriinglichen oder bereits verlan-
gerten Probezeit (sonst) besondere Griinde zur Annahme bestehen, dass es einer weiteren Erprobung
bedarf.

Diese Verldngerungsmoglichkeit schlieBt gegebenenfalls die Moglichkeit zur lebenslangen Uberwachung
ein, da die wiederholte Verlangerung moglich ist, wenn am Ende einer bereits verlingerten Probezeit
neuerlich oder weiterhin besondere Griinde fiir eine Verlangerung sprechen. Da es in diesen Féllen keines
in gleicher Weise nach auflen in Erscheinung tretenden Anlasses wie einer neuerlichen Tatbegehung
bedarf, soll eine Sachverstdndigenbegutachtung zwingend vorgeschrieben werden (vgl. unten die vorge-
schlagene Anderung des § 180 Abs. 2 StVG; Art. I1I). Hauptanwendungsfall konnte ein Weiterandauern
der Behandlungsbediirftigkeit bei gleichzeitiger Notwendigkeit eines Druckmittels bei Gefahr der Non-
Compliance sein; es miissen jedenfalls besondere spezialpriaventive Griinde vorliegen.

Zu Art. 1Z 4 (§ 54 StGB):
Zu Abs. 2:

Aus den zu § 53 zur bedingten Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe dargelegten Erwédgungen sieht
der Entwurf bei der bedingten Entlassung aus dem auf unbestimmte Dauer angeordneten Maf-
nahmenvollzug nach § 21 StGB eine Verlangerungsmoglichkeit der Probezeit vor. In jenen Fillen, in
denen die urspriingliche Probezeit zehn Jahre betrigt, soll eine Verlangerung auf fiinfzehn Jahre und in
jenen Fillen, in denen die Probezeit fiinf Jahre betrigt, eine Verlingerung auf zehn Jahre moglich sein.

Die Motivlage ist dieselbe wie bei der bedingten Entlassung aus der lebenslangen Freiheitsstrafe (der
Widerruf wird zwar nicht fiir notwendig erachtet, aber eine ldngere Kontrolle scheint indiziert). Vorge-
schlagen wird, das erst mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 605, eingefiihrte Splitting
bei der Dauer der urspriinglichen Probezeit beizubehalten, zumal die seinerzeitigen Erwdgungen (un-
billige Harte; s. 359 BIgNR XVII. GP, hier: 12) durchaus noch als zutreffend erachtet werden. Insbe-
sondere bei der kiirzeren Probezeit wire daher eine Verldngerung der Probezeit besonders gut zu
iiberlegen und darauf Bedacht zu nehmen, dass die Verlangerungsmoglichkeiten lediglich Obergrenzen
festlegen, die keineswegs schematisch ausgeschopft werden sollten. Wenngleich auch mit dem
Instrument der (neuerlichen) Verldngerung der Probezeit nach dem neu vorgeschlagenen Abs. 3 sorgsam
umgegangen werden sollte, konnte es doch dazu dienen, Verlangerungen moglichst genau zu bemessen.

Auch hier wire die durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 1996 vorgezeichnete Anpassung betreffend
Anordnung der Bewéhrungshilfe (statt Bestellung des Bewéhrungshelfers) nachzuvollziehen.

Zu Abs. 3:

Zu dieser Verlangerungsmoglichkeit an sich darf auf die Ausfiihrungen zu § 53 Abs. 4 verwiesen
werden, zum Kriterium ,,Hintanhaltung der Gefahrlichkeit™ auf § 45.

Zu Abs. 4:

Es wird gelegentlich vorgebracht, dass das Procedere fiir den Widerruf der bedingten Entlassung im Falle
des Nicht(mehr)befolgens einer Weisung, insbesondere im Hinblick auf die Voraussetzung der vorher-
gehenden formlichen Mahnung, mitunter zu schwerfillig sei, um bei geistig abnormen Rechtsbrechern,
denen eine Therapieweisung erteilt wurde, angemessen rasch auf ein durch die Absetzung der Therapie
wieder angestiegenes Gefahrenpotential reagieren zu kdnnen. Es geht dabei also um Félle, wo zwar eine
wieder erhohte Gefahrlichkeit angenommen werden kann, nachdem sich etwa der Bewdhrungshelfer/die
Bewihrungshelferin an das Gericht gewandt hat, wo aber (moglicherweise: noch) nichts passiert ist. Ein
sofortiger Widerruf widre unangemessen; ob die Gefdhrlichkeit tatsdchlich besteht, scheint jedoch
iberpriifungsbediirftig. Da noch kein strafrechtlich relevantes Verhalten gesetzt wurde, scheint es in
einem solchen Fall geboten, die zivilrechtliche Unterbringungsschiene (vorldufig) weiterzuverfolgen.

Einwinden aus dem Begutachtungsverfahren in Richtung (der Gefahr) einer Vermischung von straf- und
zivilrechtlichem Unterbringungsinstrumentarium wére entgegenzuhalten, dass einerseits seitens des
(Vollzugs)Gerichts die Mdglichkeit, gegebenenfalls ein zivilrechtliches Unterbringungsverfahren in die
Wege zu leiten, auch schon derzeit besteht und dass andererseits die Sicherheitsbehérden auch schon
derzeit bei entsprechender Verdachtslage in diese Richtung aktiv zu werden haben. Das einzig Neue an
der vorgeschlagenen Regelung ist, dass das (Vollzugs)Gericht kiinftig — vergleichbar einer (sonstigen)
Anzeigepflicht — bei Vorliegen der genannten ,,Verstdndigungsvoraussetzungen verpflichtet sein soll,
die Sicherheitsbehdrde zu verstidndigen.
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Im Begutachtungsverfahren wurde aber auch angeregt, die im Ministerialentwurf nur fiir den Fall der
bedingten Entlassung vorgeschlagene Regelung auch auf den Fall der bedingten Nachsicht der
Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB zu erstrecken; diesfalls trifft die Verstindigungspflicht das
erkennende Gericht.

Zu Art.1Z5 (§ 81 StGB):

1. Die im allgemeinen Teil erwéhnte EntschlieBung des Nationalrates vom 20. September 2000, 32 (E),
geht auf den nachstehenden Antrag des Abgeordenten Mag. Dr. GROLLITSCH, PRINZ und Genossen
217/A(E) vom 5. Juli 2000 zurtick.

Dort heil3t es:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, auf die Bundesldnder einzuwirken, im Rahmen ihrer rechtlichen
Maglichkeiten, eine Verschédrfung von Zuchtbedingungen und Zuchtselektion fiir ,potentiell gefdhrliche
Hunde vorzunehmen bzw. den Vollzug bereits bestehender Haltungsvorschriften strenger und umfas-
sender zu iiberwachen.

Dabei sollten insbesondere folgende Bestimmungen ins Auge gefasst werden:

— ein Haltungsverbot ,potentiell gefdhrlicher* Hunde durch ungeeignete oder mangelhaft ausgebildete
Personen;

— ein Abgabeverbot ,potentiell gefahrlicher’ Hunde an ungeeignete oder mangelhaft ausgebildete Per-
sonen — auch durch Tierheime; sowie in Zusammenhang damit

— die Einfiihrung eines verpflichtenden ,Hundefiihrerscheines® fiir die Haltung ,potentiell gefahrlicher'
Hunde, die durch bestimmte Kriterien (zB Schulterhdhe, Kieferdruck usw.) zu definieren sind; sowie

— die restriktivere Handhabung von Beschaffungs- und Abgaberichtlinien betreffend ,potentiell geféhr-
liche* Hunde durch Tierheime und Tierschutzvereine, aber auch Ziichter.

Des weiteren wird die Bundesregierung ersucht, nach Moglichkeit ein Importverbot fiir Hunde aus frag-
wiirdiger Zucht zu verhdngen, um Gesundheit und Sicherheit der dsterreichischen Bevolkerung und ihrer
Haustiere zu gewahrleisten.*

Begriindet wurde der Antrag wie folgt:

,Der tragische Tod eines achtjdhrigen Kindes in Hamburg vor wenigen Tagen hat eine breite 6ffentliche
Diskussion um die Gefihrlichkeit von ,Kampfthunden® entfacht. In den sehr emotional gefiihrten Debatten
wird zumeist auer Acht gelassen, dass es eine gesetzliche und sohin allgemein giiltige Definition von
,Kampthunden® nicht gibt, dass es daher bestenfalls legitim ist, von ,potentiell gefdhrlichen® Hunden zu
sprechen. Zwar gibt es eine genetische Disposition, die der Erziehung zum gefahrlichen Hund entgegen-
kommt, es gibt aber keine Einigkeit {iber die zu diskriminierenden Rassen. Wer will, kann eine solche
Linie durch Einkreuzen einer anderen Rasse tarnen. Solche Mischlinge gibt es bereits, sie sind aber durch
ein gesetzliches Rassenverbot, sprich: durch das diskutierte Verbot von ,Kampthunden‘ nicht zu erfassen.
Das generelle Verbot bestimmter Hunderassen ist demnach fragwiirdig, zumal das Problem ja nicht bei
den Hunden selbst, sondern bei den menschlichen Akteuren, also den Haltern liegt.

Tierschutz ist in Osterreich im Zustéindigkeitsbereich der Bundeslinder. Diese haben in ihrer Verein-
barung geméal Artikel 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im Besonderen
im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich bereits ein Verbot einer einseitigen Zuchtauswahl auf Erhohung
der Aggression und Kampfbereitschaft von Tieren normiert. Einer Umsetzung dieser Bestimmungen steht
derzeit ein fehlender Beschluss des Salzburger Landtages als letztem Bundesland im Wege.*

1.1. Auch die Abgeordneten Dr. KOSTELKA und Genossen brachten am 5. Juli 2000 einen Antrag
»oetreffend Schutz der Bevolkerung vor Hunden mit gesteigerter Aggressivitit und Gefahrlichkeit™
[219/A (E)] ein.

»lmponiergehabe, Aggressionslust, iibertriebener Kompensationsbedarf sowie Verantwortungslosigkeit
einiger weniger Hundehalter seien die Ursachen des Problems so genannter Kampfhunde. Da die
Léanderrechte bei weitem nicht ausreichend seien, wurde die Bundesregierung aufgefordert einen Entwurf
eines Bundesgesetzes zum Schutz der Bevolkerung vor Hunden mit gesteigerter Aggressivitdt und
Gefahrlichkeit vorzulegen. Darin sollten unter anderem enthalten sein: das Verbot von Aggressionszucht
und einer entsprechenden Ausbildung, das Verbot des Handels mit und des Ex- und Imports von
gefahrlichen Hunden, eine Sachkunde- und Zuverlédssigkeitspriifung fiir Halter derartiger Hunde,
Kennzeichnungspflicht und gestaffelt hohere Steuern fiir gefdhrliche Hunde, Pflichtversicherung fiir alle
Hunde sowie eine hohere Kontrollfrequenz und hohere Strafen bei Nichteinhaltung von Auflagen.
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1.2. Am 6. Juli 2000 brachten die Abgeordneten Dr. KOSTELKA und Genossen zwei Initiativantrige
betreffend ein Bundesgesetz ein, mit dem zur Abwehr von Gefahren, die von gefdhrlichen Hunden
(,Kampfhunden®) ausgehen, das Strafgesetzbuch und das Waffengesetz gedndert werden (220/A bzw.
235/A).

~<Kampfhunde* (das seien Hunde, die von ihren Besitzern bewusst als Aggressionsmittel gegen andere
Menschen und Hunde eingesetzt werden) seien Waffen und wiirden von ihren Besitzern auch wie Waffen
eingesetzt. Daher umfasse die (Bundes-)Kompetenz des Artikel 10 Abs. 1 Z 7 B-VG ,,Waffenwesen*
auch die Kompetenz des Bundes, die Haltung von Hunden als Waffen zu regeln (und einer
Bewilligungspflicht zu unterwerfen), zumal auch im Rahmen des Kompetenztatbestandes des ,,Rechtes
zum Waffengebrauch® (Artikel 10 Abs. 1 Z 14 B-VG) seit jeher auch der Einsatz von Diensthunden als
Waffe geregelt werde. Beantragt wurde daher eine Anderung des Strafgesetzbuches und des
Waffengesetzes zur ,,Abwehr von Gefahren, die von gefihrlichen Hunden (Kampfhunden) ausgehen®.
Man wolle damit bei zwei Punkten ansetzen: Einerseits solle die Zucht und die Ausbildung von Hunden
mit erhohter Aggressivitdt unter gerichtliche Strafe gestellt werden, andererseits sei vorgesehen, die
Haltung gefahrlicher Hunde nach dem Waffengesetz bewilligungspflichtig zu machen.

Das Ziichten von und Ausbilden zu aggressiven Hunden sollte mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr,
bei gewerbsmiBligem Vorgehen bis zu zwei Jahren belegt werden. Der Antrag enthdlt weiters eine
Definition von Kampthunden und spricht dabei von einer iiber das natiirliche AusmaR hinausgehenden
Kampfbereitschaft, Angriffslust, Schérfe oder einer anderen vergleichbaren Mensch oder Tier gefdhr-
denden Eigenschaft. Kampfhunde sollten nur mit behdrdlicher Genehmigung gehalten werden diirfen,
wobei als Voraussetzung notwendige Verldsslichkeit und Sachkunde genannt werden. Diese Kenntnisse
iiber Haltung, Erziehung und Fithrung von Hunden seien bei privaten Institutionen zu erwerben. Die
Verlasslichkeit eines Bewilligungsinhabers soll jederzeit iiberpriift werden konnen, bei Vorliegen ent-
sprechender Anhaltspunkte wére der Widerruf der Bewilligung durch die Behorde vorgesehen. Schlief3-
lich sollte auch eine Kennzeichnungspflicht fiir gefdhrliche Hunde mittels Microchip eingefiihrt werden,
um der Exekutive die Identifikation der Hunde zu erleichtern.

2. Am 6. Juli 2000 wurden die Antridge der Abg. Dr. KOSTELKA und Genossen 219/A(E) und 220/A
dem Innenausschuss zugewiesen, hingegen der Antrag 217/A(E) der Abg. Mag. Dr. GROLLITSCH,
PRINZ und Genossen dem Verfassungsausschuss; am 7. Juli 2000 wurde auch der Antrag 235/A der
Abg. Dr. KOSTELKA und Genossen dem Verfassungsausschuss zugewiesen.

2.1. Der Verfassungsausschuss setzte am 12. Juli 2000 einen Unterausschuss ein, der an diesem Tag den
Beschluss fasste, den Bundesminister fiir Inneres, den Bundesminister fiir Justiz und den Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit um Erstattung von Vorschldgen zur Vorbeugung und Abwehr von Attacken
von Hunden, vor allem von so genannten ,,Kampfhunden®, gegen Menschen und Tiere zu ersuchen.

2.1.1. In der daraufhin erstellten gemeinsamen Unterlage der drei ersuchten Ressorts vom 25. August
2000, ZI.93.000/105-111/2/00/DR, wird zundchst zur Frage der Kompetenzgrundlagen Folgendes
ausgefiihrt:

,»a) Tierschutz- und Tierhaltung, Regelungen iiber die Haltung und das Verbot ,gefdhrlicher Tiere*

Nach derzeit geltendem Verfassungsrecht fallen die Angelegenheiten der Tierzucht und Tierhaltung
gemal der Generalklausel des Art. 15 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in den Kompetenzbereich
der Lander. Dies gilt auch fiir die Haltung und das Verbot geféhrlicher Tiere, wobei dieser Bereich
allenfalls (auch) dem Kompetenztatbestand ,ortliche Sicherheitspolizei® im Sinne des Art. 15 Abs. 2
B-VG unterfillt. Eine abschlieBende Beurteilung bediirfe einer eingehenderen Untersuchung. Im gegen-
standlichen Fall spielt diese Frage jedoch keine Rolle, weil auch die ortliche Sicherheitspolizei in die
Gesetzgebungskompetenz der Lander fallt.

Eine bundesgesetzliche Regelung betreffend die Haltung von so genannten ,Kampfhunden®, wire daher
nur moglich, wenn hierfiir nach einem der in Art. 10 bis 14 B-VG normierten Kompetenztatbestéinde eine
Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung bestehen wiirde. In den Antrigen der Abg. Dr. Peter
KOSTELKA und Genossen an den Verfassungs- und an den Innenausschuss (220/A und 235/A,
XXI. GP) werden Regelungen in Anwendung des Kompetenztatbestandes ,Waffenwesen‘ nach Art. 10
Abs. 1 Z 7 B-VG vorgeschlagen. Hierzu miisste jedoch nach der so genannten ,,Versteinerungstheorie®
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzartikel im Jahre 1925 eine bundesgesetzliche Regelung
iiber die Abwehr gefédhrlicher Tiere bestanden haben. Dies ist nicht der Fall.

Dem entspricht der Umstand, dass landesgesetzliche Tierhaltegesetze Regelungen iiber die Haltung
gefahrlicher Tiere, insbesondere von ,Kampthunden®, enthalten und die Bundesregierung in keinem der
Begutachtungsverfahren eine Kompetenzwidrigkeit solcher Regelungen geltend gemacht hat. Auch der
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V{GH hat etwa in seinem Erkenntnis zu einer Regelung iiber das Verbot von gefahrlichen Hunden gemaf3
§ 6b des Steiermirkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, LGBI. NR. 70/1993, keine Bedenken gegen
die Verfassungsmafigkeit der Bestimmung aus dem Grunde der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
geduBert (VISIG. 14941/1997).

b) Strafrecht

Mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheiten, die
in den selbstidndigen Wirkungsbereich der Lénder fallen (siche oben unter lit. a), kommen Gesetzgebung
und Vollziehung im Strafrechtswesen geméaf3 Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG dem Bund zu.

¢) Regelungen tiber das Verbot der Einfuhr von Hunden oder eine Einfuhrbewilligung

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung besteht auf Grund des Kompetenztat-
bestandes ,Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland‘ geméal3 Art. 10 Abs. 1 Z2 B-VG.*

2.1.2. In strafrechtlicher Hinsicht wurden in dem Papier folgende Uberlegungen angestellt:

»Zur kompetenzrechtlichen Situation darf vorweg darauf hingewiesen werden, dass die Angelegenheiten
der Tierzucht und Tierhaltung in Gesetzgebung und Vollziehung in den Kompetenzbereich der Lénder
fallen. Mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegen-
heiten, die in den selbstdndigen Wirkungsbereich der Lander fallen, kommen jedoch Gesetzgebung und
Vollziehung im Strafrechtswesen gemaf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG dem Bund zu.

Auf der Tagesordnung des Verfassungssausschusses stehen im vorliegenden Zusammenhang die Antrage
217/A(E) der Abgeordneten Dr. Grollitsch, Prinz und Kollegen betreffend Verschirfung der Zucht- und
Haltungsbedingungen fiir ,potentiell gefdhrliche Hunde® sowie 235/A der Abgeordneten Dr. Kostelka,
Parfuss und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Abwehr von Gefahren, die von gefihr-
lichen Hunden (,Kampfhunden®) ausgehen, das Strafgesetzbuch und das Waffengesetz 1996 geédndert
werden.

Wihrend der erstgenannte Antrag (unmittelbar) keine strafrechtlichen Anderungen ins Auge gefasst hat,
zielt letzterer sowohl auf das gerichtliche Strafrecht (in Form eines neu vorgeschlagenen § 222a StGB
sowie einer Anderung der gerichtlichen Strafbestimmung des § 50 Waffengesetz 1996) als auch auf das
Verwaltungsstrafrecht (Anderung des § 51 WaffG) ab.

Im Hinblick auf die kompetenzrechtliche Situation im Bereich des Waffenwesens sei (zunéchst) von
einer ndheren Beleuchtung der Vorschldge betreffend die Anderungen des WaffG Abstand genommen.

Strafrechtliche Ponalisierung bestimmter Ziichtungen oder Ausbildungen von Hunden

Nach dem neu vorgeschlagenen § 222a StGB sollte strafbar sein, wer Hunde zum ausschlieBlichen oder
iiberwiegenden Zweck ziichtet oder ausbildet, dass diese eine erhohte Aggressivitit erlangen, oder solche
Hunde in Verkehr setzt.

In seiner Sitzung vom 12. Juli 2000 hat nun der Unterausschuss des Verfassungsausschusses (ua.) den
Beschluss gefasst, der Bundesminister fiir Justiz werde ersucht, die Frage der Ziichtung und Ausbildung
von Hunden zu gesteigerter Aggressivitit mit dem Ziel eines strafrechtlichen Verbotes eines solchen
Verhaltens zu priifen.

Wie bereits eingangs erwéhnt, gilt es zundchst zu bedenken, dass die angesprochenen Sachverhalte
grundsitzlich in die Kompetenz der Léander fallen. In diesem Sinn haben (jedenfalls) zwei Bundeslinder,
nimlich Steiermark und Vorarlberg, entsprechende Strafbestimmungen erlassen:

Nach §§ 14 Abs. 1 in Verbindung mit 6b Abs. 1 und 2 des Steiermérkischen Tierschutz- und Tier-
haltegesetzes, LGBI. Nr. 74/1984 idF LGBI. Nr. 45/1993 sowie der geméaf} der zuletzt genannten Bestim-
mung zu erlassenden Verordnung wire das Halten, Ausbilden und Abrichten von gefahrlichen Hunden
grundsétzlich strafbar (Verwaltungsstrafdrohung: Geldstrafe bis zu 100 000 S); allerdings hat der
Verfassungsgerichtshof die Verordnung iiber gefahrliche Hunde, LGBI. Nr. 70/1993, mit Erkenntnis vom
2. Oktober 1997, V 78/97, in Kraft getreten mit Ablauf des 30. 4. 1998, (mangels Einholung eines
gesetzlich vorgeschriebenen Gutachtens der Veterindrmedizinischen Universitit vor Festlegung gefihr-
licher Hunderassen und Kreuzungen) aufgehoben. Nach §§ 6 Abs. 1 lit. b und 2 in Verbindung mit § 2
Abs. 2 und 3 des (Vorarlberger) Gesetzes iiber Mafinahmen gegen Larmstérungen und iiber das Halten
von Tieren, LGBI. Nr. 1/1987 idF LGBI. Nr. 57/1994, sowie der Verordnung der (Vorarlberger)
Landesregierung iiber das Halten von Kampfhunden, LGBI. Nr. 4/1992, ist jedenfalls das bewilligungs-
lose Halten von Hunden der Rasse Staffordshire Terrier, Mastino Napoletano, Mastin Espanol, Fila
Brasileiro, Argentinischer Mastiff, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Bordeaux Dogge, Dogo Argentino und
Ridgeback sowie der Kreuzungen Bandog und Pitbullterrier sowie von Hunden aus Kreuzungen der
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genannten Rassen und Kreuzungen strafbar (Verwaltungsstrafdrohung: Geldstrafe bis zu 30 000 S),
ebenso die Nichterfiillung von in einem Bewilligungsbescheid enthaltenen Auflagen.

Wenngleich also primir eine landesgesetzliche Ahndung indiziert scheint, bestiinde — wie bereits erwéhnt
— grundsitzlich auch eine Moglichkeit zur Schaffung bundesgesetzlicher Strafbestimmungen im Wege
des Art.10 Abs.1 Z6 B-VG, wobei auch das (gleichfalls verfassungsgesetzliche)
Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK, BGBI. Nr. 628/1988, dem nicht
im Wege stlinde, zumal die beiden genannten landesgesetzlichen Strafbestimmungen so genannte
Subsidiarititsklauseln zugunsten des gerichtlichen Strafrechts aufweisen.

Fasst man nun grundsétzlich bundesgesetzliche und damit gerichtliche Strafbestimmungen ins Auge, so
gilt es bei der inhaltlichen Ausgestaltung zunéchst zu bedenken, dass dem gerichtlichen Strafrecht jeden-
falls bloBe Ordnungswidrigkeiten nicht {iberantwortet werden sollten, sondern dass es wohl einer kon-
kreten Rechtsgutsbeeintriachtigung von nicht ganz unerheblicher Schwere bedarf, um — zumal dem
ultima-ratio-Prinzip folgend — den Einsatz des gerichtlichen Strafrechts sachlich rechtfertigen zu konnen.

In erster Linie wird hier wohl (zumindest) an die Gefdahrdung von Menschen zu denken sein. Wenngleich
der Antrag 235/A der Abgeordneten Dr. Kostelka, Ludmilla Parfuss und Genossen einen neuen § 222a
StGB mit dem Titel ,Ziichten und Ausbilden von aggressiven Hunden® vorschldgt, der im Falle der
Beschlussfassung in den elften Abschnitt des besonderen Teils des Strafgesetzbuches, also den Abschnitt
,Tierquélerei‘, in unmittelbarem Anschluss an den Tatbestand der ,Tierquélerei® (§ 222 StGB) fallen
wiirde und auch die im Antrag 217/A(E) der Abgeordneten Dr. Grollitsch, Prinz und Kollegen erwéhnte
Vereinbarung gemif Artikel 15a B-VG vorsieht, dass unter anderem die Erhdhung der Aggression und
Kampftbereitschaft von Tieren durch einseitige Zuchtauswahl als Tierquélerei im Rahmen der landes-
gesetzlichen Tierschutzregelungen verboten werden solle, wird dazu Folgendes zu bedenken gegeben:
Vorbehaltlich anders lautender Erkenntnisse kann wohl nicht davon ausgegangen werden, dass ein Hund
mit erhohter Aggression und Kampfbereitschaft allein schon dadurch Qualen erleidet. Das bloBBe Ver-
setzen eines Hundes in einen solchen Zustand kann sohin wohl nur schwerlich unter Tierquélerei sub-
sumiert werden (und zwar wohl auch nicht, wenn man mitbedenkt, dass dadurch auch die Gefahr erhdht
wird, dass ein solcher Hund seinerseits verletzt oder gar getdtet wird). Bleiben allenfalls die Mittel, mit
denen dieser Zustand herbeigefiihrt wird: Auch hier kann jedoch nicht ohne weiteres unterstellt werden,
dass es sich dabei um Tierquélerei handelt. Ziichtung scheidet insoweit von vornherein aus, und auch im
Wege der Ausbildung kann die Aggressionsbereitschaft von Hunden durchaus auch ohne Zufiigung von
Qualen gesteigert werden. Wihrend also die gesetzliche Unterstellung nicht-tierquélerischen Verhaltens
unter Tierquélerei ein Problem der sachlichen Rechtfertigung darstellt, ist tatsdchlich tierquélerisches
Verhalten ohnehin schon derzeit von den bereits bestehenden Tierquédlereibestimmungen (sei es § 222
StGB, seien es landesgesetzliche Regelungen) erfasst, sodass sich eine (zusitzliche) Strafbestimmung
insofern ertibrigt.

Gemeingefihrdung durch Hunde?

Lasst man im Sinne der vorstehenden Ausfithrungen den ,tierquélerischen‘ Aspekt beiseite, konnte im
Hinblick auf die von einem Hund mit erhohter Aggressionsbereitschaft ausgehende Gefahr die Aus-
gestaltung als gemeingefahrliche Handlung im Sinne des siebenten Abschnitts des Strafgesetzbuches
erwogen werden. Abgesehen von der grundsitzlich mangelnden Vergleichbarkeit selbst eines aulerge-
wohnlich aggressiven Hundes mit einer Feuersbrunst, einem Sprengmittel oder dhnlichem wird diesem
Gedanken jedoch schon allein der Umstand entgegenstehen, dass fiir eine Gemeingefahr die gleichzeitige
Gefahrdung eines groferen Personenkreises, also von zehn oder mehr Personen Voraussetzung ist.

Erweiterung der Deliktstatbestinde gegen Leib und Leben

Am sachgerechtesten erschiene sohin eine Bedachtnahme auf das Phdnomen der so genannten ,Kampf-
hunde‘ im Rahmen der Delikte gegen Leib und Leben, zumal auch im Blickpunkt der 6ffentlichen De-
batten die Hintanhaltung von Hundebissen, also von Gefdhrdungen, Verletzungen oder — im schlimmsten
Fall — von Tétungen durch Hunde steht. Wenn man jedoch eine Gemeingefahr verneint, kommt ein
blofes Abstellen auf die Steigerung der Aggressivitit eines Hundes nicht als strafbarkeitsbegriindend in
Betracht. Abgesehen vom Ausmall der Gefahr im Sinne eines erhdhten Gefahrenradius wiirde sich dabei
auch die Frage stellen, gegeniiber welcher Ausgangslage man von einer ,erhdhten® (so der Antrag 235/A)
bzw. ,gesteigerten® (so der Beschluss des Unterausschusses des Verfassungsausschusses vom 12. Juli
2000) Aggressivitit sprechen konnte. Keinesfalls kann wohl damit gemeint sein, dass es etwa strafbar
sein soll, wenn ein bis dahin absolut zahmer und phlegmatischer Hund lediglich dazu gebracht wird, im
Falle einer drohenden Gefahr zu bellen, was subjektiv wohl auch einer erhéhten Aggressivitit
entsprechen wiirde. Aber auch das Abstellen auf die durchschnittliche Aggressivitit von Hunden
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erschiene wohl wenig zielfithrend, zumal sich dann die Frage stellen wiirde, was mit Hunden bzw.
Hunderassen geschehen soll, die schon derzeit bzw. von vornherein, also ohne weitere Ziichtungs- oder
AusbildungsmalBnahmen iiberdurchschnittlich aggressiv sind. Bliebe also ein Definitionsversuch im
Sinne etwa des vorstehend erwidhnten § 6b Abs. 1 des Steiermérkischen Tierschutz- und
Tierhaltegesetzes, demzufolge als gefdhrlich solche Hunde anzusehen sind, von denen nach den
Erkenntnissen der Tierzucht und Verhaltensforschung auf Grund ihrer wesensmiBig typischen
Verhaltensweise angenommen werden kann, dass sie die Sicherheit von Menschen oder Tieren geféhrden
konnen (vgl. dazu auch den im Antrag 217/A(E) verwendeten Begriff der ,potentiell gefahrlichen®
Hunde).

Im Bereich einer solchen Gefdhrlichkeit ist aber das bloe Herbeifiihren dieses Zustandes (sei es durch
Ziichtung, sei es durch Ausbildung) als unterhalb der Schwelle gerichtlicher Strafbarkeit anzusehen,
zumal dadurch die Strafbarkeit zu weit ins Vorfeld des zu verhindernden Ubels geriickt wiirde. System-
konform konnte nur sein, zumindest auf die konkrete Gefdhrdung wenigstens eines Menschen
abzustellen, wie das § 89 StGB (,Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit®) schon derzeit tut. § 89 StGB
stellt nun seinerseits auf die in § 81 Z 1 und 2 StGB bezeichneten Fille ab, also besonders gefihrliche
Verhiltnisse (Z 1) oder Berauschung (Z 2).

In diesem Zusammenhang konnte nun erwogen werden, einen neuen dritten Fall des § 81 StGB zu
schaffen, und zwar fiir jene Fille, in denen jemand den Tod eines anderen dadurch fahrléssig herbeifiihrt,
dass er ein Tier entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behoérdlichen Auftrag nicht ordnungsgemalf
verwahrt, fithrt, halt usw.

Im Ergebnis wiirde das auf eine Strafschérfung fiir jene Falle von fahrldssigen (todlichen) Verletzungen
durch Tiere hinauslaufen, die nicht schon derzeit von den besonders gefdhrlichen Verhaltnissen erfasst
werden. Zufolge der Verweisungen in den §§ 88 und 89 StGB wiirde diese Erweiterung auch bei den
fahrldssigen Korperverletzungen (strafschdrfend) und bei der Gefidhrdung der korperlichen Sicherheit
(tatbestandserweiternd) durchschlagen.

Verwaltungsakzessorietdt erscheint zur Eingrenzung der Strafbarkeit und angesichts der bestehenden
landesgesetzlichen Regelungen angebracht. Ein Abstellen auf Tiere insgesamt wiirde sich empfehlen im
Hinblick auf die Definitionsproblematik bei den so genannten ,Kampfhunden® einerseits und die Haufig-
keit von Bissen durch andere Hunde andererseits, letztlich aber auch im Hinblick auf mdgliche
Verletzungen usw. durch das rechtswidrige Halten anderer unter Umsténden (noch) gefahrlicherer Tiere,
mogen derartige Falle auch sehr selten vorkommen (zB Giftschlangen).

EG-Konformitit strafrechtlicher Mafinahmen

Regelungen im Bereich des gerichtlichen Strafrechts sind EG-rechtlich so zu beurteilen wie die ihnen zu
Grunde liegenden Verbots- oder Beschrankungsbestimmungen. Vollig unproblematisch wére etwa eine
Erweiterung der Straftatbestinde der fahrldssigen Totung und Korperverletzung unter besonders
gefahrlichen Umstidnden durch Prazisierung dieser Umstdnde im Zusammenhang mit Hunden oder Tieren
im Allgemeinen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sollten allféllige Strafbarkeitsliicken im Bereich des Ziichtens, Abrichtens oder bloBen
Haltens von Hunden grundsitzlich im verwaltungsstrafrechtlichen Kompetenzbereich der Lander ge-
schlossen werden, wo durchaus auch priventiv wirksame Strafdrohungen oberhalb der vorstehend
genannten Grenzen denkbar sind. Im Bereich des gerichtlichen Strafrechts konnte eine Ergidnzung des
§ 81 StGB — verwaltungsakzessorisch und nicht beschrankt auf ,Kampfhunde® — erwogen werden, was zu
Verschdrfungen im Bereich der fahrldssigen Totung, der fahrldssigen Korperverletzung und der
Gefihrdung der korperlichen Sicherheit fithren wiirde.*

2.2. In der Sitzung vom 15. September 2000 wurde die Vorlage 217/A(E) im Rahmen eines Expertlnnen-
hearings der Vorbehandlung unterzogen; es konnte jedoch kein Einvernehmen erzielt werden. Am
18. September 2000 nahm der Verfassungsausschuss den Bericht des Unterausschusses entgegen. Im
Zuge der Debatte wurde von den Abgeordneten Mag. Dr. GROLLITSCH, PRINZ und Genossen ein
gesamtdndernder Abanderungsantrag zum Antrag 217/A(E) eingebracht. Bei der Abstimmung wurde mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Annahme des EntschlieBungsantrages zu empfehlen
(vgl. dazu den Bericht des Verfassungsausschusses 286 BIgNR XXI. GP samt Minderheitsbericht der
sozialdemokratischen Parlamentsfraktion [mit einem gemall § 27 GOG eingebrachten Antrag betreffend
ein Bundesgesetz zum Schutz vor geféhrlichen Hunden, das die vorstehend wiedergegebenen kompetenz-
rechtlichen Hindernisse mittels einer eigenen Verfassungsbestimmung zu iiberwinden trachtet] und einer
abweichenden personlichen Stellungnahme der Abgeordneten PETROVIC gemiB § 42 Abs. 2 GOG).
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2.3. Im Plenum des Nationalrats vom 20. September 2000 wurde dann die eingangs wiedergegebene Ent-
schlieBung Nr. E 32-NR/XXI. GP im Sinne der Empfehlung des Verfassungsausschusses angenommen
(wéhrend hinsichtlich des Antrags 235/A der ablehnende Ausschussbericht 287 BIgNR XXI. GP zur
Kenntnis genommen wurde).

2.3.1. Gleichfalls am 20. September 2000 wurde von den Abgeordneten Mag. Dr. FEKTER, Dr. OFNER
und Genossen der Antrag 257/A eingebracht, der sich im Wesentlichen — konzeptiven Voriiberlegungen
des Bundesministeriums fiir Justiz entsprechend — mit den hier vorgeschlagenen Anderungen deckt. Der
Antrag wurde am 21. September 2000 dem Justizausschuss zugewiesen.

3. Zum neuen Deliktsfall:

Mit der neuen Z 3 soll dem § 81, der zwar gegentiber der fahrldssigen Totung nach § 80 als eigen-
stindiges Delikt konzipiert ist, tatsdchlich aber Qualifikationen des § 80 enthélt, ein weiterer (dritter)
Deliktsfall hinzugefiigt werden.

Der Tatbestand verwendet die Begriffe Halten, Verwahren oder Fiihren von Tieren. Tierhalter ist, wer die
tatsdchliche Herrschaft iiber das Verhalten des Tieres ausiibt bzw. wer im eigenen Namen dariiber zu
entscheiden hat, wie das Tier zu verwahren und zu beaufsichtigen ist. ,, Tierhalter” ist in diesem Sinne
nicht (notwendigerweise) der, bei dem das Tier raumlich untergebracht ist, vielmehr der, der die Gewalt
iiber das Tier (personlich oder durch Bedienstete) ausiibt.

Der, bei dem das Tier raumlich untergebracht ist, ist der Verwahrer. Ein Tier fiihrt, wer es bei sich hat.
Die Begriffe konnen, miissen aber nicht zusammenfallen.

Hinzutreten muss, dass der Téter das Tier ,.entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen
Auftrag™ hilt, verwahrt oder fiihrt. Es herrscht also der Grundsatz der Verwaltungsakzessorietdt, wobei
die im 7. Abschnitt des Besonderen Teils verwendete Formel (vgl. die §§ 180 ff StGB, aber auch § 177b)
herangezogen wird.

SchlieBlich muss es sich um ein ,,geféhrliches” Tier handeln. Der Ministerialentwurf hatte demgegeniiber
zwar grundsétzlich auf alle Tiere abgestellt, jedoch vorgesehen, dass das Halten usw. in einer Weise ge-
schehen miisse, die geeignet sei, die Gefahr einer schweren Korperverletzung herbeizufiihren. Im Begut-
achtungsverfahren wurden jedoch Bedenken in Richtung Vereinbarkeit dieser abstrakten Gefahrenlage
mit dem Todes- bzw. Verletzungserfolg der §§ 81 und 88 StGB bzw. der nach § 89 tatbildlichen
konkreten Gefahr gedulBert.

Um einerseits diesen Bedenken Rechnung zu tragen, andererseits aber dennoch die Einordnung unter
§ 81 StGB (samt Folgednderungen der §§ 88 und 89 StGB) rechtfertigen zu konnen, soll das schon im
Titel des § 81 StGB zum Ausdruck kommende Element der ,,besonders geféhrlichen Verhiltnisse® im
weiteren Sinn — gleichfalls Anregungen aus dem Begutachtungsverfahren folgend — fiir die neu
vorgeschlagene Tatbestandsvariante dadurch verankert werden, dass es sich eben um ,,geféhrliche* Tiere
handeln muss. Damit sind Tiere gemeint, deren unsachgeméfie Haltung usw. nicht blofl ausnahmsweise
oder unter Hinzutreten weiterer besonderer Umstdnde den Eintritt einer erheblichen Kdorperverletzung
(im Bereich des § 84 Abs. 1 StGB) herbeifiihren kann.

Die verwaltungsakzessorisch verponte Herbeifiihrung der abstrakten Gefahrenlage muss zumindest fahr-
lassig erfolgt sein; unbewusste Fahrlissigkeit geniigt. Andererseits folgt aus der Formulierung ,,wenn
auch nur fahrldssig®, dass auch vorsétzliches Handeln erfasst wird; der Vorsatz muss sich jedoch auf die
Gefahrdung beschrinken, da bei weiter gehendem (Verletzungs- oder Toétungs)Vorsatz die entsprechen-
den Korperverletzungs-(§ 86 StGB)- oder Totungsdelikte zum Tragen kommen.

Ebenso wie im Verhéltnis zwischen § 81 Z 1 und 2 kommt eine Tatbeurteilung sowohl nach der Z 1 als
auch nach der Z 3 dann in Betracht, wenn zur verwaltungsakzessorisch verponten Tierhaltung usw.
zusétzliche Umstidnde hinzutreten, die besonders gefdhrliche Verhéltnisse begriinden. Die Z 1 bleibt
insofern unberiihrt, dh. dass Sachverhalte wie jener der der Entscheidung 12¢ zu § 81 in
MAYERHOFER, StGB?, zugrunde lag, weiterhin unter dem Gesichtspunkt der Z 1 (wenn auch nunmehr
mit der Z 3 konkurrierend) zu priifen sein werden (vgl. 22 Bs 403/89 des OLG Wien vom 8. 11. 1989,
wo der Besitzer von Rottweiler-Hunden nach Ablegung der Schutzhundepriifung mit ihnen nicht weiter
trainierte und es zulieB, dass diese Hunde stets uniiberwacht in ein anliegendes Grundstiick gelangen
konnten, wo die Hunde das Terrain gegeniiber unerwarteten Eindringlingen zu verteidigen suchten). In
diesem Zusammenhang wire auch darauf hinzuweisen, dass das Fehlen von einschldgigen Verwaltungs-
vorschriften eine Tatbildlichkeit nach der Z 1 nicht ausschlief3t.
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Anregungen im Begutachtungsverfahren folgend wird als neuer Abs.2 eine § 183a StGB nach-
empfundene Irrtumsregelung vorgeschlagen.

Zu Art. 1Z 6 (§§ 88 und 89 StGB):

Im § 88 soll die Qualifikation nach Abs. 3 kiinftig auch dann zur Anwendung kommen, wenn die leichte
Korperverletzung (nach § 88 Abs. 1) unter den Voraussetzungen der neuen Z 3 des § 81 begangen
worden ist. In gleicher Weise soll die Qualifikation nach Abs. 4 Fall 2 zur Anwendung gelangen, wenn
die Tat unter den Voraussetzungen des § 81 Z 3 begangen worden ist und eine schwere Korperverletzung
zur Folge hat.

Im § 89 soll auch das im § 81 Z 3 umschriebene qualifiziert gefahrliche Verhalten bei konkreter Gefahr
fiir (zumindest) einen anderen Menschen Strafbarkeit bewirken kénnen.

Die Irrtumsregelung des § 81 Abs. 2 StGB (als ,,Unterfall” des § 81 Abs. 1 Z 3) wird gegebenenfalls
auch bei den §§ 88 und 89 StGB zum Tragen kommen.

Zu Artikel IT (Anderungen der Strafprozessordnung 1975):
Zu Art. I1 Z 1 (§ 494a StPO):

1. Durch die Ersetzung des Wortes ,Strafnachsicht“ durch ,Nachsicht® schlechthin, soll der
Anwendungsbereich es § 494a StPO auf die schon derzeit mogliche (aber nur in § 495a StPO erwéhnte)
— bedingte Nachsicht der Unterbringung nach § 22 StGB sowie auf die neu vorgeschlagene Mdoglichkeit
der bedingten Nachsicht der Unterbringung nach § 21 StGB ausgeweitet werden.

2. Im Lichte der Entscheidung des OGH vom 17. Mai 2000, 13 Os 49/00, EvBl 2000/204, soll zwar
einerseits klargestellt werden, dass auch der Widerruf der bedingten Entlassung grundsétzlich in den
Anwendungsbereich des § 494a StPO fillt. Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Abs. 2 soll aber
zugleich auch der schon derzeit aus dieser Bestimmung hinsichtlich der Strafbefugnis herausleuchtende
Grundsatz auf die Befugnis zum Widerruf der (neu vorgeschlagenen) bedingten Nachsicht bzw. der
bedingten Entlassung aus der Maflnahme nach § 21 StGB ausgeweitet werden.

3. Die vorgeschlagene Anderung im Abs. 6 ist lediglich eine Folgeiinderung zur Anderung des § 53 StGB
bzw. zur Erweiterung der Moglichkeiten der Probezeitverlangerung auf die Unterbringung nach § 21
StGB .

Zu Art. 11 Z 2 (§§ 495 und 497 StPO):

Die vorgeschlagene Erweiterung stellt lediglich eine Folgednderung im Hinblick auf die Schaffung der
Moglichkeit der bedingten Nachsicht der Unterbringung nach § 21 StGB dar.

Zu Artikel ITI (Anderungen des Strafvollzugsgesetzes):
Zu Art. 11 Z 1 (§ 180 StVG):

Gleichsam als Korrektiv zur verhéltnisméfig unbestimmten Regelung der Verlédngerung der Probezeit in
den Fillen der §§ 53 Abs.4 und 54 Abs.3 StGB soll die fiir Abs.2 vorgeschlagene Anderung die
verpflichtende Anhorung eines arztlichen oder psychologischen Sachverstéindigen vorsehen.

Im neu vorgeschlagenen Abs. 3 handelt es sich um Félle, in denen nicht schon auf Grund neuerlicher
Delinquenz die U-Haft verhdngt wird, die auch nicht vorldufig angehalten oder nach dem UbG in eine
psychiatrische Krankenanstalt eingewiesen werden, bei denen aber dennoch Grund zum Widerruf und
akute Tatbegehungsgefahr angenommen werden. Der Anwendungsbereich wird daher zuriickhaltend
sein, entspricht aber einem von der Praxis artikulierten Bediirfnis.

Zu Art. IV (Inkrafttreten und Schlussbestimmungen):

Es wird davon ausgegangen, dass die Ubergangsbestimmung des Abs. 3 trotz ihres riickwirkenden und
zumindest potentiell verschlechternden Elements nicht dem verfassungsgesetzlichen Riickwirkungsverbot
des Art. 7 EMRK widerspricht (vgl. dazu auch die mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1998, BGBI. 1
Nr. 153 eingefiihrte Verlingerung der Verjahrungsfrist und die diesbeziigliche Ubergangsbestimmung
des Art. V Abs. 3 leg. cit.).
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