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667 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP

A

Nachdruck vom 18. 7. 2001

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960 geiindert wird (21. StVO-No-
velle)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt gedndert durch BGBL. 1 Nr. 142/2000,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 5 Abs. 9 wird folgender Satz angefiigt:

,Abs. 8 ist mit der MaBigabe anzuwenden, dass eine Blutabnahme vorzunehmen oder die Abgabe einer
Harnprobe zu veranlassen ist, wenn der Arzt eine Beeintrichtigung durch Suchtgift festgestellt hat, und
auch eine Harnprobe der nichstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu {ibermitteln ist.*

2. (Verfassungsbestimmung) In § 5 wird folgender Abs. 10 angefiigt:

.»(10) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemil Abs. 9 zu einem Arzt gebracht werden, ist
nach Feststellung einer Suchtgiftbeeintrichtigung eine Blutabnahme vorzunehmen oder sie haben, wenn
dies vom Arzt auf Grund des Ergebnisses der Untersuchung fiir zweckmiBiger erachtet wird, eine
Harnprobe abzugeben. Die Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu lassen oder die Harnprobe
abzugeben.”

3. In § 5 werden folgende Abs. 11 und 12 angefiigt:

.(11) Im offentlichen Sanititsdienst stehende oder bei einer Bundespolizeibehorde titige Arzte sind
berechtigt, mit der Zustimmung von Personen, die gemifl Abs. 9 zu ihnen gebracht wurden, zum Zweck
wissenschaftlicher Untersuchungen auch Proben von anderen Korperfliissigkeiten (Speichel, SchweiB) zu
nehmen.

(12) Ist auf Grund des Ergebnisses der Untersuchung
1. einer Person, die gemiB Abs. 9 zu einem Arzt gebracht wurde, oder
2. einer Blut- oder Harnprobe, die von einer gemifl Abs.9 zu einem Arzt gebrachten Person
stammt,

anzunehmen, dass die zum Arzt gebrachte Person Suchtgift missbraucht, so ist an Stelle einer Strafanzeige
nach dem Suchtmittelgesetz dieser Umstand der nach dem Hauptwohnsitz der untersuchten Person
zustdndigen Bezirksverwaltungsbehtrde als Gesundheitsbehtrde mitzuteilen (§§ 12 bis 14 des
Suchtmittelgesetzes, BGBL. I Nr. 112/1997).

4. (Grundsatzbestimmung) § 5a Abs. 1 lautet:

»(1) (Grundsatzbestimmung) Der Rechtstriiger einer 6ffentlichen Krankenanstalt hat dem dienst-
habenden Arzt die fiir eine Blutabnahme gemifl § 5 Abs. 4a, 8 und 10 und die Abgabe einer Harnprobe
gemif § 5 Abs. 10 erforderlichen Einrichtungen der Anstalt zur Verfiigung zu stellen. Die Ausfiihrungs-
gesetze der Linder sind binnen sechs Monaten zu erlassen.”

5. (Verfassungsbestimmung) § 99 Abs. 1 lit. ¢ lautet:

<) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeichneten Voraussetzungen
weigert, sich Blut abnehmen zu lassen oder eine Harnprobe abzugeben.*

6. In § 103 wird folgender Abs. 2e eingefiigt:

(2¢) Die §§ 5 Abs. 9, 10 und 11 sowie Sa Abs. 1 dieses Bundesgesetzes, in der Fassung BGBI. 1
Nr. XXX/2001, treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.*
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7. (Verfassungsbestimmung) In § 103 wird folgender Abs. 2f eingefiigt:

»(20) (Verfassungsbestimmung) Die §§5 Abs. 10, 99 Abs.1 lit.c und 105 Abs. 4 dieses
Bundesgesetzes, in der Fassung BGBI. I Nr. XXX/2001, treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.”

8. (Verfassungsbestimmung) § 105 Abs. 4 lautet:

»(4) (Verfassungsbestimmung) Die Vollziehung der §§ 5 Abs. 6 und 10 sowie 99 Abs. 1 lit. ¢
obliegt den Landesregierungen.*
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Vorblatt
Probleme:

Das Lenkert von Kraftfahrzeugen in einem durch Suchtgift beeintréchtigten Zustand stellt ein wachsendes
Problem dar, Obwohl dies bereits nach geltender Rechtslage verboten ist, treten in der Praxis immer
wieder Beweisprobleme auf; dies nicht zuletzt deshalb, weil eine Blutabnahme in solchen Fillen
gesetzlich nicht vorgesehen ist. Durch ein jiingst ergangenes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(2000/11/0114-8 vom 24. Oktober 2000) ist auBerdem Kklargestellt, dass bei Verdacht auf Sucht-
giftbeeintrichtigung zwar eine Vorfilhrung zum Arzt und eine so genannte ,klinische” Untersuchung
durch diesen zuldssig ist, jedoch die Abgabe einer Harnprobe vom Vorgefiihrten nicht verlangt werden
kann bzw. ihre Verweigerung nicht strafbar ist.

Ziele:

Schaffung gesetzlicher Grundlagen fiir' Harn- und Blutuntersuchungen bei Verdacht auf Suchtgift-
beeintrichtigung.

Inhalt:

Verpflichtung zur Abgabe einer Harnprobe bzw. Duldung einer Blutabnahme bei Verdacht auf Sucht-
giftbeeintrichtigung.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine hinsichtlich der Personalkosten. Hinsichtlich sonstiger Kosten hochstens 135 000 S bundesweit
oder durchschnittlich 15000 S pro Land. Im Einzelnen wird hierzu auf die Aufstellung im allgemeinen
Teil der Erlduterungen verwiesen.

EU-Konformitit:
Ist gegeben.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Die Z 2, 5, 7 und 8 des Gesetzentwurfes stehen in Verfassungsrang und konnen daher nur mit der gemasl
Art. 44 Abs. 1 B-VG vorgesehenen Mehrheit beschlossen werden.
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Erlduterungen
Allgemeiner Teil
Hauptgesithtspunkte des Entwurfes:

Das Lenken eines Fahrzeugs in einem durch Suchtgift beeintrichtigten Zustand ist — ebenso wie das
Lenken eines Fahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand — verboten. Die Praxis hat
gezeigt, dass es flr eine effektive Vollzichung dieses Verbotes erforderlich ist, die Untersuchung durch
den Arzt durch das Ergebnis einer Harn- oder Blutanalyse zu untermauern. Es wird daher die Ver-
pflichtung geschaffen, bei sonstiger Strafbarkeit eine Harn- oder Blutprobe abzugeben, wenn eine Person
dem Arzt vorgefiihrt wird, weil das Stralenaufsichtsorgan vermutet, dass der Betreffende durch Suchtgift
beeintréichtigt ist. Voraussetzung ist, dass der Arzt zu dem Schluss gekommen ist, es liege eine Sucht-
giftbeeintriachtigungvor.

Zusitzlich wird die Moglichkeit geschaffen, auch zwecks wissenschaftlicher Untersuchungen Proben von
weiteren Korperfliissigkeiten, wie zB Speichel oder auch Schweil, nehmen zu konnen, Hierfiir ist die
Zustimmung des Probanden erforderlich. Dies dient dazu, neue Testverfahren, die fiir den Probanden
wesentlich weniger belastend sind als eine Harnabgabe oder Blutabnahme, hinsichtlich ihrer Zuver-
ldssigkeit zu erproben, und Datenmaterial fiir eine wissenschaftliche Auswertung zu erhalten. Fiir ein
Strafverfahren wird das Ergebnis eines solchen Tests keine Bedeutung haben, weil die derzeit existie-
renden Testverfahren noch nicht ausreichend erprobt sind, um sie als Grundlage eines Strafverfahrens
heranzuziehen.

Finanzielle Auswirkungen:

Die gegenstindliche Novelle sieht insbesondere vor, dass — wenn eine Person zwecks Feststellung einer
Suchtgiftbeeintrichtigung dem Arzt vorgefiihrt wird — im Rahmen dieser Untersuchung auch eine Harn-
oder Blutprobe zu nehmen ist; korrespondierend dazu wird die Verweigerung der Abgabe dieser Harn-
oder Blutprobe unter Strafe gestellt.

Diese neue Bestimmung ermoglicht es in erster Linie, die vom Arzt auf Grund der Klinischen Unter-
suchung festgestellte Suchtgiftbeeintrichtigung durch die Ergebnisse der Harn- oder Blutuntersuchung zu
untermauern. Die Vorfilhrung zum Arzt bei Verdacht auf Suchtgiftbeeintrichtigung, die anschlieBende
Untersuchung durch den Arzt und die Strafbarkeit einer Verweigerung der Vorfithrung oder Unter-
suchung sind bereits geltendes Recht. Es ist daher nicht mit einem Ansteigen dieser Vorfiihrungen und in
der Folge auch nicht mit mehr Verwaltungsstrafverfahren und hierdurch vermehrten Kosten zu rechnen.

Die Untersuchung des abgegebenen Harns oder Blutes verursacht zwar Kosten, doch sind diese — wenn
eine Suchtgiftbeeintrichtigung festgestellt wird — als Verfahrenskosten vom Betroffenen zu tragen.
Lediglich in den Fillen, in denen die Analyse des Blutes oder des Harns ergibt, dass im Einzelfall doch
keine Suchtgiftbeeintrichtigung vorlag, wiren diese Kosten von der Behorde zu tragen. Eine
Kurzumfrage unter den Lindern hat hierzu ergeben, dass die Anzahl der Vorfilhrungen zum Arzt wegen
Vermutung der Suchtgiftbeeintriichtigung sich derzeit zwischen 100 und 300 Fillen im Jahr bewegt,
wobei in den wenigsten Fillen diese urspriingliche Vermutung des vorfiihrenden Organs nicht durch die
drztliche Untersuchung bestiitigt wurde (genaue Zahlen hierzu liegen nicht vor; nach Schiitzungen wurde
der Verdacht in hochstens 1% der Vorfiihrungen nicht bestitigt). Da nun eine Blut- oder Harnabgabe nur
dann in Betracht kommt, wenn der Arzt eine Beeintriichtigung durch Suchtgift festgestellt hat, ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei nur noch um absolute Ausnahmefille handein kann.

Die Kosten fiir eine Harnuntersuchung (es gibt hierfiir bereits eine Reihe von erprobten Testverfahren)

liegen bei 200 bis 400 Schilling pro Test. Eine Blutuntersuchung, die nur in einem Labor durchgefiihrt

werden kann, kostet, sofern nicht nur eine auf wenige Substanzen eingeschrinkte Untersuchung

durchgefiihrt werden muss, rund 5 000 Schilling. Auf dieser Grundlage ergeben sich folgende, maximal

zu erwartende Mehrkosten:

— 300 Vorfiihrungen zum Arzt pro Jahr und Land = 2700 Vorfiihrungen im Jahr bundesweit

— hiervon 1% = 27 Fille bundesweit, in denen das Ergebnis der Harn- oder Blutuntersuchung das
Ergebnis der klinischen Untersuchung durch den Arzt widerlegt (unter der - hypothetischen -
Annahme, dass die zuvor genannte Grofienordnung von 1% der Fille, in denen die Vermutung des
vorfithrenden StraBenaufsichtsorgans nicht durch die drztliche Untersuchung bestitigt wurde, auch fiir
die Fille gilt, in denen das Ergebnis der érztlichen Untersuchung durch das Ergebnis der Blut- oder
Harnanalyse widerlegt wird)

— pro Untersuchung Kosten von 5000 Schilling = jihrlich 135000 Schilling bundesweit oder
durchschnittlich 15 000 Schilling pro Land, die als Verfahrenskosten nicht vom Betroffenen, sondern
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von der Behérde zu tragen wiren (unter der Annahme, dass in jedem Fall eine Blutuntersuchung
durchgefiihrt wurde)

— selbst wenn man von einer Fehlerquote von 50% statt von 1% ausgehen wollte, wiirde dies lediglich
jahrliche Mehrkosten von 6 750 000 Schilling bundesweit oder durchschnittlich 750 000 Schilling pro
Land bedeuten.

Auch eine erhohte Anzahl von Strafverfahren wegen Verweigerung der Harn- oder Blutabgabe wird nicht
zu einem erhhten Personalbedarf fithren. Selbst bei Zugrundelegen der ungeféihren Anzahl der Vor-
fithrungen im Jahr und der hypothetischen Annahme, dass es in jedem Fall zu einer Verweigerung kommt,
hitte dies némlich lediglich 300 zusétzliche Verwaltungsstrafverfahren pro Land zur Folge, die sich auf
die einzelnen Erstbehorden aufteilen wiirden.

Hinsichtlich der ebenfalls neuen Bestimmung, wonach Arzte bei ihnen vorgefithrten Personen mit deren
Zustimmung Speichel- oder Schweiproben entnehmen diirfen, ist festzuhalten, dass hierdurch solche
Untersuchungen zunédchst nicht zwingend vorgeschrieben werden; es soll vielmehr die Gewinnung
wissenschaftlichen Datenmaterials sichergestellt werden, wenn neue Testmethoden oder -verfahren
erprobt werden. Das Ergebnis dieser Untersuchungen besitzt keine (verwaltungs-)strafrechtliche Rele-
vanz, und die Verweigerung der Zustimmung stellt keine Verwaltungsiibertretung dar. Es kann daher
nicht zu Verwaltungsstrafverfahren kommen, sodass diesbeziiglich auch keine Kosten entstehen.

Auch unter der Annahme, dass in jedem einzelnen Fall einer Vorfithrung zum Arzt eine Beeintrichtigung
durch Suchtgift festgestellt wird, wiirde dies — unter Zugrundelegung der eingangs angestellten Schétzung
— hichstens 300 Fille im Jahr pro Land bedeuten, in denen eine Meldung an die Gesundheitsbehorde zu
erfolgen hitte. Auch daraus wird sich kein erhohter Personalbedarf ergeben.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuwéisen, dass die Betragsgrenze fiir Vorhaben des Bundes gemé Art. 4
Abs. 5 der Vereinbarung iiber einen Kostenmechanismus, BGBIL. I Nr. 35/1999, laut Kundmachung des
Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. II Nr. 53/2001, fiir das Jahr 2001 17,84 Millionen Schilling betrégt.

Die iibrigen Bestimmungen der Novelle haben keine Kostenrelevanz, weil es sich nur um redaktionelle
Anpassungen handelt.

Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf Art. 11 Abs. 1
Z 4 B-VG (,,StraBBenpolizei®).

Besonderer Teil
ZuZ1(§5Abs. 9):

Durch diese Erginzung des § 5 Abs. 9 wird klargestellt, dass der Arzt einer 6ffentlichen Krankenanstalt
verpflichtet ist, eine Untersuchung auf eine mogliche Beeintrachtigung durch Suchtgift durchzufiihren,
wenn ihm eine Person zu diesem Zweck vorgefiihrt wurde.

ZuZ2 (§5Abs. 10):

Ahnlich den Bestimmungen iiber die Untersuchung von Personen, die im Verdacht stehen, beim Lenken
eines Fahrzeugs durch Alkohol beeintrichtigt zu sein, wird hiermit vorgesehen, dass fiir eine auf Grund
der Vermutung der Beeintrichtigung durch Suchtgift dem Arzt vergefithrte Person die Verpflichtung
besteht, nach Feststellung einer Suchtgiftbeeintréichtigung und entsprechender Aufforderung durch den
Arzt Harn abzugeben oder eine Blutabnahme zu dulden. Um von ,,Vorfiihren* sprechen zu konnen, ist es
ohne Belang, ob sich der Arzt am Ort der Kontrolle authilt oder ob der Proband vom Ort der Anhaltung
zum Aufenthaltsort des Arztes (zB ins Krankenhaus) verbracht wird.

Entscheidend wird ~ wie schon nach geltender Rechtslage — das Ergebnis der Untersuchung durch den
Arzt sein. Dieser stellt hierbei fest, ob eine vorgefiihrte Person durch Suchtgift beeintrichtigt ist oder
nicht. Kommt der Arzt zu dem Schluss, dass der Vorgefithrte sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befindet, hat er zu entscheiden, ob eine Blut- oder eine Harnprobe genommen
werden soll. Hierbei wird beriicksichtigt, dass verschiedene Suchtgifte im Blut und im Harn
unterschiedlich lange nachweisbar sind; so kann beispielsweise Cannabis im Blut nur bis zu 4 Stunden
nach der Einnahme, im Harn jedoch deutlich ldnger nachgewiesen werden. Es ist daher vom Arzt auf
Grund des Ergebnisses seiner Untersuchung zu entscheiden, welche Kdorperfliissigkeit im konkreten Fall
zweckmifiger Weise untersucht werden soll.

Sowohl die Blutabnahme als auch die Abgabe einer Harnprobe greifen in verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechte der betroffenen Person ein. Die Blutabnahme stellt einen Eingriff in die korperliche Unver-
sehrtheit der untersuchten Person dar, und fiir eine Harnprobe ist unter Umstéinden eine lingere Anhaltung

www.parlament.gv.at

5von9



6von9

667 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

6 667 der Beilagen

~ die naturgemif mit einem Freiheitsentzug verbunden ist — erforderlich. Auch besteht vom Inhalt der
Bestimmung her ein grundsétzliches Spannungsverhiltnis zu dem in Art. 90 Abs. 2 B-VG verankerten
Anklageprinzip. Die Regelung muss daher in Verfassungsrang stehen und auch als Verfassungs-
bestimmung mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden.

ZuZ 3 (§5Abs. 11 und 12):

Es befinden sich bereits eine Reihe von Testverfahren auf dem Markt, die dazu dienen sollen, eine
mogliche Beeintriichtigung durch Suchtgift mit Hilfe von anderen Korperfliissigkeiten als Harn oder Blut
festzustellen. In erster Linie arbeiten diese Verfahren mit Speichel, es gibt jedoch auch Tests auf der
Grundlage von Schweifl. Der Vorteil solcher Testverfahren liegt fiir die Vollziehung in erster Linie in der
leichten Handhabbarkeit, fiir den Untersuchten darin, dass sie keine Eingriffe in die korperliche Unver-
sehrtheit erfordern und auch in der Regel ohne lange Wartezeiten auskommen,

Diese Testverfahren befinden sich jedoch — in unterschiedlichem MaB — noch im Versuchs- oder
Erprobungsstadium. Um Aussagen iiber die Zuverlissigkeit, Genauigkeit und Praxistauglichkeit treffen zu
konnen, ist es erforderlich, praktische Erfahrungen zu sammeln und moglichst viele Testergebnisse
auszuwerten. Es wird daher die Berechtigung fiir Arzte geschaffen, entsprechende Proben von Personen,
die ihnen gemiiB § 5 Abs. 9 vorgefiihrt wurden, zu nehmen, sofern die Betroffenen zustimmen. Es besteht
keine Verpflichtung, an einem solchen Test mitzuwirken. Die Verweigerung der Zustimmung stellt daher
keine Verwaltungsiibertretung dar, das Ergebnis eines solchen Tests wird auch keinerlei strafrechtliche
Relevanz haben. Einerseits ist nach der Straflenverkehrsordnung das Ergebnis der #rztlichen Unter-
suchung bei der Vorfilhrung gemiB § 5 Abs. 9 entscheidend, andererseits sind diese Testverfahren nicht
so weit anerkannt und abgesichert, dass sie eine ausreichende Begriindung fiir ein Straferkenntnis liefern
kénnten, '

Die neue Bestimmung des Abs. 12 sieht vor, dass anstatt einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft eine
Mitteilung an die Bezirksverwaltungsbehérde als Gesundheitsbehorde zu erfolgen hat, wenn bei einer
Person, die gemdBl § 5 Abs. 9 zum Arzt gebracht wird, oder bei Harn- oder Blutproben, die von einer
solchen Person stammen, anzunehmen ist, dass sie Suchtgift missbraucht.

Diese Verstiindigung der Gesundheitsbehdrde folgt dem Muster der §§ 13 und 14 des Suchtmittelgesetzes.
Danach ist in Fillen, in denen eine Stellungsuntersuchung, sonst eine militérdrztliche Untersuchung, die
#grztliche Untersuchung einer Frau bei der Annahme einer freiwilligen Meldung zum Ausbildungsdienst
oder die schuldrztliche Untersuchung eines Schiilers den Verdacht eines Suchtgiftmissbrauches ergibt,
von den zustindigen Stellen anstatt einer Strafanzeige an die Strafverfolgungsbehtrden gegebenenfalis
die Bezirksverwaltungsbehorde zu verstidndigen.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass — wie schon bisher in den Bereichen Schule und Militir —
nunmehr auch im Bereich des Straflenverkehrs bei Vermutung des Suchtgiftmissbrauches auf Grund
drztlicher Untersuchung zunéchst keine Anzeige erfolgt; es soll jedoch eine Mitteilung an die Bezirks-
verwaltungsbehorde als Gesundheitsbehorde erstattet werden, damit diese beurteilen kann, ob gegebenen-
falls gesundheitshezogene MaBnahmen notwendig sind, und diese allenfalls auch veranlassen kann (§ 12
SMGQG).

In diesem Zusammenhang wird auch darauf zu achten sein, dass nicht etwa Schmerzpatienten auf Grund
der Einnahme bestimmter Medikamente in den Verdacht des Suchtgiftmissbrauchs geraten. Eine Meldung
an die nach dem Wohnort des Betroffenen zustindige Bezirksverwaltungsbehérde als Gesundheitsbehorde
soll daher nur dann zu erstatten sein, wenn auf Grund der Untersuchung anzunehmen ist, dass Drogen
oder Medikamente illegal konsumiert, also missbraucht wurden.

Der Ausschluss einer Anzeigepflicht an die Staatsanwaltschaft und die Verpflichtung zur Meldung an die
Bezirksverwaltungsbhehorde als Gesundheitsbehorde richten sich nicht nur an die Organe der Sicherheits-
behorden, sondern an alle mit der Durchfiihrung und dem Vollzug dieser Bestimmungen befassten Organe
und Dienststellen. Im Ubrigen ist auch hier nach den Bestimmungen der §§ 12 und 14 Abs. 1 des
Suchimittelgesetzes vorzugehen.

ZuZ4(§ 5aAbs. 1):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an dgn neuen § 5 Abs. 10. Da es sich bei § 5a Abs. | um
eine Grundsatzbestimmung handelt, muss auch die Anderung dieser Regelung wieder eine Grundsatz-
bestimmung sein und geméB Art. 12 Abs. 4 B-VG als soiche bezeichnet werden.

ZuZ5 (8§99 Abs. 1lit. ¢):

Hier wird eine redaktionelle Anpassung an den neuen § 5 Abs. 10 vorgenommen. Durch die Einfiigung
der Worte ,,oder eine Harnprobe abzugeben® wird auch die Verweigerung der Harnabgabe zur Verwal-
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tungsiibertretung erkldrt und damit strafbar. Die Ubertretung ist mit einer Geldstrafe von 16 000 bis
80 000 Schilling bedroht.

Da es sich ym die Anderung einer Verfassungsbestimmung’ handelt, muss auch die Anderung in Ver-
fassungsrang stehen und gemil Art. 44 Abs. 1 B-VG ausdriicklich als Verfassungsbestimmung bezeich-
net werden.

ZuZ 6 und 7 (§ 103 Abs. 2e und 2f):

Mit diesen Bestimmungen wird ein genaues Inkrafttretensdatum festgelegt. § 103 Abs. 2f muf} jedoch in
Verfassungsrang stehen, weil es sich bei den zitierten Bestimmungen ebenfalls um Verfassungsbe-
stimmungen handelt.

ZuZ 8 (§ 105 Abs. 5):

Hier erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den neuen § 5 Abs. 10. Der Verfassungsrang der Be-
stimmung ist erforderlich, weil es sich um die Anderung einer Verfassungsbestimmung handelt.
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Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung:
§5.
(1) bis (8) ...

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fiir Personen, von denen ver-
mutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift beeintrichtigten Zu-
stand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu un-
terziehen.

§ Sa.

(1) (Grundsatzbestimmung) Der Rechtstréger einer 6ffentlichen Krankenan-
stalt hat dem diensthabenden Arzt die fiir eine Blutabnahme gemiB § 5 Abs. 4a

Vorgeschlagene Fassung:

§5. (1) bis (8) ...

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fiir Personen, von denen ver-
mutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift beeintrichtigten Zu-
stand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu un-
terziehen. Abs. 8 ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine Blutabnahme
vorzunehmen oder die Abgabe einer Harnprobe zu veranlassen ist, wenn der
Arzt eine Beeintrachtigung durch Suchtgift festgestellt hat, und auch eine
Harnprobe . der niichstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu
iibermitteln ist. ‘

(10) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemaB Abs. 9 zu einem
Arzt gebracht werden, ist nach Feststellung einer Suchtgiftbeeintrichtigung
eine Blutabnahme vorzunehmen oder sie haben, wenn dies vom Arzt auf
Grund des Ergebnisses der Untersuchung fiir zweckméBiger erachtet wird, eine
Harnprobe abzugeben. Die Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu
lassen oder die Harnprobe abzugeben.

(11) Im offentlichen Sanitétsdienst stehende oder bei einer Bundespolizei-
behorde titige Arzte sind berechtigt, mit der Zustimmung von Personén, die
gemiB Abs. 9 zu ihnen gebracht wurden, zum Zweck wissenschaftlicher Un-
tersuchungen auch Proben von anderen Korperfliissigkeiten (Speichel,
SchweiB) zu nehmen.

(12) Ist auf Grund des Ergebnisses der Untersuchung
1. einer Person, die gemaB Abs. 9 zu einem Arzt gebracht wurde, oder
2. einer Blut- oder Harnprobe, die von einer geméB Abs. 9 zu einem Arzt
gebrachten Person stammt,

anzunehmen, dass die zum Arzt gebrachte Person Suchtgift missbraucht, so ist
an Stelle einer Strafanzeige nach dem Suchtmittelgesetz dieser Umstand der
nach dem Hauptwohnsitz der untersuchten Person zustindigen Bezirksver-
waltungsbehorde als Gesundheitsbehdrde mitzuteilen (§§ 12 bis 14 des Sucht-
mittelgesetzes, BGBI. I Nr. 112/1997).

§ Sa. (1) (Grundsatzbestimmung) Der Rechtstriiger. einer o6ffentlichen
Krankenanstalt hat dem diensthabenden Arzt die fiir eine Blutabnahme gemif
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Geltende Fassung:

und 8 erforderlichen Einrichtungen der Anstalt zur Verfiigung zu stellen. Die
Ausfiihrungsgesetze der Linder sind binnen sechs Monaten zu erlassen.

(2) bis (3) ...
§99.

(1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von
16 000 S bis 80 000 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis
sechs Wochen, zu bestrafen,

a) bisb) ...
¢) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeich-
neten Voraussetzungen weigert, sich Blut abnehmen zu lassen.

(1a) bis (7) ...

§103.
(1) bis (2d) ...

§ 105.
(1) bis 3) ...

(4) (Verfassungsbestimmung) Die Vollziehung der §§ 5 Abs. 6 und 99
Abs. 1 lit. c obliegt den Landesregierungen.

Vorgeschlagene Fassung:

§ 5 Abs. 4a, 8 und 10 und die Abgabe einer Harnprobe gemiB § 5 Abs. 10 er-
forderlichen Einrichtungen der Anstalt zur Verfiigung zu stellen. Die Austiih-
rungsgesetze der Linder sind binnen sechs Monaten zu erlassen =

(2) bis (3) ...

§ 99. (1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe
von 16000 S bis 80000 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von
zwel bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a)bisb) ...

¢) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeich-
neten Voraussetzungen weigert, sich Blut abnehmen zu lassen oder eine
Harnprobe abzugeben.

(1a) bis (7) ...

§ 103. (1) bis (2d) ...

(2e) Die §§ 5 Abs. 9, 10 und 11 sowie 5a Abs. 1 dieses Bundesgesetzes, in
der Fassung BGBI. I Nr. XXX, treten mit 1. Jinner 2002 in Kraft.

(2f) (Verfassungsbestimmung) Die §8 5 Abs. 10, 99 Abs. 1 lit. ¢ und 105
Abs. 4 dieses Bundesgesetzes, in der Fassung BGBI. I Nr. XXX, treten mit
1. Jinner 2002 in Kraft.

3 ...

§ 105. (1) bis (3) ...

(4) (Verfassungsbestimmung) Die Vollziechung der §§ 5 Abs. 6 und 10
sowie 99 Abs. 1 lit. ¢ obliegt den Landesregierungen. 2 xxx der Beilagen
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