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759 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP

Nachdruck vom 5. 11. 2001

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro das Gerichtsgebiihren-
gesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Bundesgesetz iiber die Gebiihren
fiir Verwahrnisse der gerichtlichen Verwahrungsabteilungen, das AuBlerstreitgesetz, das
Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen,
das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972 und das
Wohnbauforderungsgesetz 1984 geindert werden (Euro-Gerichtsgebithren-Novelle —
EGN)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 41/2001, wird wie folgt gedndert:
1. § 2 wird wie folgt gecdindert:
a) In Z 6 wird das Zitat ,,Tarifpost 14 Z 1, 2 und 7% durch das Zitat ,,Tarifpost 14 Z 1 und 6 ersetzt,
b) in Z 7 wird das Zitat ,, Tarifpost 14 Z 4, 5 und 6 durch das Zitat ,, Tarifpost 14 Z 3, 4 und 5 ersetzt.

2. § 4 wird wie folgt gedindert:
a) Abs. 1 lautet:

(1) Wird der Anspruch des Bundes auf die Gebiihren mit der Uberreichung der Eingabe (§ 2 Z 1
lit. a bis e und h, Z 2 und 7) begriindet, so konnen die Gebiihren durch Verwendung von Bankkarten mit
Bankomatfunktion oder Kreditkarten, durch Einzahlung auf das Postscheck-(Sonder-)Konto des
Gerichts, bei dem die Eingabe eingebracht wird, oder durch Bareinzahlung bei diesem Gericht entrichtet
werden. Wird zur Abfrage aus einer Datenbank eine Ubermittlungsstelle in Anspruch genommen, so hat
die Verordnung, die die Gebiihren bestimmt, auch Art und Zeitpunkt der Entrichtung zu bestimmen; in
diesem Fall sind die Gebiihren dem Gebiihrenschuldner von der Ubermittlungsstelle (gemeinsam mit
deren Kosten) in Rechnung zu stellen und dem Bund gutzuschreiben.

b) in Abs. 2 wird der Betrag ,,1 000 S* durch den Betrag ,,70 Euro* ersetzt;
¢) Abs. 6 lautet:

,»(0) Die festen Gebiihren, die in den Tarifposten 9 lit. d (Abschriftgebiihr), 10 IIT (Firmenbuch- und
Schiffsregisterausziige), 11 (Beglaubigungen und Beurkundungen), 14 Z 3 (Justizverwaltungsgebiihren)
und 15 (Abschriften und Amtsbestétigungen) angefiihrt sind, sind durch Bareinzahlung bei Gericht oder
durch Verwendung von Bankkarten mit Bankomatfunktion oder Kreditkarten zu entrichten; bei Erteilung
der Abbuchungsermichtigung konnen sie auch durch Abbuchung und Einziehung entrichtet werden.*

3. § 5 wird aufgehoben.
4. § 6 Abs. 2 und 3 lauten:

»(2) Nicht in vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und
Tausendsatzgebiihren sind auf den néchsthdheren Eurobetrag aufzurunden.
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(3) Wenn ein Betrag in anderer Wahrung als Euro die Grundlage fiir die Gebiihrenermittlung bildet,
so ist der entsprechende Eurobetrag nach den fiir den Bereich der Verkehrsteuern vom Bundesminister
fiir Finanzen verlautbarten Umrechnungswerten zu ermitteln.*

5. Nach § 6 wird folgender § 6a eingefiigt:

»§ 6a. (1) Fiir die Inanspruchnahme automationsunterstiitzter Dateniibermittlung bei einer Einsicht
in die Register, Vormerkungen und Verzeichnisse ist — sofern in den besonderen Bestimmungen sowie in
dem diesem Bundesgesetz angeschlossenen Tarif (samt Anmerkungen) nichts anderes vorgesehen ist —
eine Gerichtsgebiihr von 0,04 Cent je dem Einsichtnehmenden {ibermittelten Zeichen zu entrichten. Wird
zu dieser Einsicht eine Ubermittlungsstelle in Anspruch genommen, so ist der Bundesminister fiir Justiz
erméchtigt, unter Bedachtnahme auf den entstehenden Sach- und Personalaufwand Art und Zeitpunkt der
Entrichtung der Gerichtsgebiihr durch Verordnung zu bestimmen; in diesem Fall sind die
Gerichtsgebiihren dem Gebiihrenschuldner von der Ubermittlungsstelle (gemeinsam mit deren Kosten) in
Rechnung zu stellen und dem Bund gutzuschreiben.

(2) § 31aist auf den in Abs. 1 angefiihrten Gebiihrenbetrag mit der Mafigabe anzuwenden, dass der
aus dem Verhdltnis der Indexzahlen berechnete Betrag auf den nédchsthoheren Hundertstelcent
aufzurunden ist.

(3) Die Einsicht in die Ediktsdatei sowie kurze Mitteilungen daraus (§ 89k Abs. 1, 3 und 4 GOG)
sind gebiihrenfrei.

6. § 6b wird aufgehoben.
7. § 10 samt Uberschrift lautet:
wPersonliche Gebiihrenfreiheit aus anderen Griinden

§ 10. (1) Soweit Staatsvertrdge nicht entgegenstehen, sind in gesetzlichen Vorschriften vorgesehene
personliche Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren unwirksam. Ausgenommen
hievon sind die Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren nach § 45 Bundesimmo-
biliengesetz, § 12 Abs. 2 Bundesforstegesetz 1996 und § 44 Abs. 4 ORF-Gesetz sowie die sich aus § 10
Bundesstatistikgesetz 2000 ergebende Gebiihrenbefreiung der Organe der Bundesstatistik fiir die Einsicht
in die Register sowie die Abfrage und Dateniibermittlung daraus.

(2) Nach Abs. 1 weiterhin bestehende Gebiihrenbefreiungen treten nur ein, wenn sie in der Eingabe,
bei Aufnahme des Protokolls oder Vornahme einer sonstigen Amtshandlung unter Hinweis auf die
gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen werden.

(3) Von der Zahlung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren sind befreit:
1. der Masseverwalter (Konkursmasse) und der Glaubigerausschuss, dies mit Ausnahme
a) der Gebiihren fiir Rechtsstreitigkeiten, sofern die Konkursmasse als Kldgerin oder Rechts-
mittelwerberin auftritt, und
b) der Pauschalgebiihren;
2. der Ausgleichsverwalter und der Glaubigerbeirat, ausgenommen bei Rechtsstreitigkeiten, die im
Anschluss an das Ausgleichsverfahren gefiihrt werden;
. der Staatsanwallt;
. die Gerichte und die Behorden der Justizverwaltung;
. die Sicherheitsbehorden und -dienststellen im Rahmen der Erfiillung ihrer kriminal- und
sicherheitspolizeilichen Aufgaben.*

8. § 13 lautet:

»§13. (1) Soweit Staatsvertrdge nicht entgegenstehen, sind in gesetzlichen Vorschriften ohne
Beziehung auf bestimmte Personen aus sachlichen Griinden gewihrte Befreiungen von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren unwirksam. Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von den Gerichts-
und Justizverwaltungsgebithren nach § 15 Abs.3 Agrarverfahrensgesetz, dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, dem Neugriindungs-Forderungsgesetz, dem 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, dem
Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz und Art. 34 § 1 Budgetbegleitgesetz 2001.

W W

(2) Nach Abs. 1 weiterhin bestehende Gebiihrenbefreiungen erstrecken sich auf alle am Verfahren
beteiligten Personen, deren gesetzliche Vertreter und Bevollmichtigte; sie treten aber nur ein, wenn sie in
der Eingabe, bei Aufnahme des Protokolls oder Vornahme einer sonstigen Amtshandlung unter Hinweis
auf die gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen werden.*
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9. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 4 und 5 lauten:

»(4) Bei einstweiligen Verfligungen aulerhalb eines Zivilprozesses dient der Wert des zu sichernden
Anspruchs als Bemessungsgrundlage.

(5) Fiir Klagen auf kiinftige Leistung von Ehegattenunterhalt (einschlielich des nachehelichen
Unterhalts) oder Kindesunterhalt ist das Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage anzu-
nehmen. Wird der Anspruch aber auf eine kiirzere Zeit als ein Jahr geltend gemacht, so dient der
Gesamtbetrag der beanspruchten Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Geltend-
machung von kiinftigem und bereits fillig gewordenem Unterhalt sind der sich nach den vorstehenden
Regelungen ergebende Betrag fiir den kiinftigen Unterhalt und der fiir die Vergangenheit geforderte
Betrag zusammenzurechnen.*

b) der bisherige Abs. 5 erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(6)".

10. In § 16 wird der Betrag ,,8 760 S durch den Betrag ,,630 Euro und wird der Betrag ,,29 220 S*
durch den Betrag ,,2 120 Euro® ersetzt.

11. In § 17 wird der Betrag ,,14 610 S* durch den Betrag ,,1 060 Euro* und wird der Betrag ,,73 060 S
durch den Betrag ,,5 300 Euro® ersetzt.

12. § 19 Abs. 3 wird aufgehoben.
13. In § 19a lautet der letzte Halbsatz:

,»Erhohungsbetrage, die nicht auf volle 10 Cent lauten, sind auf die néchsten vollen 10 Cent
aufzurunden.*

14. § 22 lautet:

»$22. (1) In den Fillen der Tarifpost 6 lit.a Z 1 ist der Masseverwalter verpflichtet, die
Pauschalgebiihr aus der Konkursmasse zu zahlen. Wenn jedoch die Aufhebung des Konkurses nicht von
der vorherigen Bezahlung der Pauschalgebiihr abhingig ist (Anmerkung 4 letzter Halbsatz zur Tarifpost
6), obliegt die Zahlung der Pauschalgebiihr dem Gemeinschuldner. Im Fall des Zwangsausgleichs sind
fiir die Entrichtung der Pauschalgebiihr weiters auch die Personen zahlungspflichtig, die die Haftung fiir
die Verbindlichkeiten des Gemeinschuldners iibernommen haben.

(2) In den Féllen der Tarifpost 6 lit. a Z 2 ist der Gemeinschuldner zur Zahlung der Pauschalgebiihr
verpflichtet.

(3) Fiir die Entrichtung der Pauschalgebiihr fiir das Konkursverfahren ist nach rechtskréftiger
Authebung des Konkurses weiters auch der Masseverwalter zahlungspflichtig, wenn ihm hinsichtlich
dieser Gebiihr ein Verschulden an einer Gebiihrenverkiirzung zur Last fallt.

(4) In den Fillen der Tarifpost 6 lit. b ist der Schuldner zur Zahlung der Pauschalgebiihr verpflichtet.
Weiters sind auch die Personen zahlungspflichtig, die im Ausgleich eine Haftung fiir die
Verbindlichkeiten des Schuldners iibernommen haben.

(5) In den Féllen der Tarifpost 6 lit. ¢ ist der Unternehmer, der die Einleitung des
Reorganisationsverfahrens beantragt (§ 1 Abs. 1 URG), zur Zahlung der Pauschalgebiihr verpflichtet.

15. § 23 Abs. 1 lautet:

»(1) Der Wert des Unterhaltsanspruchs ist nach § 15 Abs. 5 sowie nach § 58 JN zu berechnen,
soweit in den Anmerkungen zur Tarifpost 7 nichts anderes bestimmt wird.*

16. In § 26 Abs. 1 entfiillt im Klammerausdruck des letzten Satzes die Wendung ,, , Ubernahmspreises*.
17. In § 31 wird in Abs. 1 und 5 jeweils der Betrag ,,4 000 S* durch den Betrag ,,290 Euro* ersetzt.
18. § 31a lautet:

»$ 31a. (1) Der Bundesminister fiir Justiz hat durch Verordnung die in diesem Bundesgesetz und
dessen Tarif angefiihrten festen Gebiihren sowie die in §§ 16 und 17 angefiihrten Bemessungsgrundlagen
neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte
Verbraucherpreisindex 2000 oder der an seine Stelle tretende Index gegeniiber der fiir Mirz 2001
verlautbarten und in der Folge gegeniiber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um
mehr als 10 vH gedndert hat. Die neuen Betrdge sind aus den Betrdgen dieses Bundesgesetzes und dessen
Tarifs im Verhéltnis der Verdnderung der fir Mérz 2001 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die Neu-
festsetzung mallgebenden Indexzahl zu berechnen. Die so berechneten Betrdge sind auf volle
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Eurobetrdge auf- oder abzurunden, wobei Betrdge bis einschlieBlich 50 Cent abgerundet und Betréige
iiber 50 Cent aufgerundet werden. Die neuen Betrdge gelten ab dem der Verlautbarung durch die

Bundesanstalt Statistik Osterreich folgenden iibernéichsten Monatsersten.

(2) Die festen Gebiihrenbetrdge in den Tarifposten 1, 2 und 3 fiir die Gebiihrenstufe iiber 363 360
Euro sind bei der Neufestsetzung der Gebiihren — zusitzlich zu den Anderungen nach Abs. 1 — jeweils
auch um die Betrdge zu erhohen bzw. zu vermindern, um die die in der vorangehenden Gebiihrenstufe
angefiihrten Betridge gegeniiber den Betragen dieses Bundesgesetzes geéndert werden.*

19. Tarifpost 1 wird wie folgt gedndert:

a) Der Tarif lautet:

,,larif-

post Gegenstand

1 Pauschalgebiihren in zivilgerichtlichen Verfahren erster
Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes
bis 150 Euro
uber 150 Euro bis 360 Euro
uber 360 Euro bis 730 Euro
iiber 730 Euro bis 2 180 Euro
iber 2 180 Euro bis 3 630 Euro
uber 3 630 Euro bis 7 270 Euro
uber 7 270 Euro bis 36 340 Euro
iiber 36 340 Euro bis 72 670 Euro
iber 72 670 Euro bis 145 350 Euro
iber 145 350 Euro bis 218 020 Euro
tber 218 020 Eurobis 290 690 Euro
iiber 290 690 Euro bis 363 360 Euro
iber 363 360 Euro

Hohe der Gebiihren

17 Euro
34 Euro
47 Euro
79 Euro
127 Euro
233 Euro
551 Euro
1 082 Euro
2 165 Euro
3 249 Euro
4 332 Euro
5 415 Euro
1,2% vom jeweiligen Streitwert
zuziiglich 1 509 Euro*

b) in der Anmerkung 8 wird der Betrag ,,20 000 S* durch den Betrag ,,1 450 Euro® ersetzt;
¢) in der Anmerkung 9 wird der Betrag ,,2 640 S* durch den Betrag ,,191 Euro* ersetzt.

20. Tarifpost 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der Tarif lautet:

,» Tarif-

post Gegenstand

2 Pauschalgebiihren fiir das Rechtsmittelverfahren zweiter
Instanz bei einem Berufungsinteresse
bis 150 Euro
uber 150 Euro bis 360 Euro
iiber 360 Euro bis 730 Euro
iber 730 Euro bis 2 180 Euro
uber 2 180 Euro bis 3630 Euro
uber 3 630 Euro bis 7 270 Euro
iiber 7 270 Euro bis 36 340 Euro
iber 36 340 Euro bis 72 670 Euro
iiber 72 670 Euro bis 145 350 Euro
tber 145350 Eurobis 218 020 Euro
iber 218 020 Euro bis 290 690 Euro
iber 290 690 Euro bis 363 360 Euro
iber 363 360 Euro
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Hohe der Gebiihren

14 Euro
30 Euro
53 Euro
106 Euro
212 Euro
424 Euro
848 Euro
1 592 Euro
3 185 Euro
4 778 Euro
6 371 Euro
7 964 Euro
1,8% vom jeweiligen Beru-
fungsinteresse zuziiglich
2 219 Euro®
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b) in der Anmerkung 5 wird der Betrag ,,20 000 S*“ durch den Betrag ,,1 450 Euro® ersetzt;
¢) in der Anmerkung 6 wird der Betrag ,,3 490 S durch den Betrag ,,253 Euro* ersetzt.

21. Tarifpost 3 wird wie folgt gedndert:

a) Der Tarif lautet:
,,Tarif-

post Gegenstand
3

Pauschalgebiihren fiir das Rechtsmittelverfahren dritter

Instanz bei einem Revisionsinteresse

bis

iber
uber
uber
iiber
iber
uber
uber
iiber
iber

2 180 Euro
2 180 Euro bis
3 630 Euro bis
7 270 Euro bis
36 340 Euro bis
72 670 Euro bis
145 350 Euro bis
218 020 Euro bis
290 690 Euro bis
363 360 Euro

3 630 Euro

7 270 Euro
36 340 Euro
72 670 Euro
145 350 Euro
218 020 Euro
290 690 Euro
363 360 Euro

Hohe der Gebiihren

159 Euro
265 Euro
530 Euro
1 061 Euro
2 123 Euro
4 247 Euro
6 371 Euro
8 494 Euro
10 618 Euro
2,4% vom jeweiligen Revi-
sionsinteresse zuziiglich
2 959 Euro*

b) in der Anmerkung 5 wird der Betrag ,,20 000 S*“ durch den Betrag ,,1 450 Euro® ersetzt;
¢) in der Anmerkung 6 wird der Betrag ,,5 230 S durch den Betrag ,,380 Euro* ersetzt.

22. Tarifpost 4 wird wie folgt gedindert:

a) Der Tarif lautet:

,,Tarif-

post Gegenstand

4 Pauschalgebiihren

Hohe der Gebiihren

a) in Exekutionsverfahren mit Ausnahme der in lit. b ange-
fihrten  Verfahren

72 670 Euro fiir jede weitere angefangene

Streitgegenstandes
bis 150 Euro
uber 150 Euro bis
iiber 360 Euro bis
iber 730 Euro bis
uber 2 180 Euro bis
uber 3 630 Euro bis
iiber 7 270 Euro bis
iber 36 340 Euro bis
iiber
72 670 Euro

bei einem Wert

360 Euro
730 Euro

2 180 Euro
3 630 Euro
7 270 Euro
36 340 Euro
72 670 Euro

des

13 Euro
29 Euro
34 Euro
46 Euro
62 Euro
79 Euro
114 Euro
138 Euro

je 138 Euro mehr

b) in Exekutionsverfahren auf das unbewegliche Vermogen
bei einem Wert des Streitgegenstandes

72 670 Euro fiir jede weitere angefangene

bis 150 Euro
uber 150 Euro bis
iiber 360 Euro bis
iber 730 Euro bis
uber 2 180 Euro bis
uber 3 630 Euro bis
tiber 7 270 Euro bis
iiber 36 340 Euro bis
iber

72 670 Euro

360 Euro
730 Euro

2 180 Euro
3 630 Euro
7 270 Euro
36 340 Euro
72 670 Euro
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26 Euro
34 Euro
44 Euro
62 Euro
86 Euro
132 Euro
190 Euro
305 Euro

je 156 Euro mehr*
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b) in der Anmerkung 1a wird der Betrag ,,90 S* durch den Betrag ,,6 Euro® ersetzt;
¢) in der Anmerkung 7 wird der Betrag ,,20 000 S* durch den Betrag ,,1 450 Euro* ersetzt.

23. In der Tarifpost 5 wird der Gebiihrenbetrag ,;460 S durch den Gebiihrenbetrag ,,33 Euro® und wird
der Gebiihrenbetrag ,,240 S durch den Gebiihrenbetrag ,,17 Euro* ersetzt.

24. In der Tarifpost 6 wird jeweils der Gebiihrenbetrag ,,4 560 S* durch den Gebiihrenbetrag ,,331 Euro®
ersetzt.
25. Tarifpost 7 wird wie folgt gedindert:

a) In der Spalte ,, Gegenstand * wird die Uberschrift ,,A. Pflegschafts- und Vormundschaftssachen* durch
die Uberschrift ,,A. Pflegschaftssachen® ersetzt;

b) der Gebiihrenbetrag ,,140 S* wird durch den Gebiihrenbetrag ,,10 Euro* ersetzt;
¢) die Anmerkung 1 lautet:
,Der Wert des Zuerkannten ergibt sich aus § 23 Abs. 1.

d) in der Anmerkung 7 wird die Wendung ,Pflegschafts-, Sachwalterschafts- und
Vormundschaftssachen* durch die Wendung ,,Pflegschafts- und Sachwalterschaftssachen® ersezzt.

26. In der Tarifpost 8 wird der Gebiihrenbetrag ,,580 S* durch den Gebiihrenbetrag ,,42 Euro* ersetzt.
27. Tarifpost 9 wird wie folgt gedindert:

a) Die Gebiihrenbetrdige in lit. a, b und d werden gedindert
von ,,550 S in ,,39 Euro®,

von ,,770 S in ,,55 Euro* und

von ,,120 S* in ,,8 Euro*;

b) lit. ¢ wird aufgehoben;

¢) in lit. d wird der bisherige Text in der Spalte ,, Gegenstand* durch die Wendung ,,d) Grundbuchs-
abschriften und Abschriften aus den Hilfsverzeichnissen® ersetzt und wird in der Spalte ,, Mafstab fiir die
Gebiihrenbemessung*“ die Wendung ,fiir je zwolf angefangene Seiten im Format A 4° durch die
Wendung ,.fiir je 850 angefangene Zeilen* ersetzt,

d) die Anmerkungen 7 und 8 lauten:

,»7. Flir die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek ist die Eintragungsgebiihr nur
einmal zu bezahlen, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fiir alle
Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird.

8. Anmerkung 7 gilt entsprechend, wenn Pfandrechte fiir dieselbe Forderung
a) an mehreren nicht verbiicherten Liegenschaften oder Bauwerken (Anmerkung 11) oder
b) einerseits an einer nicht verbiicherten Liegenschaft oder einem Bauwerk (Anmerkung 11) und
andererseits an einem Grundbuchskorper
erworben werden.*

e) die Anmerkung 14 wird aufgehoben,

f) in Anmerkung 15 wird die Wendung ,,Grundbuchsausziige (Abschriften) sowie Abschriften nach
Tarifpost 9 lit. d“ durch die Wendung ,,Grundbuchsabschriften und Abschriften aus den Hilfsver-
zeichnissen® ersetzt und entfillt der zweite Satz.

28. Tarifpost 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Z I werden die Gebiihrenbetrdge gedndert

von ,,270 S*“ in ,,19 Euro®,

von ,,440 S in ,,31 Euro®,

von ,,440 S in ,,31 Euro®,

von ,,440 S in ,,31 Euro®,

von ,,440 S in ,,31 Euro®,

von ,,1 650 S*“ in ,,119 Euro®,

von ,,440 S* in ,,31 Euro®,

von ,,330 S in ,,23 Euro*,
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von ,,660 S in ,,47 Euro®,
von ,,1 100 S in ,,79 Euro*,
von ,,2 200 S*“ in ,,159 Euro®,
von ,,2 200 S in ,,159 Euro®,
von ,,880 S in ,,63 Euro®,
von ,,110 S* in ,,7 Euro®,

von ,,110 S in ,,7 Euro®,

von ,,110 S* in ,,7 Euro®,

von ,,1 650 S*“ in ,,119 Euro®,
von ,,110 S* in ,,7 Euro®,

von ,,990 S in ,,71 Euro®,
von ,,990 S in ,,71 Euro®,
von ,,990 S in ,,71 Euro®,
von ,,3 850 S*“ in ,,279 Euro®,
von ,,2 200 S*“ in ,,159 Euro®,
von ,,3 520 S* in ,,255 Euro®,
von ,,1 980 S*“ in ,,143 Euro®,
von ,,3 520 S*“ in ,,255 Euro®,
von ,,1 100 S*“ in ,,79 Euro*,
von ,,1 650 S*“ in ,,119 Euro®,
von ,,550 S in ,,39 Euro®,
von ,,330 S in ,,23 Euro®,
von ,,440 S in ,,31 Euro®,
von ,,330 S in ,,23 Euro®,
von ,,660 S in ,,47 Euro®,
von ,,660 S in ,,47 Euro®,
von ,,270 S*“ in ,,19 Euro®,
von ,,110 S* in ,,7 Euro®,

von ,,220 S“ in ,,15 Euro®,
von ,,330 S in ,,23 Euro®,
von ,,550 S in ,,39 Euro®,
von ,,660 S in ,,47 Euro®,
von ,,220 S*“ in ,,15 Euro* und

von ,,110 S* in ,,7 Euro*;

b) in ZII lit. a wird in der Spalte ,,Hohe der Gebiihren* der Hundertsatz ,,1,1 vH* durch den
Hundertsatz ,,1,2 vH* ersetzt;

¢) in Z Il lit. b wird der Gebiihrenbetrag ,,650 S* durch den Gebiihrenbetrag ,,47 Euro® ersetzt,

d) in Z Il lit. a wird in der Spalte ,, Hohe der Gebiihren* die Wendung ,fur je 12 angefangene Seiten 120
S*“ durch die Wendung , fiir je 850 angefangene Zeilen 8 Euro* ersetzt;

e) in ZIII lautet lit. b in der Spalte , Gegenstand* ,Jahresabschliisse” und in der Spalte ,, Héhe der
Gebiihren* ,,8 Euro®;

f) in Z Il erhdilt die bisherige lit. b die neue Buchstabenbezeichnung ,.)*; in der neuen lit. ¢ wird der
Gebiihrenbetrag ,,50 S* durch den Gebiihrenbetrag ,,3 Euro* ersetzt,

g) in Anmerkung 17 entfallen die ersten beiden Sdtze.
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29. Tarifpost 11 wird wie folgt gedndert:
a) lit. a des Tarifs lautet:

Gegenstand G eﬁ;ﬁ?ﬁg efjlnregslﬁn ¢ Hohe der Gebiihren
a) 1. Beglaubigungen von Unterschriften bei  fiir jede Unterschrift

einer Bemessungsgrundlage

bis 360 Euro 2 Euro

iiber 360 Euro bis 730 Euro 5 Euro

iiber 730 Euro bis 3 630 Euro 10 Euro

iber 3 630 Euro bis 7270 Euro 21 Euro

tiber 7270 Euro bis 36 340 Euro 31 Euro

iber 36 340 Euro bis 72 670 Euro 42 Euro

iiber 72 670 Euro

fiir jede weitere angefangene 72 670 Euro je 21 Euro mehr
2. wenn der Wert nicht bestimmbar ist; 4 Euro

b) in lit. b des Tarifs wird der Gebiihrenbetrag ,20 S* durch den Gebiihrenbetrag ,,1,40 Euro* ersetzt,
¢) die Anmerkung 5 wird aufgehoben.
30. Tarifpost 12 wird wie folgt gedndert:

a) In lit. a Z 3 lautet der Text in der Spalte ,, Gegenstand **:

»Verfahren zur Anerkennung oder Nichtanerkennung ausldndischer Eheentscheidungen (§ 228b und
§ 228c AuBStrG)*;

b) die lit. ¢ Z 1 des Tarifs entfdllt;
¢) die Gebiihrenbetrdge werden gedndert
von ,,2 640 S*“ in ,,191 Euro®,
von ,,2 200 S*“ in ,,159 Euro®,
von ,,1 090 S*“ in ,,79 Euro®,
von ,,2 200 S*“ in ,,159 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,2 200 S*“ in ,,159 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,2 200 S*“ in ,,159 Euro®,
von ,,2 200 S in ,,159 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,360 S in ,,26 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro* und
von ,,3 640 S*“ in ,,264 Euro®;
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d) in Anmerkung 2 wird der Gebiihrenbetrag ,,360 S durch den Gebiihrenbetrag ,,26 Euro* und wird der
Gebiihrenbetrag ,,600 S durch den Gebiihrenbetrag ,,43 Euro* ersetzt,
e) in Anmerkung 3 wird der Gebiihrenbetrag ,,2 200 S* durch den Gebiihrenbetrag ,,159 Euro* ersetzt.
31. In Tarifpost 13 werden die Gebiihrenbetrdge gedndert
von ,,1 130 S in ,,82 Euro*,
von ,,1 320 S*“ in ,,95 Euro* und
von ,,1 520 S*“ in ,,110 Euro®.
32. In Tarifpost 14 werden die Gebiihrenbetrdge gedndert
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,140 S in ,,10 Euro®,
von ,,600 S in ,,43 Euro®,
von ,,960 S in ,,69 Euro®,
von ,,960 S in ,,69 Euro* und
von ,,13 220 S in ,,960 Euro®.
33. Tarifpost 15 wird wie folgt gedndert:
a) Die Gebiihrenbetrige werden gedndert
von ,,20 S in ,,1,40 Euro* und
von ,,40 S* in ,,2,90 Euro*;

b) in Anmerkung 3 lit. g wird die Wendung ,Pflegschafts-, Sachwalterschafts- und Vormundschafts-
sachen® durch die Wendung ,,Pflegschafts- und Sachwalterschaftssachen® ersetzt;

¢) in Anmerkung 5 wird die Wendung ,die hiezu erforderlichen Gerichtskostenmarken™ durch die
Wendung ,,die Gebiihr ersetzt,

d) Anmerkung 6 lautet:

,,0. Fiir unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen ist eine Gebiihr in Héhe von 35 Cent zu
entrichten. § 31a ist auf diesen Gebiihrenbetrag mit der Mallgabe anzuwenden, dass der aus dem
Verhiéltnis der Indexzahlen berechnete Betrag auf die ndchsten vollen 10 Cent aufzurunden ist.

e) Anmerkung 6a lautet:

,,0a. Fiir Ausdrucke aus der Ediktsdatei, die im Weg der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung
bei Gericht hergestellt werden, betragen die Gerichtsgebiihren 8 Euro.*

34. Artikel VI wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift lautet:

,»In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen, Aufhebungen*
b) Z 16 lautet:

,16. Die durch die Euro-Gerichtsgebithren-Novelle, BGBI. I Nr. XXX/2001, geédnderten Bestim-
mungen sind auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der
Anspruch auf die Gebiihr nach dem 31. Dezember 2001 begriindet wird. Verordnungen mit
Riicksicht auf dieses Bundesgesetz diirfen bereits vor seinem In-Kraft-Treten erlassen werden,
jedoch frithestens mit 1. Janner 2002 in Kraft treten.*

35. Dem Artikel VI wird folgender Artikel VII angefiigt:
»Artikel VII
Vollziechung

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Finanzen betraut.*

www.parlament.gv.at

9von44



10von 44

759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

10 759 der Beilagen

Artikel 2
Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962

Das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, BGBI. Nr. 288/1962, zuletzt gedndert durch das
Budgetbegleitgesetz 2000, BGBL. I Nr. 26/2000, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedindert:
a) In Z 2 wird das Wort ,,und* durch die Wendung ,,Mutwillensstrafen nach § 7 Abs. 2 sowie* ersetzt;
b) Z 3 lautet:

»3. die Kosten des Strafverfahrens sowie die nicht bereits durch Einhebung gemiB § 32 Abs. 3 StVG
hereingebrachten Beitrdge zu den Kosten des Strafvollzugs und der Unterbringung nach § 21
Abs. 1 oder 2, § 22 oder § 23 StGB, sofern sie nicht fiir uneinbringlich erklart worden sind;*

¢) in Z 4 wird die Wendung ,,Arreststrafe (Haft) durch das Wort ,Haftstrafe” ersetzt und entfillt die
Wendung ,,zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 91/1976,%.

2. In § 2 Abs. 2 wird der Betrag ,,3 900 S durch den Betrag ,,300 Euro® ersetzt.
3. In § 6 Abs. I wird der Betrag ,,100 S* durch den Betrag ,,7 Euro* ersetzt.
4. In § 6a Abs. 1 lautet der zweite Satz:

,»§ 78 EO ist entsprechend mit der Mallgabe anzuwenden, dass ein Rekurs nicht der Unterschrift eines
Rechtsanwalts bedarf.*

5. § 7 wird wie folgt gedindert:
a) Abs. 2 lautet:

»(2) Ein rechtzeitig eingebrachter Berichtigungsantrag hat aufschiebende Wirkung. Wurde ein
Berichtigungsantrag offenbar mutwillig erhoben, so kann der dariiber entscheidende Prisident des
Gerichtshofs gegen den Zahlungspflichtigen eine Mutwillensstrafe bis zu 290 Euro verhingen.*

b) Abs. 7 lautet:

»(7) Gegen den Berichtigungsbescheid oder die Verhdngung einer Mutwillensstrafe nach Abs. 2 ist
kein Rechtsmittel zulassig.*

6. § 9 Abs. 1 bis 4 lauten:

»(1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlédngert oder die Entrichtung in Teilbe-
trigen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fiir den Zahlungs-
pflichtigen verbunden wire und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefédhrdet oder
Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht oder verspétet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos
(Terminverlust).

(2) Gebiihren und Kosten konnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fiir den Zahlungspflichtigen verbunden wire oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist jedoch die
Einbringung bis zur Entscheidung iiber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, sofern
nicht dadurch die Einbringlichkeit gefahrdet wiirde oder das Begehren wenig erfolgversprechend
erscheint. Uber die Aufschiebung der Einbringung entscheidet der Leiter der Einbringungsstelle; gegen
seine Entscheidung ist kein Rechtsmittel zuléssig.

(4) Uber Antriige nach Abs. 1 und 2 entscheidet der Prisident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann seine Entscheidungsbefugnis an den Leiter der
Einbringungsstelle iibertragen. Bei Betrdgen iiber 30 000 Euro bedarf die Gewidhrung einer Stundung
oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fiir Justiz. Gegen den Bescheid iiber
einen Antrag nach Abs. 1 oder 2 ist kein Rechtsmittel zuldssig. Das Verfahren ist gebiihrenfrei.
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7. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) in Abs. 3 wird der Betrag ,,100 S* durch den Betrag ,,7 Euro® ersetzt;
b) in Abs. 4 wird der Betrag ,,650 S durch den Betrag ,,47 Euro® ersetzt.

8 In § 13 Abs. la entfdllt die Wendung ,nach Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundesminis-
terium fiir Finanzen®.

9. § 14a lautet:

,»§ 14a. (1) Wenn alle sonstigen Voraussetzungen fiir die Aufthebung des Konkurses erfiillt sind, hat
das Konkursgericht mit Beschluss die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 6 GGG zu bestimmen und den
Masseverwalter zur Zahlung dieser Gebiihr aufzufordern. Dies gilt auch in den Féllen der
Zahlungspflicht des Gemeinschuldners (§ 22 Abs. 1 zweiter Satz GGG; § 22 Abs. 2 GGG), doch hat in
diesen Fillen eine Ausfertigung des Beschlusses auch an den Gemeinschuldner zu ergehen. In den
Beschluss ist ein Hinweis auf die Rechtsfolgen aufzunehmen, die bei Nichtzahlung der Pauschalgebiihr
eintreten.

(2) Wenn alle sonstigen Voraussetzungen fiir die gerichtliche Bestitigung des Ausgleichs erfiillt
sind, hat das Ausgleichsgericht mit Beschluss die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 6 GGG zu bestimmen
und den Ausgleichsschuldner zur Zahlung dieser Gebiihr aufzufordern. Eine Ausfertigung des
Beschlusses hat auch an den Ausgleichsverwalter zu ergehen.

(3) Beschliisse nach Abs. 1 konnen vom Masseverwalter, in den Féllen der Zahlungspflicht des
Gemeinschuldners auch von diesem mit Rekurs angefochten werden. Gegen Beschliisse nach Abs. 2
konnen der Ausgleichsschuldner und der Ausgleichsverwalter Rekurs erheben. Die Rekursfrist betrdgt
vierzehn Tage. Das Gericht kann dem Rekursbegehren selbst stattgeben. Im Ubrigen kénnen fehlerhafte
Beschliisse nach Abs. 1 und 2 in entsprechender Anwendung des § 419 ZPO berichtigt werden.*

10. In § 18 Abs. 2 lautet die Z 1:
»1. § 25 Abs. 2 zweiter Satz, §§ 26 und 27 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 165/1999,
sind nicht anzuwenden;*

11. § 19a wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(1)*;
b) dem bisherigen Wortlaut wird folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2)§1Z2bis4,§2 Abs.2,§ 6 Abs. 1,§ 6a,§7 Abs.2und 7, § 9 Abs. 1 bis 4, § 11 Abs. 3 und 4,
§ 13 Abs. la, § 14a und § 18 Abs.2 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001
treten mit 1. Janner 2002 in Kraft. § 9 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I
Nr. XXX/2001 ist anzuwenden, wenn der Stundungs- oder Nachlassantrag nach dem 31. Dezember 2001
eingebracht wird.*

Artikel 3

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Gebiihren fiir Verwahrnisse der gerichtlichen
Verwahrungsabteilungen

Das Bundesgesetz iiber die Gebiihren fiir Verwahrnisse der gerichtlichen Verwahrungsabteilungen,
BGBI. Nr. 182/1962, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 532/1993, wird wie folgt
geandert:

1. In § 1 Abs. 2 wird der Betrag ,,400 S durch den Betrag ,,30 Euro® ersetzt.
2. § 2 wird wie folgt gedindert:

a) In Abs. 2 wird die Wendung ,,§ 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber die Gerichts- und Justizverwal-
tungsgebiihren, BGBI. Nr. 75/1950, sinngemal}* durch die Wendung ,,§ 6 Abs. 3 des Gerichtsgebiihren-
gesetzes, BGBI. Nr. 501/1984, entsprechend” ersetzt;

b) Abs. 3 lautet:

»(3) Ein nicht in vollen Euro bestehender Wertbetrag ist auf den ndchsthoheren Eurobetrag
aufzurunden.*
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3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 1 lit. ¢ wird der Betrag ,,3 S durch den Betrag ,,20 Cent* ersetzt;
b) Abs. 2 lautet:

»(2) Die nach Abs. 1 und 3 berechneten Gebiihren sind auf volle 10 Cent auf- oder abzurunden,
wobei Betrige bis einschlieBlich 5 Cent abgerundet und Betrége iiber 5 Cent aufgerundet werden. Die
Mindestgebiihr betragt jedoch 10 Cent.*

4.In § 5 Abs. 1 lit. a wird der Betrag ,,400 S durch den Betrag ,,30 Euro® ersetzt.

5.In § 6 Abs. 1 wird die Wendung ,,1948 sinngemal* durch die Wendung ,,1962 entsprechend* ersetzt.
6. In § 8 Abs. 2 wird die Wendung ,,1948 sinngemal* durch die Wendung ,,1962 entsprechend* ersetzt.
7. Dem § 9 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Die durch die Euro-Gerichtsgebiihren-Novelle, BGBL 1 Nr. XXX/2001, geénderten
Bestimmungen sind auf Verwahrnisse anzuwenden, deren Ausfolgung nach dem 31. Dezember 2001
bewilligt wird. Abs. 2 gilt entsprechend.

8. In § 10 wird die Wendung ,,das Bundesministerium* durch die Wendung ,,der Bundesminister ersetzt.
Artikel 4
Anderung des Auflerstreitgesetzes

Das Gesetz iber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBI. Nr. 208, zuletzt gedndert durch das Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001,
BGBI. I Nr. 135/2000, wird wie folgt gedndert:

$102 Abs. 3 lautet:
,(3) Im Ubrigen sind unbewegliche Sachen mit dem Dreifachen ihres Einheitswerts anzugeben.
Artikel 5

Anderung des Bundesgesetzes zur Verbesserung der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen

Das Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen, BGBI.
Nr. 392/1977, zuletzt gedndert durch die Kartellgesetznovelle 1993, BGBIL Nr. 693, wird wie folgt
gedndert:
$§ 7 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 8 entfillt der letzte Satz,
b) in Abs. 9 wird der Betrag ,,1 000 S durch den Betrag ,70 Euro* und wird der Betrag ,,50 000 S*
durch den Betrag ,,3 500 Euro® ersetzt.

Artikel 6
Anderung des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes

Das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, BGBI. 1 Nr. 125/1998, gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 41/2001, wird wie folgt gedndert:

1. In Art. I wird dem § 9 Abs. 1 folgender letzter Satz angefiigt:

,Der dieser Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln zugrunde gelegte Jahresabschluss muss
abweichend von § 2 Abs. 4 Kapitalberichtigungsgesetz zu einem Stichtag aufgestellt sein, der nicht mehr
als zwolf Monate vor der Anmeldung des Beschlusses iiber diese Kapitalerhohung zur Eintragung in das
Firmenbuch liegt.“

2. Dem Art. I werden folgende §§ 14 und 15 samt Uberschriften angefiigt:
»Erhohung des Stammkapitals

§ 14. (1) Fiir eine Kapitalerhohung durch bar zu leistende Stammeinlagen um einen Betrag von
hochstens 700 Euro, die der Anpassung des Gesellschaftsvertrags an die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes dient, findet die Verpflichtung zur Leistung der Mindesteinzahlungen auf die neuen
Stammeinlagen keine Anwendung. Werden jedoch Einzahlungen auf die neuen Stammeinlagen geleistet,
so ist die Vorlage einer schriftlichen Bestétigung eines Kreditinstituts zum Nachweis der Einzahlungen
(§ 10 Abs. 3 GmbHG) nicht erforderlich.

www.parlament.gv.at



759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

759 der Beilagen 13

(2) Fiir eine Erhohung des Stammkapitals aus Gesellschaftsmitteln zur Glittung der Stammeinlagen
in dem AusmaB, das erforderlich ist, um das Verhéltnis der mit den Stammeinlagen verbundenen Rechte
zueinander, das Verhiltnis der Nennbetrdge der Stammeinlagen zum Stammkapital und das Verhiltnis
der Stimmrechte beizubehalten, muss der dieser Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln zugrunde
gelegte Jahresabschluss abweichend von §2 Abs. 4 Kapitalberichtigungsgesetz zu einem Stichtag
aufgestellt sein, der nicht mehr als zwdlf Monate vor der Anmeldung des Beschlusses iiber diese
Kapitalerhohung zur Eintragung in das Firmenbuch liegt.

Herabsetzung des Stammkapitals

§ 15. Fiir eine Herabsetzung des Stammbkapitals um einen Betrag von hochstens 700 Euro, die zur
Anpassung des Gesellschaftsvertrags an die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in vereinfachter Form
vorgenommen werden kann, geniigt abweichend von § 50 Abs. 1 GmbHG die einfache Mehrheit der
abgegebenen Stimmen; dies gilt auch dann, wenn der Gesellschaftsvertrag hohere Mehrheiten oder
weitere Erfordernisse vorsieht. GroBe Gesellschaften (§ 221 HGB) haben die im Zuge dieser
Herabsetzung des Stammkapitals frei werdenden Betrége in die gebundene Kapitalriicklage einzustellen.
Kleine und mittelgroBe Gesellschaften konnen diese Betrdge in eine nicht gebundene Kapitalriicklage
einstellen oder in die Gewinn- und Verlustrechnung aufnehmen. § 59 Abs. 1 GmbHG gilt mit der
Einschriankung sinngeméilf, dass die §§ 183 und 185 bis 188 AktG mit Ausnahme von § 188 Abs. 1 keine
Anwendung finden.*

3. In Art. X wird dem § 1 folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Art. 1 § 9 Abs. 1 letzter Satz, §§ 14 und 15 sowie Art. X § 7 Abs. 1 zweiter Satz in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.“

4. In Art. X wird in § 7 Abs. I nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:

,Von dieser Gebiihrenbefreiung sind auch Erhohungen und Herabsetzungen des Stammkapitals erfasst,
die iber jenes Ausmall nicht hinausgehen, das zur Beibehaltung des Verhiltnisses der mit den
Stammeinlagen verbundenen Rechte zueinander, des Verhéltnisses der Nennbetrige der Stammeinlagen
zum Stammkapital und des Verhéltnisses der Stimmrechte erforderlich ist.

Artikel 7
Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes

Das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 103/2001, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 110 Abs. 1 Einleitung wird der Ausdruck ,, , der Bundesverwaltungsabgaben sowie der Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren, mit Ausnahme solcher in zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren (§ 10 Abs. 3 des Gerichtsgebiihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984),“ durch den
Ausdruck ,,und der Bundesverwaltungsabgaben® ersetzt.

2.Im § 110 Abs. 1 Z I und 2 wird der Ausdruck ,,Gerichten® jeweils durch den Ausdruck ,,Gerichtshofen
des offentlichen Rechts* ersetzt.

3. Im § 545 Abs. 1 entfillt der Ausdruck ,hinsichtlich der Bestimmungen des § 110, soweit sie eine
Befreiung von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren vorsehen, das Bundesministerium fiir Justiz
im Einvernehmen mit den Bundesministerien fiir soziale Verwaltung und fiir Finanzen,".

4. Im § 582 Abs. 3 wird nach dem Ausdruck ,des Gerichtsgebiihrengesetzes” der Ausdruck ,,in der am
31. Dezember 2001 geltenden Fassung™ eingefiigt.

5. Nach § 595 wird folgender § 596 samt Uberschrift angefiigt:
»Schlussbestimmungen zu Art. 7 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001

§ 596. (1) Die §§ 110 Abs. 1, 545 Abs. 1 und 582 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
I Nr. XXX/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.

(2) § 110 Abs. I in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 ist auf alle Schriften
und Amtshandlungen anzuwenden, beziiglich deren der Anspruch auf die Gebiihr nach dem
31. Dezember 2001 begriindet wird.*

Artikel 8
Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes

Das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 103/2001, wird wie folgt gedndert:
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1. Im § 46 Abs. 1 Einleitung wird der Ausdruck ,, , der Bundesverwaltungsabgaben sowie der Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren, mit Ausnahme solcher in zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren (§ 10 Abs. 3 des Gerichtsgebiihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984),“ durch den
Ausdruck ,,und der Bundesverwaltungsabgaben® ersetzt.

2. Im § 46 Abs. 1 Z 1 und 2 wird der Ausdruck ,,Gerichten® jeweils durch den Ausdruck ,,Gerichtshofen
des offentlichen Rechts* ersetzt.

3. Im § 254 lit. e entfillt der Ausdruck ,soweit sie sich auf Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren
bezieht, der Bundesminister fiir Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen,".

4. Im § 280 Abs. 3 wird nach dem Ausdruck ,des Gerichtsgebiihrengesetzes” der Ausdruck ,,in der am
31. Dezember 2001 geltenden Fassung™ eingefiigt.

5. Nach § 292 wird folgender § 293 samt Uberschrift angefiigt:
»Schlussbestimmungen zu Art. 8 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001

§ 293. (1) Die §§ 46 Abs. 1, 254 lit. e und 280 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. XXX/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.

(2) § 46 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 ist auf alle Schriften und
Amtshandlungen anzuwenden, beziiglich deren der Anspruch auf die Gebiihr nach dem 31. Dezember
2001 begriindet wird.*

Artikel 9
Anderung des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes

Das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, BGBIL.  Nr. 559/1978, =zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 103/2001, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 44 Abs. 1 Einleitung wird der Ausdruck ,, , der Bundesverwaltungsabgaben sowie der Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren, mit Ausnahme solcher in zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren (§ 10 Abs. 3 des Gerichtsgebiihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984),” durch den
Ausdruck ,,und der Bundesverwaltungsabgaben® ersetzt.

2. Im § 44 Abs. 1 Z 1 und 2 wird der Ausdruck ,,Gerichten® jeweils durch den Ausdruck ,,Gerichtshofen
des offentlichen Rechts* ersetzt.

3. Im §241 Abs. 1 lit. d entfillt der Ausdruck ,soweit sie sich auf Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihren bezieht, der Bundesminister fiir Justiz im Einvernechmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen,*.

4. Im § 269 Abs. 3 wird nach dem Ausdruck ,des Gerichtsgebiihrengesetzes” der Ausdruck ,,in der am
31. Dezember 2001 geltenden Fassung™ eingefiigt.

5. Nach § 281 wird folgender § 282 samt Uberschrift angefiigt:
»Schlussbestimmungen zu Art. 9 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001

§ 282. (1) Die §§ 44 Abs. 1, 241 Abs. 1 lit. d und 269 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. XXX/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.

(2) § 44 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 ist auf alle Schriften und
Amtshandlungen anzuwenden, beziiglich deren der Anspruch auf die Gebiihr nach dem 31. Dezember
2001 begriindet wird.*

Artikel 10
Anderung des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes

Das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 200/1967, zuletzt geéndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 103/2001, wird wie folgt gedndert:
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1. Im § 171 Abs. 1 entfillt der Ausdruck ,soweit sie sich auf die Befreiung von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren bezieht, das Bundesministerium fiir Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung und dem Bundesministerium fiir Finanzen,".

2. Im § 192 Abs. 2 wird nach dem Ausdruck ,,des Gerichtsgebithrengesetzes* der Ausdruck ,,in der am
31. Dezember 2001 geltenden Fassung™ eingefiigt.

3. Nach § 201 wird folgender § 202 samt Uberschrift angefiigt:
»3chlussbestimmungen zu Art. 10 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001

§202. (1) Die §§ 171 Abs.1 und 192 Abs.2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I
Nr. XXX/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.

(2) § 110 Abs. 1 ASVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 in Verbindung
mit § 30 dieses Bundesgesetzes ist auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, beziiglich deren
der Anspruch auf die Gebiihr nach dem 31. Dezember 2001 begriindet wird.*

Artikel 11
Anderung des Notarversicherungsgesetzes 1972

Das Notarversicherungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 66, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
I Nr. 67/2001, wird wie folgt gedndert:

1. Im §100 entfdllt der Ausdruck ,soweit sie eine Befreiung von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren vorsehen, der Bundesminister fiir Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir soziale Verwaltung und dem Bundesminister fiir Finanzen,*.

2. Im § 106 Abs. 2 wird nach dem Ausdruck ,,des Gerichtsgebiihrengesetzes* der Ausdruck ,,in der am
31. Dezember 2001 geltenden Fassung® eingefiigt.

3. Nach § 108 wird folgender § 109 samt Uberschrift angefiigt:
»Schlussbestimmungen zu Art. 11 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001

§ 109. (1) Die §§ 100 und 106 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001
treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.

(2) § 110 Abs. 1 ASVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 in Verbindung
mit § 19 dieses Bundesgesetzes ist auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, beziiglich deren
der Anspruch auf die Gebiihr nach dem 31. Dezember 2001 begriindet wird.*

Artikel 12
Anderung des Wohnbauforderungsgesetzes 1984

Das Wohnbauforderungsgesetz 1984, BGBIL.  Nr. 482, zuletzt geéndert durch das
Budgetbegleitgesetz 2000, BGBI. I Nr. 26/2000, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 53 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Fir die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Gebiihrenbefreiung nach
Abs.3 ist der Zeitpunkt maBgeblich, in dem gemil §2 des Gerichtsgebiihrengesetzes die
Gebiihrenpflicht begriindet wiirde. Féllt aber eine dieser Voraussetzungen innerhalb von fiinf Jahren ab
diesem Zeitpunkt weg, so entfillt damit auch die Gebiihrenbefreiung nach Abs. 3.

2. Dem § 60 wird folgender Abs. 13 angefiigt:

»(13) § 53 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2001 tritt mit 1. Jinner 2002
in Kraft. Er ist in dieser Fassung auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer
der Anspruch auf die Gebiihr nach dem 31. Dezember 2001 begriindet wird.*

Artikel 13
In-Kraft-Treten, Aufhebungen, Ubergangsbestimmungen
1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2002 in Kraft.

2. Mit dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes tritt die Verordnung des Bundesministers fiir
Justiz liber die Gerichtskostenmarken, BGBI. Nr. 535/1984, zuletzt gedndert durch die Verordnung des
Bundesministers fiir Justiz BGBI. II Nr. 107/2001, aul3er Kraft.

3. Mit dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes tritt die Verordnung des Bundesministers fiir
Justiz iiber das Anbringen von Freistempelabdrucken zur Entrichtung von Gerichtsgebiihren, BGBI.
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Nr. 315/1968, zuletzt gedndert durch die Verordnung des Bundesministers fiir Justiz BGBIL 1I
Nr. 107/2001, auBler Kraft.

4. Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2001 nicht verwendete Gerichtskostenmarken kénnen bis
30. Juni 2002 an die Kostenmarkenverkaufsstellen der Gerichte gegen entsprechende Eurobetrige
riickverkauft werden.

5. Freistempelmaschinen mit Gebiihreneinstellung sind bis spatestens 30. Juni 2002 der zustindigen
Verwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht zur Vorschussabrechnung vorzufiihren; Uberschussbe-
trage sind in Eurobetrdgen zuriickzuzahlen; Nachzahlungsbetrige sind in Eurobetrdgen vorzuschreiben
und einzubringen. Wertkarten sind bis spdtestens 30. Juni 2002 der zustédndigen Verwahrungsabteilung
zur Priifung zurilickzustellen.

6. § 102 Abs. 3 AuBBStrG in der Fassung dieses Bundesgesetzes ist auf Verlassenschaftsverfahren
auf Grund eines nach dem 31. Dezember 2001 eingetretenen Erbfalls anzuwenden.

7. § 7 Abs. 8 des Bundesgesetzes zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbe-
dingungen in der Fassung dieses Bundesgesetzes ist anzuwenden, wenn der Strafantrag nach dem
31. Dezember 2001 bei Gericht eingelangt ist. § 7 Abs. 9 des Bundesgesetzes zur Verbesserung der
Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen in der Fassung dieses Bundesgesetzes ist auf alle
Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch auf die Gebiihr nach dem
31. Dezember 2001 begriindet wird.
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Vorblatt
Problem:

Die mit Jahresbeginn 2002 beginnende abschlieBende Phase der Wahrungsumstellung auf den Euro
erfordert auch entsprechende Anpassungen im Gerichtsgebiihrenrecht, und zwar in erster Linie die
Umstellung der festen Gebiihrenbetrige, der Bemessungsgrundlagen und der Gebiihrenstufen in
Eurobetrége. Dariiber hinaus haben sich in letzter Zeit auch unabhéngig von der Wahrungsumstellung im
Gerichtsgebiihrenrecht verschiedene Fragen ergeben, die einer Losung durch entsprechende legislative
Schritte harren, wie etwa jene der kiinftigen Arten der Gebiihrenentrichtung oder jene der weiteren
Zuriickdrangung von Gerichtsgebiihrenbefreiungen.

Ziel:

Unter prinzipieller Beibehaltung der bisherigen Systematik des Gerichtsgebiihrenrechts sowie des
Grofiteils seiner bisherigen Regelungen soll in Gestalt einer umfassenden Novelle zu diesem
Rechtsgebiet einerseits die Umstellung der festen Gebiihrenbetrage, der Bemessungsgrundlagen und
verschiedener Grenzbetrige auf Euro bewerkstelligt und andererseits durch eine Reihe von weiteren
MaBnahmen eine Modernisierung des Gerichtsgebiihrenrechts erreicht werden, beispielsweise durch die
Ersetzung {iiberkommener Entrichtungsarten durch zukunftsweisende Zahlungsmodalitidten, durch
weitestmogliche Zuriickdrangung der den Grundsédtzen der Kostenwahrheit und der Kostentransparenz
widersprechenden ~ Gerichtsgebiihrenbefreiungen ~ sowie  durch  eine  Verbesserung  des
verfahrensrechtlichen Rechtsschutzes in diesem Bereich. Daneben wird die Gelegenheit dieser Novelle
da und dort auch zu einigen legistischen Verbesserungen und Klarstellungen gentitzt.

Inhalt:

Die Regelungsschwerpunkte des Gesetzentwurfs sind:

— Umstellung der im Gerichtsgebiihrengesetz, im Gerichtlichen Einbringungsgesetz 1962 und im Ver-
wahrungsgebiihrengesetz enthaltenen Schillingbetrdge auf Eurobetrige,

— Umstellung der Gebiihrenbetrage im Nahversorgungsgesetz auf Euro,

— Entfall der Moglichkeit (zum Teil auch der Verpflichtung) der Entrichtung von Gerichtsgebiihren
durch Gerichtskostenmarken und Freistempelabdrucke bei gleichzeitiger Aufhebung der Gerichts-
kostenmarkenverordnung und der Freistempelverordnung,

— Schaffung der Moglichkeit zur Entrichtung von Gerichtsgebiihren durch Bankomatkassenzahlung,

— Aufhebung sdmtlicher Gebiihrenbefreiungen, soweit dem nicht Staatsvertrage (Art. 15a-B-VG-Verein-
barungen) entgegenstehen, dies mit Ausnahme von taxativ aufgezéhlten Befreiungsbestimmungen,

— im Rahmen des vorgenannten Punktes im Besonderen auch génzlicher Entfall der Gebiihren-
befreiungen zu Gunsten des Bundes und der sonstigen Gebietskdrperschaften,

— Herabsetzung der Bemessungsgrundlage fiir Unterhaltsanspriiche von Kindern und Ehegatten auf die
einfache Jahresleistung,

— Verbesserung des gerichtsgebiihrenrechtlichen Rechtsschutzes durch generelle Ausstattung eines Be-
richtigungsantrags mit aufschiebender Wirkung,

— Modernisierung der Regelungen iiber die Behdrdenzustindigkeit fiir die Entscheidung {iber Nachlass-
und Stundungsantrége,

— Neuregelung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Aufschiebung der Einbringung im Fall eines
Nachlass- oder Stundungsantrags,

— Schaffung weiterer Regelungen zur Erleichterung der fiir die Euroumstellung von Aktiengesell-
schaften und Gesellschaften mbH erforderlichen Kapitalma3nahmen.

Alternativen:

Zur Umstellung der Gebiihren- und Grenzbetrdge sowie der Bemessungsgrundlagen auf Eurobetrige
besteht auf Grund der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben keine Alternative. Regelungstechnisch wére es
an sich auch denkbar gewesen, das Gesetzesvorhaben in die allgemeinen Umstellungsgesetze des Bundes
einzugliedern. Dieser Weg wurde jedoch vor allem deshalb nicht gewihlt, weil das vorliegende
Gesetzesprojekt — wie allein schon die Aufzidhlung der Regelungsschwerpunkte deutlich macht — {iber die
bloe Wihrungsumstellung weit hinausgeht und eine umfassende, viele Einzelfragen beriihrende
Novellierung des Gerichtsgebiihrenrechts darstellt.

Kosten:

Um allféllige Verteuerungen fiir die Bevolkerung auch blof3 in Einzelpositionen von Vornherein génzlich
auszuschlieBen, erfolgt die Neugestaltung der Bemessungsgrundlagen und Gebiihrenbetrige in Euro
durch Umrechnung mit dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und sodann
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ausnahmslos durch Abrundung auf volle 10 Euro bzw. volle Eurobetrdge. Daraus wird sich eine nicht
unbetrichtliche Minderung des Gebiihrenaufkommens ergeben, die jedoch nur mit duflerst zeit- und
kostenaufwindigen Erhebungen und Berechnungen exakt beziffert werden konnte. Im Hinblick auf
diesen Aufwand musste vom Versuch einer genauen rechnerischen Erfassung des Gebiihrenentfalls
Abstand genommen werden, doch kann dieser grob mit knapp 1,5 Millionen Euro (zirka 20 Millionen
Schilling) jéhrlich eingeschitzt werden.

Andererseits wird der iiber das Steuerreformgesetz 2000 und das Budgetbegleitgesetz 2000 noch
hinausgehende Entfall von Gebiihrenbefreiungen zu einem Gebiihrenmehraufkommen der Justiz fiihren,
dem jedoch entsprechende Mehraufwendungen anderer Ressorts, der iibrigen Gebietskdrperschaften
sowie anderer Rechtstriger gegeniiberstehen werden. Die sich daraus ergebenden Verschiebungen
konnen ohne Durchfiihrung kostenaufwindiger Studien nicht beziffert werden, weil es sich dabei ja um
ein Gebiihrensegment handelt, das bisher bei der Justiz noch nicht angefallen ist. Zu beriicksichtigen ist
allerdings, dass unter anderem auch die Privatisierungs- und AusgliederungsmaB3nahmen des
Budgetbegleitgesetzes 2001 vom Entfall der Gebiihrenbefreiungen ausgenommen sind, wodurch sich das
Substrat des Gebiihrenmehraufkommens der Justiz erheblich verringert.

Im Endausbau werden die derzeit in einem eingeschrankten Probebetrieb laufenden Bankomatkassen der
Justiz nur geringfiigig hohere Aufwendungen verursachen, als sie derzeit fiir die Herstellung von
Gerichtskostenmarken, fiir deren Verteilung und sonstige Administration sowie fiir die Uberwachung von
Freistempelmaschinen entstehen. Die Umstellung in der Art der Gebiihrenentrichtung wird daher im
Wesentlichen aufwendungsneutral sein.

EU-Konformitit:

Das Erfordernis der Umstellung des Gerichtsgebiihrenrechts auf den Euro erflieft aus dem Gemein-
schaftsrecht. Ansonsten werden Regelungen der Europédischen Union von diesem Gesetzentwurf nicht
bertihrt.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagene Regelung wird keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiéftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

Besondere Beschluss- und Notifikationserfordernisse:

Der vorgesehene Entfall von Gebiihrenbefreiungen der iibrigen Gebietskorperschaften unterliegt nicht
dem Konsultationsmechanismus, weil es sich um eine Mafinahme auf dem Gebiet des Abgabenrechts
handelt, die tliberdies die Gebietskorperschaften in ihrer Eigenschaft als Tréger von Privatrechten so wie
jeden anderen Rechtstréiger trifft.

Der Gesetzentwurf wurde vor seiner Einbringung in den Ministerrat der Européischen Zentralbank zur
Stellungnahme iibermittelt.
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Erliduterungen
Allgemeiner Teil
I. Wihrungsumstellung
A. Ausgangslage

Am 1. Janner 2002 beginnt mit der Bargeldeinfithrung die letzte Phase der Wahrungsumstellung auf den
Euro (vgl. Art. 10 und 11 der Verordnung [EG] Nr. 974/98 des Rates vom 3. Mai 1998 iiber die
Einfiihrung des Euro, ABIL Nr. L 139 vom 11. Mai 1998, S 1; § 1 des Eurogesetzes, BGBI. I Nr. 72/2000;
siehe zur Ausgestaltung des europarechtlichen Rahmens der Einfiihrung des Euro auch die Erléduterungen
der Regierungsvorlage zum 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, 1203 BlgNR XX. GP 16 ff). Mit diesem
Zeitpunkt miissen auch im Gerichtsgebiihrenrecht die auf Schilling lautenden Geldbetrdge — es handelt
sich dabei um die Bemessungsgrundlagen und die festen Gebiihrenbetrige im Tarif des
Gerichtsgebiihrengesetzes, aber auch in anderen gerichts- und justizverwaltungsgebiihrenrechtlichen
Bestimmungen (zum Beispiel in §§ 16 und 17 GGG, in § 6 Abs. 1 GEG 1962 oder in § 4 Abs. 2 des
Verwahrungsgebiihrengesetzes) sowie um verschiedene Wertgrenzen (zum Beispiel in § 4 Abs. 2 und
§31 GGG, in §2 Abs.2 und §11 GEG 1962 oder in §1 Abs.2 und §5 Abs.l des
Verwahrungsgebiihrengesetzes) — in Eurobetriige geéindert sein. Diese Anderung ist der primire Zweck
und Anlass dieses Gesetzesvorhabens und ist daher dafiir auch namensgebend.

B. Anzupassende Rechtsvorschriften und Ort der Anpassung

Objekt dieser Novelle sind die gesetzlichen Vorschriften des Gerichtsgebiihrenrechts, dies allerdings mit
zwei Ausnahmen: Die FEuroumstellung im Vollzugs- und Wegegebiihrengesetz sowie in den
Gebiihrenbestimmungen des Kartellgesetzes 1988 erfolgte bereits mit einem eigenen Gesetz, ndmlich mit
dem 2. Euro-Justiz-Begleitgesetz (3. Abschnitt des 1. Euro-Umstellungsgesetzes — Bund, BGBL. 1
Nr. 98/2001) in den dortigen Artikeln 61 und 90. Ansonsten sind aber von der vorliegenden Novelle
samtliche Gesetzesmaterien des Gerichtsgebiihrenrechts erfasst, in denen Bemessungsgrundlagen, feste
Gebiihrenbetrage und Wertgrenzen auf Eurobetrdge umzustellen sind, also das Gerichtsgebiihrengesetz,
das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Bundesgesetz iiber die Gebiihren fiir Verwahrnisse der
gerichtlichen Verwahrungsabteilungen sowie das Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung
und der Wettbewerbsbedingungen.

Dariiber hinaus wird die Euroumstellung im Gerichtsgebiihrenrecht auch Anderungen auf
Verordnungsebene — hier vor allem im Bereich der Geschéftsordnung fiir die Gerichte I. und II. Instanz —
und im Erlassweg erfordern, doch sollen diese Anderungen spiter in gesonderten Schritten vorbereitet
und durchgefiihrt werden. Nur die mit den Anderungen im Bereich der Art der Gebiihrenentrichtung
(siehe dazu im nachfolgenden Punkt II.A) notwendigen Authebungen der Gerichtskostenmarken-
verordnung und der Freistempelverordnung werden bereits im Rahmen der Ubergangsbestimmungen zu
dieser Novelle vorgesehen.

C. Umrechnung und Rundung

1. Die Festlegung der neuen Eurobetrage hat groBtenteils — mit nur wenigen Ausnahmen — von jenen
Schillingbetrdgen auszugehen, wie sie durch die jlingst vorgenommene Valorisierung von
Bemessungsgrundlagen und Gebiihrenbetridgen gemél § 31a GGG, BGBL. II Nr. 213/2001, mit Wirkung
vom 1. Juli 2001 neu festgesetzt wurden. Diese Neufestsetzung erbrachte Veranderungen bei den in den
§§ 16, 17 und 19 Abs. 3 GGG angefiihrten Bemessungsgrundlagen und bei fast allen festen Gebiihren
des Tarifs zum Gerichtsgebiihrengesetz.

2. Die geltenden Schillingbetrige werden mit dem gemeinschaftsrechtlich — durch Artikel 1 der

Verordnung (EG) Nr. 2866/98 des Rates vom 31. Dezember 1998 iiber die Umrechnungskurse zwischen

dem Euro und den Wiahrungen der Mitgliedstaaten, die den Euro einfiihren, ABL. Nr. L 359 vom

31. Dezember 1998, S 1 — bestimmten Umrechnungskurs von 13,7603 S/1 Euro umgerechnet. Daraus

resultieren durchwegs unrunde Betrdge, die zur Erzielung praktikabler Zahlen im Gesetzesrecht noch

gerundet werden miissen. Bei dieser Rundung ist zu unterscheiden:

a) Jene Grenzbetrége, die in den einzelnen Tarifposten die Gebiihrenstufen bilden — es handelt sich dabei
nach geltendem Recht um Schillingbetridge, die mindestens durch 1 000 teilbar sind —, werden zur
Gewihrleistung einigermaflen sinnfilliger, leicht anwendbarer Gebiihrenstufen nach allgemeinen
Rundungsregeln auf volle 10 Euro auf- oder abgerundet.

b) Die einzelnen Gebiihrenbetrige werden auf ganze Eurobetrige abgerundet. Wihrend im
Ministerialentwurf noch eine im Wesentlichen aufkommensneutrale Auf- und Abrundung der
Umrechnungsergebnisse vorgesehen war, werden nun die neuen Gebiihrenbetrdge ausnahmslos durch
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Abrundung ermittelt. Grundlage dieser gednderten Vorgangsweise ist eine von der Bundesregierung
nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens erkldrte Abrundungsgarantie. Der damit einhergehende
Gebiihrenentfall in der Groenordnung von knapp 1,5 Millionen Euro (zirka 20 Millionen Schilling)
pro Jahr muss hingenommen werden, um eine Mehrbelastung der Biirger durch die Umstellung der
Gebiihren auf Euro auch nur in Einzelfdllen hintanzuhalten.

Die Abrundung erfolgt auf volle Eurobetrdge, weil es im Bereich des Gerichtsgebiihrenrechts —
zumindest in der Regel — aus Praktikabilitétsgriinden vermieden werden soll, mit Centbetridgen zu
hantieren. Ausnahmen von diesem grundsétzlichen Vorgehen sind jedoch bei dem im neuen § 6a GGG
angefiihrten Gebiihrenbetrag (Ndheres dazu im Besonderen Teil) sowie bei jenen Gebiihrenpositionen
angezeigt, fiir die nach geltendem Recht lediglich eine Gebiihr von 20 S oder ein Bruchteil dieses
Gebiihrenbetrags vorgesehen ist und bei denen sich aus der Anlegung des gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Umrechnungskurses ein Rechenwert von 1,4534566 Euro (oder ein Bruchteil hievon)
ergibt (Ndheres auch dazu im Besonderen Teil).

c) Auch die Bemessungsgrundlagen der §§ 16 und 17 GGG (§ 19 Abs.3 GGG wird als obsolet
aufgehoben) werden aus den schon oben zu Punkt b) dargestellten Erwidgungen ausnahmslos durch
Abrundung umgestellt. Hier erfolgt die Abrundung auf volle 10 Euro.

d) Besonderes gilt fiir solche Grenzbetrige — beispielsweise fiir Zustindigkeitsabgrenzungen —, die
bereits durch die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997, BGBI. I Nr. 140, ,,euro-kompatibel* mit
einem Vielfachen von 13 festgesetzt wurden (so zum Beispiel die Grenzbetriage des § 9 Abs. 1 und 2
GEG 1962): Sie werden durch Umrechnung im Verhéltnis 13 S/1 Euroe in runde Eurobetrige
umgestaltet.

D. Keine Gléiittung

Die in der zuvor (Punkt C.2.b) geschilderten Weise (Umrechnung und Abrundung auf 1 Euro) ermittelten
Eurogebiihrenbetrdge stehen zueinander — also in der Abfolge der einzelnen Gebiihrenstufen — haufig
nicht in einem stimmigen Zahlenverhiltnis und bieten diesfalls keine giinstige Ausgangslage fiir kiinftige
Valorisierungen. Daher wire die Uberlegung nahe gelegen, zur Erzielung einer besseren Zahlen-
systematik gegeniiber den errechneten Eurobetrdgen noch Verdnderungen sowohl nach oben als auch
nach unten vorzunehmen, um fiir die einzelnen Gebiihrenstufen Zahlenreihen zu erhalten, die ein
bestimmtes faktorielles Verhéltnis widerspiegeln (beispielsweise in der Tarifpost 1 die Zahlenreihe 18-
36-48-80-128-234-550 Euro statt 17-34-47-79-127-233-551 Euro oder in der Tarifpost 11 die
Zahlenreihe 3-5-10-20-30-40 statt 2-5-10-21-31-42 Euro).

Von einer solchen Glittung der kalkulatorisch ermittelten Eurogebiihrenbetrige wurde jedoch
ausnahmslos abgesehen, weil nach dem mehrfach bekundeten Willen der Bundesregierung die Euro-
umstellung fiir die Bevolkerung mit keinen wie immer gearteten Gebiithrenerhohungen verbunden sein
soll. Nun hitte zwar eine solche Glattung Abweichungen von den mathematischen Zwischenergebnissen
sowohl nach oben als auch nach unten erbracht, sodass sich ihre Auswirkungen in einer Gesamt-
betrachtung aller Tarifposten ohnedies zumindest weitestgehend ausgeglichen hitten, doch wire es bei
einzelnen Gebiihrenarten und Gebiihrenstufen zum Teil sehr wohl zu geringfiigigen Erhéhungen der
Gebiihrenbetriage gegeniiber den derzeitigen Schillingbetrigen gekommen. Um das Ziel der Kosten-
neutralitdt durchgingig zu verwirklichen, wurde deshalb von Glittungen génzlich Abstand genommen.

II. Modernisierung des Gerichtsgebiihrenrechts

Die zur Euro-Umstellung erforderliche Novellierung des Gerichtsgebiihrenrechts wurde — neben einigen
legistischen Verbesserungen und Anpassungen an anderwérts eingetretene Verdnderungen — auch zum
Anlass genommen, dieses Rechtsgebiet in einigen wesentlichen Punkten zu modernisieren und auf
zeitgemélBen Standard zu bringen. Dies betrifft sowohl materiellrechtliche Bestimmungen als auch das
gerichtsgebiihrenrechtliche Verfahrensrecht.

A. Art der Gebiihrenentrichtung
1. Auflassung von Gerichtskostenmarken und Freistempelmaschinen:

a) Sowohl die Gebiihrenentrichtung durch Gerichtskostenmarken als auch jene durch Freistempel-
abdrucke sind Entrichtungsarten, die seit vielen Jahrzehnten gebrduchlich sind und sich ohne Zweifel
sehr bewéhrt haben. Dennoch wurde nun entschieden, diese beiden Entrichtungsarten mit der definitiven
Euroeinfithrung aufzulassen. Im Fall der Freistempelabdrucke hat dies seinen Grund darin, dass dieser
Entrichtungsmodus seit der Einfiihrung der Gebiihrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung —
vor allem im Zusammenhang mit dem elektronischen Rechtsverkehr — zusehends an Bedeutung und
Haufigkeit abgenommen hat; in der Praxis spielt die Gebiihrenentrichtung durch Freistempelabdrucke

www.parlament.gv.at



759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

759 der Beilagen 21

eine immer geringere Rolle; in den vergangenen Jahren ist die Zahl der Betriebseinstellungen bei den
Freistempelmaschinen stark angestiegen. Zur Fortfilhrung dieser Entrichtungsart auch nach
abgeschlossener Wahrungsumstellung miissten neue, ,,euro-taugliche* Freistempelmaschinen hergestellt
werden; die Hersteller der bisherigen Freistempelmaschinen haben jedoch bereits zu erkennen gegeben,
dass sie sich dazu schon wegen der zu erwartenden geringen Nachfrage nicht bereit fanden. Insgesamt
handelt es sich bei der Gebiihrenentrichtung durch Freistempelabdrucke — so sinnvoll sie in den
vergangenen Jahrzehnten war — mittlerweile um eine bereits iiberholte Technik, die im Auslaufen
begriffen ist und die daher kiinftig keine gesetzlich zulédssige Entrichtungsalternative mehr sein soll.

b) Anders verhdlt es sich bei der Gebiihrenentrichtung durch Gerichtskostenmarken. Auch sie ist zwar
durch andere Entrichtungsmodalititen — insbesondere durch die Abbuchung und Einziehung — in jliingerer
Zeit zuriickgegangen, hat aber im forensischen Geschehen immer noch einen bedeutsamen und zumindest
innerhalb der Justiz noch weithin akzeptierten Platz. Aus rein justizieller Sicht sind die Gerichts-
kostenmarken auch heute noch positiv zu bewerten, weil die Gebiihrenzahlung mit ihnen verhdltnismaBig
einfach und leicht iiberpriifbar ist und weil die Vertriebswege und sonstigen Abldufe bei dieser
Entrichtungsart durch viele Jahrzehnte hindurch eingespielt sind. Nach Aufbringung der Marke kann
gesichert davon ausgegangen werden, dass der Justiz die Gebiihr zugekommen ist; Storfélle sind im
Verlauf der Jahrzehnte kaum vorgekommen.

Ungeachtet dessen haftet den Gerichtskostenmarken — gleichsam im Sog der Bundesstempelmarken —
heute das Odium des Uberkommenen und Verstaubten an. Nicht zuletzt auf Grund einer entsprechenden
offentlichen Darstellung ist die Akzeptanz von Stempelmarken in der Bevdlkerung allgemein stark
zurlickgegangen. Viele Biirger sind heute iiberhaupt der Ansicht, dass es keine Stempelmarken mehr
gebe, und zeigen sich — gerade im Bereich der Gerichtskostenmarken — iiber deren nach wie vor aufrechte
Existenz erstaunt. Mittlerweile hat sich eine 6ffentliche Meinung dahin entwickelt, dass das ,,Schlecken
und Picken von Marken® ein Relikt vergangener Jahrhunderte und heute iiberholt sei. (Interessanterweise
beschrankt sich diese negative Einschdtzung der Allgemeinheit nur auf Stempelmarken im weitesten
Sinn, nicht aber beispielsweise auf die auch heute noch uneingeschrankt akzeptierte Briefmarke.) Der
Gesetzgeber des Jahres 2001 kann sich einem solchen Meinungsklima — selbst wenn er wollte — kaum
entziehen. Aus diesem Grund wurden ja auch im Bereich der iibrigen Bundesverwaltung die Stempel-
marken bereits weitgehend zurlickgedréngt und es ist nach derzeitigem Diskussions- und Beratungsstand
davon auszugehen, dass es ab Jahresbeginn 2002 in der iibrigen Bundesverwaltung keine Stempelmarken
mehr geben wird. Bei Beibehaltung der Gerichtskostenmarken aus den oben dargestellten Griinden wére
dann die Justiz das einzige Segment der Bundesverwaltung, in dem die im 6ffentlichen Bewusstsein als
veraltet empfundene Gebiihrenentrichtung durch Anbringung von Marken noch existierte. Dies lie3e sich
schon mit dem seit langem bestehenden Leitbild der Justiz als moderner Dienstleistungsbetrieb nicht in
Einklang bringen.

Hinzu kommen aber noch weitere Uberlegungen: Die derzeit bestehenden Gerichtskostenmarken hétten
jenseits des Jahreswechsels 2001/2002 ohnedies nicht mehr verwendet werden konnen. Es wire
erforderlich gewesen, auf Eurobetrdge lautende Gerichtskostenmarken zu entwerfen und neu
herzustellen. Dies wire mit einem nicht geringen Kostenaufwand verbunden, der jenen fiir den Druck der
derzeit giiltigen Gerichtskostenmarken vermutlich schon deshalb {iberschritten hitte, weil mit sehr grof3er
Wabhrscheinlichkeit nur noch die Justiz als Nachfrager solcher Marken aufgetreten wére. Entscheidend ist
aber vor allen anderen Erwégungen, dass — worauf im folgenden Punkt niher einzugehen sein wird — wie
schon im Geltungsbereich des Gebiihrengesetzes 1957 auch fiir Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren
die Moglichkeit der Gebiihrenentrichtung durch Verwendung von Bankkarten mit Bankomatfunktion
oder Kreditkarten geschaffen wird. Die Installation und der laufende Betrieb der hiefiir erforderlichen
Bankomatkassen sind mit einem nicht unbetrdchtlichen Kostenaufwand verbunden. Es wiirde den
Grundsétzen einer sparsamen und effizienten Verwaltung nicht entsprechen, neben diesem Aufwand fiir
die Bankomatkassen auch jene Aufwendungen weiterhin in Kauf zu nehmen, die durch die Herstellung,
die Administration und den Vertrieb der Gerichtskostenmarken entstehen. Vielmehr gilt es, kumulative
Kosten fiir die alternative Ermoglichung zweier Gebiihrenentrichtungsmodalitdten, die im Wesentlichen
ein und dasselbe Gebiihrensegment abdecken, zu vermeiden. Insofern muss schon aus Kostengriinden die
Gebiihrenentrichtung durch Gerichtskostenmarken der moderneren, breitere Akzeptanz findenden
Zahlung durch Verwendung von Bankomat- oder Kreditkarten weichen. Aus all diesen Griinden wird die
Ara der Gerichtskostenmarken gleichzeitig mit jener des Schillings enden.

2. Gebiihrenentrichtung mit Bankomat- oder Kreditkarten:

Im Gebiihrengesetz 1957 ist schon heute vorgesehen, dass bestimmte Rechtsgebiihren durch Verwendung
einer ,,Burochequekarte mit Bankomatfunktion oder Kreditkarte* entrichtet werden konnen (§ 3 Abs. 2
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GebG; terminologisch ist allerdings zu beachten, dass es mit Ablauf des Jahres 2001 wegen der
Aufkiindigung des Eurochequeabkommens keine Eurochequekarten mehr geben wird; Néheres dazu im
Besonderen Teil). Diese Entrichtungsmoglichkeit soll nun auch im Bereich des Gerichtsgebiihrenrechts
eingefiihrt werden, handelt es sich dabei doch um eine Zahlungsart, die im Alltagsleben — insbesondere
im Einzelhandel — immer weitere Verbreitung findet. Beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien und einigen
anderen Gerichten wurden schon vor einiger Zeit die ersten Bankomatkassen zur Entrichtung von
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren in Probebetrieb genommen und daraus liegen mittlerweile die
fiir den weiteren Ausbau dieser Zahlungsmodalitdt erforderlichen Erkenntnisse vor. Allerdings wird —
zumindest nach derzeitigem Stand der Uberlegungen — keine flichendeckende Ausstattung simtlicher
Gerichte mit solchen Bankomatkassen angestrebt, sondern sollen diese nur bei gréferen Gerichten
installiert werden.

Die Gebiihrenarten, fiir die eine Zahlung mittels Bankomat- oder Kreditkarte vorgesehen ist, sind exakt
jene, fiir die derzeit in § 4 Abs. 1 GGG die Moglichkeit der Entrichtung mittels Gerichtskostenmarken
zur Verfiigung steht, sowie jene, fiir die §4 Abs.6 GGG derzeit die Verwendung von
Gerichtskostenmarken zwingend vorsieht; im zweitgenannten Fall wird kiinftig jedoch neben der
Entrichtung mit Bankomat- oder Kreditkarte alternativ auch die Bareinzahlung sowie die Abbuchung und
Einziehung zuldssig sein.

B. Weitere Beseitigung von Gebiihrenbefreiungen

Hier soll nun der Weg fortgesetzt werden, der vor allem mit dem Steuerreformgesetz 2000, aber auch mit
dem Budgetbegleitgesetz 2000 begonnen wurde. Mit diesen beiden Gesetzen wurden die personlichen
und sachlichen Gebiihrenbefreiungen aus Griinden der Kostentransparenz und der Kostenwahrheit sehr
weitgehend zurlickgedrdngt. Im Besonderen wurde mit dem Steuerreformgesetz 2000 die
Gebiihrenbefreiung des Bundes und der {ibrigen Gebietskorperschaften dahin gehend eingeschrinkt, dass
sie sich nicht auf die Pauschalgebiihren in zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren und auf
die Eintragungsgebiihren im Rahmen eines Exekutionsverfahrens erstreckt; Gleiches wurde fiir die nicht
auf Staatsvertrigen beruhenden gesetzlichen Gebiihrenbefreiungen sonstiger Korperschaften,
Vereinigungen und Personen vorgesehen (§ 10 Abs. 1 und 3 GGG idF des Steuerreformgesetzes 2000).
Die hier entworfene Novelle will demgegeniiber noch einen erheblichen Schritt weitergehen: Die
bisherigen Gebiihrenbefreiungen des Bundes und der iibrigen Gebietskorperschaften gemafl dem gelten-
den § 10 Abs. 1 GGG sollen zur Génze entfallen. Dariiber hinaus sollen durch allgemeine Derogations-
bestimmungen in den §§ 10 und 13 GGG samtliche gesetzlich vorgesehenen (personlichen oder
sachlichen) Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren aufler Kraft gesetzt werden
(flankierend dazu werden die Regelungen in den Sozialversicherungsgesetzen iiber die Befreiung der
Versicherungstriager von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren einschlieBlich der damit obsoleten
Verweise auf § 10 Abs. 3 des Gerichtsgebiihrengesetzes in der bisherigen Fassung aufgehoben).

Von dieser ,,Regenschirmderogation® sollen jedoch zwei Gruppen von Befreiungsbestimmungen
ausgenommen werden, nidmlich zum einen jene, deren Existenz in Staatsvertrdgen (zu denen auch die
Art. 15a-B-VG-Vereinbarungen zédhlen) verpflichtend vorgesehen ist, und zum anderen ein taxativ
enumerierter Katalog von Gebiihrenbefreiungen, die aus sachlichen Uberlegungen auch kiinftig aufrecht
bleiben sollen. Zu Letzteren zéhlen neben den Gebiihrenbefreiungen im Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
und nach dem Agrarverfahrensgesetz (in dem durch das Budgetbegleitgesetz 2000 wesentlich reduzierten
Ausmal) einerseits die erst vor kurzer Zeit geschaffenen Befreiungen nach dem Neugriindungs-
Forderungsgesetz (als Bestandteil des Steuerreformgesetzes 2000) und andererseits die fiir Aus-
gliederungen und fiir die Euroumstellung konzipierten Befreiungen nach dem Bundesimmobiliengesetz,
dem Bundesforstegesetz 1996, dem ORF-Gesetz, dem Bundesstatistikgesetz 2000 (hier allerdings
eingeschriankt auf dessen § 10 und nicht etwa auch dessen § 60 erfassend), dem Budgetbegleitgesetz
2001, dem 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz und dem Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz. Zur erstangefiihrten
Gruppe von Ausnahmen gehdren insbesondere auch die Gebiihrenbefreiungen nach § 53 Abs. 3 des
Wohnbauforderungsgesetzes 1984 und nach § 42 Abs. 3 des Wohnhaussanierungsgesetzes.

Mit der sehr weitgehenden Beseitigung heute noch bestehender Gebiihrenbefreiungen wird in einem noch
wesentlich hoheren Ausmal3 als bisher gewéhrleistet, dass jene Rechtstriger, die eine Téatigkeit der
Gerichte oder der Behdrden der Justizverwaltung in Anspruch nehmen, iiber den Umweg der dafiir
festgesetzten Gebiihren auch fiir die Kosten dieses Verwaltungshandelns aufzukommen haben. Dies
entspricht den Grundsétzen einer modernen Verwaltungsorganisation.

C. Anhebung des Rechtsschutzstandards im Justizverwaltungsverfahren zur Vorschreibung und
Einhebung von Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren und Kosten
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Ein Berichtigungsantrag gegen einen Zahlungsauftrag soll kiinftig aufschiebende Wirkung haben, wie
dies fiir das allgemeine Verwaltungsverfahren § 64 AVG in Ansehung von Berufungen gegen Bescheide
vorsiecht. Damit wird der Zahlungspflichtige, der sich mittels Berichtigungsantrags gegen eine
Gebiihrenvorschreibung wendet, im Gerichtsgebiithrenrecht noch besser gestellt als der Steuerpflichtige
nach der Bundesabgabenordnung, zumal dort Berufungen gegen Steuerbescheide grundsitzlich keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Freilich wird mit der hier vorgeschlagenen Gesetzesdnderung in § 7
Abs. 2 GEG 1962 nur jener Zustand positiviert, der seit der Ubertragung der Gebiihreneinhebung an die
Gerichte erster Instanz (ndmlich an die Kostenbeamten) faktisch ohnedies besteht, zumal die Eintreibung
von Gebiihren durch die Einbringungsstelle erst entweder nach ungeniitztem Verstreichen der Frist zur
Erhebung eines Berichtigungsantrags oder nach Entscheidung iiber einen erhobenen Berichtigungsantrag
erfolgt. Durch die flankierende Einfilhrung einer — in ihrem betraglichen Ausmall moderaten — Mut-
willensstrafe fiir die missbréuchliche Erhebung von Berichtigungsantriagen soll bestmoglich vermieden
werden, dass die Justizverwaltung mit offenbar aussichtslosen — moglicherweise faktisch nur auf das
Hinausschieben der Zahlungspflicht abzielenden — Berichtigungsantrigen sinnlos in Anspruch
genommen wird und dem Bund ein finanzieller Nachteil durch verzogerte Gebiihrenentrichtungen
entsteht.

Hingegen soll ein Nachlass- oder Stundungsantrag geméf § 9 GEG 1962 eo ipso auch weiterhin keine
aufschiebende Wirkung haben. Doch hat der Leiter der Einbringungsstelle einem solchen Begehren — wie
bisher — unter gewissen Voraussetzungen auf Grund eines darauf gerichteten Antrags aufschiebende
Wirkung zuerkennen. Die gesetzlichen Kriterien fiir die Entscheidung iiber einen solchen Antrag auf
Zuerkennung aufschiebender Wirkung werden kiinftig gegeniiber dem bisherigen § 7 Abs. 2 GEG 1962
erweitert.

Mit diesen Anderungen wird der Rechtsschutz des sich gegen eine Gebiihrenvorschreibung wendenden
oder um Stundung bzw. Nachlass ansuchenden Zahlungspflichtigen erheblich verbessert und auf den
heute generell zu gewihrenden Standard gebracht.

D. Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber Nachlass- und Stundungsantrige

Nach geltendem Recht entscheidet iiber solche Antrage bei Betragen bis zu 390 000 S der Prisident des
Oberlandesgerichts Wien, bei hoheren Betrdgen aber das Bundesministerium fiir Justiz. Die
Zustandigkeit einer Zentralstelle fiir (erstinstanzliche) Einzelfallentscheidungen ist aber ein
iiberkommenes Konzept und widerspricht den Grundlinien moderner Verwaltungsorganisation. Daher
soll diese Entscheidungskompetenz zukiinftig so gestaltet sein, dass sie grundsitzlich — von der
Moglichkeit der Delegation an den Leiter der Einbringungsstelle abgesehen — bei einem Befugnistréger,
niamlich dem Présidenten des Oberlandesgerichts Wien, konzentriert ist und lediglich dessen stattgebende
Entscheidung bei sehr hohen Betrégen an die Zustimmung der Zentralstelle gekniipft wird.

ITI. Erleichterung der fiir die Euroumstellung von Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung erforderlichen Kapitalmafinahmen

Die bisherigen praktischen Erfahrungen mit den gesellschaftsrechtlichen Teilen des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes zum Bereich der Kapitalmafnahmen bei Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit
beschrankter Haftung haben gezeigt, dass im Interesse einer moglichst 6konomischen Umstellung des
Stamm- bzw. Grundkapitals auf den Euro weitere gesetzliche MaBnahmen angezeigt sind. Dies gilt
insbesondere fiir die Umstellung des Stammbkapitals der GmbH, das bei iiber 78 000 Gesellschaften noch
auf Schilling lautet. In inhaltlichem Zusammenhang mit der Euroumstellung des Gerichtsgebiihrenrechts
werden diese Mafinahmen hier in Angriff genommen.

IV. Zustindigkeit

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 4
B-VG bzw. § 7 Abs. 1 F-VG 1948, weil es sich dabei um eine Angelegenheit der Bundesfinanzen im
Sinne der erstgenannten bzw. um Bundesabgaben im Sinn der zweitgenannten Bestimmung handelt.

V. Kosten

Die Neugestaltung der Gebiihrenbetrédge in Euro erfolgt ausnahmslos durch Abrundung und wird daher
zu einem Gebihrenentfall fithren, der zwar nicht mit vertretbarem Zeit- und Kostenaufwand exakt
ermittelt, aber doch grob mit knapp 1,5 Millionen Euro (zirka 20 Millionen Schilling) jahrlich
eingeschétzt werden kann.

Auch die unabhingig von der Wahrungsumstellung aus sozialen Erwidgungen sowie zur Anndherung an
das Rechtsanwaltstarifgesetz vorgesehene Herabsetzung der Bemessungsgrundlage fiir Unterhaltsan-
spriiche von Kindern und Ehegatten auf die einfache Jahresleistung wird zu einer — mangels spezifischen
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Datenmaterials nicht bezifferbaren — Verminderung des Gebiihrenaufkommens in diesem Segment
fiihren.

Auf der anderen Seite wird der iiber das Steuerreformgesetz 2000 und das Budgetbegleitgesetz 2000
noch hinausgehende Entfall von Gebiihrenbefreiungen zu einem Gebiihrenmehraufkommen der Justiz
fihren, dem jedoch entsprechende Mehraufwendungen anderer Ressorts, der iibrigen
Gebietskorperschaften sowie anderer Rechtstriger gegeniiberstehen werden. Die sich daraus ergebenden
Verschiebungen kdnnen ohne Durchfithrung kostenaufwéndiger Studien nicht beziffert werden, weil es
sich dabei ja um ein Gebiihrensegment handelt, das bisher bei der Justiz noch nicht angefallen ist. Zu
beriicksichtigen  ist allerdings, dass unter anderem auch die Privatisierungs- und
Ausgliederungsmafinahmen des Budgetbegleitgesetzes 2001 vom Entfall der Gebiihrenbefreiungen
ausgenommen sind, wodurch sich das Substrat des Gebiihrenmehraufkommens der Justiz erheblich
verringert.

Im Endausbau werden die derzeit in einem eingeschrankten Probebetrieb laufenden Bankomatkassen der
Justiz nur geringfiigig hohere Aufwendungen als jene Kosten verursachen, wie sie derzeit fiir die
Herstellung von Gerichtskostenmarken, fiir deren Verteilung und sonstige Administration sowie fiir die
Uberwachung von Freistempelmaschinen entstehen. Die Umstellung in der Art der Gebiihrenentrichtung
wird daher im Wesentlichen aufwendungsneutral sein.

VI. EU-Konformitat

Das Gesetzesvorhaben nimmt — wie in Punkt I.A kurz unter Verweisung auf die maf3geblichen Normen
dargestellt — von Vorgaben des Gemeinschaftsrechts seinen Ausgang. Ansonsten werden Vorschriften
der Européischen Union von diesem Vorhaben nicht beriihrt.

VIL. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Das Gesetzesvorhaben wird keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

VIII. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Von den in diesem Gesetzesvorhaben vorgeschlagenen Neuerungen kann im Besonderen der
vorgesehene Entfall von Gebiihrenbefreiungen den Léndern und Gemeinden zusitzliche Ausgaben
verursachen. Gleichwohl unterliegt dieses Teilvorhaben nicht dem Konsultationsmechanismus im
Sinne der Vereinbarung BGBI. I Nr. 35/1999, weil es sich dabei um eine rechtsetzende Mafnahme auf
dem Gebiet des Abgabenrechts handelt (Art. 6 Abs. 1 Z 3 dieser Vereinbarung), die iiberdies die Gebiets-
korperschaften in ihrer Eigenschaft als Tréger von Privatrechten so wie jeden anderen Rechtstréger trifft
(Art. 6 Abs. 1 Z 2 dieser Vereinbarung), weshalb sich die genannte Vereinbarung darauf nicht erstreckt.
Nur der Vollstdndigkeit halber sei erwidhnt, dass aus den selben Griinden auch fiir die iibrigen Teile des
Entwurfs der Konsultationsmechanismus nicht zum Tragen kommt.

Allerdings wurde das Gesetzesvorhaben im Sinne der Entscheidung des Rates 98/415/EG vom 29. Juni
1998 iiber die Anhérung der Europdischen Zentralbank durch die nationalen Behdrden zu Entwiirfen fiir
Rechtsvorschriften, ABL. Nr. L 189 vom 3. Juli 1998, S 42, vor der Einbringung in den Ministerrat der
Europiischen Zentralbank durch Ubermittlung des auf Grund der Ergebnisse des Begutach-
tungsverfahrens modifizierten Gesetzentwurfs mitgeteilt.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes):
Zu Z 1 (Anderung von § 2 Z 6 und 7 GGG):

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBI. I Nr. 135/2000, wurde das Verfahren iiber die
Anerkennung  ausldndischer Entscheidungen {iber den Bestand einer Ehe entsprechend
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben neu geregelt und zu den Bezirksgerichten verlagert. Dem
entsprechend wurde die fiir das bisherige Anerkennungsverfahren vorgesehene Justizverwaltungsgebiihr
in Tarifpost 14 Z 1 GGG aufgehoben und wurden die Ziffern dieser Tarifpost neu nummeriert. Dabei
wurde es jedoch verabsdumt, die in § 2 GGG enthaltenen Verweise auf die Tarifpost 14 an diese
Neunummerierung zu adaptieren. Dies wird nun hier nachgeholt.

Zu Z.2 lit. a und ¢ (Anderung von § 4 Abs. 1 und 6 GGG):

Bei diesen Anderungen handelt es sich um die in Punkt II.A des Allgemeinen Teils in ihren Motiven und
Grundziigen dargestellten Neuerungen hinsichtlich der Art der Gebiihrenentrichtung. In § 4 Abs. 1 GGG
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entfallen die bisher fakultativ moglichen Entrichtungsformen durch Verwendung von Gerichts-
kostenmarken und durch Freistempelabdrucke. Statt dessen wird dort die Mdglichkeit der Gebiihren-
entrichtung durch Verwendung von Bankkarten mit Bankomatfunktion oder Kreditkarten vorgesehen.
Anders als noch im Ministerialentwurf wird hier nicht die Formulierung aus §3 Abs.2 des
Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, idF des Steuerreformgesetzes 2000, BGBI. 1 Nr. 106/1999
(,,Eurochequekarten mit Bankomatfunktion®), iibernommen, weil es infolge Kiindigung des Eurocheque-
abkommens ab Jahresbeginn 2002 keine Eurochequekarten mit den bisher gekannten Funktionen mehr
geben wird. Stattdessen wird der im Begutachtungsverfahren vorgeschlagene Terminus ,,Bankkarten mit
Bankomatfunktion verwendet. Inhaltlich ist dieser Terminus mit dem in den Kundenrichtlinien der
Bankinstitute gebrauchten Begriff ,,Bezugskarte* und mit dem Begriff ,,Maestrokarte* identisch.

In § 4 Abs. 6 GGG wurde die bisher obligatorische Entrichtung bestimmter Gebiihren durch Verwendung
von Gerichtskostenmarken beseitigt und durch die alternativ moglichen Entrichtungsformen der
Bareinzahlung, der Zahlung mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder jener durch Abbuchung und
Einziehung ersetzt. Die letztgenannte Zahlungsmodalitéit setzt freilich eine Abbuchungserméchtigung
voraus, die entweder schon im Vorhinein gegeben sein kann (weil beispielsweise der Zahlungspflichtige
am elektronischen Rechtsverkehr teilnimmt; vgl. § 4 Abs. 4 GGG) oder auch blof3 konkret fiir die nach
§ 4 Abs. 6 GGG zu entrichtende Gebiihr erteilt werden kann.

Nach derzeitigem Stand der Uberlegungen soll die Zahlung mittels Karte mittelfristig bei jedem Gericht
moglich sein, also auch bei jenen kleineren Gerichten, in denen nach aktuellem Beratungsstand keine
Bankomatkassen installiert werden (vgl. dazu Punkt II.A.2 des Allgemeinen Teils). Diese kleineren
Gerichte sollen ndmlich mit so genannten ,,Imprintern” ausgestattet werden, mit deren Hilfe Zahlungen
mittels Kreditkarte — nicht mittels Bankomatkarte — entgegengenommen werden konnen (dies geschieht
manuell und nicht elektronisch und verursacht daher keinerlei Installationsaufwand). Die in § 4 Abs. 1
und 6 genannte Zahlungsmdglichkeit mittels Bankkarte mit Bankomatfunktion wird den
Gebiihrenpflichtigen hingegen nicht bei jedem Gericht, sondern nur bei groeren Gerichten zur
Verfiigung stehen; es ist aber entbehrlich, dies im Gesetzestext ausdriicklich zu erwdhnen: Wo keine
Bankomatkasse existiert, kann selbstverstandlich nicht mit Bankomatkarte bezahlt werden, sondern muss
die im Gesetz genannte Alternative der Gebiihrenentrichtung mittels Kreditkarte oder iiberhaupt eine
andere Entrichtungsform (wie etwa die Abbuchung und Einziehung) in Anspruch genommen werden.

Zu Z 2 lit. b (Anderung von § 4 Abs. 2 GGG):

Der bisherige Mindestbetrag von 1000 S fiir die Entrichtungsart durch Uberweisung auf das
Postscheckkonto des Gerichts wird entsprechend der in Punkt 1.C.2 des Allgemeinen Teils fiir die
Grenzbetrage der Gebiihrenstufen dargestellten Umstellung durch Umrechnung und Rundung auf ganze
10 Euro durch den Betrag von 70 Euro ersetzt.

Zu Z 3 (Aufhebung des § S GGG):

Diese Bestimmung enthélt die gesetzlichen Regelungen iiber die Gerichtskostenmarken und die
Freistempelabdrucke. Mit der Abschaffung dieser beiden Entrichtungsarten sind auch die ihnen
gewidmeten Gesetzesbestimmungen entbehrlich. Gleiches gilt fiir die Verordnungserméchtigung in § 5
Z 3 GGG, zumal spezifische Regelungen iiber die Einzahlung der Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihren beim Rechnungsfiihrer oder auf das Postscheckkonto des Gerichts auf Verordnungsstufe nicht
ergangen sind.

Zu Z 4 (Anderung von § 6 Abs. 2 und 3 GGG):

Die bisherigen Regelungen iiber die Rundung von Bemessungsgrundlagen und der Prozentual- und
Promillegebiihren sowie iiber die Umrechnung von Bemessungsgrundlagen in ausléndischer Wahrung
sind an den Euro als neue Wéhrung zu adaptieren. Bei der Rundungsregel fiir die Bemessungsgrundlagen
wurden volle 10 Schilling durch volle Euro ersetzt. Fiir die Hundert- und Tausendsatzgebiihren war im
Ministerialentwurf noch vorgesehen, dass die Rundungsanordnung auf volle Schilling durch eine solche
auf volle 10 Cent ersetzt werden sollte. Dies traf allerdings im Begutachtungsverfahren auf Kritik, weil
man dadurch mit Gebiihrenbetriagen im Cent-Bereich hantieren miisse; es wurde vorgeschlagen, auch hier
eine Rundung auf volle Euro anzuordnen. Dieser Vorschlag wurde in der Regierungsvorlage umgesetzt.

Zu Z 5 und 6 (Einfiigung eines § 6a GGG; Aufhebung des § 6b GGG):

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2000, BGBI. I Nr. 26, wurde der friihere § 6a GGG aufgehoben (Art. 7 Z 3
dieses Gesetzes). Zur Vermeidung einer Leerstelle im Gesetz werden nun jene Regelungen des bisherigen
§ 6b GGG, die auch im zeitlichen Vollgeltungsbereich des Euro aufrecht bleiben sollen, in einen neu
geschaffenen § 6a GGG transferiert; der bisherige § 6b GGG wird aufgehoben.
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Der Gebiihrenbetrag von 0,5 Groschen in § 6b Abs. 1 GGG bildet noch nicht die Ausgangsgrundlage fiir
die Umrechnung in einen Euro- bzw. Centbetrag, weil ja zunéchst die Valorisierungsregelung des § 6b
Abs. 2 GGG kalkulatorisch zu beriicksichtigen ist. Die in dieser Gesetzesstelle genannte Indexzahl des
Verbraucherpreisindex 1986 fiir Mai 1996 betrug 129,9. Seither ist dieser Index bereits um mehr als 9%
gestiegen und wird bis zum In-Kraft-Treten dieser Novelle wohl noch weiter steigen. Ob der
zehnprozentige Schwellwert des § 6b Abs. 2 GGG im Verlauf des Jahres 2001 {iiberschritten werden
wird, kann allerdings nicht vorhergesehen werden (und ist wohl eher nicht anzunehmen). Der Einfachheit
halber wird hier allerdings das Uberschreiten dieser Schwelle und damit die Valorisierung noch vor dem
In-Kraft-Treten der Novelle kalkulatorisch zugrunde gelegt. Dies ergibt einen Ausgangsbetrag von 0,55
Groschen je Zeichen. Die Umrechnung dieses Betrags mit dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten Kurs
von 13,7603 ergibt einen Rechenwert von 0,03997 Cent. Dieser Rechenwert wurde auf 0,04 Cent
gerundet.

Auf eine eigene Valorisierungsregelung fiir diesen Gebiihrenbetrag — wie sie bisher in § 6b Abs. 2 GGG
vorgesehen war — wurde verzichtet. Statt dessen gilt kiinftig die Valorisierungsregelung des § 31a GGG
auch fiir diesen Gebiihrenbetrag, doch wird sie im neuen § 6a Abs. 2 GGG — entsprechend dem Vorbild
des bisherigen § 6b Abs.2 GGG - an die spezifischen Gegebenheiten dieses sehr geringen
Gebiihrenbetrags im Ausmall von zunidchst 4 Hundertstelcent adaptiert; an die Stelle der Auf- oder
Abrundung auf volle Eurobetrdge (wie im neuen § 3la GGGQG) tritt hier die Aufrundung auf den
néchsthoheren Hundertstelcent.

Der neue § 6a Abs. 3 GGG ist inhaltsgleich mit dem bisherigen § 6b Abs. 4 GGG.
Zu Z7 (Anderung von § 10 GGG):

1. Mit der Neufassung des § 10 GGG (und des § 13 GGQG) soll der vorldufig letzte Schritt zur
weitestmoglichen Zuriickdrangung der personlichen und sachlichen Befreiungen von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren gesetzt werden. Zum Gesamtkontext dieses weiteren Reformschritts sowie zu
den diesem Projekt zu Grunde liegenden Erwagungen sei auf Punkt I1.B des Allgemeinen Teils sowie auf
die entsprechenden Passagen in den Erlduterungen zum Steuerreformgesetz 2000 (RV 1766 BlgNR XX.
GP 78 f) und zum Budgetbegleitgesetz 2000 (RV 61 BlgNR XXI. GP 35, 40 f und AB 67 BlgNR XXI.
GP 6, jeweils zu Art. 17, 31 und 32 dieses Gesetzes) verwiesen.

Die bisher in § 10 Abs. 1 GGG geregelte — und durch das Steuerreformgesetz 2000 schon recht
weitgehend eingeschriankte — personliche Gebiihrenbefreiung des Bundes, der 6ffentlich-rechtlichen
Fonds, deren Abgang der Bund zu decken hat, der im Bundesfinanzgesetz bezeichneten Monopol- und
Bundesbetriebe sowie der Linder und Gemeinden (einschlieSlich der Sozialhilfeverbdnde) im Rahmen
ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises soll kiinftig zur Génze entfallen. Die Regelungsinhalte des
bisherigen Abs. 1 des § 10 GGG sind daher ersatzlos zu streichen.

2. Der bisherige § 10 Abs.3 GGG enthilt eine ,,Regenschirm-Derogation® gesetzlicher Gebiihren-
befreiungen, soweit nicht eine staatsvertragliche Verpflichtung des Bundes zur Gewadhrung solcher
Befreiungen besteht. Allerdings handelt es sich bei dieser mit dem Steuerreformgesetz 2000 (BGBI. I
Nr. 106/1999; Art. XVII Z 4 dieses Gesetzes) eingefiihrten Derogationsklausel nur um eine partielle
Unwirksamerkldrung gesetzlicher Befreiungsbestimmungen, ndmlich nur hinsichtlich der Pauschal-
gebiihren in zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren (Tarifposten 1 bis 4) und hinsichtlich
der Eintragungsgebiihren fiir biicherliche Eintragungen im Rahmen eines Exekutionsverfahrens
(Tarifpost 9 lit. b in Verbindung mit Anmerkung 3 zur Tarifpost 4). Eine &hnliche, inhaltlich noch
weniger weitreichende Derogationsregelung enthélt der bisherige § 10 Abs. 2 zweiter Satz GGG. Diese
Derogationsregelungen werden nun in den neuen § 10 Abs. 1 GGG iibernommen und zugleich inhaltlich
erheblich ausgeweitet, ndmlich generell auf sémtliche Gebiihrenarten erstreckt. Im ersten Satz des neuen
§ 10 Abs. 1 GGG wird daher zundchst ohne Einschrinkungen angeordnet, dass simtliche in gesetzlichen
Vorschriften vorgesehenen personlichen Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihren unwirksam sind, soweit dem nicht Staatsvertrige entgegenstehen. Solche Staatsvertrige
sind auch Vereinbarungen gemdf3 Art. 15a-B-VG. Selbstversténdlich bleiben aber auch alle Gebiihren-
befreiungen in internationalen — auch bilateralen — Abkommen, wie etwa im Wiener Ubereinkommen
iiber diplomatische Beziehungen oder im Amtssitzabkommen mit den Vereinten Nationen, unberiihrt.
Abgesehen von diesen staatsvertraglich fundierten Gebiihrenbefreiungen gilt aber die in § 10 Abs. 1
erster Satz GGG angeordnete materielle Derogation mit Ausnahme des im zweiten Satz enthaltenen
Exemtionskatalogs fldchendeckend. Eine korrespondierende Derogationsbestimmung fiir sachliche
Gebiihrenbefreiungen findet sich im neu gefassten § 13 GGG.

www.parlament.gv.at



759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

759 der Beilagen 27

Der zweite Satz des § 10 Abs. 1 GGG enthilt eine taxative Aufzéhlung jener gesetzlichen Vorschriften,
deren Gebiihrenbefreiungen von der materiellen Regenschirm-Derogation des ersten Satzes
ausgenommen sind. Eine Gruppe der hier aufgelisteten Ausnahmen bilden die erst in jiingster Zeit
geschaffenen Befreiungen fiir Ausgliederungen und Umstruktierungen im Bundesimmobiliengesetz, im
Bundesforstegesetz 1996 und im ORF-Gesetz. Hinzu kommt noch die sich mittelbar aus § 10 des
Bundesstatistikgesetzes 2000 (wonach den Organen der Bundesstatistik unentgeltlich Daten zu
iibermitteln sind und On-Line-Zugriff einzurdumen ist) ergebende spezifische Gebiihrenbefreiung. Dies
bedeutet, dass die Daten aus den Registern der Justiz, insbesondere auch aus dem Grundbuch, dem
Firmenbuch und der Ediktsdatei, den Organen der Bundesstatistik und im Besonderen der Bundesanstalt
LStatistik Osterreich® fiir die Erstellung von Statistiken und fiir die Filhrung der dazu erforderlichen
Register entgeltfrei (auch im Weg automationsunterstiitzter Dateniibermittlung) zur Verfligung zu stellen
sind. Die Abgabenbefreiung nach § 60 Bundesstatistikgesetz 2000 wird hier aber bewusst nicht genannt,
weil die Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich® auBerhalb der Fille des § 10 leg.cit. wie alle anderen
Rechtstriager auch behandelt und somit nicht dauerhaft von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren
befreit sein soll.

3. Auch fiir jene Gebiihrenbefreiungen, die entweder auf Staatsvertrdgen beruhen und deshalb weiterhin
wirksam bleiben oder die in § 10 Abs. 1 zweiter Satz GGG von der generellen Derogationsanordnung
ausgenommen sind, wird die bisherige Regelung des § 10 Abs. 2 erster Satz GGG im neuen § 10 Abs. 2
GGG adaptiert tibernommen. Um im konkreten Fall in den Genuss einer nach wie vor bestehenden
Gebiihrenbefreiung zu kommen, ist somit die unverziigliche Bezugnahme auf die Befreiungsregelung
erforderlich.

Die Regelungsinhalte des bisherigen § 10 Abs. 4 GGG werden in den neuen § 10 Abs. 3 GGG iiberstellt.
Dabei wird der Hinweis im bisherigen § 10 Abs.4 Z3 GGG, wonach dem Staatsanwalt die
Gebiihrenbefreiung nur dann zukomme, wenn er als Partei einschreite, als entbehrlich unterlassen. In
einer neuen Z 4 wird klargestellt, dass die Gerichte und die Behorden der Justizverwaltung (zu denen
auch das Bundesministerium fiir Justiz zdhlt) keiner Gebiihrenpflicht nach dem Gerichtsgebiihrenrecht
unterliegen; wenn also beispielsweise ein Gericht Abfragen aus dem Firmenbuch oder dem Grundbuch
tatigt, fallt dafiir keine Gebiihr an. In einer neuen Z5 wird auch den Sicherheitsbehérden und
-dienststellen im Rahmen ihrer kriminal- und sicherheitspolizeilichen Aufgabenerfiillung — also etwa fiir
Abfragen aus dem Grund- und dem Firmenbuch, aber auch fiir Aktenabschriften oder -ablichtungen (vgl.
Anm. 6 zur TP 15 GGQG) — Gebiihrenfreiheit eingerdumt.

Zu Z 8 (Anderung von § 13 GGG):

1. Diese Bestimmung iiber die sachliche Gebiihrenfreiheit wird korrespondierend zur Regelung des § 10
GGG (der die personliche Gebiihrenfreiheit behandelt) gedndert. Der neue Abs. 1 enthilt in seinem ersten
Satz eine ,,Regenschirm-Derogation® von sachlichen Gebiihrenbefreiungen entsprechend dem neuen
§ 10 Abs. 1 GGG. Von dieser Derogation sind solche Befreiungen ausgenommen, die auf Staatsvertrigen
beruhen. Staatsvertrdge im Sinne dieser Bestimmung sind auch Vereinbarungen gemafl Art. 15a-B-VG,
weshalb etwa die Gebiihrenbefreiung gemall § 53 Abs.3 WFG 1984 in ihrer durch das
Budgetbegleitgesetz 2000 eingeschrénkten Fassung oder etwa die Gebiihrenbefreiung des § 42 Abs. 3 des
Wohnhaussanierungsgesetzes auch kiinftig wirksam bleiben. Im Ubrigen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in Punkt 2 zu § 10 GGG verwiesen.

2. Der zweite Satz des § 13 Abs. 1 GGG enthdlt eine taxative Aufzdhlung jener gesetzlichen
Vorschriften, deren Gebiihrenbefreiungen von der materiellen Regenschirm-Derogation des ersten Satzes
ausgenommen sind. Den hier aufgelisteten Ausnahmen liegen unterschiedliche Erwdgungen zugrunde:
Die sachlichen Gebiihrenbefreiungen im Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz sollen deshalb aufrecht
bleiben, weil in diesem Bereich dem Grundsatz der Kostenwahrheit bereits nach der geltenden
Rechtslage in bewihrter Weise durch eine pauschale Aufwendungsabgeltung Rechnung getragen wird.
Im Ministerialentwurf waren in diesem Kontext auch noch die verschiedenen Sozialversicherungsgesetze
angefiihrt; dies war insofern missverstidndlich, als es zur Annahme hétte fithren konnen, dass die
(restlichen) Gerichtsgebiihrenbefreiungen der Sozialversicherungstréger bestehen bleiben sollten, und
demgemédl kam es im Begutachtungsverfahren fallweise auch zu Missverstidndnissen in diese Richtung.
An solches war jedoch nicht gedacht; vielmehr sollten auch die Sozialversicherungstriager in den mit
dieser Novelle allgemein vorgesehenen Entfall von Gerichtsgebiihrenbefreiungen einbezogen werden. Es
wire ja auch sachlich nicht zu rechtfertigen, den Sozialversicherungstrigern diese Befreiung im
bisherigen Umfang als allein noch Begiinstigte zu erhalten, wenn sowohl bei Bund, Léndern und
Gemeinden als auch bei allen anderen bisher begiinstigten Rechtstragern die Befreiung von den Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren entféllt. Deshalb wurden nun einerseits die Verweise auf die
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Sozialversicherungsgesetze aus § 13 Abs. 1 herausgenommen und sollen andererseits zur Herstellung
einer eindeutigen, konsistenten Rechtslage diese Sozialversicherungsgesetze in den Art. 7 bis 11 dieser
Novelle dahin gedndert werden, dass die dortigen Regelungen iiber die Befreiung von Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren und die dortigen Bezugnahmen auf § 10 Abs. 3 GGG in seiner bisherigen
Fassung (samt den zugehorigen Vollzugsklauseln) entfallen.

3. Andere Gebiihrenbefreiungen sollen deshalb bestehen bleiben, weil sie erst vor kurzem zu Zwecken
der Wirtschaftsbelebung (Neugriindungs-Forderungsgesetz), als notwendige Begleitmainahme zu
Ausgliederungsvorgingen (Art. 34 § 1 Budgetbegleitgesetz 2001) oder als die Euro-Umstellung
flankierende Begiinstigungen (Art. X §§ 7 und 8 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes und Art. IV § 2 des
Euro-Genossenschaftsbegleitgesetzes) geschaffen wurden. Die Gebiihrenbefreiung geméf3 § 15 Abs. 3
Agrarverfahrensgesetz wird schlieBlich aufrecht erhalten, weil sie erst in jiingster Zeit (ndmlich durch
das Budgetbegleitgesetz 2000) auf ein sachlich gerechtfertigtes und erforderliches Mindestmal} zuriick-
gefiihrt wurde. Bei allen hier genannten Gruppen bleiben die bisher bestehenden Befreiungsbe-
stimmungen uneingeschriankt aufrecht.

4. Der neue Abs. 2 entspricht inhaltlich dem ersten Satz des § 13 GGG in seiner bisherigen Fassung.

Zu Z.9 (Anderung von § 15 Abs. 4 bis 6 GGG):

In der Vergangenheit war die in § 58 Abs. 1 JN enthaltene Anordnung, dass bei Unterhaltsanspriichen auf
unbestimmte Dauer das Dreifache der Jahresleistung als Wert des Rechts zu gelten habe, insofern kriti-
siert worden, als diese Bewertung fiir die Bemessung des Rechtsanwaltshonorars und der
Gerichtsgebiihren bei der Geltendmachung solcher Unterhaltsanspriiche als zu hoch empfunden wurde.
Im Bereich des anwaltlichen Honorarrechts wurde dieser Kritik mit dem Rechtsanwalts-Berufsrechts-
Anderungsgesetz 1999, BGBI. I Nr. 71, Rechnung getragen. Damit wurde nimlich § 9 Abs. 3 des Rechts-
anwaltstarifgesetzes dahin geédndert, dass Anspriiche auf Leistung von Ehegattenunterhalt oder
Kindesunterhalt einschlieBlich der Anspriiche auf Leistung des einstweiligen Unterhalts mit dem
Einfachen der Jahresleistung zu bewerten sind.

Nun soll eine — weitgehend — entsprechende Anderung im Gerichtsgebiihrenrecht erfolgen. Dazu wird
zundchst der erste Halbsatz des bisherigen § 15 Abs.4 GGG iiber die Bemessungsgrundlage fiir
einstweilige Verfiigungen auBlerhalb eines Zivilprozesses — fiir Provisorialantrage, die in einem zivilge-
richtlichen Verfahren gestellt werden, féllt gemi3 Anmerkung 4 zur Tarifpost 1 ja keine gesonderte
Gebiihr an — in einen eigenen Absatz, ndmlich den neuen, verkiirzten Abs. 4, gekleidet. Der zweite Halb-
satz des bisherigen § 15 Abs. 4 GGG, wonach Provisorialunterhaltsantréige von Ehegatten und Kindern
mit dem Einfachen der Jahresleistung zu bewerten sind, ist auf Grund der sogleich zu besprechenden
Neuerung hinsichtlich der Bewertung von im Hauptverfahren geltend gemachten Unterhaltsanspriichen
von Ehegatten und Kindern entbehrlich, weil sich die Bewertung des Sicherungsantrags mit der
einfachen Jahresleistung nun ja schon aus der allgemeinen Regelung des neuen § 15 Abs. 4 GGG iiber
die MaBgeblichkeit des zu sichernden Anspruchs im Zusammenwirken mit der neu eingefiihrten
gerichtsgebiihrenrechtlichen Bewertungsbestimmung fiir solche Unterhaltsanspriiche ergibt.

Im neuen Abs. 5 des § 15 GGG wird — im ersten Satz — angeordnet, dass Klagen auf kiinftige Leistung
von Ehegatten- oder Kindesunterhalt mit dem Einfachen der Jahresleistung zu bewerten sind. Es kann
hier mit einer Bestimmung fiir die klagsweise Geltendmachung von solchen Unterhaltsanspriichen sein
Bewenden haben, weil § 23 Abs. 1 GGG und Anmerkung 1 zur Tarifpost 7 fiir die Entscheidung iiber
solche Anspriiche im auBerstreitigen Verfahren ohnehin auf § 15 Abs.5 GGG verweisen. Diese
Bewertungsregelung gilt grundsétzlich gleichermaflen fiir Unterhaltsanspriiche auf unbestimmte wie fiir
solche auf bestimmte Dauer. Wenn aber ein Unterhaltsanspruch auf kiirzere Dauer als ein Jahr geltend
gemacht wird, ist nach dem zweiten Satz des § 15 Abs. 5 GGG der Gesamtbetrag der — fiir die Zukunft —
geforderten Unterhaltsleistung mafigebend. Wird hingegen Unterhalt fiir eine bestimmte, liber einem Jahr
gelegene Zeit gefordert, so gilt wie bei Anspriichen auf unbestimmte Dauer das Einfache der Jahres-
leistung als Bemessungsgrundlage. Dem liegt die Erwégung zugrunde, dass fiir einen zukunftsgerichteten
Unterhaltsanspruch eines Ehegatten oder Kindes auf bestimmte Dauer nicht eine héhere Gerichtsgebiihr
zu entrichten sein solle wie fiir einen solchen auf unbestimmte Zeit. Diese Regelung ist eine Novitit im
Gerichtsgebiihrenrecht, entspricht aber hinsichtlich des kiinftigen Unterhalts jener des § 9 Abs. 1 zweiter
Satz und Abs. 3 des Rechtsanwaltstarifgesetzes.

Der neue § 15 Abs. 5 GGG bezieht sich nur auf den kiinftigen Unterhalt, nicht aber auf den bereits in der
Vergangenheit angefallenen Unterhalt. Wenn also riickstédndiger Unterhalt eingeklagt wird, ist fiir die
Bemessung der Gerichtsgebiihren auf den geltend gemachten Betrag abzustellen, auch wenn sich dieser
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aus einem mehr als einjdhrigen Zeitraum der Unterhaltspflicht ergibt; fiir die Vergangenheit wird also
keine Obergrenze im Ausmall des Einfachen der Jahresleistung statuiert. In den Erlduterungen zum
Ministerialentwurf wurde hiezu weiter ausgefiihrt, dass dies auch gelte, wenn in einer Klage
riickstidndiger und kiinftiger Unterhalt gemeinsam geltend gemacht wiirden; diesfalls sei kumulativ der
zukunftsgerichtete Unterhaltsanspruch nach § 15 Abs. 5 GGG und der fiir die Vergangenheit eingeklagte
Unterhalt nach dem hieraus geforderten Geldbetrag zu bewerten. Im Begutachtungsverfahren wurde
daran beméngelt, dass diese Klarstellungen nicht bloB in den Erlduterungen erfolgen, sondern
entsprechende Verdeutlichungen bereits in den Gesetzestext aufgenommen werden sollten. Diese
Anregung wurde nun im neu angefligten dritten Satz des § 15 Abs. 5 umgesetzt.

Der neue § 15 Abs. 5 GGG ist weiters auch nicht auf andere Unterhaltsanspriiche als jene von Ehegatten
oder Kindern anzuwenden, also beispielsweise nicht auch auf den Unterhaltsanspruch eines Elternteils.
Fiir solche Unterhaltsforderungen gilt gemafl § 58 Abs. 1 JN bei unbestimmter Dauer nach wie vor das
Dreifache der Jahresleistung und bei bestimmter Dauer der Gesamtbetrag der geforderten Leistungen mit
einer Obergrenze beim Zwanzigfachen der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage. Anzumerken ist an
dieser Stelle aber, dass der Begriff des ,,Ehegattenunterhalts* auch den nachehelichen Unterhalt, also den
Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten, umfasst; einer Anregung im Begutachtungsverfahren
folgend wurde dies im Gesetzestext ausdriicklich klargestellt.

Die Regelungsinhalte des bisherigen § 15 Abs.5 GGG werden unverindert in einen neuen Abs. 6
iiberstellt.

Zu 710 (Anderung von § 16 Abs. 1 GGG):

In dieser Bestimmung sind die bisher in Schillingbetrdgen ausgedriickten Bemessungsgrundlagen durch
Eurobetrige zu ersetzen. Dabei werden die derzeitigen Betrdge von 8 760 S und 29 220 S — diese Betrége
stammen aus der letzten Neufestsetzung gemiBl § 31a GGG (BGBIL. II Nr. 213/2001) und stehen seit
1. Juli 2001 in Geltung — durch Umrechnung mit dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten Kurs von
13,7603 S/1 Euro und Abrundung auf ganze 10 Euro umgestellt (siche Punkt 1.C.2.b des Allgemeinen
Teils). Daraus ergeben sich die neuen Bemessungsgrundlagen mit 630 Euro und 2 120 Euro.

Im Ministerialentwurf war noch vorgesehen gewesen, zusétzlich eine neue Stufung der Bemessungs-
grundlagen vorzunehmen: Die in § 16 Abs. 1 Z 1 lit. a bis ¢ GGG a. F. genannten Streitigkeiten (das sind
Bestandstreitigkeiten, Rdumungs- und Besitzstérungsklagen, Kiindigungen, Ubergabs- und Ubernahms-
auftrdge, Streitigkeiten iiber die Dienstbarkeit der Wohnung und tiber das Ausgedinge sowie arbeits-
rechtliche Streitigkeiten), die gleich wie die Statusklagen (§ 16 Abs. 1 Z 1 lit. d und e GGG a. F.) und die
exekutionsrechtlichen Klagen (§ 16 Abs. 1 Z 1 lit. f GGG a. F.) bewertet waren, sollten wegen ihrer
Bedeutung eine héhere Bewertung erfahren. Fiir sie sollte daher eine beispielsweise gegeniiber den
Statusklagen um 50% hohere Bemessungsgrundlage vorgesehen werden, wodurch diese Streitigkeiten
etwa bei den Tarifposten 1 und 2 in die nichsthohere Gebiihrenstufe gefallen wiren. Diese vorge-
schlagene Erh6hung der Bemessungsgrundlagen wurde allerdings im Begutachtungsverfahren von
mehreren Seiten kritisiert; vor allem wurde eingewendet, diese MaBBnahme widerspreche der von der
Bundesregierung gegebenen Zusage, dass es im Zuge der Euroumstellung nicht zu einer Abgaben-
mehrbelastung der Biirger kommen werde. Im Hinblick auf diesen Einwand wird nun von der
urspriinglich beabsichtigten Anderung bei den Bemessungsgrundlagen Abstand genommen.

Zu Z 11 (Anderung von § 17 GGG):

In dieser Bestimmung sind die bisher in Schillingbetrdgen ausgedriickten Bemessungsgrundlagen durch
Eurobetrige zu ersetzen. Dabei werden die derzeitigen Betrdge von 14 610 S und 73 060 S — diese
Betrdge stammen aus der letzten Neufestsetzung gemél § 31a GGG (BGBI. II Nr. 213/2001) und stehen
seit 1. Juli 2001 in Geltung — schlicht durch Umrechnung mit dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten
Kurs von 13,7603 S/1 Euro und Abrundung auf ganze 10 Euro umgestellt (siche Punkt 1.C.2 des
Allgemeinen Teils). Daraus ergeben sich die neuen Bemessungsgrundlagen mit 1 060 Euro und 5 300
Euro.

Zu Z 12 (Aufhebung von § 19 Abs. 3 GGG):

Der bisherige § 19 Abs. 3 GGG enthélt eine Bemessungsgrundlage fiir Exekutionsantrége nach § 10a
EO. § 10a EO wurde jedoch mit der EO-Nov 1991, BGBI. Nr. 628, aufgehoben (Art. I Z 3 dieses
Gesetzes), sodass die Regelung des § 19 Abs. 3 GGG gegenstandslos ist. Als Akt der Rechtsbereinigung
wird dieser Absatz daher aufgehoben.
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Zu Z 13 (Anderung von § 19a GGG):

Die Rundungsvorschrift im letzten Halbsatz wird insofern an die Wahrungsumstellung adaptiert, als an
die Stelle der Rundung auf den nichsthéheren vollen Schillingbetrag die Aufrundung auf die néchsten
vollen 10 Cent tritt.

Zu Z 14 (Anderung von § 22 GGG):

Die Regelungsinhalte des § 22 GGG diirfen keiner isolierten Betrachtung unterzogen, sondern miissen im
Zusammenhalt mit den beiden anderen insolvenzrechtlichen Regelungselementen des Gebiihrenrechts,
ndmlich mit Tarifpost 6 GGG samt Anmerkungen und mit § 14a GEG 1962, gesehen werden. Die
Neufassung des § 22 GGG ist Teil des Bestrebens, diese einzelnen Bestimmungen einerseits jeweils in
sich konsistenter zu gestalten und sie andererseits in ein besser abgestimmtes Verhéltnis zueinander zu
bringen.

Der neue Abs. 1 des § 22 ist nun ganz den Féllen der Tarifpost 6 lit. a Z 1 GGG, also der Beendigung des
Konkurses durch Verteilung oder durch Zwangsausgleich gewidmet. Dabei trifft die Zahlungspflicht
hinsichtlich der Gebiihr grundsitzlich den Masseverwalter (erster Satz des Abs. 1). Nach dem zweiten
Satz des Abs. 1 ist hingegen der Gemeinschuldner fiir die Pauschalgebiihr zahlungspflichtig; dieser
Sonderfall liegt dann vor, wenn das Konkursverfahren durch Zahlungsplan oder durch Einleitung des
Abschopfungsverfahrens beendet wird und deshalb gemall Anmerkung 4 letzter Halbsatz zur Tarifpost 6
GGG die Authebung des Konkurses nicht von der vorherigen Bezahlung der Pauschalgebiihr abhéngig
ist. Auch in einem solchen Fall hat allerdings das Konkursgericht gemdf3 § 14a Abs. 1 zweiter Satz GEG
1962 idF dieser Novelle die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 6 GGG noch vor Aufhebung des Konkurses
zu bestimmen und den dariiber gefassten Beschluss sowohl dem Masseverwalter als auch dem
Gemeinschuldner zuzustellen.

Der dritte Satz des Abs. 1 ordnet fiir den Fall des Zwangsausgleichs an, dass fiir die Entrichtung der
Pauschalgebiihr — neben dem nach Abs. 1 erster Satz zahlungspflichtigen Masseverwalter — auch die
Personen zahlungspflichtig sind, die die Haftung fiir die Verbindlichkeiten des Gemeinschuldners
iibernommen haben; dies entspricht der Regelung des bisherigen § 22 Abs. 2 Z 2 GGG.

Der neue §22 Abs.2 GGG regelt den Fall der Beendigung des Konkurses mit Einverstdndnis der
Glaubiger (Tarifpost 6 lit. a Z2 GGG); in diesem Fall ist der Gemeinschuldner zur Entrichtung der
Pauschalgebiihr verpflichtet; dies entspricht der Regelung des bisherigen zweiten Satzes des § 22 Abs. 1
GGG.

Der neue § 22 Abs. 3 GGG iibernimmt den Regelungsinhalt des bisherigen § 22 Abs. 2 Z 3 GGG (siche
zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum ,,Verschulden* im Sinne dieser Bestimmung bei § 14a
GEG 1962).

Im neuen § 22 Abs. 4 GGG sind die Regelungsinhalte des bisherigen § 22 Abs. 1 letzter Halbsatz und des
bisherigen § 22 Abs. 3 GGG zusammengefasst.

Der bisherige § 22 Abs. 4 GGG wird in einen neuen Abs. 5 iiberstellt.
Zu Z. 15 (Anderung von § 23 Abs. 1 GGG):

Die neue Bewertungsregel des § 15 Abs. 5 GGG fiir Klagen auf kiinftige Leistung von Ehegatten- oder
Kindesunterhalt soll auch fiir die Bewertung von im aufBerstreitigen Verfahren geltend zu machenden
Unterhaltsanspriichen zum Tragen kommen. Zu diesem Zweck ist ein entsprechender Verweis auf § 15
Abs. 5 GGG in § 23 Abs. 1 GGG aufzunehmen.

Zu Z 16 (Anderung von § 26 Abs. 1 GGG):

Durch die EO-Nov. 2000, BGBI. I Nr. 59, wurde die Regelung des § 200 Z 1 EO iiber die Ubernahme fiir
den Bereich der Exekution auf unbewegliches Vermogen aufgehoben (Art. I Z 56 lit. b der Novelle).
Daher hat im Klammerausdruck des letzten Satzes des § 26 Abs.1 GGG der Hinweis auf den
Ubernahmspreis zu entfallen.

Zu Z 17 (Anderung von § 31 Abs. 1 und 5 GGG):

In dieser Bestimmung ist die in Abs. 1 und 5 enthaltene Obergrenze fiir den Mehrbetrag von bisher
4000S duch einen Eurobetrag zu ersetzen. Dazu wird der bisherige Schillingbetrag mit dem
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs in Euro umgerechnet und auf ganze 10 Euro
gerundet (siche Punkt 1.C.2 des Allgemeinen Teils). Daraus ergibt sich der neue Grenzbetrag von
290 Euro.

www.parlament.gv.at



759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

759 der Beilagen 31
Zu Z 18 (Anderung von § 31a GGG):

Auch die in § 3la GGG statuierte Valorisierungsregelung muss an die Euro-Umstellung adaptiert
werden. Dies wird zugleich zum Anlass fiir einige Verbesserungen genommen. Die Bezugnahme auf den
ohnehin gegenstandslos gewordenen § 19 Abs. 3 GGG hat wegen der Aufhebung dieser Bestimmung zu
entfallen. Weiters wird kiinftig anstelle des Verbraucherpreisindex 1986 auf den Verbraucherpreisindex
2000 abgestellt, zumal der Erstere mittlerweile ohnedies nur noch eine Rekonstruktion aus dem Letzteren
darstellt.

Der Ausgangsmonat fiir kiinftige Valorisierungsberechnungen wird mit Mérz 2001 festgelegt. Dabei
handelt es sich ndmlich um jenen Monat, dessen Indexzahl (damals noch fiir den Verbraucherpreisindex
1986) die bislang letzte Erhohung gemél § 31a GGG (durch die Verordnung des Bundesministers fiir
Justiz BGBI. II Nr. 213/2001) ausgelost hat. Durch die Einsetzung des Monats Méarz 2001 in die neue
Fassung des § 31a GGG wird daher eine nahtlose Valorisierung ohne zeitliche Liicke oder Uberlappung
gewihrleistet.

Die Rundungsregel wird neu formuliert, wobei anstelle auf volle zehn Schilling kiinftig auf volle
Eurobetrdge zu runden sein wird. In Hinkunft soll es auch sowohl Aufrundungen als auch Abrundungen
geben, weil die bisherige Regelung, die ausschlieBlich Abrundungen vorsah, vor allem bei geringen
Gebiihrenbetragen dazu fiithrte, dass ein urspriinglich zahlenmaBig durchaus stimmiges Gefiige
gestaffelter Gebiihrenbetrdge fiir die einzelnen Gebiihrenstufen durch die Valorisierung zusehends aus
dem Lot geriet. Dies kann durch eine kombinierte Auf- und Abrundung nach allgemein iiblichen Regeln
vermieden werden.

Lediglich zur Verdeutlichung des Berechnungsmodus fiir die Gebiihrenstufe iiber 363 360 Euro wird in
den abschlieBenden Relativsatz des § 31a Abs. 2 GGG die — schon in Abs. 1 gebrauchte — Wendung
,»gegeniiber den Betriigen dieses Bundesgesetzes* eingefiigt. Darin liegt keine inhaltliche Anderung
gegeniiber der bisherigen Fassung, sondern blof eine Klarstellung. Bei der zweiten und jeder nach-
folgenden Valorisierung gemdBl § 31a GGG nach dieser Novelle konnte sich ndmlich ohne diese
Einfiigung die Frage stellen, ob der Bezugspunkt fiir die Berechnung des Zusatzerhdhungsbetrags nach
§ 3la Abs.2 GGG (fiir die Gebiihrenstufe iiber 363 360 Euro) entweder die mit dieser Novelle
festgesetzten Gebiihrenbetrige fiir die Gebiihrenstufe zwischen 290 690 und 363 360 Euro oder aber die
mit der ersten Valorisierung danach erh6hten Betrédge fiir diese Gebiihrenstufe sein sollten. Eine Analyse
der beiden denkmdglichen Varianten wiirde letztlich zwar ohnedies ergeben, dass nur die erstgenannte
Variante in Betracht kommt, weil sich nur aus ihr eine zahlenméfig harmonische Gebiihrenstaffel ergibt
und weil ja auch die sonstigen Erhohungsberechnungen laut § 31a Abs. 1 zweiter Satz GGG auf die
Ausgangsbetrige ,,dieses Bundesgesetzes” Bezug nehmen. In diesem Sinne war § 31a Abs. 2 GGG ja
auch schon in seiner bisherigen Fassung auszulegen (und wurde demgemill auch bei Erlassung der
Verordnung BGBI. II Nr. 213/2001 zutreffend so verstanden). Dennoch scheint es zweckmaiBig, die
Zusatzerhohungsregelung des § 31a Abs. 2 GGG zur Vermeidung jeden Zweifels tiber ihre Bedeutung
in der geschilderten Weise zu ergéinzen.

Zu Z.19 (Anderung von Tarifpost 1 GGG):

Hier sind sowohl die Grenzbetrage fiir die Gebiihrenstufen als auch die einzelnen Gebiihrenbetrige (auch
jener in der Anmerkung 9) als auch der Grenzwert von 20 000 S in der Anmerkung 8 durch Eurobetrige
zu ersetzen. Dies geschieht durch Anlegung des gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurses
und Abrundung zum einen auf volle Eurobetrdge und zum anderen auf volle 10 Euro entsprechend den
Ausfiihrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils.

Zu Z 20 (Anderung von Tarifpost 2 GGG):

Hier sind sowohl die Grenzbetrage fiir die Gebiihrenstufen als auch die einzelnen Gebiihrenbetrige (auch
jener in der Anmerkung 6) als auch der Grenzwert von 20 000 S in der Anmerkung 5 durch Eurobetrige
zu ersetzen. Dies geschieht durch Anlegung des gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurses
und Abrundung zum einen auf volle Eurobetrige und zum anderen auf volle 10 Euro entsprechend den
Ausfiihrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils.

Zu Z 21 (Anderung von Tarifpost 3 GGG):

Hier sind sowohl die Grenzbetrige fiir die Gebiihrenstufen als auch die einzelnen Gebiihrenbetrige (auch
jener in der Anmerkung 6) als auch der Grenzwert von 20 000 S in der Anmerkung 5 durch Eurobetrige
zu ersetzen. Dies geschieht durch Anlegung des gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurses
und Abrundung zum einen auf volle Eurobetrdge und zum anderen auf volle 10 Euro entsprechend den
Ausfiihrungen in Punkt [.C.2 des Allgemeinen Teils.
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Zu Z 22 (Anderung von Tarifpost 4 GGG):

Hier sind sowohl die Grenzbetrige fiir die Gebiihrenstufen als auch die einzelnen Gebiihrenbetrage (auch
jener in der Anmerkung 1a) als auch der Grenzwert von 20 000 S in der Anmerkung 7 durch Eurobetrage
zu ersetzen. Dies geschieht durch Anlegung des gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurses
und Abrundung zum einen auf volle Eurobetrige und zum anderen auf volle 10 Euro entsprechend den
Ausfiihrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils.

Zu Z 23 (Anderung von Tarifpost 5 GGG):

Hier werden die beiden Gebiihrenbetrige durch Umrechnung mit dem gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrage entsprechend den Ausfithrungen in
Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Zu Z 24 (Anderung von Tarifpost 6 GGG):

Hier wird der insgesamt vier Mal aufscheinende Mindestgebiihrenbetrag in der derzeitigen Hohe von
4560 S durch Umrechnung mit dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrun-
dung auf einen vollen Eurobetrag entsprechend den Ausfithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils
auf Euro umgestellt.

Zu Z 25 (Anderung von Tarifpost 7 GGG):

Das Rechtsinstitut der Vormundschaft wurde durch das Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001,
BGBI. I Nr. 135/2000, beseitigt (Art. 1 Z36 ff dieses Gesetzes). Daher wird es kiinftig keine
,,Vormundschaftssachen* mehr geben. Darauf ist durch entsprechende Anderungen in der Uberschrift der
Tarifpost 7 sowie in der Anmerkung 7 zu dieser Tarifpost Bedacht zu nehmen.

Der Gebiihrenbetrag von 140 S in Tarifpost 7 lit. b wird durch Umrechnung mit dem gemein-
schaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf einen vollen Eurobetrag
entsprechend den Ausfiihrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Der Verweis in der Anmerkung 1 zur Tarifpost 7 ist im Hinblick auf die neue Bemessungsregelung in
§ 15 Abs.5 GGG neu zu gestalten. Dabei ist zu beachten, dass sich diese Regelung nur auf die
Geltendmachung kiinftiger Unterhaltsanspriiche bezieht; fiir andere als die in § 15 Abs.5 GGG
genannten Anspriiche ist nach wie vor die Bewertungsbestimmung des § 58 Abs. 1 JN heranzuziehen.
§ 23 Abs. 1 GGG verweist auf beide Bewertungsvorschriften. Mit der Nennung des § 23 Abs. 1 GGG in
der neu formulierten Anmerkung 1 zur Tarifpost 7 sind somit beide genannten Verweise flir diesen
Kontext iibernommen.

Zu Z 26 (Anderung von Tarifpost 8 GGG):

Hier wird der Mindestgebiihrenbetrag von 580 S durch Umrechnung mit dem gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf einen vollen Eurobetrag entsprechend den
Ausfiithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Zu Z 27 (Anderung von Tarifpost 9 GGG):

Hier werden die in Schilling ausgedriickten Gebiihrenbetrage durch Umrechnung mit dem gemein-
schaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrdge entsprechend den
Ausfithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Eine weitere Anderung betrifft — nochmals — die Gebiihr fiir Grundbuchsausziige nach Tarifpost 9 lit. d.
Nach bisherigem Recht ist Maf3stab fiir die Gebithrenbemessung die Zahl der Seiten des Auszugs. Auf
Grund der Weiterentwicklung der Applikation Grundbuch in den IT-Anwendungen der Justiz erfolgt die
Herstellung von Grundbuchsausziigen mittlerweile durch Web-Abfrage. Fiir solcherart hergestellte
Ausdrucke lasst sich aber eine Seitenzahl nicht angeben; dafiir scheint am Ende des Ausdrucks die
Zeilenanzahl auf. Eine herkdmmliche A-4-Seite entspricht in der Web-Technik 71 Zeilen; 12 A-4-Seiten
entsprechen daher 852 Zeilen. Aus diesem Grund ist der MaBstab fiir die Gebiihrenbemessung nach
Tarifpost 9 lit. d von Seiten auf Zeilen umzustellen, weshalb kiinftig als Gebiithrenschwelle gerundet 850
Zeilen vorgesehen werden. Mit dieser Anderung entfillt auch das Substrat fiir die Anordnung im zweiten
Satz der Anmerkung 15 zur Tarifpost 9, weshalb dieser Satz zu entfallen hat.

Des Weiteren ist die Tarifpost 9 auch um deren lit. ¢ zu bereinigen, die eine Gebiihr fiir Grund-
buchsausziige vorsieht. Da jedoch seit dem Grundbuchsumstellungsgesetz, BGBI. Nr. 550/1980, auf
Grund von dessen § 5 an der Stelle von Grundbuchsausziigen Abschriften auszufertigen sind, fehlt es
seither an einem Substrat fiir Tarifpost 9 lit. c, weshalb diese Gebiihrenbestimmung sowie die darauf
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Bezug nehmende Anmerkung 14 aufgehoben werden. Die lit. d der Tarifpost 9 und die zugehorige
Anmerkung 15 werden sprachlich an die heutigen grundbuchsrechtlichen Gegebenheiten adaptiert.

Schlieilich werden die Gebiihrenbefreiungen der Anmerkungen 7 und 8 enger gefasst, weil sie in ihrer
derzeitigen weiten Textierung in der Praxis — unterstiitzt auch durch eine diesbeziiglich groBziigige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs — haufig fiir Konstellationen missbraucht wurden, die mit dem
Konzept der Simultanhypothek kaum mehr in einem erkennbaren Zusammenhang standen. Deshalb
ziehen die neuen Formulierungen vor allem in zeitlicher Hinsicht deutliche Schranken fiir die Inan-
spruchnahme dieser Beglinstigung.

Zu Z 28 (Anderung von Tarifpost 10 GGG):

Hier werden die bisher in Schilling ausgedriickten Gebiihrenbetridge durch Umrechnung mit dem gemein-
schaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrdge entsprechend den
Ausfithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Eine weitere Anderung betrifft die Prozentualgebiihr fiir Eintragungen zum Erwerb einer Schiffshypothek
gemdl Tarifpost 10 Z II lit. a. Einem Vorschlag aus der Praxis folgend wird zur Angleichung dieser
Gebiihr an jene nach Tarifpost 9 lit. b Z 4 der Prozentsatz, nach dem die Gebiihr zu bemessen ist, von
1,1% auf 1,2% erhoht.

AuBerdem ist auch noch eine Anderung hinsichtlich der zuvor schon besprochenen Gebiihr nach
Tarifpost 10 Z III lit. a fiir Firmenbuchausziige vorzunehmen. Nach bisherigem Recht ist MaBstab fiir die
Gebiithrenbemessung die Zahl der Seiten des Auszugs. Auf Grund der Weiterentwicklung der
Applikation Firmenbuch in den IT-Anwendungen der Justiz erfolgt die Herstellung von
Firmenbuchausziigen mittlerweile durch Web-Abfrage. Fiir solcherart hergestellte Ausdrucke lésst sich
aber eine Seitenzahl nicht angeben; dafiir scheint am Ende des Ausdrucks die Zeilenanzahl auf. Eine
herkdmmliche A-4-Seite entspricht in der Web-Technik 71 Zeilen; 12 A-4-Seiten entsprechen daher 8§52
Zeilen. Aus diesem Grund ist der Mafstab fiir die Gebiihrenbemessung nach Tarifpost 10 Z III lit. a von
Seiten auf Zeilen umzustellen, weshalb kiinftig als Gebiihrenschwelle gerundet 850 Zeilen vorgesehen
werden. Mit dieser Anderung entfillt auch das Substrat fiir die Anordnungen in den ersten beiden Sitzen
der Anmerkung 17 zur Tarifpost 10, weshalb diese beiden Sétze zu entfallen haben.

SchlieBlich ist eine eigene Gebiihrenregelung fiir Jahresabschliisse zu treffen, die gemaB §§ 277 bis 281
HGB eingereicht werden. Die Herstellung der Ausfertigung eines Jahresabschlusses auf Verlangen einer
Partei konnte zwar durchaus als , Firmenbuchauszug™ (zumindest in einem weiteren Sinn) verstanden
werden. Gebiihrenrechtlich ist eine solche Ausfertigung aber anders als ein Firmenbuchauszug (im
engeren Sinn) zu behandeln, weil bei ihr keine automationsunterstiitzte Zahlung nach Zeilen moglich ist.
Daher kann die Hohe der Gebiihr hier nicht an die Zeilenanzahl gekniipft werden, weshalb in der neuen
lit. b der Z III ein Fixbetrag von 8 Euro pro Jahresabschluss vorgesehen ist. Die bisherige lit. b der Z III
verschiebt sich in die neue lit. c.

Zu Z 29 (Anderung von Tarifpost 11 GGG):

Hier werden die in Schilling ausgedriickten Gebiihrenbetrdge — mit einer Ausnahme — durch Umrechnung
mit dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrdge
entsprechend den Ausfiihrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt. Die ange-
sprochene  Ausnahme betrifft die Gebiihrenposition in lit. b der Tarifpost 11 fiir
Abschriftsbeglaubigungen in der bisherigen — seit 1. Jinner 1992 unverdndert geltenden — Hohe von
20 S. Das kalkulatorische Umrechnungsergebnis zu dieser Gebiihrenposition (1,4534566) wird nicht auf
einen vollen Eurobetrag, sondern auf die nichsten 10 Cent abgerundet. Dem liegt die Uberlegung
zugrunde, dass hier eine Abrundung auf 1 Euro ein Ergebnis erbrichte, das nicht einmal der
GroBenordnung nach mit dem bisherigen Schillingbetrag iibereinstimmte. Deshalb ist es sachgerecht, bei
dieser Gebiihrenposition ausnahmsweise eine Euroumstellung durch Abrundung auf volle 10 Cent
vorzunehmen. Bei der néchsten Valorisierung gemél § 31a GGG unterliegt dieser Gebiihrenbetrag dann
allerdings der allgemeinen Rundungsregel und wird daher auf einen vollen Eurobetrag zu runden sein.

Die Anmerkung 5 zur Tarifpost 11 ist wegen der Anderung des § 29 HGB durch Art.I1I Z 7 des
Bundesgesetzes BGBIL. Nr. 10/1991, mit dem unter anderem das Firmenbuchgesetz geschaffen wurde,
obsolet, weil eine gesonderte Beglaubigung der Unterschrift seither in der Praxis nicht mehr vorkommt
(vgl. Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebithren® Anm. 12 zu Tarifpost 11 GGG). Die Anmerkung 5 ist
daher mangels eines noch existenten faktischen Substrats aufzuheben.
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Zu Z 30 (Anderung von Tarifpost 12 GGG):

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBL. I Nr. 135/2000, wurde das Rechtsinstitut der
Volljdhrigerklarung aufgehoben (Art. I Z 25 dieses Gesetzes). Damit hat auch die Gebiihrenposition in
Tarifpost 12 lit. ¢ Z 1 als gegenstandslos zu entfallen.

Ebenfalls mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 wurde das Verfahren iiber die Anerkennung
oder Nichtanerkennung auslidndischer Eheentscheidungen entsprechend gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben neu geregelt und zu den Bezirksgerichten verlagert, die fiir das bisherige Anerkennungs-
verfahren vorgesehene Justizverwaltungsgebiihr in Tarifpost 14 Z 1 GGG aufgehoben und stattdessen in
einer neuen Z 3 der Tarifpost 12 lit. a eine Gerichtsgebiihr fiir das neue bezirksgerichtliche AufBer-
streitverfahren zu diesen Fragen eingefiihrt. Dabei wurde jedoch nur auf das Anerkennungsverfahren
nach § 228b AuB3StrG (das sowohl die obligatorische als auch die fakultative Anerkennung umfasst; vgl.
RV KindRAG 2001, 296 BIgNR 21. GP 107) Bezug genommen, nicht aber auf das Nichtanerkennungs-
verfahren nach § 228c AuSStrG. Dieses Versdumnis wird nun hier nachgeholt.

Weiters werden die Gebiihrenbetrége (auch in den Anmerkungen 2 und 3) durch Umrechnung mit dem
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrige ent-
sprechend den Ausfithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Zu Z 31 (Anderung von Tarifpost 13 GGG):

Hier werden die bisher in Schilling ausgedriickten Gebiihrenbetrdge durch Umrechnung mit dem gemein-
schaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrdge entsprechend den
Ausfithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Zu Z 32 (Anderung von Tarifpost 14 GGG):

Hier werden die bisher in Schilling ausgedriickten Gebiihrenbetrdge durch Umrechnung mit dem gemein-
schaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Abrundung auf volle Eurobetrdge entsprechend den
Ausfiihrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Zu Z 33 (Anderung von Tarifpost 15 GGG):

1. Fiir die Umrechnung und Rundung der Gebiihrenbetrdge von 20 S und 40 S gilt das zur Tarifpost 11
lit. b Gesagte; hier erfolgt also eine Abrundung auf volle 10 Cent.

2. Die Anmerkung 3 lit. g zur Tarifpost 15 ist im Hinblick auf die Beseitigung des Rechtsinstituts der
Vormundschaft durch das Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBI. I Nr. 135/2000, (Art. 1 Z 36
ff dieses Gesetzes) geringfiligig neu zu formulieren; im Einzelnen sei hiezu zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zur Tarifpost 7 (dort im ersten Absatz) verwiesen.

3. Die Anderungen in der Anmerkung 5 zur Tarifpost 15 sowie der Entfall des bisherigen zweiten Satzes
der Anmerkung 6 zur Tarifpost 15 sind Folge des kiinftigen Wegfalls der Gebiihrenentrichtung durch
Verwendung von Gerichtskostenmarken sowie — damit im Zusammenhang — der Neuregelung iiber die
Entrichtung (unter anderem) der Gebiihren nach Tarifpost 15 im neu formulierten § 4 Abs. 6 GGG.

4. Neu zu konzipieren ist auch der erste Satz der Anmerkung 6, der die ,,einfache Kopiergebiihr bisher
lediglich durch einen Bruchteil des in lit. a der Tarifpost 15 genannten Gebiihrenbetrags bestimmte. Der
dort neu festgelegte Gebiihrenbetrag von 1,50 Euro ist ndmlich — im Gegensatz zum bisherigen
Gebiihrenbetrag von 20 S — nicht durch vier teilbar, ohne dass sich daraus ein Bruchteil eines Cent
ergibe. Daher wird nun die Kopiergebiihr nicht mehr durch diese Bruchteilskonstruktion, sondern durch
einen eigenstindigen Gebiihrenbetrag von 35 Cent festgesetzt. Dies erfordert eine entsprechende
Adaptierung der Valorisierungsregelung des § 31a GGG fiir diesen neuen Centbetrag durch Anordnung
einer Rundung auf volle 10 Cent (anstatt auf einen vollen Eurobetrag) im zweiten Satz der Anmerkung 6.

5. Die Neufassung der Anmerkung 6a zur Tarifpost 15 hinsichtlich der Gebiihr fiir Ausdrucke aus der
Ediktsdatei geschicht parallel zu jener der Gebiihr fiir Jahresabschliisse geméal Tarifpost 10 Z III lit. b
GGG, weil auch hier eine automationsunterstiitzte Zahlung nach Zeilen nicht moglich ist. Auf die
Ausfithrungen zu den Jahresabschliissen kann daher zwecks Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
werden.

Zu Z 34 und 35 (Anderung von Art. VI GGG und Anfiigung eines Art. VI GGG):

Die bisher in Art. VI Z 16 enthaltene Vollzugsklausel zum Gerichtsgebiihrengesetz wird inhaltlich
gleichlautend in einen neuen Art. VII tberstellt, um in Art. VI gleichsam Platz fiir die bei jeder
Novellierung des Gerichtsgebiihrengesetzes erforderlichen In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmun-
gen zu schaffen, zumal diese nach den legistischen Richtlinien in das Stammgesetz aufzunehmen sind
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(Richtlinie 75). Bisher war die Fortschreibung solcher In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmungen in
einer nur ziffernmdfig fortlaufenden Reihe durch die Vollzugsklausel in Z 16 des Art. VI gewissermalien
,blockiert, weshalb der Gesetzgeber mit diesen In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmungen
mittlerweile — unter Einbeziehung der beschlossenen Novelle zur Erméglichung der elektronischen
Ubermittlung von Jahresabschliissen (BGBI. I Nr. 41/2001) — schon bei der Z 151 angelangt ist. Mit der
Verschiebung der Vollzugsklausel in einen eigenen Artikel kann diese Reihe in blof3 ziffernmiBiger
Abfolge fortgesetzt werden. Demgemif findet sich die Ubergangsbestimmung zum gegenstindlichen
Gesetzesvorhaben in der neuen Z 16; sie folgt dem Muster friiherer Ubergangsregelungen dieser Art (vgl.
etwa Art. VI Z 15¢ oder Z 15i). Im zweiten Satz der neuen Z 16 wird die Moglichkeit erdffnet,
Verordnungen mit Riicksicht auf die Neuregelungen dieses Gesetzes bereits vor seinem In-Kraft-Treten
zu erlassen, sofern diese Verordnungen frithestens mit Jahresbeginn 2002 in Kraft treten. Diese Regelung
entspricht dem Vorbild etwa des Art. VI Z 2 GGG oder jenem des Art. II der GGG-Novelle 1991, BGBI.
Nr. 694, und ermdglicht beispielsweise die zeitgerechte Erlassung des Normalkostentarifs.

Die In-Kraft-Tretens-Bestimmung zur gesamten Novelle findet sich in deren Art. 6 Z 1.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962):
Zu Z. 1 (Anderung von § 1 GEG 1962):

Die Anderung von Z 2 ergibt sich aus der Einfiihrung einer Mutwillensstrafe in § 7 Abs. 2 GEG 1962;
zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf die Ausfithrungen zu dieser Bestimmung verwiesen.

Die geénderte Formulierung der Z 3 folgt daraus, dass Kosten des Strafvollzugs auf Grund der Rege-
lungen des § 32 StVG in der Regel nicht mehr zur Einbringung anfallen, weil der dort vorgesehene
Kostenbeitrag durch Abzug von der Arbeitsvergiitung eingehoben wird. Der Fall, dass der
Strafgefangene zur Leistung eines solchen Kostenbeitrags verpflichtet ist, aber keine Arbeitsvergiitung
bezieht, kann nur noch dann eintreten, wenn den Strafgefangenen ein vorsitzliches oder grob fahrlédssiges
Verschulden daran trifft, dass er keine oder keine zufriedenstellende Arbeitsleistung erbracht hat, also
etwa im Fall ungerechtfertigter Arbeitsverweigerung. Fiir diesen Fall kommt auch noch eine Einbringung
nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz 1962 in Betracht. Darauf wird durch eine gednderte
Formulierung der Z 3 des § 1 Bedacht genommen.

Die Anderung der Z 4 des § 1 ist lediglich legistischer Art. Darin wird nimlich die Bezugnahme auf die —
ohnedies bereits iiberholte — Novellierung der Winkelschreibereiverordnung eliminiert. Bundesgesetze
werden in der Regel — ndmlich sofern nicht auf eine bestimmte Fassung verwiesen werden soll
(legistische Richtlinie Nr. 60) — nur mit der Fundstelle der Stammfassung zitiert (legistische Richtlinie
Nr. 61), weil ansonsten bei jeder Novellierung eines Gesetzes zur Vermeidung von Anachronismen auch
die Verweise auf dieses Gesetz richtigzustellen wéren. Dies ist dadurch vermeidbar, dass auf die
Wiedergabe der Letztfassung verzichtet wird. Uberdies wird das heute iiberholt anmutende Wort
,Arreststrafe” mit dem Klammerzusatz ,,(Haft) dem heutigen Sprachgebrauch angepasst.

Zu Z 2 (Anderung von § 2 Abs. 2 GEG 1962):

Der Grenzbetrag, ab dem ein Grundsatzbeschluss iiber die Kostenersatzpflicht zu ergehen hat, wurde
bereits mit der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997, BGBL. I Nr. 140, ,,curo-kompatibel* mit 3 900 S
festgesetzt (Art. XV Z 1 dieses Gesetzes). Bei Anlegung eines Umrechnungsverhiltnisses von 13 S/1
Euro ergibt sich daraus nédmlich ein runder Grenzwert mit 300 Euro. Nun ist mit dieser Novelle die
solcherart vorbereitete Wahrungsumstellung entsprechend zu finalisieren (vgl. dazu auch die Aus-
fiihrungen in Punkt 1.C.2 des Allgemeinen Teils).

Zu Z 3 (Anderung von § 6 Abs. 1 GEG 1962):

Die Einhebungsgebiihr des § 6 Abs. 1 GEG 1962 in Hohe von bisher 100 S wird durch Umrechnung mit
dem gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Rundung auf einen vollen Eurobetrag
entsprechend den Ausfithrungen in Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.

Zu Z 4 (Anderung von § 6a Abs. 1 GEG 1962):

Diese Anderung ist eine Folge der Authebung des § 65 Abs. 2 EO durch Art. V Z 8 der Zivilverfahrens-
Novelle 1983, BGBL. Nr. 135 (vgl. Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebiihren® Anm. 2 zu § 6a GEG 1962).
Damit ist ndmlich die Verweisung auf diese Bestimmung gegenstandslos. In der Neuformulierung des
§ 6a zweiter Satz GEG 1962 hat daher dieses Zitat zu entfallen.
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Zu Z.5 (Anderung von § 7 Abs. 2 GEG 1962):

Nach der bisherigen Regelung des § 7 Abs. 2 hat ein Berichtigungsantrag keine aufschiebende Wirkung,
doch kann der Kostenbeamte — sofern dadurch die Einbringlichkeit nicht gefdhrdet wird — die Ein-
bringung bis zur Entscheidung iiber den Berichtigungsantrag aufschieben. Diese gesetzliche Anordnung
entspricht jedoch seit der Ubertragung der Einhebung von Gebithren und Kosten von den Ein-
bringungsstellen zu den Gerichten erster Instanz nicht mehr der Realitit des Gerichtslebens. Faktisch
wartet der Kostenbeamte nach Erlassung des Zahlungsauftrags ohnedies das Verstreichen der vierzehn-
tagigen Frist fiir die Zahlung (§ 6 Abs. 1 GEG 1962) bzw. die Einbringung eines Berichtigungsantrags
(§7 Abs.1 GEG 1962) ab. Erst wenn diese Frist verstrichen ist, versicht der Kostenbeamte den
Zahlungsauftrag mit der Vollstreckbarkeitsbestitigung und iibermittelt diesen zwecks Eintreibung an die
Einbringungsstelle. Wenn aber innerhalb dieser Frist ein Berichtigungsantrag eingebracht wird, wartet
der Kostenbeamte mit der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestdtigung weiter zu, bis die Entscheidung
iiber den Berichtigungsantrag ergangen ist. Erst nach Vorliegen der Entscheidung iiber den
Berichtigungsantrag wird — wenn sich daraus weiterhin eine Gebiihren- oder Kostenersatzpflicht ergibt —
die Vollstreckbarkeit bestitigt und der Zahlungsauftrag an die Einbringungsstelle iibermittelt. Insofern
hatte ein Berichtigungsantrag schon nach der bisherigen Rechtslage suspensiven Effekt. Mit der
Neufassung des § 7 Abs. 2 wird dieser Realitdt im Gesetz Rechnung getragen.

Die nun im Gesetz ausdriicklich angeordnete aufschiebende Wirkung eines Berichtigungsantrags muss
allerdings mit einer Regelung flankiert werden, die bestmdglich dafiir Gewéhr bietet, dass die Prasidenten
der Gerichtshofe nicht betrdchtlich mit von Vornherein aussichtslosen — unter Umstdnden nur zum
Zweck des Hinausschiebens der Zahlungspflicht eingebrachten — Berichtigungsantrdgen in Anspruch
genommen werden und dass dem Bund nicht aus auf diese Weise verzdgerten Gebiihrenzahlungen ein
finanzieller Nachteil entsteht. Eine Moglichkeit zur Hintanhaltung einer solchen Entwicklung wire die
Einziehung einer Kostenschranke, also eine Bestimmung, die etwa eine Gebiihr fiir die Einbringung eines
Berichtigungsantrags vorsihe. Dies widerspriche aber nicht nur den bisher immer beachteten
Grundsitzen des Gerichtsgebiihrenrechts und des zugehorigen Verfahrensrechts, sondern wiére auch
insofern unsozial, als dadurch alle Gebiihrenschuldner bei Erhebung von Berichtigungsantrigen — und
zwar auch, wenn diese durchaus berechtigt sind — eine Mehrbelastung hinnehmen miissten. Deshalb
wurde von der Einfiihrung einer Gebiihrenpflicht fiir das zweitinstanzliche Justizverwaltungsverfahren in
Angelegenheiten des Gerichtsgebiihrenrechts abgesehen. Das geeignete Instrument zur Erreichung des
erwédhnten Ziels ist vielmehr die Einfiihrung einer Mutwillensstrafe fiir solche Gebiihrenschuldner, die
einen schon von Vornherein — auch fiir sie selbst — offensichtlich aussichtslosen Berichtigungsantrag
einbringen, weil diese MaBnahme nur die unredlich Rekurrierenden trifft und von ihr dennoch der
gewiinschte Steuerungseffekt zu erwarten ist. Die Mutwillensstrafe ist von dem iiber den
Berichtigungsantrag entscheidenden Prisidenten des Gerichtshofs zu verhdngen. Gegen ihre Verhdngung
ist ebenso wie gegen die Entscheidung iiber den Berichtigungsantrag kein ordentliches Rechtsmittel
zulédssig. Da das Hochstmal3 einer Mutwillensstrafe — korrespondierend mit dem Mehrbetrag nach § 31
Abs. 1 und 5 GGG — mit dem verhéltnisméBig niedrigen Wert von 290 Euro festgesetzt wird, bestehen
gegen die Vereinbarkeit dieser Strafregelung mit der Europdischen Menschenrechtskonvention keine
Bedenken.

Zu Z 6 (Anderung von § 9 GEG 1962):

1. Durch den neu gefassten Abs. 4 des § 9 wird die Zustdndigkeit fiir die Entscheidung tiber Stundungs-
und Nachlassantréige neu geregelt. Zwar bleibt es bei der alleinigen Zusténdigkeit des Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien unterhalb des Grenzwerts von nunmehr 30 000 Euro. Neu ist nun aber schon
einmal, dass die bisher auf Stundungsantrige bis zu einem Betrag von 52 000 S eingeschriankte
Moglichkeit dieses Prisidenten zur Ubertragung seiner Entscheidungsbefugnis an den Leiter der
Einbringungsstelle nun — entsprechend einer impliziten Anregung des Verwaltungsgerichtshofs — auf
samtliche Entscheidungsgegenstinde des § 9 GEG 1962 ausgedehnt wird. Hinzu kommt aber als noch
wesentlichere Neuerung, dass der Prasident des Oberlandesgerichts Wien nunmehr auch bei ausstdndigen
Betragen oberhalb des Grenzwerts von 30 000 Euro fiir die Entscheidung iiber einen Stundungs- oder
Nachlassantrag zustindig ist (nach derzeit geltendem Recht hat ja in diesem Bereich das Bundes-
ministerium fiir Justiz zu entscheiden). Allerdings darf der Prisident des Oberlandesgerichts Wien im
Bereich oberhalb von 30 000 Euro einem Stundungs- oder Nachlassantrag nur mit Zustimmung des
Bundesministeriums flir Justiz stattgeben. Wenn also der Prisident des Oberlandesgerichts Wien
hinsichtlich eines oberhalb des Grenzwerts liegenden Gebiihren- oder Kostenbetrags Stundung oder
Nachlass gewidhren will, hat er hiezu zuvor die Zustimmung der Zentralstelle einzuholen. Auf die Griinde
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fiir diese Zustdndigkeitsinderung sei hier nicht weiter eingegangen, sondern zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfithrungen in Punkt II.D des Allgemeinen Teils verwiesen.

Die derzeit fiir die Zustiandigkeitsabgrenzungen in § 9 Abs. 1 und 2 enthaltenen Grenzbetrdge wurden
bereits durch die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997, BGBI. 1 Nr. 140, ,,euro-kompatibel® mit
390 000 S und 52 000 S festgesetzt (Art. XV Z 3 dieses Gesetzes); der nun nur noch relevante Betrag von
390 000 S (zur Entbehrlichkeit einer weiteren Abgrenzung bei 52 000 S siehe im vorangegangenen
Absatz) kann daher durch Umrechnung im Verhéltnis 13 S/1 Euro in einen runden Eurobetrag
umgestaltet werden. Aus Anlass der hier nun schon beschriebenen Veranderungen wird weiters der erste
Satz des § 9 Abs. 1 durch eine Umstellung mit dem Ziel besserer Verstindlichkeit neu formuliert.

2. Neu zu iiberdenken war die Frage, welche Wirkung ein Nachlass- oder Stundungsantrag auf die
Durchfithrung der Einbringung hat. Nach bisheriger Rechtslage hatte schon ein Berichtigungsantrag eo
ipso keine aufschiebende Wirkung, doch konnte die Einbringung unter der Voraussetzung zu verneinen-
der Gefihrdung der Einbringlichkeit aufgeschoben werden. Das Fehlen einer Suspensivwirkung musste
daher umso mehr fiir einen Stundungs- oder Nachlassantrag gelten; demgeméil beschrinkte sich der
bisherige § 9 Abs. 3 darauf, die sinngemid3e Anwendbarkeit des § 7 Abs. 2 GEG 1962 anzuordnen und
die Zustindigkeit fiir die Entscheidung {iber die Aufschiebung der Einbringung an ,die
Einbringungsstelle” zu verweisen.

Diese Gleichstellung von Berichtigungsantrag einerseits und Stundungs- oder Nachlassantrag
andererseits in Ansehung der aufschiebenden Wirkung kann aber kiinftig nicht mehr aufrechterhalten
werden, weil zwar aus den oben zu § 7 GEG 1962 dargestellten Griinden einem Berichtigungsantrag
generell suspensiver Effekt zukommen soll, Gleiches aber fiir ein Stundungs- oder Nachlassansuchen
nicht gerechtfertigt, ja gar nicht moglich wire, ohne das Einbringungswesen schlechthin zu untergraben.
In diesem Kontext ist ja zu bedenken, dass ein Stundungs- oder Nachlassantrag jederzeit und auch
mehrmals gestellt werden kann. Wenn dem von Gesetzes wegen jedesmal aufschiebende Wirkung
zukdme, hitte es der Zahlungspflichtige an der Hand, die Einbringungsbemiihungen fortwdhrend zu
unterlaufen. Deshalb wird nun im neu formulierten Abs. 3 des § 9 bestimmt, dass ein Stundungs- oder
Nachlassantrag keine aufschiebende Wirkung hat.

Wie bisher kann allerdings — auf gesonderten Antrag des Stundungs- oder Nachlasswerbers — die Ein-
bringung bis zur Entscheidung iiber das Stundungs- oder Nachlassbegehren mit Bescheid aufgeschoben
werden. Fiir eine positive Entscheidung iiber einen Aufschiebungsantrag miissen zwei Voraussetzungen
erflillt sein: Zum einen muss es verneint werden konnen, dass durch das Zuwarten mit der Einbringung
die Einbringlichkeit der Forderung gefdhrdet wiirde. Dies war ja schon nach bisheriger Rechtslage
Voraussetzung flir die Zuerkennung aufschiebender Wirkung (§ 7 Abs. 2 GEG 1962 in Verbindung mit
§ 9 Abs. 3 erster Satz GEG 1962 a. F.); hieran dndert sich gegeniiber der derzeitigen Gesetzeslage also
nichts. Zum anderen wird aber noch ein weiteres Kriterium eingezogen, namlich die Erfolgsaussichten
des Stundungs- oder Nachlassbegehrens. Wenn dieses Begehren wenig erfolgversprechend erscheint, ist
der Aufschiebungsantrag abzuweisen. Diese zweite Aufschiebungsvoraussetzung ist der Regelung des
§ 212a Abs. 2 lit. a der Bundesabgabenordnung nachgebildet. ,,Wenig erfolgversprechend* ist ein
Stundungs- oder Nachlassantrag nicht erst bei offenbarer Aussichtslosigkeit etwa im Sinne des § 63
Abs. 1 ZPO; ein Aufschiebungsantrag wird vielmehr im Hinblick auf dieses Kriterium bereits dann
abzuweisen sein, wenn mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden muss, dass dem
Stundungs- oder Nachlassbegehren kein Erfolg beschieden sein wird.

Wenn aber beide Negativvoraussetzungen erfiillt sind, wenn also durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die Einbringlichkeit nicht gefdhrdet wird und das Stundungs- oder
Nachlassbegehren nach der Lage des Falles doch gewisse Erfolgsaussichten hat, so steht die Gewéhrung
der Aufschiebung nicht im Ermessen des entscheidenden Organs, sondern hat der Stundungs- oder
Nachlasswerber Anspruch auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; diesfalls ist seinem
Aufschiebungsantrag somit ohne Ermessensausiibung stattzugeben.

Neu geregelt wird auch die Zustindigkeit zur Entscheidung iiber die Aufschiebung; diese Entschei-
dungsbefugnis kommt kiinftig nicht der Einbringungsstelle als Organisationseinheit, sondern dem Leiter
der Einbringungsstelle als Organ zu.

Zu Z. 7 (Anderung von § 11 GEG 1962):

Hier werden jene Schwellen, bis zu denen einerseits im Inland und andererseits im Ausland — wegen
Geringfiigigkeit — von der Einbringung abzusehen ist, durch Umrechnung mit dem
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungskurs und Rundung auf volle Eurobetrdge entsprechend
den Ausfiihrungen zu Punkt I.C.2 des Allgemeinen Teils auf Euro umgestellt.
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Zu Z.7 (Anderung von § 13 Abs. 1a GEG 1962):

Diese Anderung dient der Vereinfachung der Verwaltungsvorginge im Zusammenhang mit generellen
Loschungsanweisungen bei geringfiigigen Betrdgen. Die bisherige Rechtslage, wonach vor Erlassung
solcher Loschungsregelungen das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Finanzen herzustellen
war, ist ndmlich durch die mittlerweile durchgefiihrten StrukturmafBnahmen auf dem Gebiet des
Einbringungswesens iiberholt. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2000, BGBI. I Nr. 26, wurden némlich die
Einbringungsstellen bei den Oberlandesgerichten Linz, Graz und Innsbruck mit Ablauf des 31. Dezember
2000 aufgelassen und sdmtliche Agenden der Einbringung mit Jahresbeginn 2001 bei der nunmehr
einzigen Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Wien konzentriert (Art. 33 Abs. 4 dieses Gesetzes).
Damit ist der Adressat von Loschungsregelungen im Sinne des § 13 Abs. 1a mittlerweile nur noch eine
einzige Verwaltungseinheit (nédmlich die Einbringungsstelle), die direkt dem Présidenten des
Oberlandesgerichts Wien untersteht, der seinerseits in Angelegenheiten der Justizverwaltung dem
Bundesministerium fiir Justiz nachgeordnet ist. Damit haben solche Ldschungsregelungen jedenfalls
heute nicht mehr den Charakter von ,,Verwaltungsverordnungen* im Sinne einer verwaltungsinternen
Norm mit generellem Adressatenkreis (vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht’ Rz 594 m. w. N. und
616), sondern jenen einer individuellen, ndmlich nur an den Leiter der Einbringungsstelle bzw. deren
Mitarbeiter gerichteten Weisung dariiber, wie in solchen Geringfiigigkeitsfallen — vor allem bei bislang
ergebnislosen Exekutionsschritten — vorzugehen ist. Dies ermdglicht es den beiden der
Einbringungsstelle im Justizverwaltungsweg iibergeordneten Stellen, auf Basis des stindigen Dialogs
iiber allgemeine Tendenzen im Einbringungswesen rasch und flexibel durch solche Weisungen auf neue
Gegebenheiten zu reagieren. Die vorangehende Befassung eines anderen Ressorts 1duft dieser Flexibilitét
grundsitzlich zuwider und ist Beispiel einer schwerfilligen Verwaltungsstruktur, die man derzeit zu
iiberwinden bestrebt ist. Dies gilt umso mehr, wenn man sich vor Augen hilt, dass es bei dieser Regelung
ja nur um Geringfiigigkeitsfalle und deren moglichst Aufwand ersparende Behandlung geht.

Zu Z 9 (Anderung von § 14a GEG 1962):

1. Entsprechend der Neugestaltung des § 22 GGG fiber die Zahlungspflicht im Insolvenzverfahren soll
auch der § 14a GEG 1962 iiber die Vorschreibung der in Insolvenzverfahren anfallenden Gerichtsge-
biihren verstiandlicher gestaltet werden; dabei ist besonders auf in der Praxis aufgetretene Zweifelsfragen
Bedacht zu nehmen. Schon die derzeitige Regelung des § 14a statuiert ja einen Sonderfall innerhalb des
Gerichtsgebiihrenrechts, der sich von den sonstigen Abldufen erheblich unterscheidet. Wahrend nédmlich
allgemein die Bestimmung und Vorschreibung der Gerichtsgebiihren dem Kostenbeamten obliegt, der
dariiber mit Zahlungsauftrag — also mit einem Bescheid — entscheidet, liegen die Dinge im Fall der
Gebiihren nach Tarifpost 6 GGG anders: Fiir die Bestimmung und Vorschreibung dieser Gebiihren ist das
Konkurs- bzw. Ausgleichsgericht zusténdig, das dariiber mit Beschluss entscheidet. Auch die Anfechtung
einer Gebiihrenvorschreibung geht hier einen anderen Weg als sonst im Gerichtsgebiihrenrecht, zumal
der Beschluss des Konkurs- bzw. Ausgleichsgerichts iiber die Pauschalgebiihr mit Rekurs angefochten
werden kann (wohingegen ein Zahlungsauftrag gemifl § 7 GEG 1962 mit Berichtigungsantrag
angefochten wird). Diese Besonderheiten werden in der Neutextierung des § 14a noch deutlicher zum
Ausdruck gebracht, indem in den neu gefassten Abs. 1 und 2 explizit von der beschlussweisen
Bestimmung der Pauschalgebiihr durch das Konkurs- bzw. Ausgleichsgericht die Rede ist.

Zur besseren Differenzierung der einzelnen Fallkonstellationen wird die Bestimmung und Vorschreibung
der Pauschalgebiihr fiir das Konkursverfahren in Abs. 1 und jener fiir das Ausgleichsverfahren gesondert
in Abs. 2 behandelt.

2. Im neuen Abs. 1 wird nun klargestellt, dass das Konkursgericht im Zusammenhang mit der Aufhebung
des Konkurses in allen Fillen einer Gebiihrenpflicht — also auch in jenen, in denen nach den Regelungen
des §22 Abs. 1 zweiter Satz GGG und § 22 Abs.2 GGG der Gemeinschuldner zur Zahlung der
Pauschalgebiihr verpflichtet ist (aber nicht bei durchgéngiger Eigenverwaltung des Schuldners, zumal
hier ja geméf Anmerkung 3 zur Tarifpost 6 GGG keine Pauschalgebiihr anféllt und tiberdies ein Masse-
verwalter gar nicht bestellt wurde) — zumindest zunachst den Masseverwalter zur Zahlung der Pauschal-
gebiihr aufzufordern hat. In den genannten Fallen der Zahlungspflicht des Gemeinschuldners hat das
Konkursgericht allerdings eine Ausfertigung des Gebiihrenbestimmungsbeschlusses auch an den
Gemeinschuldner zuzustellen. Wenn der Masseverwalter in diesen Féllen die Pauschalgebiihr — aus
welchen insolvenzrechtlichen Griinden in den einzelnen Konstellationen auch immer — im
Zusammenhang mit der Aufhebung des Konkurses nicht entrichtet, hat im Weiteren die Eintreibung der
Gebiihr gegeniiber dem Gemeinschuldner und nicht gegeniiber dem Masseverwalter zu erfolgen.
Anderes, nimlich die Einhebung der Pauschalgebiihr fiir das Konkursverfahren auch nach rechtskréftiger

www.parlament.gv.at



759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

759 der Beilagen 39

Aufhebung des Konkurses beim Masseverwalter, konnte nur im Fall des § 22 Abs. 3 GGG gelten. Dazu
ist freilich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach eine schuldhafte
Gebiihrenverkiirzung durch den Masseverwalter (im Sinn des bisherigen § 22 Abs. 2 Z 3 GGG bzw. des
neuen § 22 Abs. 3 GGG) in der Regel bereits dann vorliegt, wenn er nicht fiir die vollstindige und
rechtzeitige Bezahlung der Pauschalgebiihr im Sinn des § 22 Abs. 1 GGG Sorge getragen hat (VwWGH
7.6.2001, 99/16/0434).

3. Die nun in einem eigenen Abs. 2 zusammengefasste Regelung iiber die Vorschreibung der Pauschal-
gebiihr fiir das Ausgleichsverfahren erbringt gegeniiber der bisherigen Rechtslage inhaltlich keine
Neuerung. Da geméll § 22 Abs. 4 GGG die Zahlungspflicht fiir diese Gebiihr primar den Ausgleichs-
schuldner trifft, hat das Ausgleichsgericht diesen zur Zahlung der Gebiihr aufzufordern. Wie schon bisher
(§ 14a Abs. 1 letzter Satz GEG 1962 a. F.) ist eine Ausfertigung des Gebiihrenbestimmungsbeschlusses
auch an den Ausgleichsverwalter zuzustellen.

4. Der neue Abs. 3 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 2. Allerdings wird hier verdeutlicht,
wem in welchen Fillen Rekurslegitimation zukommt. Ausdriicklich vorgesehen wird nun hinsichtlich des
Beschlusses tiber die Pauschalgebiihr fiir das Konkursverfahren auch ein Rekursrecht des Gemeinschuld-
ners in jenen Fillen, in denen ihn die Zahlungspflicht trifft.

Zu 710 (Anderung von § 18 Abs. 2 GEG 1962):

Der bisherige § 18 Abs.2 Z 1 enthielt fiir die automationsunterstiitzte Gebiihrenvorschreibung und
-einbringung Ausnahmen von Regelungen des Datenschutzgesetzes aus dem Jahr 1978 sowie eine
Anordnung tiiber die Zustindigkeit zur Erlassung einer Betriebsordnung nach dieser fritheren
Gesetzesvorschrift. Nun erfuhr das Datenschutzrecht auf Grundlage gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben
durch das Datenschutzgesetz 2000, BGBI. I Nr. 165/1999, eine grundlegende Verdnderung. Daher
werden nun in § 18 Abs. 2 Z 1 GEG 1962 jene Gesetzesstellen des neuen Datenschutzgesetzes genannt,
die den in dieser gebiihrenrechtlichen Bestimmung bisher =zitierten Passagen des fritheren
Datenschutzgesetzes entsprechen. Das neue Datenschutzgesetz kennt keine Betriebsordnung im
bisherigen Sinne mehr, weshalb die bisherige Regelung des § 18 Abs. 2 Z 1 zweiter Halbsatz GEG 1962
entfallen kann.

Zu Z 11 (Anderung von § 19a GEG 1962):

Hier wird in einem neuen Abs. 2 — entsprechend dem bisherigen Regelungsinhalt dieses Paragraphen in
Ansehung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201 — eine eigene In-Kraft-Tretens-Bestim-
mung fiir die Neuerungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 durch diese Novelle angefiigt.
Die (in §9 Abs.4 GEG 1962 enthaltene) neue Zustindigkeitsordnung fiir die Entscheidung {iiber
Stundungs- und Nachlassantrage gemédBl § 9 Abs. 1 und 2 GEG 1962 gilt nach dem zweiten Satz dieses
neuen Absatzes nur fiir solche Antrdge, die nach dem 31. Dezember 2001 eingebracht werden; zum
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Novelle noch anhidngige Verfahren iiber zuvor gestellte Antrige
sind von den bisher zustindigen Stellen zu Ende zu fiihren.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Gebiihren fiir Verwahrnisse der gerichtlichen
Verwahrungsabteilungen):

Zu Z 1 (Anderung von § 1 Abs. 2 Verwahrungsgebiihrengesetz):

Der Grenzbetrag von 400 S ergébe bei Anlegung des gemeinschaftsrechtlich festgelegten Umrechnungs-
kurses und Rundung auf volle Euro einen neuen Wert von 29 Euro. Zugunsten der potentiell
Zahlungspflichtigen wird diese Untergrenze fiir die Gebiihrenpflicht jedoch geringfiigig hoher mit 30
Euro festgesetzt.

Zu Z 2 (Anderung von § 2 Verwahrungsgebiihrengesetz):

Mit der Richtigstellung des Zitats in §2 Abs.2 wird darauf Bedacht genommen, dass sich die
gesetzlichen Regelungen zum Gerichtsgebiihrenrecht seit Beginn des Jahres 1985 nicht mehr im
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetz, sondern im Gerichtsgebiihrengesetz finden.

Die Rundungsregel in § 2 Abs. 3 wird entsprechend jener des § 6 Abs. 2 GGG an den Euro als neue
Wihrung adaptiert.

Zu Z 3 (Anderung von § 4 Verwahrungsgebiihrengesetz):

Die Mindestgebiihr in § 4 Abs. 1 lit. ¢ von bisher 3 S ergibt durch Anlegung des gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Umrechnungskurses und Rundung auf volle 10 Cent den neuen Wert von 20 Cent.
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Die Rundungsregel des § 4 Abs. 2 wird an den Euro als neue Wahrung adaptiert, indem die Auf- oder
Abrundung auf volle 10 Cent (bisher volle Schillingbetrége) vorgesehen wird. Die Mindestgebiihr von
bisher 1 S wird nun mit 10 Cent festgesetzt.

Zu Z 4 (Anderung von § 5 Abs. 1 Verwahrungsgebiihrengesetz):

Hier sei zur Vermeidung von Wiederholungen auf das zu § 1 Abs. 2 Gesagte verwiesen, zumal die zur
Anderung dieser gleich gelagerten Regelung angestellten Erwégungen hier ebenso zutreffen.

Zu Z 5 und 6 (Anderung von § 6 Abs. 1 und § 8 Abs. 2 Verwahrungsgebiihrengesetz):

Dabei handelt es sich um Zitatanpassungen an das nun in Geltung stehende Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962.

Zu Z.7 (Anderung von § 9 Verwahrungsgebiihrengesetz):

In einem neuen Abs.3 wird die Ubergangsregelung fiir die mit dieser Novelle herbeigefiihrten
Neuerungen im Verwahrungsgebiihrengesetz getroffen, und zwar nach dem Muster des Ubergangsrechts
zur Einfiihrung des Verwahrungsgebiihrengesetzes in § 9 Abs. 1.

Zu Z 8 (Anderung von § 10 Verwahrungsgebiihrengesetz):

Nicht das Bundesministerium fiir Justiz als Behorde, sondern der Bundesminister fiir Justiz als oberstes
Staatsorgan ist Vollzugstrager.

Zu Artikel 4 (Anderung des AuBlerstreitgesetzes):

Anderung von § 102 AuBerstreitgesetz:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I Nr. 142/2000, wurde sowohl im Grunderwerbsteuergesetz
1987 und im Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 als auch in § 15 Abs. 1 GGG vorgesehen,
dass im Zusammenhang mit der jeweiligen Abgabenbemessung der Wert einer unbeweglichen Sache —
anders als bisher mit dem einfachen Einheitswert — kiinftig in der Regel mit dem Dreifachen des
Einheitswerts anzunehmen ist, sofern nicht ohnedies auf den Verkehrswert abzustellen ist. Damit war in
Ansehung des Gerichtsgebiihrenrechts die Intention verbunden, dass bei sdmtlichen vom Wert einer
unbeweglichen Sache zu bemessenden Gerichtsgebiithren vom Dreifachen des Einheitswerts auszugehen
ist. Dies wurde so auch im FEinfilhrungserlass zu den gerichtsgebiihrenrechtlichen Teilen des
Budgetbegleitgesetzes 2001 vom 13. Dezember 2001, JMZ 18.009/179-1 7/2000 (JABI. Nr. 12/2001),
zum Ausdruck gebracht: Auch bei der Bemessung anderer Gerichtsgebiihren (als jener nach Tarifpost 9),
fiir die der Wert einer unbeweglichen Sache mafBigeblich ist, sei grundsétzlich auf das Dreifache des
Einheitswertes abzustellen; dies konne vor allem bei den Gebiihren nach Tarifposten 1 bis 3 und nach
Tarifpost 8 zum Tragen kommen.

In der Praxis traten sodann jedoch Unklarheiten hinsichtlich der Pauschalgebiihren fiir Verlassen-
schaftsabhandlungen gemdl Tarifpost 8 GGG auf, fiir die der reine Wert des abgehandelten
Nachlassvermogens maBgeblich ist. In § 102 Abs. 3 AuBerstreitgesetz, dessen entsprechende Anderung
im Budgetbegleitgesetz 2001 verabsdumt wurde, wird ndmlich angeordnet, dass unbewegliche Sachen
mit ihrem (einfachen) Einheitswert anzugeben sind. Zwar sieht die Bestimmung des § 114 Abs. 3
AufBerstreitgesetz vor, dass der Wert der in dem Vermogensbekenntnis angefiihrten Gegenstdnde zum
Zweck der Gebiihrenbemessung nach den in den Gebiihrengesetzen enthaltenen Regelungen zu
bestimmen ist. Dieser Verweis auf die ,,Gebiihrengesetze* bezieht sich auch auf das Gerichtsgebiihren-
gesetz. Um aber die fiir den Normadressaten angesichts dieser Rechtslage moglicherweise bestehende
Unklarheit zu beseitigen und eine einheitliche, eindeutige Rechtslage herzustellen, wird nun auch in
§ 102 Abs.3 AuBerstreitgesetz ausdriicklich das Dreifache des Einheitswerts normiert. Zur
abschlieBenden Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass mit dieser legistischen Korrektur keine
Gebiihrenerh6hung verbunden ist.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesgesetzes zur Verbesserung der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen):

Zu lit. a (Entfall des Abs. 8 in § 7 Nahversorgungsgesetz):

Dabei handelt es sich nicht um eine gerichtsgebiihrenrechtliche Maflnahme. Vielmehr geht es in § 7
Abs. 8 um exekutionsrechtliche Sonderbestimmungen. Der letzte Satz dieses Absatzes befasst sich mit
der Hohe der gegen einen Verpflichteten im Exekutionsverfahren zu verhdngenden Geldstrafen. In der
Exekutionsordnung wurde zu dieser Frage die Umstellung auf Euro bereits durchgefiihrt, und zwar durch
die Neufassung des § 359 EO durch Art. I Z 108 der Exekutionsordnungs-Novelle 2000, BGBL. I Nr. 59.
Eine Sonderregelung zur Strafhdhe im Nahversorgungsgesetz ist im Hinblick auf diese Neugestaltung der
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allgemeinen Regelung entbehrlich, weshalb der letzte Satz des § 7 Abs. 8 des Nahversorgungsgesetzes
entfallen kann. Um nicht ein und dasselbe Gesetz — ndmlich das Nahversorgungsgesetz — zum selben In-
Kraft-Tretens-Termin durch zwei verschiedene Gesetze zu novellieren, wird diese exekutionsrechtliche
Anderung gemeinsam mit den gerichtsgebiihrenrechtlichen Anderungen — siche zu diesen sogleich in den
nachfolgenden Ausfithrungen — in die hier entworfene Novelle aufgenommen.

Zu lit. b (Anderung von § 7 Abs. 9 Nahversorgungsgesetz):

Die Umrechnung der Grenzbetrége fiir die Rahmengebiihr in Euro erfolgt in der gleichen Weise wie jene
der Grenzwerte fiir die Gebithrenstufen im Gerichtsgebiihrengesetz. Auf die Ausfithrungen in Punkt I.C.2
des Allgemeinen Teils wird zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen.

Zu Artikel 6 (Anderung des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes):

Zu Z 1 (Anderung von Art. I § 9 Abs. 1 des 1. Euro-JuBeG):

Zur Gléattung der Aktiennennbetrige aus Eigenmitteln auf volle Eurobetrige fordert § 2 Abs. 4
Kapitalberichtigungsgesetz einen zu einem Stichtag aufgestellten Jahresabschluss, der nicht mehr als
neun Monate vor der Anmeldung des Beschlusses iiber diese Kapitalerhdhung zur Eintragung in das
Firmenbuch liegt. Dies hitte zur Folge, dass die Euroumstellung einer Aktiengesellschaft, deren
Grundkapital weiterhin in Nennbetragsaktien zerlegt bleiben soll, nur in den ersten neun Monaten des
Geschiftsjahres moglich wére.

Um Aktiengesellschaften unter Beibehaltung von Nennbetragsaktien jederzeit die Umstellung auf den
Euro zu ermoglichen, sollen die Voraussetzungen fiir die Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln zur
Glattung der Aktiennennbetrige auf volle Euro — abweichend von § 2 Abs. 4 Kapitalberichtigungsgesetz
— auch durch einen Jahresabschluss nachgewiesen werden konnen, dessen Stichtag bis zu zwolf Monate
vor der Anmeldung des Beschlusses iiber diese Kapitalerhohung zur Eintragung in das Firmenbuch liegt.

Zu Z 2 (Anfiigung von §§ 14 und 15 in Art. I § 9 Abs. 1 des 1. Euro-JuBeG):
a) § 14:

Die Gesellschaftsvertrdge des weitaus iiberwiegenden Teils der im Firmenbuch eingetragenen Gesell-
schaften mit beschriankter Haftung sind noch nicht an die Bestimmungen des 1. Euro-JuBeG angepasst.
Auch in jenen Fillen, in denen die Umrechung der Stammeinlagen nicht zu Anderungen der
Stimmrechts- und Beteiligungsverhiltnisse fiihrt, wird nach den bisherigen Erfahrungen von den meisten
Gesellschaften die bloe Umrechnung wegen der regelméBig auftretenden unrunden Betrdge als
unbefriedigend erachtet und daher eine effektive oder nominelle Kapitalerhdhung zur Gléttung der
Stammeinlagen und des Grundkapitals durchgefiihrt.

In Anbetracht des Umstands, dass die Wahrungsumstellung fiir Kapitalgesellschaften von erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung und die tiberwiegende Zahl der Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit
dem Mindeststammkapital von 500 000 S ausgestattet ist, soll durch § 14 Abs. 1 gerade fiir diese
Gesellschaften bei der haufig praktizierten Kapitalerhohung auf 37 000 Euro nun dadurch eine Begiinsti-
gung geschaffen werden, dass innerhalb eines Rahmens von 700 Euro von der Verpflichtung zur
Leistung der Mindesteinzahlung auf die neuen Stammeinlagen abgesehen wird. Den Gesellschaften soll
vielmehr freigestellt werden, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe sie flir diese geringen Betrdge
Einzahlungen vornehmen wollen. Durch die niedrige Betragsgrenze werden die Interessen der
Gesellschaftsgldubiger so gut wie nicht bertihrt.

Eine weitere Begiinstigung besteht im Verzicht auf die Bankbestitigung im Rahmen von 700 Euro,
wodurch den Gesellschaften die — nicht selten iiber dem zu leistenden Barbetrag liegenden — Kosten einer
solchen Bestdtigung erspart werden.

Abs. 2 ermdglicht als Ausnahme zu § 2 Abs. 4 KapBG eine zur Beibehaltung der Verhiltnisse durch-
zufiihrende nominelle Kapitalerhhung auf Grund eines zu einem Stichtag aufgestellten Jahresab-
schlusses, der nicht mehr als zwolf Monate vor der Anmeldung des Beschlusses iiber diese Kapital-
erhéhung zur Eintragung in das Firmenbuch liegt. Abweichend zu Abs. 1 ist eine zur Erhaltung der
Beteiligungs- und Stimmverhéltnisse erforderliche nominelle Kapitalerh6hung betragsmaflig unbe-
schriankt zuléssig; fiir die zur Beschlussfassung erforderliche Mehrheit ist § 2 KapBG in Verbindung mit
§ 50 Abs. 1 GmbHG mafgeblich.

b) § 15

Die bisherigen Erfahrungen mit der Euroumstellung haben gezeigt, dass Herabsetzungen des Stamm-
kapitals (§§ 54 ff. GmbHG) um geringe Betrdge zur Glittung von Stammeinlagen wegen des damit
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verbundenen Aufwands der zweimaligen Firmenbucheintragung und des Glaubigeraufrufs nur selten
gewihlt werden. Um insbesondere kleinen Gesellschaften mit beschrankter Haftung die Moglichkeit zu
bieten, im Zuge der Euroumstellung das Kapital von 500 000 S auf 36 000 Euro herabsetzen zu konnen,
soll nunmehr zur Anpassung des Gesellschaftsvertrags an die Bestimmungen des 1. Euro-JuBeG eine
vereinfachte Kapitalherabsetzung unter sinngeméfer Anwendung des § 59 Abs. 1 GmbHG moglich sein.
Wegen der Geringfiligigkeit des Herabsetzungsbetrags und des fehlenden Verlustabdeckungszwecks
finden die §§ 183 und 185 bis 188 AktG mit Ausnahme von § 188 Abs. 1 keine Anwendung.

Wie Aktiengesellschaften (vgl. § 10 Abs. 1 letzter Satz 1. Euro-JuBeG) haben auch groBe Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung die durch die Kapitalherabsetzung frei werdenden Betrdge in die gebundene
Kapitalriicklage einzustellen und geméB § 229 Abs.2 Z 4 HGB auszuweisen. Kleine und mittelgro3e
Gesellschaften haben die Wahl: Sie konnen die Betréige in eine nicht gebundene Riicklage einstellen oder
sie in die Gewinn- und Verlustrechnung aufnehmen. Die Geringfligigkeit der Betrdge rechtfertigt hier
eine Ausnahme vom Kapitalerhaltungsprinzip. Im Fall der Riicklagenbildung koénnen auf Grund der
ausdriicklichen Anwendbarkeit des § 188 Abs. 1 AktG Stammkapital und Riicklagen bereits im Jahres-
abschluss fiir das letzte vor der Kapitalherabsetzung abgelaufene Geschiftsjahr so ausgewiesen werden,
wie sie nach der Kapitalherabsetzung bestehen. Die in die nicht gebundene Riicklage eingestellten
Betrdge konnen gewinnbringend aufgelost werden.

Zu Z. 3 (Anderung von Art. X § 1 des 1. Euro-JuBeG):
Die Neuregelungen dieses Artikels sollen mit 1. Jdnner 2002 in Kraft treten.
Zu Z 4 (Anderung von Art. X § 7 des 1. Euro-JuBeG):

Die vorgeschlagenen Ergidnzungen des 1. Euro-JuBeG sollen es den Gesellschaften mit beschriankter
Haftung ermdglichen, ihr Stammbkapital kostengiinstiger um einen Spielraum von 700 Euro zu erhéhen
bzw. herabzusetzen; damit soll die von der Praxis in aller Regel gewiinschte Rundung der Betrége auf
1000 Euro begiinstigt werden. Diese Begilinstigung setzt sich in einer korrespondierenden
Gerichtsgebiihrenbefreiung fort; doch wird im neuen zweiten Satz dieser Bestimmung klargestellt, dass
nur Kapitalmafnahmen, die zur Wahrung des Verhiltnisses der mit den Stammeinlagen verbundenen
Rechte zueinander, des Verhéltnisses der Nennbetrige der Stammeinlagen zum Stammkapital und des
Verhiéltnisses der Stimmrechte unabdingbar notwendig sind, im Sinne des schon bisher geltenden ersten
Satzes des Abs.1 von den Gerichtsgebiihren befreit sein sollen, dariiber hinausgehende Kapital-
mafBnahmen jedoch nicht. Die Voraussetzungen fiir diese Gebiihrenbefreiung wird derjenige, der sich auf
sie beruft, gegeniiber den mit dem Gerichtsgebiihrenrecht befassten Justizverwaltungsorganen darzulegen
und zu bescheinigen haben.

Zu Artikel 7 bis 11 (Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes, des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes und des Notarversicherungsgesetzes 1972):

Hiebei handelt es sich um die Anderungen der Sozialversicherungsgesetze, die flankierend zur
Aufhebung der Gebiihrenbefreiung der Sozialversicherungstriger zur Herstellung eines
widerspruchsfreien Rechtsbestandes erforderlich sind. Im Einzelnen sei dazu auf die Ausfithrungen in
Punkt 2 zu Art. 1 Z 8 (Anderung von § 13 GGG) verwiesen.

Zu Artikel 12 (Anderung des Wohnbauférderungsgesetzes 1984):

Im Zusammenhang mit der — auf einer Art. 15a-B-VG-Vereinbarung fuBlenden und daher aufrecht
bleibenden — Gerichtsgebiihrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 stellt sich in der Praxis immer
wieder die Frage, ob die in dieser Bestimmung vorgesehene Nutzflichengrenze von 130 bzw. 150 m? im
jeweils konkreten Fall eingehalten wurde. Entscheidend dafiir ist héufig die weitere Frage, ob
beispielsweise Keller- oder Dachbodenrdumlichkeiten nach den gesetzlichen Regelungen tiber die Nutz-
fliche und der dazu ergangenen Judikatur in die Nutzflichenberechnung miteinzubeziehen sind oder
nicht. Diese Frage ist aber nicht anhand der Baupléne, sondern auf Grund der tatsdchlichen Ausstattung
der Réumlichkeiten zu beurteilen (VWGH 24.1. 2001, 2000/16/0009; VwGH 15.3. 2001,
2000/16/0625). Wenn sich diese Ausstattung im Zeitverlauf adndert, kann es von entscheidender
Bedeutung sein, welcher Zeitpunkt fiir die Priifung dieser Frage herangezogen wird. Nach stidndiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kommt es betreffend das Vorliegen der fiir die Gebiihrenbefreiung
erforderlichen Tatbestandselemente auf den Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruchs an. Fallen
nach diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen einer Gebiihrenbefreiung wieder weg, so hat dieser Umstand
nach bisherigem Recht auf die Zuerkennung dieser Gebiihrenbefreiung keine riickwirkende
Auswirkungen (VWGH 30. 3. 1998, 96/16/004; VwGH 7. 12. 2000, 2000/16/0061; VwGH 21. 12. 2000,
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2000/16/0038; vgl. auch die Judikatur zum fritheren § 53 Abs. 4 WFG 1984 sowie zum fritheren § 30
Abs. 3 WGG, wiedergegeben in Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebiihren®, 252 E 7 und 9). Demgemal ist
auch beziiglich des Nutzflachenkriteriums in zeitlicher Hinsicht auf die Ausstattung in dem Zeitpunkt
abzustellen, in dem die Gebiihrenschuld entstanden ist oder wire (VwGH 24. 1. 2001, 2000/16/0009;
VwGH 15. 3. 2001, 2000/16/0625; eine abweichende Beurteilung wire freilich bereits nach bisheriger
Rechtslage in dem Sonderfall angezeigt, dass die Baulichkeit zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
fertiggestellt ist).

Diese Rechtslage ist allerdings unbefriedigend. Sie ermoglicht durch die in der Disposition des
(potentiellen) Gebiihrenschuldners gelegene Gestaltung des zeitlichen Verhiltnisses zwischen dem fiir
die Beurteilung der Gebiihrenpflicht maBgebenden Vorgang (das ist in aller Regel der Vollzug der
Eintragung eines Pfandrechts zur Besicherung eines Wohnbauforderungsdarlehens) einerseits und dem
Innenausbau von Keller- oder Dachbodenrdumlichkeiten in einem wohnbaugeforderten Objekt
andererseits, eine Gebiihrenpflicht fiir die Grundbuchseintragung auch in solchen Féllen abzuwenden, in
denen die Zuerkennung der Gebiihrenfreiheit zumindest nach den Intentionen dieser
Befreiungsbestimmung nicht zu rechtfertigen wire. Hinzu kommt, dass eine Uberpriifung der Einhaltung
der Nutzflichengrenze héufig erst im Zuge einer Revision und damit erhebliche Zeit nach dem fiir die
Beurteilung der Gebiihrenbefreiung maflgeblichen Zeitpunkt stattfindet; im Nachhinein ist aber die
seinerzeitige Ausstattung der Rdumlichkeiten kaum mehr iiberpriifbar.

Diesem unbefriedigenden Rechtszustand soll nun durch die Anfiigung eines neuen Abs. 4 in § 53 WFG
1984 abgeholfen werden. Im ersten Satz dieser neuen Regelung wird zunédchst nur der allgemein
anerkannte und vom Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung judizierte Grundsatz
positiviert, dass fiir die Beurteilung des Vorliegens der Tatbestandselemente des § 53 Abs. 3 WFG 1984
auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem nach den Regelungen des Gerichtsgebiihrengesetzes die
Gebiihrenpflicht — ohne die Befreiung — begriindet wiirde. Im Fall der Gebiihrenpflicht fiir die
Eingabengebiihr gemiB TP 9 lit. a GGG ist dies der Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe (§ 2 Z 2
GGQ), fiir die Gebiihrenpflicht hinsichtlich einer Eintragung in das Grundbuch etwa nach TP 9 lit. b Z 4
GGG der Zeitpunkt der Vornahme der Eintragung (§ 2 Z 4 GGG). Dies alles entspricht noch der
bisherigen Rechtslage.

Im zweiten Satz des neuen Abs.4 wird aber angeordnet, dass — trotz Erfiillung sémtlicher
Tatbestandsvoraussetzungen der Gebiihrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 in dem nach dem
ersten Satz maf3geblichen Zeitpunkt — die Gebiihrenpflicht nachtriglich eintreten kann, wenn innerhalb
einer Zeitspanne von fiinf Jahren eine der urspriinglich vorgelegenen Befreiungsvoraussetzungen im
Nachhinein wegfillt. Wenn also beispielsweise ein urspriinglich auf Grund mangelnder Eignung zu
Wohnzwecken nicht zur Nutzflache zu zéhlender Keller- oder Dachbodenraum innerhalb von fiinf Jahren
ab dem an sich mafigeblichen Stichtag so ausgestattet wird, dass er nun in die Nutzflichenberechnung
einzubeziehen ist, und dadurch die Nutzfldchengrenze von 130 bzw. 150 m? iiberschritten wird, fiihrt dies
nachtriglich zum Wegfall der urspriinglich zu bejahenden Gerichtsgebiihrenbefreiung. Der Hauptan-
wendungsfall dieser Neuregelung wird voraussichtlich beim Nutzflichenkriterium des § 53 Abs. 3 WFG
1984 liegen, doch bezieht sich die Regelung auch auf alle anderen Tatbestandselemente dieser
Befreiungsbestimmung. Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass kiinftig der Anspruch auf Gebiihren-
befreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 nur dann dauerhaft besteht, wenn sédmtliche Voraussetzungen
dieser Befreiung im Zeitpunkt des (hypothetischen) Entstehens des Gebiihrenanspruchs des Bundes
vorliegen und dann durch fiinf Jahre hindurch aufrecht bleiben. Die Festsetzung der Zeitdauer der
erforderlichen Aufrechterhaltung der Befreiungsvoraussetzungen mit fiinf Jahren konvergiert mit der
fiinfjahrigen Verjahrungsfrist in § 8 GEG 1962.

Zur Vermeidung von Missverstidndnissen sei darauf hingewiesen, dass die neue Regelung des § 53 Abs. 4
zweiter Satz WFG 1984 nur den nachtriglichen Wegfall einer urspriinglich vorgelegenen Befreiungs-
voraussetzung behandelt, nicht aber den umgekehrten Fall des nachtriglichen Eintritts einer urspriinglich
fehlenden Befreiungsvoraussetzung. Wenn also zu dem nach dem ersten Satz maBigeblichen Zeitpunkt
eines der Tatbestandselemente des § 53 Abs. 3 WFG 1984 fehlt, ist die Gebiihrenbefreiung auch dann
nicht anzuerkennen, wenn diese fehlende Voraussetzung nachtréglich erfiillt wird.

Zur Gewihrleistung von Rechtssicherheit wird zu der nun besprochenen Neuregelung eine In-Kraft-
Tretens- und Ubergangsbestimmung geschaffen, die eine Riickwirkung auf frither verwirklichte
Sachverhalte ausschlieBt (§ 60 Abs. 13 WFG 1984).

www.parlament.gv.at

43 von 44



44 von 44

759 der Beilagen XXI. GP - Regierungsvorlage Gesetzestext

44 759 der Beilagen

Zu Artikel 13 (In-Kraft-Treten, Aufhebungen, Ubergangsbestimmungen):

Zu Z 1 (In-Kraft-Treten):

Diese Ziffer enthilt die allgemeine In-Kraft-Tretens-Anordnung zur Novelle.

Zu Z 2 und 3 (Aufhebung der Gerichtskostenmarkenverordnung und der Freistempelverordnung):

Mit der Abschaffung der Moglichkeit der Gebiihrenentrichtung durch Verwendung von Gerichtskosten-
marken sowie durch Anbringung von Freistempelabdrucken — siche im Einzelnen dazu die Ausfiihrungen
in Punkt II.A.1 des Allgemeinen Teils sowie zu § 4 GGG — sind auch diese beiden Verordnungen als
gegenstandslos aufzuheben.

Zu Z4 und 5 (Riickverkauf von Gerichtskostenmarken und Einstellung des Betriebs von
Freistempelmaschinen):

Hier werden Regelungen iiber den Riickverkauf nicht verwendeter Gerichtskostenmarken, iiber die
Vorfiihrung von Freistempelmaschinen und die Abwicklungen aus der Vorschussabrechnung sowie iiber
die Zuriickstellung der Wertkarten getroffen. Fiir diese Vorgénge wird ein Zeitraum von sechs Monaten
ab In-Kraft-Treten der Novelle eingerdumt. Einer Anregung im Begutachtungsverfahren folgend wird zur
Gewaibhrleistung bestmoglicher ,,Kundenfreundlichkeit vorgesehen, dass die Gerichtskostenmarken bei
jedem Gericht (und zwar bei der Kostenmarkenverkaufsstelle) riickverkauft werden konnen (nach dem
Ministerialentwurf wére ein Riickverkauf nur bei den Verwahrungsabteilungen bei den Oberlandes-
gerichten moglich gewesen).

Zu Z 6 und 7 (Ubergangsbestimmungen zu Art. 4 und 5):

Die Ubergangsbestimmungen zum Gerichtsgebiihrengesetz, zum Gerichtlichen Einbringungsgesetz 1962,
zum Verwahrungsgebiihrengesetz, zum 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, zu den Sozialversicherungsgesetzen
und zum Wohnbauforderungsgesetz 1984 wurden entsprechend den legistischen Richtlinien bereits in die
jeweiligen Gesetze aufgenommen. Hingegen werden die Ubergangsregelungen fiir die Adaptierung des
AuBerstreitgesetzes an die neuen abgabenrechtlichen Regelungen iiber den fiir die Abgabenbemessung
maBgeblichen Wert von unbeweglichen Sachen sowie fiir die im Wesentlichen blof3 aus der Wahrungs-
umstellung bestehenden Anderungen des Nahversorgungsgesetzes an dieser Stelle getroffen. Z 6 leistet
Gewihr dafiir, dass die — bei Verlassenschaften mit unbeweglichen Sachen durch Heranziehung des
Dreifachen des Einheitswerts erhohte — Abhandlungsgebiihr nur in solchen Verlassenschaftsverfahren
zum Tragen kommt, denen ein Erbfall nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes zugrunde liegt; dadurch
wird eine Riickwirkung des neuen Rechts ginzlich ausgeschlossen. Der erste Satz der Z 7 entspricht in
der Konzeption der Ubergangsregelung des Art. IIl Abs. 16 der Exekutionsordnungs-Novelle 2000,
BGBI. I Nr.59. Der zweite Satz der Z 7 entspricht der Ubergangsregelung, wie sie allgemein bei
Anderungen des Gerichtsgebiihrenrechts vorgesehen wird.
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