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92 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP

Ausgedruckt am 15. 5. 2000

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung geindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 153/
1998, wird wie folgt gedndert:

1. An die Stelle des § 159 und seiner Uberschrift tritt folgende Bestimmung:
“Grob fahrlissige Beeintrichtigung von Gliubigerinteressen

§ 159. (1) Wer grob fahrléssig seine Zahlungsunféhigkeit dadurch herbeifiihrt, dass er kridatrichtig handelt (Abs. 5), ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer in Kenntnis oder fahrldssiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit grob fahrldssig die Befriedigung wenigstens eines
seiner Glaubiger dadurch vereitelt oder schmilert, dass er nach Abs. 5 kridatrdchtig handelt.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer grob fahrldssig seine wirtschaftliche Lage durch kridatrachtiges Handeln (Abs.5) derart beeintrichtigt, dass
Zahlungsunféhigkeit eingetreten wére, wenn nicht von einer oder mehreren Gebietskorperschaften ohne Verpflichtung hiezu unmittelbar oder mittelbar
Zuwendungen erbracht,vergleichbare Mainahmen getroffen oder Zuwendungen oder vergleichbare Maflnahmen anderer veranlasst worden wéren.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer
1. im Fall des Abs. 1 einen 10 Millionen Schilling tibersteigenden Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen bewirkt,
2. im Fall des Abs. 2 einen 10 Millionen Schilling iibersteigenden zusdtzlichen Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
bewirkt oder
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3. durch eine der in den Abs. 1 oder 2 mit Strafe bedrohten Handlungen die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen schidigt oder im Fall des Abs. 3
geschidigt hitte.

(5) Kridatrachtig handelt, wer entgegen Grundsitzen ordentlichen Wirtschaftens

1. einen bedeutenden Bestandteil seines Vermdgens zerstort, beschadigt, unbrauchbar macht, verschleudert oder verschenkt,

2. durch ein auBergewohnlich gewagtes Geschift, das nicht zu seinem gewohnlichen Wirtschaftsbetrieb gehort, durch Spiel oder Wette {iberméBig hohe
Betrige ausgibt,

3. iibermiBigen, mit seinen Vermogensverhiltnissen oder seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand treibt,

4. Geschiftsbiicher oder geschiftliche Aufzeichnungen zu fithren unterlésst oder so fiihrt, dass ein zeitnaher Uberblick iiber seine wahre Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wird, oder sonstige geeignete und erforderliche KontrollmaBnahmen, die ihm einen solchen Uberblick
verschaffen, unterldsst oder

5. Jahresabschliisse, zu deren Erstellung er verpflichtet ist, zu erstellen unterldsst oder auf eine solche Weise oder so spét erstellt, dass ein zeitnaher
Uberblick iiber seine wahre Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wird.”

2.Im § 167 Abs. 1 treten an die Stelle der Worte “fahrlassiger Krida” die Worte “grob fahrldssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen”.
Artikel IT

Die Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631, zuletzt gedandert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 164/1999, wird wie folgt geéndert:
Im § 9 Abs. 1 Z 1 werden nach den Worten “der geféhrlichen Drohung (§ 107 StGB),” die Worte “der grob fahrldssigen Beeintriachtigung von Glaubigerinteressen
(§ 159 StGB),” eingefiigt.
Artikel ITI
Inkrafttreten und Schlussbestimmungen
(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit xxx 2000 in Kraft.

(2) Die durch dieses Bundesgesetz geanderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster
Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Erneuerung des Strafverfahrens oder
infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der §§ 1, 61 StGB vorzugehen.
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Vorblatt
Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative:

Grundlegendes rechtspolitisches Ziel des vorliegenden Entwurfs ist es, den Tatbestand der fahrldssigen Krida durch eine enggefasste Bestimmung gegen grob
fahrldssiges kridatriachtiges Verhalten zu ersetzen und damit das Eingehen von wirtschaftlichem Risiko im unteren Bereich der Strafbarkeit zu entkriminalisieren.
Dazu ist der neue Tatbestand der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Gldubigerinteressen stirker zu konturieren und priziser zu fassen. Anliegen
wirtschaftsstrafrechtlicher Bestimmungen muss es stets sein, die Bereitschaft zu wirtschaftlichem Risiko und Gewinnstreben als notwendiges movens einer
Marktwirtschaft zu respektieren, echte Misswirtschaft und (insbesondere glédubiger-) schddigendes Verhalten aber zu ponalisieren. Dabei gilt es zu beachten, dass
zu undifferenzierte, kriminalpraventiv gemeinte Sanktionsdrohungen, “zu viele Sanktionsmittel, eine zu strenge Gesetzgebung und Rechtsprechung von
vornherein die Risikobereitschaft iiberhaupt abtten” konnten (Rainer, Strafrechtliche Verfolgung bei Unternehmensinsolvenzen, RZ 1994, 127).

Grundziige der Problemlésung:

Im Sinne des Regierungsprogramms erscheint es angezeigt, einen deutlichen Schritt zur Entkriminalisierung der (“einfachen”) fahrldssigen Krida zu setzen. Die
bisherige Bestimmung der fahrldssigen Krida nach § 159 StGB soll durch den Tatbestand der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen ersetzt
werden. Dieser soll den Strafbarkeitsbereich zunéchst auf grob fahrlassige Verhaltensweisen einschranken und solcherart wirtschaftlich verfehlte Handlungen, die
im Wirtschaftsleben auch normalerweise sorgféltigen Unternehmern unterlaufen konnen und daher bloB als leicht fahrldssig einzustufen sind, straflos lassen.
Zugleich soll durch Verzicht auf eine Generalklausel entkriminalisiert werden. Strafbar soll in Hinkunft nicht jedes Fehlverhalten sein, das im Nachhinein
betrachtet zur Zahlungsunféhigkeit oder Beeintrachtigung von Gldubigerinteressen gefiihrt hat, sondern nur solche Verhaltensweisen, die grundsitzlich
kridatrdchtig sind. Durch eine taxative Aufzdhlung der verponten Handlungen soll grob unwirtschaftliches und leichtfertiges Handeln von schlichten
Fehlleistungen und 6konomischem Misserfolg besser und zielgerichteter unterschieden werden.

Alternativen:

Ersatzlose Streichung des Tatbestandes.

Kosten:

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Gesetzwerdung des Entwurfs jedenfalls zu keinen Mehrausgaben des Bundes fithren wird.
Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Soweit die Strafbarkeit blof “leicht” fahrldssigen wirtschaftlichen Fehlverhaltens ein (iiberschieBendes) Hemmnis fiir unternehmerische Tatigkeit darstellt, wird
dieses Hemmnis beseitigt, indem der Bereich sozialadédquaten wirtschaftlichen Risikoverhaltens ausgeweitet wird.

EU-Konformitit:
EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht beriihrt.
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Erliduterungen

Allgemeines

Das Strafgesetzbuch wurde zuletzt mit dem am 1. Oktober 1998 in Kraft getretenen Strafrechtsinderungsgesetz 1998, BGBI. I Nr. 153 (StRAG 1998), abgeiindert.
Im Entwurf zum StRAG 1998 (JMZ 318.009/

9-11.1/98) war bereits eine Neuregelung der Kridatatbestinde (§§ 156 ff StGB) vorgesehen. Auf Grund der mannigfaltigen Stellungnahmen im
Begutachtungsverfahren gelangte das Bundesministerium fiir Justiz zur Ansicht, die Neuregelung der Kridatatbestinde aus der Regierungsvorlage zum StRAG
1998 herauszunehmen, um die darin enthaltene und unbestrittene Umsetzung von internationalen Vorgaben nicht zu verzogern.

Inzwischen sind die in einem Arbeitskreis beim BMJ angestellten eingehenden Uberlegungen zur Einschriinkung des Tatbestandes der fahrldssigen Krida (§ 159
StGB) soweit abgeschlossen, dass es angezeigt erscheint, im Sinne des Regierungsprogramms einen deutlichen Schritt zur Entkriminalisierung der (“einfachen”)
fahrldssigen Krida zu setzen. Eine vollig ersatzlose Streichung des § 159 StGB empfiehlt sich — insoweit auch im Hinblick auf dessen Funktion als
“Auffangtatbestand” zum Betrug und gegebenenfalls zu anderen Vermdgenstatbesténden — nicht. Der vorgeschlagene neue Tatbestand der “grob fahrldssigen
Beeintrichtigung von Glaubigerinteressen” soll insbesondere keine Generalklausel enthalten, sondern kridatrachtige Verhaltensweisen — unter Verzicht auf die in
der bisherigen Anwendungspraxis am héufigsten inkriminierten Fille der tibermdBigen Kreditbeniitzung und der verspéteten Insolvenzanmeldung — taxativ
anfiihren.

Eine spétere weitergehende Neugestaltung des gesamten Kridastrafrechts will der Entwurf nicht ausschlieBen.
Der wesentliche Inhalt des Entwurfes lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Die bisherige Bestimmung der fahrldssigen Krida nach § 159 StGB soll durch den Tatbestand der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Gldubigerinteressen
ersetzt werden. Dieser soll den Strafbarkeitsbereich zundchst auf grob fahrldssige Verhaltensweisen einschranken und solcherart wirtschaftlich verfehlte
Handlungen, die im Wirtschaftsleben auch normalerweise sorgfiltigen Unternehmern unterlaufen kdnnen und daher als blo8 leicht fahrldssig einzustufen sind,
straflos lassen. Zugleich soll eine deutliche Entkriminalisierung durch Verzicht auf eine Generalklausel erfolgen. Strafbar soll in Hinkunft nicht jedes
Fehlverhalten sein, das im Nachhinein betrachtet zur Zahlungsunfahigkeit oder Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen gefiihrt hat, sondern nur solche
Verhaltensweisen, die grundsitzlich kridatrdchtig sind. Durch eine taxative Aufzidhlung der verponten Handlungen soll grob unwirtschaftliches und leichtfertiges
Handeln von schlichten Fehlleistungen und 6konomischem Misserfolg besser und zielgerichteter unterschieden werden.

Zu den finanziellen Auswirkungen

Unmittelbare finanzielle Auswirkungen sind mit dem vorliegenden Entwurf nicht verbunden. Zwar wird es durch die starke Einschriankung des
Anwendungsbereiches der fahrldssigen Krida und der damit verbundenen Entkriminalisierung zu einer Verringerung der Anzahl der Strafverfahren kommen. Da
jedoch § 159 in der bisherigen Fassung auch als Auffangtatbestand gegeniiber anderen Delikten diente, werden einige Falle zu Verfahren beispiclsweise wegen
betriigerischer Krida fithren, die unter Umsténden mehr Ermittlungsaufwand im Bereich des Vorverfahrens erfordern.

Der mit der Fithrung von Kridastrafverfahren derzeit verbundene nicht geringe Aufwand an Sachverstdndigengebiihren sollte sich vermindern. Da jedoch mit eher
steigenden Anfallszahlen gerechnet werden muss und héufig auch in nicht zur Anklage gebrachten Fallen zundchst die Einholung eines Sach-
verstidndigengutachtens erforderlich sein wird, darf die zu erwartende Aufwandsverminderung nicht {iberschétzt werden.

Kompetenzgrundlage
Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 des Bundes-Verfassungsgesetzes idF von 1929.
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Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Soweit die Strafbarkeit blof “leicht” fahrldssigen wirtschaftlichen Fehlverhaltens ein (iiberschieBendes) Hemmnis fiir unternehmerische Tatigkeit darstellt, wird
dieses Hemmnis beseitigt, indem der Bereich sozialadédquaten wirtschaftlichen Risikoverhaltens ausgeweitet wird.

EU-Konformitit
Die vorgeschlagene Anderung beriihrt nicht EU-Recht.
Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Art.1Z 1 (§ 159 StGB):

1. Grundlegendes rechtspolitisches Ziel des vorliegenden Entwurfs ist es, den Tatbestand der fahrldssigen Krida durch eine enggefasste Bestimmung gegen grob
fahrlassiges kridatrachtiges Verhalten zu ersetzen und damit das Eingehen von wirtschaftlichem Risiko im unteren Bereich der Strafbarkeit zu entkriminalisieren.
Dazu ist der neue Tatbestand der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen stirker zu konturieren und préziser zu fassen, um die derzeitige
fahrldssige Krida von Auffangfunktionen (siche unten 6.) zu entlasten. Anliegen wirtschaftsstrafrechtlicher Bestimmungen muss es stets sein, die Bereitschaft zu
wirtschaftlichem Risiko und Gewinnstreben als notwendiges movens einer Marktwirtschaft zu respektieren, echte Misswirtschaft und (insbesondere glaubiger-)
schidigendes Verhalten aber zu ponalisieren. Dabei gilt es zu beachten, dass zu undifferenzierte, kriminalpriaventiv gemeinte Sanktionsdrohungen, “zu viele
Sanktionsmittel, eine zu strenge Gesetzgebung und Rechtsprechung von vornherein die Risikobereitschaft {iberhaupt abtdten” konnten (Rainer, Strafrechtliche
Verfolgung bei Unternehmensinsolvenzen, RZ 1994, 127).

2. Wegen fahrlissiger Krida wurden im Jahr 1998 insgesamt 1 690 (nach 57 im Jahr 1975, 426 im Jahr 1980, 770 im Jahr 1985, 729 im Jahr 1990 und 1240 im
Jahr 1995) Personen verurteilt (wegen betriigerischer Krida 39 Personen).

Nach § 159 wurde in 263 Fillen eine Geldstrafe (195 bedingt, 58 unbedingt, 10 teilbedingt) und in 1 402 Fillen eine Freiheitsstrafe verhingt (1 379 bedingt, 17
unbedingt, 6 teilbedingt). Die bedingte Freiheitsstrafe lag in 739 Fillen zwischen einem und drei Monaten, in 401 Fillen zwischen drei und sechs Monaten. In 8
Féllen iiberstieg die Dauer der verhdngten Freiheitsstrafe ein Jahr, in einem dieser Félle wurde die Strafe unbedingt ausgesprochen. (Nach § 156 StGB wurde in 3
Féllen eine Geldstrafe, in 34 Féllen eine Freiheitsstrafe verhdngt, die in 23 Féllen bedingt nachgesehen wurde, 13 davon in der Dauer von sechs bis zwolf
Monaten. In 6 Fillen iiberstieg die Dauer der verhdngten Freiheitsstrafe ein Jahr, davon wurde eine unbedingt verhdngt. In einem dieser Félle betrug die
Freiheitsstrafe tiber flinf Jahre.)

3. Vor diesem Hintergrund ergibt das geltende Recht in Bezug auf § 159 StGB folgendes Bild:

Fahrlédssige Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB begeht, wer als Schuldner mehrerer Glaubiger
a) fahrldssig seine Zahlungsunfahigkeit herbeifiihrt, insbesondere dadurch, dass er
i. tbermifBigen Aufwand treibt,
ii. leichtsinnig oder unverhaltnismafBig Kredit benutzt oder
iii. gewdhrt,
iv. einen Bestandteil seines Vermdgens verschleudert oder
v. ein gewagtes Geschift abschlieBt, das nicht zum ordnungsgeméifien Betrieb seines Geschéftes gehort oder mit seinen Vermogensverhéltnissen im
auffallenden Wiederspruch steht, oder
b) in Kenntnis oder fahrldssiger Unkenntnis seiner Zahlungsunféhigkeit fahrlassig die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt
oder schmilert, insbesondere dadurch, dass er
i. eine neue Schuld eingeht,
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ii. eine Schuld zahlt,
iii. ein Pfand bestellt oder
iv. die Geschéftsaufsicht, das Ausgleichsverfahren oder die Er6ffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragt.

Wihrend § 159 Abs. 1 Z 1 StGB also als eigentliche Tathandlung die Herbeifiihrung der Zahlungsunfihigkeit vorsieht, stellt § 159 Abs. 1 Z 2 auf die
Beeintrichtigung der Glaubigerinteressen ab.

Bei der fahrldssigen Krida wird somit das Vorliegen der Zahlungsunfahigkeit vorausgesetzt, wiahrend dies bei der betriigerischen Krida nicht der Fall ist
(Leukauf/Steininger, StGB?, § 156 Rz 14; Kienapfel, BT I3, § 156 Rz 6 f). Den §§ 156 und 159 StGB ist gemeinsam, dass die Tathandlungen, durch die der
genannte Erfolg verwirklicht wird, lediglich demonstrativ aufgezihlt werden und durch eine Generalklausel (“insbesondere”, “sonst”) weitere Tathandlungen dem
Tatbild unterstellt werden konnen.

4. Zur dogmatischen Struktur der fahrlissigen Krida nach dem geltenden § 159 Abs. 1 Z 1 StGB ist im Einzelnen Folgendes auszufiihren.

4.1. Zur Zahlungsunfihigkeit: Zahlungsunfahigkeit ist eingetreten, sobald der Schuldner mangels fliissiger Mittel aulerstande ist, binnen angemessener Frist bei
redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle seine filligen Verbindlichkeiten zur Génze (oder zumindest groBteils) zu begleichen. Ob das der Fall ist, ist priméar
eine Tatfrage, die anhand der gesamten wirtschaftlichen Téatigkeit des Schuldners (einschlieBlich seiner Kreditwiirdigkeit, seiner Arbeitskraft, seiner Fachkenntnis
usw.) zu beurteilen ist (vgl. Steininger, Strafrechtliche Verhaltenspflichten im Zusammenhang mit Insolvenzen, in Jelinek, Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht,
110 1).

4.2. Zur Kausalitit/Zurechnung: Die Zahlungsunfihigkeit muss durch die Tathandlung verursacht bzw. zumindest mitverursacht worden sein. Uberdies muss
ihr Eintritt dem Schuldner auch objektiv zugerechnet werden kénnen, denn auch hier gilt, dass das objektiv sorgfaltswidrige Verhalten und der eingetretene Erfolg
(liber den Ursachenzusammenhang hinaus) spezifisch normativ verkniipft sein miissen, sodass sowohl der Addquanz- als auch der Risikozusammenhang gegeben
sein miissen und gegebenenfalls auch zu priifen ist, ob der Schuldner durch sein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten das Risiko der Herbeifithrung der
Zahlungsunfihigkeit gegeniiber einem vorgestellten sorgfaltsgemafien Verhalten erhoht hat.

Wirken mehrere Komponenten der Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit zusammen, so ist es nach der Judikatur nicht erforderlich, jede einzelne von ihnen
einer differenzierenden kausalititsbezogenen Bewertung zu unterziehen (Leukauf/Steininger, StGB?, § 159 Rz 25).

4.3. Zu den Tatbegehungsweisen:

4.3.1. Die in § 159 Abs. 1 Z 1 StGB angefiihrten Begehungsweisen stellen lediglich eine demonstrative Aufzihlung typischer kridatriachtiger Handlungen dar;

daneben kommen nach der Judikatur als weitere kridatrichtige Handlungen insbesondere in Betracht (vgl. Leukauf/Steininger, StGB?, § 159 Rz 7 ff;

Foregger/Fabrlzy, StGB, § 159 Rz 3; Tschulik, WK, § 159 Rz 13 ff):
— Griindung oder Erweiterung eines Unternehmens ohne entsprechendes Eigenkapital (die aber in der Regel mit einer unverhdltnisméfBigen Kreditbeniitzung
einhergehen wird). In welchem Ausmal} eine unternehmerische Tatigkeit das Vorhandensein von Eigenkapital erfordert, um nicht von vornherein die Interessen
der Gldaubiger zu gefdhrden, hdngt von den wirtschaftlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab; dass die gesetzlichen Vorschriften iiber das erforderliche
Mindestkapital zur Griindung einer Gesellschaft eingehalten wurden, schlieft den Vorwurf mangelnden Eigenkapitals nicht aus. Dabei ist dieser Vorwurf nur
von der (voraussehbaren) Relation der kiinftigen Forderungen und Verbindlichkeiten abhingig; konnten letztere trotz Einsatzes von Eigenkapital nicht
abgedeckt werden, so folgt daraus, dass die Kapitalausstattung in concreto ungeniigend gewesen ist.

— Wirtschaftlich ungesunde Preisgestaltung.

— UnverhéltnismaBiger Werbeaufwand.

— Abschluss nachteiliger Vertriage, wie etwa eines Pachtvertrages zu wirtschaftlich nicht vertretbaren Bedingungen.
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— Vornahme wirtschaftlich nicht vertretbarer Investitionen.

— Verfehlte Lagerhaltung.

— Aufrechterhaltung verlustreicher Produktionszweige.

— Mangelnde Beobachtung bzw. Beriicksichtigung der aktuellen Marktlage.

— Mangelnde Beobachtung bzw. Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Gesamtsituation des Unternehmens.

— Griindung eines Unternehmens oder Ubernahme von Geschiftsfiihrungsfunktionen trotz mangelnder Sachkenntnis.

— Mangelnde Vorsorge flir eine laufende Evidenzhaltung der wichtigsten Gebarungsvorgdnge und der jeweils aktuellen wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens.

— Fehlen einer ordnungsgeméflen Buchhaltung.

— Mangelnde Uberwachung der mit der Fiihrung der Buchhaltung Betrauten.

— Sorglosigkeit bei der Auswahl und Kontrolle des Personals.

4.3.2. UbermiBigen Aufwand treibt ein Schuldner, wenn die Aufwendungen fiir die Befriedigung seiner persénlichen Bediirfnisse (im weiteren Sinn des Wortes)
mit seinem Einkommen und Vermdgen in keinem richtigen Verhéltnis stehen. Wirft das schuldnerische Unternehmen keinen Ertrag ab oder arbeitet es iberhaupt
mit Verlust, so sind Privatentnahmen jedenfalls dann, wenn sie iiber das hinausgehen, was zur allerbescheidensten Lebensfithrung notwendig ist, in der Regel ein
iberméBiger Aufwand. Dies gilt auch fiir Anschaffungen zu geschiftlichen Zwecken, wenn die Fortfithrung des defizitdren Unternehmens auch ohne sie moglich
gewesen wire. Privatentnahmen sind dann mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns unvereinbar, wenn bei einer objektiven Ex-ante-Betrachtung aus der
Sicht des Schuldners im Rahmen eines verniinftigen wirtschaftlichen Risikos nicht erwartet werden kann, dass nichtsdestoweniger alle félligen Verbindlichkeiten
im Wege redlicher Gebarung ordnungsgemif oder doch immerhin binnen vertretbarer Frist vollstidndig erfiillt werden konnen (Leukauf/Steininger, StGB?, § 159
Rz 7 m.N.).

Leichtsinnig beniitzt Kredit, wer nicht sorgfiltig erwégt, ob er den Kredit rechtzeitig werde zuriickzahlen kdnnen. UnverhiltnisméfBig beniitzt Kredit, wer
Fremdkapital in einem Umfang beansprucht, der aullerhalb jedes Verhéltnisses zu seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit steht. Leichtsinnig gewéhrt Kredit,
wer sich um die Verhiltnisse des Kreditnehmers nicht kiimmert, keine ausreichende Sicherheit begehrt und auf seine eigene wirtschaftliche Situation nicht
entsprechend Bedacht nimmt. Ein sorgfaltiger Kreditgeber muss auch erwégen, dass ein von ihm gewihrter Kredit zu Verlusten fithren kann; er darf aber nur die
Gefahr solcher Verluste auf sich nehmen, die er mit seinen wirtschaftlichen Mitteln ausgleichen kann, ebenso wie er Kredite nur in einem solchen Umfang
gewihren darf, der seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen entspricht.

Vermogensbestandteile verschleudert, wer Waren weit unter ihrem Verkehrswert verduBert oder Leistungen ohne auch nur annéhernd ihrem Wert adidquate
Gegenleistung erbringt.

Ein (strafbares) gewagtes Geschift liegt nur dann vor, wenn es hohen spekulativen Charakter aufweist und unter Beachtung der dem jeweiligen
Unternehmenstyp addquaten Regeln kaufménnischer Sorgfaltspflicht nicht zum ordnungsgeméfen Betrieb des betreffenden schuldnerischen Geschéfts gehort oder
mit den Vermdgensverhiltnissen des Schuldners in auffallendem Widerspruch steht; ob dies zutrifft, ist nach den Gegebenheiten des konkreten Einzelfalls zu
beurteilen.

4.4. Zur Fahrlissigkeit: In allen Deliktsfillen muss der Téter objektiv und subjektiv sorgfaltswidrig gehandelt haben und es muss ihm zuzumuten gewesen
sein, sich objektiv sorgfaltsgemal zu verhalten.

4.4.1. Sowohl jede der im Gesetz aufgezdhlten Tathandlungen als auch alle weiteren kridatrachtigen Handlungen, durch welche die Zahlungsunfdhigkeit
herbeigefiihrt wird, miissen objektiv sorgfaltswidrig gesetzt worden sein. Die sie konstituierenden Verhaltensbeschreibungen sind infolge ihrer Unbestimmtheit
nicht ohne weiteres aus sich heraus verstédndlich. Ob das Verhalten des Schuldners den jeweils geforderten Handlungsmerkmalen entsprochen hat, also der
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Aufwand “iiberméBig”, die Kreditbeniitzung “unverhdltnisméBig” usw. oder die Preisgestaltung “wirtschaftlich ungesund”, der Werbeaufwand ‘“unver-
hiltnismaBig” usw. ist und als objektiv sorgfaltswidrig einzustufen ist, lasst sich in der Regel erst im Riickgriff auf die differenzierte Mafifigur und somit
danach beurteilen, wie sich in der konkreten Situation ein ordentlicher Kaufmann des betreffenden Geschiftszweiges (ein mit den rechtlich geschiitzten
Werten angemessen verbundener Mensch aus dem Lebenskreis des Schuldners) verhalten, dh., welches Maf} an kaufménnischer (wirtschaftlicher) Sorgfalt er
aufgewendet hitte. Ausgehend von diesem SorgfaltsmafBstab konnen Verhaltensweisen, auch wenn sie — ex post betrachtet — zur Zahlungsunfahigkeit gefiihrt
haben, ex ante gesehen dennoch objektiv sorgfaltsgemall gewesen sein. Und allein auf eine solche ex-ante-Betrachtung kommt es an: Ob ein Verhalten, das
den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt hat, in concreto objektiv sorgfaltswidrig war, muss stets entsprechend der konkreten Handlungssituation ex
ante gepriift werden (Steininger in: Jelinek, Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht, 108 f). Aus einer — bloB riickwirkend betrachtet — objektiven UnzweckméaBigkeit
und aus dem wirtschaftlichen Misserfolg einer Geschéftsfithrung allein, ohne entsprechende Kenntnis des damit zu vergleichenden wirtschaftlichen Konzepts und
der Griinde fiir dessen Scheitern, kann noch nicht abgeleitet werden, dass die betreffenden Gestionen tatsédchlich objektiv sorgfaltswidrig gewesen sind.

4.4.2. Die Beurteilung der subjektiven Sorgfaltswidrigkeit hat nach einem objektiviert-subjektiven Mallstab zu erfolgen; bei Wirtschaftstreibenden ist
grundsitzlich vom Erfahrungs- und Wissensstand eines verantwortungsbewussten Kaufmanns auszugehen (siche Leukauf/Steininger, StGB?3, § 159 Rz 19 und 47
m.w.N.). Gegebenenfalls kann gerade im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Tétigkeiten der Schuldvorwurf auch darin bestehen, dass der Tater derartige
Tatigkeiten {ibernommen hat, obwohl er erkennen konnte, dass er ihnen mangels entsprechender Sachkenntnis oder Erfahrung nicht gewachsen ist
(Ubernahmefahrldssigkeit). Es geniigt jeweils unbewusste Fahrlissigkeit. Dies gilt insbesondere auch fiir die Unkenntnis der eingetretenen Zahlungsunféhigkeit.

Beziiglich der Tathandlung geniigt auf der subjektiven Tatseite ebenfalls Fahrldssigkeit, sie kann jedoch im Einzelfall durchaus bedingt vorsitzlich gesetzt worden
sein (Kienapfel, BT I3 § 159 Rz 3, 47, 54). Das wird etwa beim Eingehen neuer Schulden oder beim Zahlen von Schulden der Regelfall sein; auch kann der Téter
es ernstlich fiir moglich halten und sich damit abfinden, dass er iibermédBigen Aufwand treibt, unverhiltnismaBig Kredit benutzt usw., sofern er blo3 den Eintritt
seiner Zahlungsunfahigkeit (bzw. die Beeintrichtigung seiner Gléubiger nach Z 2) nicht will, sondern insoweit lediglich fahrlissig handelt (Leukauf/Steininger,
StGB?, § 159 Rz 50).

5. Zur dogmatischen Struktur der fahrliissigen Krida nach dem geltenden § 159 Abs. 1 Z 2 StGB ist im Einzelnen Folgendes auszufiihren:

5.1. Fir die Glidubigerbenachteiligung geniigt es, wenn die Tathandlung die Stellung und Beziehung der Glaubiger zueinander zum Nachteil eines von ihnen
verschoben und der allen Gldubigern gemeinsame Befriedigungsfonds in einer dem Grundsatz der par conditio creditorum widersprechenden Weise verriickt wird.
Eine Glaubigerbenachteiligung liegt aber nicht nur dann vor, wenn durch Eingehen neuer Schulden oder Zahlen alter Schulden insgesamt eine weitere
Verschlechterung der Vermdgenslage des Schuldners eintritt, sondern schon dann, wenn durch willkiirliche Zahlungen an einzelne Glaubiger eine Verdnderung
des gemeinsamen Befriedigungsfonds erfolgt. Das Unterlassen einer rechtzeitigen Antragstellung auf Konkurserdffnung fithrt regelméfBig schon wegen der
dadurch bewirkten Entstehung zusétzlicher Lohn- und Abgabenverbindlichkeiten zumindest zu einer Schméilerung der Glaubigerbefriedigung. Geschiitzt werden
nicht nur die alten, sondern auch die neuen Glaubiger. Die Feststellung eines ziffernméfBigen Schadens ist nicht erforderlich.

5.2. Auch hier ist derzeit lediglich eine demonstrative Aufzdhlung einiger typisch glaubigerbenachteiligender Handlungen enthalten; dariiber hinaus kommen
auch alle sonstigen Kkridatrichtigen Verhaltensweisen (im Sinne des § 159 Abs. 1 Z 1 StGB) als Tathandlungen in Betracht, sofern sie nach eingetretener
Zahlungsunfihigkeit gesetzt werden.

5.2.1. Unter Eingehen neuer Schulden ist nur die rechtsgeschéftliche Begriindung finanzieller Verpflichtungen zu verstehen; daher fillt das Begriinden von
Schadenersatzanspriichen (etwa aus einem Verkehrsunfall) nicht darunter. Zu den neuen Schulden gehoéren auch die insbesondere infolge Fortfithrung eines
Unternehmens zwangsldufig weiter auflaufenden Steuer- und Abgabenschulden, Sozialversicherungsbeitridge und sonstigen Kosten, wie etwa fiir die Miete von
Geschiftsraumlichkeiten, fiir Strom, Gas, Telefon usw. Hinsichtlich des Zahlens von Schulden macht es keinen Unterschied, ob es sich um alte oder neue
Schulden handelt; es gentigt die willkiirliche Zahlung an einzelne Glaubiger.
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5.2.2. Ob der insolvent gewordene Schuldner rechtzeitig das Insolvenzverfahren beantragt hat, hingt insbesondere davon ab, ob er gewillt ist, etwas zu seiner
Sanierung zu unternehmen oder nicht. Strebt der Schuldner eine auBergerichtliche Sanierung an und bemiiht er sich um eine solche, so steht ihm hiefiir auch
strafrechtlich die 60-Tage-Frist des § 69 Abs. 2 KO offen. Er hat noch rechtzeitig den Insolvenzantrag gestellt, wenn er ihn spitestens am 60. Tag einbringt, wobei
es geniigt, dass er statt des Ausgleichsverfahrens oder der Konkurserdffnung das Vorverfahren gemifl §§ 79 ff AO beantragt; denkt er dagegen von vornherein
nicht an eine Sanierung oder ist eine solche realistischerweise nicht zu erwarten bzw. aussichtslos, so muss er, um dem Gebot des § 159 Abs. 1 Z 2, zweite
Alternative, zu entsprechen, den Insolvenzantrag sogleich (nach Erkennen oder Erkennenkénnen der Zahlungsunfihigkeit) stellen (Bertel/Schwaighofer, BT 14,
§ 159 Rz 12). Die 60-Tage-Frist beginnt, sobald der Schuldner Kenntnis vom Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erlangt hat oder bei gehdriger Sorgfalt erlangen
hétte miissen; ergibt sich vor ihrem Ablauf die Aussichtslosigkeit eines Sanierungsversuchs, so endet die Frist mit deren Erkennbarkeit.

5.2.3. Der Tatbestand des § 159 Abs. 1 Z 2 ist teleologisch dahin zu reduzieren (Steininger in: Jelinek, Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht, 112 ff), dass zur
Erhaltung und Fortfiihrung des Unternehmens notwendige rechtsgeschaftliche Handlungen, soweit sie dem Zweck der 60-Tage-Frist entsprechen (auch wenn sie
an sich Tathandlungen im Sinne des § 159 Abs. 1 Z 2, erste Alternative, sind und im Ergebnis eine Benachteiligung der Glaubiger zur Folge haben; also nicht
solche Handlungen, die iiber den Zweck der 60-Tage-Frist hinausgehen oder diesen sogar vereiteln), hievon nicht erfasst werden und daher straflos sind
(Kienapfel, BT II3, § 159 Rz 44). Das gilt in gleicher Weise fiir derartige Rechtshandlungen wihrend des Vorverfahrens und wihrend des Ausgleichsverfahrens.
Die Verpflichtung, rechtzeitig die Erdffnung des Konkurses zu beantragen, ist nicht davon abhdngig, ob ein voraussichtlich kostendeckendes Vermdgen
vorhanden ist.

6. Auffillig ist, dass der Tatbestand der betriigerischen Krida nach § 156 StGB sehr selten zu einer Verurteilung fithrt. Demgegeniiber ist bei der fahrlassigen
Krida nach § 159 StGB zu beobachten, dass in der Praxis eine detaillierte Beriicksichtigung des objektiviert-subjektiven Malstabs in ex-ante-Betrachtung
gegeniiber dem Faktum des Scheiterns der wirtschaftlichen Aktivititen des Kridatars tendenziell in den Hintergrund zu treten scheint. In der Tat ist dieses
wirtschaftliche Scheitern regelméfig (wenn auch nicht immer) auf wirtschaftliche Fehlentscheidungen zuriickzufiihren, die jedoch noch nicht an sich kridatrachtig
im Sinne des geltenden Rechts wiren, sondern erst auf ihre subjektive Sorgfaltswidrigkeit tiberpriift werden miissten (vgl. Platzgummer, Unternechmerrisiko und
Strafrecht, JBl 1987, 758). Zu beobachten ist in der Praxis auch, dass die fahrldssige Krida nach § 159 StGB eine gewisse Auffangfunktion erfiillt. Im Hinblick
auf die insbesondere im Vergleich zu Vorsatzdelikten leichte Nachweisbarkeit der kridatrichtigen Handlungen (insbesondere im Hinblick auf die
Generalklauseln), wie sie derzeit vom Gesetz umschrieben sind, diirften unter diesem Tatbestand oftmals auch Fille zur Verurteilung gelangen, in denen eine
Subsumtion unter § 156 StGB, allenfalls auch unter §§ 146 ff StGB durchaus denkbar erschiene, man sich jedoch mit einer “sicheren” Verurteilung nach § 159
StGB begniigt.

7. Der vorliegende Entwurf strebt daher eine prizisere und ausgewogenere Struktur der grob fahrlissigen Beeintrichtigung von Gliubigerinteressen an,
die grob unwirtschaftliches und leichtfertiges Handeln von schlichten Fehlleistungen und 6konomischem Misserfolg besser und zielsicherer unterscheiden soll.

8. In Umsetzung dieses Grundgedankens trigt der vorliegende Entwurf folgende Grundziige:

8.1. Es wird weiterhin von zwei Tatbegehungsformen ausgegangen: der Herbeifiihrung der Zahlungsunfihigkeit sowic Tathandlungen nach Eintritt der
Zahlungsunfihigkeit.

8.2. Nach dem Entwurf sollen nur noch grob fahrlissige Verhaltensweisen unter Strafe gestellt werden. Eine ausdriickliche Aufteilung in grobe und leichte
Fahrlissigkeit wie in § 1324 ABGB (dort als “auffallende Sorglosigkeit” umschrieben und in Ubereinstimmung mit § 1319a ABGB als grobe Fahrlissigkeit
bezeichnet) ist dem StGB derzeit fremd. Im Nebenstrafrecht dagegen findet sich das Erfordernis einer grob fahrldssigen Verhaltensweise in § 32 MilStG
(Beschidigung von Heeresgut).

Der Entwurf stellt nun erstmals auch im StGB explizit auf diese Form der Fahrldssigkeit ab. Inhaltlich ist allerdings auch dem StGB die grobe Fahrldssigkeit nicht
vollig unbekannt, da nach hM der Begriff des “schweren Verschuldens” des § 88 Abs. 2 etwa dem zivilrechtlichen Begriff der groben Fahrladssigkeit entspricht
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(SSt 42/49; Burgstaller, Das Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht, 1974, 203; Foregger/Fabrizy, StGB’, § 88 Rz 2; Kienapfel, BT I* § 88 Rz 35; Leukauf/Steininger,
StGB3, § 88 Rz 11; Triffterer, StGB-Komm, § 6 Rz 8). Im Anschluss an die Rechtsprechung zu § 431 Abs.2 StG ist nach Ansicht des OGH schweres
Verschulden iSd § 88 Abs. 2 StGB dann anzunehmen, wenn dem Titer eine ungewdhnliche, auffallende Sorglosigkeit zur Last liegt und fiir ihn der Eintritt einer
Tatbildverwirklichung nicht nur entfernt moglich, sondern nachgerade schon als wahrscheinlich vorhersehbar ist (ZVR 1978/193). Im Ergebnis stimmt diese
Umschreibung des schweren Verschuldens mit der Definition der groben Fahrlédssigkeit in den zivilrechtlichen Entscheidungen des OGH {iberein. Danach ist
namlich grobe Fahrldssigkeit anzunehmen, wenn eine ungewohnliche und auffallende Nachldssigkeit vorliegt und der Eintritt eines Schadens geradezu als
wahrscheinlich vorhersehbar ist (ZVR 1990/103; SZ 65/26 = JB1 1992, 648 = EvBI 1992/124 = ZVR 1992/98).

Insofern besteht also hinsichtlich der groben Fahrlédssigkeit bereits eine inhaltliche Ausgestaltung in der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Judikatur. Durch die
erwihnte Definition der Rechtsprechung ist daher ein grundlegende Richtlinie vorgezeichnet. Die ndhere Herausarbeitung der maligebenden Momente —
insbesondere fiir die kridatrdchtigen Handlungen —, von denen die Beurteilung im Einzelfall abhidngt, muss der Rechtsprechung und Wissenschaft vorbehalten
bleiben, wobei an bereits vorhandene Leitlinien angekniipft werden kann: So werden im Bereich des Strafrechts als wesentliche Kriterien die Vorhersehbarkeit des
tatbestandsméafigen Erfolges als sehr naheliegend und nicht nur als entfernte Moglichkeit, der Umfang der drohenden Rechtsgutsbeeintrachtigung und die soziale
Ublichkeit des riskanten Verhaltens erwihnt (Burgstaller, Das Fahrlissigkeitsdelikt im Strafrecht, 205); fiir das Zivilrecht werden dementsprechend die
Gefahrlichkeit der Situation, die zu einer Sorgfaltsanspannung fithren sollte, der Wert der gefdhrdeten Interessen, das Interesse des Handelnden an seiner
Vorgangsweise und schlieBlich die persénlichen Fihigkeiten des Handelnden als entscheidende Aspekte genannt (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I3,
5/46 ff im Anschluss daran SZ 56/166).

Hinsichtlich der Verwendung des Begriffes “grob fahrldssig” in § 159 des Entwurfes anstatt eines Abstellens auf “schweres Verschulden” ist anzumerken, dass
der Entwurf bewusst auf letzteren Begriff verzichtet. Damit soll auch klargestellt werden, dass es sich bei diesem Kriterium — wie auch bei § 88 Abs. 2 — nicht um
ein reines Schuldelement handelt, sondern dass es bereits das Unrecht pragt.

8.3. Auf der subjektiven Tatseite soll fiir die Herbeifiihrung der Zahlungsunfihigkeit (§ 159 Abs. 1 des Entwurfs) grobe Fahrldssigkeit erforderlich sein. Es
reicht daher aus, wenn die einzelnen Tathandlungen grob fahrldssig vorgenommen werden. Die einzelnen kridatrachtigen Handlungen koénnen jedoch auch
durchaus vorsitzlich gesetzt worden sein. Hinsichtlich der Zahlungsunfihigkeit kann auf die bisherige Rechtslage verwiesen werden.

8.4. Die im § 159 Abs. 2 des Entwurfes geforderte “Kenntnis oder fahrlissige Unkenntnis seiner Zahlungsunfihigkeit” schlieit ebenfalls an die geltende
Rechtslage an. Insofern konnen hier die bisher entwickelten Grundsédtze weiterhin Beriicksichtigung finden. Es geht also im Rahmen der Strafbarkeit im
Wesentlichen darum, dass der Tater bei gehoriger Sorgfalt seine Zahlungsunfahigkeit zumindest hitte erkennen kénnen bzw. miissen. Ob der Téter dariiber hinaus
das Vorliegen von Umstidnden, aus denen sich die Zahlungsunféhigkeit ergibt, ernstlich fiir mdglich hélt und sich mit dieser Mdglichkeit abfindet (dolus
eventualis), diese Umsténde sogar positiv kennt (Wissentlichkeit) oder darauf vertraut, dass diese Umstdnde nicht vorliegen (bewusste Fahrldssigkeit), ist
gegebenenfalls im Rahmen der Strafzumessung von Bedeutung.

8.5. Die Tathandlungen werden taxativ als “kridatrichtige Handlungen” (§ 159 Abs.5 des Entwurfs) erfasst, und sollen — unter Entfall jedweder
Generalklausel — unwirtschaftliche Verhaltensweisen derart umschreiben, dass damit — unter weitestgehender Vermeidung dogmatischer Unsauberkeiten — auf
(zumindest) grob fahrldssige Handlungsweisen abgestellt wird. Generell bleibt der Schutz der Glaubigerinteressen wesentlicher Schutzzweck der Bestimmung, es
soll aber nur dessen Verletzung durch solche Handlungen, deren Unwirtschaftlichkeit auf der Hand liegt, ponalisiert werden. Durch den Entwurf zieht sich somit
der Grundgedanke, qualifiziert unwirtschaftliches Handeln von schlichten 6konomischen Fehlentscheidungen zu unterscheiden und nur erstere — im Hinblick auf
ihren gesteigerten Handlungsunwert — als Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen zu erfassen, letztere jedoch aus dem Strafbarkeitsbereich auszuklammern
und der zivilrechtlichen Abwicklung zu iiberlassen.
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8.6. Das Delikt der grob fahrldssigen Herbeifiihrung der Zahlungsunfiahigkeit nach Abs. 1 des Entwurfes ist dadurch gekennzeichnet, dass zwischen
kridatréchtigen Handlungen und verwirklichtem Erfolg (Zahlungsunfahigkeit) ein Kausalzusammenhang bestehen muss. Bei dem nach Eintritt der Zahlungsun-
fahigkeit begangenen Delikt nach Abs. 2 des Entwurfes muss dieser Zusammenhang zwischen der Begehung der grob unwirtschaftlichen Handlungen und der
Vereitelung/Schmélerung der Befriedigung (zumindest) eines Glaubigers vorliegen. Auch in diesem Zusammenhang kann auf die Rechtsprechung zur geltenden
Rechtslage verwiesen werden (vgl. auch oben 4.2.)

8.7. Im Hinblick auf den Entfall der Gldubigermehrheit als Voraussetzung der Generalexekution durch das Insolvenzrechtséinderungsgesetz 1997 (BGBI 1
Nr. 114) erscheint es geboten, auch im strafrechtlichen Bereich auf das Erfordernis der Glaubigermehrheit zu verzichten. Insbesondere bei Unternehmern als
Schuldnern ist das Fehlen einer Glaubigermehrheit ohnehin kaum denkbar, aber auch bei Privatkonkursen erschiene eine dem Insolvenzrecht selbst nunmehr
fremde Differenzierung zwischen Schuldnern mehrerer Glaubiger und solchen nur eines Glaubigers nur schwer begriindbar. Hinzuweisen ist auch darauf, dass
eine enge Fassung der kridatrachtigen Handlungen, die evident unwirtschaftliche Handlungsweisen umschreiben, ein zielfiihrenderes Kriterium zur
Unterscheidung von schlichtem wirtschaftlichem Fehlverhalten und eklatant unwirtschaftlichen Umtrieben liefert als eine etwaige Unterscheidung nach der
Anzahl der Glaubiger. Weiters konnte auch die Bezeichnung des Tatsubjekts “als Schuldner” entfallen, da der Begriff der Zahlungsunfihigkeit ohnehin das
Vorhandensein von Verbindlichkeiten und damit eines Schuldners impliziert; sohin &ndert sich auch nichts am Verhiltnis zu § 161, in dem der Begriff
“Schuldner” der Einfachheit halber weiterhin auch in Bezug auf § 159 StGB belassen werden soll.

8.8. Nach § 159 Abs. 2 des Entwurfes muss durch die kridatrachtige Handlung die Befriedigung wenigstens eines Glaubigers vereitelt oder geschmilert werden.
Die Befriedigung wenigstens eines Gldubigers wird vereitelt oder geschmilert, wenn er effektiv einen Befriedigungsausfall erleidet. Vereitelt ist die
Befriedigung, wenn der Gldubiger leer ausgeht; geschmilert ist sie, wenn der Gldubiger weniger erhdlt als ihm zusteht. Subjektiv ist grobe Fahrldssigkeit
erforderlich.

8.9. Beziiglich der Strafrahmen fiir § 159 des Entwurfs wird — aus systematischen wie tatbestandsimmanenten Griinden — fiir das Fahrldssigkeitsdelikt eine
Grundstrafdrohung bis zu einem Jahr, jedoch unter Beibehaltung der Gerichtshofzustindigkeit (Art. II des Entwurfes), vorgeschlagen. Fiir die Qualifikationen
erscheint eine Hochststrafe von zwei Jahren angemessen.

159 Abs. 3 und Abs. 4 Z 3 des Entwurfs {ibertragen die bisher in § 159 Abs. 2 und 3 StGB vorgesehenen Tatbestandsalternativen bzw. Qualifikationen in das
neue Recht. Die rechtspolitische Sinnhaftigkeit der Qualifikation der “Erschiitterung der Volkswirtschaft” erscheint jedoch schon im Hinblick auf die zunehmende
transnationale 6konomische Verflechtung fragwiirdig, sodass ihr Entfall vorgeschlagen wird.

Im Entwurf ist schlieBlich auch eine Wertqualifikation vorgesehen (§ 159 Abs. 4 Z 1 und 2), die sich aber von jener im geltenden § 156 Abs. 2 StGB deutlich
unterscheidet. Der hohe Strafrahmen dieser Bestimmung (ein bis zehn Jahre) wurde bisher in der Praxis kaum ausgeschopft (siche oben 2.). Wenngleich eine
Wertqualifikation mit der Grundkonzeption des Entwurfes, gesteigerten Handlungsunwert (und nicht den Erfolgsunwert) zu erfassen, in einem gewissen
Spannungsverhéltnis steht, erscheint es kriminalpolitisch doch sinnvoll, in einem Bereich massiver Schiddigung von Gldubigerinteressen einem — sich als
Befriedigungsausfall der Glaubiger darstellenden — hohen Schaden entsprechende Bedeutung beizumessen. Allerdings erscheint es geboten, iiber die in § 156
Abs. 2 StGB vorgesehene Wertgrenze von 500 000 S deutlich hinauszugehen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Schadenshohe im Fall der Krida
eher Ausdruck des Unternehmensumfangs als der Strafwiirdigkeit einzelner kridatrdchtiger Handlungen ist, und um in kriminalpolitisch sinnvoller Weise
Unterscheidungen zwischen den tatséchlich stark variierenden Fillen treffen zu kdnnen. Es wird daher eine Wertgrenze in Héhe von 10 Millionen Schilling
vorgeschlagen, die tiber den durchschnittlichen Insolvenzverbindlichkeiten pro Insolvenzfall liegt.

Die Wertgrenze bezieht sich auf den feststellbaren Befriedigungsausfall der Gldubiger, der durch die kridatrdchtigen Handlungen, in denen sich der
Handlungsunwert verkorpert, entstanden ist. Dementsprechend ergeben sich unterschiedliche Strukturansitze zwischen § 159 Abs. 4 Z 1 in Verbindung mit § 159
Abs. 1 einerseits und dem Abs. 4 Z 2 in Verbindung mit Abs. 2 andererseits. Wahrend bei der Herbeifiihrung der Zahlungsunféhigkeit der Befriedigungsausfall in
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der Regel den eigentlichen Insolvenzverbindlichkeiten entsprechen wird, ist beim nach Eintritt der Zahlungsunfdhigkeit verwirklichten Delikt jener
Befriedigungsausfall mafgeblich, der durch die kridatrichtigen Handlungen nach diesem Zeitpunkt (zusétzlich) verursacht wurde. Der Befriedigungsausfall
entspricht in letzterem Fall somit nicht den Insolvenzverbindlichkeiten, da hier Zahlungsunféhigkeit nicht durch strafrechtlich relevantes Verhalten herbeigefiihrt
worden sein muss, sondern dieses erst nach deren Eintritt gesetzt wird.

Entsprechend der herrschenden Meinung zur bisherigen Qualifikation des § 159 Abs. 3 erster Satz (vgl. Leukauf/Steininger, StGB3, § 159 Rz 61) ist davon
auszugehen, dass es sich hier um eine Erfolgsqualifikation im Sinne des § 7 Abs. 2 handelt, sodass fiir die Zurechnung Fahrléssigkeit geniigt.

8.10. Zu den einzelnen kridatrichtigen Handlungen: Vorausgesetzt ist bei allen kridatrdchtigen Handlungen, dass sie entgegen Grundsitzen ordentlichen
Wirtschaftens vorgenommen werden. Das bedeutet, dass die jeweiligen Handlungen erst im Riickgriff auf die differenzierte Maffigur und somit danach beurteilt
werden konnen, wie sich in der konkreten Situation ein mit den rechtlich geschiitzten Werten angemessen verbundener Mensch aus dem Lebenskreis des
Schuldners — sei er ein Kaufmann, sei er ein Privater — verhalten, dh., welches Mal an wirtschaftlicher Sorgfalt er aufgewendet hitte.

Die unverhiltnisméfBige Kreditbenutzung oder -gewéhrung soll als Tatbestandsvariante entfallen, da selbst eine einschrinkende Formulierung wie sie im
Begutachtungsentwurf vorgesehen war, keine hinreichende Gewéhr dafiir bietet, dass damit nicht eine indirekte Generalklausel geschaffen wiirde, zumal die
Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit ohne Kreditbeniitzung gar nicht denkbar ist. Nicht zuletzt die schon im geltenden Recht vorgegebene Gleichstellung von
Kreditbenutzung und Kreditgewihrung belegt auch, dass dieser Wegfall auch unter dem Aspekt sogenannter Lieferantenkredite geboten erscheint, weil das Gesetz
damit dem Kreditgeber und dem Kreditnehmer insoweit dieselben Sorgfaltspflichten auferlegt.

Die Bezahlung von Schulden ist als kridatrdchtige Handlung nicht mehr erfasst, da ihre Strafwiirdigkeit im Falle der fahrldssigen Unkenntnis der
Zahlungsunféhigkeit zweifelhaft ist, bei vorsétzlicher Begehung aber im Falle einer Begiinstigung eines Gléubigers durch § 158 erfasst wird.

Die in der Praxis — auch angesichts der durchschnittlich eher niedrigen Eigenkapitalausstattung dsterreichischer Unternehmen — haufig zu Verurteilungen fithrende
Verhaltensweise der “Geschéftsgriindung oder -erweiterung bei unzureichendem Eigenkapital” ist nicht angefiihrt; strafwiirdig — aber auch angemessen und
verfassungskonform erfassbar — erscheint diese erst im Fall der Verwirklichung kridatrachtiger Verhaltensweisen, insbesondere nach § 159 Abs. 5 Z 2 oder 3 des
Entwurfs.

Vorgeschlagen wird auch der Entfall der Konkursverschleppung als eigene kridatridchtige Handlung. Dies erscheint schon aus systematischen Griinden
zwingend geboten, da es das Anliegen des vorliegenden Entwurfes ist, insbesondere zwischen bloBem Weiterwirtschaften trotz Zahlungsunfahigkeit und manifest
und eklatant glaubigerschiddigendem Verhalten zu unterscheiden. Eine zu spite Antragstellung diirfte in fast allen Fillen der fahrlassigen Krida nach dem
geltenden § 159 Abs. 1 Z 2 StGB vorliegen, da die Nichtantragstellung in den meisten Fillen geradezu Voraussetzung dafiir ist, dass (sonstige) kridatrachtige
Handlungsweisen iiberhaupt verwirklicht werden konnen. Eine Verwirklichung der Anliegen des Entwurfes erschiene somit vereitelt, wire die Tatbegehungsform
der Konkursverschleppung weiterhin vorgesehen, weil diese sich im Ergebnis geradezu als Generalklausel in anderem sprachlichen Gewand darstellen wiirde.
Dieses Tatbestandselement erscheint iiberdies insofern etwas zirkular, als Erfolg (Schmilerung der Befriedigung von Glaubigern) und Tathandlung identisch zu
sein scheinen, jedenfalls aber praktisch zusammenfallen.

Der Entwurf will daher die Konkursverschleppung als solche nicht mehr als strafbares Verhalten erfassen, sondern mit der Ponalisierung evident “krimineller”
wirtschaftlicher Verhaltensweisen eine plausible Abgrenzung zu schlichtem 6konomischem Misserfolg bzw. zu dem — wenn auch wirtschaftlich und
konkursrechtlich verfehlten — Bemithen um Sanierung und Fortfilhrung der wirtschaftlichen Tétigkeit schaffen. Gerade in solchen Fillen des ernstlichen
Bemiihens um eine Sanierung sollte auch durch den Entfall der — beinahe regelméBig eintretenden — Straffalligkeit nach dem geltenden § 159 Abs. 1 Z 2 StGB
(wobei dem Konkursantrag gleichsam die Rolle der Selbstanzeige im Strafverfahren zukommt) ein in manchen Féllen auch psychologisch bedeutsames Hemmnis
fiir den Weg in das Insolvenzverfahren (und somit etwa auch in den Zwangsausgleich) entfallen konnen; die Kompatibilitdit mit den Intentionen des
Insolvenzrechtsénderungsgesetzes 1997 scheint damit gegeben.
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Die kridatrichtigen Handlungen des § 159 Abs. 5 Z 1 des Entwurfes entspringen teilweise den Tatbegehungsformen des geltenden § 156 StGB, es wird jedoch
ausnahmslos auf Handlungen mit betréchtlicher krimineller Energie abgestellt, die den Befriedigungsfonds der Glaubiger wirklich verringern. Nicht vorgesehen
ist die — im geltenden § 156 StGB generalklauselartige Funktionen iibernehmende — Tathandlung der “sonstigen wirklichen Vermogensverringerung”.

Die im Entwurf angefiihrten Handlungsweisen des Zerstorens, Beschiddigens, Unbrauchbarmachens, Verschleuderns und Verschenkens sind rechtlich
gleichwertig. Eine exakte Abgrenzung ist nicht immer mdglich und auf Grund der Gleichwertigkeit nicht erforderlich. Den Verhaltensweisen ist gemeinsam, dass
sie das Schuldnervermogen tatsachlich verringern. Ein Verschleudern oder Verschenken ist nur dann tatbildlich, wenn es zugleich eine Verringerung des
Vermogens bedeutet, das heifit, wenn es ohne wirtschaftlich dquivalenten Gegenwert erfolgt. Der Vermdgenswert als solcher bleibt hier erhalten, wiahrend beim
Zerstoren, Beschiddigen und Unbrauchbarmachen der Vermdgenswert zur Gédnze bzw. teilweise vernichtet wird oder nicht mehr bestimmungsgemél verwendet
werden kann.

Mit § 159 Abs. 5 Z 2 des Entwurfs sollen weitere tatsdchliche Vermogensverringerungen durch verschiedene evident unwirtschaftliche Verhaltensweisen erfasst
werden. AuBBergewohnlich gewagte Geschiifte sind solche, denen in der konkreten Situation auf Grund duBerst riskanter (tatsdchlicher oder wirtschaftlicher)
Verhiltnisse spekulativer Charakter zukommt bzw. ein hohes aleatorisches Moment innewohnt. Diese Geschéfte fithren also nur in spekulativer und hochst
risikotrachtiger Weise zum Erfolg. Da einige Wirtschaftszweige aber typischerweise mit erhohtem Risiko belastet sind, sollen diese Geschifte nicht generell
kriminalisiert werden. TatbestandsméBig iSd § 159 Abs.5 Z 2 sind gewagte Geschifte (daher) nur dann, wenn sie unter Beachtung der dem jeweiligen
Unternehmenstyp addquaten Regeln kaufménnischer Sorgfaltspflicht vollig auerhalb des Rahmens eines ordnungsgeméfBen Geschéftsbetriebs liegen (OGH EvBI
1990/78). Damit sind alle jene Risken, die mit Exportgeschéften gewohnlich verbunden sind, oder Verluste, die durch Einfithrungspreise oder durch besonders
giinstige Bedingungen zur Gewinnung oder zur Erweiterung eines Marktes oder zur Erhaltung eines Kundenkreises in Kauf genommen werden miissen, dem
kriminellen Bereich entzogen (Pallin, Die kridastrafrechtliche Beurteilung wirtschaftlich riskanter Entscheidungen in Grof3betrieben der verstaatlichen Wirtschaft,
0JZ 1986, 102). Nur wer sich auBerhalb seines gewdhnlichen Wirtschaftsbetriebes auf #uBerst risikoreiche Titigkeiten einldsst und dadurch seine
Zahlungsunfahigkeit herbeifiihrt bzw. die Befriedigung seiner Glaubiger vereitelt, handelt nach dem Entwurf kridatrichtig. Als quantitatives Element sieht der
Entwurf dabei vor, dass durch dieses Geschéft iiberméfig hohe Betrdge ausgegeben werden.

Spiel und Wette sind Verhaltensweisen, bei denen der Erfolgseintritt in hochstem MaBle vom Zufall abhidngt. Vorausgesetzt ist jeweils der Verbrauch, das
Ausgeben oder das Schuldigwerden von — der Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage — grob unangemessenen Betragen (“liberméfig hohe Betrage”).

Ein iiberméBiger Aufwand im Sinne von § 159 Abs.5 Z 3 des Entwurfes wird dann vorliegen, wenn Aufwendungen fiir die Befriedigung personlicher
Bediirfnisse (im weitesten Sinn des Wortes) zu Einkommen und Vermdgen in eklatantem Missverhdltnis stehen. Unter Aufwand fallen sowohl Ausgaben im
Privatinteresse (auch {iberhohte Privatentnahmen) als auch fiir geschiftliche Zwecke (iibermidfBige geschéftliche Anschaffungen, Personal-, Werbe- oder
Reprdsentationsaufwand; s. auch oben 4.3.2.).

Unter dem Gesichtspunkt des Entfalls der Tatbestandsvariante der Konkursverschleppung kommt dieser kridatrachtigen Handlung nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit insoweit besondere Bedeutung zu, als im Interesse des Gldubigerschutzes besonders genau darauf Bedacht zu nehmen ist, dass sich der
Aufwand auf das Allernotwendigste beschrénkt.

Neu vorgesehen ist in § 159 Abs. 5 Z 4 des Entwurfes die kridatrachtige Handlung der Unterlassung bzw. Vernachlissigung der Fithrung von Biichern bzw.
geschiiftlichen Aufzeichnungen. Im Entwurf ist dabei nicht auf bestimmte gesetzliche Verpflichtungen abgestellt, da diese insbesondere bei kleineren und nicht
protokollierten Unternehmungen nur auf Steuergesetzen beruhen und keine Gewédhr dafiir zu bieten scheinen, dass selbst bei ihrer Einhaltung ein
“wirtschaftlicher Blindflug” vermieden werden kann.

So ist gemdB § 17 EStG eine Betriebsausgabenpauschalierung dann moglich, wenn keine Buchfithrungspflicht besteht und der Umsatz des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres nicht mehr als 3 Millionen Schilling betragen hat. Gemél § 4 Abs. 3 EStG ist eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung dann mdglich, wenn weder
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auf Grund gesetzlicher Vorschriften (Handelsrecht oder BAO) noch freiwillig Biicher gefiihrt werden. Nach der BAO entsteht erst dann eine Buchfithrungspflicht,
wenn der Umsatz in zwei aufeinanderfolgenden Jahren mehr als 5 Millionen Schilling (beim Lebensmitteleinzel- und Gemischtwarenhéndler mehr als 8 Millionen
Schilling ) betrdgt, wobei die Zahl der Dienstnehmer, die Hohe des Kapitals und der Schulden nicht relevant sind. Gemal § 4 Abs. 1 bzw. § 5 EStG entsteht eine
Verpflichtung zur doppelten Buchfithrung dann, wenn die erwéhnte Buchfiihrungsgrenze (5 bzw. 8 Millionen Schilling ) iiberschritten ist oder kraft Rechtsform
bzw. kraft Protokollierung nach HGB Biicher zu fiihren sind.

Kaufleute, die nicht zur doppelten Buchfiihrung verpflichtet sind, haben sich aber dennoch einen zeitnahen Uberblick iiber ihre wirtschaftliche Lage zu
verschaffen. Der Schutzzweck der Kridabestimmungen (Glaubigerinteressen) legt ndmlich den Gedanken nahe, ein sich im Wirtschaftsverkehr Bewegender konne
seine wirtschaftliche Lage so einschétzen, dass er in redlicher Weise seine Verbindlichkeiten bedienen kann und seine Geschéftspartner daher darauf vertrauen
diirfen, dass sie es nicht mit Personen zu tun haben, die keinen Uberblick iiber ihren wirtschaftlichen Status haben. Unabhiingig davon, ob gesetzliche
Aufzeichnungs- bzw. Buchfiihrungspflichten bestehen oder nicht, sollen Art und Gestaltung der sonstigen Aufzeichnungs- oder Kontrollmainahmen im Ermessen
des Wirtschaftstreibenden liegen, solange er sich dadurch einen Uberblick iiber seine wirtschaftliche Lage erhilt.

Unter Vermégenslage wird dabei der Vergleich von Vermdgenswerten und Schulden, unter Ertragslage (Erfolgslage) die Ubersicht {iber Aufwand und Ertrag
(Gewinn oder Verlust) und unter der Finanzlage insbesondere eine Ubersicht iiber die finanzielle Situation (zB die Deckung der Fristigkeit der Vermdgenswerte
und der Schulden) zu verstehen sein. Grundsétzlich werden diese Begriffe nicht streng im Sinne der §§ 195 ff HGB (die fiir eine Vielzahl der Kridatare auch nicht
anwendbar sein werden) zu verstehen sein, sondern sollen eine umfassend und einheitlich zu interpretierende, nicht iiberspannte Pflicht zur Sorgfalt und zur
Beobachtung der eigenen wirtschaftlichen Gerenz umschreiben. Zu betonen ist dabei, dass die Anforderungen an den zeitnahen Uberblick iiber die Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage an die Umstéinde des Einzelfalls, insbesondere an den Umfang des Geschéftsbetriebs, das Geschéftsrisiko und die sonstige Ausstattung
des Unternehmens, anzupassen sind. Die Beifligung “wahr” meint dabei ein moglichst getreues Bild der tatsdchlichen Verhéltnisse.

§ 159 Abs. 5 Z S stellt auf gesetzliche Verpflichtungen zur Aufstellung von Jahresabschliissen — einschlieBlich Bilanzen — ab, und zwar auch darauf, dass diese
nicht so spit erstellt werden diirfen, dass ihre Aussagekraft erheblich reduziert wird (“zeitnaher Uberblick™); im iibrigen gilt das zu § 159 Abs. 5 Z 4 Gesagte
mutatis mutandis.

Zu betonen ist, dass die kridatrachtigen Handlungen des § 159 Abs. 5 Z 4 und 5 des Entwurfs, die hier umschriebenen Handlungen des Nichtfiihrens oder der
Vernachléssigung geschiftlicher Aufzeichnungen, kausal mit dem Eintritt des tatbildlichen Erfolges (Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit bzw. Vereitelung
oder Schmélerung der Glaubigerbefriedigung) verkniipft sein miissen. Andere Malversationen in Bezug auf Biicher, geschéftliche Aufzeichnungen, Bilanzen usw.
werden hier nicht erfasst; die Strafbarkeit solcher Malversationen etwa nach § 122 GmbHG oder § 255 AktG oder im Falle der Verwirklichung des Tatbildes der
§§ 146 ff StGB bleibt davon unberiihrt.

Zu Art.1Z 2 (§ 167 StGB):
Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es sich lediglich um eine terminologische Folgeinderung.
Zu Art. II (§ 9 StPO):

Die Strafdrohung der nicht qualifizierten Tatbegehungsformen bei der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 StGB soll bei
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr liegen. Nach § 9 Abs. 1 Z 1 StPO wire fiir die Aburteilung eines solchen Delikts das Bezirksgericht zustédndig. Im Hinblick auf
die bewihrte Spezialisierung von Strafabteilungen bei Landesgerichten bzw. Referaten bei den Staatsanwaltschaften sollen aber alle Kridastraftaten weiterhin auf
Gerichtshofebene verhandelt werden.
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Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Strafgesetzbuch

Fahrlissige Krida

§ 159. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer als

Schuldner mehrerer Glaubiger

1.
ordnungsgemélen Betriecb seines Geschéftes gehdrt oder mit seinen
Vermogensverhiltnissen in auffallendem Widerspruch steht, oder

2.
Geschiéftsaufsicht, das Ausgleichsverfahren oder die Er6ffnung des Konkurses
nicht rechtzeitig beantragt.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner mehrerer Gléubiger
fahrldssig, insbesondere auf die in Abs.1 Z 1 bezeichnete Weise, seine
wirtschaftliche Lage derart beeintrichtigt, daB Zahlungsunfahigkeit
eingetreten ware, wenn nicht von einer oder mehreren Gebietskorperschaften
ohne Verpflichtung hiezu

1.
2.
3

(3) Hat der Téater durch die in Abs. 1 mit Strafe bedrohte Handlung die
Volkswirtschaft erschiittert oder die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen
geschidigt oder hat er im Fall des Abs. 2 seine wirtschaftliche Lage derart
beeintrachtigt, dal eine dieser Folgen ohne Eingreifen einer
Gebietskorperschaft eingetreten wire, so ist er mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der Téter, der im Abs. 1 oder 2 mit Strafe
bedrohten Handlung zu bestrafen, wenn er seine Geschéftsbiicher verfélscht,
beiseite geschafft oder vernichtet hat

Grob fahrlissige Beeintriachtigung von Gliubigerinteressen

§ 159. (1) Wer grob fahrlissig seine Zahlungsunfihigkeit dadurch
herbeifiihrt, dass er kridatrichtig handelt (Abs. 5), ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer in Kenntnis oder fahrlissiger
Unkenntnis seiner Zahlungsunfihigkeit grob fahrlissig die Befriedigung
wenigstens eines seiner Gliubiger dadurch vereitelt oder schmilert, dass
er nach Abs. 5 kridatrichtig handelt.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer grob fahrlissig durch kridatrichtiges
Handeln (Abs. 5) auf die in Abs. 5 bezeichnete Weise seine wirtschaftliche
Lage derart beeintrichtigt, dass Zahlungsunfihigkeit eingetreten wire,
wenn nicht von einer oder mehreren Gebietskorperschaften ohne
Verpflichtung hiezu unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen erbracht,
vergleichbare Mafinahmen getroffen oder Zuwendungen oder
vergleichbare Mafinahmen anderer veranlasst worden wiren.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer
1.
2.
3.

(5) Kridatrichtig handelt, wer entgegen Grundsitzen ordentlichen
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Titige Reue

§ 167. ) Die Strafbarkeit wegen Sachbeschidigung,
Datenbeschiddigung, Diebstahls, Entziehung von Energie, Veruntreuung,
Unterschlagung, dauernder Sachentzichung, Eingriffs in fremdes Jagd- oder
Fischereirecht, Entwendung, Betrugs, betriigerischen
Datenverarbeitungsmiflbrauchs, Erschleichung einer Leistung, Notbetrugs,
Untreue, Geschenkannahme durch Machthaber, Foérderungsmifibrauchs,
Wauchers, betriigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Begiinstigung
eines Gldubigers, fahrldssiger Krida, Vollstreckungsvereitelung und Hehlerei
wird durch titige Reue aufgehoben.

Q) ...
3) ...
@) ...

Wirtschaftens
1.
2.
3.
4.
ihm einen solchen Uberblick verschaffen, unterlisst,
5.

Tétige Reue

§ 167. (1) Die Strafbarkeit wegen Sachbeschidigung,
Datenbeschiddigung, Diebstahls, Entziehung von Energie, Veruntreuung,
Unterschlagung, dauernder Sachentzichung, Eingriffs in fremdes Jagd- oder
Fischereirecht, Entwendung, Betrugs, betriigerischen
Datenverarbeitungsmiflbrauchs, Erschleichung einer Leistung, Notbetrugs,
Untreue, Geschenkannahme durch Machthaber, Forderungsmif3brauchs,
Wouchers, betriigerischer Krida, Schidigung fremder Glaubiger, Begiinstigung
eines Glaubigers, grob fahrlissiger  Beeintriachtigung  von
Gliubigerinteressen, Vollstreckungsvereitelung und Hehlerei wird durch
titige Reue aufgehoben.

(2) unveréndert.
(3) unveréndert.

(4) unveréndert.

Strafprozessordnung

I. Bezirksgerichte

I. Bezirksgerichte
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92 der Beilagen

§ 9. (1) Den Bezirksgerichten obliegt:
1.
Umwelt (§ 181 StGB) und des fahrldssigen umweltgefihrdenden Behandelns
von Abfillen (§181c StGB) sowie mit Ausnahme der den
Geschworenengerichten zur Aburteilung zugewiesenen Vergehen.

2.

www.parlament.gv.at

17

§ 9. (1) Den Bezirksgerichten obliegt:

Beeintrichtigung von Gliubigerintere
Beeintrichtigung der Umwelt (§ 181
umweltgefdhrdenden Behandelns von Ab
Ausnahme der den Geschworenengerichte
Vergehen.

(2) unveréndert.





