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Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Einfithrungsgesetz zur Zivilprozessordnung, die Zivilprozess-
ordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, die
Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Grundbuchsgesetz, das Grundbuchs-
umstellungsgesetz und das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 geindert
werden (Zivilverfahrens-Novelle 2002)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung

Das Gesetz vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 112, betreffend die Einfiihrung des Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung), zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 11/1998, wird wie folgt geéndert:

In Art. XXXVI werden die Wortfolgen ,,die Gerichtsferien* und ,,der Gerichtsferien* durch ,,die verhand-
lungsfreie Zeit* und ,,der verhandlungsfreien Zeit* ersetzt.

Artikel 11
Anderungen der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 113, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 98/2001, wird wie folgt gedndert:

1. § 22 wird wie folgt gedindert:

a) In Abs. 1 wird die Wortfolge ,,bei der vor dem ProzeBgerichte anberaumten ersten Tagsatzung™ durch
die Wortfolge ,.binnen vier Wochen mit Schriftsatz* ersetzt.

b) In Abs. 2 entfillt im ersten Satz die Wortfolge ,,und dessen Ladung* und im zweiten Satz die Wortfolge
»hoch vor der ersten Tagsatzung*.

2. § 23 wird wie folgt gedindert:
a) In Abs. 1 entfillt die Wortfolge ,bei der Tagsatzung™.
b) Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Kommt infolge der vom benannten Auktor abgegebenen Erkldrung eine Einigung der
Beteiligten in Ansehung der Ubernahme des Prozesses durch den Auktor zustande, so hat der
Vorsitzende auf entsprechenden Antrag den Beklagten noch vor der vorbereitenden Tagsatzung von der
Klage zu entbinden.*

3. § 24 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Erstattet der Auktor trotz gehdriger Aufforderung keinen Schriftsatz, bestreitet er die
Behauptung des Beklagten oder erklért er sich in seinem Schriftsatz iberhaupt nicht, so ist der Beklagte
berechtigt, sich durch Befriedigung des Anspruchs des Kldgers von der Klage zu befreien.*

4. In § 27 Abs. 2 entfillt die Wendung ,,auf die erste Tagsatzung™.

5. In § 31 Abs. 3 entfallen im ersten Satz die Wendung ,,bei der ersten Tagsatzung (§ 239) und* sowie der
zweite Satz.

www.parlament.gv.at

1von 52



2von 52

962 der Beilagen XXI. GP - Volltext

2 962 der Beilagen

6. In § 45 wird die Wortfolge ,,bei der ersten Tagsatzung* durch die Wortfolge ,bei erster Gelegenheit*
ersetzt.

7. In § 59 Abs. 1 wird die Wortfolge ,,in der ersten Tagsatzung und vor Einlassung in die Hauptsache
gestellt werden™ durch die Wortfolge ,,gestellt werden, bevor der Beklagte zur Sache vorbringt (§ 74)
oder miindlich verhandelt* ersetzt.

8. § 65 Abs. 1 zweiter Satz hat zu lauten:

»Hat das Prozessgericht seinen Sitz auflerhalb des Bezirksgerichtssprengels, in dem die Partei ihren
Aufenthalt hat, so kann sie den Antrag beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu Protokoll erkldren; im
Fall des § 64 Abs. 1 Z 4 kann sie gemeinsam mit diesem Antrag die Klage oder den Einspruch gegen
einen Zahlungsbefehl zu Protokoll erklaren.

9. § 73 Abs. 2 hat zu lauten:

,,(2) Hat die beklagte Partei vor Ablauf der Frist, innerhalb deren sie die Klage zu beantworten, den
Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl oder die Einwendungen im Mandatsverfahren und im Bestand-
verfahren einzubringen hétte, die Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines
Rechtsanwalts beantragt, so beginnt die Frist zur Einbringung der Klagebeantwortung, des Einspruchs
gegen einen Zahlungsbefehl oder der Einwendungen im Mandatsverfahren und im Bestandverfahren
frithestens mit der Zustellung des Bescheides, mit dem der Rechtsanwalt bestellt wird, beziehungsweise
mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwalts versagt
wird. Der Bescheid iiber die Bestellung des Rechtsanwalts ist durch das Gericht zuzustellen.*

10. In § 178 werden
a) vor dem bisherigen Wortlaut die Absatzbezeichnung ,,(1)* eingefiigt;
b) folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) Jede Partei hat ihre Vortrage so zeitgerecht und vollstindig zu erstatten, dass das Verfahren
moglichst rasch durchgefiihrt werden kann (Prozessforderungspflicht).

11. § 179 hat zu lauten:

,,8 179. Die Parteien kdnnen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung neue auf den Gegenstand
dieser Verhandlung beziigliche tatsdchliche Behauptungen und Beweismittel vorbringen. Solches Vor-
bringen kann jedoch vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen zuriickgewiesen werden, wenn es,
insbesondere im Hinblick auf die Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens (§ 182a), grob schuldhaft
nicht frither vorgebracht wurde und seine Zulassung die Erledigung des Verfahrens erheblich verzogern
wiirde. Gegen den Beschluss ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

12. § 180 Abs. 1 und 2 haben zu lauten:

(1) Der Vorsitzende eroffnet, leitet und schliet die Verhandlung, er erteilt das Wort und kann es
demjenigen entzichen, der seinen Anordnungen nicht Folge leistet, er vernimmt die Personen, die zum
Zweck der Beweisfiihrung auszusagen haben, und verkiindet die Entscheidung des Senates.

(2) Der Vorsitzende kann den Parteien auftragen, binnen einer ihnen gleichzeitig zu setzenden Frist
Vorbringen zu erstatten, die als Beweismittel zu beniitzenden Urkunden und Augenscheinsgegenstinde
bei Gericht zu erlegen und den Vor- und Familiennamen sowie die Anschrift einzuvernehmender Zeugen
bekannt zu geben. Kommt die Partei einem solchen Auftrag ohne geniigende Entschuldigung nicht

fristgerecht nach, so kann dieses Vorbringen auf Antrag oder von Amts wegen zuriickgewiesen oder die
Unterlassung im Sinne des § 381 gewlirdigt werden.*

13. § 181 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 wird aufgehoben;

b) die Absatzbezeichnung ,,(1)* vor dem bisherigen Wortlaut des Abs. 1 entfdllt.
14. Nach § 182 wird folgender § 182a eingefiigt:

,,§ 182a. Das Gericht hat das Sach- und Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erdrtern. Aufler
in Nebenanspriichen darf das Gericht seine Entscheidung auf rechtliche Gesichtspunkte, die eine Partei
erkennbar iibersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, nur stiitzen, wenn es diese mit den Parteien
erdrtert (§ 182) und ihnen Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat.
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15. § 183 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Solche Erhebungen konnen selbst vor Beginn der miindlichen Verhandlung angeordnet
werden.*

16. In § 186 Abs. 2 werden die Zitate ,,§§ 179 Absatz 1, 181 Absatz 2 und 184 Absatz 2 durch die Zitate
8§ 180 Abs. 2 und 184 Abs. 2 ersetzt.

17. In § 193 Abs. 3 wird im ersten Satz die Wortfolge ,,durch einen ersuchten Richter* durch die Wort-
folge ,,aullerhalb der Verhandlung® und im zweiten Satz die Wortfolge ,,der Beweisaufnahmeakten* durch
die Wortfolge ,der Beweisergebnisse oder, wenn die Beweisaufnahme infolge Sdumnis der Partei
unterblieben ist,” erserzt.

18. In § 195 wird die Wortfolge ,vor den Bezirksgerichten dem Einzelrichter zu, vor welchem die
miindliche Verhandlung stattfindet™ durch die Wortfolge ,,vor dem Einzelrichter diesem zu* ersetzt.

19. In § 198 Abs. 3 entfillt die Wortfolge ,,oder das Urtheil in GeméaBheit des § 399 gefallt™.
20. § 205 wird aufgehoben.

21. § 206 zweiter Satz wird aufgehoben.

22.In § 207 Abs. 2 entfdllt die Wortfolge ,ersten Tagsatzungen oder®.

23.In § 208 Abs. 1 wird nach der Z 2 folgende Z 2a eingefiigt:

,»2a. der wesentliche Inhalt der Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens sowie der wesentliche
Inhalt des Prozessprogramms;*

24. In § 210 Abs. 1 entfdllt die Wortfolge ,,sowie auf die Darstellung des Sachverhaltes in einer Aus-
fertigung des Beweisbeschlusses*.

25.§ 220 Abs. 2 hat zu lauten:

,»(2) Die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes gegen eine Person verhdngten Geldstrafen flieBen
dem Bund zu.”

26. Die Uberschrift nach dem Achten Titel vor § 221 hat zu lauten:
wSonntagsruhe und verhandlungsfreie Zeit*

27.§ 222 hat zu lauten:
5,8 222. Die Zeit vom 15. Juli bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist verhandlungs-
frei®.
28. § 223 wird wie folgt gedindert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Wiahrend der verhandlungsfreien Zeit werden nur in Ferialsachen Tagsatzungen abgehalten. In
anderen Sachen diirfen Tagsatzungen nur mit Zustimmung beider Parteien abgehalten werden.*

b) In Abs.2 wird die Wortfolge ,haben die Gerichtsferien durch die Wortfolge ,hat die
verhandlungsfreie Zeit"” ersetzt.

29. § 224 Abs. 2 zweiter Satz hat zu lauten:

,Der Ausspruch, durch den eine Sache zur Ferialsache erklart wird, bezieht sich immer nur auf die schon
laufende, wenn er jedoch auflerhalb der verhandlungsfreien Zeit gefasst wird, auf die nichstfolgende
verhandlungsfreie Zeit.*

30. § 225 hat zu lauten:

.8 225. (1) Fallt der Anfang der verhandlungsfreien Zeit in den Lauf einer Frist oder der Beginn der
Frist in die verhandlungsfreie Zeit, so wird die Frist um die ganze Dauer oder um den bei ihrem Beginn
noch iibrigen Teil der verhandlungsfreien Zeit verlangert.

(2) Auf den Anfang und den Ablauf von Fristen in Ferialsachen, der Notfristen im Rechtsmittel-
verfahren gegen Versdaumungs- und Anerkenntnisurteile, der Frist zum Einspruch gegen einen bedingten

Zahlungsbefehl, der Frist zur Klagebeantwortung sowie der Frist zur Erhebung von Einwendungen im
Mandatsverfahren und im Bestandverfahren hat die verhandlungsfreie Zeit keinen Einfluss.*
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31.In§ 229

a) wird in Abs. 1 Z 1 die Wortfolge ,bei der Ladung zur ersten Tagsatzung oder bei der Ladung zur
miindlichen Streitverhandlung® durch die Wortfolge ,,mit dem Auftrag zur Beantwortung der Klage oder
bei der Ladung zur vorbereitenden Tagsatzung* und die Wendung ,,zur Verhandlung mitzubringen®
durch die Wendung ,,dem Gericht rechtzeitig vor der Verhandlung vorzulegen oder zur Verhandlung
mitzubringen* ersetzt;

b) entfillt in Abs. 1 Z 2 und 3 jeweils die Wortfolge ,,zur ersten Tagsatzung oder®;
c) wird der Abs. 3 aufgehoben.

32. § 230 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Ist kein Zahlungsbefehl zu erlassen, so hat der Vorsitzende des Senates, welchem die
Rechtssache zugewiesen ist, dem Beklagten die Beantwortung der Klage mit Beschluss aufzutragen. Die
Frist fiir die Beantwortung der Klage betrdgt vier Wochen. Dieser Beschluss kann nicht durch ein
Rechtsmittel angefochten werden.*

b) In Abs. 2 wird die Wortfolge ,,die Tagsatzung anzuberaumen® durch die Wortfolge ,,die Beantwortung
der Klage aufzutragen™ und die Wortfolge ,als zur Bestimmung der Tagsatzung ungeeignet zuriick-
zustellen sei* durch die Wortfolge ,,zur Verbesserung zuriickzustellen oder zuriickzuweisen ist* ersetzt.

c) Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Das Fehlen der inldndischen Gerichtsbarkeit, sofern es nicht geheilt ist (§ 104 JN), die
Unzuldssigkeit des Rechtswegs, die Streitanhéngigkeit, die Rechtskraft eines die Streitsache betreffenden
Urteils und die Klageriicknahme unter Anspruchsverzicht sind jederzeit von Amts wegen zu
beriicksichtigen.*

33. § 231 wird aufgehoben.
34. § 237 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

»Die Klage kann ohne Zustimmung des Beklagten nur bis zum Einlangen der Klagebeantwortung oder
des Einspruchs gegen den Zahlungsbefehl zuriickgenommen werden.*

35. § 239 samt Uberschrift hat zu lauten:
»Beantwortung der Klage

§ 239. (1) Die nach § 230 Abs. 1 aufgetragene Beantwortung der Klage hat mittels vorbereitenden
Schriftsatzes zu geschehen. Sie hat ein bestimmtes Begehren zu enthalten und, soweit der Klagsanspruch
bestritten wird, Antrage gestellt und Einreden erhoben werden, die Tatsachen und Umstidnde, auf welche
sich die Einwendungen, Antrige und Einreden der beklagten Partei griinden, im Einzelnen kurz und
vollstindig anzugeben sowie die Beweismittel, deren sich der Beklagte zum Nachweis seiner tatsiach-
lichen Behauptungen bei der Verhandlung zu bedienen beabsichtigt, im Einzelnen genau zu bezeichnen.

(2) In dem Schriftsatz kann der Beklagte auch einen oder mehrere der im § 229 angefiihrten Antrdge
stellen.

(3) Die Klagebeantwortung dient weiters

1. zur Anmeldung der Einreden des Fehlens der inldndischen Gerichtsbarkeit, der Unzuldssigkeit
des Rechtsweges, des Fehlens der sachlichen oder ortlichen Zustdndigkeit, der
Streitanhangigkeit, der rechtskréftig entschiedenen Streitsache und des Fehlens sonstiger
Prozessvoraussetzungen,

2. zur Benennung des Auktors,

3. zur Stellung des Antrages auf Sicherheitsleistung fiir Prozesskosten und

4. zur Abgabe eines Anerkenntnisses.*

36. § 240 hat zu lauten:

.8 240. Wird die Einrede der sachlichen oder ortlichen Unzustindigkeit des Gerichtes nicht in der
Klagebeantwortung geltend gemacht, so kann deren Fehlen nur noch beriicksichtigt werden, wenn das
Gericht auch durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien nicht zustdndig gemacht werden konnte und
die Unzustindigkeit noch nicht geheilt ist (§ 104 JN).«

37. 8§ 241, 242 und 243 werden aufgehoben.
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38. § 244 samt Uberschrift hat zu lauten:
,»Mahnverfahren

§ 244. (1) In Rechtsstreitigkeiten tiber Klagen, mit denen ausschlieBlich die Zahlung eines 50 000
Euro nicht tibersteigenden Geldbetrags begehrt wird, hat das Gericht ohne vorhergehende miindliche
Verhandlung und ohne Vernehmung des Beklagten einen durch die Unterlassung des Einspruchs
bedingten Zahlungsbefehl zu erlassen, sofern nicht ein Zahlungsauftrag zu erlassen ist (§§ 548 bis 559).

(2) Ein Zahlungsbefehl darf nicht erlassen werden, wenn
1. die Klage zuriickzuweisen ist;
2. die Forderung nach den Angaben in der Klage oder offenkundig (§ 269) nicht klagbar, noch
nicht fillig, von einer Gegenleistung abhéngig oder der Beklagte unbekannten Aufenthalts ist;
3. der Beklagte seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Ausland hat;
4. die Klage unschliissig ist.*

39. Nach § 244 werden folgende §§ 245 bis 251 eingefiigt:

,»§ 245. (1) Hat eine Partei durch unrichtige oder unvollstdndige Angaben in der Klage die Erlassung
eines bedingten Zahlungsbefehls iiber eine oder mehrere Forderungen samt Zinsen oder bestimmter
Kosten erschlichen oder zu erschleichen versucht, insbesondere durch die Geltendmachung einer Neben-
forderung im Sinne des § 54 Abs. 2 JN als Teil der Hauptforderung, ohne dies gesondert anzufiihren, so
hat das Gericht iiber sie eine Mutwillensstrafe von mindestens 70 Euro zu verhingen.

(2) Vermutet das Gericht insbesondere schon auf Grund der Klagsangaben, dass ein solcher
bedingter Zahlungsbefehl erschlichen werden soll, so kann die Klage mit der Anweisung zuriickgestellt
werden, die gleichzeitig zu bezeichnenden, fiir die Entkraftung der Vermutung erheblichen tatséchlichen
Angaben zu machen.

(3) Wird der Anweisung trotz vorheriger Bekanntgabe des drohenden Nachteils nicht oder nicht
ausreichend entsprochen, so ist die anhédngige beziehungsweise wieder eingebrachte Klage zuriickzu-
weisen.

(4) Gegen die nach Abs. 2 ergangenen Beschliisse ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht statthaft.

§ 246. Der Zahlungsbefehl hat neben den fiir Beschliisse geforderten Angaben zu enthalten:

1. die Aufschrift ,,Bedingter Zahlungsbefehl®;

2.den Auftrag an den Beklagten, binnen 14 Tagen nach Zustellung des Zahlungsbefehls bei
sonstiger Exekution die Forderung samt Zinsen und die vom Gericht bestimmten Kosten zu
zahlen oder, wenn er die geltend gemachten Anspriiche bestreitet, gegen den Zahlungsbefehl
binnen vier Wochen Einspruch zu erheben; werden mehrere Forderungen eingeklagt, so sind
diese gesondert anzufiihren;

3. den Beisatz, dass der Zahlungsbefehl nur durch Erhebung des Einspruchs aufler Kraft gesetzt
werden kann;

4. die Belehrung, dass der Einspruch den Inhalt der Klagebeantwortung haben muss und die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten ist;

5. den Hinweis, dass im Fall der Erhebung des Einspruchs das ordentliche Verfahren iiber die
Klage stattfinden wird.

§ 247. (1) Zahlungsbefehle konnen in gekiirzter Form und mit Beniitzung einer Ausfertigung der
Klage oder einer Rubrik ausgefertigt werden. Fiir diejenigen Fille, fiir die keine Verordnung nach § 250
gilt, ist das Néhere durch Verordnung so zu regeln, dass die leichte und sichere Erfassbarkeit des Inhalts
des Zahlungsbefehls fiir die Parteien gewdihrleistet ist und {iiberfliissiger Arbeitsaufwand bei der
Herstellung der Ausfertigungen vermieden wird.

(2) Der Zahlungsbefehl ist dem Beklagten mit der Klage zuzustellen.

(3) Gegen die Erlassung des Zahlungsbefehls ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig, doch kann die im
Zahlungsbefehl enthaltene Kostenentscheidung mit Rekurs angefochten werden.

§ 248. (1) Gegen den Zahlungsbefehl steht dem Beklagten der Einspruch zu. Dieser hat den Inhalt
einer Klagebeantwortung zu haben.

(2) Die Einspruchsfrist betrdgt vier Wochen; sie kann nicht verldngert werden. Sie beginnt mit der
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Zahlungsbefehls an den Beklagten.
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§ 249. (1) Mit der rechtzeitigen Erhebung des Einspruchs tritt der Zahlungsbefehl aufler Kraft,
soweit sich der Einspruch nicht ausdriicklich nur gegen einen Teil des Klagebegehrens richtet. Verspatet
erhobene Einspriiche sind ohne Verhandlung mit Beschluss zuriickzuweisen.

(2) Ist ordnungsgeméill Einspruch erhoben worden, so hat der Vorsitzende nach den §§ 257 ff
vorzugehen.

(3) Auf die Zuriicknahme des Einspruchs finden die Vorschriften iiber die Zuriicknahme der
Berufung (§ 484) entsprechende Anwendung.

§ 250. (1) Das Mahnverfahren kann mit Hilfe automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durch-
gefiihrt werden.

(2) Der Bundesminister flir Justiz wird ermichtigt, zur Ermoglichung einer zweckmaifBigeren
Behandlung der Eingaben (§ 74) im Mahnverfahren mit Verordnung Formblatter einzufithren, deren sich
der Kléger bei solchen Eingaben zu bedienen hat. Diese Formblatter sind so auszugestalten, dass sie der
Kléger auch leicht und sicher verwenden kann.

§ 251. Fiir das Mahnverfahren, das mit Hilfe automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durch-
geflihrt wird, gelten folgende Besonderheiten:

1. Klagen und andere Schriftsdtze im Mahnverfahren kénnen in einfacher Ausfertigung und ohne
Beibringung von Rubriken iiberreicht werden; § 81 Abs. 1 bleibt unbertihrt.

2. An die Stelle der Zustellung der Klage tritt die Zustellung des Zahlungsbefehls, wenn dieser den
Klagsinhalt vollstdndig wiedergibt oder ihm eine Abschrift der Klage sowie die vom Klager
vorzulegenden (§ 81 Abs. 1) Abschriften ihrer Beilagen angeschlossen sind; das gilt sinngemaf
fiir andere Antrage im Mahnverfahren und die hieriiber ergehenden Beschliisse.

3. Ergeht ein Auftrag zur Verbesserung einer Eingabe (§ 84), weil sich der Kldger nicht des hiefiir
eingefiihrten Formblatts bedient hat, so ist diesem Auftrag das entsprechende Formblatt
anzuschlieen.

4. Die §§ 26, 27 und 28 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBL. I Nr. 165/1999, sind nicht anzu-
wenden.

5. Der Bund haftet fiir durch den Einsatz der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung ver-
ursachte Schéaden aus Fehlern bei der Durchfiihrung des Mahnverfahrens; die Haftung ist aus-
geschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder
auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mittel der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung beruht; im Ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz,
BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden.*

40. §§ 257 und 258 haben samt Uberschriften zu lauten:
wEinleitung der Streitverhandlung

§ 257. (1) Nach rechtzeitiger Uberreichung der Klagebeantwortung oder Erhebung des Einspruchs
hat der Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, die vorbereitende Tagsatzung zur
miindlichen Verhandlung anzuberaumen. Die vorbereitende Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung ist
so anzuberaumen, dass den Parteien von der Zustellung der Ladung an mindestens eine Frist von drei
Wochen zur Vorbereitung fiir die Streitverhandlung offen bleibt.

(2) Zur Vorbereitung dieser Verhandlung notwendige Anordnungen sind so frith wie mdglich zu
treffen. Insbesondere ist — soweit erforderlich — der Wechsel vorbereitender Schriftsitze aufzutragen und
mit Anordnungen nach § 180 Abs. 2 vorzugehen.

(3) Die Parteien konnen einander in der Klage oder Klagebeantwortung noch nicht enthaltene
Antrdage, Angriffs- und Verteidigungsmittel, Behauptungen und Beweise, welche sie geltend machen
wollen, durch besonderen, spitestens eine Woche vor der vorbereitenden Tagsatzung bei Gericht und
beim Gegner einlangenden, vorbereitenden Schriftsatz mitteilen. Bis zu diesem Zeitpunkt konnen die
Parteien auch Antrdge im Sinn des § 229 mittels Schriftsatzes stellen. Der Vorsitzende hat hieriiber die
ihm nétig scheinenden Anordnungen ohne Aufschub zu erlassen.

(4) Gegen die in dieser Bestimmung vorgesehenen Anordnungen ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig.
Vorbereitende Tagsatzung

§ 258. (1) Die vorbereitende Tagsatzung als Teil der miindlichen Streitverhandlung dient
1. der Entscheidung iiber die Prozesseinreden, soweit dariiber nicht schon nach § 189 Abs. 2
abgesondert verhandelt und entschieden wurde,
2. dem Vortrag der Parteien (§§ 177 bis 179),
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3. der Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens auch in rechtlicher Hinsicht,

4. der Vornahme eines Vergleichsversuchs sowie bei dessen Scheitern der Erdrterung des weiteren
Fortgangs des Prozesses und der Bekanntgabe des Prozessprogramms und

5. — soweit zweckmdBig — auch der Einvernahme der Parteien und Durchfiihrung des weiteren
Beweisverfahrens.

(2) Die Parteien und ihre Vertreter haben dafiir zu sorgen, dass in der vorbereitenden Tagsatzung der
Sachverhalt und allfdllige Vergleichsmoglichkeiten umfassend erdrtert werden kdnnen. Zu diesem Zweck
ist die Partei oder, soweit diese zur Aufklérung des Sachverhalts nicht beitragen kann, eine informierte
Person zur Unterstiitzung des Vertreters stellig zu machen.*

41. § 259 wird wie folgt gedndert:
a) Folgende Uberschrift wird eingefiigt:

wlFortsetzung der Streitverhandlung
b) Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Die Streitverhandlung erfolgt nach den allgemeinen Vorschriften {iber die miindliche Verhand-
lung; sie umfasst auch die Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens, die Beweisaufhahme und die
Erorterung ihrer Ergebnisse.*

42. In § 260 Abs. 1 wird das Zitat ,,§ 239 Absatz 2° durch das Zitat ,,§ 239 Abs. 3% ersetzt.
43. In § 261 Abs. 6 entfallen der vierte und der siebente Satz.
44. § 273 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Qleiches gilt auch fiir einzelne Anspriiche, wenn der begehrte Betrag jeweils 1 000 Euro nicht tiber-
steigt.”

45. § 277 wird aufgehoben.

46. § 278 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 entfillt die Wortfolge ,,und mittels eines und desselben Beweisbeschlusses®;
b) in Abs. 2 entfillt der zweite Satz.

47.In § 279 Abs. 1 entfdllt die Wortfolge ,,im Beweisbeschlusse*.

48. In § 283 Abs. 3 entfdllt die Wortfolge ,,im Beweisbeschluss®.

49. In § 291 Abs. 1 entfillt die Wortfolge ,,oder gemil3 § 278 Abs. 2 neue tatsdchliche Anfiihrungen und
Beweisanbietungen®.

50. § 297 hat zu lauten:

,»8 297. Beruft sich eine Partei zum Beweis ihrer Angaben auf Urkunden, so hat sie die
maBgeblichen Stellen bestimmt anzugeben oder hervorzuheben. Diese Urkunden sind dem Gericht von
der Partei in geordneter und {ibersichtlicher Form vorzulegen, falls nicht das Gericht selbst die
Herbeischaffung und Vorlegung der Urkunden zu veranlassen hat.*

51. § 357 hat samt Uberschrift zu lauten:
,,Beweisaufnahme

§ 357. (1) Das erkennende Gericht oder der mit der Leitung der Beweisaufnahme betraute Richter
kann auch die schriftliche Begutachtung anordnen. Dabei hat das Gericht dem Sachverstindigen eine
angemessene Frist zu setzen, binnen der er das schriftliche Gutachten zu erstatten hat. Ist die Einhaltung
der dem Sachverstdndigen vom Gericht gesetzten Frist fir diesen nicht moéglich, so hat er dies dem
Gericht binnen 14 Tagen ab Zustellung des Auftrags mitzuteilen und anzugeben, ob iiberhaupt und
innerhalb welcher Frist ihm die Erstattung des Gutachtens mdglich ist. Das Gericht kann dem Sach-
verstidndigen die Frist verldngern.

(2) Wird das Gutachten schriftlich erstattet, so sind die Sachverstindigen verpflichtet, auf Verlangen
iiber das schriftliche Gutachten miindliche Aufkldrungen zu geben oder dieses bei der miindlichen
Verhandlung zu erléutern.*

52. Der bisherige Inhalt des § 359 erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(1); folgender Abs. 2 wird angefiigt:

,»(2) Benotigt der Sachverstidndige die Mitwirkung der Parteien oder dritter Personen und wird ihm
diese auf seine Aufforderung nicht unverziiglich geleistet, so hat der Sachverstandige dies dem Gericht
unter genauer Auflistung der erforderlichen Mitwirkungshandlungen und der entgegenstehenden
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Hindernisse mitzuteilen. Das Gericht hat sodann mit abgesondert nicht anfechtbarem Beschluss den
Parteien das Erforderliche aufzutragen und ihnen hiefiir eine angemessene Frist zu setzen. Dieser
Zeitraum ist in die dem Sachverstindigen fiir die Begutachtung gesetzte Frist nicht einzurechnen.
Kommen die Parteien der Aufforderung des Gerichts nicht fristgerecht nach, so hat der Sachversténdige
sein Gutachten ohne Beriicksichtigung des Fehlenden zu erstatten. Werden die fehlenden Informationen
noch vor Ausarbeitung des Gutachtens nachgebracht, so hat sie der Sachverstdndige sogleich zu
beriicksichtigen, ansonsten hat er ein Ergidnzungsgutachen zu erstatten. Die Kosten dieses Gutachtens
tragen unabhéngig vom Verfahrensausgang die sdumigen Parteien zur ungeteilten Hand.*

53. § 371 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Inhalt des § 371 erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(1)*.

b) Folgender Abs. 2 wird angefiigt:

»(2) Kann einer Partei, die durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, eine Ladung zu ihrer
Einvernahme an der angegebenen Adresse nicht zugestellt werden, so konnen alle weiteren Ladungen zu
Handen des Vertreters erfolgen.*

54. In § 394 Abs. 1 entfdllt die Wortfolge ,,bei der ersten Tagsatzung oder®.
55. In § 395 entfdllt die Wortfolge ,,bei der ersten Tagsatzung oder.
56. § 396 samt Uberschrift hat zu lauten:

»versiumungsurteil

§ 396. (1) Erstattet der Beklagte die Klagebeantwortung nicht rechtzeitig, so ist auf Antrag des
Klagers ein Versdumungsurteil zu féllen. Sein auf den Gegenstand des Rechtsstreites beziigliches tat-
sdchliches Vorbringen ist fiir wahr zu halten, soweit es nicht durch die vorliegenden Beweise widerlegt
wird, und auf dieser Grundlage tiber das Klagebegehren zu erkennen.

(2) Bleibt eine der Parteien nach rechtzeitig erstatteter Klagebeantwortung oder nach rechtzeitigem
Einspruch von einer Tagsatzung aus, bevor sie sich durch miindliches Vorbringen zur Hauptsache in den
Streit eingelassen hat, so ist auf Antrag der erschienenen Partei ein Versdaumungsurteil nach Abs. 1 zu
féllen.

(3) Hat aber der Beklagte eine noch wahrzunehmende Prozesseinrede erhoben, so kann ein
Versaumungsurteil nicht vor ihrer Verwerfung gefillt werden.

(4) Die Folgen der Versaumung (§ 144) treten von selbst ein. § 145 ist nicht anzuwenden.*
57. § 397 hat zu lauten:

,,§ 397. Uber einen Antrag auf Erlassung eines Versiumungs-, Verzichts- oder Anerkenntnisurteils
entscheidet der Vorsitzende des Senats. Im Fall des § 396 Abs. 1 ist iber den Antrag auf Erlassung eines
Versdumungsurteils durch den Vorsitzenden als Einzelrichter binnen acht Tagen ohne Anberaumung
einer Verhandlung zu erkennen.*

58. § 397a wird aufgehoben.
59. § 398 hat zu lauten:

»8398. (1) Solange der Gegner des Sdumigen keinen Antrag auf Erlassung eines
Versdaumungsurteils stellt, sind die Bestimmungen iiber das Ruhen des Verfahrens (§§ 168 bis 170)
sinngemdf} anzuwenden.

(2) Durch einen anderen als den im Abs. 1 genannten Antrag kann das Verfahren erst drei Monate
nach Eintritt der Sdumnis fortgesetzt werden.*

60. § 399 hat zu lauten:

,»§ 399. Das Fernbleiben einer Partei, welche sich bereits durch miindliches Vorbringen zur Haupt-
sache in den Streit eingelassen hat, von einer Tagsatzung hindert weder den Fortgang des Verfahrens
noch berechtigt es die andere Partei dazu, die Féllung eines Versdumungsurteils zu beantragen.*

61. In § 402 Abs. 1 werden die Zitate ,,8§ 396, 398, 399 durch das Zitat ,,§ 396 ersetzt.

62. In § 414 Abs. 1 letzter Satz wird die Wortfolge ,,Urteilen in Saumnisfillen™ durch die Wendung
»Versaumungsurteilen® ersetzt.

63. In § 417 Abs. 3 wird das Zitat ,,181 Abs. 2 durch das Zitat ,,180 Abs. 2 ersetzt.
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64. § 432 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Einer Partei, die sich in einem Schriftsatz nicht verstdndlich auszudriicken vermag, ist unter
Setzung einer angemessenen Frist der Auftrag zu erteilen, den Schriftsatz nach Bestellung eines
geeigneten Bevollmichtigten, erforderlichenfalls eines Rechtsanwalts, neuerlich einzubringen,
andernfalls der Schriftsatz als nicht eingebracht anzusehen ist. § 84 Abs. 3 gilt sinngemaf.*

65. In § 434 Abs. 2 entfillt die Wortfolge ,jund Widerspriiche gegen ein Versdumungsurteil (§§ 397a,
442a)“.

66. § 440 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Im bezirksgerichtlichen Verfahren soll tunlichst schon in der vorbereitenden Tagsatzung das
Beweisverfahren durchgefiihrt werden. Ist aber insbesondere nach dem Inhalt der Klage anzunehmen,
dass sich der Beklagte nicht in den Streit einlassen werde, so kann die vorbereitende Tagsatzung auf die
in § 258 Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Punkte beschrinkt werden; § 258 Abs. 2 ist in diesem Fall nicht
anzuwenden.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Sind die Parteien durch Rechtsanwilte vertreten, so kann ihnen der Wechsel vorbereitender
Schriftsitze aufgetragen werden.*

c) Abs. 4 wird aufgehoben.
67. § 441 hat zu lauten:

,,8 441. Die Einrede der Unzustandigkeit des Gerichtes hat der Beklagte vorzubringen, bevor er sich
in die Verhandlung iiber die Hauptsache einlédsst. Nach Einlassung des Beklagten zur Hauptsache kann
die Unzustidndigkeit des Gerichtes nur unter den Voraussetzungen des § 240 beriicksichtigt werden.*

68. § 442 hat zu lauten:

.8 442. (1) Bleibt eine der Parteien von einer Tagsatzung aus, bevor sie sich durch miindliches
Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist auf Antrag der erschienenen Partei ein
Versaumungsurteil nach § 396 zu fillen.

(2) Stellt der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner des Sdumigen keinen Antrag auf
Erlassung eines Versdumungsurteils, weil trotz Sdumnis einer Partei auf neues tatsdchliches Vorbringen
der erschienenen Partei Bedacht genommen werden soll, das mit dem Inhalt der von ihr etwa
iiberreichten vorbereitenden Schriftsdtze oder mit ihren fritheren Erklarungen und tatsdchlichen Angaben
im Widerspruch steht und dem Gegner auch nicht vor der Tagsatzung durch vorbereitenden Schriftsatz
bekannt gegeben wurde, so ist dieses neue Vorbringen zu Protokoll zu nehmen und die sdumige Partei
unter Mitteilung einer Abschrift dieses Protokolles neuerlich zur Streitverhandlung zu laden. Die weitere
Sdumnis des Gegners steht sodann der Beriicksichtigung des zu Protokoll festgestellten Vorbringens bei
der Fallung des Versdumungsurteils nicht mehr entgegen.*

69. § 442a wird aufgehoben.
70. § 444 wird aufgehoben.
71. § 448 hat zu lauten:

,,8 448. Fiir das bezirksgerichtliche Mahnverfahren gelten folgende Besonderheiten:

1. Fiir die Erhebung des Einspruchs bedarf es nicht der Vertretung durch einen Rechtsanwalt;
Gleiches gilt fir die Zurlicknahme des Einspruchs. Schriftliche Einspriiche kénnen auch in
einfacher Ausfertigung und ohne Beibringung von Rubriken iiberreicht werden; es geniigt, dass
aus dem Schriftstiick die Absicht, Einspruch zu erheben, deutlich hervorgeht.

2. Der Beklagte, der nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, kann Einspriiche und Antrige auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch beim Bezirksgericht seines
Aufenthalts miindlich zu Protokoll geben; dieses hat das Protokoll dem Prozessgericht unver-
zliglich zu tibersenden.

3. Ist der Einspruch begriindet, so ist dem Kldger eine Ausfertigung oder eine Abschrift des
Schriftsatzes oder des ihn ersetzenden Protokolls zuzustellen.

4. Ist ordnungsgemal Einspruch erhoben worden, so hat das Gericht nach den §§ 440 ff vorzu-
gehen.”

72. §§ 448a bis 453a werden aufgehoben.
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73. § 460 wird wie folgt gedndert:
a) Z 2 hat zu lauten:

»2. Zur vorbereitenden Tagsatzung ist die Partei, nicht aber eine informierte Person nach § 258
Abs. 2 stellig zu machen.*
b) Z 4 werden folgende Sitze angefiigt:

,»Das Gericht kann nicht erwiesene Tatsachenvorbringen unberiicksichtigt lassen und von der Aufnahme
von Beweisen Abstand nehmen, wenn solche Tatsachen oder Beweise von einer Partei verspétet
vorgebracht beziehungsweise angeboten werden und bei sorgfiltiger Beriicksichtigung aller Umstidnde
kein verniinftiger Zweifel besteht, dass damit das Verfahren verschleppt werden soll und die Zulassung
des Vorbringens oder der Beweise die Erledigung des Verfahrens erheblich verzogern wiirde. § 179 gilt
nicht.*

74. In § 498 Abs. 2 entfdllt die Wortfolge ,,oder gegen die in der Ausfertigung eines Beweisbeschlusses
oder im Urteilstatbestande enthaltenen Angaben {iber tatsdchliches und Beweisvorbringen (§§ 444, 445)“.

75. In § 502 Abs. 5 wird der Punkt am Ende der Z 3 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 4
angefiigt:
4. fiir Streitigkeiten in Arbeits- und Sozialrechtssachen.*

76. In § 522 Abs. 1 entfdllt die Wortfolge ,,(§ 461) oder eines Widerspruchs gegen ein Versaumungsurteil
(8§ 3974, 398, 442a)".

77. § 552 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 3 wird die Wendung ,,iberreichte” durch die Wendung ,.erhobene* sowie die Wendung ,,Tag-
satzung zur miindlichen Streitverhandlung® durch die Wendung ,,vorbereitende Tagsatzung™ ersetzt.

b) Folgender Abs. 6 wird angefiigt:

,,(0) Bleibt eine der Parteien nach rechtzeitig erhobenen Einwendungen von einer Tagsatzung aus,
bevor sie sich durch miindliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist auf
Antrag der erschienenen Partei ein Versdumungsurteil nach § 396 zu féllen.”

78. § 571 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

,.Uber rechtzeitig erhobene Einwendungen ist eine vorbereitende Tagsatzung anzuberaumen.*
b) Folgender Abs. 4 wird angefiigt:

,»(4) Bleibt eine der Parteien nach rechtzeitig erhobenen Einwendungen von einer Tagsatzung aus,
bevor sie sich durch miindliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist auf
Antrag der erschienenen Partei ein Versdumungsurteil nach § 396 zu féllen.*

Artikel ITI
Anderungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz vom 7. Marz 1985, BGBI. Nr. 104/1985, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 103/2001, wird wie folgt gedndert:

1. § 9 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Eine Vereinbarung der Parteien, wonach ein Rechtsstreit durch einen oder mehrere Schieds-
richter entschieden werden soll, ist in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 2 und in Sozialrechtssachen
unwirksam; in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 1 ist eine solche Vereinbarung auller fiir Geschafts-
fithrer und Vorstandsmitglieder einer Kapitalgesellschaft nur fiir bereits entstandene Streitigkeiten
wirksam. Zur Aufhebung von Schiedsspriichen ist das zustéindige Landesgericht als Arbeits- und Sozial-
gericht (§ 36) berufen.*

2. § 1la wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Z 3 hat zu lauten:

,»3. in und auBlerhalb der miindlichen Verhandlung Beschliisse, ausgenommen Endbeschliisse, zu
fassen und einstweilige Verfiigungen zu erlassen.*

bb) Z 4 wird aufgehoben;
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b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In der Z 1 wird das Zitat ,,Abs. 1 Z 2 bis 4 durch das Zitat ,,Abs. 1 Z 2 und 3“ ersetzt;
bb) Z 2 hat zu lauten:
,»2. Rekurse, die gegen Beschliisse, ausgenommen Endbeschliisse, erhoben werden, sowie*.
c) In Abs. 3 Z 1 wird das Zitat ,,Abs. 1 Z 3 und 4° durch das Zitat ,,Abs. 1 Z 3* ersetzt.

d) In Abs. 4 wird die Wortfolge ,,der Dreiersenate (Abs. 2 und 3)“ durch die Wortfolge ,,des Vorsitzenden
im Verfahren erster Instanz oder der Dreiersenate im Rechtsmittelverfahren (Abs. 2 und 3)* ersetzt.

3.9 11b Abs. I hat zu lauten:

,»(1) Ist auch nur einer der geladenen fachkundigen Laienrichter zu einer Tagsatzung zur miindlichen
Streitverhandlung nicht erschienen und ist innerhalb kurzer Zeit auch kein anderer zur Stelle, so kann der
Vorsitzende diese Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung allein durchfithren, wenn beide Parteien
dem ausdriicklich zustimmen. Die Zustimmung der nicht qualifiziert vertretenen Partei (§ 40 Abs. 1) ist
nur dann wirksam, wenn sie vorher durch den Vorsitzenden iiber die Moglichkeit, ihre Zustimmung zu
verweigern, und die Rechtsfolgen ihrer Erklarung belehrt und diese Belehrung im Verhandlungsprotokoll
beurkundet worden ist. Vorbehaltlich des Abs. 2 hat der Vorsitzende in diesem Fall alle Befugnisse des
Senats.*

4. § 39 Abs. 4 hat zu lauten:

»(4) Die Bestimmungen iiber die verhandlungsfreie Zeit (§§ 222 bis 225 ZPO) sind nicht
anzuwenden.*

5. In § 44 Abs. 1 haben die Zitate ,,500 Abs. 2 bis 4, und ,, , 508 zu entfallen.

6. §$ 45 bis 47 werden aufgehoben.

7. In § 56 hat der erste Satz zu lauten:

,»Die Bestimmungen iiber das bezirksgerichtliche Mahnverfahren sind anzuwenden.*
8. § 59 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Z 2 hat zu lauten:

»2. den Entfall einer Klagebeantwortung (§ 440 Abs. 2 ZPO) und die Beschrankung der vorbereiten-
den Tagsatzung nach § 440 Abs. 1 ZPO;*

b) Z 4 hat zu lauten:
4. die Versdumungsurteile;*

9.In § 62 Abs. 1 und 2 wird die Wortfolge ,ersten Tagsatzung (ersten Tagsatzung zur miindlichen Streit-
verhandlung)“ beziehungsweise ,ersten Tagsatzung (der ersten Tagsatzung zur miindlichen
Streitverhandlung) jeweils durch die Wortfolge ,.ersten Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung*
ersetzt.

10. § 75 wird wie folgt gedindert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die Bestimmungen iiber das Ruhen des Verfahrens infolge Nichterscheinens der Parteien
(§ 170 ZPO) sowie iiber Versaumungsurteile sind, ausgenommen in Rechtsstreitigkeiten nach § 65 Abs. 1
Z 3 und 7, nicht anzuwenden.

b) In Abs. 3 hat die Wortfolge ,,im Umfang des Klagebegehrens* zu entfallen.
11. In § 85 Abs. 1 hat die Wortfolge ,, , ohne eine erste Tagsatzung anzuberaumen,* zu entfallen.
Artikel IV
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gesetz vom 27. November 1896, womit Vorschriften iiber die Besetzung, innere Einrichtung
und Geschiftsordnung der Gerichte erlassen werden, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 95/2001, wird wie folgt geéndert:

$ 6 GOG werden folgende Abs. 3 bis 5 angefiigt:

,(3) Waffen, deren Ausfolgung nicht binnen sechs Monaten nach Ubergabe verlangt wird, gelten als
verfallen. Verfallene Waffen sind zu vernichten; sofern ihr Wert aber 1 000 Euro offenkundig iibersteigt,
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durch Freihandverkauf zu verwerten. Stellt der Eigentiimer oder rechtméBige Besitzer noch zeitgerecht
vor der Verwertung oder Vernichtung einen Antrag auf Ausfolgung der Sache, so ist ihm die Waffe
vorbehaltlich des Abs. 2 auszufolgen.

(4) Die Verwertung oder Vernichtung ist vom Verwalter des Gerichtsgebaudes (§ 1 Abs. 2) anzu-
ordnen. Sofern der Ubergeber bei Ubergabe der Waffe seinen Namen und seine Anschrift bekannt
gegeben hat, ist er zeitgerecht vor der Verwertung oder Vernichtung unter Hinweis darauf zur Abholung
aufzufordern. Ein allenfalls erzielter Erlos der Verwertung ist dem Eigentiimer, wenn er dies binnen drei
Jahren nach Eintritt des Verfalls verlangt, auszufolgen.

(5) Uber die in dieser Bestimmung angeordneten Rechtsfolgen ist der Besitzer bei Ubergabe der
Waffe schriftlich zu informieren.*

Artikel V
Anderung der Rechtsanwaltsordnung

Die Rechtsanwaltsordnung vom 6. Juli 1868, RGBI. Nr. 96, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 98/2001, wird wie folgt gedndert:

Nach dem § 58 wird folgender IX. Abschnitt angefiigt:
,»IX. Abschnitt
Schiedsgerichtsbarkeit

~§59. (1) Bei den Rechtsanwaltskammern konnen durch Beschluss der Plenarversammlung, beim
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag durch Beschluss der Vertreterversammlung jeweils Schieds-
gerichte fiir Streitigkeiten im Sinne der §§ 577 ff ZPO errichtet werden.

(2) Fir die Schiedsgerichte der Rechtsanwaltskammern hat der jeweilige Ausschuss, fiir das
Schiedsgericht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags die Vertreterversammlung eine Schieds-
gerichtsordnung zu erlassen. Die Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags
ist dariiber hinaus befugt, eine Rahmenschiedsgerichtsordnung zu beschlieen, in der die wesentlichen
Grundsatze filir die von den Rechtsanwaltskammern zu erlassenden Schiedsgerichtsordnungen festgelegt
werden konnen.

(3) Die Organe der Schiedsgerichte sind bei der Ausiibung ihrer Funktion unabhédngig und an keine
Weisungen gebunden.*

Artikel VI
Anderung der Notariatsordnung

Die Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 98/2001, wird wie folgt geéndert:

Nach dem § 187 wird folgendes XII. Hauptstiick angefiigt:
»XI11. Hauptstiick
Schiedsgerichtsbarkeit

_ §188. (1) Bei den Notariatskammern konnen durch Beschluss der Kollegiumsversammlung, bei der
Osterreichischen Notariatskammer durch Beschluss des Delegiertentags jeweils Schiedsgerichte fiir
Streitigkeiten im Sinne der §§ 577 ff ZPO errichtet werden.

(2) Der Delegiertentag der Osterreichischen Notariatskammer hat fiir die Schiedsgerichte nach
Abs. 1 eine einheitliche Schiedsgerichtsordnung zu erlassen.

(3) Die Organe der Schiedsgerichte sind bei der Ausiibung ihrer Funktion unabhingig und an keine
Weisungen gebunden.*

Artikel VII
Anderung des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955

Das Bundesgesetz vom 2. Februar 1955, BGBI. Nr. 39, iiber die Grundbiicher (Allgemeines Grund-
buchsgesetz 1955 — GBG 1955), zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 98/2001, wird wie
folgt gedndert:

$ 119 Z 6 entfdllt.
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Artikel VIII

Anderungen des Grundbuchsumstellungsgesetzes

Das Grundbuchsumstellungsgesetz, BGBI. Nr. 550/1980, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 30/1997, wird gedndert wie folgt:

1.§ 6 Abs. 2 Z I hat zu lauten:

,,1. Notare, um als Gerichtskommissir in Verlassenschaftssachen oder als Erbenmachthaber ver-
biicherte Rechte des Erblassers zu ermitteln, und nach Maligabe des § 7;*

2.Im § 6 Abs. 2 ist nach der Z 1 die folgende Z 1a einzufiigen:

,1a. Rechtsanwilte, um als Erbenmachthaber verbiicherte Rechte des Erblassers zu ermitteln und um
Personen, die im Personenverzeichnis eingetragen sind, Abschriften und Mitteilungen iiber die
sie betreffenden Eintragungen zu erteilen;*

Artikel IX
Anderung des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetzes 1994

Das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 98/2001, wird wie folgt gedndert:

1. In §7 Abs. 2 entfillt die Wendung ,,, gegen einen bedingten Zahlungsbefehl nicht rechtzeitig
Einspruch erhoben®.

2. Dem § 34b wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Die §§ 7, 34b und 37a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2002 treten mit
1. Janner 2003 in Kraft.”

3. Dem § 37a wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,»(0) Bestehende Versicherungsvertrage sind bis zum 1. Jdnner 2003 an die mit dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. XX/2002 geanderte Bestimmung des § 7 Abs. 2 anzupassen.*

Artikel X
Justizverwaltungsmafinahmen

Mit Riicksicht auf dieses Bundesgesetz diirfen bereits von dem seiner Kundmachung folgenden Tag
an Verordnungen erlassen sowie sonstige organisatorische und personelle Maflnahmen getroffen werden.
Die Verordnungen diirfen frithestens mit 1. Juli 2002 in Wirksamkeit gesetzt werden.

Artikel XI
In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, mit 1. Juli 2002 in
Kraft.

(2) Art. 1 JN), Art. IL Z 1 bis 8 (§§ 22, 23, 24, 27, 31, 45, 59, 65 ZPO), Z 9 (§ 73 ZPO), Z 19 (§ 198
ZPO), Z 22 bis 24 (§§ 207, 208, 210 ZPO), Z 30 bis 37 (§§ 225 Abs. 2, 229, 230, 231, 237, 239, 240 bis
243 ZPO), Z 40 bis 46 lit. a (§§ 257, 258, 259, 260, 261, 273, 277, 278 Abs. 1 ZPO), Z 47 bis 49
(8§ 279, 283, 291 ZPO), Z 54 bis 61 (§§ 394, 395, 396, 397, 397a, 398, 399, 402 ZPO), Z 65 (§ 434
ZPO), Z 66 lit. a und c (§ 440 Abs. 1 und 4 ZPO), Z 67 bis 70 (§§ 441, 442, 442a, 444 ZPO), Z 73 lit. a
(§ 460 Z 2 ZPO), Z 74 (§ 498 ZPO), Z 76 (§ 522 ZPO), Z 77 und 78 (§§ 552, 571 ZPO) und Art. III Z 2
(§ 11a ASGG), Z 8 und 9 (§§ 59, 62 ASGG), Z 11 (§ 85 ASGG) sind auf Verfahren anzuwenden, in
denen die Klage oder der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 30. Juni 2002 bei Gericht eingelangt ist.

(3) Art. 11 Z 11 (§ 179 ZPO), Z 14 (§ 182a ZPO), Z 46 lit. b (§ 278 Abs. 2 ZPO) und Z 73 lit. b
(§ 460 Z 4 ZPO) ist auf Verfahren, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes bereits
anhéngig sind, nur anzuwenden, wenn die miindliche Streitverhandlung erster Instanz nach dem 30. Juni
2002 geschlossen worden ist.

(4) Art. IT Z 25 (§ 220 Abs. 2 ZPO) ist anzuwenden, wenn die Zahlung nach dem 30. Juni 2002
eingelangt ist.

(5) Art. IT Z 38 und 39 (§§ 244, 245 bis 251 ZPO), Z 71 und 72 (§§ 448, 448a bis 453a ZPO) tritt
mit 1. Janner 2003 in Kraft. Diese Anderungen sind auf Verfahren anzuwenden, in denen die Klage nach
dem 31. Dezember 2002 bei Gericht eingelangt ist.
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(6) Art. II Z 51 und 52 (§§ 357, 359 ZPO) ist anzuwenden, wenn der Auftrag zur Gutachtens-
erstattung nach dem 31. Dezember 2001 erteilt worden ist.

(7) Art. 11 Z75 (§ 502 ZPO) und Art. Il Z5 und 6 (§§44 Abs. 1, 45 bis 47 ASGG) sind
anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung zweiter Instanz nach dem 30. Juni 2002 liegt.

8) Art. Il Z1 (§9 Abs.2 ASGQG) ist auf Schiedsvereinbarungen anzuwenden, die nach dem
30. Juni 2002 geschlossen worden sind.

(9) Art. I Z 10 1it. a (§ 75 Abs. 1 ASGG) ist anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung erster
Instanz nach dem 30. Juni 2002 liegt.

(10) Art. IV (§ 6 GOG) ist auf bereits vor dem 30. Juni 2002 iibernommene Waffen mit der
Mafgabe anzuwenden, dass die sechsmonatige Ausfolgefrist erst mit 1. Juli 2002 beginnt.

(11) Art. V (RAO) und Art. VI (NO) treten nach Ablauf des Tages der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes in Kraft.

Artikel XII
Vollziechung
Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt
Probleme und Ziel des Vorhabens:

Das Arbeitsprogramm der Bundesregierung fiir die XXI. Gesetzgebungsperiode legt als einen Schwer-
punkt der Justizpolitik die Beschleunigung gerichtlicher Verfahren fest. Durch die in Aussicht genom-
menen MalBinahmen sollen der Grundsatz der Verfahrenskonzentration im Zivilprozess verstarkt, Prozess-
verschleppungen hintangehalten und so erhebliche Beschleunigungseffekte erzielt werden.

Grundziige der Problemlésungen:

Im Sinne einer Vereinfachung, Beschleunigung und Effizienzsteigerung des zivilprozessualen
Erkenntnisverfahrens soll die Streiteinlassung im Gerichtshofverfahren nunmehr schriftlich (durch
Klagebeantwortung, Einspruch oder Einwendungen) erfolgen. In der vorbereitenden Tagsatzung ist der
Prozessstoff umfassend zu prisentieren und zu erdrtern. Neues Vorbringen der Parteien kann
zuriickgewiesen werden, wenn es grob schuldhaft verspitet vorgebracht wird. Diese Straffung des
Prozessablaufes wird durch zahlreiche Einzelmafinahmen in den unterschiedlichen Verfahrensabschnitten
unterstiitzt und abgesichert (Abschaffung des Widerspruchs gegen Versdumungsurteile, Fristen fiir die
Erstattung von Sachverstidndigengutachten, bei Zustellanstdnden Zustellung der Parteienladung an den
Parteienvertreter, Eingliederung des Revisionsmodells des ASGG in die ZPO usw.). Der Forderung der
Schiedsgerichtsbarkeit sollen die Institutionalisierung von Schiedsgerichten der Rechtsanwaltschaft und
des Notariats dienen.

Alternativen:

In der bisherigen Reformdiskussion wurden im Prinzip keine Alternativen aufgezeigt, mit denen die
Verwirklichung des angestrebten Reformziels ohne erhebliche Mehrkosten in gleicher Weise erreichbar
ware.

Kosten:

Durch die vorgeschlagenen Anderungen sind keine nennenswerten Mehrkosten fiir den Bundeshaushalt
zu erwarten. Auf ldngere Sicht konnten die vorgeschlagenen MaBnahmen, insbesondere wenn sich das
Modell einer Schiedsgerichtsbarkeit der Kammern der Rechtsberufe bewihrt, auch zu einer Entlastung
der Gerichte fiihren.

EU-Konformitit:

Die vorgeschlagene Regelung tragt im Einklang mit dem geltenden Recht der bisherigen Umsetzung des
Européischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsrechts Rechnung. Dariiber hinaus werden Vorschriften
der Européischen Union von diesem Gesetzentwurf nicht beriihrt.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagene Regelung wird keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiftigung haben.
Léngerfristig wird eine raschere Abwicklung zivilgerichtlicher Verfahren dem Wirtschaftsstandort
Osterreich forderlich sein.

Besondere Beschlusserfordernisse:

Besondere Beschlusserfordernisse im Gesetzgebungsverfahren sind nicht gegeben.
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Erliuterungen
Allgemeiner Teil
Ziele des Gesetzesvorhabens

Neben der Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen als dem hauptsiachlichen Verfahrensziel kommt der
Dauer gerichtlicher Verfahren zentrale Bedeutung fiir die Antwort auf die Frage zu, inwieweit die Justiz
ihre Aufgaben erfiillt. Zur Rechtsverwirklichung gehort, dass sie in angemessener Zeit geschieht. Nach
Klein (Reden — Vortrage — Aufsétze — Briefe [1927], 8; Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprozesses
[1900], 10) kann der Prozess seine Funktion nur erfiillen, wenn er ,,Gegenwartshilfe” ist. Der Prozess
erzeugt fiir das soziale Leben bedenkliche Spannungen. Ein sich in die Lange zichender Prozess stellt
,ein schweres soziales Ubel“ dar. Das mahnende Wort von Schima, Grenzen des Rechtsschutzes,
0JZ 1951, 135, Prozessverschleppung sei ,,ein gefihrlicher Feind jeder gesunden Zivilrechtspflege, gilt
fiir die Rechtspflege schlechthin. Rasche Verfahren, die freilich nicht auf Kosten gebotener Griindlichkeit
gehen diirfen, sind maB3gebend fiir ein gutes Funktionieren der Rechtspflege (vgl. Kininger, Theorie und
Soziologie des zivilgerichtlichen Verfahrens [1980], 102 ff). Ein gutes Funktionieren der Rechtspflege ist
ganz wesentlich mitbestimmend fiir das Vertrauen der Bevdlkerung in die Justiz.

Der Anspruch auf gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist ist vor allem auch ein Gebot
des Art. 6 EMRK (sieche dazu Matscher, Zum Problem der iiberlangen Verfahrensdauer in Zivilrechts-
sachen — Art. 6 Abs. | EMRK und das 6sterreichische zivilgerichtliche Verfahren, FS Fasching, 1988,
351).

Die Bedeutung des Zeitfaktors liegt schlieBlich auch in seiner Funktion als Mall des Verfahrens-
aufwandes; er ist ,eine Determinante der Okonomie des Verfahrens® (Hagen, Elemente einer
allgemeinen Verfahrenslehre, 136). Die Verfahrensdauer beeinflusst die Kosten des gesamten
Verfahrens. Diese belasten zum einen, insbesondere als Kosten rechtsfreundlicher Vertretung und als
Gerichtsgebiihren, unmittelbar die Verfahrensparteien. Je langer ein Verfahren dauert, desto teurer wird
es fiir die Parteien; zeitaufwindige Prozesse fiithren letzten Endes dazu, dass sich der Rechtssuchende
fragt, ob er sich den Gang zu Gericht iiberhaupt leisten kann. Die Verfahrensdauer wird damit zu einem
Problem des Zugangs zum Recht. Zum anderen beeinflussen die Verfahrenskosten — soweit sie nicht
durch Gerichtsgebiihren gedeckt sind — den Justizaufwand insgesamt. Damit belasten lang dauernde
Verfahren letztlich den Biirger auch als Steuerzahler. Die Ausschopfung aller Moglichkeiten zur
Beschleunigung gerichtlicher Verfahren ohne Verlust an Gerechtigkeit bildet daher einen Schwerpunkt
der Aufgaben des Justizressorts.

Nach dem Regierungsprogramm fiir die XXI. Gesetzgebungsperiode bildet daher die Beschleunigung
gerichtlicher Verfahren einen Schwerpunkt der aktuellen Justizpolitik. Der Bundesminister fiir Justiz hat
im Frithjahr 2000 eine Arbeitsgruppe eingerichtet, der Vertreter der Richterschaft, der Rechtsanwalt-
schaft, des Notariats, des Hauptverbandes der Sachverstindigen, der Rechtswissenschaft sowie der
Sozialpartner angehorten und die den Auftrag hatte, moglichst kostenneutrale Moglichkeiten der
Verfahrensbeschleunigung im Bereich des Zivilprozesses zu entwickeln, zu diskutieren und fiir einen
Gesetzesvorschlag aufzubereiten.

Die Arbeitsgruppe hielt von April bis September 2000 mehrere Sitzungen ab, dazwischen wurden jeweils
bestimmte Themenkomplexe parallel in drei Unterarbeitsgruppen beraten. Der im November 2000 zur
allgemeinen Begutachtung versandte Ministerialentwurf baute auf den Ergebnissen dieser
Arbeitsgruppen auf. Nach Einlangen der — duflerst umfangreichen — Stellungnahmen wurde der Entwurf
unter Bedachtnahme auf diese umgearbeitet.

Allgemeines Ziel des Gesetzentwurfes ist es, gerichtliche Verfahren schneller und effizienter zu
gestalten. Den zentralen Reformansatz bildet der Gedanke, den Parteien die Mitverantwortung fiir eine
rasche Prozessfithrung aufzuerlegen und sie zu verpflichten, ihr Vorbringen so zu erstatten, dass das
Verfahren so rasch wie moglich durchgefiihrt werden kann. Neues Vorbringen oder neue Beweisanbote,
die die Erledigung des Prozesses erheblich verzogern wiirden, sollen dann zuriickgewiesen werden, wenn
sie grob schuldhaft nicht friiher erstattet wurden. Weitere erhebliche Beschleunigungseffekte sollen durch
die Ausweitung des Mahnverfahrens und der Zuléssigkeit des (echten) Versaumungsurteils sowie durch
die Umgestaltung der ersten Tagsatzung und die Abschaffung des Widerspruchs gegen das
Versdumungsurteil erzielt werden.

Auch die weiteren Schwerpunkte der Reform sollen der Beschleunigung, Vereinfachung, Aufwands-
ersparnis und effizienteren Gestaltung von Verfahren dienen. So wird vorgeschlagen, die Laiengerichts-
barkeit in Arbeits- und Sozialrechtssachen auf Sachentscheidungen zu beschranken und die Vorschriften
iiber das Versdaumungsurteil zu vereinfachen. Der Beweisbeschluss soll durch das — nach Erdrterung der
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Sach- und Rechtslage in der Verhandlung — erarbeitete umfangreichere Prozessprogramm ersetzt werden.
Der Verfahrensokonomie dienen weiters die Verpflichtung, dem Sachversténdigen fiir die Erstattung des
Gutachtens eine Frist zu setzen, die Regelung der Rechtsfolgen bei Verweigerung der Zusammenarbeit
mit dem Sachverstdndigen durch die Partei und die Ausweitung des § 273 ZPO auf alle Fille, in denen
der Aufwand und die Schwierigkeit fiir die Beweisaufnahme in keinem verniinftigen Verhiltnis zur Héhe
des Anspruchs (von bis zu 1000 Euro) stehen. Zur Erleichterung des Verfahrensfortganges soll
schlieBlich auch die Ladung zur Parteienvernechmung bei Zustellanstinden an der angegebenen Adresse
rechtswirksam an den Parteienvertreter zugestellt werden konnen.

Andere Einzelmafinahmen zur strafferen Verfahrensgestaltung betreffen den Auftrag zur Vertreter-
bestellung bei unverstdndlichen Eingaben nach dem Vorbild des Verfahrens aufler Streitsachen, die
Verpflichtung der Parteien zur Bezeichnung der fiir das Verfahren wesentlichen Teile vorgelegter
Urkunden, die Zuldssigkeit iiber den Verfahrensgegenstand hinausgehender Prozessvergleiche sowie die
Moglichkeit gekiirzter Urteilsausfertigungen auch im sozialgerichtlichen Verfahren. Durch die Anerken-
nung der Schiedsfdhigkeit von Streitigkeiten aus Dienstvertrdgen vertretungsbefugter Organe von
Kapitalgesellschaften mit der Kapitalgesellschaft soll einem internationalen Trend gefolgt und die
auBergerichtliche Streitbeilegung in diesem Bereich erleichtert werden.

Andere Vorschldge haben die Abschaffung oder terminologische Anpassung iiberalterter Rechtsinstitute
und Formulierungen sowie eine Neuregelung der Verwendung von Geldstrafen zum Ziel. Durch aus-
driickliche gesetzliche Regelung in den Berufsrechten der Rechtsanwilte und Notare soll die Schieds-
gerichtsbarkeit bei den Kammern der rechtsberatenden Berufe gefordert werden.

Das Rechtsmittelverfahren bleibt — von der Abschaffung der Vollrevision in arbeits- und sozialgericht-
lichen Verfahren abgesehen — in diesem Entwurf weitgehend unberiihrt. Die Erfahrungen, die kiinftig aus
der Umsetzung des ,Redesign-Projektes” des Bundesministeriums fiir Justiz fiir das
Rechtsmittelverfahren — dabei geht es um die Nutzung der ADV in diesem Verfahrensbereich —
gewonnen werden konnen, werden dazu beitragen, Ansatzpunkte zu finden, ob und wo unangemessene
Verzogerungen durch das Rechtsmittelverfahren hintangehalten und iberfliissiger Aufwand bei den
Gerichten eingespart werden kdnnen.

Uberblick iiber die wesentlichsten Neuerungen
1. Umgestaltung der ersten Tagsatzung

Um gleich drei Schwachstellen des bisherigen Prozesses — dem Verbot, in der ersten Tagsatzung in der
Sache zu verhandeln, ,leeren* Klagebeantwortungen und ,,bloen* Beweisbeschluss-Tagsatzungen —
beizukommen, soll die (technisch) erste Tagsatzung, in der kein Eingehen in die Sache stattfindet,
umgestaltet werden. Thr Programm soll zum einen in die Klagebeantwortung, zum anderen in die neu
geschaffene ,,vorbereitende Tagsatzung™ verlagert werden. In dieser Tagsatzung soll iiberdies in der
Sache verhandelt, bereits das Prozessprogramm festgelegt und tunlichst auch das Beweisverfahren
begonnen oder durchgefiihrt werden. Damit wird jene Vorgangsweise zum Regelfall, die schon nach der
geltenden Rechtslage (§ 243 Abs. 4 ZPO) mdglich war, dass ndmlich sofort nach positiver Klagspriifung
der Auftrag zur Klagebeantwortung erteilt und sodann miindlich zur Sache verhandelt werden konnte.
Dies beschleunigt unmittelbar jene Verfahren, in denen es — auf Grund des Erscheinens des Beklagten in
der ersten Tagsatzung — ohnehin zu einer Streiteinlassung kommt und in denen in der bisherigen Prozess-
praxis — erste Tagsatzungen werden im 5-Minuten-Takt ausgeschrieben — nur scheinbar der Prozess
vorangetrieben wurde. Aber auch in den Verfahren, in denen schon bisher die erste Tagsatzung zur
Erhebung von Prozesseinreden geniitzt wurde, soll sich nach dem Entwurf eine wesentliche
Verbesserung ergeben. Die Prozesseinreden werden sdmtlichen Verfahrensbeteiligten bereits im Vorfeld
der abgesonderten Verhandlung oder vorbereitenden Tagsatzung in Schriftform bekannt, sodass ein Plus
an Vorbereitung und Gehor und damit ein Plus an Qualitit in der Verhandlung méglich wird. Je nach
Gewicht und Begriindung der in der Klagebeantwortung erhobenen Prozesseinreden kann der Richter
entweder eine abgesonderte Verhandlung anberaumen oder blo} eingangs der vorbereitenden Tagsatzung
dartiber verhandeln, sodass ein flexibleres Eingehen auf Prozesseinreden moglich ist, ohne dass es — wie
dies in der Praxis bisher hdufig der Fall war — auf Grund nachfolgender, andringender erster
Tagsatzungen erst einmal sofort zur Vertagung kommen muss.

Die bisherige Beschrankung der ersten Tagsatzung auf ein starres Korsett an feststehenden Prozess-
handlungen mit dem Verbot, in der Sache zu verhandeln oder einen Beweisbeschluss zu fassen, wird mit
der Einfiihrung der vorbereitenden Tagsatzung aufgehoben. Thr Zweck besteht in der abschlieBenden
Klérung der Prozesseinreden, der Sammlung von Vorbringen, der Festlegung des Prozessprogramms,
aber auch schon in der Beweisaufnahme, wenn sich die Gelegenheit hiefiir bietet.
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Um aber im bezirksgerichtlichen Verfahren in jenen Fillen, in denen es — weil nicht im Mahnverfahren
geltend zu machen — keine schriftliche Streiteinlassung gibt, dennoch die notige Flexibilitdt zu bewahren,
soll, wenn eine Streiteinlassung des Beklagten nicht zu erwarten ist, das Ansetzen einer vorbereitenden
Tagsatzung mit eingeschrinktem Programm moglich sein.

2. Ausweitung des Mahnverfahrens

Zu einer wesentlichen Verfahrensbeschleunigung und Rationalisierung des Gerichtsbetriebs hat das
automationsunterstlitzte Mahnverfahren beigetragen. Die bisherigen Erfahrungen legen es nahe, den
Anwendungsbereich dieses Verfahrens weiter auszudehnen. Der Erfolg einer solchen Mafinahme héngt
davon ab, inwieweit sie mit einer Erledigung im elektronischen Rechtsverkehr gekoppelt ist und ob die
Einspruchsquote annihernd so gering wie im Verfahren vor den Bezirksgerichten (im Jahre 1999 7%)
bleibt. Die Notwendigkeit, in handisch ins Register einzugebenden Fillen (etwa im Falle des — im Sinne
der angestrebten Verfahrensbeschleunigung sehr erwiinschten — Anschlusses umfangreicher Beilagen)
die Gerichtsstampiglie zu verwenden, kdnnte den Rationalisierungseffekt dann wieder zunichte machen,
wenn die Quote solcher Stampiglienerledigungen und auch die Einspruchsquote um vieles hoher liegen
als im bezirksgerichtlichen Verfahren. Erst die Praxis wird zeigen, wie sehr das Mahnverfahren im
Gerichtshofverfahren Anklang findet und ob dadurch — wie die Erfahrung bei den bezirksgerichtlichen
Zahlungsklagen zeigt — der Gerichtsbetrieb um die nicht wirklich strittigen Causen entlastet werden kann,
ohne dass dadurch der erforderliche Rechtsschutz eingeschrankt wird.

Auch der Beschleunigungseffekt bei Erlangung eines Exekutionstitels spricht fiir eine Ausweitung des
Mahnverfahrens in unstrittigen Fillen. In einem ersten Schritt soll daher das Mahnverfahren bei
Zahlungsklagen bis zu 50 000 Euro (688 015 S) zur Anwendung kommen. Dem Vorteil fiir den Kléger,
schneller einen Exekutionstitel zu erhalten, wenn kein Einspruch erhoben wird, steht der Nutzen
geringerer Verfahrenskosten fiir den Beklagten gegeniiber, der sich die Anwaltskosten des Kldgers fiir
die erste Tagsatzung erspart. Dem Rechtsschutzbediirfnis des Beklagten in strittigen Féllen ist durch
einen Ubereilungsschutz in den potentiell existenzgefihrdenderen Verfahren vor dem Gerichtshof
(Verlangerung der Einspruchsfrist auf vier Wochen) und eine zwingende Schliissigkeitspriifung — nach
dem Vorbild des Versdaumungsurteils — vor Erlassung des Zahlungsbefehls Rechnung zu tragen.

Da die angestrebte Aufwandsersparnis fiir das Gericht und die verfahrensbeschleunigende Wirkung
jedoch nur dann erreichbar sind, wenn mit einer geringen Einspruchsquote gerechnet werden kann und
die Schliissigkeitspriifung keinen erheblichen Zeitaufwand erfordert, wird die Ausweitung des Mahn-
verfahrens vorerst auf Zahlungsklagen beschréankt, bei denen erfahrungsgemal auch vor dem Gerichtshof
und bei 130 000 S iibersteigenden Streitwerten mit einem erheblichen Prozentsatz von unstrittigen Féllen
zu rechnen ist (zB bei Darlehensklagen, wo es oft in erster Linie um die Schaffung eines Exekutionstitels
zur Durchsetzung bereits urkundlich festgelegter Verpflichtungen geht). In diesem Zusammenhang ist es
von Bedeutung, dass im Jahr 2000 beim Gerichtshof erster Instanz in jenen 3 554 Fillen, in denen der
Streitwert tiber eine Million Schilling betrug, immerhin in 852 Fillen ein Versdumungsurteil erlassen
wurde.

Bei anderen Begehren, die nicht auf Zahlung lauten, sind Parallelen zum Mahnverfahren in seiner
jetzigen Form nur sehr eingeschriankt gegeben. Im Hinblick auf die Verschiedenheit der Begehren und
der ihnen zugrunde liegenden Lebenssachverhalte konnen diese Klagen weder formularmiBig erfasst
noch ein allgemein passender Urteilsspruch gefunden werden. Von einer Ausweitung des
Mahnverfahrens auf andere Klagsarten wird daher abgesehen, zumal dort auch die Schliissigkeitspriifung
a limine zu zeitaufwindig und die Wahrscheinlichkeit eines Einspruchs grofer wire. In besonders hohem
MaBe gilt dies fiir Streitigkeiten iiber Unterlassungsbegehren, fiir die iiblicherweise bei der Formulierung
des Urteilsantrags vom Kldger bewusst die weitest mogliche Fassung gewihlt wird, um dem Gericht bei
der Urteilsfallung einen moglichst weitgehenden Entscheidungsspielraum zu lassen. In solchen Féllen
konnte es aber, weil das Urteilsbegehren aus der Sicht des Gerichts dann zwangsldufig teilweise
unschliissig wire, keine ,,bedingte Entscheidung im Mahnverfahren* geben. Wird der Klager jedoch dem
(einschriankenden) Verbesserungsauftrag gerecht, so begibt er sich der Mdoglichkeit, eine weitere
Formulierung des Spruchs vor dem Rechtsmittelgericht zu erreichen. In derartigen Verfahren ist daher
durch das Mahnverfahren (in seiner in der Praxis bewdhrten Form) kein Rationalisierungseffekt zu
erwarten.

Im Mahnverfahren vor dem Gerichtshof soll dem Beklagten gegen den Zahlungsbefehl eine Einspruchs-
frist von vier Wochen zustehen. Dem Einspruch kommt die Funktion der Klagebeantwortung zu, weshalb
er auch inhaltlich dieser zu entsprechen hat und von einem Anwalt zu unterfertigen ist. Dadurch kommt
es zu keiner Verzogerung der schriftlichen Streiteinlassung im Falle der Bestreitung durch den Beklagten,
diesem steht eine lingere Uberlegungsfrist zur Entscheidung, ob er sich auf den Streit einlassen will, zu.
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Diese Regelung soll — schon um den Gleichklang der Fristen herzustellen, aber auch im Interesse des
Ausbaus des Rechtsschutzes — auch auf das bezirksgerichtliche Verfahren durchschlagen.

3. Ausweitung und Vereinfachung der Fille des Versiumungsurteils, Abschaffung des Wider-
spruchs

Ein Versaumungsurteil soll auf Antrag des Kldgers immer dann ergehen, wenn der Beklagte die Frist zur
Klagebeantwortung versdaumt. Es soll auf Antrag der erschienenen Partei aber stets auch dann noch
zulédssig sein, wenn der Verfahrensgegner — vor seiner miindlichen Streiteinlassung in der Verhandlung —
eine (abgesonderte oder vorbereitende) Tagsatzung versdumt (also auch im Falle der Erhebung von
Einwendungen nach einem Zahlungsauftrag oder einer Aufkiindigung).

Der Vorschlag, nach Nichterstattung der Klagebeantwortung von Amts wegen ein Versaumungsurteil zu
erlassen, wurde nach eingehender Diskussion in der Arbeitsgruppe wieder verworfen, um nicht eine
Vielzahl (infolge auBergerichtlicher Einigung) ,,unndtiger Versdumungsurteile herbeizufithren (und
damit die Arbeitsbelastung der Gerichte zu vermehren und tiberfliissige Portokosten zu verursachen). Es
soll daher auch weiterhin — im Einklang mit dem Dispositionsgrundsatz und der Parteienmaxime —
ausschliefSlich in der Disposition der Parteien liegen, nach Nichterstattung der Klagebeantwortung ein
Versdaumungsurteil zu beantragen.

Angesichts der seit Einfiihrung des Widerspruchs gegen das Versaumungsurteil erfolgten Erleichterung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann im Interesse der Verfahrenkonzentration auch auf den
Rechtsbehelf des Widerspruchs, der — wie die Erfahrungen zeigen — in der Praxis vielfach als Instrument
zur Verfahrensverzogerung missbraucht wird, verzichtet werden.

4. Prozessforderungspflicht

Im Zuge der Vorarbeiten zu diesem Gesetzentwurf zeigte sich bei der Diskussion des Umfangs einer

verfahrensbeschleunigenden Prozessforderungspflicht deutlich, dass eine strenge ,,Eventualmaxime® —

eine solche gab es in der Zeit vor Einfiihrung der ZPO — heute von niemandem propagiert wird. Erfah-
rungsgemaf ist sie mit massiven Nachteilen verbunden:

— Sie fiihrt iiblicherweise zu einer Prozessverschleppung durch Aufbldhen des Prozessstoffs, zumal sie
die Parteien(vertreter) veranlasst, jeweils in eventu — aus libergrofer Vorsicht, insbesondere aus Furcht
vor allfélligen Haftungsanspriichen — alles Erdenkliche vorzubringen.

— Es wiirde dem Berufsethos und dem Selbstverstindnis des Rechtsanwalts widersprechen, derartiges
Vorbringen (zundchst) ohne jegliches Tatsachensubstrat vorsichtshalber erstatten zu miissen.

— Ungelost bleibt das Problem des spéteren Auftauchens neuer Aspekte, die bei strenger
Eventualmaxime zur Wiederauthahme oder zu neuer Klagsfithrung zwingen wiirden.

— Die Eventualmaxime scheint ungerecht und allenfalls (im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz und
Art. 6 EMRK) auch verfassungswidrig, wenn sie fiir den Prozessgegner nicht gilt (diese Bedenken
wurden schon im Zusammenhang mit den Verfahren nach §§ 35 f EO geduBert, in denen die
Eventualmaxime — freilich in einer von der Rechtsprechung etwas abgemilderten Form [siehe ua. 3 Ob
233/99g, JB1 2000, 526 ff=EvBI 2000/169,722 ff] — noch gilt).

Demgegeniiber wurde ein mdglichst frithzeitiges Vorbringen erkennbar wesentlicher Beweismittel von
der Arbeitsgruppe liberwiegend befiirwortet. Es wird daher eine Pflicht der Parteien zu zeitgerechtem und
vollstindigem Vorbringen statuiert, damit das Verfahren so rasch wie moglich durchgefiihrt werden
kann. Sanktioniert werden sollen Verstoe gegen diese Pflicht zur Prozessforderung und damit zur
Verfahrensbeschleunigung jedoch nur, wenn es sich um eine grob schuldhafte Pflichtverletzung handelt.

5. Vorbereitende Tagsatzung und neue Priklusionsvorschrift

An die Stelle der ersten Tagsatzung soll eine ,,vorbereitende Tagsatzung* treten, der ein (nach Ermessen
des Richters mehr oder weniger intensiver) Schriftsatzwechsel vorauszugehen hat, in dessen Rahmen
tunlichst auch sdmtliche bis dahin verfiigbaren Urkunden vorzulegen sind. In dieser Verhandlung soll der
Streitgegenstand moglichst umfassend erdrtert und die weitere Vorgangsweise festgelegt werden.

Dies soll zu einer besseren Vorbereitung aller Teilnehmer auf die Verhandlung fiihren und eine moglichst
abschliefende Sammlung des Prozessstoffs ermdglichen. Damit entféllt nicht nur die erste Tagsatzung,
sondern auch die bloBe Beweisbeschlusstagsatzung mit den — manchmal uninformierten — Parteien-
vertretern. Statt dessen soll es zu Verfahrensbeginn nach Sammlung des Vorbringens zur Fithrung eines
»~Rechtsgesprachs des Richters mit einem Vergleichsversuch oder der Erarbeitung des
Prozessprogramms im Falle der Nichteinigung kommen. Der Richter wird dergestalt motiviert, sich schon
frithzeitig mit der Sache zu befassen.
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6. Erweiterung der Anwendungsfille des § 273 ZPO

Im Interesse einer 6konomischeren Verfahrensfiihrung und der Verfahrensbeschleunigung soll gleich der
Hohe nunmehr auch der Grund eines Anspruchs, der 1 000 Euro nicht tibersteigt, — unabhéngig davon, ob
er allein oder gemeinsam mit Anspriichen von héherem Streitwert geltend gemacht wird — ohne Durch-
fihrung eines Beweisverfahrens der richterlichen Ermessensentscheidung unterliegen, wenn die
Beweisaufnahme mit unverhdltnismaBigen Schwierigkeiten verbunden ist, also etwa im Hinblick auf den
Streitwert in krasser Weise unwirtschaftlich wére. Eine solche Regelung trigt auch der Forderung nach
Erleichterung des Zugangs zum Recht bei geringfiigigen Streitwerten Rechnung, weil nur so das Prozess-
kostenrisiko minimiert und eine 6konomisch sinnvolle Streitbereinigung erwirkt werden kann.

7. Befristung fiir Sachverstindigengutachten, Sanktionen bei Nichtmitwirkung der Parteien

Zur Beschleunigung der Durchfithrung des Sachverstdndigenbeweises wird vorgeschlagen, den Gut-
achtensauftrag an den Sachverstidndigen zu befristen, diesen zu verpflichten, Verhinderungsgriinde um-
gehend zu melden, und auch die Parteien durch Priklusionsandrohung und Kostenfolgen stirker zur
Kooperation mit dem Sachverstindigen zu verpflichten.

8. Ubernahme des Revisionsmodells der ZPO fiir arbeits- und sozialgerichtliche Verfahren

Unabhéngig von der Streitwerthohe und der Art des geltendgemachten Anspruchs soll im arbeits- und
sozialgerichtlichen Verfahren das Zulassungsmodell der ZPO — selbst fiir den Bereich der bisherigen
Vollrevision nach § 46 Abs.3 ASGG — uneingeschrinkt zum Tragen kommen. Damit wird der
erheblichen Rechtsfrage fiir die Zuldssigkeit von Revision und Revisionsrekurs allein entscheidende
Bedeutung eingerdaumt. Verneint das zweitinstanzliche Gericht das Vorliegen dieser Voraussetzung, so
soll dem Rechtsmittelwerber dennoch stets die auBlerordentliche Revision oder der aufBerordentliche
Revisionsrekurs offen stehen, weil — nach dem Vorbild der Entscheidungen iiber den Bestand des
Mietverhéltnisses — keinerlei Wertgrenzen fiir die Beschrankung des Zugangs zum Obersten Gerichtshof
iibernommen werden.

Die Abschaffung der Vollrevision dient somit auch der Forderung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung, weil damit der Oberste Gerichtshof auch im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren
systemkonform auf die Entscheidung von Rechtsfragen erheblicher Bedeutung beschriankt und dadurch
die Anzahl der Senate, die fiir diese Rechtssachen zustindig sind, klein und die Entscheidungen
iibersichtlicher gehalten werden konnen.

9. Forderung der Schiedsgerichtsbarkeit

Der auBergerichtlichen Beilegung von Zivilrechtsstreitigkeiten kommt national und international,
insbesondere auch im Gemeinschaftsrecht der Europdischen Union, immer gréf3ere Bedeutung zu. Hinzu
kommen im innerstaatlichen Bereich Bestrebungen, die zum einen auf eine Entlastung der staatlichen
Gerichtsbarkeit, zum anderen auf eine Beschleunigung der Erledigung von Rechtsstreitigkeiten,
besonders auch durch die Nutzung auBergerichtlicher Moglichkeiten der Streitbereinigung, abzielen. Als
ein in einzelnen Bereichen unseres Rechtslebens bereits bewdhrtes Instrument zur auBergerichtlichen
Streitbereinigung, das sowohl ein hohes Mal3 an Rechtsschutz wie auch weitestgehende Rechtssicherheit
gewidhrleistet, hat sich das Schiedsverfahren etabliert. Dieses ist im besonderen Maf3 geeignet, sowohl
eine Entlastung der staatlichen Gerichtsbarkeit als auch eine moglichst schnelle und kostengiinstige,
unbiirokratische Bereinigung des Rechtsstreits im Einzelfall unter Wahrung der Parteienautonomie zu
gewihrleisten. Im Interesse eines weiteren Ausbaus der Rechtsschutzmoglichkeiten erscheint es daher
angezeigt, durch entsprechende legislative und organisatorische Mallnahmen eine moglichst flichen-
deckende Schiedsgerichtsbarkeit zu fordern. Zwangsldufig ergibt sich daraus gleichzeitig auch eine
Konkurrenz zu den staatlichen Gerichten. Gerade im Hinblick darauf muss im Rahmen der Schieds-
gerichtsbarkeit daher selbstverstindlich das Prinzip absoluter Freiwilligkeit der Parteien weiterhin
gewahrt bleiben.

Institutionelle Schiedsgerichte von Einrichtungen, die auf Gesetz oder einem auf Dauer angelegten Statut
beruhen und in denen Personen zusammengeschlossen sind, die {iber das Wissen und die Erfahrung zur
Leitung eines Schiedsverfahrens, die erforderliche Unabhingigkeit sowie ein hohes Maf} an Sach- und
Rechtskunde verfiigen, scheinen am besten geeignet, die angesprochenen Voraussetzungen einer funk-
tionierenden Streitbereinigung, insbesondere auch die notwendigen rechtsstaatlichen Garantien, zu
gewdhrleisten. Im besonderen Maf} sind diese Voraussetzungen bei den Kammern der rechtsberatenden
Berufe gegeben. Es soll daher die Institutionalisierung von Schiedsgerichten der Rechtsanwaltschaft und
des Notariats in der Rechtsanwaltsordnung und der Notariatsordnung festgeschrieben werden.
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10. Vernichtung bei Gericht abgegebener und nicht abgeholter Waffen

Im Rahmen von Sicherheitskontrollen werden Besuchern von Gerichtsgebduden immer wieder Waffen
abgenommen. Werden diese — wie die Praxis zeigt, sehr hdufig — nicht wieder abgeholt, so wirft deren
weitere Behandlung Probleme auf: Eine unbegrenzte Verwahrung ist auf Grund des ansteigenden Raum-
bedarfs untunlich. Es soll daher eine gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen werden, nicht abgeholte
Waffen nach einer Wartefrist zu vernichten, aber allféllige offenkundig wertvolle erlaubte Waffen durch
Freihandverkauf zu verwerten. Alternativen, die die gleichen Ergebnisse erreichen wiirden, bieten sich
nicht an. Die Vernichtung der Waffen ohne gesetzliche Grundlage wére rechtswidrig, die ewige Verwah-
rung wiirde mit der Zeit einen unverhéltnisméaBigen Aufwand erfordern.

Zustindigkeit:
Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes stiitzt sich auf den Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.
Kosten:

Durch die vorgeschlagenen Anderungen sind keine nennenswerten Mehrkosten fiir den Bundeshaushalt
zu erwarten. Die vorgeschlagenen Bestimmungen dienen in erster Linie der Beschleunigung der
Verfahren, wodurch es — in einer Gesamtschau gesehen — tendenziell zu einer Verminderung des
Aufwands kommen kann. Auf ldngere Sicht kdnnten die vorgeschlagenen MafBinahmen, insbesondere
wenn sich das Modell einer Schiedsgerichtsbarkeit der Kammern der Rechtsberufe bewéhrt, auch zu
einer Entlastung der Gerichte fiihren.

EU-Konformitit:

Die vorgeschlagene Regelung tragt im Einklang mit dem geltenden Recht der bisherigen Umsetzung des
Européischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsrechts Rechnung. Dariiber hinaus werden Vorschriften
der Européischen Union von diesem Gesetzentwurf nicht beriihrt.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagene Regelung wird keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiéftigung haben.
Langerfristig wird eine raschere Abwicklung zivilgerichtlicher Verfahren dem Wirtschaftsstandort Oster-
reich forderlich sein.

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (EGZPO):

Es handelt sich um eine bloB sprachliche Anpassung an die neue, inhaltlich zutreffendere Bezeichnung
der bisherigen ,,Gerichtsferien® als ,,verhandlungsfreie Zeit™ in §§ 221 ff ZPO.

Zu Art. II (ZPO):
ZuZ1,2,3 (§§ 22,23, 24):

Der Entfall der ersten Tagsatzung macht es notwendig, die Auktorenbenennung an einer anderen Stelle
im Prozess vorzusehen; anders als bei den iibrigen Programmpunkten der bisherigen ersten Tagsatzung
fallt eine Zuordnung zur Klagebeantwortung oder zur vorbereitenden Tagsatzung nicht leicht. Nimmt
man die vorbereitende Tagsatzung ernst, so sollte bereits in deren Vorfeld feststehen, welche Parteien
aufeinander treffen. Dies erfordert eine Kldrung der Frage, ob der benannte Auktor den Prozess
iibernimmt und der bisherige Beklagte aus dem Prozess entlassen wird, bereits vor der vorbereitenden
Tagsatzung. Aus diesem Grund wird wie bisher durch einen eigenen Schriftsatz des Beklagten, der (weil
fristauslosend) Uber das Gericht dem benannten Auktor zuzustellen ist und — neu — (weil ebenfalls
fristauslosend) auch dem Klagevertreter iiber das Gericht zuzustellen sein wird, das Verfahren der
Auktorenbenennung eingeleitet. Die Entscheidung iiber den Eintritt des Auktors soll aber nunmehr nicht
in einer Verhandlung gefillt werden, sondern — nach Einlangen der AuBerungen des Auktors und des
Klédgers oder nach Verstreichen der dafiir gesetzten Fristen — durch einen auflerhalb der Verhandlung zu
fassenden Beschluss ergehen.

ZuZ4(§27):

Es handelt sich um eine Anpassung des Gesetzestextes an den Entfall der ersten Tagsatzung; auf Grund
der Komplexitit und des umfassenden Programmes der vorbereitenden Tagsatzung, welche im Ubrigen
auch Teil der miindlichen Streitverhandlung ist, ist fiir die vorbereitende Tagsatzung keine Ausnahme
von der Anwaltspflicht vorgesehen.

ZuZ5 (§31):
Es handelt sich um eine schlichte Anpassung des Gesetzestextes an den Entfall der ersten Tagsatzung.
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ZuZ 6 (§ 45):

Die Anpassung des Gesetzestextes an den Entfall der ersten Tagsatzung erfordert es, das ,,sofortige™
Anerkenntnis nun einer anderen Stelle im Prozess zuzuordnen. Dem Gedanken des § 45 folgend, dass ein
ehest mogliches Anerkenntnis die positiven Kostenfolgen dieser Bestimmung nach sich ziehen soll, wird
nunmehr — der Auslegung durch die stindige Judikatur folgend — bewusst eine unbestimmte
Formulierung gewahlt, um alle Verfahrenssituationen miteinbezichen zu konnen, in denen eine
Kostenersatzpflicht des siegreichen Kliagers auf Grund eines bei erstmdglicher Gelegenheit abgegebenen
Anerkenntnisses in Betracht kommt. Wird das kostenersatzbefreiende Anerkenntnis auch im Regelfall in
der Klagebeantwortung (im Gerichtshofverfahren auch im Einspruch gegen den Zahlungsbefehl
beziehungsweise in den Einwendungen im Mandatsverfahren oder in Wechselstreitigkeiten) und im
bezirksgerichtlichen Verfahren spétestens in der vorbereitenden Verhandlung zu erfolgen haben, so sind
doch auch Situationen denkbar, die an eine andere Verfahrenshandlung ankniipfen (etwa im Gefolge
einer Klagsausdehnung oder erst spiter eingetretenen Falligkeit der Klagsforderung). Von einer blof3
demonstrativ moglichen Aufzidhlung der in Betracht kommenden Situationen im Gesetzestext soll daher
abgesehen werden.

ZuZ7(§59):

Die vorgeschlagene Anderung resultiert aus dem Entfall der ersten Tagsatzung und orientiert sich an der
Formulierung des § 104 Abs. 3 JN. Wie bisher hat der Antragsteller die Prozesskostensicherheitsleistung
durch den Kléger vor Einlassung in die Hauptsache (vor dem Gerichtshof in der Klagebeantwortung
beziehungsweise im Einspruch oder in den Einwendungen, vor dem Bezirksgericht am Beginn der
miindlichen Streitverhandlung) zu beantragen.

ZuZ8 (§ 65):

Die Verdnderungen in Abs. 2 zweiter Satz, zweiter Halbsatz sind durch die Umgestaltung der Bestim-
mungen {ber das Versdumungsurteil und den Entfall des Widerspruchs gegen das Versdumungsurteil
sowie die Ausweitung des Mahnverfahrens bedingt.

ZuZ9 §73):

Die Aufnahme der weiteren Streiteinlassungsfristen des Verfahrens erster Instanz (Einwendungen im
Mandats- und Bestandverfahren) folgt der stindigen Rechtsprechung, die zu Recht in der Frist unter-
brechenden Wirkung des Verfahrenshilfeantrags ein allgemeines verfahrensrechtliches Schutzprinzip
erkennt. Auch weiterhin sollen sdmtliche verfahrensrechtliche Notfristen (des Verfahrens erster Instanz
ebenso wie des Rechtsmittelverfahrens) der Frist unterbrechenden Wirkung des innerhalb der Frist
gestellten Verfahrenshilfeantrags unterliegen.

Der Entfall der in Klammer angefiihrten Zitate ist einerseits durch die Umgestaltung dieser
Bestimmungen bedingt und erhoht andererseits die Lesbarkeit.

ZuZ 10 (§ 178):

Wenn auch schon der geltende § 178 wohl nicht anders als im Sinne einer Prozessforderungspflicht der
Parteien verstanden werden kann, so soll die vorgeschlagene Anderung dennoch im Einklang mit dem
neuen § 179 klarstellen, dass neben die Pflicht zur Wahrheit und zur Vollstdndigkeit nunmehr auch
ausdriicklich die Pflicht zur raschen Disposition iiber den Umfang des prozessualen Vorbringens tritt.

Jede Prozesspartei hat ihre Vortrdge (§ 177: Antrdge samt Begriindung, Beweisanbote, Beweiserorte-
rungen, Tatsachen- und Rechtsausfithrungen) so schnell wie moglich, also insbesondere auch innerhalb
der vom Gesetz oder Gericht dafiir eingerdumten Fristen (zB fiir Klagebeantwortung, Einspruch oder
aufgetragene Schriftsdtze), zu erstatten (Abs.2). Die Beurteilung des Umfanges dieser
Prozessforderungspflicht kann sich jedoch im Einzelfall nur an der jeweiligen Prozesslage (insbesondere
unter Beriicksichtigung der vom Gegner bereits vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmittel)
orientieren und ist auch durch die subjektive Zumutbarkeit des Vorbringens beschrinkt. Fiir die Klage
wird weiterhin nur die Schliissigkeit des Vorbringens — nicht aber die Geltendmachung jedes
erdenklichen forderungsbegriindenden Tatbestandes, Rechtsgrundes oder in Frage kommenden
Beweismittels — zu fordern sein. Fiir die Klagebeantwortung gilt Gleiches mit umgekehrten Vorzeichen.
Die Prozessforderungspflicht darf keinesfalls im Sinne einer Eventualmaxime verstanden werden, die
fiktives, miteinander im Widerspruch stehendes Eventualvorbringen aus rein prozessualer Vorsicht
notwendig macht, um der Praklusionswirkung zu entgehen.
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Mit dieser Bestimmung sollen auch die Parteien in die Pflicht genommen werden, zur Beschleunigung
des Verfahrens beizutragen. Sie haben ihre — bezogen auf die jeweilige Verfahrenssituation — relevanten
Vorbringen und Antridge demnach innerhalb angemessener Frist nach Kenntnis der zugrunde liegenden
tatsdchlichen Umstdnde bzw. ihrer Bedeutung fiir den Ausgang des Verfahrens so zu erstatten, dass das
Verfahren mdglichst schnell beendet werden kann.

Diese Pflicht soll die dem Gericht im Rahmen der Prozessleitung nach § 180 Abs. 3 auferlegte Ver-
pflichtung, das Verfahren so schnell wie moglich (ohne Weitldufigkeit und unerhebliche Nebenverhand-
lungen), tunlichst in einer Verhandlungstagsatzung zu beenden, ergdnzen und somit zur Verfahrens-
konzentration beitragen. Damit bleibt es den Parteien auch weiterhin allein tiberlassen, den Umfang des
Prozessstoffs durch ihre Vorbringen zu bestimmen (Verhandlungsmaxime), sie sollen aber ihre
Entscheidung tiber diesen Umfang so frithzeitig treffen, dass das Verfahren so rasch wie moglich
durchgefiihrt und beendet werden kann.

Die Statuierung einer allgemeinen Prozessforderungspflicht der Parteien soll diese dazu veranlassen, blof3
gehaltvolle Schriftsitze einzubringen und unzureichend (unschliissig) oder gar nicht begriindete Antrége
und Bestreitungen zuriickdridngen. Die Bestimmung wird daher auch im Lichte der bisherigen Judikatur
zu § 41 zu sehen sein, der die Ersatzfahigkeit zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidi-
gung notwendiger Kosten regelt. Angesichts der neuen Verpflichtung zur schleunigen Beendigung des
Verfahrens wiren Schriftsitze nach Klagebeantwortung und Einspruch nur noch zu entlohnen, wenn ihr
Inhalt nicht schon — von der Prozesslage ausgehend — nach § 178 Abs. 2 in die Klagebeantwortung oder
in den Einspruch aufzunechmen gewesen wire. Fehlt eine glaubwiirdige Begriindung, warum dies nicht
moglich war, so sind auch zuldssige Schriftsitze als — entgegen der Pflicht zur Beschleunigung
vorgenommene — zusétzliche, nicht notwendige und das Verfahren verteuernde Verfahrenshandlungen zu
werten und daher nach §§ 40 ff nicht ersatzfahig.

ZuZ 11 (§ 179):

Aus der Einheit der miindlichen Streitverhandlung folgt auch die Moglichkeit, neues Vorbringen bis zum
Schluss der miindlichen Streitverhandlung erster Instanz zu erstatten. Nach geltendem Recht kdnnen
lediglich in Verschleppungsabsicht vorgebrachte, verfahrensverzogernde Tatsachenbehauptungen und
Beweisantrdge vom Gericht fiir unstatthaft erklart werden. Eine solch groBziigige Neuerungserlaubnis
(auch in Ansehung der Partei schon lange bekannter, offenkundig fiir die Sachverhaltserhebung
unmittelbar relevanter Beweismittel) steht jedoch der priméren, mit diesem Entwurf verfolgten Ziel-
setzung entgegen, den Zivilprozess erster Instanz wesentlich zu konzentrieren und zu beschleunigen.

Mit der im neuen § 178 Abs. 2 normierten Prozessforderungspflicht wird erstmals explizit eine Rechts-
pflicht der Parteien zur raschest moglichen Bekanntgabe ihres Prozessvorbringens und der dafiir
unmittelbar notwendigen Beweismittel statuiert. Diese Pflicht ist einerseits durch die bereits bestehenden
Kostensanktionen (§§ 40 ff, 44, 48) abgesichert, andererseits soll auch eine etwas ausgeweitete
Praklusionsvorschrift in § 179 deren Erfiillung sicherstellen. In Abkehr von der zu stringenten Regelung
im Begutachtungsentwurf soll es bei dem geltenden Regel-Ausnahme-Verhéltnis bleiben, wonach
Neuerungen grundsétzlich bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung in erster Instanz zuldssig sind
und nicht — wie noch im Ministerialentwurf vorgesehen — ausdriicklich zugelassen werden miissen.

Dem Ziel der Reform entsprechend geht die Regel davon aus, dass das Verfahren nicht verzogernde
Neuerungen (wie beispielsweise Vorbringen, das auf Beweisergebnissen oder bereits beantragten
Beweismitteln beruht, sowie im Regelfall Urkundenvorlagen), selbst wenn sie jedenfalls schon friiher
geltend gemacht hitten werden miissen, nie von einer Priaklusion bedroht sind. Gleiches gilt fiir
Neuerungen, die erst im Laufe des Prozesses bekannt werden (nova producta und nova reperta) oder sich
erst auf Grund des Prozessverlaufs (insbesondere des neuen Vorbringens der Gegenseite, der
Beweisergebnisse eines Sachverstindigengutachtens oder einer Falschaussage eines vernommenen
Zeugen oder einer vernommenen Partei) als relevant erweisen.

Verzogernde Neuerungen kdnnen vom Gericht lediglich dann fiir unstatthaft erkldrt werden, wenn ein
besonders schwerwiegender Verstof3 gegen die Prozessforderungspflicht anzunehmen ist. Damit sollen —
im Vergleich zum bisher notwendigen Vorwurf einer Verschleppungsabsicht — die subjektiven Voraus-
setzungen fiir den Eintritt der Préklusion abgesenkt, aber auch eine schnelle Entscheidung iiber eine
allfdllige Préklusion sichergestellt werden. Aus dem Zweck der Norm ergibt sich zwingend, dass
aufwindige Erhebungen oder Beweisaufnahmen, die notwendigerweise den Zweck des Zurtickweisungs-
rechts konterkarieren wiirden, zu vermeiden sind. Es muss daher bei Geltendmachung verfahrens-
verzogernder Neuerungen das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Praklusionsvoraussetzungen raschest
geklart werden. Im Regelfall wird sich bereits aus der Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens
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ableiten lassen konnen, ob ein Vorbringen grob schuldhaft verspitet ist. Wurde dieses Vorbringen im
Zuge des Rechtsgespriachs oder bei Erorterung des Sachvorbringens als relevant erachtet und der Partei
vom Gericht Gelegenheit gegeben, ihr Vorbringen entsprechend (in eine bestimmte Richtung) zu
erginzen, so wird nach der Lebenserfahrung eine grob fahrldssige Verletzung der Prozessforderungs-
pflicht indiziert sein, wenn die Partei ohne Angabe von Griinden, warum sie der Aufforderung des
Gerichts nicht zeitgerecht nachgekommen ist, dieses Vorbringen erst dann verfahrensverzogernd erstattet,
wenn bereits das Ende der Beweisaufnahmen absehbar ist.

Da die Prdklusion im Interesse der Wahrheitsfindung und einer inhaltlich richtigen Entscheidung,
insbesondere nach Erdrterung des Sachvorbringens sowie dem anschlieBenden Rechtsgesprich, in der
vorbereitenden Tagsatzung (in der die prozessrelevanten streitigen Umstinde deshalb auch in
personlicher Anwesenheit der Parteien und ihrer Vertreter geklart werden sollen) moglich wird, wird sich
die Losung der Frage, was fiir den Verfahrensgegenstand erkennbar relevant und daher bereits
vorzubringen gewesen wire, auch an den im Protokoll fest gehaltenen Ergebnissen dieses Gesprichs
orientieren. Ab diesem Zeitpunkt konnen Neuerungen, die voraussichtlich die Erledigung des Prozesses
erheblich verzdgern wiirden, von Amts wegen oder auf Antrag zuriickgewiesen werden, wenn sie in
Erfillung der Prozessforderungspflicht bereits frither vorzubringen gewesen wéren (also der Partei
bereits als prozessrelevant bekannt waren) und grob fahrlissig nicht frither vorgebracht wurden, obwohl
das Gericht der Partei dazu hinreichend Gelegenheit gegeben hatte. Eine solche mit Neuerungsausschluss
sanktionierte grobe Verletzung der Prozessforderungspflicht wird daher dann zu verneinen sein, wenn die
Relevanz des Vorbringens (Beweisanbots) weder erdrtert wurde noch sonst offenkundig war.

Ist hingegen von den Neuerungen keine Verfahrensverzdgerung zu erwarten (etwa bei Vorlage einer
Urkunde zum Vorhalt bei der Einvernahme, um unrichtige Aussagen hintanzuhalten oder nachzuweisen),
so soll deren Geltendmachung die Préaklusionsvorschrift keinesfalls entgegenstehen. Derartige Neue-
rungen sollen in erster Instanz auch weiterhin jedenfalls unbeschrinkt zuldssig sein (zum Wesen der
Verfahrensverzdgerung siche OGH in 2 Ob 513/82, 4. 10. 1983, HS XIV/XV/18). Eine Verfahrens-
verzogerung ist nur dann indiziert, wenn das neue Vorbringen auf Kldger- oder Beklagtenseite neue
Beweisaufnahmen notwendig macht, die eine zusitzliche Tagsatzung oder zeitaufwindige Erhebungen
erfordern und so den Zeitpunkt der Beendigung der Beweisaufnahme in erster Instanz erheblich hinaus-
schieben.

Von der Bedeutung des Rechtsgesprichs sowie der Erorterung der Sachlage ausgehend ergibt sich fiir die
Priaklusion auch eine zwingende Differenzierung zwischen  Gerichtshofverfahren  und
bezirksgerichtlichen Verfahren mit qualifizierter Vertretung einerseits und Verfahren mit unvertretenen
rechtsunkundigen Parteien andererseits. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Anleitungspflichten
(§§ 182, 182a und 432; §39 Abs.2 Z1 ASGG) wird jedenfalls bei nicht qualifiziert vertretenen,
rechtsunkundigen Parteien schon das subjektive Element der Unzumutbarkeit fritheren Vorbringens
entscheidenden Einfluss auf die Beurteilung der Verspitung von verzogernden Neuerungen haben, weil
dort das Rechtsgesprich eben nicht jene Intensitit erreichen kann wie unter Partizipation von
rechtskundig vertretenen oder rechtskundigen Parteien. Die unvertretene Partei wird — ihrem
Verstdndnishorizont entsprechend — auf die Streitpunkte in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
hinzuweisen und zur Bekanntgabe der fiir sie in Betracht kommenden Beweismittel und
Tatsachenbehauptungen anzuleiten sein. Mangels ausdriicklicher Anleitung zur Erstattung eines
Vorbringens oder Beweisanbots wird hier wohl im Regelfall davon auszugehen sein, dass ein allfalliger
Sorgfaltsverstof3 nicht iiber culpa levis hinausreicht.

Durch die Erleichterung der Préklusion fiir verzogerndes neues Vorbringen und neue Beweisantrdge in
erster Instanz sollen die Verfahrenskonzentration entscheidend erhéht und somit die Verfahrensdauer
vermindert, aber gleichzeitig auch die Nachteile der Eventualmaxime oder einer Ex-lege-Préklusion,
insbesondere ausuferndes Vorbringen, Parallelprozesse und Wiederaufnahmeklagen, vermieden werden.

Dabei sind auch die Konsequenzen einer leicht erweiterten Priklusionsvorschrift fiir das Rechtsmittel-
verfahren in Erwdgung zu ziehen. Im Einklang mit § 186 Abs.2 soll die Entscheidung iiber die
Zuriickweisung von Neuerungen — wie bisher — nicht abgesondert anfechtbar sein (§ 179 letzter Satz).
Die Zuriickweisung von Neuerungen ist als Stoffsammlungsmangel geltend zu machen, ihr Unterbleiben
konnte allenfalls einen riigepflichtigen Verfahrensmangel darstellen (§ 196). Bejaht das Rechtsmittel-
gericht den Stoffsammlungsmangel und scheidet eine Beweiswiederholung in zweiter Instanz aus, so
wird das Verfahren in erster Instanz nach Authebung der Entscheidung unter Beriicksichtigung des
nunmehr fiir zuldssig erkannten Vorbringens fortzusetzen sein. Ist die Stoffsammlung ausreichend oder
kann sie in zweiter Instanz wiederholt bzw. ergidnzt werden, so ist unter Beriicksichtigung des nunmehr
fiir zuldssig oder unter Nichtberiicksichtigung des nunmehr fiir unzuléssig erkannten Vorbringens und
unter Wahrung des rechtlichen Gehors des Gegners in zweiter Instanz zu entscheiden.
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Mit der Neugestaltung der Priklusionsvorschriften wird der geltende Abs. 2 obsolet, der ein allfilliges
grobes Verschulden des nicht berufsméfigen Parteienvertreters am Versuch der Prozessverschleppung
mit (mdglicher) Ordnungsstrafe sanktioniert.

Zu Z 12 (§ 180):

Der Entfall des geltenden § 180 Abs. 1 bringt keine Anderung mit sich; es handelte sich lediglich um eine
programmatische Erkldrung, deren karger Inhalt sich auch im geltenden § 180 Abs. 2 — nunmehr Abs. 1 —
wiederfindet.

Der vorgeschlagene Abs. 2 iibernimmt im Wesentlichen den Text des geltenden § 181 Abs. 2. Neu ist die
Moglichkeit des Vorsitzenden, den Parteien auch die Erstattung von Vorbringen aufzutragen bzw. die
Gelegenheit dazu zu erdffnen.

Der Entfall der Wortfolge ,,zur Einsicht fiir den Gegner soll lediglich klarstellen, dass die vorgelegten
Urkunden auch dem Gericht dienen.

In Fortfiihrung des Gedankens der Verfahrensbeschleunigung bei gleichzeitiger Prozessforderungspflicht
der Parteien ist bei Nichtbefolgung der Auftrige des Gerichts verspétetes Vorbringen nicht erst dann
unstatthaft, wenn es in der (schwer zu beweisenden) Absicht erfolgt, den Prozess zu verschleppen,
sondern bereits dann, wenn es fiir die verspatete Vorlage keine geniigende Entschuldigung gibt.

ZuZ 13 (§ 181):

Es handelt sich um eine bloB redaktionelle Anderung, die beriicksichtigt, dass § 181 Abs.2 — leicht
verdndert aus systematischen Griinden — als § 180 Abs. 2 neu libernommen wird.

Zu 7 14 (§ 182a):

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens und der im Anschluss daran gefiihrten Diskussion zeigte sich die
Notwendigkeit, die Pflicht zur Erérterung des Sach- und Rechtsvorbringens der Parteien nicht nur auf die
vorbereitende Tagsatzung zu beschranken, sondern — aufbauend auf die schon bisher zu § 182 ergangene
Judikatur — auf das gesamte Erkenntnisverfahren zu erstrecken, soweit sich (zuldssige) Neuerungen in
tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht ergeben. Diese Erdrterungspflicht steht auch in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Inpflichtnahme der Parteien im Rahmen der neuen Praklusionsvorschrift des
§ 179, indem sie jeweils fir ein moglichst frithzeitiges Herauskristallisieren strittiger Tat- und
Rechtsfragen und der dafiir in Betracht kommenden Beweismittel Sorge tragen soll. Diese Sichtung der
prozessrelevanten Streitpunkte soll nicht nur zur Konzentration des Verfahrens beitragen, sondern im
Zusammenspiel mit § 179 auch Rechtswirkungen in Ansehung der Statthaftigkeit spateren Vorbringens
entfalten und — im Einklang mit der vom Obersten Gerichtshof entwickelten Judikatur zu § 182 — so
genannten ,,Uberraschungsentscheidungen‘ vorbeugen.

Die vorgeschlagene Bestimmung hat also zwei verschiedene, wiewohl miteinander in Wechselwirkung
stehende Ziele: Zum einen soll die oftmals bewédhrte Praxis der gemeinsamen Erorterung des Sach- und
Rechtsvorbringens von Gericht und Parteien im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft Zivilprozess zur Pflicht
gemacht werden und zum anderen das Verbot der ,,Uberraschungsentscheidung explizit normiert und
sohin als wichtiges gesetzgeberisches Anliegen verdeutlicht werden.

Die gebotene Erorterung dient der Vorbereitung des Prozessfahrplans, der den Inhalt des zum Prozess-
programm ausgebauten Beweisbeschlusses aufnehmen und sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in
Ansehung des Beweisgegenstandes prézisieren soll. Vorbedingung dafiir ist eine gemeinsame Sichtung
des Vorbringens, um den Prozessstoff nicht unndtig aufzubldhen und den Prozess nicht mit nach der-
zeitigem Verfahrensstand voraussichtlich nicht entscheidungsrelevanten Beweiserhebungen zu
verzogern.

Wie die Erdrterung des Sachvorbringens dient das Rechtsgesprich daher der Feststellung der
Streitpunkte und des dafiir in Betracht kommenden rechtlichen Rahmens. Allfélligen Rechtsausfithrungen
der Parteien oder des Gerichts im Zuge dieses Gespriachs soll jedoch keine Bindungswirkung derart
zukommen, dass damit auch nur irgendeine Eingrenzung des Streitgegenstandes verbunden wire. Die
anzustrebende Beteiligung aller am Rechtsgesprach darf auch keinesfalls dazu fiihren, diese zu einer
rechtlichen Qualifikation ihres Vorbringens im Sinne einer Konkretisierung der geltendgemachten bzw.
streitgegenstdndlichen Anspriiche zu zwingen oder ihren rechtlichen Ausfithrungen im Zuge dieser
Erorterung eine solche Bedeutung zu unterstellen. Es wird sich daher eine klare Abgrenzung zwischen
Vorbringen der Parteien einerseits und dem Inhalt des Rechtsgesprichs andererseits schon bei der
Protokollierung empfehlen. Aus dem Rechtsgesprich erwachsende neue Tatsachen- oder
Rechtsvorbringen, die auf den Streitgegenstand Einfluss haben, werden daher sinnvollerweise erst nach
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Abschluss — oder doch deutlich gesondert mittels Unterbrechung — des Rechtsgespréchs zu erstatten bzw.
zu protokollieren sein, um die Qualitit der AuBlerung zweifelsfrei zu stellen bzw. auch entsprechend
festzuschreiben und spétere Streitigkeiten dariiber hintanzuhalten.

Die Erstreckung der Erorterungspflicht auf das gesamte Erkenntnisverfahren berticksichtigt, dass zu
Beginn des Prozesses meist noch keine erschopfende Erorterung der Streitsache moglich sein wird, weil
der Prozessstoff (insbesondere durch weiteres Vorbringen) noch Ergidnzungen erfahren kann und die
letztendlich anzuwendenden Rechtsnormen vielfach noch von den Ergebnissen des Beweisverfahrens
und der Beweiswiirdigung abhidngen. Gleichzeitig soll aber auch sichergestellt werden, dass jeweils
frithestmdglich eine Befassung aller mit dem bereits Vorgebrachten erfolgt und so der Grundstein fiir
einen strukturierten Prozessablauf — dessen Geriist im Prozessprogramm festgelegt ist — geschaffen
werden kann.

Gleichzeitig soll auch vermieden werden, dass rechtliche Gesichtspunkte, die eine Partei erkennbar
iibersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, im Prozess nicht thematisiert werden. Im zweiten Satz soll
daher gesetzlich festgeschrieben werden, dass bei Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens der
Parteien auch auf rechtliche Umstdnde Bedacht zu nehmen ist, die das Gericht fiir entscheidungserheblich
hélt, eine Partei oder beide Parteien aber erkennbar iibersehen oder fiir unerheblich gehalten haben.
Derartige rechtliche Gesichtspunkte diirfen nur dann entscheidungserheblich werden, wenn sie erortert
wurden und so die Gelegenheit gegeben war, etwa fehlendes Vorbringen zu erstatten. Die Formulierung
orientiert sich im Wesentlichen an der langjéhrigen und bewéhrten Bestimmung des § 278 Abs. 3 dZPO
und geht auf einen Vorschlag des Obersten Gerichtshofes im Nachhang zum Begutachtungsverfahren
zurlick, der mit Vertretern der Richterschaft, der Anwaltschaft und der Lehre akkordiert wurde.

Im Zusammenhang mit der Protokollierungspflicht des § 208 soll bewusst darauf verzichtet werden,
formelle Erorterungspflichten zu statuieren, die auch dann zum Tragen kommen, wenn die anwendbaren
Rechtsnormen und die daraus ableitbaren Rechtsfolgen unstrittig und allen Beteiligten offenkundig
bekannt sind (beispielsweise das Bestehen eines Kaufvertrages, wenn lediglich die Falligkeit oder
Entrichtung des Kaufpreises strittig ist). Erorterungspflichtige rechtliche Umsténde sollen nur jene sein,
die entweder von den Parteien oder vom Gericht unterschiedlich beurteilt werden oder bislang noch gar
nicht in Betracht gezogen worden sind, jeweils aber voraussichtlich entscheidungswesentlich sein
konnten. Damit soll auch in jenen Konstellationen, in denen das Gericht sich von den von den Parteien
als relevant erachteten rechtlichen Gesichtspunkten 16sen mochte, vermieden werden, dass die
Ausrichtung des Verfahrens mangels Erorterung auch dieser Gesichtspunkte fiir eine Partei im Dunkeln
bleibt und sie so die Gelegenheit versdumt, ihrem Prozessstandpunkt giinstiges Vorbringen zu erstatten.
Dies ist im Verfahren vor den Bezirksgerichten, in denen unvertretene Parteien agieren, von besonderer
Bedeutung, weil hier gerade nicht damit gerechnet werden kann, dass entsprechende Sachkunde vorliegt.
Da Rechtsvorbringen an sich zwar zuléssig ist, jedoch nicht zwingend erstattet werden muss, hat diese
Bestimmung aber auch im Rahmen der berufsméBigen Parteienvertretung Bedeutung, wenn nicht nur die
Sachverhaltsgrundlagen strittig sind. Gerade in komplexeren Verfahren ergeben sich oft zahlreiche
rechtliche Streitpunkte und Unklarheiten, die durch ihre Offenlegung und Erorterung sowohl zur
Stoffsammlungskonzentration als auch zur Verbesserung der Qualitit der Entscheidungsfindung
beitragen kénnen.

Zu Z 15 (§ 183):

Diese Anderung soll Ermittlungshandlungen, die auBerhalb der Verhandlung vorzunehmen sind, schon
vor der miindlichen Streitverhandlung ermdglichen. Das Verbot der Vornahme von Beweisermittlungen
vor der miindlichen Streitverhandlung wurde bisher aus einem Umkehrschluss zu § 183 Abs. 3 kons-
truiert. Nunmehr wird ausdriicklich festgelegt, dass solche Erhebungen selbst vor Beginn der miindlichen
Verhandlung angeordnet werden konnen. Dadurch sollen nicht inquisitorische Mafinahmen des Gerichts
erlaubt oder gar angeregt, sondern lediglich die amtswegige Beischaffung beantragter Beweismittel, wie
etwa von Akten, Urkunden usw., ermdglicht werden.

Zu Z 16 (§ 186):

Die Zitatanpassungen ergeben sich einerseits aus der vorgeschlagenen Ubernahme des Inhalts des § 181
Abs. 2 in den § 180 Abs. 2 und andererseits aus der eigenstdandigen Regelung der Anfechtbarkeit eines
Beschlusses nach § 179 in dieser Bestimmung.

Zu 717 (§ 193):

Mit dieser Anderung wird der Gesetzestext an die in der Praxis schon lingst geiibte und von der
Rechtsprechung akzeptierte Vorgangsweise angepasst, den vorzeitigen Schluss der Verhandlung auch bei
anderen ausstehenden Beweisergebnissen als der Beweisaufnahme durch den ersuchten Richter zuzu-
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lassen (vgl. dazu nur Fucik in Rechberger, ZPO* Rz 3 zu § 193 mit weiteren Nachweisen). Da andere
Beweisergebnisse nicht unbedingt in Form von Beweisaufnahmeakten vorliegen werden und sich bei
manchen auflerhalb der Verhandlung aufzunehmenden Beweisen auch die Notwendigkeit der
Mitwirkung der Partei ergibt, ist zum einen eine redaktionelle Anpassung vorzunehmen und zum anderen
sicherzustellen, dass das Blockieren einer Beweisaufnahme durch die Sdumnis einer Partei die endgiiltige
Entscheidung nicht ad infinitum hindern kann. Um eine entsprechend flexible Handhabe der doch
heterogenen Beweisaufnahmen aufBlerhalb der Verhandlung zu ermdéglichen, wird keine bestimmte Frist
vorgesehen, an der eine allfdllige Sdumnis einer Partei zu messen wére, sondern der Rechtsprechung die
Auffiillung der Begriffe ,,Sdumnis“ und ,,unterblieben‘ im Einzelfall ermoglicht.

ZuZ 18 (§ 195):

Es handelt sich um eine seit der Einfilhrung des Einzelrichters im Gerichtshofverfahren langst fallige
(vgl. dazu Fucik in Rechberger, ZPO?, Rz 1 zu § 195) Erweiterung dieser Bestimmung. Bislang wurde
diese Liicke von Rechtsprechung und Lehre geschlossen, nunmehr sollen die gesetzlichen Grundlagen
wieder auf den Stand der Zeit gebracht werden.

ZuZ 19 (§ 198):

Die Anderung ist durch die Umgestaltung der Bestimmungen iiber das Versdumungsurteil, insbesondere
den Entfall des in § 399 geregelten ,,unechten Versdumungsurteils®, bedingt und stellt lediglich eine
redaktionelle Anpassung dar.

Zu Z 20 (§ 205):

Die §§ 204 bis 206 enthalten Bestimmungen iiber den gerichtlichen Vergleich. § 205 regelt den so
genannten ,,Eidesvergleich®. Bei dieser Art des Vergleichs verpflichtet sich eine der beiden Prozess-
parteien zu einer bestimmten Leistung, Duldung oder Unterlassung oder anerkennt ein bestimmtes
Rechtsverhéltnis dann, wenn die Gegenpartei einen Eid leistet, dass bestimmte, im Vergleich im
Einzelnen genau bezeichnete Tatsachen vorliegen oder nicht vorliegen.

Diese Form des Vergleichs ist heute vollig bedeutungslos geworden. Auch Fasching meinte bereits 1984
(Lehrbuch des 0sterreichischen ZivilprozeBrechts?, Rz 1356), dass es sich um eine ,heute vollig
bedeutungslos gewordene und nur rechtshistorisch erklérbare Form des gerichtlichen Vergleichs* handle.
Die Regelungen sollen daher im Sinne einer Rechtsbereinigung aufgehoben werden.

Zu Z 21 (§ 206):

Die hier vorgesehene Anderung stellt lediglich eine in Folge des Entfalls des Eidesvergleichs notwendig
gewordene Anpassung dar.

Zu Z 22 (§ 207):

Es handelt sich um eine schlichte Anpassung des Gesetzestextes an den Entfall der ersten Tagsatzung; die
ansonsten weite Formulierung erfordert keine Anpassung an die Umgestaltung des Versdaumungsurteils.

Zu Z 23 (§ 208):

§§ 182a und 259 sollen die gemeinsame Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens der Parteien und
damit im Zusammenhang stehend das aus der Judikatur bekannte Verbot der ,,Uberraschungsentschei-
dung* auf eine positivgesetzliche Grundlage stellen. Daraus ergibt sich auch das Erfordernis, den Inhalt
der Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens im Protokoll festzuhalten, damit die dadurch
gewonnenen Erkenntnisse dokumentiert und nicht bloB der miindlichen Uberlieferung iiberlassen werden.
Die Protokollierung dient sohin als eine Erkenntnisquelle zur Frage, inwieweit neues verfahrens-
verzogerndes Vorbringen nach § 179 als grob schuldhaft verspatet anzusehen ist und inwieweit rechtliche
Gesichtspunkte, auf die sich das Gericht in der Entscheidung stiitzt, fiir die Parteien erkennbar bzw. auf
Grund der Erorterung auch als erheblich anzusehen waren.

Die Beschrinkung auf den wesentlichen Inhalt des Gespréchs trigt dem Umstand Rechnung, dass sich
die Erdrterung und umso mehr deren Protokollierung in erster Linie auf die Ermittlung der Streitpunkte
und deren Auswirkungen zu konzentrieren hat und nicht schon Umfang und Detailliertheit der
rechtlichen Beurteilung im Urteil erreichen kann. Damit soll sichergestellt sein, dass es nicht durch
zeitraubendes (und damit auch prozessverzogerndes) Ausufern und detailgetreues Dokumentieren des
Rechtsgesprichs zu einer Uberfrachtung des Verfahrens sowie des Protokolls kommt. Eine zu
ausfiihrliche Protokollierung stiinde auch im Widerspruch zu der sonst gebotenen Straffheit des
Restimee- oder Abschnittsprotokolls. Neben der Protokollierung der Erorterung des Sach- und
Rechtsvorbringens der Parteien bieten sich ja zudem auch die Schriftsdtze der Parteien und der {ibrige
Protokolls- und Akteninhalt als Erkenntnisquellen zu den oben angefiihrten Beweisfragen an.
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Inhaltlich auf dem bisherigen Beweisbeschluss aufbauend soll das ausfiihrlicher gestaltete Prozess-
programm die Erkenntnisquelle fiir den Verhandlungsablauf und den Inhalt der Beweisaufhahme bieten.
Zu diesem Zweck ist dieser das Verfahren erstmals auch zeitlich strukturierende ,,Fahrplan® des Beweis-
verfahrens festzuhalten und im Wege der Protokollsabschriften den Verfahrensbeteiligten zur Verfiigung
zu stellen. Von dessen Wichtigkeit ausgehend ist daher bei den Protokollierungsvorschriften jedenfalls
auch ausdriicklich auf den wesentlichen Inhalts des Prozessprogramms Bezug zu nehmen.

Zu 724 (§ 210):
Die vorgeschlagene Anderung stellt sich als Folge der Abschaffung des Beweisbeschlusses dar.
Zu 7,25 (§ 220):

Mit dieser Anderung soll aus Griinden einer verursachergerechten und organorientierten Verrechnung
eine dem Vorbild des Artikel III Abs. 16 letzter Satz der Exekutionsordnungs-Novelle 2000, BGBI. I
Nr. 59/2000, folgende Verwendung der eingehobenen Geldstrafen angeordnet werden.

Zu Z. 26 (Uberschrift vor § 221):

Da es sich bei der Zeit vom 15. Juli bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner nicht um
Gerichtsferien in dem Sinne handelt, dass in dieser Zeit der Gerichtsbetrieb stillsteht, weil alle Ferien
machen, war diese Bezeichnung durch den treffenderen Ausdruck ,,verhandlungsfreie Zeit™ zu ersetzen.
Dies auch deshalb, weil die Bezeichnung ,,Gerichtsferien” immer wieder Anlass zu Missverstindnissen
gegeben hat, sodass es angebracht scheint, nicht nur inhaltliche Verdnderungen des Verfahrensrechts
durchzufiihren, sondern auch durch einen anderen Begriff gleichsam programmatisch ein Zeichen zu
setzen. Diese Erwédgungen gelten nicht im gleichen MaB fiir den Begriff ,,Ferialsache®, fiir den es auch
keine treffende und biindige Alternative zu geben scheint, weshalb an ihm fest gehalten werden soll.

Zu Z 27 bis 30 (§§ 222 bis 225):

Es handelt sich um blof3 sprachliche Anpassungen an die neue Bezeichnung als ,,verhandlungsfreie Zeit".
Im § 223 ist durch den Entfall der ersten Tagsatzung ihre Aufzdhlung im Ausnahmekatalog nicht mehr
ndtig. Mit den neuen Aufgaben, dic nach dem Entfall der ersten Tagsatzung der Klagebeantwortung
zugewiesen werden — zum Ausgleich fiir den Entfall der ersten Tagsatzung im Ausnahmekatalog des
§ 223 —, ist auch die Aufnahme der Frist zur Erstattung der Klagebeantwortung in den Ausnahmekatalog
des § 225 Abs. 2 geboten.

Zu Z 31 (§ 229):

Es handelt sich um eine Anpassung des Gesetzestextes an den Entfall der ersten Tagsatzung. Die
Klagebeantwortung nimmt nach deren Entfall teilweise das Programm der ersten Tagsatzung auf;
demgeméal war auch hier jeweils auf die Klagebeantwortung bzw. den Auftrag zur Beantwortung der
Klage umzustellen.

Zu Z 32 (§ 230):

Durch den Entfall der ersten Tagsatzung gibt es nunmehr nach einer Klagspriifung in limine litis folgende
Moglichkeiten des Verfahrensablaufs: neben — wie bisher — der Zuriickweisung der Klage, der Zuriick-
stellung der Klage zur Verbesserung sowie dem Auftrag zur Beantwortung der Klage ist auch die im
Gerichtshofverfahren neu eingefiihrte Erlassung eines bedingten Zahlungsbefehls moglich. Nach positiv
verlaufener Priifung der Formalerfordernisse und Prozessvoraussetzungen wird daher vor dem Gerichts-
hof generell ein schriftliches Einlassungsverfahren mit vierwochiger Einlassungsfrist fiir den Beklagten
vorgesehen.

Die bereits geltende — und in der Praxis auch meist angewandte — Hochstfrist von vier Wochen fiir die
Klagebeantwortung reicht aus, die Klage bei sorgféltiger Prozessfithrung auch substantiiert zu bestreiten.
Um ,leere* Klagebeantwortungen zu vermeiden, sollen dem Beklagten aber auch tatsdchlich immer vier
Wochen fiir die Vorbereitung zur Verfiigung stehen. Fiir die Klagebeantwortung soll daher eine starre
Frist von vier Wochen vorgesehen werden.

Die Neuformulierung und sprachliche Bereinigung des Abs. 2 stellt im Sinne der Judikatur klar, dass bei
einem Mangel der genannten Prozessvoraussetzungen ein Verbesserungsversuch durchzufiihren ist; sonst
ist — wie bisher geiibt, vorbehaltlich entgegenstehender europarechtlicher Vorgaben — mit einer Zuriick-
weisung vorzugehen.

Die Aufzéhlung der jederzeit von Amts wegen wahrzunehmenden Prozessvoraussetzungen im Abs. 3 ist
aus dem geltenden § 240 Abs. 3 iibernommen.
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Zu Z 33 (§ 231):

Mit dem Entfall der ersten Tagsatzung eriibrigt sich diese Bestimmung. Die vierwdchige Frist fiir die
Klagebeantwortung beziehungsweise den Einspruch gegen den Zahlungsbefehl stellt auch bei unbe-
kanntem Aufenthalt des Beklagten eine hinreichende, aber jedenfalls auch erforderliche Einlassungsfrist
dar. Fiir dringliche Kldrungen der Rechtslage ist auf die Vorschriften des einstweiligen Rechtsschutzes zu
verweisen. Eine — in der Praxis ohnehin nicht zur Anwendung gekommene — mogliche Verkiirzung der
Einlassungsfristen (im geltenden § 231 Abs. 2 bis auf vierundzwanzig Stunden) ist daher nicht mehr
vorgesehen.

Zu Z 34 (§ 237):

Mit dem Entfall der ersten Tagsatzung kann der Zeitpunkt, bis zu dem die Klage ohne Zustimmung des
Beklagten zuriickgenommen werden kann, ohne dabei auf den Anspruch zu verzichten, einfacher
umschrieben werden, weil gewisse Konstellationen entfallen. Gleichzeitig war fiir das nunmehr auch im
Verfahren vor den Landesgerichten eingefiihrte Mahnverfahren ein entsprechender Zeitpunkt festzu-
setzen; dieser war — wie dies auch der geltende § 452 Abs. 3 fiir das bezirksgerichtliche Verfahren
vorsicht — mit dem Einlangen des Einspruches gegen den Zahlungsbefehl anzusetzen und allgemein zu
regeln.

Zu Z 35 (§ 239):

Mit der Aufhebung des geltenden § 239 soll die (technisch) erste Tagsatzung, in der kein Eingehen in die
Sache stattfindet, ersatzlos entfallen. Allfdllige Prozesseinreden, die Auktorbenennung und der Antrag
auf Prozesskostensicherheit sowie Anerkenntnis und Verzicht sollen statt dessen (zum Teil
ausschlieflich) in der Klagebeantwortung erhoben oder erklart werden kdnnen. Der Vergleichsversuch
wird in die vorbereitende Tagsatzung verwiesen.

Die Bestimmung des § 239 — cinst sedes materiae der ersten Tagsatzung — iibernimmt nun die Regelung
der Klagebeantwortung als generellen Einstieg des Beklagten in das Verfahren. Der Text des Abs. 1
entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 243 Abs.2, er war jedoch an die von der
Klagebeantwortung neu iibernommenen Aufgaben anzupassen; der Abs. 2 entspricht dem geltenden
§ 243 Abs. 3. Im Abs. 3 werden die aus der ersten Tagsatzung iibernommenen zusétzlichen (mdglichen)
Inhalte der Klagebeantwortung aufgezdhlt. Dabei wurde bei den Prozesseinreden zum einen die
Aufzahlung der ,,qualifizierten* Prozesseinreden aus dem geltenden § 239 Abs. 2 iibernommen, zum
anderen jedoch klargestellt, dass — wie schon bisher von der herrschender Lehre (vgl.
Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO?, Rz 4 zu § 239 mit weiteren Nachweisen) vertreten — alle
Prozesseinreden diesbeziiglich gleich zu behandeln sind.

Ein weiteres Ziel ist auch die Hintanhaltung der ,leeren” Klagebeantwortung. Ob mit dem Erfordernis
einer schliissig begriindeten Klagebeantwortung dieses auch der Verfahrensbeschleunigung dienende Ziel
zu erreichen ist, muss fraglich bleiben, zumal der Beklagte — von allfilligen negativen Kostenfolgen
abgesehen — ungeachtet seiner Prozessforderungspflicht nach § 178 Abs. 2 nicht daran gehindert ist,
grundsitzlich bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung Vorbringen zu erstatten (§ 179). Die
Prozessforderungspflicht soll jedoch im Einklang mit der Begriindungspflicht fiir Einspruch und
Klagebeantwortung sowie den moglichen negativen Kostenfolgen (bei Nachtrag einer zureichenden
Begriindung erst in einem spéteren Schriftsatz) zur Verfahrenskonzentration beitragen. Da sich — vom
Erfordernis der Schliissigkeit abgesehen — eine generell abstrakte Umschreibung, wann ein Schriftsatz
(sei es Klage oder Klagebeantwortung) hinreichend begriindet ist, als unmdglich erweist, lisst sich auch
der Umfang der Begriindungspflicht nicht ndher festlegen. Die ndhere Ausformung dieser Pflicht muss
daher der Rechtsprechung im Einzelfall bei der Beurteilung der Notwendigkeit und damit der
Kostenersatzfahigkeit spéterer Schriftsdtze iiberlassen bleiben. Im Hinblick auf § 178 Abs. 2 wird sich
jedoch eine Begriindung fiir die Tatsache der spateren Geltendmachung des Vorbringens auch schon im
Vorfeld der vorbereitenden Tagsatzung empfehlen. Um eine hinreichende Vorbereitung des Gerichts,
aber auch der Parteien und ihrer Vertreter zur Erorterung der Sach- und Rechtslage sowie zur Erstellung
des Prozessprogramms in der vorbereitenden Tagsatzung zu ermdglichen, soll das beiderseitige
Vorbringen bereits so friih wie moglich erstattet werden, also primér schon in der Klage und in der
Klagebeantwortung (§ 178 Abs. 2).

Zu Z 36 (§ 240):

Die hier vorgesehene Anderung stellt lediglich eine Folge des Entfalls der ersten Tagsatzung dar. Der
Einredeausschluss in Ansehung der Bestreitung der sachlichen oder ortlichen Zusténdigkeit wird
nunmehr an den Zeitpunkt der Erstattung der Klagebeantwortung (als den nunmehrigen Zeitpunkt der
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Streiteinlassung des Beklagten) gekniipft. Gleiches gilt per Verweis auch bei Einbringung des Einspruchs
gegen den Zahlungsbefehl (siche §§ 246 Z 4, 248 Abs. 1). Amtswegig wahrzunehmende Méngel dieser
Prozessvoraussetzungen (etwa auch im Rahmen der europarechtlichen Vorgaben) bleiben davon jedoch
unbertihrt.

Zu Z.37 (§§ 241, 242, 243):
Zu § 241:

Die vorgeschlagene Aufhebung dieser Bestimmung ist auf die Umgestaltung des Verfahrens zur
Auktorenbenennung und iiber den Eintritt des Auktors in den Prozess zuriickzufiihren, der nunmehr in
§ 23 Abs. 2 geregelt werden soll. Um den Zweck der vorbereitenden miindlichen Verhandlung nicht zu
gefahrden, soll — soweit moglich — schon vor deren Durchfiihrung Klarheit iiber die das Verfahren auf
Beklagtenseite fithrende Partei herrschen. Infolge Einigung der Parteien kann auch das bisherige
Erfordernis einer miindlichen Erdrterung des Parteiwechsels in der Verhandlung entfallen. Fiir eine
allféllige Belehrung iiber die Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Prozessiibernahme durch das
Gericht besteht im Anwaltsprozess keine Notwendigkeit. Mit dem Entfall der ersten Tagsatzung werden
die Regelungen iiber die Auktorenbenennung daher der Ubersichtlichkeit halber in die novellierten
§§ 22 ff ZPO iibernommen, zumal das Verfahren {iber den Eintritt des Auktors weder ausschlieBlich in
die Klagebeantwortung, noch in die vorbereitende Tagsatzung gezogen wird, sondern auch parallel zur
Klagebeantwortung moglichst noch vor der vorbereitenden Tagsatzung (allenfalls eingangs dieser)
stattfinden kann.

Zu § 242:

Mit dem Entfall der ersten Tagsatzung ist auch die Bestimmung iiber ihre Erstreckung im geltenden
§ 242 iiberholt.

Zu § 243:

Die Bestimmungen iiber die Klagebeantwortung werden nun vom geltenden § 243 systematisch in den
neuen § 239 — cinst sedes materiae der ersten Tagsatzung — tiberfiihrt, weil die Klagebeantwortung jetzt
in wesentlichen Punkten die Aufgaben der ersten Tagsatzung (fiir den Beklagten) iibernimmt.

Zu Z 38 (§ 244):

Die neu vorgeschlagene Regelung iiber das Mahnverfahren soll grundsétzlich sowohl fiir den Zahlungs-
befehl im Gerichtshofverfahren als auch vor dem Bezirksgericht gelten. § 448 enthélt als lex specialis nur
mehr die abweichenden Sonderregelungen fiir das bezirksgerichtliche Mahnverfahren.

Da sich das Mahnverfahren als Mittel zur Streitvermeidung und Schaffung eines schnellen und kosten-
giinstigen Exekutionstitels fiir unstrittige Zahlungsanspriiche in den bezirks- und arbeitsgerichtlichen
Verfahren aulerordentlich bewéhrt hat — die durchschnittliche Einspruchsquote beim Bezirksgericht liegt
bei bloB 7% (Stand 31. Dezember 1999) —, soll es auch fiir das Gerichtshofverfahren erster Instanz
nutzbar gemacht werden.

An die Stelle des Auftrags zur Klagebeantwortung, mit dem der Beklagte bei 50 000 Euro iibersteigenden
oder zumindest teilweise nicht auf Geld lautenden Begehren auch in Zukunft zur Streiteinlassung
aufgefordert wird, soll bei Zahlungsklagen bis 50 000 Euro die Zustellung des bedingten Zahlungsbefehls
treten, der es dem Beklagten freistellt, sich auf den Streit einzulassen und einen Einspruch (mit dem
Inhalt einer Klagebeantwortung) zu erstatten oder — kostengiinstig — jeden Streit zu vermeiden und den
vom Klédger begehrten Exekutionstitel in Rechtskraft erwachsen zu lassen. Dies wird sich insbesondere
bei unstrittigen Darlehensschulden im Falle von Zahlungsproblemen empfehlen. Fiir unbestrittene
Darlehensforderungen iiber 130 000 S werden sich daher die Verfahrenskosten ermifigen (bisher
betrugen sie bei einem Streitwert iiber 100 000 bis 130 000 S und TP 2 [Normalkosten auerhalb des
elektronischen Rechtsverkehrs] fiir den Zahlungsbefehl 11 798,16 S, fiir das Versdumungsurteil ohne
vorangegangenes Mahnverfahren aber 13 710,96 S), weil nach dem Vorschlag des Entwurfs nunmehr fiir
Geldforderungen bis 50 000 Euro das billigere Mahnverfahren zur Verfiigung stehen soll. Die
Ausweitung des Mahnverfahrens dient  sohin  der  Verfahrensvereinfachung  und
Verfahrensbeschleunigung sowie der Kostenminimierung in den unbestritten bleibenden Rechtssachen,
ohne die Qualitédt des Rechtsschutzes zu beeintrachtigen, und liegt sohin gleichermaflen im Interesse des
Schuldners wie im Interesse des Glaubigers.

Da der Einspruch gegen den Zahlungsbefehl im Gerichtshofverfahren den Inhalt einer
Klagebeantwortung aufweisen muss, tritt bei Bestreitung des Klagebegehrens — die wie schon bisher im
bezirksgerichtlichen Mahnverfahren zur Aufhebung der Entscheidung fiihrt — keinerlei Verzogerung des
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nunmehr strittig gewordenen Verfahrens gegeniiber dem Fall eines a limine erteilten Auftrags zur
Klagebeantwortung ein. Die versehentlich unterlassene Erhebung des Einspruchs, die auf Grund der
hoheren Wertzustdndigkeit im Gerichtshofverfahren eher existenzvernichtend sein konnte als vor dem
Bezirksgericht, kann im Wege der Wiedereinsetzung nachgeholt werden, sofern sie nur auf einem
minderen Grad des Versehens beruht. Dieser Rechtsbehelf hat sich fiir die Fille des einmaligen
Ubersehens eines Zustellvorgangs (zB Verlust der Hinterlegungsanzeige, Nichtaushindigung des
Zustellstiicks durch den Ersatzempfanger usw.) bzw. der auf Unkenntnis des Beginnes des Fristenlaufs
beruhenden Fristversdumnis (zB im Fall der kurzfristigen Abwesenheit von der Abgabestelle) in der
Praxis als ausreichender Schutz bewéhrt, sodass der Ausweitung des Mahnverfahrens auf alle
Zahlungsklagen bis 50 000 Euro auch keine Rechtsschutzbedenken entgegenstehen.

Dem Kléger soll es jedoch — ungeachtet des als obligatorisch eingefiihrten Mahnverfahrens fiir Zahlungs-
klagen bis 50 000 Euro vor dem Gerichtshof — auch weiterhin mdglich bleiben, an Stelle eines Zahlungs-
befehls spezielleren Rechtsschutz, ndmlich die Erlassung eines Zahlungsauftrags nach §§ 548 bis 559, zu
begehren.

Weiters soll auch klargestellt werden, dass im Mahnverfahren vor Erlassung des Zahlungsbefehls
jedenfalls auch die Schliissigkeit der Klage zu priifen ist — was mitunter bezweifelt wurde —, um den
Rechtsschutz der (im Stadium der Klagszustellung meist unvertretenen) beklagten Partei zu verbessern.
Demnach hat das Gericht — wie beim Versdumungsurteil — zwar nicht die inhaltliche Richtigkeit, wohl
aber die rechtliche Begriindetheit des Klagebegehrens vor Erlassung der Entscheidung zu priifen. Dem
wird auch bei der Ausgestaltung des Zahlungsbefehls sowie des Formulars einschlieBlich der Vorgaben
fiir formatierte oder elektronisch angebrachte Schriftsdtze zur Einbringung der Mahnklage — im Verord-
nungsweg und daher gesondert von diesem Gesetzesvorhaben — Rechnung zu tragen sein. Um die im
Gerichtshofverfahren iiblicherweise komplexeren Sachverhalte schliissig darstellen zu kdnnen, sollen
sowohl die Anordnung des Vorbringens und das hiefiir vorhandene Raumangebot flexibler gestaltet als
auch die Trennung des Klagsvorbringens vom Spruch der gerichtlichen Entscheidung augenscheinlicher
gemacht werden. Vom dufleren Erscheinungsbild her soll optisch besser zum Ausdruck gebracht werden,
dass die Gerichtsentscheidung lediglich auf den ungepriiften Tatsachenbehauptungen des Klidgers beruht,
um allfédllige Missverstdndnisse des unvertretenen Beklagten iiber die inhaltliche Richtigkeit der
Entscheidung hintanzuhalten.

Zu 7 39 (§§ 245 bis 251):
Zu § 245;

Die Regelung entspricht fast wortlich der Vorbildbestimmung des geltenden § 448a. Einer Vorladung der
Partei bedarf es im Anwaltsprozess nicht. Im bezirksgerichtlichen Verfahren ist die Ladung der Partei
zwecks Verbesserung bereits im Rahmen des § 435 geregelt.

Zu § 246:

Die vorgeschlagene Regelung entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 449. Neu hinzu kommen der
Hinweis auf die zusitzlichen Inhaltserfordernisse in Ansehung des Einspruchs, der diesbeziiglich
(systemkonform und zur Verfahrensbeschleunigung) der Klagebeantwortung gleichgestellt wird, und die
Belehrung iiber die Anwaltspflicht im Verfahren vor dem Gerichtshof (Z 4). Angesichts der generell
hoheren Streitwerte und der vielfach komplexeren Sachverhalte kann aus Griinden des Rechtsschutzes
und der Rechtssicherheit im Verfahren vor dem Gerichtshof im Unterschied zum bezirksgerichtlichen
Verfahren unabhéngig vom Streitwert auch im Mahnverfahren nicht auf die absolute Anwaltspflicht
verzichtet werden.

Zu § 247

Diese Regelung entspricht nahezu wortlich der Vorbildbestimmung des geltenden § 450. Die
Anderungen enthalten lediglich eine notwendige Zitatanpassung (der Inhalt des geltenden § 453 ist
nunmehr im § 250 zu regeln) und eine sprachliche Klarstellung (mit ,,Urkunde® ist hier ausschlieBlich der
Zahlungsbefehl gemeint).

Zu § 248:

Die vorgeschlagene Regelung iibernimmt nur einen Teil der geltenden Vorschriften tiber den Einspruch
gegen den Zahlungsbefehl im bezirksgerichtlichen Verfahren. Sieht man vom Kostenrekurs ab, so bleibt
der Einspruch auch vor dem Gerichtshof der einzige Rechtsbehelf gegen den Zahlungsbefehl. Die
bisherigen Erleichterungen fiir den Beklagten in § 451 Abs. 1 sind jedoch rein auf das weniger form-
strenge bezirksgerichtliche Verfahren zugeschnitten und sind daher im Verfahren vor dem Gerichtshof
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nicht mehr angebracht. Es bedarf daher jedenfalls sowohl einer anwaltlichen Vertretung als auch der
Inhaltserfordernisse der Klagebeantwortung fiir den Einspruch im Gerichtshofverfahren. Das Mahn-
verfahren soll eine dem Auftrag zur Klagebeantwortung gleichwertige und gleich schnelle Verfahrens-
einleitung bewirken. Die Vorschriften fiir die Klagebeantwortung waren daher — soweit moglich — auch
fiir den Einspruch zu {ibernehmen. Damit bleibt aber auch kein Raum fiir Sonderregelungen in Ansehung
protokollarischer Anbringen unvertretener Parteien. Entsprechend den erhohten Anforderungen durch die
Vertretungspflicht und die neuen Inhaltserfordernisse vor dem Gerichtshof war jedoch auch die Ein-
spruchsfrist auf vier Wochen zu erhéhen und der neuen starren Frist fiir die (funktionsgleiche) Klage-
beantwortung anzugleichen.

Die bisher geltenden Regelungen fiir das bezirksgerichtliche Mahnverfahren sollen aber — abgesehen von

der vierzehntdgigen Einspruchsfrist — als Sonderbestimmungen fiir das bezirksgerichtliche
Mahnverfahren unverandert aufrecht bleiben und finden sich nunmehr samtlich in § 448.
Zu § 249:

Die in Abs. 1 vorgeschlagene Regelung entspricht wortgleich dem geltenden § 452 Abs. 1; Abs. 2 und 3
enthalten lediglich die fiir das Gerichtshofverfahren notwendigen Abweichungen (Zitatanpassung in
Ansehung der Einleitung der Streitverhandlung; § 237 Abs. 1 tiber die Klageriicknahme gilt unmittelbar,
weshalb sich ein Verweis auf § 552 Abs. 4 eriibrigt). Die Gleichschrift des Einspruchs ist (ebenso wie bei
der Klagebeantwortung) nunmehr im Gerichtshofverfahren nach § 112 im direkten Verkehr der Rechts-
anwilte zu lbermitteln, andernfalls gelten die allgemeinen Vorschriften iiber die Einbringung von
Schriftsitzen (§§ 80 ff), sodass sich eine Sondervorschrift eriibrigt. Zum besseren Verstandnis wird der
bisherige Verweis auf § 552 Abs.5 durch eine inhaltlich gleiche ausdriickliche Anordnung ersetzt
(Abs. 3).

Zu § 250:

Diese Bestimmung hat den geltenden § 453 zum Vorbild. § 453 Abs. 1 erster Halbsatz und Abs. 3 wird
nahezu unverdndert iibernommen, § 453 Abs.1 zweiter Halbsatz und Abs.2 kann nunmehr als
gegenstandslos entfallen. Da bereits alle Eingangsgerichte {iber automationsunterstiitzte Datenverarbei-
tung verfligen, liegen die technischen und personellen Voraussetzungen durchwegs — auch fiir die
Gerichtshofe erster Instanz — vor. Die ndheren Vorschriften in Ansehung dieser Voraussetzungen haben
daher zu entfallen.

Zu § 251:

Diese Bestimmung entspricht wortgleich dem geltenden § 453a Z 1, 2 und 4 bis 6. § 453a Z 3 wurde
bereits durch die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989 aufgehoben; die nicht mehr aktuelle Anordnung
in Ansehung des mittlerweile aufgehobenen Datenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 565/1978, im geltenden
§ 453a Z 5 soll ebenfalls richtig gestellt werden. Die bisherigen Ausnahmen vom Auskunftsrecht (§ 11
DSG 1978) und der Pflicht zur Richtigstellung oder Loschung (§ 12 DSG 1978) werden daher durch die
Verweise auf § 26 (Auskunftsrecht), § 27 (Recht auf Richtigstellung oder Loschung) und § 28 (Wider-
spruchsrecht) des neuen DSG 2000 ersetzt, wodurch inhaltlich keine Anderung eintritt. Die gesetzliche
Neugestaltung des Datenschutzes fiir den Justizbereich soll iibergreifend — also nicht auf das
automationsunterstiitzte Mahnverfahren beschrankt und daher — in einem gesonderten Legislativprojekt
erfolgen, das parallel vorbereitet wird.

Die bisher fiir das automationsunterstiitzt gefithrte Mahnverfahren in der ZPO angeordnete Ausnahme
aus der Anwendung des ,,§ 47 Abs.4 zweiter und dritter Satz* DSG hat nur in Bezug auf die
Stammfassung des DSG 1978 einen Sinn ergeben; in der zuletzt geltenden Fassung besteht § 47 Abs. 4
DSG nur aus einem Satz, weshalb eine Ubernahme und Anpassung® dieses Verweises nicht erforderlich
sind.

Zu Z 40 (§§ 257 und 258):
Zu § 257:

Die Einleitung der Streitverhandlung nach Kldrung des Streitstandes mittels Klagebeantwortung oder
Einspruchs soll durch die vorbereitende Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung erfolgen (Abs. 1), der
eine optimale Vorbereitung seitens des Gerichts (§ 180 Abs. 3), aber auch der Parteien (§ 178 Abs. 2)
vorauszugehen hat, um die angestrebte Verfahrenskonzentration auch tatsdchlich zu erreichen. Ziel dieser
Bestimmungen ist die moglichst rasche und effiziente Abwicklung des Verfahrens. Unter diesem Aspekt
sind auch die notwendigen Vorbereitungshandlungen des Gerichts zu sehen, die auf eine moglichst
frithzeitige Klarung des beiderseitigen Vorbringens und der Beweismittelvorlagen (insbesondere von
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Urkunden und Augenscheinsgegenstinden) noch im Vorfeld der vorbereitenden Tagsatzung
hinauslaufen. Das in § 258 Abs. 1 gesetzlich festgelegte Programm der vorbereitenden Tagsatzung soll
die Parteien und ihre Vertreter ebenso wie das Gericht veranlassen, sich eingehender, als dies bisher
notwendig war, auf die erste Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung vorzubereiten und sich
intensiv mit der Sach- und Beweislage, aber auch den damit verbundenen Rechtsfragen zu befassen.

Abs. 1 entspricht grundsitzlich § 257 Abs. 1. Im Hinblick auf die moglichen Priklusionswirkungen im
Anschluss an die moglichst frithzeitige Feststellung und Erorterung der Streitpunkte in der
vorbereitenden Tagsatzung soll die Vorbereitungsfrist fiir diese Verhandlung von bisher mindestens acht
Tagen auf nunmehr mindestens drei Wochen erhoht werden. Im Einzelfall kann sich jedoch in
komplizierteren Konstellationen eine ldngere Vorbereitungsfrist empfehlen, um die notwendigen
Vorbringen und Beweismittel jeweils unter Wahrung des rechtlichen Gehors der Parteien zu sammeln
bzw. beizuschaffen.

Abs. 2 bis 4 entsprechen grundsétzlich den geltenden §§ 257 Abs. 2 und 3 sowie 258. Klargestellt wird,
dass das Gericht die notwendigen Anordnungen (Abs. 2) so frith wie moglich zu treffen hat, um die
bestmdgliche Vorbereitung der Verhandlung seitens aller Beteiligten sicherzustellen. Dazu gehort aber
auch die korrespondierende Pflicht der Parteien, ihre vorbereitenden Schriftsdtze bis spétestens eine
Woche vor Verhandlungsbeginn dem Gericht und einander mitzuteilen (Abs. 4). Zu einem Schriftsatz-
wechsel kann und soll es daher mit oder ohne Auftrag des Gerichts bereits vor Anberaumung der
vorbereitenden Tagsatzung (etwa zur Kldrung bzw. Erorterung der Prozessvoraussetzungen sowie eines
allfélligen Antrags auf Prozesskostensicherheitsleistung) kommen. Unzuldssige — weil erst innerhalb der
einwdchigen Vorbereitungsfrist bei Gericht oder beim Gegner eingelangte — Schriftsdtze sind auch
weiterhin entsprechend der stdndigen Rechtsprechung durch das Gericht zuriickzuweisen. Sie mogen
zwar dennoch zur Information des Gerichts und allenfalls auch des Gegners beitragen konnen, sind aber
nicht mehr so zeitgerecht, um dem Gegner eine zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung im Sinne der §§ 40 ff hinreichende Vorbereitung zu ermdglichen, und daher selbst dann,
wenn sie aus verfahrensdkonomischen Griinden vom Gericht zugelassen werden sollten, jedenfalls nicht
von der Kostenersatzpflicht nach §§ 41 ff erfasst. Durch die neue (starre) Befristung vorbereitender
Schriftsitze soll der schon mit der Prozessforderungspflicht in § 178 Abs. 2 und der verschérften Zuriick-
weisungsmoglichkeit von Vorbringen in § 179 zum Ausdruck gebrachte allgemeine Verfahrensgrundsatz
verstirkt werden, dass eine wirksame — weil tunlichst schnell erfolgende — Rechtsdurchsetzung bzw.
Rechtsverteidigung einer moglichst frithzeitigen Entscheidung der Parteien iiber den Verfahrens-
gegenstand und die zur Klarung angebotenen Beweismittel bedarf, um die Verwirklichung der Ziele der
vorbereitenden Tagsatzung nicht zu gefahrden.

Wie alle Anordnungen nach dem vorgeschlagenen § 257 soll auch die Entscheidung {iber die Zulassung
eines die Vorbereitungsfrist nicht mehr wahrenden Schriftsatzes unanfechtbar sein. Der im geltenden
§ 257 Abs. 2 enthaltene Rechtsmittelausschluss soll fiir alle Anordnungen zur Einleitung der Streit-
verhandlung und Vorbereitung der miindlichen Verhandlung in diesem Verfahrensstadium gelten
(Abs. 4). Dass die gerichtlichen Anordnungen beiden Parteien zur Kenntnis zu bringen sind, bedarf als
selbstverstandlich nach Streitanhdngigkeit keiner gesonderten Anordnung fiir das Stadium der Einleitung
des Streitverfahrens (siche § 427). Der geltende § 257 Abs. 3 scheint daher im Zuge der Neuordnung der
Einleitung des Streitverfahrens entbehrlich. Da das Gericht an seine rein verfahrensleitenden
Verfiigungen nicht gebunden ist (§ 425 Abs. 2) und diese daher auch nicht der Rechtskraft fahig sein
konnen, bleibt es den Parteien selbstverstindlich unbenommen, ihre erfolglosen Antrige und
Einwendungen (soweit sie nicht vom Gericht gemif3 § 179 prékludiert worden sind) in der miindlichen
Verhandlung beliebig zu wiederholen, um moglicherweise eine abweichende Anordnung des Gerichts zu
erreichen (siche den geltenden § 257 Abs. 2). Auch eine derartige Anordnung ist daher entbehrlich.

Zu § 258:

Die vorgeschlagene Bestimmung enthélt eine der wesentlichsten Neuerungen dieses Gesetzentwurfs. In
Aussicht genommen ist die Einfiihrung einer Vorbereitungsphase in der miindlichen Verhandlung, die bis
zum Beginn des Beweisverfahrens dauern soll und der Konzentration des Vorbringens, dessen
Erorterung sowie der Erstellung eines Fahrplans fiir den weiteren Prozessverlauf dient. Die Wichtigkeit
dieses Verfahrensabschnitts zeigt sich insbesondere auch im Zusammenwirken mit der etwas
erleichterten Praklusionsmoglichkeit nach § 179 fiir grob schuldhaft verspétetes neues Vorbringen.

Nach Abschaffung der ersten Tagsatzung zur Anmeldung von Prozesseinreden und Feststellung des
Streitstands soll die vorbereitende Tagsatzung (als erstmalige Verhandlung) — ungeachtet der weiterhin
zuldssigen abgesonderten Verhandlung iiber Prozesseinreden (§ 189 Abs.2) — nicht nur deren

www.parlament.gv.at

33von 52



34von 52

962 der Beilagen XXI. GP - Volltext

34 962 der Beilagen

Funktionen iibernehmen, sondern vornehmlich der Erorterung der Sache selbst im Vorfeld des
Beweisverfahrens dienen (Abs. 1).

Der Beweisbeschluss wird zu einem gemeinsam mit den Parteien oder/und ihren Vertretern zu
besprechenden Prozessprogramm umgestaltet, wenn sich nach eingehender Erdrterung der Sach- und
Rechtslage ein Vergleichsabschluss als unmdglich erwiesen haben sollte. Der gemeinsam erdrterte und
sodann vom Gericht in Aussicht genommene Verfahrensablauf soll auch in groben Ziigen im Protokoll
fest gehalten werden (§ 208 Abs. 1 Z 2a).

Gegenstand der vorbereitenden Verhandlung sind demnach

— die Verhandlung und Entscheidung iiber die Prozesseinreden und sonstigen zwingend im Vorfeld der
vorbereitenden Tagsatzung zu stellenden Antrige,

— der miindliche Vortrag des Vorbringens der Parteien und dessen Erorterung einschlieBlich der allfillig
notwendigen Aufklarung von Widerspriichen und weiterer Anleitung durch das Gericht (§ 182),

— die Erorterung der Sach- und Rechtslage mit anschlieBendem Vergleichsversuch,

— bei dessen Scheitern die Erstellung eines Prozessfahrplans anstelle des bisherigen Beweisbeschlusses
sowie anschliefend

— allenfalls die Parteienvernehmung und

— soweit tunlich die Durchfiihrung des gesamten Beweisverfahrens mit Schluss der Verhandlung und
gegebenenfalls Urteilsféllung.

Um den Beschleunigungseffekt der sofortigen Verhandlung in der Sache noch zu verstirken, sollen sich
an die Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens der Parteien sowie die Klarung der Streitpunkte und
wesentlichen Rechtsfragen erleichterte Priaklusionsmoglichkeiten kniipfen, sofern — im Hinblick auf die
neu statuierte Prozessforderungspflicht (§ 178 Abs. 2) — verspétet vorgebracht wird und die vorherige
Untétigkeit als grob fahrldssiger Verstofl gegen die prozessuale Diligenzpflicht zu werten ist. Soweit es
zweckméBig ist, soll auch die Durchfilhrung des gesamten Beweisverfahrens bereits in der
vorbereitenden Verhandlung zuldssig sein.

Eine demnach sehr wichtige Neuerung im Ablauf der miindlichen Streitverhandlung stellt die nunmehr
ausdriicklich vor Erstellung des Prozessprogramms und Vornahme des Vergleichsversuchs vorgesehene
Erorterung der Sach- und Rechtslage nach § 182a dar, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
schon bisher gegebenen Prozessleitungspflicht im Rahmen des § 182 steht. Die Tagsatzung hat sohin
einerseits der Feststellung des Streitstandes und der Auslotung der Vergleichsmdglichkeiten zu dienen
und andererseits die Erstellung eines Prozessfahrplans mit den Parteien und/oder ihren Vertretern zu
ermoglichen und so die Weichen fiir den bestmdglichen Ablauf des weiteren Verfahrens erster Instanz zu
stellen.

Um die umfassende Erdrterung des Sachverhalts in der vorbereitenden Tagsatzung sicherzustellen, soll
die Partei an dieser teilnehmen und daher vom Vertreter stellig gemacht werden. Kann die Partei aber zur
Aufklarung des Sachverhalts nicht beitragen, so soll der Vertreter zu seiner Unterstiitzung eine
informierte Person zur Verhandlung mitbringen um sicherzustellen, dass alle Informationen, die erforder-
lich sind, um im Sinne der Prozessforderungspflicht das Verfahren rasch durchzufiihren, erteilt werden
kdnnen.

Die personliche Anwesenheit und Einbeziehung der Parteien soll einen storungsfreieren Ablauf des
weiteren Prozesses ermdglichen (zB Terminvorausplanungen erleichtern, Terminkollisionen vermeiden,
Mitwirkungserfordernisse der Parteien klarstellen, Mitwirkungsmdglichkeiten zur schnellen Durchfiih-
rung des Beweisverfahrens ausloten und Missverstdndnisse, die zu Verzdgerungen fithren konnen,
hintanhalten). Sie soll einerseits den Parteien ihre personliche Mitwirkungspflicht und die zur
Durchfiihrung des Beweisverfahrens notwendige Verfahrensdauer besser vor Augen halten, aber anderer-
seits auch das Gericht bei der Planung des Beweisverfahrens zu mehr Riicksichtnahme auf die
Lebensumstinde der Parteien sowie der Zeugen veranlassen.

Die Einfithrung des unter der Leitung des Gerichts gemeinsam erarbeiteten Prozessprogramms (das den
Inhalt des Beweisbeschlusses {ibernimmt, aber — was den faktischen Ablauf in zeitlicher Hinsicht betrifft
— auch dariiber hinausgeht und so den bisherigen Beweisbeschlussgegenstand erweitert) anstelle des ,,ex
cathedra®“ verkiindeten Beweisbeschlusses dient ebenfalls der Verfahrenskonzentration und somit der
Beschleunigung des Verfahrens in erster Instanz (vergleichbar den Zielen der §§ 282 und 298 dZPO).
Damit soll aber auch klargestellt werden, dass der auf der gemeinsamen Erdrterung beruhenden und zu
protokollierenden Bekanntgabe des ,,Prozessprogramms® keine Entscheidungsqualitit zukommt. Das
Prozessprogramm ist gegebenenfalls jederzeit abanderbar, bindet aber — schon wegen der dnderungs-
anfélligen zeitlichen Vorgaben fiir die Reihenfolge und Durchfithrung der Beweisaufnahmen — weder das
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Gericht noch die Parteien und ist daher auch nicht anfechtbar. Bei Bedarf hat jederzeit eine neuerliche
,~Erorterung des weiteren Fortgangs des Verfahrens — und damit auch eine neue Bekanntgabe und
Protokollierung des so gednderten Verfahrensablaufs — zu erfolgen.

Die Parteien (oder — bei deren mangelnder Sachkenntnis — eine entsprechend informierte Person) sind zur
vorbereitenden Tagsatzung von ihrem Vertreter stellig zu machen oder zwecks allfdlliger Vermeidung
einer frustrierten Tagsatzung rechtzeitig hinreichend zu entschuldigen. Um die Priklusionsfolgen der
§§ 380 f auszuldsen, konnen die Parteien wie schon bisher (in und auflerhalb des Anwaltsprozesses) zur
vorbereitenden Tagsatzung auch direkt zur Parteienvernehmung geladen werden. Thr Erscheinen ist fiir
die frithzeitige informative Befragung im Vorfeld des Vergleichsversuchs ebenso notwendig wie fiir den
Vergleichsversuch selbst, um eine moglichst sachnahe Sichtung der Sach- und Rechtslage in ihrer
Anwesenheit zu ermdglichen (in diese Richtung weist auch § 278 dZPO; ein mogliches Modell findet
sich schon in § 486 Abs. 2) und anschlieend sinnvolle Vergleichsgespriche fithren zu kénnen oder eine
rasche und effektive Streitbereinigung durch Erarbeitung des Prozessprogramms sicherzustellen. Eine
solche Vorgabe soll den Parteien signalisieren, dass es ihr Prozess ist, an dessen einvernchmlicher
Beendigung oder schleuniger Abfiihrung sie aktiv mitwirken miissen, um erfolgreich zu sein.
Ordnungsstrafen fiir ein Nichterscheinen — so nach der dZPO — soll es freilich nicht geben.

Zielvorstellung dieses Entwurfes ist es, in der vorbereitenden Tagsatzung die Anwesenheit derjenigen
Person zu erreichen, die seitens der Partei jeweils iiber die unmittelbarsten Informationen iiber den
Verfahrensgegenstand verfiigt. Im Einzelfall kann diese Funktionen unter Umstinden auch der
Rechtsvertreter der Partei erfiillen, wenn er derjenige ist, der in der Sache {iber die meisten Informationen
verfiigt. Stehen weder der Partei selbst beziechungsweise deren vertretungsbefugtem Organ die not-
wendigen Kenntnisse iiber den Verfahrensgegenstand zur Verfligung, so soll mit der Partei oder auch an
deren Stelle eine informierte Person zur Unterstiitzung des Rechtsvertreters personlich an der
vorbereitenden Tagsatzung teilnehmen (Abs. 2; vergleiche § 142 dZPO: dort ist die Entsendung eines
informierten Vertreters aufzutragen, der zum Abschluss von Vergleichen erméchtigt ist; sinnvoll
erscheint aber auch ein Auftrag zur Entsendung einer Person, die zur Aufkldarung des Sachverhalts
beitragen kann).

Da im Interesse der Verfahrenskonzentration nach Klage und Klagebeantwortung oder Einspruch im
Mahnverfahren schlieBlich in der vorbereitenden Tagsatzung der Verfahrensgegenstand und -umfang
bereits moglichst abschlieend erdrtert und festgelegt werden soll, wird dieser Verhandlung zweck-
méBigerweise ein (nach Ermessen des Richters mehr oder weniger intensiver) Schriftsatzwechsel
vorausgehen, in dessen Rahmen — soweit zumutbar (§ 178 Abs.2) — auch sdmtliche bis dahin
verfligbaren Urkunden dem Gericht vorzulegen sind. Nach Erorterung der voraussichtlich
entscheidungserheblichen Streitfragen tatsdchlicher und rechtlicher Natur in dieser ersten Verhandlung
sollen — das Verfahren erheblich verzogernde — weitere Vorbringen und Beweisantrdge dann fiir
unstatthaft erkldrt werden konnen, wenn die Partei diese grob schuldhaft verspitet vorgebracht hat
(§ 179).

Zu 7 41 (§ 259):

Systemkonform mit dem bereits in den voranstehenden Bestimmungen besonders geregelten Beginn der
miindlichen Streitverhandlung (deren Vorbereitung und vorbereitende Tagsatzung sich in §§ 257, 258
finden) hat § 259 fiir die weitere Durchfithrung der miindlichen Streitverhandlung (einschlieBlich des
Beweisverfahrens) eine neue Uberschrift zu erhalten.

Die Streitverhandlung hat in ihrer Gesamtheit nach den allgemeinen Vorschriften liber die miindliche
Verhandlung zu erfolgen; sie umfasst daher auch die Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens, wie
sie in §§ 182 und 182a geregelt ist, sowie die Beweisaufnahme und die Erorterung ihrer Ergebnisse.

Zu Z 42 (§ 260):

Infolge der sinngemiBen Ubernahme des Inhalts des geltenden § 239 Abs. 2 iiber die Prozesseinreden
(betreffend die erste Tagsatzung) in § 239 Abs. 3 {iber die Klagebeantwortung war lediglich das Zitat
anzupassen.

Zu Z 43 (§ 261):

Durch den Entfall der ersten Tagsatzung eriibrigen sich auch die nun aufgehobenen Bestimmungen, die
auf sie verwiesen haben. Eine Ubernahme in die Klagebeantwortung und eine Anpassung an diese waren
nicht notig.
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Zu Z 44 (§ 273):

Im Sinne einer wohlverstandenen Verfahrensékonomie soll die Mdoglichkeit der Entscheidung nach —
gebundenem — Ermessen iiber Bestand und Hoéhe einer Forderung neben den Anspriichen, die im
Verhéltnis zum Gesamtbetrag unbedeutend sind, auch fiir jene — allein oder nebeneinander geltend
gemachten — Anspriiche herangezogen werden konnen, deren Hohe jeweils 1 000 Euro nicht iibersteigt.
Dadurch soll vermieden werden, dass durch die gesonderte Geltendmachung solcher Anspriiche, die bei
gemeinsamer Geltendmachung in einer Klage als unbedeutend ohnehin unter § 273 Abs. 2 gefallen
wiren, die Moglichkeit einer Verfahrensstraffung umgangen werden kann. Im Ubrigen soll die Regelung
der grundsitzlichen Uberlegung Rechnung tragen, dass weder aus der Sicht des Zivilprozesses als
,soziales Ubel* noch aus seiner 6konomischen Betrachtung heraus ein schiitzenswertes Interesse daran
bestehen kann, ein Beweisverfahren durchzufiihren, welches mit Schwierigkeiten — und damit aber auch
Kosten — verbunden ist, die in keinem Verhiltnis zum jeweiligen Punktum stehen. Entscheidend fiir die
Anwendbarkeit des § 273 Abs. 2 ist daher lediglich die Hohe des jeweils geltendgemachten Anspruchs,
eine Zusammenrechnung findet hiebei nicht statt.

Durch die Ausweitung des Anwendungsbereichs des § 273 sollen schlieBlich auch die Rechtsdurch-
setzungskosten flir geringwertige, dem Grunde nach strittige Einzelanspriiche in Grenzen gehalten
werden, deren Geltendmachung in der Praxis bisweilen an dem — im Verhéltnis zum Streitwert enormen
und daher abschreckenden — Kostenrisiko im Falle eines unverhéltnismédfig aufwendigen Beweis-
verfahrens scheiterte. Ausgehend von der stindigen Rechtsprechung, wonach zwar die Entscheidung des
Gerichts tliber die Tatsache der Anwendung des § 273 eine rein verfahrensrechtliche und daher — in
gleicher Weise wie das Ubergehen eines Beweisanbots — nach § 501 Abs. 1 nicht mehr iiberpriifbare
Frage zum Gegenstand hat, wahrend das Ergebnis der Anwendung (hier also auch die Entscheidung iiber
Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung) eine Frage der — auch nach § 501 Abs. 1 {iberpriifbaren —
rechtlichen Beurteilung darstellt (vergleiche OGH 28. 1. 1999, 2 Ob 13/99x, OGH 4. 7. 1996, 6 Ob
2083/96h, OGH 1.9. 1999, 9 ObA 101/99i ua.), ist damit auch kein Rechtsschutzverlust in zweiter
Instanz verbunden. Die vom Richter nach bestem Wissen und Gewissen, auf Grund seiner
Lebenserfahrung und Menschenkenntnis und der Ergebnisse der gesamten Verhandlung vorzunehmende
Beurteilung (siche Rechberger in Rechberger, ZPO*, Rz 5 zu § 273 mwN) ist im Falle der Bejahung der
Anwendung des § 273 Abs. 2 nicht nur der Hohe nach, sondern — fiir Forderungen nicht iiber 1 000 Euro
— auch dem Grunde nach stets im Rahmen der Rechtsriige in zweiter Instanz tiberpriifbar.

Zu Z 45 (§ 277):

Mit der Neugestaltung der miindlichen Streitverhandlung, die an Stelle des bisherigen Beweisbeschlusses
aus Griinden der Verfahrenskonzentration eine Erorterung des Prozessprogramms unter Einbeziehung der
Parteien und ihrer Vertreter vorsieht (§ 258), werden auch die Vorschriften iiber den Beweisbeschluss
und dessen Bekdmpfung obsolet und sind daher aufzuheben.

Zu Z 46 (§ 278):

Die Aufhebung des Beweisbeschlusses bedingt auch die Anpassung des § 278 Abs. 1. Die Anordnung
der Beweisaufnahme auflerhalb der miindlichen Streitverhandlung stellt sich damit als normale
verfahrensleitende Verfiigung dar, fiir die im Ubrigen die allgemeinen Anfechtungsvoraussetzungen fiir
prozessleitende Verfiigungen zu gelten haben. Infolge der neuen Préklusionsvorschrift in § 179 und der
Prozessforderungspflicht in § 178 Abs. 2, die zum Teil strenger sind, erweist sich auch der letzte Satz des
geltenden § 278 Abs. 2 als entbehrlich und ist daher aufzuheben.

Zu 747 (§279):

Die vorgeschlagene Anderung stellt sich als eine Folge der Abschaffung des Beweisbeschlusses dar.
Zu 7 48 (§ 283):

Die vorgeschlagene Anderung stellt sich als eine Folge der Abschaffung des Beweisbeschlusses dar.
Zu 7 49 (§ 291):

Diese Anordnung tragt der Authebung des zweiten Satzes in § 278 Abs. 2 Rechnung.

Zu 7,50 (§ 297):

Die vorgeschlagene Ergédnzung dient der Aufwandsersparnis und soll es dem Gericht und den
Verfahrensparteien erleichtern, die Relevanz des Beweismittels schneller und einfacher beurteilen zu
konnen. Damit eriibrigt sich aber keinesfalls die eingehende Beschiftigung des Gerichtes mit dem
gesamten Inhalt jedes einzelnen Beweismittels.
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Zu Z 51 (§ 357):

Mit dieser Neuerung soll ein in der Praxis bereits erfolgreich erprobtes Instrumentarium verfestigt
werden, das ein besseres Zeitmanagement bei schriftlichen Sachverstdndigengutachten ermoglicht. Fiir
den Sachverstidndigen soll ebenso wie fiir das Gericht und alle Verfahrensbeteiligten der Zeithorizont der
Gutachtenserstellung von vornherein ersichtlich sein. Kann der Sachverstindige die Zeitvorgabe nicht
einhalten, so hat er dies umgehend (binnen 14 Tagen) dem Gericht mitzuteilen, das dann entweder die
Frist verldngern oder den Sachverstdndigen entheben und — so vorhanden — einen anderen weniger
»ausgebuchten™ Sachverstidndigen bestellen kann. Die Regelung soll durch diese Zielvorgaben moglichst
frithzeitig schon einen Abstimmungsmechanismus und Informationsfluss zwischen Gericht und
Sachverstdndigen in Gang setzen und so verfahrensbeschleunigend wirken (geht man davon aus, dass die
Arbeit meist ,,gemal der zur Verfligung stehenden Zeit™ durchgefiihrt, aber auch im Voraus geplant bzw.
gegebenenfalls ,,gehortet wird). Sie soll durch die Moglichkeit einer Fristverlangerung aber auch
flexibel genug sein, die schnellst mogliche Gutachtenserstellung im Einzelfall in Ubereinstimmung mit
dem Sachverstindigen sicherzustellen. Diese — den Gepflogenheiten des privaten Geschiftsverkehrs
nachgebildete — Inpflichtnahme des Sachverstindigen, dem Gutachtensauftrag fristgerecht
nachzukommen und entgegenstehende Hindernisse umgehend bekannt zu geben, soll durch die nunmehr
ausdriicklich statuierte und sanktionierte — aus dem Werkvertragsrecht bekannte — Mitwirkungspflicht der
Parteien im neuen § 359 Abs. 2 ergénzt werden. Zeitverzogerungen, die durch die Parteien verursacht
werden, sind demnach in die dem Sachverstindigen im Gutachtensauftrag gesetzte Frist nicht
einzurechnen.

Zu Z 52 (§ 359):

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll ein weiterer Schritt zur Verfahrensbeschleunigung gesetzt werden:
als direkte Folge der allgemeinen Prozessforderungspflicht der Parteien und der Pflicht zur fristgerechten
Gutachtenserstattung fiir den Sachverstidndigen ist vorerst zu erwarten, dass sich schon im Interesse einer
schnellen Gutachtenserstattung ein vernlinftiger Umgang und eine forderliche Zusammenarbeit im
Verhéltnis des Sachverstdndigen zu den Parteien einstellen wird. Dies um so mehr, als diese informelle
Zusammenarbeit dadurch geregelt ist, dass das Gericht einerseits im Beschwerdefall {iberzogene
Anforderungen des Sachverstidndigen reduziert, andererseits aber ungerechtfertigte Verweigerungen der
Parteien mit Beschluss sanktionieren kann. Im Ubrigen wird ein solches Verhalten der Parteien wohl
seinen Niederschlag in der freien Beweiswiirdigung sowie in der Kostenentscheidung fiir das durch die
Verzogerung bedingte Ergdnzungsgutachten finden. So wird die Befassung des Gerichts auf jene Fille
reduziert, in denen sich eine ,aullergerichtliche” Zusammenarbeit mit dem Sachverstindigen als
unmoglich erweist; in der groen Zahl der Verfahren wird jedoch reibungsloser und schneller gearbeitet
werden konnen. Im Interesse einer geordneten Rechtspflege soll es aber letztlich keiner Partei moglich
sein, durch ihre Untitigkeit die Erstellung eines Gutachtens ad infinitum zu hindern und so den
Abschluss des Verfahrens hinauszuzogern. Entspricht die Partei dem vom Sachverstindigen erwirkten
Gerichtsauftrag nicht zeitgerecht, so soll das Gutachten ohne Riicksicht auf die fehlenden Informationen
erstattet werden.

Aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung ist auch keine abgesonderte Anfechtung des
Gerichtsauftrags vorgesehen. Der drohenden Préklusion im Zeitpunkt der Ausarbeitung des Gutachtens
kann die sdumige Partei, der so eine ,,goldene Briicke™ gebaut wird, nur dann entgehen, wenn sie ihre
Mitarbeit bis zum Abschluss (zur Fertigstellung) des Gutachtens (ohne Kostenfolgen) oder doch vor
Schluss der Verhandlung erster Instanz (mit Kostenfolgen) noch nachholt. Im vorrangigen Interesse einer
inhaltlich richtigen Beurteilung durch den Sachverstidndigen, soll ihr diese Moglichkeit eines Nachtrags
noch erdffnet werden. Aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung soll ihr aber gleichzeitig die bisherige
Sdumnis — nach dem Vorbild der Kostenregelung des Wiedereinsetzungsverfahrens — insoweit
zugerechnet werden, als sie die Kosten des durch ihre Sdumnis veranlassten Ergénzungsgutachtens
unabhéngig vom Verfahrensausgang zu tragen hat. Die Priklusionswirkung konnte sie nur mehr im
Instanzenzug — soweit zuldssig — im Wege einer erfolgreichen Méngelriige in Ansehung des von ihr
bekdampften Gerichtsauftrags beseitigen. Die vorgeschlagene Regelung beriicksichtigt, dass gerade
Kostenregelungen zu den grof3en, bislang vielleicht zu spérlich eingesetzten Motivationsfaktoren zéhlen,
die erforderliche Verfahrenskonzentration zu verbessern.

Zu Z 53 (§ 371):

Da die Zustellung von Ladungen an Parteien einerseits immer wieder auf vermeidbare Schwierigkeiten
stoft, welche das Verfahren verzogern, andererseits die Entgegennahme von Briefen geradezu typischer-
weise Teil der Anwaltsvollmacht ist, soll nun in jenen Fillen, in denen sich im Verfahren erstmals
Probleme ergeben, die Partei zu laden, der — iiblicherweise leichter erreichbare — Rechtsanwalt, der auch
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naturgemél einen engeren Kontakt mit der Partei hélt und diese auf informellen Wegen kontaktieren
kann, als Abgabestelle herangezogen werden konnen. Scheitert sohin der Zustellversuch an der von der
Partei (zuletzt) angegebenen Abgabestelle (etwa weil die Sendung von der Post mit dem Vermerk
,unbekannt verzogen® riickgemittelt wird), so soll die Ladung dann zu Handen ihres Rechtsvertreters
erfolgen. In der Regel wird dies mit einem neuzuschaffenden Ladungsformular mittels ,,Poststralen-
erledigung” im Sinne des ADV-Handbuchs Justiz adressiert an die Partei zu Handen ihres Vertreters als
Empfénger an dessen Abgabestelle erfolgen. Diese Adressierung wére auch im Falle ,hdndischer
Erledigung* beizubehalten und entspricht der Vorgangsweise bei der Zustellung an juristische Personen
zu Handen ihrer organschaftlichen Vertreter.

Damit sollen nicht nur die Fille faktischer, sondern auch solche taktischer Zustellanstdnde vermindert
werden. Weiters wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass Streitigkeiten, ob eine Abwesenheit
von der Abgabestelle bereits eine Anderung der Abgabestelle nach § 8 Zustellgesetz darstellt und damit
zur Hinterlegung ohne Zustellversuch berechtigt, letztlich zur Verfahrensverzogerung fithren und wegen
der damit verbundenen Rechtsunsicherheit auch nicht im Interesse der mit der Zustellung an ihrer
bisherigen Abgabestelle vorerst nicht erreichbaren Partei sind. Derartige Zustellungsprobleme sollen
daher fiir die Ladung zur Parteieneinvernahme hintangehalten werden, zumal die anwaltlich vertretene
Partei im Zuge eines laufenden Verfahrens wohl eher ihren Anwalt kontaktieren als in den Gerichtsakt
Einsicht nehmen wird, sodass ihr durch die ersatzweise Abgabestelle beim Anwalt eine weitere
Moglichkeit geboten wird, vom Zustellvorgang rechtzeitig Kenntnis zu erlangen. Eine erfolgreiche
Entschuldigung fiir die Nichtbefolgung der Ladung zur Parteieneinvernahme wird dem Rechtsanwalt
jedoch nur bei genauer Kenntnis des Verhinderungsgrundes der Partei mdglich sein.

Zu 7. 54 (§ 394):

Diese Anderung ist auf den Entfall der ersten Tagsatzung (auBerhalb der miindlichen Streitverhandlung)
zurlickzuftihren.

Zu Z 55 (§ 395):
Auch fiir diese Anderung gilt das zu § 394 Ausgefiihrte.
Zu Z 56 (§ 396):

§ 396 enthilt die Kernregelung des ,,neuen, fortan ausschlieBlich ,,echten* Versdumungsurteils und
entstammt im Wesentlichen einer Verschmelzung der bisherigen §§ 396, 398 und 442 unter Anpassung
an den modernen Sprachgebrauch, beginnend schon bei der Uberschrift vor § 396 (das Wort
»Versaumnisfall ist unserem Sprachschatz abhanden gekommen). Zugleich wurde von der bisherigen
Diktion des § 398 Abs. 1 ,,... iiberreicht®, die heute nur noch im Fall der unmittelbaren Abgabe in der
Einlaufstelle des Gerichts zutreffend ist, abgegangen.

Ausgehend von der Abschaffung der ersten Tagsatzung (bisher im § 239 geregelt) muss sich der
Anwendungsbereich des (echten) Versdumungsurteils um die Falle der §§ 396 und 442 Abs. 1 erster Fall
in der geltenden Fassung (unentschuldigtes Fernbleiben von der ersten Tagsatzung) reduzieren. Im Fall
der Nichterstattung der Klagebeantwortung durch den Beklagten wird hingegen die Erwirkung des echten
Versdumungsurteils fiir den Kliager weiterhin moglich sein und sozusagen zum kiinftigen ,,Normalfall“
im Gerichtshofverfahren verallgemeinert. Die Moglichkeit der Erlassung des Versdumungsurteils soll
aber auch auf jene Fille ausgedehnt werden, in denen der Kldger oder der Beklagte nach Klage oder
Klagebeantwortung (bzw. Einspruch oder Einwendungen) nicht zur vorbereitenden Tagsatzung erscheint.

Nach dem Entfall der ersten Tagsatzung wird das Verfahren nach Klagseinbringung vor dem Gerichtshof
— von Zahlungsklagen bis 50 000 Euro abgesehen — sohin in der Regel mit dem Auftrag zur Erstattung
der Klagebeantwortung anlaufen. ,,Grundvariante® fiir die Erlassung eines Versdumungsurteils ist daher
nach der neuen Konzeption deren Nichterstattung (Abs. 1). Die Folgen der Sdumnis bei der daran
anschlieBenden Tagsatzung zur (ersten) miindlichen Verhandlung (der vorbereitenden Tagsatzung) regelt
sodann — unter Anlehnung an den bisherigen § 442 Abs. 1 — Abs. 2.

Ausdriicklich erfasst soll damit auch jene bisher strittige Fallkonstellation werden, bei der nach direktem
Auftrag zur Erstattung der Klagebeantwortung ohne vorherige (technisch) erste Tagsatzung der Beklagte
die Klagebeantwortung erstattet und der Klidger sodann die erste miindliche Streitverhandlung versdumt
hatte. Laut Klicka, Wann ist ein ,,echtes” und wann ein ,,unechtes” Versdumungsurteil zu féllen? JBL
1990, 435, ist der geltende § 399 auf Félle der Beklagtensdumnis zu reduzieren und in diesem Fall ein
echtes Versdumungsurteil (nach alter Rechtslage mit Widerspruchsmdglichkeit) zu erlassen, da der
Kléager — abgesehen von der verfahrenseinleitenden Klage — verabsdumt habe, seine (fortgesetzte) Streit-
bereitschaft unter Beweis zu stellen und es daher gerechtfertigt erscheine, tiber das echte (negative)
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Versdaumungsurteil zugunsten des Beklagten das gesamte kldgerische Vorbringen unbeachtet zu lassen;
die Rechtsprechung hat sich dieser Auffassung zuletzt angeschlossen (OGH in JBIL. 1999, 329). Mit der
Neuregelung soll diese Streitfrage — wenn auch in dem Bewusstsein, dass sich auch fiir die gegenteilige
Loésung Sachargumente, insbesondere die wortliche Auslegung des § 399 Abs. 1, finden — zumindest in
eindeutiger Weise geklart, die gefundene Losung aber auch auf die Sdumnis des Beklagten nach
schriftlicher Streiteinlassung — und damit auf einen Teil der Anwendungsfille des geltenden § 399 —
erstreckt werden.

Das Versaumungsurteil soll sohin nicht nur bei Nichterstattung der Klagebeantwortung beibehalten,
sondern explizit auch auf die Falle ausgedehnt werden, dass der Kldager oder der Beklagte nach Klage und
Klagebeantwortung (bzw. [Wechsel|Zahlungsauftrag oder Zahlungsbefehl und Einwendungen oder
Einspruch dagegen) zur vorbereitenden miindlichen Streitverhandlung (also zur ersten Tagsatzung der
miindlichen Streitverhandlung) nicht erscheint.

Dogmatisch kann dies damit begriindet werden, dass das einleitende schriftliche Vorbringen einer Partei
—im Einklang mit dem Miindlichkeitsgrundsatz — erst dann Beriicksichtigung finden kann, wenn es in der
miindlichen Verhandlung von der Partei auch vorgetragen wurde. Erscheint eine Partei zu dieser
Verhandlung nicht, so gibt sie damit zu verstehen, dass sie an ihrem — schriftlich eingebrachten —
Urteilsbegehren nicht mehr interessiert ist. Das Vorbringen des Gegners kann daher fiir wahr gehalten
werden.

Gegen ein solches Versdumungsurteil soll auch kein Widerspruch mehr zuldssig sein. Als Rechtsbehelf
wird in Sdumnisfillen nur die Wiedereinsetzung, als Rechtsmittel die Berufung verbleiben. Angesichts
der Erleichterung der Wiedereinsetzung durch die ZVN 1983 nach Einfithrung des Widerspruchs im Jahr
1979 ist die rechtspolitische und dogmatische Legitimation dieses Rechtsbehelfs weggefallen. Er soll
daher — als oftmals zur Verfahrensverzogerung missbrauchtes Instrument — abgeschafft werden. Rechts-
schutzdefizite sind nicht zu erwarten, weil die Judikatur zur Wiedereinsetzung gerade in Ansehung des
Verschuldensmafstabs tiberwiegend und begriiBenswert grof3zligig ist, sodass einmalige Fehlleistungen,
Irrtiimer und Missgeschicke (auch im Rahmen der Parteienvertretung) kein Hinderungsgrund fiir eine
Wiedereinsetzung sind (vgl. OGH 18. 5. 1999, 4 Ob 50/99b; OGH 23. 3. 1999, 1 Ob 373/98d; OGH
10. 10. 2001, 9 ObA 249/01k; OGH 26. 8. 1999, 8 ObS 82/99p uva.).

Abs. 3 behandelt die im geltenden Recht in § 398 Abs.2 bis 4 geregelte Frage der Behandlung
»qualifizierter” (dh. rechtzeitig erhobener oder von Amts wegen wahrzunehmender) Prozesseinreden und
Prozesshindernisse unter Beriicksichtigung des Entfalls der ersten Tagsatzung. Hintergrund dieser
Regelung ist die Vorgabe des § 261 Abs. 1, wonach iiber die genannten Prozesseinreden nur nach
vorangegangener (,,vorgingiger*) miindlicher Verhandlung entschieden werden darf. Dies kann im Wege
einer abgesonderten Verhandlung schon vor Beginn der miindlichen Streitverhandlung (§ 260 Abs. 1), in
der miindlichen Streitverhandlung (§ 189 Abs. 2) oder gemeinsam mit der Hauptsache (§ 261 Abs. 1)
geschehen. Uber die miindliche Verhandlung soll den Parteien auch ermdglicht werden, die unprorogable
Unzustandigkeit des Gerichts durch riigelose Streiteinlassung des Beklagten gemél3 § 104 Abs. 3 JN zu
heilen; andernfalls (insbesondere bei Sdumnis des Beklagten) wire die Klage jedenfalls zuriickzuweisen.
Mit dem Abs. 3 wird daher ecinerseits dem Postulat der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung und
andererseits der Notwendigkeit, {iber die Prozesseinreden vor Sachentscheidung zu erkennen, Rechnung
getragen. Es soll aber auch klargestellt sein, dass die Wirkungen einer einmal eingetretenen Sdumnis —
wie bisher — durch spateres Erscheinen zur (abgesonderten) Verhandlung iiber die Prozesseinreden nicht
riickgéngig gemacht werden konnen. Ist ein Sdumnisfall eingetreten und werden die in der Klage-
beantwortung erhobenen Prozesseinreden verworfen, so wird auf Antrag des Gegners der sdumigen
Partei frithestens gleichzeitig mit der Entscheidung iiber die Prozesseinreden auch das Versaumungsurteil
zu erlassen sein.

Soweit im § 442 keine Sonderregelung vorgeschlagen ist (eine solche gibt es nur fiir den Fall, dass die
unvertreten erschienene Partei keinen Antrag auf Fillung eines Versdumungsurteils stellt), sollen die
nunmehr vereinfachten Regeln fiir das Gerichtshofverfahren in gleicher Weise auch im bezirks-
gerichtlichen Verfahren gelten. Mangels Differenzierung wird die Fillung eines Versdumungsurteils im
Unterschied zur geltenden Rechtslage daher nach dem Entwurf auch dann moglich sein, wenn eine der
Parteien zur vorbereitenden Tagsatzung im Verfahren iiber eine gerichtliche Aufkiindigung oder einen
Ubergabs- oder Ubernahmeauftrag nach schriftlicher ~Streiteinlassung nicht erscheint. Mangels
(technisch) erster Tagsatzung wurde ein Versdumungsurteil nach § 396 im Verein mit § 442 Abs. 1 im
Bestandverfahren bisher als nicht zuldssig angesehen (Frauenberger in Rechberger, ZPO?, Rz 1 zu
§ 571).
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Bislang war der Meinungsstand zur Frage des Eintritts der gesetzlichen Folgen der Sdumnis nach § 144
nicht einheitlich (vgl. Gitschthaler in Rechberger, ZPO?, Rz 5 mwN). Von der Judikatur wurde § 398 in
der geltenden Fassung als eine die Sdumnisfolgen bei nicht rechtzeitiger Erstattung der Klagebeantwor-
tung regelnde Spezialvorschrift, die die Anwendung des § 145 Abs. 2 verdrdngt, angesehen. Von Seiten
der Lehre wurde vertreten, dass § 145 auch auf die Félle nicht rechtzeitig erstatteter Klagebeantwortung
anzuwenden sei. Nun soll Abs. 4 klarstellen, dass bei nicht rechtzeitig erstatteter Klagebeantwortung die
Saumnisfolgen ex lege eintreten. Die versdumte Verfahrenshandlung soll daher nicht — wie dies zum Teil
nach der bisherigen Rechtslage vertreten wurde — bis zum Zeitpunkt der Antragstellung nachgeholt
werden konnen. Wie vorzugehen ist, wenn der Gegner des Sdumigen keinen Antrag auf Erlassung eines
Versdumungsurteils stellt, soll nun § 398 regeln.

Zu Z 57 (§ 397):

Diese Bestimmung fiihrt die bisher aufgesplittert in § 397 Abs. 2 und § 398 Abs. 1 Satz 2 enthaltenen
Regelungen tliber die Gerichtsbesetzung bei Féllung des Versdumungsurteils zusammen.

Die bisher im Abs. 1 enthaltene Bestimmung, wonach schriftliche Aufsidtze der ausgebliebenen Partei
ohne Belang sind, wird im Hinblick auf das im vorgeschlagenen § 396 Abs.2 explizit normierte
Erfordernis der miindlichen Streiteinlassung in der vorbereitenden Tagsatzung als Doppelregelung
iiberfliissig.

Zu Z 58 (§ 397a):

Angesichts der Erleichterung der Wiedereinsetzung durch die ZVN 1983 ist — wie bereits ausgefiihrt —
die rechtspolitische und dogmatische Begriindung des mit dem KSchG 1979 eingefiihrten Widerspruchs
(§ 397a bzw. § 442a) weggefallen. Er soll daher — als bisweilen zur Verfahrensverzogerung bemiihtes
Instrument — zur Génze zurlickgenommen werden.

Die ZPO kannte in ihrer Stammfassung wohl schon das (echte) Versdumungsurteil nach § 396 und § 442,
sah aber keinen spezifischen Rechtsbehelf zu dessen Beseitigung durch die sdumige Prozesspartei vor.
Nach dem Kleinschen Konzept des Zivilprozesses als ,,sozialen Ubels“, das es raschestmdglich aus der
Welt zu schaffen galt, sollten die Parteien unter anderem in Anbetracht jenes Umstandes dadurch zu
einem verzogerungsfreien Agieren im Verfahren angehalten werden, dass sie die mit der Erlassung eines
Versdumungsurteils verbundenen Saumnisfolgen ausschlieBlich im Wege der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beseitigen konnten; dies freilich unter der (urspriinglich) strengen Voraussetzung volliger
Schuldlosigkeit der Partei an der Versdumung. Die Hérte dieses — mit dem abgeschwichten Unter-
suchungsgrundsatz der ZPO auch nur schwer in Einklang zu bringenden (vgl. Rechberger in Rechberger,
ZPO?, Rz 1 vor § 396) — Konzepts begegnete vielfach Kritik aus Lehre und Praxis.

Die Erlassung des Konsumentenschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 140, bot dem Gesetzgeber Gelegenheit,
diese — auch und vor allem — konsumentenfeindliche Rechtslage eingehend zu revidieren: Mit der
Einfithrung des Widerspruchs (§§ 397a, 442a) gegen ein echtes Versdaumungsurteil sollte die Moglichkeit
eroffnet werden, ein Versdumungsurteil auf einfache und kostengiinstige Weise aus der Welt zu schaffen
und damit auch dem erkennenden Gericht die — bis dato nicht vorhandene — Gelegenheit zu geben, nach
Féllung eines Versdumungsurteils die Richtigkeit des fiir wahr zu haltenden Prozessvorbringens der
rechtzeitig erschienenen Partei doch noch im Verfahren zu priifen; dies vor dem Hintergrund, dass eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in der Vielzahl der Félle keine Abhilfe bringen wiirde (so
ausdriicklich Regierungsvorlage 744 BIgNR XIV. GP, 51 ff). Die gleichzeitige Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs der Exekution zur Sicherstellung (ohne Gefahrenbescheinigung und Sicherheitsleistung)
auf Fille des Widerspruchs gegen ein Versaumungsurteil (§§ 371 Z 1 und 373 EO) sollte die mit dem
neuen Institut verbundene Missbrauchsgefahr eindimmen.

Neben einigen Nachjustierungen in diesem Regelungskomplex (dazu Pimmer, Die neuen Bestimmungen
beim Widerspruch gegen das Versdaumungsurteil, OJZ 1984, 141) brachte die ZVN 1983, BGBI. Nr. 135,
aber vor allem eine Lockerung der Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung: Fortan sollte einem
erfolgreichen Wiedereinsetzungsantrag ein minderer Grad des Versehens des Wiedereinsetzungswerbers
nicht mehr im Wege stehen (§ 146 Abs. 1 letzter Satz). Fiir Versdaumungsurteile hielt sich die praktische
Bedeutung dieser Erleichterung in Grenzen, zumal der (begriindungslose) Widerspruch ohnehin zu deren
einfacher Beseitigung erhoben werden konnte und sohin bevorzugt wurde.

Wenn auch zwingende Anhaltspunkte dafiir fehlen, dass der Widerspruch vorrangig als Mittel der
Prozessverschleppung missbraucht wird (vergleiche Pimmer, aaO 147), so ist die Erhebung des
Widerspruchs in Verschleppungsabsicht oder doch zum Zeitgewinn fiir die eigene Prozessvorbereitung
ein der Praxis nicht unbekanntes Motiv. Jedenfalls aber ist mit der Lockerung der Voraussetzungen fiir
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die Wiedereinsetzung der malgebliche Rechtfertigungsgrund fiir die Einfilhrung des Widerspruchs
beseitigt worden. So ist etwa schwer einsichtig, dass dem Beklagten im Gerichtshofverfahren, dem nach
§ 243 Abs. 4 die Klagebeantwortung direkt aufgetragen wurde (ein nicht ausdriicklich geregelter Fall, in
dem die stdndige Rechtsprechung aber mit guten Griinden gleichfalls den Widerspruch gegen ein sodann
erlassenes Versaumungsurteil zuldsst — dazu Rechberger in Rechberger, ZPO®, Rz2 zu § 397a mit
weiteren Nachweisen) und der sich innerhalb der Klagebeantwortungsfrist nicht zur Streiteinlassung
bereit findet, nach Zustellung des Versaumungsurteils noch zwei weitere Wochen zur Verfiigung stehen
sollen, dies nunmehr nachzuholen. Ahnliches gilt fiir das bezirksgerichtliche Verfahren, in dem seit der
Einfilhrung des — nicht mit einer Streiteinlassung verbundenen — Einspruchs nunmehr durch dessen
Hintereinanderschaltung mit dem Widerspruch im Ergebnis zwei Maoglichkeiten zum Eintritt in das
Verfahren offen stehen.

Es soll daher insoweit zum urspriinglichen Konzept der ZPO zurtickgekehrt und der Rechtsbehelf des
Widerspruchs beseitigt werden. Es wird — insbesondere Forderungen der Richterschaft und Teilen der
Lehre folgend — vorgeschlagen, § 397a ersatzlos aufzuheben.

Zu Z 59 (§ 398):

Die Regelungen des geltenden § 398 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 bis 4 kehren grofiteils in Gestalt des
neuen § 396 — teils in abgednderter Form — wieder und sind folglich an dieser Stelle entbehrlich. Nach
dem vorgeschlagenen § 396 ist bei nicht rechtzeitiger Erstattung der Klagebeantwortung auf Antrag des
Klagers ebenso ein Versdumungsurteil zu fillen wie bei Versdumung einer Tagsatzung vor miindlicher
Streiteinlassung auf Antrag der erschienenen Partei. Sind vor Entscheidung iiber den Urteilsantrag noch
Prozesseinreden oder Prozessvoraussetzungen in der Verhandlung zu priifen, so steht ein Erscheinen des
Sdumigen bei einer spédteren Tagsatzung der Fillung des Versdumungsurteils nach Verwerfung der
Prozesseinreden nicht entgegen. Der schriftlichen Einlassung in die Sache selbst soll bei Versdaumung
einer Tagsatzung vor miindlicher Streiteinlassung sohin keine Bedeutung mehr zukommen. Da Klager
und Beklagter bei Versdumung einer Tagsatzung vor miindlicher Streiteinlassung in Ansehung der
Saumniswirkungen im vorgeschlagenen § 396 Abs. 2 nunmehr gleich behandelt werden, bleibt auch fiir
die Regelung des geltenden § 398 Abs. 4 kein Raum.

Im neuen § 398 sind daher lediglich die Folgen zu regeln, wenn im Falle der Sdumnis der Antrag auf
Féllung eines Versdumungsurteils ausbleibt. Bewusst wurde keine tiber den Inhalt des § 432 Abs. 1
hinausgehende Belehrungspflicht zur Voraussetzung des Eintritts der Sdumnisfolge fiir den untdtigen
Erschienenen normiert. Durch die neue Regelung wird daher klargestellt, dass es einer Belehrung des
Erschienenen tber die Rechtsfolgen der Unterlassung der Antragstellung auf Fallung eines
Versdumungsurteils nur im Rahmen des § 432 Abs.1 bedarf. Wire die Fillung eines (echten)
Versdaumungsurteils moglich und beantragt der Gegner der sdumigen Partei ein solches nicht, etwa weil
er beflirchten muss, ein (aus seiner Sicht) bloB ,,negatives™ Versdumungsurteil (zum Begriff Rechberger
in Rechberger, ZPO?, Rz 8 zu § 397) erwirken zu konnen, so soll es jedenfalls fiir drei Monate beim
Verfahrensstillstand bleiben, indem ein ruhensdhnlicher Zustand im Verfahren eintritt. Da dem Gegner
des Sdumigen in dieser Zeit nicht jede Verfahrenshandlung abgeschnitten, sondern durchgéngig der
Antrag auf Fillung eines Versdumungsurteils moglich ist, handelt es sich nicht um ein Ruhen des
Verfahrens im eigentlichen Sinne. Der Kldger kann seine unschliissige Klage, der Beklagte die
unschliissige Klagebeantwortung (bzw. den unschliissigen Einspruch oder die unschliissigen
Einwendungen) im Gerichtshofverfahren aber erst nach Ablauf der Ruhensfrist durch die Erstattung
weiteren Vorbringens sanieren.

Zu Z 60 (§ 399):

Das bisher in § 399 geregelte ,,unechte” Versdumungsurteil soll zugleich mit der im neuen § 396 Abs. 2
enthaltenen Ausweitung des ,echten® Versdumungsurteils ersatzlos beseitigt werden. Wenn das
Verfahren durch miindlichen Vortrag kontradiktorisch geworden ist, kann nach dem Konzept der ZPO
kein (in der Lehre so genanntes ,,echtes®) Versaumungsurteil mehr gefallt werden, sondern blof3 die
vorzeitige Fillung eines kontradiktorischen Urteils nach dem geltenden § 399 (nach der Uberschrift zum
geltenden § 396, die bis einschlieflich § 403 reicht, wohl auch ein ,,Urteil in Versdumnisfillen®, im Text
aber lediglich Urteil genannt; die Lehre spricht treffend vom ,unechten” Versdumungsurteil) begehrt
werden. Der in einer spiteren als der (technisch wie untechnisch) ersten Tagsatzung zur miindlichen
Verhandlung allein Erschienene kann nach dem geltenden § 399 zwischen dem Antrag auf Féllung eines
unechten Versdumungsurteils unter Abschneiden jeglichen neuen Vorbringens und der (normalen)
Verfahrensfortsetzung, die beiden Parteien weiteres Sachvorbringen eréffnet, wihlen (dazu Rechberger
in Rechberger, ZPO", Rz 1 f zu § 399). Aus der notwendigen Wahrung des rechtlichen Gehors der
sdumigen Partei ergibt sich somit im ersten Fall auch eine Préiklusionswirkung gegeniiber der
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erschienenen Partei. Die Praxis hat in Anbetracht der Gefahr, durch Abschneiden (auch) des eigenen
weiteren — zur Durchsetzung des eigenen Prozessstandpunktes aber unter Umstinden essentiellen —
Vorbringens zwar ein rasches, allenfalls aber dem (Gegen)Antrag des Gegners entsprechendes Urteil zu
erwirken, von der Moglichkeit des unechten Versdumungsurteils nur sehr zuriickhaltend Gebrauch
gemacht. In der Tat kniipft diese Bestimmung in teils wenig sachgerechter Weise die Sachentscheidung
an prozesstaktische Uberlegungen und an die Fihigkeit, das Ausreichen des bisherigen
Prozessvorbringens fiir eine dem eigenen Rechtsstandpunkt Rechnung tragende Entscheidung in der
Verhandlung ad hoc zu beurteilen. Die Moglichkeit des ,,unechten® Versdumungsurteils nach dem
geltenden § 399 soll daher mit diesem Entwurf beseitigt werden.

Erscheint eine der Parteien zu einer spéteren Verhandlung — nach miindlicher Streiteinlassung — nicht, so
treten grundsitzlich keine tber §§ 144, 145 hinausgehenden Sdumniswirkungen ein, das
Beweisverfahren ist durchzufiihren. Die ausgebliebene Partei ist demnach lediglich von den von ihr in
der versdumten Verhandlung vorzunehmenden Prozesshandlungen (wie etwa der Ausiibung ihres
Fragerechts in Ansehung der in der versdumten Verhandlung vernommenen Zeugen oder ihrer
Einvernahme als Partei) ausgeschlossen. Neues Vorbringen oder neue Beweisantrige wiren daher
ungeachtet der Sdumnis zwar grundsitzlich mdglich, werden jedoch — sofern sie verfahrensverzogernd
und grob fahrldssig verspétet sind — in den meisten Fallen nach der geplanten Neuregelung des § 179
ebenso priklusionsgefdhrdet sein, wie eine fiir die versdumte Verhandlung in Aussicht genommene
Parteienvernehmung.

Zu Z 61 (§ 402):

Die Anderung ist durch die Umgestaltung der Bestimmungen iiber das Versiumungsurteil und die
Abschaffung des Widerspruchs hiegegen bedingt und stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar.

ZuZ 62 (§ 414):

§ 414 Abs. 1 letzter Satz wird an den modernen Sprachgebrauch angepasst, und damit zugleich die
Diktion der ZPO vereinheitlicht; kiinftig soll auch dort — wie in den in engem systematischen Zusammen-
hang stehenden §§ 416 Abs. 3, 417 Abs. 4 und 418 Abs. 1 — von ,,Versdumungsurteilen* die Rede sein.

Zu Z 63 (§ 417):

Die Anderung ist durch die Umgestaltung der §§ 180 und 181 bedingt. Der Inhalt des geltenden § 181
Abs. 2 findet sich nunmehr in § 180 Abs. 2.

Zu Z 64 (§ 432):

Vorbild dieser Regelung ist (neben dem geltenden § 5 AuB3StrG) der § 18 Abs. 2 des im Begutachtungs-
stadium befindlichen Entwurfes eines AuBerstreitgesetzes. Das Problem unverstdndlicher Eingaben stellt
sich jedoch in allen Verfahrensarten. Die grundsitzlich gleich gelagerte Problematik macht auch einen
gewissen Gleichlauf der entsprechenden Bestimmungen wiinschenswert. Die Grenze der Vertretungs-
freiheit ist dort erreicht, wo die gewdhrte Freiheit nicht Recht ist, sondern Last wird, weil die
Unverstandlichkeit der Eingabe einer positiven Erledigung entgegensteht.

Das AuBerstreitgesetz (§ 18 Abs. 2 des Entwurfes bzw. § 5 AuBStrG) bietet dem Gericht die Moglichkeit,
Parteien, die nicht in der Lage sind, sich in verstdndlicher Form schriftlich oder miindlich auszudriicken,
die Bestellung eines geeigneten Bevollméchtigten aufzutragen bzw. — nach Ablauf einer entsprechenden
Frist — durch das Gericht auf deren Kosten vorzunehmen. Das gleiche Problem kann sich durchaus —
wenn auch in der Regel nicht in der Haufigkeit wie im AuBerstreitverfahren — im Anwendungsbereich
des bezirksgerichtlichen Verfahrens nach der ZPO ergeben. § 185 Abs. 1 sieht fiir den Fall der
miindlichen Verhandlung mit einer Partei, die einer verstindlichen AuBerung nicht fihig ist, bereits den
Auftrag zur Bestellung eines Bevollméachtigten bzw. Rechtsanwalts fiir die gleichzeitig zu erstreckende
Tagsatzung bei sonstiger Priklusion vor; diese Rechtsfolge soll daher im Sinne einer Ausweitung des
Rechtsschutzes auch auf schriftliche AuBerungen ausgedehnt werden. Verstindigungsschwierigkeiten
blof3 sprachlicher Natur sollen davon jedoch — wie schon § 185 Abs. la zeigt — nicht erfasst werden. Bei
offenbarer Unkenntnis der Amtssprache wire fiir die Verhandlung ein Dolmetscher beizuziehen
(vergleiche EVBI. 34/1987), fiir Schriftsitze jedoch die Ubersetzung in die Amtssprache im Verbesse-
rungsweg aufzutragen.

Zu 7 65 (§ 434):

Die Anderung ist durch den Entfall des Widerspruchs gegen ein Versdumungsurteil bedingt und stellt
lediglich eine redaktionelle Anpassung dar.
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Zu Z 66 (§ 440):

Mit dem Entfall der ersten Tagsatzung im Gerichtshofverfahren eriibrigt sich auch im
bezirksgerichtlichen Verfahren die bisher optionale Abhaltung einer solchen. Im Sinne des Gedankens
der Schnelligkeit ist in Abs. 1 eine programmatische Bestimmung iiber die — auch im Verfahren vor den
Landesgerichten zumindest ansatzweise mogliche — Durchfiihrung des gesamten Beweisverfahrens in
einer Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung aufzunehmen. Damit wird auch die Anordnung des
Abs. 4 obsolet.

Die Einfilhrung des neuen Modells fiir die miindliche Streitverhandlung (Einleitung der
Streitverhandlung nach § 257, vorbereitende Tagsatzung gemal § 258) im Gerichtshofverfahren soll auch
auf das bezirksgerichtliche Verfahren Anwendung finden; allerdings mit der grundsétzlichen Zielsetzung,
dass dort auch das Beweisverfahren bereits in der vorbereitenden Tagsatzung abgeschlossen werden soll
(Abs. 1), und dem Unterschied, dass bei anwaltlicher Vertretung der Parteien ein Schriftsatzwechsel zwar
aufgetragen werden kann, aber nicht zwingend ist (Abs. 3).

Dennoch soll aber im bezirksgerichtlichen Verfahren nicht in jedem Fall zwingend das volle Programm
der vorbereitenden Tagsatzung angesetzt werden miissen, wenn schon im Vorhinein Grund zur Annahme
besteht, dass sich der Beklagte nicht in den Streit einlassen werde. Dieser Wunsch wurde im Begutach-
tungsverfahren, aber auch auerhalb desselben vor allem fiir den Bereich der Raumungsklagen gedufBert.
Im Verfahren vor dem Gerichtshof tibernimmt das nunmehr durchgehend schriftliche Einlassungs-
verfahren eine Siebfunktion; im bezirksgerichtlichen Verfahren fehlt diese mangels Klagebeantwortung
fiir jene Verfahren, die nicht im Wege des Mahnverfahrens (oder einer besonderen Verfahrensart)
durchgefiihrt werden. In jenen Féllen, die bisher in der ersten Tagsatzung durch Sdumnis endeten, soll
daher das Ansetzen einer vorbereitenden Tagsatzung mit eingeschrinktem Programm die nétige
Flexibilitdt bewahren. Bewusst wird daher auch auf eine dem geltenden § 239 Abs. 4 vergleichbare
Bestimmung verzichtet.

Die eng gefasste — von der Praxis freilich bereits aufgeweichte — Bestimmung des Abs. 3, deren strenge
Kriterien fiir den Auftrag zum Wechsel vorbereitender Schriftsdtze im Anwaltsprozess nicht mehr
zeitgemil sind, ist an die tatsdchlichen Gegebenheiten anzupassen. Die Mdglichkeit, anwaltlich
vertretenen Parteien vorbereitende Schriftsitze aufzutragen, ist daher der richterlichen Prozessleitung
anheim zu stellen. Damit wird gleichzeitig auch die Frage der Zuléssigkeit vorbereitender Schriftsitze im
bezirksgerichtlichen Verfahren positiv entschieden.

Zu 7 67 (§ 441):
Es handelt sich um eine blof3 redaktionelle Anpassung an den Entfall der ersten Tagsatzung.
Zu 7 68 (§ 442):

Die Neuregelung des Versdumungsurteils auch fiir das bezirksgerichtliche Verfahren entspricht in ihrer
Grundkonzeption inhaltlich nach wie vor der Vorgiangerbestimmung, doch hat das Versdumungsurteil
(auch) im bezirksgerichtlichen Verfahren einige Varianten eingebiifit: Die bisherigen Fille 1 und 2 des
geltenden § 442 Abs. 1 (ndmlich die Versdumung der technisch sowie untechnisch ersten Tagsatzung)
werden im neuen § 396 Abs. 2 weiterhin erfasst, durch den Entfall der ersten Tagsatzung aber zu einem
Fall zusammengefiihrt. Dem bisherigen Fall 3 hingegen (Ausbleiben des Beklagten in der ersten
miindliche Streitverhandlung nach erster Tagsatzung) wurde durch die Beseitigung der ersten Tagsatzung
ebenso die Grundlage fiir eine Sonderregelung entzogen wie dem gesamten bisherigen Abs. 2 durch die
geplante Abschaffung des Widerspruchs gegen das Versdumungsurteil. Die Bestimmung des geltenden
Abs. 3 schlieBlich betrifft die fiir das bezirksgerichtliche Verfahren modifizierten Vorschriften des § 399
iiber das unechte Versdaumungsurteil, das ebenfalls beseitigt werden soll.

Mit der neuen allgemein gehaltenen Formulierung des Abs. 1 (parallel zu § 396 Abs. 2) sollen nicht nur
jene Fallkonstellationen zur Grundlage eines Antrags auf Erlassung eines Versdumungsurteils gemacht
werden konnen, in denen eine Partei bei einer Streitverhandlung nach Einspruchserhebung sdumig wird,
sondern gleichermalen all jene Félle der Versaumung einer miindlichen Verhandlung, in denen es zuvor
bereits zu schriftlichen AuBerungen der Partei gekommen ist. Dabei ist insbesondere an das Bestand-
verfahren (Versdumung der ersten Verhandlung im Verfahren iiber eine gerichtliche Aufkiindigung oder
einen Ubergabs- oder Ubernahmsauftrag nach Erhebung von Einwendungen) zu denken, wo nach
bisherigem Verstindnis fiir die Féllung eines Versdumungsurteils im Sinne von § 396 im Verein mit
§442 Abs.1 mangels einer (technisch) ersten Tagsatzung — die Einwendungen haben
Klagebeantwortungsfunktion — kein Raum bestand (Frauenberger in Rechberger, ZPO?, Rz 1 zu § 571,
und Rechberger, ebendort, Rz 11 zu §397). Insoweit wird der Anwendungsbereich des
Versdumungsurteils im bezirksgerichtlichen Verfahren durch die Neuregelung erweitert. Auch das
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Nichterscheinen bei der (untechnisch) ersten Tagsatzung iiber eine Ré&umungsklage — nicht
notwendigerweise ein Bestandverfahren im Sinne des § 49 Abs. 2 Z 5 und Abs. 4 JN — wird erfasst.

Da die Neuregelung des Versdumungsurteils von der geltenden Regelung im bezirksgerichtlichen
Verfahren ausgeht und diese sogar noch erweitert, bedarf es keiner inhaltlichen Sonderregelung mehr fiir
das bezirksgerichtliche Verfahren. Die explizite Anfiihrung des Versdumungsurteils im Teil tiber das
bezirksgerichtliche Verfahren, statt sich zur Génze einer Verweisung zu bedienen, bringt das Ver-
sdumungsurteil im bezirksgerichtlichen Verfahren in eine lesbare Form. Dariiber hinaus bleibt so in § 396
klargestellt, dass die rechtzeitige Erstattung von schriftlichem Vorbringen im landesgerichtlichen Ver-
fahren unbeachtlich ist. Dies erlaubt einen Analogieschluss auf die im bezirksgerichtlichen Verfahren
zuldssigen, aber nicht notwendigen Schriftsédtze. Die Vorschriften iiber das Versdaumungsurteil sind sohin
vereinheitlicht und damit jedenfalls auch vereinfacht worden.

Notwendig bleibt eine Sonderregelung jedoch weiterhin flir den Fall, dass der unvertretene Gegner der
sdumigen Partei keinen Antrag auf Féllung eines Versdumungsurteils stellt. Der Regelungsgehalt des
geltenden § 442 Abs. 3 soll diesfalls auch nach Abschaffung des so genannten ,,unechten Versaumungs-
urteils* nach § 399 aufrecht bleiben. Angesichts der im bezirksgerichtlichen Verfahren bestehenden
erweiterten Anleitungs- und Belehrungserfordernisse (§ 432) soll es dem unvertretenen Gegner der
sdumigen Partei ermdglicht werden, sofort — ohne dass zuvor wie im Gerichtshofverfahren oder bei
Vertretenen ein ruhensédhnlicher Zustand eintritt — neues tatsidchliches Vorbringen zu erstatten (und so
etwaige Méngel im Vorbringen zu sanieren), auf das — unter Beriicksichtigung des rechtlichen Gehors
des Sdumigen — auch weiterhin Bedacht zu nehmen sein wird. In solchen Verfahrenskonstellationen des
bezirksgerichtlichen Verfahrens (und nur dort) wird demnach auch weiterhin der verfahrens-
beschleunigenden sofortigen Weiterfiilhrung des Verfahrens unter neuerlicher Einbeziehung des
Sdumigen der Vorzug gegeben.

Zu 7 69 (§ 442a):

Die vorgeschlagene Abschaffung des Widerspruchs bedingt auch die Aufhebung der Sondervorschriften
fiir den Widerspruch im bezirksgerichtlichen Verfahren.

Zu Z.70 (§ 444):

Aus der vorgeschlagenen Authebung des Beweisbeschlusses als verfahrensrechtliches Institut folgt auch
die Aufhebung von damit im Zusammenhang stehenden besonderen Protokollierungsvorschriften. Ande-
rungen des Prozessprogramms sollen nunmehr wie Anderungen anderer verfahrensleitender Verfiigungen
behandelt werden.

Zu Z 71 (§ 448):

Durch die Ubernahme des Mahnverfahrens als Teil des allgemeinen Gerichtshofverfahrens sind nur mehr
die beizubehaltenden Besonderheiten fiir das bezirksgerichtliche Verfahren im dritten Teil der ZPO zu
regeln.

Fiir die Erhebung bzw. Riickziehung des Einspruchs soll es unabhdngig vom Streitwert auch weiterhin
keine Anwaltspflicht geben. Demnach sind auch weder Gleichschriften noch Rubriken, noch eine
Begriindung des Einspruchs erforderlich. Ferner soll auch die Moglichkeit der Protokollierung beim
Wohnsitzgericht fiir die unvertretene Partei aufrecht bleiben.

Die Einspruchsfrist soll im Interesse des verbesserten Rechtsschutzes, insbesondere in Verbraucher-
streitigkeiten, und um den Gleichklang mit dem Mahnverfahren vor dem Gerichtshof herzustellen von
bisher vierzehn Tagen auf vier Wochen verldangert werden. Ein Bedarf nach einer Sonderregelung im
bezirksgerichtlichen Verfahren besteht daher nicht mehr.

Zu Z 72 (§§ 448a bis 453a):

Da der bisherige Regelungsinhalt — soweit noch aktuell — in das Gerichtshofverfahren {ibernommen
werden soll, sind diese Bestimmungen aufzuheben.

Zu 773 (§ 460):
Durch den generellen Entfall der ersten Tagsatzung wird die Gegenausnahme in Z 2 {iberfliissig.

Da die Parteienvernehmung fiir das Verfahren in Ehesachen von zentraler Bedeutung ist und daher auch
mit Zwangsfolgen nach § 87 GOG durchgesetzt werden kann (Z 1), soll in Z 2 (neu) klargestellt werden,
dass die Partei im Interesse der Wahrheitsfindung personlich zu erscheinen hat und sich nicht durch ihren
Rechtsvertreter oder eine informierte Person in der vorbereitenden Tagsatzung substituieren lassen kann.

www.parlament.gv.at



962 der Beilagen XXI. GP - Volltext

962 der Beilagen 45

Fiir ein amtswegiges Verfahren mit uneingeschranktem Untersuchungsgrundsatz wie das Verfahren iiber
die Nichtigerkldrung oder die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe (Z 4) kann —
schon im Hinblick auf die weit reichenden (mit Riickwirkung versehenen) Auswirkungen der Entschei-
dung auf Dritte — die in § 179 erweiterte Préklusionsmoglichkeit aber nicht uneingeschriankt iibernommen
werden. Die Beibehaltung der Amtswegigkeit kann ihre Berechtigung nur darin finden, dass der
Erforschung der materiellen Wahrheit in diesem Verfahren sowohl gegeniiber der Parteiendisposition
(sicht man von der Einleitung des Verfahrens ab) als auch gegeniiber den iiblichen Instrumenten zur
Verfahrensbeschleunigung absoluter Vorrang zukommt. In einem Verfahren, in dem S&umnisentschei-
dungen (wie etwa Versdumungsurteile) unzuléssig sind, das Erscheinen der Parteien nach § 87 GOG
erzwungen werden kann, Gestdndnisse keine Bindungswirkung entfalten, ferner Verzicht, Anerkenntnis
und Vergleich ausgeschlossen sind, eine Erstreckung zur Information {iber die Folgen der Entscheidung
geboten ist und auch noch im Berufungsverfahren Neuerungen vorgebracht werden diirfen (§ 483a
Abs. 2), besteht kein Raum fiir die Priklusion neuen Vorbringens und neuer Beweisantrdge in erster
Instanz, die lediglich auf — wenn auch grob schuldhafter — Sdumnis beruhen.

Praklusionsfolgen konnen systemkonform daher im Verfahren iiber die Nichtigerklirung oder die
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der Ehe nur bei besonders qualifizierter Sdumnis
eintreten. Zur Entscheidung der Frage, unter welchen Voraussetzungen einer — das Verfahren beschleuni-
genden — Priklusion Vorrang gegeniiber der amtswegigen Wahrheitserforschung zukommen soll, bietet
sich der Vergleich mit dem in der Regel amtswegigen Auf3erstreitverfahren an; diesfalls wird daher —
auch des Gleichlaufes wegen — inhaltlich die Regelung des § 8 Abs. 3 des Begutachtungsentwurfs eines
AulBerstreitgesetzes iibernommen. Diese Losung steht iiberdies auch im Einklang mit Z 6a, die eine
Verzogerung des Verfahrens ausdriicklich in Kauf nimmt, um der unkundigen Partei die Einholung einer
Beratung iiber die Folgen des Verfahrensausganges zu ermoglichen. Die Erstreckung der Tagsatzung zu
diesem Zweck kann nur dann verweigert werden, wenn ,bei sorgfdltiger Beriicksichtigung aller
Umstidnde kein vernlinftiger Zweifel dariiber besteht, dass durch den Antrag auf Erstreckung der
Tagsatzung der Prozess verschleppt werden soll“. Eben jene Ldsung soll daher in Z 4 auch fiir die
Voraussetzungen der Priaklusion von Vorbringen iibernommen werden, wozu noch eine erhebliche
Verzogerungswirkung des Vorbringens bzw. der neuen Antrdge kommen muss.

Daraus folgt aber auch, dass die in erster Instanz aus diesem Grund prékludierten Neuerungen auch nicht
mehr im Berufungsverfahren nachgetragen werden konnen, soll die Préklusionsvorschrift nicht ihren
Sinn verlieren. In diesen Féllen gilt daher ungeachtet des § 483a Abs. 2 insoweit § 482 sinngemél. Die
mit Beschluss ausgesprochene Priklusion nach Z 4 durch das Erstgericht kann daher nur mit einer
erfolgreichen Mingelriige in Ansehung dieses — verfahrensleitenden und daher nicht abgesondert
anfechtbaren — Beschlusses bekdmpft werden.

In allen anderen Eheverfahren sollen jedoch — ungeachtet der nur eingeschrinkt gegebenen Amits-
wegigkeit des Verfahrens — die Priklusionswirkungen des § 179 uneingeschrinkt zur Anwendung
kommen.

Zu Z 74 (§ 498):

Die vorgeschlagene Anderung stellt sich als eine Folge der Abschaffung des Beweisbeschlusses dar.
Gleichzeitig wird die bereits seit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 gegenstandslose Anfiihrung des
Urteilstatbestandes sowie des § 445 beseitigt.

Zu Z75 (§ 502):

Zur Entlastung des Obersten Gerichtshofs und Herstellung des Gleichklangs mit dem Revisionsmodell
der ZPO soll die Sonderregelung des Revisions- und Revisionsrekursverfahrens im ASGG aufgegeben
und das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz auch in arbeits- und sozialgerichtlichen Streitigkeiten in das
in der ZPO fiir den allgemeinen Zivilprozess bestehende Regime eingebaut werden. Dies hat in erster
Linie die Abschaffung der bisher moglichen Vollrevision nach § 46 Abs.3 ASGG zur Folge, die im
Gegensatz zur ZPO die Anrufung des Obersten Gerichtshofs auch dann erlaubt, wenn keine erhebliche
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts zur Entscheidung ansteht.

Im Hinblick auf die soziale Bedeutung der im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren zu regelnden
Streitigkeiten sollen diese im Regelungsmodell der ZPO den bestandrechtlichen Streitigkeiten nach § 49
Abs.2 Z 5 JN iiber eine Kiindigung, R&umung oder das Bestehen des Vertrags tiber unbewegliche
Sachen in Ansehung der Revisionszulédssigkeit gleichgestellt werden; in diesen Verfahren steht keinerlei
Wertgrenze der Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs entgegen. Streitigkeiten {iber Arbeits- und
Sozialrechtssachen sollen daher in den Katalog des Abs.5 neu aufgenommen werden. Damit ist
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gleichzeitig auch die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses geregelt, weil § 528 durch Verweis an die im
§ 502 Abs. 5 geregelten Félle ankniipft (§ 528 Abs.2 Z 1 und Z la schlieBen die Anwendung der
Wertgrenzen durch entsprechende Verweise auf § 502 aus).

Zu Z.76 (§ 522):

Die Anderung ist durch die Umgestaltung der Bestimmungen iiber das Mahnverfahren sowie das
Versdumungsurteil und die Abschaffung des Widerspruchs hiegegen bedingt und stellt lediglich eine
redaktionelle Anpassung dar.

Zu Z 77 (§ 552):

Die redaktionelle Anpassung in Abs. 3 folgt aus der Einfithrung der vorbereitenden Tagsatzung. Mit dem
neuen Abs. 6 wird der Anwendungsbereich des § 396 auf das Mandatsverfahren, bei dem die Situation
bei Nichterscheinen zur ersten Tagsatzung nach Erhebung von Einwendungen jener nach Erstattung der
Klagebeantwortung — beide enthalten ja einen Gegenantrag — vergleichbar ist, erweitert. Bisher kam in
diesem Fall ein Versdumungsurteil nach § 396 nicht in Betracht, da es erst nach Erhebung von
Einwendungen, die die Funktion einer Klagebeantwortung haben, zu einer miindlichen Verhandlung
kommt (Rechberger in Rechberger, ZPO*, Rz 11 zu § 397).

Zu 778 (§ 571):

Die Anderung in Abs. 1 stellt sich als redaktionelle Anpassung an die Einfiihrung der vorbereitenden
Tagsatzung dar. Mit dem neuen Abs.4 wird der Anwendungsbereich des § 396 auf das
Bestandverfahren, bei dem die Situation bei Nichterscheinen zur ersten Tagsatzung nach Erhebung von
Einwendungen gegen die Aufkiindigung bzw. den Ubergabs- oder Ubernahmsauftrag jener nach
Erstattung der Klagebeantwortung vergleichbar ist, erweitert.

Zu Art I (ASGG)

ZuZ1(§9 Abs. 2):

Die als Schutzvorschrift zu verstehende Beschrankung nach § 9 Abs. 2 soll — als im internationalen
Wettbewerb nicht mehr zeitgemal — fiir Schiedsvereinbarungen von nach dem jeweiligen Organisations-
recht abstrakt vertretungsbefugten Organen von Kapitalgesellschaften mit der Kapitalgesellschaft als
Dienstgeber aufgehoben werden. Um Rechtsunsicherheit und frustrierte Verfahren zu vermeiden, muss
der Begriff der schon vorweg schiedsfahigen Parteien moglichst klar umschrieben sein. Es bietet sich
daher an, auf die Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z 2 AKG zuriickzugreifen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit und zur Vermeidung von zeitraubenden und kostenaufwindigen
Streitigkeiten tiber die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung wird aber lediglich auf die dem Gesetz
(§§ 18 ff GmbHG, §§ 71 ff AktG) nach vertretungsfahigen Organe von Kapitalgesellschaften abgestellt
und nicht auch auf leitende Angestellte, denen ,,dauernd mafBgebender Einfluss auf die Fiihrung des
Unternehmens® zusteht, weil Letzteres nur nach — auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalls zuge-
schnittenen — Erhebungen durch das Gericht festgestellt werden konnte, im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses fiir die Parteien der Schiedsklausel — insbesondere in einem Anstellungsvertrag — nicht
absehbar ist und im Laufe der Zeit auch Veranderungen unterworfen sein kdnnte, sodass das Erfordernis
der Dauerhaftigkeit des maBigebenden Einflusses vorweg nur schwer vertraglich abgesichert werden
konnte. Bereits bei einer Gesamtvertretungsbefugnis mittels Prokura konnte dies streitig werden, wenn
die Prokura jederzeit widerrufen oder der Einfluss von einer weiteren Person vollig unterbunden werden
kann. Um Rechtsunsicherheit und frustrierte Verfahren zu vermeiden, soll daher nicht auf die jeweiligen
Umstidnde des Einzelfalls — also auf die Absicherung einer dauerhaften Leitungsfunktion — abgestellt
werden.

Im Entwurf wird sohin vorgeschlagen, im Bereich des § 50 Abs. 1 ausschlieBlich fiir die Personengruppe
der vertretungsbefugten Organe einer Kapitalgesellschaft Schiedsvereinbarungen mit der Gesellschaft als
Arbeitgeber bereits vor Entstehung eines konkreten Rechtsstreits zuzulassen, ohne auf ein bestimmtes
MaB an Einfluss auf die Unternehmensleitung abzustellen. Dadurch soll den Vertragspartnern bereits im
Anstellungsvertrag die Moglichkeit eingerdfumt werden, nach Wunsch — wie international iiblich —
Vorsorge fiir die Beilegung ihrer Rechtsstreitigkeiten mit Hilfe einer Schiedsklausel zu treffen und so
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten weitestgehend zu vermeiden.

Fir Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft, die in der Regel in keinem arbeitnehmerdhnlichen
Verhéltnis zu der von ihnen vertretenen Gesellschaft stehen, ist dies in den meisten Féllen — mangels
Vorliegens einer Arbeitsrechtssache nach § 50 Abs. 1 — schon nach geltendem Recht méglich (OGH
24.4.1996, 9 ObA 2003/96s = SZ 69/103). Nach der vorgeschlagenen Regelung soll deren Schiedsféhig-
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keit aber auch dann gegeben sein, wenn sie im Einzelfall nach dem Inhalt der vertraglichen Vereinbarung
insbesondere wegen wirtschaftlicher Unselbstindigkeit ausnahmsweise arbeitnehmerdhnlich sind, sodass
das Vorliegen einer Arbeitsrechtssache nach § 50 Abs. 1 zu bejahen ist (OGH 29. 5. 1996, Ind 1997/1,12,
9 ObA 2044/96w).

Aus dem Zweck der teilweisen Authebung des Schutzes nach § 9 Abs. 2 (ausschlieBlich fiir Schieds-
vereinbarungen von Organen einer Kapitalgesellschaft) folgt jedoch auch, dass Umgehungshandlungen —
wie etwa die Bestellung samtlicher Mitarbeiter zu Geschiftsfithrern mit Gesamtvertretungsbefugnis ohne
eigenes Pouvoir — weiterhin vom Schutzzweck des § 9 Abs. 2 erfasst wiren und sohin die Schutzwirkung
der umgangenen Norm nicht zunichte machen konnten. Da Schiedsklauseln in Anstellungsvertragen
unwirksam sind, die nicht von vertretungsbefugten Organen einer Kapitalgesellschaft geschlossen
werden, hat dies auch dann zu gelten, wenn die Einrdumung einer derartigen Organstellung
ausschlieflich den Zweck verfolgt, Streitigkeiten aus dem Anstellungsvertrag den ordentlichen Gerichten
zu entzichen. Dies wird insbesondere dann anzunehmen sein, wenn im Einzelfall auf Grund vertraglicher
Regelung mit der Organstellung de facto keinerlei Leitungs- oder Kontrollbefugnisse einhergehen.

ZuZ2(§11a):

Durch die Neufassung des Abs. 1 Z 3 soll — in Abkehr von der bisherigen Rechtslage — eindeutig
klargestellt werden, dass es sich bei der vorangehenden Auflistung der Befugnisse des Vorsitzenden in
Abs.1 Z 1 und 2 — angesichts der Generalklausel fiir Beschliisse aller Art in Z 3 — nicht um eine
abschlieende, sondern lediglich um eine deklarative Aufzdhlung von ausnahmsweise dem Vorsitzenden
zukommenden Entscheidungen in der Sache selbst handelt. Dazu werden daher auch vergleichbare
Sachentscheidungen, wie etwa einstweilige Verfiigungen oder die im § 56 ausdriicklich erwihnten
Entscheidungen im Mahnverfahren zu zéhlen sein.

Von diesen a limine erfolgenden Sachentscheidungen und gerichtlichen Vergleichen iiber die Sache
abgesehen, sollen die Laienrichter in allen Instanzen zu denjenigen Entscheidungen beizuziehen sein, die
iiber die Sache selbst ergehen, wo also ihre Fachkunde zum Tragen kommen kann (insbesondere zur
urteilsmaBigen Entscheidung der Sache), nicht jedoch zu Formalentscheidungen und prozessleitenden
Verfiigungen aller Art. Ob die Entscheidung innerhalb oder auBBerhalb der miindlichen Streitverhandlung
zu féllen ist bzw. gefillt wird, soll kein Entscheidungskriterium fiir die Gerichtsbesetzung mehr sein (so
sollen etwa die verschiedenen Unterbrechungen des Verfahrens, die gemél § 190 ZPO zwingend bei
sonstiger Nichtigkeit in der miindlichen Verhandlung bzw. gemil §§ 539 Abs. 1, 544 Abs. 1 ZPO ohne
vorgédngige miindliche Verhandlung zu erfolgen haben, in Ansehung der Gerichtsbesetzung in Zukunft
gleich behandelt werden). Die Auflistung einzelner beschlussmiBiger Erledigungen in Z 4 erweist sich
auf Grund der Generalklausel in der vorgeschlagenen Z 3 als iiberfliissig und soll daher aufgehoben
werden.

Beschliisse jedweder Art, die nicht iiber die Sache ergehen, hat nach Abs. 1 Z 3 nunmehr der Vorsitzende
allein zu fassen; die Laienrichter entscheiden im Senat liber das Urteil und den Endbeschluss in erster
Instanz sowie {iber Rechtsmittel, die auf Grund der Anfechtung einer solchen erstinstanzlichen Entschei-
dung in zweiter und dritter Instanz ergehen (Abs. 2 und 3). Dadurch sollen auch Abgrenzungsprobleme
in Ansehung der Gerichtszusammensetzung im Rechtsmittelverfahren hintangehalten werden. Den
solcher Art entlasteten Laienrichtern wird damit Gelegenheit geboten, sich voll und ganz auf diejenigen
Entscheidungen zu konzentrieren, fiir die ihrer Fachkunde grofite Bedeutung zukommt. Die Entschei-
dungskompetenz der Laienrichter soll in erster Instanz auf urteilsmifige Erledigungen und
Endbeschliisse im Besitzstorungsverfahren sowie auf Rechtsmittelentscheidungen zweiter und dritter
Instanz im Verfahren {iber Rechtsmittel, denen derartige Erledigungen zugrunde liegen, kanalisiert
werden; dort kdnnen durch ihre Beiziehung bedingte Verzdgerungen in der manipulativen Abwicklung
des Verfahrens durch ihre Fachkunde in der Sache selbst aufgewogen werden.

Da die Erlassung einstweiliger Verfligungen in einem Eilverfahren erfolgt, dessen Rechtfertigung
denknotwendiger Weise nur in einer Gefdhrdung der Rechtsverwirklichung im allgemeinen Verfahren
bestehen kann, sollen auch diese Entscheidungen im Interesse der Verfahrensbeschleunigung nunmehr
ausdriicklich sdmtlich auch in die alleinige Kompetenz des Vorsitzenden iibertragen werden. Um
verzogernde Streitigkeiten iiber die richtige Besetzung des Gerichts von vorneherein abzuschneiden, wie
dies bereits in § 388 Abs. 2 EO fiir dringende Félle vorgesehen ist, soll fiir die Gerichtsbesetzung keine —
im Einzelfall nur schwer quantifizierbare — Abstufung der Dringlichkeit von Eilverfahren mehr erfolgen,
die auch die sachlich richtige Entscheidung des Vorsitzenden mit dem Risiko der Nichtigkeit belastet.
Davon ausgehend soll die Durchfiihrung und Entscheidung von Provisorialverfahren (wie etwa iiber
einstweilige Verfiigungen, einstweilige Vorkehrungen, Beweissicherungen), deren Ergebnisse ja einer
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nachtriglichen Korrektur durch den Senat im Hauptverfahren zugénglich sind, stets dem Vorsitzenden
obliegen.

Mit der Anderung des Abs. 4 soll klargestellt werden, dass die Regelung des § 477 Abs. 3 auch fiir die
Laienrichtersenate des ASGG gilt (so schon die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Novelle BGBL.
Nr. 624/1994, 1654 BlgNR XVIII. GP).

ZuZ3 (§ 11b):

Die Bestimmung des Abs. 1 dient der Verfahrensbeschleunigung und soll es auch den in erster Instanz
nicht qualifiziert (im Sinne des § 40 Abs. 1) vertretenen Parteien (erfahrungsgemall sind dies meist
Parteien auf Arbeitgeberseite, diec von der Bestimmung des §40 Abs.2 Z 1 Gebrauch machen)
ermdglichen, frustrierte Verhandlungen zu vermeiden. Um den Rechtsschutz der nicht qualifiziert
vertretenen Partei dennoch in gleichwertiger Weise sicherzustellen, wird an die (auch international)
bewihrte Regelung des § 104 Abs. 3 IN zur Zustindigkeitsvereinbarung mittels Einlassung angekniipft
(neugefasst durch BGBI. I Nr. 140/1997), die die umfassende gerichtliche Belehrung und deren
Protokollierung der Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder Notar gleichstellt.

ZuZ 4 (§ 39):

Die Anderung in Abs. 4 triigt dem Ersatz des Begriffes ,,Gerichtsferien® durch ,,verhandlungsfreie Zeit
in §§ 221 ff ZPO Rechnung.

ZuZ5 (§ 44):

Mit der Ubernahme der Revisions- und Revisionsrekursbestimmungen der ZPO fiir das arbeits- und
sozialgerichtliche Verfahren (siche die Ausfiihrungen zu § 502 Abs. 5 ZPO) entfillt die Notwendigkeit,
§§ 500 Abs. 2 bis 4 und 508 ZPO von der Anwendbarkeit im Bereich des ASGG auszunehmen. §§ 501
und 517 ZPO sollen jedoch auch weiterhin ausgeschlossen bleiben. Die entsprechenden
Sonderregelungen fiir das arbeits- und sozialgerichtliche Verfahren finden sich in Abs. 1 bzw. in § 502
Abs. 5 ZPO.

Zu Z 6 (§§ 45 bis 47):

Die vorgeschlagene Aufhebung folgt aus der Ubernahme des Revisionsmodells der ZPO in der ab-
gemilderten Form des § 502 Abs. 5 ZPO. Durch die Neuformulierung von § 502 Abs. 5 ZPO, der auch
fiir den Revisionsrekurs Wirkung entfaltet (§§ 528 Abs. 3 im Verein mit 505 Abs. 4 und 502 Abs. 5
ZPO), werden die bisher der Vollrevision unterliegenden Streitigkeiten des geltenden § 46 Abs. 3 Z 1
zweiter Fall und Z 2 sowie alle Sozialrechtssachen den beim Zugang zum Obersten Gerichtshof
besonders privilegierten familienrechtlichen Streitigkeiten und Bestandstreitigkeiten tiber das Bestehen
des Vertragsverhiltnisses sowie den Verbandsklagen gleichgestellt, die fiir die Zuléssigkeit der
auBerordentlichen Revision keine betragliche Untergrenze (von 52 000 S bzw. 260 000 S) kennen.

ZuZ7(§56):

Anstelle der Anpassung der durch die Anderung des Regelungsortes des Mahnverfahrens unrichtig
gewordenen Zitate, soll nur auf das ,,bezirksgerichtliche* Mahnverfahren verwiesen werden. Damit wird
auch klargestellt, dass es bei den in § 448 festgelegten Besonderheiten des nunmehr primér in §§ 244 bis
251 ZPO geregelten Mahnverfahrens bleibt.

ZuZ8(§59):

Da sich die erste Tagsatzung im arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht bewihrt hat (de facto werden
derartige Tagsatzungen kaum mehr abgehalten), soll die Abschaffung der ersten Tagsatzung in der ZPO
jedenfalls auch auf das arbeitsgerichtliche Verfahren durchschlagen. Die Bestimmungen der ZPO iiber
die Moglichkeit im bezirksgerichtlichen Verfahren die vorbereitende Verhandlung auf die Entscheidung
iber Prozesseinreden und den Vortrag der Parteien zu beschrinken, sollen aber auch fiir das
arbeitsgerichtliche Verfahren iibernommen werden.

Die Anderung des § 59 Abs. 1 Z 4 ist eine Folge der ersatzlosen Abschaffung des Widerspruchs gegen
Versdaumungsurteile in der ZPO. Die dort hiefiir angefiihrten Griinde gelten in gleicher Weise auch fiir
das arbeitsgerichtliche Verfahren. Im Ubrigen erfolgt lediglich eine Zitatanpassung an die Neuregelung
des Versaumungsurteils in der ZPO.

ZuZ9 (§ 62):

Die vorgesehenen Anderungen sind redaktionelle Anpassungen an den Entfall der ersten Tagsatzung
auch fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren.
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ZuZ 10 (§ 75):

Die Vorschriften der ZPO iiber die gekiirzte Urteilsausfertigung, den Protokollsvermerk und die Not-
wendigkeit der Anmeldung einer Berufung (§§ 417a, 459 letzter Satz, 461 Abs. 2 und 518 Abs. 1 letzter
Satz ZPO) sollen — zur Vermeidung unndtigen Verfahrensaufwandes — nunmehr auch fiir alle
sozialgerichtlichen Streitigkeiten Anwendung finden. Nach gesicherter Rechtsprechung ist fiir alle
Folgeverfahren der tatsdchliche Gesundheitszustand des Klagers (laut Inhalt des Sachverstindigen-
gutachtens) entscheidend, wihrend den urteilsmédBigen Feststellungen fiir die Beurteilung der Ver-
schlechterung des Zustandes des Kligers keine Bedeutung zukommt (vgl. 10 ObS 84/8, ua.). Im Falle
eines Rechtsmittelverzichts nach miindlicher Verkiindung, der Voraussetzung fiir die gekiirzte Urteils-
ausfertigung ist, kann daher ohne Beeintrachtigung des Rechtsschutzes auf die Langfassung des Urteils
verzichtet werden.

Da pritorische Vergleiche in Sozialrechtssachen bereits de lege lata zuldssig sind (die Anwendbarkeit des
§ 433 ZPO wird fiir Sozialrechtssachen nicht ausgeschlossen), sollen zur Vermeidung von unnétigen
Klagsfithrungen bzw. einer Doppelgleisigkeit von gerichtlichem und prétorischem Vergleich im sozial-
gerichtlichen Verfahren — soweit der Rechtsweg bereits zuldssig ist — auch Vergleiche iiber den
Klagsgegenstand hinaus ermoglicht werden. Im Absatz 3 soll daher die Wendung ,,im Umfang des
Klagebegehrens* entfallen.

Zu 7 11 (§ 85):
Diese Anderung stellt sich als redaktionelle Anpassung an den Entfall der ersten Tagsatzung dar.
Zu Art. IV (GOG):

Der Problemkreis der Verwahrung bzw. Vernichtung nicht abgeholter Waffen, die Besuchern von
Gerichtsgebduden im Zuge der Sicherheitskontrollen abgenommen wurden, harrt bislang einer gesetz-
lichen Regelung. Eine befriedigende Losung dieser Fragen (etwa im Rahmen des bestehenden
privatrechtlichen Instrumentariums) ist im Rahmen der bisherigen Rechtslage nicht moglich; eine aus-
driickliche gesetzliche Regelung ist daher angezeigt.

Zahlreiche Bestimmungen in anderen Bereichen der Rechtsordnung (ABGB, HGB, StPO, SPG, WaffG
1996, EinziehungsG ua.) belegen die Regelungsbediirftigkeit des Umgangs mit fremdverwahrtem
Eigentum. Eine blof erlassméflige Regelung begegnet ebenso massiven Bedenken, wie eine ,,privat-
rechtliche” Losung. Denn jeden Besucher eines Gerichtsgebédudes trifft die Obliegenheit, mitgefiihrte
Waffen den Kontrollorganen zu iibergeben; dies ist durch entsprechende Zwangsbefugnisse der
Kontrollorgane abgesichert, sie konnen ihre Anweisungen letztendlich mit angemessener unmittelbarer
Zwangsgewalt durchsetzen. Diese Zwangsbefugnis bezieht sich nun nicht blof auf das Recht, Besucher
aus dem Gerichtsgebiude zu weisen, sondern auch auf die Ubergabeobliegenheit. Fiir dabei entstandene
Schéden haftet der Bund nach Mallgabe des AHG. Diese Ausstattung mit Zwangsbefugnissen verweist
das Handeln der Kontrollorgane in den Bereich hoheitlichen Handelns. Eine Regelung im Erlassweg und
damit ohne Normqualitdt fiir Betroffene — wie immer sie im Einzelnen aussehen modge — kann diese
ausdriickliche Rechtsgrundlage nicht ersetzen, sondern setzt ihrerseits eine entsprechende Rechtsgrund-
lage voraus.

An einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung fiihrt daher kein Weg vorbei; eine ausschlieBlich
offentlichrechtliche Losung erscheint zudem systemgerechter. Begleitend wird auch ein Hinweis in die
Ubernahmebestétigung aufzunehmen sein, der freilich blofl Informationscharakter hat.

Ziel des Entwurfes ist es daher, eine ausdriickliche Vorschrift zu schaffen, welche die Vernichtung
verwahrter Waffen nach einem angemessenen Zeitraum — in dem die Rechte des Eigentiimers oder
vormaligen Besitzers (,,Ubergebers®) gewahrt bleiben — regelt. Sollte ausnahmsweise der Sonderfall
eintreten, dass der Wert der — als solche weder nach dem Waffengesetz noch nach dem Kriegsmaterial-
gesetz verbotenen — Waffe offenkundig 1 000 Euro iibersteigt (etwa weil die Waffe erkennbar historisch
oder der Art nach wertvoll ist), so soll — nach Information der Sicherheitsbehérde zur Abklarung, ob die
Waffe allenfalls im Zusammenhang mit einer Straftat steht — im Interesse einer wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung ein Freihandverkauf stattfinden. Es bietet sich an, eine solche Regelung im systemati-
schen Zusammenhang mit den bestehenden Regeln des GOG und damit im Bereich der Justizverwaltung
anzusiedeln. Die Regelung dient der Einsparung von Verwahrungsaufwand und fiihrt so zu keinem
zusétzlichen finanziellen Aufwand und auch keinem zusétzlichen Personalbedarf. Sie orientiert sich an
bestehenden Rechtsvorschriften (§ 43 SPG ua.).

Die vorgeschlagene Regelung fiigt daher dem geltenden § 6 drei weitere Absétze an, denen zufolge
grundsitzlich die Vernichtung von abgenommenen Waffen dann vorzunehmen ist, wenn ihre Ausfolgung

www.parlament.gv.at

49 von 52



50 von 52

962 der Beilagen XXI. GP - Volltext

50 962 der Beilagen

nicht binnen sechs Monaten verlangt wird. Ubersteigt ihr Wert jedoch offenkundig 1 000 Euro, so soll sie
im Freihandverkauf (beispielsweise durch den Gerichtsvollzieher oder Versteigerung im Dorotheum)
verwertet werden. Von der drohenden Vernichtung oder Verwertung ist der Besitzer bei Ubergabe
schriftlich zu informieren.

Die Anordnung der Vernichtung oder des Freihandverkaufs steht dem Verwalter des Gerichtsgebdudes
zu. Der Begriff des Verwalters des Gerichtsgebdudes entspricht der Definition des § 1 Abs.2 und
umfasst demnach den Présidenten des Gerichtshofs bzw. den Vorsteher des Bezirksgerichts, der mit der
Verwaltung des Gerichtsgebdudes betraut ist (in diesem Sinne auch §§ 4 Abs.3 und 11 Abs. 2), als
Justizverwaltungsorgan (eine ausdriickliche Zuweisung dieser Agenden in den Bereich der Justizverwal-
tung scheint damit entbehrlich). Uber diese Ankniipfung soll auch eine eindeutige
Zustandigkeitsregelung fiir den Fall mehrerer in einem Gerichtsgebdude untergebrachter Gerichte
geschaffen werden (vergleiche auch den Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz, JMZ 147.10/38-111
2/1998, ,Sicherheit in Gerichtsgebduden Punkt 2.1.3 ,,Gebdude mit mehreren Dienststellen:
,Gebdudeverwalter® ist der Leiter der den grofiten Teil eines Gebdudes mit mehreren Dienststellen
beniitzenden Dienststelle®).

Um nicht tiberschieBend fremdes Eigentum zu vernichten, soll es aber noch mdglich sein, selbst nach
Verfall erfolgreich die Ausfolgung der Waffe zu beantragen, wenn dies so rechtzeitig vor der
Vernichtung oder Verwertung geschieht, dass eine entsprechende Disposition noch leicht moglich ist.
Zudem soll, wenn die Waffe unter Bekanntgabe von Name und Anschrift {ibergeben wurde, der
Ubergeber noch einmal formlos auf die Moglichkeit der Abholung hingewiesen werden. Diese
Aufforderung zur Abholung ist so rechtzeitig vorzunehmen, dass der Ubergeber noch die Moglichkeit
hat, die Ausfolgung zu beantragen.

Die Regelung kniipft wie jene des geltenden § 6 Abs. 1 und 2 generalisierend an den Besitzer der Waffe
an. Sollte der damit nicht idente Eigentiimer der Waffe Anspriiche auf diese erheben, stehen ihm in wohl
ausreichendem Mafle (allgemeine) zivil- und verfahrensrechtliche Instrumente (Herausgabe, Pfindung
des Herausgabeanspruches des Ubergebers, Schadenersatz gegen den Ubergeber) zu deren Durchsetzung
zur Verfiigung. Uber den in dieser Bestimmung geregelten Anspruch des Eigentiimers auf den Erlos einer
Verwertung seiner Waffe hinaus bestehen auch die unmittelbar aus Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur
EMRK ableitbaren Rechte.

Zu Art. V und VI (RAO und NO):

Zu den rechtspolitischen Erwédgungen fiir die Institutionalisierung von Schiedsgerichten der Rechts-
anwaltschaft und des Notariats darf auf die Ausfithrungen im Allgemeinen Teil verwiesen werden. Die
entsprechenden Anderungen der RAO und der NO sind dabei im Wesentlichen der Bestimmung des
§ 139 Wirtschaftskammergesetz 1998 (WKG), BGBI. I Nr. 103, nachgebildet. Gerade in diesem Bereich
hat die Schiedsgerichtsbarkeit bereits eine lange Tradition und hat sich nachhaltig bewéhrt.
Dementsprechend handelt es sich bei den nach § 59 Abs. 1 RAO und § 188 Abs. 1 NO zu errichtenden
institutionellen Schiedsgerichten um solche ohne Zwangskompetenz, auf die die Regeln der §§ 577 ff
ZPO Anwendung finden und denen sich die Parteien freiwillig durch Vereinbarung unterwerfen konnen.
Die Befugnis zur Errichtung von Schiedsgerichten kommt dabei nach § 59 Abs. I RAO sowohl den
einzelnen Rechtsanwaltskammern als auch dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag zu. Gleiches
gilt im Anwendungsbereich des § 188 Abs. 1 NO, nach welchem Schiedsgerichte sowohl bei den
Notariatskammern als auch bei der Osterreichischen Notariatskammer errichtet werden kénnen.

Anders als nach § 139 Abs. 1 und 2 WKG soll dabei eine Unterscheidung zwischen Schiedsgerichten fiir
Streitigkeiten, bei denen alle Vertragsparteien, welche die Schiedsvereinbarung geschlossen haben, zum
Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung ihren Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
hatten, und einem stdndigen (internationalen) Schiedsgericht fiir Streitigkeiten, bei denen dies nicht der
Fall ist, nicht stattfinden. Vielmehr sollen sdmtliche nach § 59 Abs. 1 RAO und § 188 Abs. 1 NO
errichteten Schiedsgerichte grundsétzlich ungeachtet der Staatsangehorigkeit der Parteien fiir Streitig-
keiten zustdndig gemacht werden konnen. Im Sinne einer weitgehenden Einheitlichkeit der Verfahrens-
ordnungen wird im § 188 Abs. 2 NO die ausschlieBliche Befugnis des Delegiertentags der Osterreichi-
schen Notariatskammer zur Erlassung einer einheitlichen Schiedsordnung fiir die jeweiligen Schieds-
gerichte normiert. Im § 59 Abs. 2 RAO wird unter Beriicksichtigung der Autonomie der Rechtsanwalts-
kammern hier zwar die Kompetenz den jeweiligen Kammerausschiissen iibertragen. Es wird aber dem
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag die Befugnis zur Erlassung einer , Rahmenschiedsgerichts-
ordnung" eingerdumt.

Um die bereits angesprochenen Voraussetzungen einer funktionierenden Streitbereinigung, insbesondere
auch die notwendigen rechtsstaatlichen Garantien, zu gewéhrleisten, sieht § 59 Abs. 3 RAO bzw. § 188
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Abs. 3 NO in Nachbildung des § 139 Abs. 4 WKG schlieBlich die Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit
der Organe der Schiedsgerichte bei der Ausiibung ihrer Funktion vor.

Zu Art. VII (Grundbuchsgesetz):

Gemadl § 119 Z 6 sind von den Erledigungen der Grundbuchsgesuche nebst dem Antragsteller von Amts
wegen auch dem an erster Stelle stechenden Pfandgldaubiger Beschliisse iiber die Einverleibung oder
Vormerkung des Eigentums zuzustellen.

Durch eine ersatzlose Streichung dieser Bestimmung, welche einen unndtigen Formalismus darstellt,
konnten erhebliche Einsparungen an Zustellungskosten, aber auch im Bereich des Personalaufwands
erreicht werden, da mit den Zustellungen auch ein Arbeitsaufwand (fiir das Ausfiillen der Riickscheine
und das Kontrollieren ihres Riicklangens) verbunden ist.

Jéhrlich werden rund 285 000 Eigentumsiibertragungen grundbiicherlich durchgefiihrt, wobei in 50%
dieser Félle eine pfandrechtliche Belastung des Grundstiicks vorliegt, sodass gemdll § 119 Z 6 eine
entsprechende Verstandigung des Pfandgldubigers zu folgen hat. Diese erfolgt mittels RSb und
verursacht jeweils Kosten in Hohe von mehr als 30 S. Auf dieser Grundlage errechnet sich eine mogliche
jéhrliche Einsparung in Hohe von mehr als 4,5 Millionen Schilling.

Zu Art. VIII (Grundbuchsumstellungsgesetz):

Die Anderung des Grundbuchsumstellungsgesetzes trigt einem Anliegen der Rechtsanwaltschaft Rech-
nung, als berufliche Parteienvertreter einen Zugang zum Personenverzeichnis in einem vergleichbaren
Umfang zu erhalten wie das Notariat. Eine geeignete flankierende Regelung in den Richtlinien fiir die
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fiir die
Ausbildung der Rechtsanwaltsanwérter (RL-BA 1977) soll sicherstellen, dass diese den Rechtsanwilten
eingerdumte neue Befugnis nicht missbraucht wird (Verpflichtung des Rechtsanwalts zur Fithrung von
Aufzeichnungen und Verpflichtung der Kammer zur regelmiBigen Uberpriifung dieser Aufzeichnungen);
die Vertreterversammlung des oOsterreichischen Rechtsanwaltskammertages hat eine entsprechende
Absichtserkldrung beschlossen.

Zum Umfang der Befugnis ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

Notare haben nach der geltenden Fassung des § 6 Abs.2 Z 1 die Befugnis zur Abfrage des Personen-
verzeichnisses, soweit sie als Gerichtskommissére in Verlassenschaftssachen titig werden; ihr rechtliches
Interesse ist hier darauf gerichtet, verblicherte Rechte des Erblassers zu ermitteln. Dasselbe rechtliche
Interesse haben Rechtsanwilte, die in einem Verlassenschaftsverfahren als Erbenmachthaber
einschreiten. In diesem Umfang rdumt ihnen die neue Z la der angefiihrten Bestimmung daher die
Befugnis ein. Da aber die geltende Regelung die Befugnis fiir Notare eben nur in ihrer Eigenschaft als
Gerichtskommissiar in Verlassenschaftssachen, nicht aber fiir den Fall vorsieht, dass sie als
Erbenmachthaber tdtig werden, ist auch die Z 1 angepasst und entsprechend erweitert worden.

Die neue Z la rdumt Rechtsanwilten weiter die Befugnis ein, Personen, die im Personenverzeichnis
eingetragen sind, Abschriften und Mitteilungen iiber die sie betreffenden Eintragungen zu erteilen. Fiir
Notare ergibt sich diese Befugnis aus § 7 durch die Verweisung auf § 5 Abs. 4 erster Satz.

Zu Art. IX (KHVG 1994):

Die Anderung in § 7 Abs. 2 triigt der vorgeschlagenen Ausweitung des gerichtlichen Mahnverfahrens
Rechnung. Wegen der derzeit noch relativ niedrigen Betragsgrenze des § 448 ZPO ist die in § 7 Abs. 2
der Hohe nach nicht weiter beschrinkte Moglichkeit des Versicherers zur Ausdehnung der Leistungs-
freiheit auf den Fall, dass der Versicherungsnehmer nicht rechtzeitig gegen einen Zahlungsbefehl
Einspruch erhebt, zur Zeit nicht besonders problematisch. Die Ausweitung des Mahnverfahrens auf
Streitwerte bis zu 50 000 Euro wiirde sich ohne Gegenmafinahmen aber dahin auswirken, dass ein
Versicherungsnehmer hohere Regressforderungen zu gewértigen hétte, wenn er — womoglich blof3 aus
mangelnder Rechtskenntnis — den rechtzeitigen Einspruch gegen seinen Zahlungsbefehl versdumen
sollte. Die vorgeschlagene Streichung der Wendung ,,gegen einen bedingten Zahlungsbefehl nicht
rechtzeitig Einspruch erhoben (hat)“ hat zur Folge, dass die in § 7 Abs. 1 verankerte Beschrinkung der
Leistungsfreiheit mit den Betrdgen von 11 000 oder 22 000 Euro auch auf den Fall der Unterlassung
eines Einspruchs Anwendung findet. Dadurch wird der Regress in einem solchen Fall ausreichend und
angemessen limitiert. An den sonstigen Tatbestinden des § 7 Abs. 2 soll sich dagegen nichts édndern.

Zu Art. X (Justizverwaltungsmafinahmen):

Diese Bestimmung hat Art. XL der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 zum Vorbild und soll auch
schon vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes organisatorische Maflnahmen ermdglichen.
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Zu Art. XI (In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmung):

Abs. 1 bestimmt das In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes — soweit nicht anderes angeordnet ist — mit
1. Juli 2002. Mit diesem Zeitpunkt treten grundsitzlich — soweit die Ubergangsbestimmungen nicht
anderes vorsehen — auch die in diesem Bundesgesetz angeordneten Gesetzesdnderungen in Wirksamkeit.
Wird deren Wirkungseintritt im Ubergangsrecht aufgeschoben, so verlieren auch die dadurch auf-
gehobenen Bestimmungen, denen durch das Wirksamwerden der Gesetzesdnderungen derogiert wird,
erst jeweils zeitgleich mit dem Wirksamwerden ihrer Nachfolgebestimmungen ihre Wirksamkeit. Das
Wirksamwerden hat daher iiberall dort vom In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt abzuweichen, wo die Gesetzes-
dnderungen zwar fiir neu anhdngig gemachte Verfahren gelten, nicht aber in laufende Verfahren
eingreifen sollen. Bis zum Wirksamwerden der Neuregelungen (und der damit verbundenen Auf-
hebungen) fiir das jeweilige Verfahren haben sohin die bisherigen gesetzlichen Vorschriften weiter in
Anwendung zu bleiben.

Unabhingig von seinem In-Kraft-Treten soll dieses Bundesgesetz daher primér auf Verfahren anzu-
wenden sein, in denen die Klagen oder verfahrenseinleitenden Antrige bzw. Rechtsmittel erst nach dem
In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes bei Gericht angebracht werden. Eine ausreichende Legisvakanz
soll den Gerichten, aber auch den Verfahrensbeteiligten Zeit fiir Information und erforderlichenfalls
Schulungen geben, sodass die Vollzichung der neuen Vorschriften moglichst problemlos erfolgen kann.

Fiir die Beurteilung der Wirksamkeit von Schiedsgerichtsvereinbarungen nach § 9 Abs. 2 ASGG soll es
im Einklang mit der allgemeinen Regel des § 5 ABGB und der stindigen Rechtsprechung auf den
Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses ankommen. Die Neuregelung soll daher keine
Riickwirkung auf Vertragsklauseln haben, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes vereinbart
wurden.

Die Ubergangsregelung fiir § 6 Abs. 3 GOG soll das Schicksal der zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
bereits nach § 1 Abs.2 GOG verwahrten Waffen, deren Ausfolgung bis dahin nicht nach § 6 Abs. 1
GOG begehrt wurde, determinieren: nach Ablauf von sechs Monaten ab In-Kraft-Treten des neuen § 6
Abs. 3 GOG konnen auch sie vernichtet werden. Dass anldsslich ihrer Abnahme noch kein schriftlicher
Hinweis auf diese Rechtsfolge gegeben wurde, schadet nicht, weil diesem Hinweis blofer
Informationscharakter zukommen soll und weil dem einstigen Besitzer der Waffe nach In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes nun noch weitere volle sechs Monate lang die Abholung ohne Verwahrungskostenersatz
ermoglicht wird.

Zu Art. XI (Vollziehung):

Diese Bestimmung griindet sich auf das Bundesministeriengesetz.
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