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Vorblatt
Problem:

In letzter Zeit haben sich vereinzelt Unzulé@nglichkeiten der Insolvenzverfahren herausgestellt, insbeson-
dere die missbrauchliche Ausnutzung des Insolvenzverfahrens, um das Unternehmen zu einem unange-
messen niedrigen Preis an eine vom Schuldner gefiihrte Auffanggesellschaft zu verduBern, weiters bei der
Bestellung von Masseverwaltern sowie im Zuge der ersten Erfahrungen mit den Privatkonkursregelungen
beim Schuldenregulierungsverfahren.

Ziele und Inhalt des Entwurfs:

Durch den vorliegenden Entwurf sollen — wie im Regierungsibereinkommen festgelegt — vor allem im
Interesse der Glaubiger Insolvenzmissbrduche verhindert, die Masseverwalterbestellung verbessert sowie
die sonstigen vereinzelt aufgetretenen Méangel der Insolvenzgesetze beseitigt werden.

Alternativen:
Keine, die zum selben Ergebnis fiihren.
Kosten:

Die fir die Einrichtung und Fihrung der Insolvenzverwalterliste entstehenden Kosten werden durch die
Einhebung von Gebiihren abgedeckt. Der Entwurf bringt jedoch keinen Personalmehrbedarf mit sich.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgesehenen Regelungen kdnnen nicht zuletzt auch zu einer Férderung des Wirtschaftsstandorts und
der Beschéftigung beitragen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Es bestehen keine Besonderheiten.
Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Der Entwurf sieht die erforderlichen flankierenden Regelungen zur Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des
Rates vom 29. Mai 2000 Uber Insolvenzverfahren vor.

Die Anderung in Art. Il Z 3 entspricht der Richtlinie 98/26/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 19. Mai 1998 (iber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer-
und -abrechnungssystemen.

Die weiteren vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européi-
schen Union.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

I. Zielsetzungen und Inhalt des Entwurfs

Das Regierungstubereinkommen der 21. Gesetzgebungsperiode sieht im Kapitel ,,Rechtssicherheit fiir den
Wirtschaftsstandort* unter dem das Insolvenzrecht betreffenden Punkt 17 die Beseitigung des Insolvenz-
missbrauchs, einen neuen Modus fiir die Bestellung von Masseverwaltern und die objektive Erfassung
des Massevermdgens vor.

Mit der Losung dieser aufgezeigten Méngel des Insolvenzrechts hat Bundesminister fiir Justiz Dr. Béhm-
dorfer die Insolvenzrechtsreformkommission beauftragt, die unter dem Vorsitz des Leiters der Abteilung
fiir Exekutions- und Insolvenzrecht im Bundesministerium fir Justiz, Dr. Mohr, tagte. Auf der Grundlage
der Beratungsergebnisse dieser Arbeitsgruppe ist der vorliegende Entwurf erarbeitet worden. Dariiber
hinaus wurden von zwei weiteren Arbeitsgruppen Verbesserungsvorschlage erstellt, und zwar zum einen
zum Unternehmensinsolvenzrecht und zum anderen zum Privatkonkursrecht auf Grund erster Erfahrun-
gen mit dem neuen Recht.

1. Verhinderung des Insolvenzmissbrauchs — objektive Erfassung des Massevermdégens

In der Praxis der Konkursgerichte haben sich Falle ereignet, die dadurch gekennzeichnet waren, dass der
Unternehmenskonkurs planméRig angestrebt und dazu genutzt wurde, um das Unternehmen zum Nachteil
der Glaubiger an nahe Angehdrige schuldenfrei zu einem zu geringen Entgelt zur tbertragen.

Um solche Missbréuche zu Lasten der Glaubiger zukiinftig zu verhindern, sieht der Entwurf vor allem
vor, dass bei bevorstehender UnternehmensverduRerung stets ein Glaubigerausschuss beizuordnen ist, der
neben dem Konkursgericht dartiber zu entscheiden hat, ob er die VerdulRerung genehmigt und dass der ins
Auge gefasste Verkauf ¢ffentlich bekannt zu machen ist, um sicherzustellen, dass alle am Kauf Interes-
sierten informiert sind. Dies bewirkt auch eine objektive Erfassung des Massevermdgens.

In diesem Zusammenhang wird auch der Katalog der einer AuRerung oder Genehmigung des Glaubiger-
ausschusses bzw. einer Genehmigung des Gerichts bediirfenden Rechtsgeschéfte (iberarbeitet.

2. Neuer Modus fiir die Bestellung von Masseverwaltern

Ein weiteres Ziel des Entwurfs ist es, die Auswahl des Masseverwalters neu zu regeln, ist doch der Mas-
severwalter das zentrale Organ des Konkursverfahrens, das dieses Verfahren ma3gebend bestimmt. Von
seinen Fahigkeiten und seinem Geschick héngt zu einem grof3en Teil der Erfolg des Verfahrens ab. In der
Literatur wird die Qualifikation des Masseverwalters oftmals als die Schicksalsfrage des Konkursverfah-
rens bezeichnet. Das Anforderungsprofil des Masseverwalters ist jedoch in der Konkursordnung nur un-
zureichend umschrieben. So finden sich keine naheren Bestimmungen darlber, auf welche Eigenschaften
es bei der Bestellung im Einzelfall ankommt und wann der Masseverwalter unabhangig ist.

Derzeit bestellen, wie eine Erhebung der Fachgruppe Insolvenzrecht der Vereinigung der Osterreichi-
schen Richter im Jahr 2000 ergeben hat, 28 Prozent der Richter die Masseverwalter grundsétzlich fortlau-
fend aus einer eigenen Liste, die Ubrigen 72 Prozent nur nach Eignung und Bedarf ohne eine solche Liste.
Hiebei werden von allen Richtern die erkannte Eignung des Masseverwalters und die voraussichtlichen
Erfordernisse des konkreten Konkursverfahrens berticksichtigt. Im Einzelfall kommen als weitere Krite-
rien auch die GroRe und Kapazitét der Kanzlei, die Erreichbarkeit des Masseverwalters und vor allem das
notwendige Vertrauen des Richters zum Masseverwalter in Betracht. Auch werden von den meisten Rich-
tern regionale Gesichtspunkte beriicksichtigt.

Der Entwurf halt am Grundprinzip der Auswahl des Masseverwalters durch das Konkursgericht fest. Es
soll nicht nur eine fiir das konkrete Konkursverfahren geeignete Person, sondern méglichst die am besten
geeignete Person ausgewahlt werden. Hiebei ist das Wissen des Konkursrichters Uber die Eigenschaften
der in Betracht kommenden Personen unersetzbar. Dazu kommt noch, dass es auch um die voraussichtli-
chen Schwerpunkte im Verfahren geht, etwa Sanierung, Zerschlagung oder das Filhren von Anfechtungs-
prozessen; diese Kriterien kann der Konkursrichter am Besten auf Grund des Konkurserdffnungsverfah-
rens abschatzen. Mdégliche Alternativen hiezu waren etwa eine Ausschreibung nach dem Vergabegesetz,
was mit einem Insolvenzverfahren im Hinblick auf die Dauer eines solchen Vergabeverfahrens nicht in
Einklang zu bringen ist, oder eine Wahl des Masseverwalters durch die Glaubiger, was die Gefahr eines
Missbrauchs erheblich vergroRern wiirde, weil hiebei nur GroRglaubiger einen ihnen genehmen Verwalter
durchsetzen wirden. Auch eine schematische Heranziehung der Masseverwalter nach einer festen Ge-
schéftsverteilung (oder nach einem Rotationsprinzip) wirde im Hinblick auf die Komplexitat und den
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unterschiedlichen Ablauf der einzelnen Konkursverfahren nicht dazu beitragen, dass méglichst die fur das
konkrete Verfahren am Besten geeignete Person zum Masseverwalter bestellt wird.

Ansatzpunkte bei der Reform zur Bestellung des Masseverwalters sind vor allem
— das fir die Bestellung im Einzelfall notwendige Anforderungsprofil festzulegen und

—die Frage der Unabhéangigkeit des Masseverwalters mdglichst bald und umfassend zu kléaren,
indem der Masseverwalter zur Bekanntgabe fehlender Unabhéngigkeit und vorliegender Bestel-
lungshindernisse verpflichtet wird, sowie

— eine Insolvenzverwalterliste zur besseren Information der Konkursrichter Uber die als Massever-
walter in Betracht kommenden Personen zu schaffen, die insbesondere Uber deren Ausbildung
und Erfahrungen informiert, und zwar auch uber den eigenen Gerichtssprengel hinaus.

3. Verwertung

Ein weiterer Punkt des Reformvorhabens besteht darin, zur Erzielung hoherer Erlése und zur Vermehrung
der den Konkursglaubigern zukommenden Quote der freiwilligen Verwertung (vor allem) von Liegen-
schaften den Vorrang gegeniiber der gerichtlichen VerduRRerung einzurdumen, indem eine Aufschiebung
des Exekutionsverfahrens ermdglicht wird. Dies entspricht der praktischen Erfahrung, wonach freihdndi-
ge Verwertungen in aller Regel einen (zum Teil wesentlich) héheren Erlds erzielen.

4, Konkurs im Konkurs

Mit dem Insolvenzrechtsdnderungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 114/1997, wurde die Konkurseréffnung
insoweit erleichtert, als unter einem kostendeckenden Vermdgen nicht mehr nur ein rasch verwertbares
Vermdgen verstanden wird, sondern auch ein solches, das nicht sofort verwertbar sein muss. Dies hat
dazu gefihrt, dass weniger Konkursantrdge mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen und daher
mehr Konkursverfahren eroffnet werden. Es ist hiebei auch, allerdings in wesentlich geringerem Umfang,
die Anzahl der Félle gestiegen, in denen sich wéahrend des Verfahrens herausstellt, dass die Konkursmas-
se doch nicht zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens hinreicht und der Konkurs daher nach
8§ 166 KO aufgehoben werden muss. Dies hat die Kritik an den Regelungen tber den so genannten ,,Kon-
kurs im Konkurs* verscharft, der mit diesem Entwurf Rechnung getragen wird.

5. Bessere Information durch Erweiterung der Insolvenzdatei

Die im Internet abrufbare Insolvenzdatei hat zu einer besseren Ubersicht tiber die Insolvenzverfahren und
den Stand dieser Verfahren beigetragen. Aus der Praxis sind VVorschldge gekommen, den Inhalt der Insol-
venzdatei zur besseren Information zu erweitern. Die Beriicksichtigung dieser Vorschlage vermindert
auch die Zahl von Anfragen bei den Gerichten und ist daher auch ein Beitrag zur Entlastung der Justiz.

6. Schuldenregulierungsverfahren

Durch die Konkursordnungs-Novelle 1993, BGBI. Nr. 974/1993, wurde das Schuldenregulierungsverfah-
ren (,,Privatkonkurs®) eingefiihrt. Die Regelungen haben sich in der Praxis bewahrt. Es sollen daher nicht
nur die Grundstruktur des Verfahrens, sondern auch die bestehenden Regelungen im Wesentlichen beibe-
halten werden.

Die bisherigen Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass punktuelle Anderungen zweckmaBig sind, um
eine von Glaubigern und Schuldnern gewiinschte Ldsung zu erreichen oder eine solche im Interesse der
mitwirkenden Glaubiger und des Schuldners durch einzelne Glaubiger, die sich — teilweise auch aus pro-
zesstaktischen Griinden — passiv verhalten, nicht scheitern zu lassen. Dariiber hinaus soll zur Begegnung
eines allfalligen Missbrauchs des Abschépfungsverfahrens die verfahrensrechtliche Stellung des Treu-
handers im Abschépfungsverfahren gestéarkt werden.

1. Kosten

Fur die Einrichtung der von der Justiz als allgemein zugéangliche Datenbank zu fihrenden Insolvenzver-
walterliste ist mit Kosten in H6he von 150 000 Euro zu rechnen. Die jéhrlichen Erhaltungskosten werden
— einschlieRlich der Kosten fiir die Fuhrung durch das Oberlandesgericht Wien — etwa 30 000 Euro betra-
gen. Die fir die Errichtung und Fihrung der Insolvenzverwalterliste anfallenden Kosten sollen durch die
Einhebung von Gerichtsgebiihren fir die Eintragung und Aufrechterhaltung der Eintragung abgedeckt
werden. Da die Eintragung von rund 1 000 Interessierten zu erwarten ist, wird — entsprechend den zu
deckende Errichtungskosten — eine Eintragungsgebiihr von 150 Euro eingehoben. Ausgehend von den
laufenden Kosten fur die Insolvenzverwalterliste soll die Jahresgebiihr 30 Euro betragen.

Auch die sonstigen Anderungen fithren zu keiner Mehrbelastung. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Anderungen beim Schuldenregulierungsverfahren. Der erleichterte Zugang zu diesem Verfahren lasst
zwar ein geringfiigiges Ansteigen der Gesamtanzahl der Schuldenregulierungsverfahren erwarten, dieser
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Mehraufwand wird aber einerseits durch den Wegfall von Verbesserungsverfahren infolge der Zugangser-
leichterung, andererseits durch Verfahrensvereinfachungen und die Vermeidung des Scheiterns einer
Loésung und darauf folgender weiterer Verfahren ausgeglichen.

1. Zustandigkeit

Die Zusténdigkeit des Bundes zur Erlassung der Regelungen stiitzt sich auf Art. 10 Abs.1 Z6 B-VG
(,.Zivilrechtswesen®).

IV. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Das Insolvenzrecht ist Teil des Wirtschaftsrechts und damit auch ein Faktor flr die Unternehmen, um
einen Wirtschaftsstandort zu wahlen. Méngel des Insolvenzrechts kénnen dazu fuhren, dass ein Land als
Wirtschaftsstandort nicht gewéhlt wird. Da durch den vorliegenden Entwurf Unzukdémmlichkeiten des
Insolvenzrechts beseitigt werden, wird damit der Wirtschaftsstandort Osterreich gefordert. Dies wirkt sich
auch positiv auf die Beschéftigtung aus. Gleiches gilt auch fiir die Regelungen beim Privatkonkurs, unab-
héngig davon, ob der Unternehmer als Schuldner oder als Glaubiger am Verfahren beteiligt ist. Auf
Schuldnerseite wirken sich die Bestimmungen positiv aus, weil sie bei einem wirtschaftlichen Scheitern
eines Unternehmers verhindern, dass dieser ins wirtschaftliche und gesellschaftliche Abseits gedréngt
wird. Dies liegt aber auch im Interesse der Glaubiger und der gesamten Wirtschaft, weil dieser die Pro-
duktionskraft, die Beitrags- und Steuerleistungen, aber auch das Nachfragepotential eines in den Arbeits-
und Wirtschaftsprozess integrierten Schuldners zugute kommen und dieser nicht wegen seiner aussichts-
losen Situation sogar in Schwarzarbeit, ,,Untergrund® oder Kriminalitat flichtet.

V. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union

Die Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens iber Insolvenzverfahren finden sich — inhaltlich
unveréndert — nunmehr in der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber Insol-
venzverfahren, die mit 31. Mai 2002 in Kraft treten wird. Soweit das Insolvenzrechtseinfuhrungsgesetz in
88 6, 7 und 8 auf das Europaische Ubereinkommen dber Insolvenzverfahren Bezug nimmt, ist nunmehr
auf die EU-Verordnung zu verweisen. Der Entwurf sieht insoweit die erforderlichen flankierenden Rege-
lungen zur genannten Verordnung der Européischen Gemeinschaft vor.

Die Anderung des § 75 Abs. 1 Z 3 KO ilber die sofortige Verstandigung der Oesterreichischen National-
bank von der Konkurserdffnung entspricht der Richtlinie 98/26/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 19. Mai 1998 Uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer-
und -abrechnungssystemen.

Die weiteren vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europaéi-
schen Union.

Besonderer Teil
Zum Insolvenzrechtseinfilhrungsgesetz:
Zuden 887,8und9:

Mit dem IRAG 1997 wurden unter anderem Bestimmungen zur Umsetzung des EU-Insolvenziiberein-
kommens, vor allem eine zwingende Eintragung eines im Ausland eréffneten Hauptinsolvenzverfahrens
in die Insolvenzdatei, wenn der Schuldner im Inland eine Niederlassung hat, sowie die Eintragung in die
offentlichen Register, insbesondere ins Firmenbuch und ins Grundbuch, vorgesehen.

Die Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens tiber Insolvenzverfahren finden sich — inhaltlich
unveréndert — nunmehr in der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber Insol-
venzverfahren, die mit 31. Mai 2002 in Kraft treten wird. Dies war in den 88 7, 8 und 9 zu bericksichti-
gen.

Die Anderung in § 7 Abs. 2 Z 4 entspricht der zu § 74 Abs. 2 Z 3 KO vorgeschlagenen Anderung. Auf die
Erl&uterungen hiezu wird verwiesen.

Zu §12:

Abs. 1 legt die Voraussetzungen fest, unter denen eine Schuldnerberatungsstelle vom Bundesminister fir
Justiz mit Bescheid zu bevorrechten ist, etwa dass die Schuldnerberatungsstelle nicht auf Gewinn gerich-
tet sein darf. Durch das Erfordernis einer fehlenden Gewinnerzielungsabsicht ist jedoch grundsétzlich
nicht ausgeschlossen, dass eine bevorrechtete Schuldnerberatungsstelle flr ihre Téatigkeit ein Entgelt
verlangen kann. Hingegen ist in den internen VVorgaben des Dachverbands der Schuldnerberatungsstellen
ausdrucklich festgehalten, dass die Beratung nicht von Kostenbeitrdgen der Klienten und Klientinnen
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abhéngig sein darf. Einem Vorschlag des Dachverbands folgend, soll die VVoraussetzung der unentgeltli-
chen Beratung in das Gesetz aufgenommen werden. Es erscheint ndmlich zweckméRig, in Bezug auf die
Bevorrechtung von Schuldnerberatungsstellen gesetzlich klarzustellen, dass die Beratung — der derzeiti-
gen Praxis entsprechend — unentgeltlich zu erfolgen hat.

Anstelle des Erfordernisses einer zeitgeméRen technischen Ausstattung (derzeit Abs. 1 Z 4) soll der um-
fassendere Begriff des Qualitdtsmanagements in das Gesetz (Abs.1 Z5 des Entwurfs) aufgenommen
werden. Er umfasst inshesondere das Erfordernis einer zeitgeméaRen technischen und raumlichen Ausstat-
tung, die Aus- und Weiterbildung der Schuldnerberater und die Einhaltung von Mindeststandards betref-
fend den Ablauf der Beratung und die Aktenfiihrung.

Vor der Entscheidung des Bundesministers fir Justiz (ber die Bevorrechtung einer Schuldnerberatungs-
stelle ist nach Abs. 1 eine Stellungnahme des Dachverbandes der Schuldnerberatungsstellen einzuholen.
Bei Wegfall der VVoraussetzungen fiir eine Bevorrechtung ist das Vorrecht vom Bundesminister flr Justiz
zu entziehen. Der Dachverband der Schuldnerberatungsstellen, der bei der Erteilung der Bevorrechtung
einbezogen ist, soll auch bei der Entziehung insofern mitwirken, als ihm der Auftrag erteilt wird, dem
Bundesminister fur Justiz Gber den Wegfall der Voraussetzungen zu berichten. Zum einen verflgt der
Dachverband durch den engen Kontakt mit den einzelnen Schuldnerberatungsstellen tber die erforderli-
chen Informationen, zum anderen ist er selbst an der Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an be-
vorrechtete Schuldnerberatungsstellen interessiert.

Zu § 15:

Die Frage, wer zum Masseverwalter bestellt wird, ist fiir den weiteren Ablauf des Verfahrens, fir das
Schicksal des Unternehmens, und zwar ob es saniert werden kann, verdufRert oder zerschlagen werden
muss und somit auch dafir, inwieweit Arbeitsplatze gesichert werden kdnnen, fur die Glaubiger, inwie-
weit sie ihre Forderungen befriedigt erhalten, und auch fiir den Gemeinschuldner, inwieweit er von einem
Teil seiner Schulden befreit wird, von gréiter Bedeutung. Die derzeitige Gesetzeslage hiezu ist liicken-
haft. Im Sinne des Regierungsibereinkommens wird daher ein neuer Modus fir die Bestellung von Mas-
severwaltern festgelegt. Der Entwurf schlagt hiezu — wie im allgemeinen Teil festgehalten — mehrere
MafRnahmen vor.

Ein Baustein zur Reform der Bestellung des Masseverwalters ist es, die gesetzliche Grundlage fur eine
von der Justiz zu flhrende Insolvenzverwalterliste zu schaffen. Diese soll dem Gericht einen umfassen-
den Uberblick iiber alle Personen verschaffen, die an einer Bestellung zum Masseverwalter interessiert
und hieflir auch geeignet sind. Dies kommt auch den Richtern und Rechtspflegern der vor den Bezirksge-
richten zu fuhrenden Schuldenregulierungsverfahren zugute, in denen die Eigenverwaltung der Regelfall
ist, sodass die am Bezirksgericht mit Insolvenzsachen befassten Richter und Rechtspfleger — im Gegen-
satz zu den Insolvenzrichtern am Gerichtshof — vielfach nur tber geringe Erfahrung mit der Auswahl von
Masseverwaltern verfiigen und somit oft keinen Uberblick tber alle an der Bestellung zum Masseverwal-
ter interessierten und geeigneten, somit in Betracht kommenden Personen haben.

Die Insolvenzverwalterliste enthélt Angaben Uber die fachliche Qualifikation und die organisatorischen
Voraussetzungen des Biros der eingetragenen Person. Zur fachlichen Qualifikation gehdren Angaben
Uber die Ausbildung, die berufliche Laufbahn, besondere Fach- und Branchenkenntnisse sowie die Erfah-
rung als Insolvenzverwalter. Hiebei konnen die Interessenten ndhere Angaben ber die von ihnen bereits
abgewickelten Insolvenzverfahren machen, etwa durch Angaben uber Umsatz, Mitarbeiteranzahl und
Fortbetriebsdauer des in Konkurs befindlichen Unternehmens. Zu den organisatorischen VVoraussetzungen
gehdren Angaben (ber die Infrastruktur der vom Interessenten gefiihrten Kanzlei, tUber die Gesamtzahl
der Mitarbeiter sowie die Zahl der Mitarbeiter mit Insolvenzpraxis, mit juristischer oder betriebswirt-
schaftlicher Ausbildung sowie Angaben Uber das Vorhandensein eines EDV-Insolvenzprogramms und
einer Haftpflichtversicherung als Insolvenzverwalter.

Nach § 80 Abs. 5 KO und § 29 Abs. 5 AO kann zum Insolvenzverwalter auch eine juristische Person
bestellt werden. Diese hat dem Gericht bekannt zu geben, wer sie bei Ausiibung der Insolvenzverwaltung
vertritt. Deshalb sind auch Angaben Uber die Qualifikation dieser Personen in die Insolvenzverwalterliste
aufzunehmen sowie die Gesellschafter und die wirtschaftlich Beteiligten, um die Unabhangigkeit bereits
vor der Bestellung prifen zu konnen.

Die an der Insolvenzverwaltung Interessierten haben sich zu den in Abs. 1 festgelegten Angaben zu &u-
Rern, um das Gericht in die Lage zu versetzen, das Vorliegen der Bestellungsvoraussetzungen nach der
Konkurs- oder Ausgleichsordnung zu prifen und Interessenten auszuscheiden, die eine kompetente und
zugige Durchflhrung des Verfahrens nicht gewahrleisten kénnen. Dies wird es dem Gericht inshesondere
auch ermdglichen, aullerhalb des Gerichtssprengels ihren Sitz habende Personen verstarkt bei entspre-
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chender Eignung heranzuziehen, allerdings auch die Insolvenzverwalterliste nur nach bestimmten Krite-
rien (zB nach bestimmten Branchenkenntnissen, Kapazitét der Kanzlei) abzurufen.

Die Insolvenzverwalterliste wird auf EDV-Basis geflihrt werden. Die Interessenten haben sich selbst in
die Insolvenzverwalterliste online tber das Internet einzutragen. Auf eine Uberpriifung dieser Selbstein-
tragung verzichtet der Entwurf. Dies wirde ndmlich ein umfangreiches, kompliziertes (wohl auch mit
Prifungen verbundenes) Zulassungssystem voraussetzen, wobei eine Untergliederung nach bestimmten
Kategorien von Konkursverfahren (Schuldenregulierungs-, Unternehmenskonkurs-, geringfligige Kon-
kursverfahren usw.) und Zulassung nur fir einzelne oder alle Kategorien unumgénglich wére. Dazu kédme
eine standige Uberpriifung und die Bewertung der Masseverwalter durch die Konkursrichter. Es miissten
auch entsprechende Rechtsmittel bei Nichteintragung oder bei Verweigerung der Einordnung in eine
bestimmte Kategorie vorgesehen werden. Damit wére ein erheblicher Verwaltungsaufwand verbunden,
der auch hohe Kosten verursachen wirde. Uberdies wére in einem solchen Fall ein Rechtsanspruch auf
regelméRige Bestellung aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht von der Hand zu weisen. Eines solchen
Systems bedarf es aber gar nicht, um den Zweck der Liste, den Gerichten einen Uberblick tiber die an der
Insolvenzverwaltung Interessierten zu bieten und das Gericht in die Lage zu versetzen, das Vorliegen der
Bestellungsvoraussetzungen nach der Konkurs- oder Ausgleichsordnung zu prifen.

Damit die Angaben jeweils aktuell sind, kdnnen die Interessenten ihre Eingaben auch jederzeit selbst
andern und damit auf den neuesten Stand bringen.

Es ist zu erwarten, dass sich bereits durch das Abverlangen der Angaben der Ausbildungsstand erhéhen
wird, weil neben einer Berufsausbildung insbesondere auch Angaben Uber besondere Fachkenntnisse zu
machen sind, was am besten durch den Besuch von Seminaren, Fortbildungsveranstaltungen und Kursen
nachgewiesen werden kann. Hiedurch ist eine weitere Qualitétssteigerung der als Masseverwalter in Be-
tracht kommenden Personen zu erwarten.

Die Insolvenzverwalterliste wird von der Justiz gefiihrt werden, und zwar vom Oberlandesgericht Wien.
Es wird nur eine, und zwar Osterreichweit geltende, Insolvenzverwalterliste geben, nicht etwa gesonderte
fiir jeden Gerichtssprengel. Die Gerichte kénnen daher Osterreichweit, und somit sprengeliibergreifend,
die flr ein bestimmtes Insolvenzverfahren geeignete Person auswahlen. Anders ist es nur, wenn jemand
in der Insolvenzverwalterliste angibt, nur in einem ortlich beschrankten Gebiet, etwa in einem Bezirksge-
richts- oder einem Landesgerichtssprengel oder einem Bundesland, tatig sein zu wollen. Dartber hinaus
kann der Richter auch nach regionalen Gesichtspunkten die Insolvenzverwalterliste abrufen.

Zur Haftung des Bundes fiir die durch den Einsatz der EDV verursachten Schaden aus Fehlern bei der
Fuhrung der Insolvenzverwalterliste wird auf 8 89 Abs. 5 GOG verwiesen, der fur diesen Fall eine Haf-
tung des Bundes bei der Filhrung der Ediktsdatei vorsieht. Die Haftung ist nach dieser Bestimmung je-
doch ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder
auf einen Fehler in der Beschaffenheit, noch auf einem Versagen der Mittel der EDV beruht. Im Ubrigen
ist das AHG anzuwenden.

Fur die Eintragung in die Insolvenzverwalterliste ist eine Gerichtsgebihr zu entrichten, und zwar eine
einmalige Eintragungsgebiihr und die jahrlich zu entrichtende Listenfiihrungsgebiihr (siehe Art. V). Da-
mit werden nicht nur die Kosten der Einrichtung und des Betriebs der Insolvenzverwalterliste gedeckt,
sondern wird Uberdies der Gefahr von ,,Juxeintragungen® hinreichend begegnet.

Zur Konkursordnung:
Zu § 71b:

Bis zum In-Kraft-Treten des Insolvenzrechtsdnderungsgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 114/1997, war nach
§ 72 Abs. 3 der einen Konkursantrag mangels Masse abweisende Beschluss erst nach Eintritt der Rechts-
kraft 6ffentlich bekannt zu machen. Da dies auf Grund des weiten Kreises der Rechtsmittelberechtigten
Probleme bereitete, sieht § 71b in der (seither) geltenden Fassung die Verdffentlichung des Beschlusses
und einer allenfalls, auf Grund eines Rekurses ergehenden, abandernden Entscheidung vor. Nicht mehr
vorgesehen ist jedoch die 6ffentliche Bekanntmachung des Eintritts der Rechtskraft dieses Beschlusses.
Dies wurde von den Benutzern der Insolvenzdatei beméngelt. Der Entwurf verlangt daher auch die 6ffent-
liche Bekanntmachung dieses Umstandes. Die oben dargelegten Probleme, wie sie sich zu § 72 Abs. 3 idF
vor dem IRAG 1997 ergaben, treten jedoch hiebei nicht mehr auf, weil durch die 6ffentliche Bekanntma-
chung des abweisenden Beschlusses die Zustellung an die Rechtsmittelberechtigten bewirkt und damit
eine einheitliche Rechtsmittelfrist sichergestellt ist.

Da der Eintritt der Rechtskraft in die Insolvenzdatei aufgenommen wird, kénnen die in der derzeit gelten-
den Fassung von 8 71b noch vorgesehenen individuellen Verstdndigungen nach Eintritt der Rechtskraft
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entfallen, was zu einer Kostensenkung fiihrt. Dies sind die Verstandigungen des Bundesamts fir Soziales
und Behindertenwesen, der gesetzlichen Interessenvertretungen sowie der bevorrechteten Glaubiger-
schutzverbande.

Schon derzeit kennt die Konkursordnung eine sechsmonatige Sperrfrist fur die erneute Einbringung eines
Konkursantrags, dies allerdings nur fir den Fall der erneuten Antragstellung durch einen Glaubiger, der
seinen urspriinglichen Antrag zuriickgezogen hat (8 70 Abs. 3). Fir den Fall, dass der Konkurseroff-
nungsantrag mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wurde, kennt die KO hingegen eine sol-
che Sperrfrist nicht. Dies hat sich in der Praxis als nachteilig herausgestellt, da sich gezeigt hat, dass bei
neuerlicher Antragstellung innerhalb relativ kurzer Zeitspanne ab Abweisung mangels Masse in der Regel
auch der neuerliche Antrag aus demselben Grund abzuweisen ist. Um solche ergebnislose Konkurseroff-
nungsverfahren in Zukunft zu verhindern, enthdlt der Entwurf in Abs. 1 zweiter Satz — Anregungen aus
der Praxis folgend und nach dem Vorbild der in § 252i EO vorgesehenen sechsmonatigen Sperrfrist (zur
Verhinderung erfolgloser Vollzugsversuche) — auch in diesen Féllen eine sechsmonatige Sperrfrist. In-
nerhalb dieser Sperrfrist kann ein Konkursgléubiger eine Konkurser6ffnung nur dann erreichen, wenn er
bereits bei Antragstellung bescheinigt, dass nunmehr Vermdgen vorhanden ist. Allerdings darf dem
Glaubiger nicht die Mdglichkeit genommen werden, durch Erlag eines Kostenvorschusses die Konkurs-
eroffnung bei Fehlen eines kostendeckenden Vermoégens zu erreichen. Daher ist der Konkursantrag auch
dann nicht abzuweisen, wenn sich der Glaubiger bereit erklért, einen Kostenvorschuss nach § 71a zu
erlegen. Der Fall, dass durch das vom Gemeinschuldner ausgefillte Vermdgensverzeichnis Vermdgen
hervorkommt, wird in Abs. 2 ausdrticklich von dieser Sperrfrist ausgenommen.

Ein innerhalb der Sperrfrist gefasster Beschluss, mit dem der Konkursantrag mangels Bescheinigung oder
Bereitschaft zum Erlag eines Kostenvorschusses abgewiesen wird, ist fiir die Frage der VVoraussetzungen
fur das Bestehen von Anspriichen nach IESG einem Beschluss auf Abweisung des Konkursantrages man-
gels kostendeckenden Vermdgens gleichzuhalten: Da die Priifung des Vorliegens eines kostendeckenden
Vermdgens bereits in dem dem vorangegangen Abweisungsbeschluss zugrunde liegenden Verfahren
erfolgte, ist auch ein innerhalb der dadurch ausgelésten Sperrfrist ergangener abweisender Beschluss
(8 71b Abs. 1 KO) als ,,Ablehnung des Antrages auf Er6ffnung mangels hinreichenden Vermdgens“ im
Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 3 IESG zu qualifizieren.

Zu § 74:

Nach Abs. 2 Z 3 ist derzeit im Konkursedikt die Telefonnummer und Telefaxnummer des Masseverwal-
ters anzugeben. Daneben ist heutzutage das E-Mail eine wichtige Kommunikationsform. Es wird daher
vorgesehen, dass ins Konkursedikt auch die E-Mail-Adresse aufzunehmen ist.

Nach § 80 Abs. 5 kann auch eine juristische Person zum Masseverwalter bestellt werden. Sie hat dem
Gericht bekannt zu geben, wer sie bei Ausiibung der Masseverwaltung vertritt. In das Konkursedikt ist
jedoch nach Abs. 2 Z 3 nur die juristische Person als Masseverwalter aufzunehmen, nicht die Person, die
die juristische Person vertritt. Dies ist jedoch zur Erleichterung der Kommunikation mit dem Massever-
walter zweckmaRig und wird daher im Entwurf vorgesehen.

Nach 8 113a idF des Entwurfs sind die Absonderungsgléubiger und Aussonderungsberechtigten an For-
derungen auf Einkiinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion zur Geltendmachung ihrer Rechte innerhalb der Anmeldungsfrist verpflichtet
(zu den Rechtsfolgen siehe § 113a). Deshalb sind diese Glaubiger zur Geltendmachung dieser Rechte im
Konkursedikt aufzufordern. Der Inhalt des Konkursedikts wurde daher entsprechend ergénzt. Aus Abs. 2
Z 6 ergibt sich, dass sie Uberdies liber die Folgen einer Versdumung der Frist zu belehren sind.

Zu 8§ 75:

Nach Abs. 1 Z 9 hat das Gericht eine Ausfertigung des Konkursedikts auch der Oesterreichischen Natio-
nalbank unter Angabe der Uhrzeit der Er6ffnung zu ubersenden, wenn der Konkurs vom Gerichtshof
erster Instanz eréffnet wurde, und zwar bei nach dem 9. Dezember 1999 erdffneten Konkursen.

Diese Bestimmung ist im Hinblick auf die Wirkung von Zahlungs- und Ubertragungsauftragen nach dem
Finalitatsgesetz von Bedeutung, das die Richtlinie 98/26/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 19. Mai 1998 uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und
-abrechnungssystemen umsetzt. Nach § 15 Abs. 2 Finalitatsgesetz sind nach dem Zeitpunkt der Konkurs-
eréffnung in ein Zahlungssystem eingebrachte Zahlungs- und Ubertragungsauftrage, die noch am Tag der
Beschlussfassung ausgefihrt werden, Insolvenzglaubigern und Dritten nur dann wirksam, wenn die Ver-
rechnungsstelle, die zentrale Vertragspartei oder die Clearingstelle nachweisen kann, dass sie keine
Kenntnis von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens hatte oder haben musste. Es ist daher eine sofortige
und unmittelbare Verstdndigung der Oesterreichischen Nationalbank geboten. Dies soll daher ausdrick-
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lich im Gesetz festgehalten werden. Allerdings ist es entbehrlich, die Uhrzeit der Konkurseréffnung der
Oesterreichischen Nationalbank mitzuteilen. Nur die nach Erhalt der Verstandigung durchgefiihrten Zah-
lungs- und Ubertragungsauftrige sind jedenfalls unwirksam, spétere nur bei Vorliegen subjektiver Kom-
ponenten. Bei einer sofortigen Verstandigung sind die Félle, dass nach dem Zeitpunkt der Konkurseroff-
nung in ein Zahlungssystem eingebrachte Zahlungs- und Ubertragungsauftrage unwirksam sind, kaum
denkbar, sodass es ausreichend ist, fur diese seltenen Félle den Zeitpunkt der Beschlussfassung der Kon-
kurser6ffnung im Konkursakt festzuhalten. Ebenso war die in dieser Bestimmung weiters enthaltene
Ubergangsbestimmung zu streichen.

Zu 8 79:

Abs. 1 behandelt den Fall, dass der Beschluss, mit dem der Konkurs eréffnet worden ist, auf Grund eines
Rekurses rechtskréftig abgeéndert wird. Dieser Beschluss ist hach Abs. 2 den Behérden und Stellen, die
von der Konkurserdffnung zu verstdndigen sind, zu tbermitteln. In Lehre und Rechtsprechung wird auch
flr den Fall, dass dem Rekurs gegen den Konkurseréffnungsbeschluss, sei es durch Abanderung, sei es
durch Aufhebung und Zuriickverweisung, stattgegeben wird, ein Aufhebungsbeschluss des Konkursge-
richts gefordert, wobei die Konkurswirkungen bis zur Rechtskraft dieses Beschlusses aufrecht bleiben
sollen (vgl. Brauneis, Konkursaufhebung auf Grund Stattgebung des Rekurses wider die Konkurseroff-
nung, ZIK 1995, 174 mwN).

Fir diese Ansicht werden im Wesentlichen verfahrensrechtliche Argumente geltend gemacht, und zwar,
dass die Rekursentscheidung lediglich die Rechtsgrundlage fiir die vom Konkursgericht erst zu ziehende
Rechtsfolge (die Aufhebung) darstelle, § 79 Abs. 2 von einem erst zu erlassenden Aufhebungsbeschluss
ausgehe, sowie weiters, dass die 8§ 139, 157 und 168 in Fallen, in denen besondere Konkursaufhebungs-
beschliisse des Konkursgerichtes notwendig seien, auf § 79 verweisen. Diese Argumente vermogen die
gegen einen solchen separaten Aufhebungsbeschluss obwaltenden Bedenken nicht aufzuwiegen. Brauneis
ist ndmlich in seiner Kritik an dieser Ansicht darin beizupflichten, dass nicht einzusehen ist, dass die
Wirkungen des Konkurses, insbesondere der darin gelegene Entzug der vermdgensrechtlichen Disposition
des Gemeinschuldners — bis zum oben angefihrten Zeitpunkt — aufrecht bleiben sollen, obwohl der An-
trag auf Konkurserdffnung rechtskraftig abgewiesen wurde.

Zu § 80:

In Abs. 2 und 3 werden derzeit die positiven und negativen Bestellungsvoraussetzungen fiir den Masse-
verwalter festgeschrieben. Nach Abs. 2 muss der Masseverwalter eine unbescholtene, verlassliche und
geschéftskundige Person sein. Er muss ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder der Be-
triebswirtschaft haben oder eine erfahrene Persdnlichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn der Konkurs
ein GroBunternehmen betrifft, ist eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfahrene Person
heranzuziehen.

Abs. 2 idF des Entwurfs entspricht Abs. 2 erster Satz der geltenden Fassung. Darliber hinaus wird als
allgemeine Voraussetzung, die in jedem Konkursverfahren gegeben sein muss, verlangt, dass der Masse-
verwalter auch tber Kenntnisse des Konkurs- und Ausgleichwesens verfligen muss. Gesetzliche Grundla-
ge fur alle Handlungen des Masseverwalters ist die Konkursordnung, sodass der Masseverwalter in jedem
Konkursverfahren dieses ,,Handwerkszeug* beherrschen muss.

Abs. 3 fasst die Regelungen der allgemeinen Bestellungsvoraussetzungen fiir Konkursverfahren von Un-
ternehmen, die derzeit in Abs. 2 zweiter bis vierter Satz enthalten sind, in einem Absatz zusammen. Diese
Regelungen stellen auf Unternehmenskonkursverfahren ab, ohne dass dies ausdriicklich gesagt wird. Die
Gesetzeslage berlicksichtigt nicht, dass erst durch die Konkursordnungs-Novelle 1993 das Konkursver-
fahren fiir Private wesentlich erleichtert und damit praktisch ermdglicht wurde. In diesen Verfahren ist es
jedoch nicht geboten, dass der Masseverwalter ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder
der Betriebswirtschaft hat oder eine erfahrene Persdnlichkeit des Wirtschaftslebens ist. Es ist ausreichend,
dass der Masseverwalter geschéftskundig ist (dieses unterschiedliche Anforderungsprofil an den Masse-
verwalter ist auch bei der dem Masseverwalter gebiihrenden Mindestentlohnung, die mit dem Insolvenz-
verwalter-Entlohnungsgesetz, BGBI. | Nr. 73/1999, geregelt wurde, zum Ausdruck gekommen). Bei
Unternehmenskonkursverfahren ist jedoch eine betriebswirtschaftliche Fachkompetenz unabdingbar. Dies
gilt insbesondere bei fortzuflihrenden Unternehmen, weil es um die Beurteilung der Fortfilhrungsvoraus-
setzungen, aber auch der Uberlebensfihigkeit und der Sanierbarkeit geht. Hiebei ist jedoch zu beachten,
dass nach 8 81 Abs. 4 der Masseverwalter fur einzelne Tatigkeiten, insbesondere die vorausschauende
Beurteilung der Erfolgsaussichten einer Unternehmensfortfiihrung Dritte mit Zustimmung des Gerichts
heranziehen darf. Die betriebswirtschaftliche Kompetenz ist jedoch auch bei einem geschlossenen Unter-
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nehmen von Bedeutung, weil der Masseverwalter zu prifen hat, ob eine Wiedererdffnung in Betracht
kommt (siehe § 115 Abs. 3).

Die derzeitige Regelung des Abs. 3, die die Ausschlussgriinde enthalt, wird mit einigen Anderungen als
8 80b Abs. 1 tibernommen. Auf die Erlduterungen hiezu wird verwiesen.

Abs. 4 sieht derzeit vor, dass die als Masseverwalter bestellte Person eine Bestellungsurkunde erhdlt und
auBBerdem dem Gericht die gewissenhafte Erfullung seiner Pflichten durch Handschlag zu geloben hat.
Diese Angelobung kann im Hinblick darauf, dass schon derzeit die Wirksamkeit der Bestellung nicht von
deren gesetzeskonformem Vorliegen abhéngig ist (Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 155) und
die im Entwurf enthaltenen Regelungen, die sicherstellen, dass die fir das konkrete Verfahren bestgeeig-
nete Person zum Masseverwalter bestellt wird, entfallen.

Die Anderu_ng des Abs. 5, der die Bestellung einer juristischen Person zum Masseverwalter regelt, ent-
spricht der Anderung des Abs. 4.

Zu § 80a:

Die derzeitige Gesetzeslage kennt nur allgemeine Voraussetzungen, die eine Person erfullen muss, um
zum Masseverwalter bestellt zu werden. Es fehlen Regelungen Gber das Anforderungsprofil, das ein Mas-
severwalter in einem konkreten Verfahren erfiillen muss. Diese Liicke wird durch § 80a gefiillt. Es wird
festgelegt, dass eine fiir den jeweiligen Einzelfall geeignete Person auszuwahlen ist, wobei Abs. 1 auf die
zur Durchflihrung des konkreten Verfahrens vorhandene Kapazitat und technische Ausstattung abstellt
und Abs. 2 auf die erforderlichen besonderen Kenntnisse.

Abs. 1 legt fest, dass eine solche Person auszuwéhlen ist, die eine zligige Durchfiihrung des Konkursver-
fahrens gewabhrleistet. Erwahnt wird hiebei, dass es auf eine hinreichende Kanzleiorganisation, eine zeit-
gemalie technische Ausstattung und die Belastung mit anhangigen Insolvenzverfahren ankommt.

Ausreichende Kapazitaten und eine leistungsfahige Organisation sind zur Abwicklung von Insolvenzver-
fahren unumgénglich. Eine hinreichende Kanzleiorganisation erfasst insbesondere auch das Vorhanden-
sein von qualifizierten Mitarbeitern. Die Masseverwaltung kann meist nur mit einem ausreichend zur
Verfligung stehenden Mitarbeiterstab bewéltigt werden. Neben dem Mitarbeiterstab wird eine ausrei-
chende technische Ausstattung des Biiros vorausgesetzt. Masseverwaltungen sind heutzutage nur noch
sachgerecht mit Hilfe spezieller EDV-Programme abwickelbar. Es kommt somit darauf an, dass Mitarbei-
terstab und technische Ausstattung fur den konkreten Fall ausreichend sind.

Auf eine ausreichende Kapazitat kommt es bereits in den ersten Tagen nach Konkurserdffnung an, weil
erfahrungsgeman gerade die ersten Tage nach Konkurser6ffnung entscheidend fiir dessen Erfolg im Inte-
resse der Glaubiger sind, sodass die Bestellung eines (etwa urlaubsbedingt) abwesenden Masseverwalters
tunlichst vermieden werden sollte.

Durch Abs. 1 wird auch ausgedriickt, dass eine allzu starke Belastung des Masseverwalters durch gleich-
zeitige Bestellung in mehreren Insolvenzverfahren die Qualitat der Arbeit in einzelnen Insolvenzverfah-
ren beeintrachtigen kann. Eine ziigige Durchfiihrung des Verfahrens ist ndmlich dann nicht gewahrleistet,
wenn die in Aussicht genommene Person bereits in (mehreren) anderen Verfahren als Insolvenzverwalter
bestellt ist, sodass seine — persdnlichen oder die Ausstattung seiner Kanzlei betreffenden — Kapazitaten
bereits soweit ausgelastet sind, dass davon ausgegangen werden muss, er werde seinen Aufgaben im
konkreten Verfahren nur mit entsprechenden Verzdgerungen nachkommen koénnen. Die fiir eine solche
Beurteilung notwendige Kenntnis erlangt das Gericht durch Einsichtnahme in die Insolvenzverwalterliste
und die Insolvenzdatei. Wahrend ndmlich die Insolvenzverwalterliste (auch) den personellen und biro-
technischen Ausstattungsstand wiedergibt, ist aus der Insolvenzdatei ersichtlich, ob und wie oft die betref-
fende Person bereits als Insolvenzverwalter bestellt ist. Durch die Eingabe des Suchbegriffs ,,Massever-
walter + | Rechtskraft erhélt man alle nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren, durch die Eingabe
zusétzlich des Familiennamens eines Masseverwalters alle Verfahren, in denen er zum Masseverwalter
bestellt worden ist und die noch nicht abgeschlossen sind. Es ist auch eine Abfrage nach geringfiigigen
und nicht geringfligigen Konkursverfahren moglich.

Von der Normierung fixer Zahlen, ab deren Erreichung die Betrauung mit einer weiteren Masseverwal-
tung nicht mehr in Betracht kommt, wurde Abstand genommen, lasst sich doch nicht sagen, dass eine
bestimmte Art von Konkursverfahren einen stets gleichen Ressourceneinsatz erfordere.

Aus Abs. 2 ergibt sich, dass das Gericht bei der Auswahl auch die besonderen Kenntnisse der in Betracht
kommenden Personen zu berlcksichtigen hat.



22 988 der Beilagen

So ist etwa — wie sich aus dem Hinweis auf die besonderen Kenntnisse in der Betriebswirtschaft ergibt —
zu beachten, ob gerade Fahigkeiten im Bereich der Verwertung oder etwa solche auf dem Gebiet der
Unternehmensfortfihrung im Vordergrund stehen. Dies wird derzeit zum Teil offenbar zu wenig beach-
tet, hat doch die im Jahr 1999 in Oberdsterreich durchgefiihrte empirische Untersuchung ergeben, dass es
sich bei den fortgefuhrten Unternehmen mehrheitlich um Kleinbetriebe mit nur wenigen Beschaftigten
handelt. Die Unternehmensfortfiihrung wird im Konkurs vorrangig als ein Sanierungsinstrument fur Un-
ternehmen bis zu 25 Dienstnehmern genltzt (Feldbauer-Durstmiller/Kartali/Reischl, Unternehmensfort-
fuhrung im Konkurs — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, WT 2000, 20). Es ist auch weiters
stets der in Betracht kommende gemeinschuldnerische Unternehmenszweig (und die sich daraus speziell
ergebenden Anforderungen und Erfordernisse) zu beriicksichtigen. Die Anforderungen und Qualifikatio-
nen an den Masseverwalter sind hinsichtlich Branche oder Marktsegment zum Teil vollig unterschiedlich.

Aber auch besondere Kenntnisse im Insolvenz-, Steuer- und Arbeitsrecht kénnen ausschlaggebend sein.
So kénnen im Verfahren durchaus Anfechtungen groRes Gewicht haben oder Kompetenz im Arbeitsrecht,
wenn zu erwarten ist, dass ein Abbau von Personal unabwendbar ist.

Die genannten Kriterien sind nicht taxativ. Auch dem Wohnsitz oder Sitz des Masseverwalters kann Be-
deutung zukommen. Diese regionale Komponente wird jedoch umso mehr in den Hintergrund zu treten
haben, je mehr das konkrete Verfahren die Bestellung eines besonders Kundigen oder eines gerade in der
Branche des Gemeinschuldners besonders Erfahrenen erfordert.

Die im Entwurf angefiihrten ,,besonderen Kenntnisse* kénnen sich etwa aus der bisherigen Tétigkeit als
Masseverwalter, aber auch aus dem Erwerb von — tber den eigentlich ausgetbten Beruf hinausgehenden
— Zusatzqualifikationen (Seminare, Priifungen, Vortragstatigkeit u. dgl.) ergeben, insbesondere erworbene
Spezialkenntnisse in einer bestimmten Branche.

Ein weiteres Kriterium ist die bisherige Tatigkeit des Masseverwalters. Hiedurch ist es mdglich zu beur-
teilen, ob Masseverwalter insolvente Betriebe eher fortflilhren und sanieren oder schlief3en (siehe Stapper,
Neue Anforderungen an den Insolvenzverwalter, NJW 1999, 3441, wonach eine Betriebsfortfuhrungs-
und Sanierungsquote der jeweiligen Masseverwalter nach etwa zwei Jahren aussagekréftig sein wirde).
Dadurch kénnen etwa besonders erfolgreich durchgefiihrte Sanierungs- oder/und Verwertungsmanah-
men berlicksichtigt werden Dies hat insbesondere in GrofRkonkursen Bedeutung, bei denen nach § 80
Abs. 3 eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfahrene Person heranzuziehen ist. Die Erfah-
rung muss jedoch nicht aus der Tatigkeit als Verwalter eines Insolvenzverfahrens stammen. Daher er-
wahnt Z 3 auch die Berufserfahrung.

Bei Beurteilung des Gewichts der in Abs. 2 angefiihrten Kriterien hat der Richter stets auf das konkrete
Verfahren Bedacht zu nehmen, geht es doch darum, den fir dieses Verfahren am besten geeigneten Mas-
severwalter zu bestellen.

Abs. 3 kniipft an 8 15 IEG an, der die Insolvenzverwalterliste regelt. Diese Listen soll ein umfassendes
und moglichst vollstdndiges Bild ber alle an der Masseverwaltung interessierten und geeigneten Perso-
nen geben. Dies ist nur dann zu erreichen, wenn das Gericht primar aus der Insolvenzverwalterliste den
Masseverwalter auszuwahlen hat. Dies wird in Abs. 3 umgesetzt, bedeutet jedoch nicht, dass ausschlieR3-
lich Personen aus der Insolvenzverwalterliste zu bestellen sind. Abs. 3 schafft ndmlich keinen Zwang, aus
der Insolvenzverwalterliste einen Masseverwalter auszuwahlen. Es soll auch die Bestellung einer nicht in
die Liste eingetragenen Person mdglich sein, und zwar dann, wenn keine der in der Liste eingetragenen
Personen den Anforderungen des konkreten Verfahrens gerecht wird, was etwa dann denkbar ist, wenn
die Ausiibung des Amtes besonderer Spezialkenntnisse bedarf, ohne dass jedoch mit der Beiziehung einer
Hilfsperson (§ 81 Abs. 4) oder eines besonderen Verwalters (§ 86) das Auslangen gefunden werden kénn-
te. Eine nicht eingetragene Person kann aber auch dann bestellt werden, wenn sich in der Liste zwar ge-
eignete Personen finden, diese jedoch nicht zur Ubernahme bereit sind sowie dann, wenn zwar geeignete,
zur Ubernahme bereite Personen eingetragen sind, jedoch eine andere, nicht in die Liste eingetragene
Person — im Sinne der in Abs. 1 und/oder 2 angefiihrten Kriterien — besser geeignet ist.

Zu § 80b:

Nach § 80 Abs. 3 darf der Masseverwalter kein naher Angehériger des Gemeinschuldners sein. Er muss
von diesem und von den Glaubigern unabhéngig sein und soll auch kein Konkurrent des Gemeinschuld-
ners sein. Diese Bestimmung regelt somit die Unabhangigkeit des Masseverwalters. Sie gewéhrleistet
somit, dass eine unbefangene und objektive Person als Masseverwalter herangezogen wird.

Abs. 1 entspricht im Wesentlichen der derzeitigen Regelung des 8 80 Abs. 3. Es ist jedoch erforderlich,
die Regelung zu verscharfen. Nach dem Gesetz kann derzeit auch ein Konkurrent des Gemeinschuldners
zum Masseverwalter bestellt werden. Dies wirde jedoch die objektive Abwicklung des Konkursverfah-
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rens gefédhrden. Es wird daher festgelegt, dass die Unabhangigkeit des Masseverwalters vom Gemein-
schuldner bei Bestehen eines Konkurrenzverhaltnisses zu diesem nach dem Inhalt des Entwurfs stets
fehit.

Die fehlende Unabhangigkeit ist ein Bestellungshindernis. Ob diese Voraussetzung vorliegt, hat das Ge-
richt, wie in 8§ 173 Abs. 5 festgelegt wird, vor Konkurseréffnung und Bestellung des Masseverwalters von
Amts wegen zu erheben. Dies wird im Entwurf beibehalten.

Ist bei dieser Priifung die fehlende Unabhéngigkeit jedoch nicht hervorgekommen, insbesondere weil die
Prifung wegen der materiell-rechtlichen Folgen der Konkurseréffnung und der mit der Bekanntmachung
in der Insolvenzdatei verbundenen Information der Wirtschaft nicht zur Prifung der Unabhéngigkeit
verzogert werden darf, so legt Abs. 2 fest, dass der Masseverwalter Umsténde, die geeignet sind, seine
Unabhéngigkeit in Zweifel zu ziehen, unverziglich dem Gericht anzuzeigen hat. Dadurch wird erreicht,
dass das Vorliegen oder das Fehlen der (Un-)Abhéngigkeit geprift werden kann. Dies bezweckt auch
Abs. 4, wonach diese Umstande in der ersten Glaubigerversammlung zu erdrtern sind. Es wird somit eine
friihzeitige Entscheidung Uber Fragen der Unabhéngigkeit erreicht und damit ermdglicht, Verdachtsmo-
menten einer fehlenden Unabhéngigkeit friihzeitig nachzugehen und deren Richtigkeit zu kléren.

Abs. 2 legt — in Form einer Generalklausel — ausdriicklich fest, dass der Masseverwalter stets und ohne
zeitliche Bindung jene Umsténde anzuzeigen hat, die geeignet sind, seine Unabhéngigkeit in Zweifel zu
ziehen.

Solche Umsténde im Sinne des ersten Satzes kdnnen etwa Freundschaft oder Feindschaft gegentiber dem
Gemeinschuldner bzw. einem Glaubiger, aber auch die Vertretung oder Beratung einer Person, selbst
wenn sie in Z 1 bis 3 nicht erwahnt wird, etwa eines Angehdrigen, der nicht naher Angehdériger im Sinne
des § 32 ist oder auch eine langer als funf Jahre zurlckliegende Vertretung bzw. Beratung eines Glaubi-
gers gegen den nunmehrigen Gemeinschuldner, sein (beispielsweise bei standiger rechtsfreundlicher
Vertretung dieses Glaubigers tber Jahre hinweg, wobei jedoch der letzte Vertretungsakt schon langer als
fiinf Jahre zuriickliegt).

Neben solchen Umstéanden muss der Masseverwalter jedoch stets — gleichgultig, ob sie die Unabhéangig-
keit des Masseverwalters im konkreten Fall tatséchlich beeintréchtigen oder ob er sich dadurch in seiner
Unabhéngigkeit beeintréchtigt fuhlt oder nicht — die in Abs. 2 Z 1 bis 3 angefiihrten Félle anzeigen. Dies
wird vorgesehen, weil diese Falle bei einem misstrauischen Beobachter zu Argwohn fiihren und damit
prima facie und typischerweise geeignet erscheinen, die Unabhéngigkeit des Masseverwalters (zumin-
dest) in Zweifel zu ziehen. Sie sollen daher aufgezeigt und zum Gegenstand der Erérterung in einer Glau-
bigerversammlung gemacht werden mussen, um zu prifen, ob deren Vorliegen einen Enthebungsgrund
bilden, was bloR indiziert ist, aber nicht gegeben sein muss. Es bedarf vielmehr stets der Prifung, ob die
bekannt gegebenen Umsténde die Unabhéngigkeit des Masseverwalters tatséchlich beeintréchtigen, was
nur dann der Fall sein wird, wenn die entfaltete Vertretungs- bzw. Beratungstatigkeit eine Intensitat er-
reicht, so dass ein objektives Verhalten nicht mehr erwartet werden kann.

Z 1 erwéhnt, dass der Masseverwalter den Gemeinschuldner derzeit vertritt oder berat oder innerhalb von
fiunf Jahren vor Konkurser6ffnung vertreten oder beraten hat. In diesem Fall wird die Unabhéngigkeit des
Masseverwalters im Regelfall nicht nur zweifelhaft, sondern auch tatséchlich nicht gegeben sein, sodass
der Masseverwalter zu entheben sein wird.

Z 1 erfasst aber auch, dass der Masseverwalter nahe Angehdérige oder organschaftliche Vertreter des Ge-
meinschuldners vertritt oder berét oder dies innerhalb von fiinf Jahren vor Konkurser6ffnung getan hat.
Auch in diesem Fall wird der Masseverwalter oft nicht unabhangig sein. Dem Masseverwalter wird je-
doch die Unabhéngigkeit etwa dann nicht fehlen, wenn es sich um einen weitschichtigen Verwandten
handelt, der gerade noch als naher Angehdriger im Sinne des § 32 anzusehen ist. Ist der Masseverwalter
nicht mehr aktuell fur eine dieser Personen tétig, sondern war er es nur in den letzten finf Jahren vor
Konkurser6ffnung, so wird es insbesondere auf die ausgeubte Intensitat der Tatigkeit ankommen.

Z 2 behandelt die Anzeigepflicht zur Feststellung der Abhédngigkeit des Masseverwalters gegenuber
Gléaubigern des Gemeinschuldners. Es wird hiebei unterschieden, ob der Masseverwalter einen Glaubiger
des Gemeinschuldners gegen diesen oder gegen eine andere Person vertreten oder beraten hat. Die Gefahr
des Fehlens der Unabhéangigkeit ist hiebei wesentlich gréfer, wenn der Masseverwalter einen Glaubiger
gegen den Gemeinschuldner vertreten hat als in den Féllen, in denen der Masseverwalter einen Glaubiger
gegen einen Dritten vertreten oder beraten hat. Aus diesem Grund hat der Masseverwalter bekannt zu
geben, wenn er einen Glaubiger gegen den Gemeinschuldner innerhalb von drei Jahren vor Konkurser-
6ffnung vertreten oder beraten hat, nicht jedoch gegen einen Dritten. Hiebei ist nur anzugeben, wenn der
Masseverwalter einen Glaubiger bei Konkurseroffnung vertritt oder berét. Dies schlieRt jedoch nicht aus,
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dass der Masseverwalter auch hier nach der Generalklausel seine fehlende Unabhéngigkeit anzugeben
hat. Eine solche kann jedoch nicht prima facie angenommen werden. Anders ist dies bei einer Vertretung
gegen den Gemeinschuldner. Dieser unterschiedliche MaRstab wird auch bei der Entscheidung lber das
Bestehen oder Fehlen der Unabhangigkeit zu beriicksichtigen sein. Vertritt oder berat der Masseverwalter
einen Glaubiger gegen den Gemeinschuldner, so fehlt ihm die Unabhé&ngigkeit (siehe Hierzenberger/Riel
in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, 8§ 80 KO Rz 15). Vertritt oder berét der
Masseverwalter einen Glaubiger gegen einen Dritten, so wird dies bei einer im Verhéltnis zum Gesamt-
umfang des Insolvenzverfahrens véllig unbedeutenden Forderung nicht der Fall sein.

Bei einer friiheren Vertretung oder Beratung eines Glaubigers ist nach den Umsténden des Einzelfalls zu
prifen, ob trotz der Beendigung des Vollmachtsverhéltnisses die Unabhéangigkeit des Masseverwalters
beeintrachtigt ist. In aller Regel wird eine Beeintrdchtigung nur dann vorliegen, wenn diese im Rahmen
einer standigen Betrauung erfolgte oder sonst eine vergleichbare Intensitét erreicht hat. VVon fehlender
Unabhéngigkeit kann allerdings nicht erst dann ausgegangen werden, wenn durch die Intensitat der Bera-
tungs- und Vertretungstatigkeit bereits eine wirtschaftliche Abhangigkeit besteht.

Z 3 erwiahnt, dass der Masseverwalter einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich
Betroffenen vertritt oder berdt. Diese Anzeigepflicht bei Vertretung eines unmittelbaren Konkurrenten
berticksichtigt die in Abs. 1 vorgeschlagene Neuregelung, wonach der Masseverwalter nicht nur — wie
bisher — kein Konkurrent sein soll, sondern keiner sein darf. Z 3 erweitert die Meldeverpflichtung aber
auch auf am Verfahren wesentlich betroffene Personen. Dieser Begriff erfasst nicht nur den Kreis der
Beteiligten nach § 81 Abs. 3, sondern geht daruiber hinaus. Ein wesentlich vom Verfahren Betroffener ist
etwa ein Aufsichtsratsmitglied der gemeinschuldnerischen Gesellschaft oder ein vergleichbarer Fall.

Nach § 80 Abs. 5 kann zum Masseverwalter auch eine juristische Person bestellt werden. Ist dies der Fall,
so ist jedoch nicht nur die Gefahr der Abhéangigkeit gegeben, wenn die in Abs. 2 gegebenen Verdachts-
griinde die juristische Person betreffen, sondern auch dann, wenn sie auf die Gesellschafter, die zur Ver-
tretung nach aufen berufenen Personen sowie die malgeblich an dieser juristischen Person beteiligten
Personen zutreffen. Aus diesem Grund wurde bei Bestellung einer juristischen Person zum Masseverwal-
ter die Meldeverpflichtung des Masseverwalters auf diesen Personenkreis ausgedehnt.

Die vom Masseverwalter bekannt gegebenen Umstande sind — wenn das Gericht diese Umstande nicht
zum Anlass nimmt, um den Masseverwalter von Amts wegen zu entheben — nach Abs. 4 in einer vom
Gericht einzuberufenden Gl&ubigerversammlung zu erdrtern. Dies ist die erste Glaubigerversammlung
oder, wenn die Bekanntgabe spéter erfolgt, eine spéatere Glaubigerversammlung. Die Glaubigerversamm-
lung kann, wenn sie zur Ansicht gelangt, dass durch diese Umstande die Unabhangigkeit des Massever-
walters nicht mehr gewahrt ist, die Enthebung des Masseverwalters nach § 87 beantragen. Uber einen
solchen Antrag hat das Gericht zu entscheiden.

Statt der Enthebung kommt jedoch bei Fehlen der Unabhéngigkeit gegentiber einem Glaubiger auch die
Bestellung eines besonderen Verwalters in Betracht, wie sie sich aus § 86 ergibt.

Zu § 83:

Nach dieser Bestimmung ist im Verhaltnis zu Dritten der Masseverwalter kraft seiner Bestellung befugt,
alle Rechtsgeschéfte und Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Erfullung der Obliegenheiten sei-
nes Amts mit sich bringt. Ausgenommen hievon sind die Félle der 8§ 116 und 117 sowie, dass das Kon-
kursgericht im Einzelfall die Befugnisse des Masseverwalters beschrankt und dies dem Dritten bekannt
gegeben hat. 8§ 116 und 117 erwéhnen die Geschéfte, die mit Ricksicht auf den Wert des Gegenstands
oder ohne Riicksicht auf den Wert der Genehmigung des Glaubigerausschusses und/oder des Konkursge-
richts bedurfen.

Im Entwurf werden alle vom Masseverwalter neu abzuschlieBenden Rechtsgeschafte § 117 zugeordnet
und von § 116 somit nicht mehr erfasst. Die von § 116 erfassten Falle sind dem Gericht im Vorhinein
mitzuteilen. Es ist daher weder geboten noch zweckméRig, die Befugnisse des Masseverwalters mit Au-
Renwirkung in den Féllen des § 116 einzuschranken. Aus diesem Grund wird die Einschrankung der Be-
fugnisse des Masseverwalters nach § 83 auf die Félle des § 117 beschrénkt.

Zu § 86:

Derzeit kann dem Masseverwalter ein besonderer Verwalter nur beigegeben werden, wenn es der Umfang
des Geschaftes erfordert und auch dann nur fur bestimmte Zweige der Verwaltung. Wéhrend innerhalb
der Lehre weitestgehende Ubereinstimmung darin besteht, dass der Umfang des Geschéfts (also der vom
Masseverwalter wahrzunehmenden Verwaltungsaufgaben) nach objektiven Kriterien zu beurteilen sei,
herrscht Uneinigkeit, wann ein bestimmter Zweig der Verwaltung vorliege. Wéahrend ein Teil davon aus-
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geht, dass der Verwaltungszweig nach Objekten abgrenzbar sein misse (Jelinek, Besondere Verwalter im
Insolvenzverfahren, RAW 1984, 330; Holzapfel, Zur Zulassigkeit kollektiver Verwaltungssysteme im
Insolvenzverfahren, RAW 1992, 299), vertritt Kénig die Ansicht, dass dies auch Teile der in der Konkurs-
ordnung geregelten Amtspflichten des Masseverwalters umfasse, wie etwa das Fiihren von Zivilprozessen
(JBI 1994, 334).

Der Entwurf Gbernimmt in Abs. 1 Z 1 lit. a den bisher in 8§ 86 Abs. 1 geregelten Fall, wobei die Anfiih-
rung der Verwaltung von Bergwerksvermoégen mangels praktischer Relevanz entfallen kann.

Abs. 1 Z 1 lit. b stellt hingegen ausdriicklich klar, dass — im Sinne der von Kénig vertretenen Ansicht —
ein besonderer Verwalter auch zur Besorgung von bestimmten Teilen der in der KO geregelten Amts-
pflichten des Masseverwalters beigegeben werden kann. Da jedoch die Verwaltungsaufgaben nach der
KO grundsatzlich von einer Person zu besorgen sind und eine solche Beigebung Uberdies auch zu erhoh-
ten Kosten fuhrt, wird sie auch weiterhin der Ausnahmefall bleiben missen. Eine Beigebung im Sinne
von Abs. 1 Z 1 lit. b wird etwa bei Grofinsolvenzen zur Abwicklung der arbeitsrechtlichen Anspriiche in
Betracht kommen.

Abs. 1 Z 2 stellt auf 8§ 80b Abs. 2 Z 2 des Entwurfs ab. Vertritt (berdt) der Masseverwalter (bzw. die zu
bestellende Person) einen Glaubiger oder hat er dies getan, so wird in nicht vernachléssigbar wenig Fallen
der Masseverwalter von den Gldaubigern im Sinne von § 80b Abs. 1 nicht unabhéngig sein (vgl. die Aus-
fihrungen zu § 80b). Gerade vor dem Hintergrund der Verfahrendkonomie und des dem Entwurf imma-
nenten Prinzips der Bestellung der bestgeeigneten Person zum Masseverwalter, erscheint es jedoch in
jenen Féllen, in denen es sich beim Vertretenen nicht um einen Grof3glaubiger (etwa die Hausbank des
Gemeinschuldners) handelt, nicht in allen Féllen geboten, den Masseverwalter zu entheben. So soll etwa
das Gericht die Mdglichkeit haben, einen besonderen Verwalter zu bestellen, um dadurch der in diesem
Teilbereich gegebenen Kollision begegnen zu kénnen. Es hat abzuwégen, ob das Fehlen der Unabhéangig-
keit so schwerwiegend ist, dass nur die Enthebung Abhilfe schafft und ob die Enthebung oder die Nicht-
enthebung gemeinsam mit der Bestellung eines besonderen Verwalters eher im Interesse der Glaubiger
und des Verfahrens liegt. Diese Entscheidung wird in der Regel auch vom Verfahrensstadium abhéngen,
in dem sich die fehlende Unabhéngigkeit des Masseverwalters offenbart. Ergibt sich dies ndmlich schon
vor der Bestellung oder sogleich nach der Konkurseréffnung, so wird das Gericht den Masseverwalter
nicht bestellen bzw. eher mit Enthebung vorgehen, als wenn sich dies erst wahrend des schon fortge-
schrittenen Verfahrens ergibt.

Zu 8§ 87:

Derzeit kann ein Antrag auf Enthebung des Masseverwalters von jedem Mitglied des Glaubigerausschus-
ses und von der Glaubigerversammlung gestellt werden. Der Gemeinschuldner ist hingegen zu einer sol-
chen Antragstellung nicht befugt. Er ist auf eine Beschwerde gemaR § 84 Abs. 2 verwiesen (Hierzenber-
ger/Riel in Schubert/Konecny, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 87 KO Rz 7).

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll die Position des Gemeinschuldners insofern gestarkt werden, als
auch ihm ausdriicklich das Recht zu einer solchen Antragstellung eingerdumt wird. Die in Abs. 2 letzer
Satz festgelegte Begriindungspflicht gilt dann auch fiir den Gemeinschuldner, sodass auch von diesem
gestellte Antrdge auf Enthebung des Masseverwalters einer Begrindung bedurfen.

Zu § 88:

Es hat in der Praxis Félle gegeben, in denen die Unternehmensinsolvenz planmaRig angestrebt und dazu
genutzt wurde, das gemeinschuldnerische Unternehmen schuldenfrei auf eine, ausschlieBlich aus Mitglie-
dern der familia suspecta bestehende Auffanggesellschaft zu uUbertragen. Ein Korrektiv gegen Unterneh-
mensverschleuderungen ist derzeit, dass der Verkauf des Unternehmens der Genehmigung des Glaubiger-
ausschusses und des Konkursgerichts bedarf. Dies bedeutet jedoch nach der geltenden Gesetzeslage nicht,
dass ein Glaubigerausschuss mit der VerauBerung des Unternehmens jedenfalls zu befassen ist. Es ist
nédmlich nicht in allen Fallen ein Gl&ubigerausschuss zu bestellen. Ein Glaubigerausschuss ist nach § 88
Abs. 1 nur dann zu bestellen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des Unternehmens des Ge-
meinschuldners dies geboten erscheinen I&sst.

Der aufgezeigte Missbrauch muss, wie im Regierungsubereinkommen festgelegt, im Interesse der Glau-
biger verhindert werden.

Ein Baustein hiezu ist, dass mit der VerduBerung nicht nur das Konkursgericht, sondern jedenfalls auch
der Glaubigerausschuss befasst werden muss. Es wird somit in Abs. 1 festgelegt, dass vor der VerauRe-
rung eines Unternehmens oder eines Unternehmensteils das Gericht dem Masseverwalter stets einen
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Glaubigerausschuss beizuordnen hat, also auch dann, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des
Unternehmens dies nicht geboten erscheinen lassen wiirde.

Weitere Bausteine zur Verhinderung dieses Insolvenzmissbrauchs sind, dass von der Befassung des
Glaubigerausschusses auch bei Dringlichkeit nicht abgesehen werden kann und dass die beabsichtigte
VeréduRerung 6ffentlich bekannt zu machen ist.

Zu § 89:

In der Konkursordnung ist die Frage, ob der Gemeinschulder zu Sitzungen des Glaubigerausschusses
beizuziehen bzw zur Teilnahme berechtigt ist, bislang nicht geregelt. Judikatur (OLG Linz 21. 6. 1995
ZIK 1996, 32) und — der Judikatur folgend — auch die Lehre (Hierzenberger/Riel in Schubert/Konecny,
Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 89 KO Rz 15) gehen davon aus, dass der Gemeinschuldner kei-
nen Anspruch auf Teilnahme an Glaubigerausschusssitzungen hat. Der Gemeinschuldner kdnne nur aus
ZweckméBigkeitsgrunden, etwa zur Kl&rung von Sachfragen, beigezogen werden.

Aus Griinden der Transparenz erscheint es jedoch bei so weitreichenden Entscheidungen wie der Verau-
Rerung des Unternehmens und den anderen in § 117 Abs. 1 genannten Geschéften geboten, dem Gemein-
schuldner ein Teilnahmerecht an den Sitzungen des Glaubigerausschusses zu gewahren. Er soll daher in
diesen Fallen bei Einberufung einer Glaubigerausschusssitzung ebenfalls von dem Termin verstandigt
werden und zur Teilnahme berechtigt sein.

Zu § 95:

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kann das Konkursgericht die Ausfiihrung eines Beschlusses des Glaubi-
gerausschusses untersagen, bis die Glaubigerversammlung tber den Gegenstand Beschluss gefasst hat.
Nach Abs. 3 hat das Gericht dies zu tun, wenn der Beschluss des Glaubigerausschusses dem gemeinsa-
men Interesse der Konkursglaubiger widerspricht oder andere gleich wichtige Griinde vorliegen. Diese
Unterscheidung hatte bis zum In-Kraft-Treten des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1982, BGBI.
Nr. 370 Bedeutung. Bis zu diesem Zeitpunkt kam némlich das Sistierungsrecht nach Abs. 2 dem Kon-
kurskommissar zu, die Rechte der Abs. 3 und 4 in der derzeitigen Fassung hingegen dem Konkurssenat.
Der Kommissér konnte daher bei Bedenken gegen einen Beschluss des Glaubigerausschusses die Glaubi-
gerversammlung anrufen, wahrend der Konkurssenat Beschliisse beseitigen konnte, und zwar auch im
Anschluss an ein Tatigwerden des Konkurskommissérs nach Abs. 2.

Diese Aufgabenteilung entfiel jedoch mit dem IRAG 1982, weil seither im Konkursverfahren immer ein
Einzelrichter entscheidet, sodass alle diese Rechte (nurmehr) dem einheitlichen Konkursgericht zustehen.
Ist das Konkursgericht der Ansicht, dass ein Beschluss des Glaubigerausschusses gesetzwidrig oder un-
zweckmdRig ist, so hat es die Ausfilhrung geméR Abs. 3 zu untersagen oder ihn in dringenden Féllen
sogleich durch eine andere Verfiigung zu ersetzen (Abs. 4). Gelangt hingegen das Konkursgericht zur
Ansicht, dass ein solcher Grund nicht vorliegt, bedarf es ebenfalls nicht der Befassung der Glaubigerver-
sammlung im Sinne von Abs. 2, hétte doch das Konkursgericht einen — auf Grund einer solchen Befas-
sung entstandenen — allenfalls anderslautenden Beschluss der Gl&ubigerversammlung wiederum nach
Abs. 3 aufzuheben oder ihn nach Abs.4 zu ersetzen (vgl. Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert,
Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 95 KO Rz 7). Da Abs. 2 in der geltenden Fassung sohin kein
praktischer Anwendungsbereich (mehr) zukommt, kann diese Bestimmung entfallen.

In Abs. 5 wird derzeit festgelegt, dass das Gericht unverziiglich zu entscheiden hat, ob es die Ausfiihrung
des Beschlusses des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerversammlung untersagt. Diese Bestimmung
fiuhrt dazu, dass das Gericht Uber die Frage der Untersagung der Ausfiihrung von Beschliissen zu ent-
scheiden hat, was im Ergebnis einer Genehmigungspflicht gleichkommt. Im Hinblick auf die Neugestal-
tung des § 95 und der 88 116 und 117 ist jedoch fiir diese § 95 nur dann von Bedeutung, wenn das Ge-
schaft vom Glaubigerausschuss nicht genehmigt wird. § 95 stellt nd&mlich nicht mehr auf die Untersagung
der Ausflihrung eines Beschlusses, sondern auf die Aufhebung eines Beschlusses des Glaubigerausschus-
ses ab. Im Wesentlichen handelt es sich jedoch um andere Beschliisse des Glaubigerausschusses, die von
§ 95 erfasst werden, zB die Zustimmung zur Gewahrung des zu einer bescheidenen Lebensfihrung Uner-
lasslichen. In diesen Féllen ist es jedoch Uberschieend, in jedem Fall eine Entscheidung zu verlangen.
Die mit Abs. 5 angestrebte Rechtssicherheit kann auch dadurch erreicht werden, dass eine Reaktion des
Gerichts innerhalb einer bestimmten Frist erforderlich ist. Dies findet sich in Abs. 2, wonach dem Gericht
die Maglichkeit zur Untersagung binnen einer Frist von acht Tagen zusteht.

Die ubrigen Anderungen in § 95 dienen lediglich der Straffung des Gesetzestexts, inhaltliche Anderungen
werden damit nicht angestrebt.
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Zu § 104:

Diese Bestimmung behandelt die Forderungsanmeldung. Nach Abs. 3 sind schriftliche Anmeldungen in
doppelter Ausfertigung zu (berreichen. Dies ist bei der Einbringung von Forderungsanmeldungen im
elektronischen Rechtsverkehr nicht geboten. Es wird daher festgelegt, dass schriftliche Anmeldungen nur
dann in doppelter Ausfertigung zu Uberreichen sind, wenn sie nicht im elektronischen Rechtsverkehr
eingebracht werden.

Die Anderung des Abs. 4 passt diesen Absatz an die Anderung des Abs. 3 an.

Zu §113a:

Nach § 12a Abs. 1 erldschen vertraglich erworbene Aus- und Absonderungsrechte an Forderungen auf
Einkunfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommenser-
satzfunktion etwa zwei Jahre nach Konkurseroffnung. Dies gilt unabhéngig davon, ob dieses Recht im
Konkursverfahren geltend gemacht wurde. Der Rang muss jedoch vor dem Zeitpunkt der Konkurseroff-
nung liegen, das heilt, der Drittschuldner muss vor Konkurseréffnung von der Verpfandung oder Siche-
rungsabtretung der Lohnforderungen verstandigt worden sein (vgl. Mohr, KO® § 3E 50). Dies fiihrt dazu,
dass sich die Frage, ob ein Ab- oder Aussonderungsrecht am Einkommensbhezug besteht, oft bei der Vor-
prufung des Gerichts, ob der Zahlungsplanvorschlag nach § 194 Abs. 1 der Einkommenslage des Schuld-
ners in den folgenden funf Jahren entspricht, oder spatestens in der Zahlungsplantagsatzung stellt, weil
vom Bestehen des Ab- und Aussonderungsrechts am Einkommensbezug die Zahlungsplanquote abhéngig
ist. Gehen die Konkursglaubiger irrtimlich von dessen Bestehen aus, so erhalten sie weniger als der Ein-
kommenslage des Schuldners entspricht, nehmen sie félschlicherweise kein Ab- oder Aussonderungsrecht
am Einkommensbezug an, so scheitert der Zahlungsplan. Der Schuldner kann, um zu einer Restschuldbe-
freiung zu gelangen, nur ein neues Konkursverfahren anstreben, in dem die Konkursglaubiger zur Wah-
rung ihrer Rechte neuerlich teilnehmen missen, was fur sie und das Gericht einen vermeidbaren Aufwand
bildet.

Ab- und Aussonderungsrechte am Einkommensbezug sind nicht selten, weil in etwa 14% der Schulden-
regulierungsverfahren ein vertragliches Ab- oder Aussonderungsrecht am Einkommensbezug besteht.

Um einen Mehraufwand der im Verfahren mitwirkenden Glaubiger, des Schuldners und des Gerichts zu
vermeiden, sollen auch die Ab- und Aussonderungsglaubiger am Einkommensbezug (in der Praxis nahe-
zu ausschlieBlich im Konkursverfahren versierte Gro3glaubiger) ihre Rechte geltend machen, um auf
diese Weise dem Gericht und den anderen Glaubigern einen méglichst vollstandigen Uberblick liber das
vom Schuldner verfigbare Einkommen und eine diesen tatséchlichen Verhdltnissen entsprechenden Quo-
te bieten zu kénnen. Dies bedeutet fiir die Glaubiger keine Mehrbelastung, zumal sie meist eine Doppel-
stellung als Ab- und Aussonderungsglaubiger sowie als Konkursgldubiger haben und damit als Konkurs-
glaubiger zur Anmeldung verpflichtet sind und nach § 103 Abs. 3 auch anzugeben haben, bis zu welchem
Betrag ihre Forderungen voraussichtlich durch das Absonderungsrecht gedeckt sind. Dazu kommt noch,
dass Ab- und Aussonderungsgldubiger am Einkommensbezug gewohnt sind, diese Rechte geltend zu
machen, weil sie auch auBerhalb eines Insolvenzverfahrens die Rechte geltend machen mussen. Nach
8 300a EO erfasst das vertragliche Pfandrecht ndmlich nur die Bezlge, die fallig werden, sobald der An-
spruch gerichtlich geltend gemacht oder ein Anspruch auf Verwertung besteht und die gerichtliche Gel-
tendmachung bzw. der Verwertungsanspruch dem Drittschuldner angezeigt wurde.

Um dem Gericht, dem Masseverwalter und den tbrigen Glaubigern eine ausreichende Informationsgrund-
lage zu verschaffen, soll § 103, der den Inhalt der Anmeldung von Konkursforderungen praxisgerecht
regelt, adaptiert fir die Geltendmachung der Ab- und Aussonderungsrechte Gbernommen werden. Ein
Hinweis auf die Rangordnung des Ab- oder Aussonderungsrechts ist entbehrlich, weil diese den Ab- und
Aussonderungsberechtigten meist nicht bekannt ist. Hingegen haben die Ab- und Aussonderungsberech-
tigten insbesondere die Umstande und den Zeitpunkt der Begriindung ihres Ab- bzw. Aussonderungs-
rechts anzugeben, weil sie zur Angabe der Tatsachen, auf die sich ihre Forderung sowie das Ab- oder
Aussonderungsrecht griinden, verpflichtet sind.

Nach § 74 idF des Entwurfs werden die Ab- und Aussonderungsglédubiger am Einkommensbezug aufge-
fordert, ihre Rechte innerhalb der Anmeldungsfrist fiir die Konkursforderungen geltend zu machen. Diese
ist nach § 74 Abs. 3 in der Regel auf 14 Tage vor der allgemeinen Priifungstagsatzung anzuordnen, die in
der Regel 60 bis 90 Tage nach der Konkurseréffnung stattfindet. Wenngleich eine Anmeldung innerhalb
dieser Frist wunschenswert ist, um etwa die Zul&ssigkeit des Zahlungsplans beurteilen zu kénnen, ist es
nicht unbedingt geboten, bereits an die Nichtanmeldung innerhalb dieser Frist Rechtsfolgen zu knipfen.
Allerdings muss spatestens bei der Abstimmung Uber den Zahlungsplan Klarheit dariiber herrschen, ob im
Zahlungsplan auf Ab- oder Aussonderungsrechte am Arbeitseinkommen Bedacht zu nehmen ist. Es wird
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daher festgelegt, dass bis zu diesem Zeitpunkt diese Rechte spatestens geltend zu machen, widrigenfalls
sie erléschen. Wenn ein Ab- oder Aussonderungsrecht zwar noch vor der Abstimmung, aber doch zu
einem so spaten Zeitpunkt geltend bemacht wird, dass deshalb die Zahlungsplantagsatzung — etwa zur
Uberarbeitung des Zahlungsplans — erstreckt werden muss, so hat der seine Rechte verspitet anmeldende
Glaubiger die mit der Erstreckung verbundenen Kosten zu tragen. Dies gilt nur dann nicht, wenn eine
frihere Anmeldung dem Gl&ubiger nicht mdglich war. Diese Regelung ergibt sich aus dem Hinweis auf
8§ 107 Abs. 2, der sinngemé&l anzuwenden ist.

Zu § 114b:

Nach 8§ 114b hat der Masseverwalter in der Berichtstagsatzung zu berichten, ob die Voraussetzungen fur
eine sofortige SchlieBung des gesamten Unternehmens oder einzelner Unternehmensbereiche, eine auf
bestimmte Zeit befristete Fortfuhrung oder eine Fortfilhrung auf einstweilen unbestimmte Zeit gegeben
sind. Sind die Voraussetzungen fir eine Fortfiihrung auf einstweilen unbestimmte Zeit gegeben, so hat
das Konkursgericht nach Anhérung der Konkursglaubiger dies mit Beschluss auszusprechen. Ist dies der
Fall, so steht den Arbeitnehmern kein konkursrechtliches Austrittsrecht nach § 25 offen. Der Massever-
walter kann jedoch nach § 25 Abs. 1b Arbeitnehmer, die in einzuschrdnkenden Bereichen beschéftigt
sind, kiindigen. Das konkursrechtliche Austrittsrecht des Arbeitnehmers und das auBerordentliche Kiindi-
gungsrecht des Masseverwalters stehen jedoch ohne Einschrankung zu, wenn in der Berichtstagsatzung
das Gericht die Fortfihrung auf einstweilen unbestimmte Zeit nicht beschlossen hat.

Derzeit werden nach § 114a Abs. 3 nur Beschlisse des Gerichts Uiber die Schlieung, die Wiedereroff-
nung und die Feststellung, dass das bereits geschlossene Unternehmen geschlossen bleibt, in der Insol-
venzdatei Offentlich bekannt gemacht. Dies hat sich als Nachteil herausgestellt, weil in den Féllen, in
denen die SchlieBung des Unternehmens nicht beschlossen und bekannt gemacht wird, Ruckfragen bei
den Gerichten erforderlich sind, ob die Fortfihrung des Unternehmens auf einstweilen unbestimmte oder
auf bestimmte Zeit erfolgte. Es wird daher festgelegt, dass der Beschluss auf Fortfiihrung auf einstweilen
unbestimmte Zeit bekannt zu machen ist.

Zu § 116:

Die Konkursordnung unterscheidet derzeit zwischen Geschéaften, die nach § 114 der AuBerung des Glau-
bigerausschusses und nach § 116 der Genehmigung des Gl&ubigerausschusses bediirfen, wenn es sich um
einen Wert von mehr als 35 000 Euro handelt, sowie Geschéften, die nach § 117 von der Genehmigung
des Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts abh&ngen, wobei es auf den Wert des Gegenstands
nicht ankommt. Die Unterscheidung zwischen Geschéften nach § 116 und § 117 ist jedoch nur gegeben,
wenn man die beiden Bestimmungen isoliert betrachtet. Beide Bestimmungen fuhren inhaltlich zum glei-
chen Ergebnis, weil nach § 95 Abs. 1 die Beschlusse des Glaubigerausschusses dem Konkursgericht un-
verziiglich mitzuteilen sind und das Gericht (nach § 95 Abs. 5) unverziglich zu entscheiden hat, ob es die
Ausflihrung des Beschlusses des Glaubigerausschusses untersagt. Dies kommt im Ergebnis einer Geneh-
migung des Konkursgerichts gleich.

Es stellt sich daher die Frage, ob diese Gleichbehandlung gerechtfertigt ist oder ob die Rechtsgeschéafte
und Rechtshandlungen nach 88 116 und 117 verschieden behandelt werden sollten. Dies ist zu bejahen.
Es sollte eine Abstufung bei den einzelnen Rechtshandlungen beziiglich der Befassung von Glaubigeraus-
schuss und Gericht gelten. Hiebei wird im Entwurf neben den Rechtsgeschéften, bei denen der Masse-
verwalter die AuBerung des Glaubigerausschusses einzuholen hat, wie es § 114 entspricht, und denen, bei
denen die Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts erforderlich ist, wie dies
ausdriicklich § 117 und im Ergebnis auch § 116 entspricht, als neue Kategorie zwischen diesen beiden
Modellen vorgesehen, dass bei bestimmten Rechtshandlungen die AuRerung des Glaubigerausschusses
einzuholen ist und sie dem Gericht mitzuteilen sind. Es wurden hiebei alle derzeit in den 8§ 114, 116 und
117 festgelegten Rechtshandlungen und Rechtsgeschéafte dahin gehend tberprift, inwieweit sie den ein-
zelnen Bestimmungen zugeordnet werden sollten. Dies hat ergeben, dass bei der freiwilligen Verédulie-
rung von Liegenschaften, der auf Grund des Entwurfs mehr Bedeutung zukommen wird als friiher, und
die das einzige Rechtsgeschéft in § 116 ist, das der Masseverwalter abzuschlieBen hat, die Rechtslage im
Ergebnis beibehalten werden soll. Es wird daher dieses Rechtsgeschéft zu § 117 genommen (hiezu im
Einzelnen die Erlduterungen zu § 117).

Daruiber hinaus hat sich gezeigt, dass folgende derzeit in 8 116 genannte Rechtsgeschafte in der Praxis
von untergeordneter Bedeutung sind:

— die freiwillige VerauRerung von Seeschiffen und von Gerechtsamen,

— der Abschluss von Schiedsvertragen,
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— die Verwertung von Ansprichen auf fortlaufende Beziige, Renten und wiederkehrende Leistungen von
unbestimmter Dauer sowie

— die Einldsung von Pfandern.

Diese Rechtsgeschafte werden in § 116 nicht mehr erwéhnt. Sollten sie ausnahmsweise doch vorkommen,
so bedarf es in diesen Fallen einer Einholung der AuRerung des Glaubigerausschusses, wenn es sich um
wichtige Vorkehrungen nach § 114 Abs. 1 handelt.

Ebenso sollen die Erfiillung oder Aufhebung von anderen als in § 21 KO genannten Rechtsgeschéften
nicht mehr erfasst werden, weil entsprechend der herschenden Ansicht die Anwendung einer Wertgrenze
auf die hievon erfassten Rechtsgeschéfte, ndmlich Bestand- und Arbeitsvertrége, nicht in Betracht kommt.

Von den derzeit in § 116 erwahnten Rechtsgeschéften bleiben daher nur mehr

— der Abschluss von Vergleichen (derzeit: Z 2),

— die Erflllung oder Aufhebung von Rechtsgeschaften nach § 21 KO (derzeit: Z 4) und

— das Anerkenntnis von Aussonderungs-, Absonderungs-, Aufrechnungsanspriichen und Masseforderun-
gen (derzeit: Z 5)

in dieser Bestimmung erfasst. Fir diese ist es sachgerecht, geringere Formerfordernisse als bei der Ver-

aulerung des Unternehmens, eines Unternehmensteils oder der freihdndigen VerdulRerung einer Liegen-

schaft vorzusehen. Die im Entwurf vorgesehene Befassung des Glaubigerausschusses bringt hiebei mit

sich, dass zu der hiefiir vorgesehenen Erérterung und Abstimmung keine Sitzung erforderlich ist, sondern

diese mit Rundschreiben oder Umfrage erfolgen kann. Dies ist auch in dringenden Fallen mdglich. Es

wird daher nicht mehr vorgesehen, dass die AuRerung in dringenden Fillen entfallen kann.

Anders als in den Féllen des § 114 reicht jedoch die Einholung einer AuBerung des Glaubigerausschusses
nicht aus. Die Rechtshandlung muss zusammen mit dieser AuRerung dem Konkursgericht vorgelegt wer-
den. Die dem Gericht eingerdumte Frist von acht Tagen gibt dem Konkursgericht Gelegenheit, im Rah-
men der ihm obliegenden Uberwachung des Masseverwalters (§ 84 KO) allenfalls erforderliche Informa-
tionen einzuholen oder einholen zu lassen und die ihm allenfalls erforderlich erscheinenden Weisungen
zu erteilen.

Zu § 116 sollen jedoch aus § 114 die Erhebung von Anfechtungsklagen und der Eintritt in Anfechtungs-
prozesse, die zur Zeit der Konkurseréffnung anhéngig sind, genommen werden. Auch in diesen Fallen ist
in Zukunft, wenn die Wertgrenze Uberstiegen wird, nicht nur die Befassung des Glaubigerausschusses,
sondern auch die Vorlage an das Konkursgericht erforderlich.

Hinsichtlich des schon derzeit in § 116 genannten Anerkenntnisses von Aussonderungs-, Absonderungs-
und Aufrechnungsanspriichen sowie von Masseforderungen soll klargestellt werden, dass es nur dann von
8§ 116 erfasst wird, wenn die Anspriiche bzw Forderungen strittig sind.

Da die Befassung des Glaubigerausschusses und des Gerichts vor Abschluss der Rechtshandlung verlangt
wird, ist es nicht mehr geboten, dass die AuRenwirksamkeit der Rechtshandlung von der AuRerung des
Gléaubigerausschusses und des Gerichts abhdngig ist (siehe 8 83 und die Erléuterungen hiezu). Dies erib-
rigt etwa bei einer Prozessfiihrung durch den Masseverwalter die Priifung, ob der Masseverwalter die
Beschrankung seiner Befugnisse beachtet hat. Andernfalls ware ein Nachweis erforderlich, der meistens
nur mit Urkunden erbracht werden kann, was im Ergebnis einer Bestatigung, dass eine andere Weisung
nicht erteilt wurde, erforderlich machen wirde und im Ergebnis einer Genehmigung gleichkommen wir-
de und damit die Unterschiede zwischen §§ 116 und 117 wiederum weitgehend beseitigen wiirde.

Im Hinblick auf die Neugestaltung wurde auch die Wertgrenze erhéht. Dabei sollen nur mehr Rechts-
handlungen, denen ein sehr hoher Wert zugrunde liegt, zu einer Befassung des Gerichts fiihren. Eine Be-
fassung des Glaubigerausschusses ist hingegen nach § 114 auch bei wichtigen, geringwertigeren Rechts-
handlungen erforderlich.

Zu §117:

Nach § 117 bedarf ohne Riicksicht auf den Wert des Gegenstands die VerduBerung des Unternehmens
oder eines Anteils an einem Unternehmen sowie die VerduRerung des ganzen beweglichen Anlage- und
Umlaufvermdgens oder eines wesentlichen Teils davon der Genehmigung des Glaubigerausschusses und
des Konkursgerichts. Hiezu werden im Entwurf zwei Klarstellungen vorgeschlagen. Es wird einerseits
hinsichtlich des Anteils an einem Unternehmen auf § 228 Abs. 1 und 2 HGB verwiesen und andererseits
nicht mehr auf einen wesentlichen Teil des Anlage- und Umlaufvermdgens abgestellt, sondern auf einen
fur den Betrieb notwendigen Teil. Durch jene Ergénzung wird erreicht, dass die VVerduRerung geringfugi-
ger Beteiligungen nicht mehr erfasst wird. Von § 228 HGB werden als Beteiligungen Anteile an anderen
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Unternehmen erfasst, die bestimmt sind, dem eigenen Geschéftsbetrieb durch eine dauernde Verbindung
zu diesen Unternehmen zu dienen. Im Zweifel gelten als Beteiligungen Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft oder an einer Genossenschaft, die insgesamt den funften Teil des Nennkapitals dieser Gesellschaft
erreichen. Die Beteiligung als personlich haftender Gesellschafter an einer Personengesellschaft des Han-
delsrechts gilt stets als Beteiligung. Andere Beteiligungen an Personengesellschaften werden wie solche
an Kapitalgesellschaften behandelt.

Es soll aber nicht nur die VerduRerung des Unternehmens, sondern schon die Verpachtung der Genehmi-
gung des Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts bedirfen (Z 1). Nach einer Verpachtung ist der
Verkauf eines Unternehmens an eine andere Person als den Péachter kaum denkbar, sodass wegen der
entscheidenden Weichenstellung fiir eine spatere Verauf3erung eine Gleichbehandlung zwischen Verpach-
tung und Veré&ulerung geboten ist.

Uberdies wird der Katalog der Geschafte, die der Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Kon-
kursgerichts bedirfen, um die freiwillige VeraufRerung einer unbeweglichen Sache ergédnzt. Diese ver-
starkte Einbindung der Glaubigerschaft ist im Hinblick auf den Vorrang der freiwilligen VeraufRerung
gegenlber der exekutiven Versteigerung geboten, weil es nur bei dieser ausdriickliche Regelungen Gber
ein geringstes Gebot und die Durchfiihrung der Versteigerung gibt. Die Anderung bringt auch keine Ver-
fahrenserschwerung mit sich, weil bereits derzeit die Grundbuchsgerichte flir die grundbiicherliche
Durchfiihrung des Verkaufs regelmaRig einen Genehmigungsbeschluss des Konkursgerichts begehren.

8 117 legt weiter fest, dass eine VerduRerung nach dieser Bestimmung in der Regel nicht ohne vorherge-
hende Verlautbarung durch offentliche Blétter vorgenommen werden soll. Die Verlautbarung ist somit
derzeit nicht zwingend. Zur Verhinderung von Insolvenzmissbrauch in der Form, dass Unternehmen unter
ihrem Wert verduBert werden, ist dies jedoch geboten. Der Entwurf sieht daher eine zwingende &ffentli-
che Bekanntmachung vor. Wie diese Bekanntmachung erfolgen soll, wird im Entwurf nicht geregelt.
Insbesondere kommt hiebei jedoch, wie dies im Entwurf vorgesehen ist, die Verlautbarung in der Edikts-
datei in Betracht. Die beabsichtigte Verduerung muss hiebei zumindest 14 Tage in der Ediktsdatei be-
kannt gemacht werden. Gleichwertig sind jedoch etwa von einem Versteigerungshaus aufgelegte Mittei-
lungsblatter, die einen grofRen Kduferkreis ansprechen, wie dies in 8 272 Abs. 5 EO fiir das Exekutions-
verfahren vorgesehen ist. Wird eine andere Art der Bekanntmachung gewdhlt, etwa die in Zeitungen, so
ist eine einmalige Einschaltung ausreichend. Allerdings setzt die Genehmigung voraus, dass seit der Be-
kanntmachung der beabsichtigten VeraufRerung zumindest 14 Tage vergangen sind, wie dies Abs. 3 fest-
legt. Nur in Ausnahmefallen soll eine Unterschreitung dieser 14-Tages-Frist ermdglicht und eine 8-Tage-
Frist ausreichend sein. Es entspricht Grundsétzen des Exekutionsrechts, dass Fristen nicht gelten, wenn
deren Einhaltung mit sich bringen wiirde, dass bei Aufschub des Verkaufs die Sachen betrachtlich an
Wert verlieren wiirden. In diesem Fall ist nach § 266 EO sogar ein Verkauf vor Rechtskraft der Exekuti-
onsbewilligung maglich. In diesem Fall muss nach § 273 EO auch die 3-Wochen-Frist zwischen der
Pfandung und der Versteigerung nicht eingehalten werden. Eine vergleichbare Ausnahme ist auch hier
geboten. Die Gefahr von Missbrauch ist nicht gegeben, zumal in diesen Féllen nicht von der Befassung
des Glaubigerausschusses abgesehen werden kann.

Es ist zu erwarten, dass durch die Bekanntmachung in der Ediktsdatei und in Zeitungen am Ankauf Inte-
ressierte auf die beabsichtigte VerduRerung aufmerksam gemacht werden und sich so ein angemessener
Preis erzielen lasst. In der Ediktsdatei werden namlich ab 1. Janner 2002 — Probebetrieb ab dem 1. Sep-
tember 2001 — alle Zwangsversteigerungen von Liegenschaften bekannt gemacht. Die Ediktsdatei ist im
Internet unter der Adresse www.edikte.justiz.gv.at abrufbar. Auch ein Hinweis auf die VerduRRerung in
der Insolvenzdatei, die Teil der Ediktsdatei ist, ist dadurch moglich. Diese Anderung des § 117 ist daher
ein weiterer Baustein zur Verhinderung des Insolvenzmissbrauchs.

Die Mindestfrist von 14 Tagen bringt als Nebeneffekt mit sich, dass Folgendes verhindert wird: Derzeit
unterbreiten am Kauf Interessierte nicht selten dem Masseverwalter ein niedriges Kaufanbot und befristen
ihre Bindung an dieses Anbot, um eine ordnungsgemaRe Prufung der Angemessenheit des Anbots zu
erschweren. Hiebei obliegt es dem Masseverwalter, dem Glaubigerausschuss, falls ein solcher bereits
bestellt ist, und dem Gericht innerhalb kirzester Frist zu entscheiden, ob dieses Anbot angenommen wer-
den soll. Dadurch ist die Gefahr von Fehlentscheidungen erheblich, einerseits dann, wenn das Anbot
angenommen wird und der Preis unter einem erzielbaren Preis liegt, oder andererseits dann, wenn das
Anbot nicht angenommen wird, in der Folge jedoch das Unternehmen nicht einmal um den angebotenen
Preis verkauft wird. Beides wird vermieden, weil der Masseverwalter mit einem Anbot nicht unvorberei-
tet Uberrascht werden kann.

Abs. 3 sichert die angestrebte Bekanntmachung der beabsichtigten VerduRerung dadurch ab, dass er die
Genehmigung von der vorherigen Bekanntmachung abhangig macht.
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Zu § 118:

Abs. 1 in der geltenden Fassung sieht vor, dass der Gemeinschuldner durch das Gericht vor Beschlussfas-
sung Uber die in den 88 116 und 117 bezeichneten Angelegenheiten zu vernehmen ist, wenn dies tunlich
ist. Tunlichkeit fehlt hiebei nach der Rechtsprechung dann, wenn der Aufenthalt des Gemeinschuldners
dem Konkursgericht nicht bekannt ist (ecolex 1996, 363) oder die Einvernahme des Gemeinschuldners
nur mit groReren Schwierigkeiten oder mit erheblichem Zeitaufwand durchgefiihrt werden kénnte (Mohr,
KO® § 118 E 3).

Zur besseren Einbindung des Gemeinschuldners durch den Masseverwalter sieht der Entwurf neben der
Madglichkeit, an Glaubigerausschusssitzungen teilzunehmen, die Anhérung des Gemeinschuldners durch
den Masseverwalter vor, deren Ergebnis dem Glaubigerausschuss und dem Gericht mitzuteilen ist. Da-
durch wird auch erreicht, dass der Masseverwalter die Argumente des Gemeinschuldners bereits beriick-
sichtigen kann. Dies bringt auch eine Verfahrensbeschleunigung mit sich. Durch diese Anderung wird
vielfach eine Befassung des Gemeinschuldners durch das Gericht entbehrlich sein. Dazu kommt noch,
dass sich das Konkursgericht derzeit schon bei seiner Einvernahme nach Abs. 1 weitestgehend an den
Berichten des Masseverwalters orientiert, weshalb es konsequent ist, dem Masseverwalter auch die Anho-
rung selbst durchfiihren zu lassen. Auch fiir die vom Masseverwalter durchzufiihrende Anhdrung gilt,
dass diese bei Untunlichkeit, etwa bei Aufenthalt des Gemeinschuldners an einem weder dem Massever-
walter noch dem Gericht bekannten Ort, entfallen und auch in Form der Aufforderung, sich (schriftlich)
zu dauBern, eingerdaumt werden kann.

Erachtet das Konkursgericht eine AuBerung des Gemeinschuldners zu den in Abs. 1 angefiihrten Hand-
lungen fiir notwendig, sei es zusatzlich zur AuRerung gegeniiber dem Masseverwalter, sei es in jenen
Fallen, in denen eine AuBerung gegeniiber dem Masseverwalter unterblieb, so hat es — wiederum nach
Malgabe der Tunlichkeit — dem Gemeinschuldner nach Abs. 2 dazu Gelegenheit zu geben.

Zu §1109:

Nach der geltenden Rechtslage kommt eine andere als eine gerichtliche VerduBerung einer Liegenschaft
nur dann in Betracht, wenn dies ausdricklich vom Gericht beschlossen wird. § 119 in der derzeitigen
Fassung normiert also die gerichtliche VerduRerung als den Regel- und die freiwillige VerduRerung als
den Ausnahmefall. Dies steht jedoch damit im Widerspruch, dass nach der Erfahrung freiwillige VeraulRRe-
rungen in aller Regel einen héheren Erlds erzielen. In diesem Sinne sprechen Bartsch/Pollak (Konkurs-,
Ausgleichs-, Anfechtungsordnung und Geschaftsaufsichtsgesetz, I* 556) auch davon, dass ,.eine Veraufe-
rung unbeweglicher Sachen nicht als gerichtliche VerduBerung stattfinden solle, da deren Ergebnisse
erfahrungsgeman unginstiger seien, weshalb es den Konkursorganen obliege, eine solche nach Tunlich-
keit zu vermeiden* (vgl. auch Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 504 [FN 29 mwN]).

Dieser Erkenntnis gerecht werdend sieht daher der Entwurf die erfolgversprechendere freiwillige Veréau-
Rerung als den Regel-, die gerichtliche Ver&uRRerung hingegen als den Ausnahmefall vor. In Hinkunft
werden Liegenschaften daher nur mehr dann im Rahmen eines Exekutionsverfahrens versteigert werden,
wenn das Gericht einem entsprechenden Antrag des Masseverwalters stattgibt. Einen solchen Beschluss
wird das Gericht nur dann fassen, wenn der gerichtlichen VerduBerung (ausnahmsweise) grofRere Er-
folgsaussichten zukommen. Dies wird etwa dann der Fall sein, wenn der Masseverwalter bereits erfolglos
die freiwillige Ver&uBerung versucht hat. Interessen Dritter werden durch die freiwillige VeréuBerung
nicht gefahrdet, weil nach § 120 Abs. 2 der Absonderungsberechtigte innerhalb von 14 Tagen nach Ver-
stdndigung von der beabsichtigten VerdulRerung dagegen Widerspruch erheben kann, Uber den das Ge-
richt zu entscheiden hat und die freihdndige VerdufRerung von Liegenschaften nach § 117 Abs. 1 Z 3 idF
des Entwurfs der Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts bedarf.

Abs. 2 passt die Konkursordnung an die durch die Exekutionsordnungs-Novelle 2000, BGBI. I Nr. 59/
2000, bewirkten Anderungen an, wobei die derzeitige Z 5 auf Grund der durch die angefiihrte Novelle
bewirkten Erweiterung des § 142 EO (Schétzung in einem gerichtlichen Verfahren) nicht mehr anzufth-
ren war. Als weitere Anderungen sind hervorzuheben, dass die Fristen des § 145 Abs. 1 und des § 188
Abs. 2 EO nicht mehr erwahnt werden, weil es diese in der EO nicht mehr gibt. Ebenso war zu bertick-
sichtigen, dass sowohl in 8 200 Z 3 als auch in § 282 EO eine Sechsmonatefrist und nicht eine Dreimona-
tefrist vorgesehen ist. Die Erwéhnung des § 151 Abs. 3 EO wird beibehalten. Wahrend diese Bestimmung
vor In-Kraft-Treten der EO-Novelle 2000 eine Sperrfrist enthielt, ist nunmehr in dieser Bestimmung eine
Zweijahresfrist vorgesehen, innerhalb derer im selben Exekutionsverfahren nach einem ergebnislosen
Versteigerungstermin auf Antrag des betreibenden Glaubigers ein weiterer Versteigerungstermin anzube-
raumen ist. Wenngleich es unwahrscheinlich ist, dass der Masseverwalter innerhalb dieser Frist keinen
Fortsetzungsantrag stellt, ist es jedoch nicht geboten und zweckmaRig, diese Frist bei einer gerichtlichen
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Veré&uRRerung gelten zu lassen. Durch das Gebot des Masseverwalters, die zur Konkursmasse gehdrenden
Sachen unverziglich und bestmdglich zu verauRern, ist hinreichend gewabhrleistet, dass der Masseverwal-
ter einen Fortsetzungsantrag zu dem Zeitpunkt stellt, zu dem dies wirtschaftlich sinnvoll und geboten ist.
Im Sinne des Gebots einer bestmdglichen VerauRerung soll es dem Masseverwalter Uberdies auch nach
den in § 146 Abs. 2 EO festgelegten Zeitpunkten noch moglich sein, eine Anderung der gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen zu beantragen.

Die in Abs. 3 vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine Anpassung an Abs. 1 dar. Der bei der derzei-
tigen Gesetzeslage vorgesehene Konnex zur gerichtlichen VerduRerung ist wegen der Umformulierung
des Abs. 1 nicht mehr gegeben. Es war daher ausdriicklich klarzustellen, dass Abs. 3 nur fiir die gerichtli-
che Veréaulierung gilt.

Zu § 120a:

§ 120 Abs. 2 ermdglicht dem Masseverwalter, eine mit Absonderungsrechten behaftete Sache auBerge-
richtlich zu verwerten. Diese Bestimmung ermdglicht jedoch weder dem Masseverwalter noch dem Kon-
kursgericht, ein auf Betreiben des Absonderungsglaubigers eingeleitetes Exekutionsverfahren voriiberge-
hend aufzuschieben, selbst wenn dieser gegen eine freihdndige VerduRerung keinen oder keinen wirksa-
men Widerspruch erhoben hat. Dies fuihrt in der Praxis 6fters dazu, dass die Chance fir eine fir die Kon-
kursgléubiger vorteilhafte (weil in aller Regel einen héheren Erlds erbringende, vgl. die Erléuterungen zu
8 119) freiwillige VerdulRerung durch Fortsetzung eines exekutiven Verwertungsverfahrens vermindert
und ein Wettlauf zwischen dem freihandig verduBernden Masseverwalter und dem Exekutionsgericht
beginnt. Dazu kommt es vor allem dann, wenn — wie haufig in diesen Fallen — der im Exekutionsverfah-
ren voraussichtlich zu erzielende Erlds (wie dies in aller Regel gegeben ist) ausreichen wird, um die For-
derung des Absonderungsglaubigers zu befriedigen. Dass der Erlds niedriger sein wird als der bei einer
freiwilligen VerduBerung zu erzielende, ist fir den Absonderungsgldubiger in diesem Fall ohne Bedeu-
tung. Damit erleidet der Absonderungsglaubiger zwar keinen Nachteil, sehr wohl jedoch die Konkurs-
glaubiger, weil der nach Befriedigung des Absonderungsglaubigers verbleibende, an die Masse abzufiih-
rende Betrag entsprechend niedriger ist.

Um diesen aus Sicht der Konkursgldubiger unbilligen Zustand zu verhindern, ermdglicht der Entwurf in
Abs. 1 die Aufschiebung des von einem Glaubiger eingeleiteten Exekutionsverfahrens fiir die Dauer von
90 Tagen, um dadurch dem Masseverwalter die Chance zu einer freiwilligen VerduRerung zu geben.
Diese Bestimmung orientiert sich an 8 11 Abs. 2 und 3, der schon derzeit den Aufschub eines wegen
eines Absonderungsanspruchs gefiihrten Exekutionsverfahrens vorsieht. Diese Regelung bietet jedoch fur
den vorliegenden Fall keine Lésung, weil die Aufschiebung nur dann mdéglich ist, wenn durch die Fort-
setzung der Exekution die Fortfiihrung des Unternehmens gefahrdet wére. Uberdies beginnt in dieser
Bestimmung die Frist zur Aufschiebung bereits mit der Konkurser6ffnung. Dies ist jedoch bei der Auf-
schiebung eines Exekutionsverfahrens, um eine freiwillige VerduRerung zu ermdglichen, nicht sachge-
recht. Es wird daher festgelegt, dass anders als nach 8 11 Abs. 2 die Aufschiebungsfrist nicht schon mit
der Konkursertffnung, sondern erst mit dem Einlangen des Aufschiebungsantrags beim Exekutionsge-
richt beginnt. Dies hat seine Ursache in dem gegeniiber § 11 Abs. 2 und 3 anders gearteten Zweck. So soll
namlich durch diese Bestimmung zu Gunsten der Konkursgladubiger die in aller Regel gegeniiber der
gerichtlichen VeréuRerung vorteilhaftere freiwillige VerduBerung ermdglicht werden, woflr dem Masse-
verwalter eine Frist von 90 Tagen offen stehen soll, wéhrend § 11 Abs. 2 und 3 die Unternehmensfortfiih-
rung bezweckt.

Die Regelung des Abs. 1 bezweckt die bestmdgliche Verwertung und damit in erster Linie die Wahrung
der Interessen der Konkursglaubiger, wird doch durch die freiwillige VerduBerung in aller Regel ein Erlés
erzielt, der Uber jenem der gerichtlichen Verwertung gelegen ist. Dies liegt auch im Interesse der Abson-
derungsglaubiger, die bei Verwertung durch Exekution wegen eines geringeren Erldses nicht voll gedeckt
sind, bei freihdndiger VerduBerung jedoch schon. Wenn der Absonderungsglaubiger, der selbst bei
schlechter Verwertung gesichert ist, wegen einer allfalligen spateren Verwertung einen Schaden erleidet,
kann er dies bei seiner Einvernahme zum Aufschiebungsantrag einwenden. Er kann ndmlich eine Auf-
schiebung dadurch verhindern, indem er darlegt, dass sie ihm schwere wirtschaftliche Nachteile bringen
wiirde. Dies findet sich in Abs. 2, wo aus 8 11 Abs. 2 die Verpflichtung des Gerichts tibernommen wurde,
bei Uberwiegen des Fortfiihrungsinteresses des Absonderungsgliubigers das Exekutionsverfahren nicht
aufzuschieben. Uberdies wird im Interesse des Absonderungsglaubigers festgelegt, dass ein solcher Auf-
schiebungsantrag oder ein entsprechendes Ersuchen des Konkursgerichts nur einmal gestellt werden
kann.

Gelingt dem Masseverwalter innerhalb der 90-tagigen Frist die VerauBerung, so ist das Exekutionsverfah-
ren einzustellen; andernfalls ist das Verfahren auf Antrag des Absonderungsgldubigers fortzusetzen. Eine
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Fortsetzung ist auch vor Ablauf der 90-Tage-Frist moglich, wenn der Absonderungsglédubiger Wider-
spruch erhoben und das Konkursgericht ihm Folge gegeben hat, weil in diesen Fallen feststeht, dass die
gerichtliche VerauBerung fir den Absonderungsglaubiger erheblich vorteilhafter ist. Ein Bedarf nach
einer weiteren Aufschiebung ist hier nicht gegeben.

Zu 8§ 122:

Diese Bestimmung regelt die Genehmigung oder Beméngelung der (Schluss-)Rechnung des Massever-
walters. Hiezu wird derzeit in § 121 Abs. 3 festgehalten, dass zur Verhandlung Uber die Rechnung eine
Tagsatzung anzuordnen ist, die 6ffentlich bekannt zu machen ist und zu der der Masseverwalter, die Mit-
glieder des Glaubigerausschusses, der Gemeinschuldner und sémtliche Konkursgléubiger zu laden sind.

Gemeinsam mit der Rechnungslegung wird von den Gerichten der Verteilungsentwurf behandelt. Hiezu
legt § 130 Abs. 1 fest, dass der Verteilungsentwurf und die Verteilungstagsatzung 6ffentlich bekannt zu
machen ist. Hiezu sind der Gemeinschuldner und die Glaubiger zu laden. Nach § 130 Abs. 4 ist auch die
Entscheidung tber den Verteilungsentwurf 6ffentlich bekannt zu machen.

Da Rechnungslegungs- und Verteilungstagsatzung gleichzeitig abgehalten werden und die Entscheidun-
gen hiertiber gleichzeitig ergehen, ist es zweckmaRig, auch fur die Entscheidung tber die Rechnungsle-
gung eine offentliche Bekanntmachung vorzusehen. Dies wird den Bestimmungen Uber den Verteilungs-
entwurf nachgebildet. Dies bedeutet, dass die Entscheidung nicht nur éffentlich bekannt zu machen, son-
dern auch dem Masseverwalter und dem Gemeinschuldner zuzustellen ist. Die Glaubiger werden von der
Entscheidung nur dann individuell verstdndigt, wenn Beméangelungen Folge gegeben worden ist. Sind
Bemangelungen vorgebracht, jedoch verworfen worden, dann werden nur die Glaubiger, die diese Be-
mangelungen vorbrachten, verstandigt. Diese Anderungen bringen mit sich, dass die Anzahl der Indivi-
dualzustellungen an die Glaubiger reduziert werden, ohne dass sie in ihrer Information wesentlich be-
schrankt werden.

Zu § 124a:
8§ 124a enthélt Regelungen fiir den Fall der Masseunzulénglichkeit.

Der Fall der Masseunzulénglichkeit wird derzeit in § 47 Abs. 2 und § 124 Abs. 1 geregelt. Diese beiden
Bestimmungen stehen in einem Spannungsverhéltnis zueinander. So ordnet § 47 Abs. 2 an, dass die Mas-
seforderungen, wenn sie nicht (mehr) vollstdndig befriedigt werden kénnen, nach der dort in Z 1 bis 6
normierten Rangordnung zu befriedigen sind, innerhalb gleicher Gruppen verhéltnismaRig, wéhrend
§ 124 Abs. 1 bestimmt, dass Masseforderungen, sobald sie feststehen und féallig sind, ohne Riicksicht auf
den Verfahrensstand zu befriedigen sind.

In der stdndigen Rechtsprechung wird das Verhaltnis dieser beiden Bestimmungen zueinander dahinge-
hend aufgeldst, dass § 124 Abs. 1 der Vorrang zukommt, sodass eine — allenfalls blof3 verhdltnisméaRige —
Befriedigung im Rahmen der Rangordnung des § 47 Abs. 2 nur beziglich der feststehenden und falligen
Forderungen zu erfolgen hat. Masseunzuldnglichkeit liegt demnach nur vor, wenn die Konkursmasse
nicht zur vollstandigen Befriedigung aller feststehenden und félligen Forderungen ausreicht, sodass also
(noch) nicht fallige bzw. nicht feststehende Forderungen nach der stdndigen Rechtsprechung nicht zu
berticksichtigen sind, selbst wenn sie bereits entstanden (aber beispielsweise strittig) sind oder mit Si-
cherheit von deren Entstehen auszugehen ist (vgl. JBI 1997, 40; SZ 60/201). Dies wird im Schrifttum vor
dem Hintergrund des das Konkursverfahren beherrschenden Grundsatzes der Glaubigergleichbehandlung
als unbillig empfunden, ist doch die Konsequenz dieser Rechtsprechung die, dass feststehende und fallige
Masseforderungen zu befriedigen sind, selbst wenn in kurzer Zeit (zB am nachsten Tag) weitere Masse-
forderungen fallig werden, die unter Umsténden gar nicht oder nur zum Teil befriedigt werden kdnnen
und sogar einen besseren Rang in der Rangordnung des 8 47 Abs. 2 haben. Dies bedeutet, dass derzeit
Masseforderungen, die nicht fallig sind, weder in die Beurteilung der Frage, ob Masseunzulénglichkeit
vorliegt, einbezogen noch rang- bzw. verhéltnisméRig befriedigt werden. Dies hohlt die Regelung des
§ 47 weitgehend aus.

Diese Losung wird der Situation eines ,,Konkurses im Konkurs* nicht gerecht, sind doch die entstandenen
Masseforderungen bei einem Konkurs im Konkurs den Konkursforderungen des Konkursverfahrens ver-
gleichbar und ist dieses ganz wesentlich vom Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung geprégt, das bei
Zahlungsunfahigkeit (bei juristischen Personen bereits bei Uberschuldung) zu beantragen ist, sodass eine
dhnliche Regelung geboten ist. Allerdings kommt es bei Beurteilung der Masseunzulanglichkeit anders
als bei Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit ausschlieBlich auf den Wert der Konkursmasse an und nicht
darauf, in welcher Zeit die Masse verwertet werden kann. Aulerdem wird anders als bei Beurteilung des
Vorliegens der Zahlungsunféhigkeit nicht nur auf die falligen, sondern alle Forderungen (bei Zahlungsun-
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fahigkeit Konkursforderungen und bei Masseunzulénglichkeit Masseforderungen) abgestellt. Diese unter-
schiedliche Behandlung der Zahlungsunfahigkeit einerseits und der Unzulénglichkeit ist jedoch auf Grund
der besonderen Stellung des Masseverwalters gerechtfertigt, kommt doch als solcher nur eine besonders
geeignete Person (§ 80) in Betracht, der auch eine entsprechende Prognose abverlangt werden kann, ja
sogar, wie die Rechtsprechung zur Haftung bei Unternehmensfortfiihrung zeigt (vgl. Riel, Zur Haftung
des Masseverwalters bei Unternehmensfortfuhrung im Konkurs, ecolex 1997, 484 mwN), abzuverlangen
ist. Daher stellt Abs. 1 idF des Entwurfs ausdriicklich auf die Masseforderungen ab, ohne dass es auf
deren Feststehen und Félligkeit ankdme. Das heift, dass Unzulénglichkeit nicht nur dann vorliegt, wenn
die Gegenuberstellung der feststehenden und falligen Masseforderungen mit der Aktivmasse zeigt, dass
diese nicht mehr vollstdndig befriedigt werden kénnen, sondern auch, wenn die Masseunzulénglichkeit in
diesem (engeren) Sinn noch nicht eingetreten ist, aber von ihrem Eintreten bei Anwendung entsprechen-
der Sorgfalt auszugehen ist, also ,,drohende Zahlungsunfahigkeit* der Konkursmasse vorliegt.

Um dem Gleichbehandlungsgebot gerecht zu werden und um der Rangordnung des § 47 zum Durchbruch
zu verhelfen, stellt der erste Satz in Abs. 1 klar, dass im Falle der Unzul&nglichkeit die sofortige Befriedi-
gung nach 8 124 Abs. 1 nicht mehr in Betracht kommt. Der Masseverwalter hat vielmehr mit der Zahlung
der falligen Masseforderungen innezuhalten, die Verwertung moéglichst rasch abzuschlieRen und die noch
nicht (vollstandig) befriedigten Masseforderungen in den von ihm nach Maligabe des § 47 Abs. 2 zu
erstellenden Verteilungsentwurf aufzunehmen. Nach Durchfiihrung der Verteilung hat das Konkursge-
richt den Konkurs nach § 166 aufzuheben.

Die in Abs. 2 vorgesehene Vollstreckungssperre fiir Masseforderungen dient der Sicherung der Gleichbe-
handlung. Sie entspricht der Situation eines ,,Konkurses im Konkurs®, verhindert also ein sonst nach § 10
Abs. 1 mogliches Andréngen einzelner Massegldubiger. Diese Regelung wiirde aber de facto zu einer
Kontrahierungssperre fihren, weil hiemand mit dem Masseverwalter Vertrédge abschlieBen wird, wenn er
fur seine Leistung nicht das vereinbarte Entgelt, sondern dieses nur geschmélert oder gar nicht erhélt.
Dies wirde verhindern, dass der Masseverwalter die beabsichtigte VerauRRerung durch ein Inserat in einer
Tageszeitung ankiindigen kann. Es ist daher eine Ausnahme erforderlich. Hiezu wird festgelegt, dass der
Masseverwalter solche Rechtshandlungen vornehmen darf, die zur Verwaltung und zur Verwertung gebo-
ten sind. Daraus herriihrende Masseforderungen sind unverzuglich, somit vorrangig und unabhéngig von
der Reihefolge des 8 47 Abs. 2, zu befriedigen. Zu den im Interesse einer bestmdglichen Verwertung
gebotenen Rechtshandlungen kann auch die Befriedigung von Forderungen aus Rechtsgeschéften zdhlen,
die bereits vor Anzeige der Masseunzulanglichkeit geschlossen wurden. So kann etwa die Bezahlung von
Versicherungspramien geboten sein, um den Versicherungsschutz auch nach Anzeige der Masseunzu-
langlichkeit aufrecht zu erhalten. Grundsétzlich hat jedoch sowohl der Abschluss — unverziglich zu be-
friedigender — Geschéfte als auch die Befriedigung bereits bestehender Forderungen lediglich in zur Ver-
waltung und zur Verwertung gebotenen Ausnahmeféllen zu erfolgen.

Abs. 4 beschéftigt sich mit dem Fall, dass sich die Umsténde &ndern, etwa weil der Masseverwalter eine
vorerst als uneinbringlich eingestufte Forderung hereinbringt und dies mit sich bringt, dass die Konkurs-
masse wieder zur Befriedigung der Masseforderungen (im oben dargelegten Sinn) ausreicht, also wieder
zulénglich wird. Diese Bestimmung sieht vor, dass die mit der Bekanntmachung der Unzul&nglichkeit
verkniipften Wirkungen ab dem Zeitpunkt der neuerlichen Kundmachung entfallen. Ab diesem Zeitpunkt
hat der Masseverwalter wiederum alle Masseforderungen nach § 124 bei Falligkeit zu zahlen.

Bei nach der Konkursaufhebung hervorkommendem Konkursvermdgen gelten die Regeln (ber die Nach-
tragsverteilung entsprechend.

Zu § 125:

Im 1. Euro-Umstellungsgesetz — Bund, BGBI. | Nr. 98/2001, wurde der Rekurs gegen eine Entscheidung
Uber die Prozesskosten zweiseitig gestaltet (§ 521a Abs. 1 Z 4 ZPO). Nach § 171 ist im Konkursverfahren
die Zivilprozessordnung subsidiar anzuwenden — ausgenommen unter anderem die Bestimmungen Uber
die Prozesskosten (§ 173). Da diese Ausnahme bloB auf die Regeln (iber die Kostenersatzpflicht in §8§ 40
bis 50 ZPO bezogen ist (Mohr, KO® § 173 Anm. 1), greift fir die verfahrensrechtlichen Regeln tiber den
zweiseitigen Kostenrekurs die Ausnahme des § 173 nicht. Sie sind auf Grund des § 171 daher auch im
Konkursverfahren anzuwenden und sind hinsichtlich der Kosten fir eine nachtrégliche Prifungstagsat-
zung (8 107 Abs. 2) zu beachten.

Ungeklart ist jedoch, ob auch Rekurse gegen Beschliisse lber die Entlohnung des Masseverwalters den
anderen Rekursberechtigten zuzustellen sind und diese eine Rekursbeantwortung erheben kdnnen. Eine
solche Regelung ist zur Wahrung des rechtlichen Gehérs geboten, zumal auch im Gebiihrenanpruchsge-
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setz das Rechtsmittelverfahren in Geblihrensachen der Sachverstdndigen, deren Stellung in Fragen der
Entlohnung jener der Masseverwalter vergleichbar ist, mehrseitig gestaltet ist.

Die vorgeschlagene Anderung gilt im Wege der vorhandenen Verweisungen auf § 125 Abs. 2 auch fiir
Rekurse gegen die Beschllsse nach § 126 (Mitglieder des Glaubigerausschusses), § 127 Abs. 1 (bevor-
rechtete Glaubigerschutzverbdnde), § 157b Abs. 3 (Sachwalter beim Zwangsausgleich) und § 204 (Treu-
hander).

Zu § 130:

Nach der geltenden Gesetzeslage ist zwar die Vorlage des Verteilungsentwurfs, nicht jedoch die darin
enthaltene Verteilungsquote o6ffentlich bekannt zu machen. Gerade die Kenntnis dieses Umstandes ist
jedoch fur die Konkursglaubiger besonders wichtig, weshalb der Entwurf — einer Anregung aus der Praxis
folgend — auch die Bekanntmachung der Verteilungsquote vorsieht.

Zu den 88 147 und 152:

Aus der Insolvenzdatei werden die Glaubiger Uber die Zwangsausgleichstagsatzung und die Bestatigung
des Zwangsausgleichs informiert. Aus der Insolvenzdatei ist jedoch derzeit nicht zu ersehen, ob der
Zwangsausgleichsantrag von den Glaubigern angenommen wurde und ob dem angenommenen
Zwangsausgleich die Bestatigung versagt wurde. An diesen Informationen besteht jedoch ein grofRes
Interesse der Glaubigerschaft. Dieses ist insbesondere deshalb gegeben, weil der Zeitpunkt der Annahme
und der Entscheidung Uber die Bestatigung zeitlich weit auseinander fallen kdénnen. Es ist in der Praxis
durchaus Ublich, im Zwangsausgleich tber die im Gesetz vorgesehenen Bestatigungsvoraussetzungen
hinaus weitere aufzunehmen, etwa die des Erlags eines Teils der Zwangsausgleichsquote bei Gericht.

Im Hinblick darauf gibt es sehr oft Riickfragen bei Gericht oder beim Masseverwalter (iber den Stand des
Verfahrens, inshesondere uber die Annahme des Zwangsausgleichs oder tber die Versagung der Bestéati-
gung. Aus diesem Grund ist es zweckméRig, diese Tatsachen in die Insolvenzdatei aufzunehmen.

Zu den 88 157c und 157d:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichklang mit §§ 80 und 80b in der vorgeschlagenen
Fassung beizubehalten. Auf die Erl&uterungen hiezu wird verwiesen.

Zu §173:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2000, BGBI. | Nr. 26/2000, wurde § 112 ZPO dahingehend geéndert, dass
bei anwaltlicher Vertretung beider Prozessparteien ein Rechtsanwalt, der einen Schriftsatz einbringt, die
fiir den Prozessgegner bestimmte Gleichschrift direkt an dessen Bevollméachtigten zu (bersenden hat.
Diese Bestimmung ist gemdR 8§ 171 sinngem&R im Konkursverfahren anzuwenden, weshalb auch im
Konkursverfahren eine Direktlbersendung stattzufinden hat, wenn die Parteien, zwischen denen die
Gleichschrift zu ubermitteln ist, anwaltlich vertreten sind und es sich um Gleichschriften von Eingaben an
das Gericht handelt, spricht doch § 112 ZPO von einem einzubringenden Schriftsatz. Die Ubermittlung
einer Gleichschrift eines Schriftsatzes an eine Partei sieht die Konkursordnung (ua.) in § 104 Abs. 3 und 4
fur die Forderungsanmeldung und in 8 145 Abs. 2 fiir den Zwangsausgleichsantrag vor. Dies warf die
Frage auf, ob § 112 ZPO im Konkursverfahren anzuwenden ist, was von Konecny (Direktiibersendung
von Gleichschriften im Konkursverfahren, ZIK 2000/245) verneint, von Deixler-Hiibner (in Schubert/
Konecny, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 174 KO Rz 1) bejaht wurde. Aus Griinden der Verfah-
rensdkonomie ist dies jedoch nicht zweckmaRig, weshalb der Entwurf die Anwendbarkeit in Abs.1 Z5
ausdricklich ausschlieft.

Die Forderungsanmeldung stellt fur das Prifungsverfahren einen der Klage vergleichbaren verfahrensein-
leitenden Schriftsatz dar, der zunachst vom Konkursgericht auf seine Zul&ssigkeit und die Einhaltung von
Form- und Inhaltserfordernissen zu prifen ist. In diesem Stadium kann daher der Gegner (noch) nicht
wissen, ob er Uberhaupt auf diesen Schriftsatz zu reagieren hat. Auch kann der Masseverwalter die ihm
direkt Uibersandte Anmeldung nicht in das von ihm anzulegende Anmeldungsverzeichnis eintragen, hat
dies doch nach der vom Konkursgericht zu vergebenden laufenden Ordnungs- und Postzahl zu erfolgen,
sodass es zundchst (aufwendiger) Rickfragen des Masseverwalters bedurfte. Auch kénnte der Massever-
walter bei Direktubersendung der Forderungsanmeldung nicht beurteilen, ob die Anmeldung tberhaupt
und zudem rechtzeitig an das Konkursgericht Ubersandt wurde, weshalb abermals eine aufwendige Rlck-
frage bei Gericht notwendig ware. Eine Direktubersendung von Gleichschriften der Forderungsanmel-
dung waére daher nicht geeignet, den durch § 112 ZPO (idF BudgetbegleitG 2000) angestrebten Einspar-
effekt zu erzielen, sondern wiirde nur zusétzlichen Verfahrensaufwand verursachen. Diese Uberlegungen
gelten auch beziiglich der Direktlibersendung des Zwangsausgleichsantrags an die Konkursglaubiger.
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Mit der Zivilverfahrens-Novelle 2002 soll in der ZPO die Bezeichnung ,,Gerichtsferien* fiir die Zeit vom
15. Juli bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner durch den treffenderen Ausdruck ,,verhand-
lungsfreie Zeit“ ersetzt werden. Die bisherige Bezeichnung ,,Gerichtsferien* hat immer wieder Anlass zu
Missverstandnissen gegeben; schlieBlich handelt es sich nicht um Gerichtsferien in dem Sinne, dass in
dieser Zeit der Gerichtsbetrieb still steht, sodass durch ihre Umbenennung gleichsam programmatisch ein
Zeichen gesetzt werden soll. Diese Anderung der ZPO ist auch in der Konkursordnung zu beriicksichti-
gen.

Zu § 183:

Nach § 183 ist uber einen zahlungsunféhigen Schuldner selbst bei Fehlen eines kostendeckenden Vermo-
gens der Konkurs zu eréffnen, wenn der Schuldner ein genaues Vermdgensverzeichnis vorlegt, das Ver-
mogensverzeichnis eigenhéndig unterschrieben hat und sich bereit erklart, vor dem Konkursgericht zu
unterfertigen, dass seine Angaben Uber den Aktiv- und Passivstand vollstandig sind und dass er von sei-
nem Vermdgen nichts verschwiegen hat, sowie einen zuldssigen Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme
beantragt und bescheinigt, dass er den Zahlungsplan erfillen wird.

In Abs. 1 Z 3 ist derzeit als weitere Voraussetzung fiir die Konkurserdffnung trotz Fehlens eines kosten-
deckenden Vermdgens die Bescheinigung vorgesehen, dass die Erteilung einer Restschuldbefreiung zu
erwarten ist. Dies ist im Regelfall dann gegeben, wenn die Konkursglédubiger im Konkurs- und Abschdp-
fungsverfahren zusammen (also voraussichtlich in etwas mehr als sieben Jahren) eine 10%-ige Quote
erhalten.

Dies verhindert, dass im Rahmen eines Konkursverfahrens bei Fehlen eines kostendeckenden Vermoégens
selbst ein von der Glaubigermehrheit gewtiinschter Zahlungsplan zustande kommt, wenn die Bescheini-
gung einer Restschuldbefreiung nicht gelingt, weil in diesem Fall der Konkurs gar nicht erdffnet wird.
Dies benachteiligt Glaubiger und Schuldner.

Es wird daher, um den Abschluss eines Zahlungsplans zu ermdéglichen, vorgesehen, dass nicht mehr die
Bescheinigung einer Restschuldbefreiung im Abschdpfungsverfahren erforderlich ist. Dies wird auch
vom ,,Nationalen Aktionsplan zur Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung — Osterreich®, der
am 29. Mai 2001 von der Bundesregierung beschlossen und bereits der EU-Kommission zugeleitet wur-
de, gut geheilRen.

Allerdings macht es keinen Sinn, den Konkurs bei Fehlen eines kostendeckenden Vermdgens auch dann
zu er6ffnen, wenn der Schuldner nicht einmal die Kosten des Verfahrens tragen kann. Kommt ein Zah-
lungsplan zustande, so hat der Schuldner namlich die Masseforderungen, somit auch die Kosten des Ver-
fahrens, zur Ganze zu erfiillen. Der Zahlungsplan wird nichtig, wenn der Schuldner nach § 196 Abs. 2 die
Masseforderungen nicht binnen einer vom Gericht angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht
uUbersteigen darf, zahlt. Als Voraussetzung fir die Erdffnung eines Konkursverfahrens ohne kostende-
ckendes Vermdgen soll der Schuldner nach Abs. 1 Z 3 daher bescheinigen miissen, die Kosten des Ver-
fahrens aus seinen Einkinften voraussichtlich decken zu kdnnen. Dies sind, wenn die Eigenverwaltung
entzogen wird, die Entlohnung des Masseverwalters, sonst im Regelfall nur die Kosten der Inventarisie-
rung.

Zu § 184:

Die Bezahlung der Kosten aus Amtsgeldern nach Abs. 1 kniipft derzeit ausschlieflich an die Er6ffnung
des Verfahrens nach § 183 an. Der Anwendungsbereich des Abs. 1 soll jedoch auch auf die nach § 195a
des Entwurfs fortgesetzten Verfahren ausgedehnt werden. Es ist geboten, auch in diesem Fall die (vorlau-
fige) Auszahlung aus Amtsgeldern zu erméglichen. Dariiber hinaus wére es unangebracht, jene Félle, in
welchen die Voraussetzungen des § 183 bei Einleitung des Verfahrens bescheinigt wurden, anders zu
behandeln als jene Falle, in welchen die Voraussetzungen zwar ebenfalls gegeben sind, aber das Verfah-
ren nicht nach § 183 eingeleitet wurde, etwa weil vom Vorhandensein eines kostendeckenden Vermdgens
auszugehen war. Beide Fallgruppen sollen nunmehr ausdriicklich von Abs. 1 erfasst sein.

Zu § 185:

Diese Bestimmung regelt den Inhalt des nach § 183 vorzulegenden Vermdgensverzeichnisses. Nach
Abs. 2 hat der Schuldner auch anzugeben, ob innerhalb der letzten zwei Jahre vor Stellung des Antrags
zwischen ihm und seinen nahen Angehdrigen eine Vermdgensauseinandersetzung stattgefunden hat,
ferner ob und welche Verfligungen Uber Vermdgensgegenstande er innerhalb der letzten zwei Jahre vor
Stellung des Antrags zu Gunsten seiner nahen Angehdrigen vorgenommen hat.
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Nach den anfechtungsrechtlichen Regelungen der KO unterliegen jedoch Rechtshandlungen, die inner-
halb der letzten zehn Jahre vorgenommen wurden, der Anfechtung. Dies war im Vermdgensverzeichnis
zu bertcksichtigen.

Zu § 186:

Im Schuldenregulierungsverfahren ist die Eigenverwaltung der Regelfall. Sie ist nach Abs. 2 unter ande-
rem dann zu entziehen, wenn die Vermdgensverhaltnisse des Schuldners nicht Uberschaubar sind. Dies
kann jedoch meist nur auf Grund eines Vermdogensverzeichnisses beurteilt werden. Der Schuldner ist
jedoch bei einem Eigenantrag zur Vorlage eines Vermogensverzeichnisses nur im Falle des § 183, also
bei Fehlen eines kostendeckenden Vermdogens, verpflichtet.

Damit das Gericht beurteilen kann, ob die Vermdgensverhaltnisse des Schuldners tiberschaubar sind, soll
die Belassung der Eigenverwaltung auch davon abhéngig sein, dass ein Vermdgensverzeichnis vorgelegt
wurde.

Zu § 195a:

Nach der derzeitigen Gesetzeslage ist der Konkurs aufzuheben, wenn weder ein Zahlungsplan zustande
kommt, noch ein Abschdpfungsverfahren eingeleitet wird, unabhangig davon, ob der Schuldner Uber
Einklnfte verfugt.

Die Konkursaufhebung liegt jedoch weder im Interesse des Glaubigers noch des Schuldners. Zahlt der
Schuldner nach Konkursaufhebung einem Glaubiger einen Teil seiner offenen Forderung oder wird diese
im Exekutionsweg hereingebracht, so besteht fur den Glaubiger bei spaterer (neuerlicher) Konkurseroff-
nung die Gefahr der Zuriickzahlung, weil der Schuldner im Zeitpunkt der Leistung zahlungsunfahig war
(oder Benachteiligungsabsicht hatte) und die Zahlungsunfahigkeit (bzw. Benachteiligungsabsicht) dem
Gléaubiger bekannt war oder bekannt sein musste. Fur den Schuldner erschwert sich eine Losung zu einem
spateren Zeitpunkt, weil weiterhin Zinsen (und Kosten) auflaufen.

Die Einleitung des Abschdpfungsverfahrens ist zwar, wenn keine Einleitungshindernisse vorliegen, mog-
lich, jedoch nicht immer sinnvoll, zB wenn Forderungen von der Restschuldbefreiung ausgenommen sind
oder sich der Schuldner nicht auf die Restschuldbefreiung nach Billigkeit verlassen will.

Es wird daher vorgesehen, dass selbst nach Ablehnung eines Zahlungsplans durch die Glaubiger der
Konkurs nicht aufzuheben ist, wenn die Verfahrenskosten voraussichtlich gedeckt sein werden und inner-
halb von zwei Jahren eine Verbesserung der Einkommenslage des Schuldners zu erwarten ist. Im Gesetz
werden hiefiir die typischen Félle demonstrativ festgehalten, ndmlich ein aufrechtes Arbeitsverhdltnis
infolge einer Karenz, die Leistung des Prasenz- oder Zivildienstes, der bevorstehende Abschluss einer
beruflichen Ausbhildung bzw. Zusatzausbildung sowie der Erwerb der Voraussetzungen fir einen Pensi-
onsbezug durch einen arbeitslosen Schuldner.

Die gerichtliche Festlegung der Fortsetzung des Verfahrens und der Bestimmung einer nach den Umstén-
den des Einzelfalls zu bemessenden, héchstens zweijahrigen Frist wird (berdies von einem Antrag des
Schuldners abhéngig gemacht, weil durch diese ,,Erholungsphase” eine Verfahrensverlangerung eintritt.
Die Konkursglaubiger werden gleichzeitig gegen einen allfalligen Missbrauch dadurch geschiitzt, dass
der Antrag in der Zahlungsplantagsatzung zu stellen ist und sie sich dazu &uRern kénnen, sowie dadurch,
dass die gerichtliche Entscheidung anfechtbar ist.

Zu § 196:

Nach Abs. 2 ist ein Zahlungsplan nichtig, wenn der Schuldner die Masseforderungen nicht binnen einer
vom Gericht angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht Ubersteigen darf, zahlt. Die Nichtig-
keit des Zahlungsplans tritt ex lege ein; es bedarf sohin insbesondere keines gesonderten gerichtlichen
Beschlusses. Die einmal eingetretene Nichtigkeit wird durch eine (verspétete) Zahlung nicht geheilt
(Mohr in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 196 Rz 4). Eine Ex-lege-Nichtig-
keit des Zahlungsplans im Falle der Nichtzahlung der Masseforderungen innerhalb der vom Gericht fest-
gelegten Frist erscheint unverhaltnisméRig, zumal die Verzugsfolgen auf Grund der Nichtzahlung von
Zahlungsplanraten nach § 193 Abs. 1 in Verbindung mit § 156 Abs. 4 und 5 erst nach schriftlicher Mah-
nung und Nichtzahlung innerhalb der gesetzten Nachfrist, fir die das Gesetz — abhéngig von der Laufzeit
des Zahlungsplans — Mindestfristen vorsieht, eintreten.

Es wird daher vorgesehen, dass der sdumige Schuldner aufzufordern ist, die (ausstdndigen) Massekosten
binnen einer Nachfrist von zumindest vier Wochen zu bezahlen. Der Schuldner hat dadurch die Moglich-
keit, das Eintreten der Nichtigkeit durch Zahlung der (offenen) Masseforderungen innerhalb der vierwo-
chigen Nachfrist zu verhindern. Die Sanktion der Nichtigkeit tritt erst nach fruchtlosem Verstreichen der
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Nachfrist ein. Auf die Rechtsfolge ist der Schuldner in der Aufforderung hinzuweisen, damit ihm die
drohende Nichtigkeit des Zahlungsplans bewusst wird.

Zu 8§ 197:

8§ 197 sieht vor, dass Konkursglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung tber den Zahlungsplan
nicht angemeldet haben, Anspruch auf die Zahlungsplanquote nur insoweit haben, als diese der Einkom-
mens- und Vermoégenslage des Schuldners entspricht. Trotz dieser Gefahr der weiteren Forderungskiir-
zung melden Konkursglaubiger oft ihre Forderungen nicht an. Meist haben sie bereits einen Exekutionsti-
tel. Diesfalls kénnen sie nach Eintritt der Rechtskraft der Aufhebung des Konkurses Exekution fuhren. Es
liegt hiebei beim Schuldner, mit Oppositionsklage geltend zu machen, dass die Leistung der Zahlungs-
planquote nicht seiner Einkommens- und Vermdgenslage entspricht. Er kann diese Klage mit einem An-
trag auf Aufschiebung der Exekution nach § 42 Abs. 1 Z 5 EO verbinden. Wurde jedoch exekutiv auf das
Arbeitseinkommen gegriffen, so bedeutet die Aufschiebung bloR3, dass die pfandbaren Betrdge des Ar-
beitseinkommens vom Drittschuldner nicht an den betreibenden Glaubiger ausbezahlt werden. Der
Schuldner erhélt somit nicht die pfandbaren Betrage zur Zahlung der Zahlungsplanraten, sodass die Ge-
fahr besteht, dass er in Verzug gerét und der Zahlungsplan scheitert.

Um dies zu verhindern, wird in Abs. 3 festgelegt, dass die Exekutionsfiihrung eines Konkursglaubigers,
der seine Forderung nicht angemeldet hat, zur Hereinbringung der Zahlungsplanquote oder der wieder-
aufgelebten Forderung einen Beschluss voraussetzt, aus dem sich ergibt, ob die zu zahlende Quote der
nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners ent-
spricht.

Erst ab einem Beschluss nach Abs. 2 steht ndmlich fest, ob der Schuldner (berhaupt eine Leistung zu
erbringen hat.

Der Glaubiger, der seine Forderung nicht angemeldet hat und sich auf einen vor Konkurseréffnung er-
gangenen Exekutionstitel stiitzt, hat somit zugleich mit dem Exekutionsantrag einen Beschluss, aus dem
sich ergibt, inwieweit die zu zahlende Quote der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners ent-
spricht, vorzulegen. Dies gilt jedoch nur fir Konkursglaubiger, die ihre Forderungen nicht angemeldet
haben. Um dem Exekutionsgericht diese Priifung zu erleichtern, wird vorgesehen, dass ein Konkursglau-
biger, der sich auf einen ,alten” Exekutionstitel stutzt, und der seine Forderung angemeldet hat, dies im
Exekutionsantrag anzugeben hat.

Durch diese Bestimmung treten keine Anderungen fiir Konkursglaubiger ein, die sich auf einen Auszug
aus dem Anmeldungsverzeichnis oder einen nach Konkursaufhebung ergangenen Exekutionstitel stiitzen.

Durch die Entscheidung des Konkursgerichts, ob die zu zahlende Quote der Einkommens- und Vermo-
genslage des Schuldners entspricht, werden Oppositionsprozesse weitgehend vermieden. Die Entschei-
dung ist jedoch, wie sich aus dem Hinweis auf § 66 AO ergibt, nur vorlaufig, weil es sich inhaltlich um
einen Oppositionsgrund handelt und eine endglltige Entscheidung zahlreiche verfahrensrechtliche Folge-
probleme aufwerfen wiirde, wie etwa das in der KO nicht ausdricklich geregelte Beweismal, die Erfor-
derlichkeit einer mundlichen und 6ffentlichen Verhandlung sowie der Zuléssigkeit einer Wiederaufnahme
und der Wahrnehmung einer Anderung der Einkommensverhaltnisse sowie eines nachtraglichen Wegfalls
der Beglnstigung des § 197 in jenen Fallen, in denen andere Forderungen wieder aufleben, sodass der
Schuldner die angestrebte Restschuldbefreiung im weiteren Sinn jedenfalls nicht erlangen kann.

Die Entscheidung des Konkursgerichts nach Abs. 2, ob die zu zahlende Quote der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht, ist jedoch nicht nur fiir den Glaubiger, sondern auch fiir den
Schuldner von Interesse. Er kann eine Entscheidung des Konkursgerichts begehren, um das Risiko des
Wiederauflebens zu vermeiden, das ihn trifft, wenn er ohne eine solche Entscheidung des Konkursge-
richts vermeint, die Zahlungsplanquote nicht vollstandig zahlen zu missen, dies jedoch — wie sich aus
einer spateren Entscheidung des Gerichts ergibt — nicht zutrifft.

Zu § 201:

Nach der Rechtsprechung des OGH ist der Antrag auf Einleitung eines Abschdpfungsverfahrens dann
abzuweisen, wenn die Restschuldbefreiung nicht zu erwarten ist. Der OGH stitzt sich hiebei einerseits
auf 8 183 Abs. 1 Z 3, wonach bei Fehlen eines kostendeckenden Vermégens die Eréffnung des Konkur-
ses unter anderem voraussetzt, dass der Schuldner die Erwartung einer Restschuldbefreiung bescheinigt
(ZIK 1997, 230), wendet dies jedoch auch bei einem nicht nach § 183 KO eroffneten Verfahren an, um
einen uniberbriickbaren Wertungswiderspruch zu vermeiden (ZIK 1999, 206) und wertet es als Einlei-
tungshindernis (ZIK 2000/77). Wéhrend in der ersten genannten Entscheidung die Frage von Amts wegen
zu Klaren ist, bedarf es nach der zuletzt genannten Entscheidung eines Antrags eines Konkursglaubigers.
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Die in diesem Entwurf vorgesehene Anderung des § 183 wird diese Unsicherheit in der Rechtsprechung
noch verscharfen, zumal in der Lehre die Meinung vertreten wird, dass vor Einleitung des Abschépfungs-
verfahrens nicht zu prifen ist, ob eine Restschuldbefreiung zu erwarten ist (Mohr in Konecny/Schubert,
Kommentar zu den Insolvenzgesetzen § 202 Rz 1). Die Auffassung in der Lehre entspricht der Absicht
des Gesetzgebers bei Schaffung der Konkursordnungs-Novelle 1993 (siehe insbesondere die ErlautRV
1218 BIgNR 18. GP, 28). Da sich die Umsténde, ob eine Restschuldbefreiung zu erwarten ist, auch jeder-
zeit &ndern koénnen, und es nicht gerechtfertigt wére, Schuldner ungleich zu behandeln, je nachdem, ob sie
etwa vor oder kurz nach Einleitung des Abschdpfungsverfahrens arbeitslos werden und auf Grund des
Arbeitslosengeldes eine Restschuldbefreiung nicht mehr zu erwarten ist, ist in konsequenter Weiterent-
wicklung der Rechtsprechung zu erwarten, dass wahrend des gesamten Abschopfungsverfahrens geprift
werden muss, ob eine Restschuldbefreiung zu erwarten ist. Offen ist, ob sich in diesem Fall der OGH zu
einer amtswegigen Prufung oder einer solchen nur auf Antrag entscheidet. Dies wiirde dem mit der KO-
Novelle 1993 angestrebten Zweck, dem Schuldner die Chance zu einer Restschuldbefreiung und den
Glaubigern zu einer teilweisen Hereinbringung ihrer Forderungen einzurdumen, widersprechen und in
Konflikt zu den Erlauterungen zu § 210, wonach es nicht schadet, wenn der Schuldner zeitweise keine
pfandbaren Einkiinfte hat, solange er die ihn treffenden Obliegenheiten erflllt, geraten. Aus all diesen
Grunden ist es sachgerechter, die Prognoseentscheidung, ob eine Restschuldbefreiung zu erwarten ist, die
mit vielen Unsicherheiten behaftet ist, dem Schuldner selbst zu tberlassen. Die Gefahr einer missbrauch-
lichen Inanspruchnahme des Abschépfungsverfahrens besteht nicht, weil dieses nur redlichen Schuldnern
offen steht, wofur die Einleitungshindernisse des § 201 sorgen und sich der Schuldner wohl verhalten
muss, was durch die Obliegenheiten nach § 210 erreicht wird. Dazu kommt noch, dass bei einer Durch-
fuhrung des Abschdpfungsverfahrens, das ohne Restschuldbefreiung endet, der Schuldner fur zehn Jahre
von einem Zwangsausgleich oder Zahlungsplan und 20 Jahre von einem weiteren Abschépfungsverfahren
ausgeschlossen ist.

Parallel zur Anderung des § 183, in dem schon bei Einleitung des Konkursverfahrens nicht mehr die
Bescheinigung einer Restschuldbefreiung im Abschépfungsverfahren erforderlich sein soll, ist daher in
§ 201 klarzustellen, dass die Aufzahlung der Einleitungshindernisse fur das Abschopfungsverfahren taxa-
tiv ist, demnach auch hier die Erwartung einer Restschuldbefreiung nicht zu prifen ist.

Es wird jedoch — ebenso wie in § 183 — vorgesehen, dass die Kosten des Abschopfungsverfahrens voraus-
sichtlich gedeckt sein miissen (siehe die Anderung des § 202).

Zu § 202:

Nach § 71 Abs. 1 ist weitere Voraussetzung fir die Er6ffnung des Konkurses das Vorhandensein kosten-
deckenden Vermdogens. Der Konkurs ist nach § 166 aufzuheben, wenn im Laufe des Konkursverfahrens
hervorkommt, dass das Vermdgen zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens nicht hinreicht. Bei
Fehlen eines kostendeckenden Vermdgens kommt nur unter den Voraussetzungen des § 183 eine Kon-
kurseréffnung oder die Weiterfihrung des Konkursverfahrens in Betracht. Auch hiebei ist erforderlich,
dass auf Grund der Einkiinfte die Kosten voraussichtlich gedeckt sein werden. Fiir das Abschépfungsver-
fahren fehlt eine solche Bestimmung. Dies ist jedoch geboten.

Wiéhrend der Schuldner selbst das Risiko eines allfalligen Scheiterns des Abschdpfungsverfahrens beur-
teilen soll, ist analog zur Neuregelung in 8 183 sicherzustellen, dass er die Kosten des Abschépfungsver-
fahrens, die insbesondere aus der Vergiitung des Treuhdnders (8 204) bestehen, voraussichtlich decken
kann. Anders als bei den Einleitungshindernissen, die der antragstellende Glaubiger zu bescheinigen hat,
ist das Nichtvorliegen dieses Abweisungsgrundes von Amts wegen wahrzunehmen.

Zu § 203:

In Abs. 1 wird derzeit vorgesehen, dass die im Abschépfungsverfahren hereingebrachten Betrdge am
Ende jedes Kalenderhalbjahrs an die Glaubiger zu verteilen sind. Dies bringt mit sich, dass teilweise sehr
geringe Quoten vom Treuhander ausgeschiittet werden missen. Dies bedeutet auch einen erhéhten Bu-
chungsaufwand fur die Konkursgléubiger. Es wird daher der Auszahlungszeitraum verdoppelt. Die Betra-
ge sollen nur zum Ende des Kalenderjahres ausgeschuittet werden. Es soll jedoch bei einem &sterreichweit
einheitlichen Auszahlungszeitpunkt bleiben, weil dadurch der Verwaltungsaufwand bei den Glaubigern
geringer ist. Der Auszahlungszeitpunkt hat auch Bedeutung fiir Konkursglaubiger, denen das Arbeitsein-
kommen verpfandet oder zediert wurde. Diese haben dem Treuhdnder nach der geltenden Rechtslage
14 Tage vor Ablauf des Kalenderhalbjahrs eine Aufstellung tiber die offene Forderung zu Ubersenden, um
bei einer Verteilung berlcksichtigt zu werden, solange der Ausfall bei einem Ab- oder Aussonderungs-
recht auf zukinftig fallig werdende Forderungen nicht feststeht. Fortan ist diese Aufstellung nur noch
einmal jahrlich zu Gbermitteln (siehe Erlauterung zu § 209 KO).
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Gleichzeitig wird ein Auszahlungszeitraum von acht Wochen vorgesehen, um den Treuhdndern einen
Spielraum zur Durchfiihrung der Auszahlung zu verschaffen und klarzustellen, dass es keine Obliegen-
heitsverletzung des Treuhanders ist, wenn die Quote wahrend dieses Zeitraums ausgezahlt wird.

Nach der geltenden Rechtslage ist der Treuh&dnder nur dem Gericht gegenilber (zwingend) zur Rech-
nungslegung verpflichtet. Da jedoch auch der Schuldner die Mdglichkeit haben soll, sich (unmittelbar)
Uber den finanziellen Stand des Abschdpfungsverfahrens zu informieren, wird — im Fall der Aufforderung
durch den Schuldner — eine zusétzliche Rechnungslegungsverpflichtung gegeniiber dem Schuldner festge-
legt.

Zu § 204:

Nach der geltenden Rechtslage betragt die Vergutung des Treuhanders fir die Tatigkeit nach § 203 Abs. 1
und 3 KO, soweit er nicht hdhere Kosten nachweist, 11 Euro. Es handelt sich hiebei um den seit In-Kraft-
Treten der KO-Novelle 1993 malRgebenden Betrag, der durch das 1. Euro-Umstellungsgesetz — Bund,
BGBI. | Nr. 98/2001, lediglich umgerechnet und geglattet wurde (davor 150 S).

Mit dem Insolvenzverwalter-Entlohnungsgesetz, BGBI. | Nr. 73/1999, wurde die Entlohnung des Masse-
verwalters, des Ausgleichsverwalters, des Sachwalters und die Belohnung der bevorrechteten Glaubiger-
schutzverbénde neu und umfassend geregelt. Die Vergltung des Treuhanders wurde mangels ausreichen-
der praktischer Erfahrung und statistischer Daten von dieser Reform nicht erfasst. Dies wird nunmehr im
Entwurf nachgeholt. Die Vergitung ist ndmlich nicht ausreichend, um den Aufwand der Treuh&nder zu
decken. Nach den Erfahrungen der Treuhander ist der durchschnittliche Aufwand etwa 20 Minuten pro
Fall und Monat, weil neben den jedenfalls zu erbringenden Leistungen auch etwa 30% der Glaubiger
wegen ihrer Kontodetails zu kontaktieren sind. Personal wird derzeit in diesem Umfang auch eingesetzt.
So ergibt sich auf empirischer Grundlage bei KSV und der ARGE Schuldnerberatung, die zusammen
etwa 90% aller Treuhandschaften ausiiben, pro Fall und Monat einen Arbeitsaufwand von etwa 20 Minu-
ten, unter AuRerachtlassung der Fortbildung.

Dazu kommt noch, dass der Verbraucherpreisindex seit dem In-Kraft-Treten der KO-Novelle 1993 am
1. Janner 1995 (VPI 1986: 126,9) bis November 2001 (vorlaufiger Wert 141,7) um 11,66% gestiegen ist.
Dies wirde eine Vergutung von 12,17 Euro inklusive Umsatzsteuer (10,14 Euro zuziglich USt) ergeben.

In Abanderung des friiheren fixen Satzes pro Monat wird die Vergiitung in einem Prozentsatz der einge-
henden Betrdge definiert. Dadurch soll der unterschiedlichen Verantwortung, der GroRRe des Falles und
dem typischen Aufwand bei der Betreuung Rechnung getragen werden. Auch ist dadurch weitgehend
gewabhrleistet, dass die Belastung der Glaubiger, die ja letztendlich die Vergitung zu tragen haben, im
Regelfall verkraftbar sein wird. Zugleich wird aber — &hnlich wie beim Masseverwalter — eine Mindest-
verglitung vorgesehen. Diese gilt vor allem fiir jene Falle, in denen es zu keinen Eingdngen wéhrend des
Abschopfungsverfahrens kommt.

Die Mindestvergitung wird trotz der seit dem In-Kraft-Treten der KO-Novelle 1993 eingetretenen Ent-
wertung nur geringfiigig (und zwar unter der Inflationsrate) angehoben, und zwar auf 10 Euro zuziiglich
USt. Hiebei wurde auch beriicksichtigt, dass der Entwurf dem Treuhdnder weitere Aufgaben auferlegt
(siehe § 210a), wenngleich durch die Verdoppelung des Ausschiittungszeitraums (siehe § 203) eine Ent-
lastung zu erwarten ist.

Durch die Festlegung der Vergitung mit bestimmten Prozentsétzen der einlangenden Betrdge wird auch
mittelbar der Begriff ,,hohe Verfahrenskosten* im Sinne des § 213 Abs. 2 interpretiert. Wenn die Kosten
auf Grund der Mindestvergiitung deutlich tber den Prozentsétzen liegen, dann sind sie hoch im Sinne des
§ 213 Abs. 2, was bei der Billigkeitsentscheidung zu berlcksichtigen ist. Dies wird vor allem dann der
Fall sein, wenn auf Grund der geringfiigigen monatlichen Eingange die gesetzliche Mindestvergiitung des
Treuhénders zB 20% der Eingange betrégt.

Die Verweisung auf die §8§ 82a und 82b bedeutet, dass auch die Erhéhungs- und VVerminderungskriterien
in dem Umfang, wie sie sachlich anwendbar sind, auf den Treuhd@nder anzuwenden sind. Ausdricklich
wird hiebei klargestellt, dass die Ubertragung weiterer Aufgaben auf den Treuhander ein Erhéhungskrite-
rium ist. In diesem Fall ist die Vergitung, wie es § 125 fiir den Masseverwalter vorsieht, bei Gericht
geltend zu machen.

Zu § 207:

Nach dieser Bestimmung sind Konkursglaubiger, die ihre Forderung nicht angemeldet haben, bei den
Verteilungen nur dann zu beriicksichtigen, wenn ihre Forderungen feststehen und die Konkursglaubiger
dies dem Treuh&nder angezeigt haben. Feststehen bedeutet hiebei nicht, dass ein Exekutionstitel tber die
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Forderung vorliegen muss. Es obliegt somit im Einzelfall durchaus auch der Priifung des Treuhé&nders, ob
die Forderung feststeht.

Fur die Prufung nicht angemeldeter Forderungen soll dem Treuhdnder ein Kostenersatz gebiihren. Diese
zusétzlichen Kosten des Treuhdnders sollen ausschlieBlich von den Konkursgldubigern, die ihre Forde-
rungen nachtraglich dem Treuh&nder anzeigen, getragen werden, wie dies im Konkursverfahren in § 107
festgelegt wird.

Fiur diese Priftatigkeit des Treuhdnders wird ein vom konkreten Aufwand im Einzelfall unabhangiger
Fixbetrag festgelegt. Bei der Hohe dieses Fixbetrages ist zu berlicksichtigen, dass die Priftatigkeit in
einigen Féllen mit einem erheblichen Aufwand verbunden sein kann. Dariiber hinaus ist zu beriicksichti-
gen, dass sich der Glaubiger durch die Geltendmachung von Forderungen in diesem Stadium des Verfah-
rens die bei Forderungsanmeldung auflaufende Gerichtsgebiihr von 17 Euro erspart, wenngleich dieser
Gléaubiger, der bei friheren Verteilungen nicht berticksichtigt wurde, einen Betrag nicht im Voraus ver-
langen kann, um eine Gleichstellung mit den Ubrigen Glaubigern zu erreichen. Auch um fiir die Glaubiger
einen Anreiz fir eine friihzeitige Anmeldung zu schaffen, erscheint eine Honorierung dieser Priftatigkeit
des Treuh&nders mit 50 Euro als angemessen.

Um dem Treuhander diese Vergutung zu sichern bzw. aus verfahrensékonomischen Erwagungen wird der
Treuhdnder gleichzeitig ermédchtigt, die ihm zustehende Vergitung von den an den betreffenden Kon-
kursgléubiger auszuzahlenden Betrdgen einzubehalten. Dies entspricht der vergleichbaren Regelung der
Kosten des Drittschuldners fir seine Erklarung und die Berechnung des Existenzminimums.

Zu § 209:

Um bei einer Verteilung beriicksichtigt zu werden, hat der Konkursglaubiger derzeit dem Treuhdnder
14 Tage vor dem Ende des Kalenderhalbjahres eine Aufstellung tber die offene Forderung zu Ubersen-
den, solange der Ausfall bei einem Aus- oder Absonderungsrecht auf zukinftig fallig werdende Forde-
rungen nicht feststeht. Da der Auszahlungszeitraum auf ein Kalenderjahr verdoppelt wird, ist auch die
Aufstellung iber die offene Forderung nur noch einmal im Kalenderjahr, und zwar in Ubereinstimmung
mit § 203 Abs. 1 nunmehr 14 Tage vor Ablauf des Kalenderjahres, erforderlich. Wie schon in den Erlé&u-
terungen zu 8 203 ausgefiihrt, wird sich dadurch der Verwaltungsaufwand der betroffenen Glaubiger
erheblich reduzieren.

Zu § 210a:

Nach § 210 Abs. 1 Z 3 hat der Schuldner jeden Wechsel des Wohnsitzes oder des Drittschuldners unver-
ziiglich dem Gericht und dem Treuhédnder anzuzeigen. Er hat nach Z 5 dem Gericht und dem Treuhander
auf Verlangen auch Auskunft Uber seine Erwerbstatigkeit bzw. seine Bemuihungen um eine solche sowie
Uber seine Beziige und sein Vermdgen zu erteilen. Im Gesetz ist jedoch nicht geregelt, wann der Treu-
hénder eine solche Auskunft vom Schuldner verlangen soll. Dies ist jedoch zweckméRBig. Es wird daher in
Abs. 1 festgelegt, dass der Treuhénder bei einer wesentlichen Verminderung der auf Grund des Einkom-
mens einlangenden Betrdge den Schuldner um Auskunft zu ersuchen hat.

Diese Regelung macht es auch zweckmaRig, fur die Nichtbefolgung eines Auskunftsverlangens des Treu-
hénders unmittelbar wirkende Rechtsfolgen vorzusehen.

Um diese fur das Abschdpfungsverfahren wesentlichen Informationspflichten effizient durchzusetzen,
wird vorgesehen, dass das Gericht den Schuldner auf entsprechende Anzeige des Treuhanders zwingend
zu den fehlenden Informationen einzuvernehmen hat. Damit das Erscheinen des Schuldners vor Gericht
sichergestellt wird, ist das Abschépfungsverfahren von Amts wegen unabhéngig vom Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 211 Abs. 1 Z 2 (insbesondere Bescheinigung der durch die Obliegenheitsverletzung
bedingten Beeintrachtigung der Befriedigung der Konkursglaubiger) vorzeitig einzustellen, wenn der
ordnungsgeman geladene Schuldner ohne geniligende Entschuldigung nicht zu seiner Einvernahme er-
scheint oder die Erteilung der Auskunft ablehnt. Auf diese Rechtsfolge ist der Schuldner in der Ladung
hinzuweisen, damit dieser nicht von der Einstellung des Abschopfungsverfahrens infolge seines Nichter-
scheinens Uberrascht wird (siehe auch die Erlauterung zu § 211 Abs. 2).

Das Gericht hat dem Treuhénder eine Protokollsabschrift tiber die Einvernahme zu dessen Information zu
Ubersenden.
Zu § 211:

Nach 8 210 Abs. 1 Z 8 obliegt es dem Schuldner im Abschépfungsverfahren, wahrend der Rechtswirk-
samkeit der Abtretungserklarung keine neue Schulden einzugehen, die er bei Falligkeit nicht bezahlen
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kann. Die Verletzung dieser Obliegenheit beeintrachtigt die Befriedigung der Konkursglaubiger nicht.
Zur Klarstellung, dass entsprechend der herrschenden Ansicht (Mohr in Konecny/Schubert, Kommentar
zu den Insolvenzgesetzen, § 211 KO Rz 7) trotzdem bei deren Verletzung eine vorzeitige Einstellung des
Abschopfungsverfahrens in Betracht kommt, war diese Obliegenheitsverletzung in § 211 Abs. 1 Z1 zu
erwahnen.

Um den Schuldner dariber zu informieren, dass im Fall des (ungerechtfertigten) Ausbleibens vom Ein-
vernahmetermin das Abschdpfungsverfahren vorzeitig einzustellen ist, wird eine entsprechende Informa-
tionspflicht in der Ladung vorgesehen.

Zu § 213:

Nach Abs. 3 kann das Gericht das Abschépfungsverfahren fur beendet erkléaren, die Entscheidung tber
die Restschuldbefreiung bis zu drei Jahren aussetzen und festlegen, inwieweit der Schuldner den sich auf
die 10%-Quote ergebenden offenen Forderungsbetrag einzelner oder aller Verbindlichkeiten noch erfil-
len muss, damit er von den nicht erfullten Verbindlichkeiten befreit ist.

Da in diesem Verfahrensstadium das Abschopfungsverfahren beendet ist, gilt die Exekutionssperre nach
§ 206 Abs. 1 nicht mehr ausdriicklich. Es soll daher im Sinne der herrschenden Meinung klargestellt
werden, dass dennoch die Rechte der Konkursglaubiger insofern beschrankt sind, als sie nur die dem
Schuldner aufgetragenen Leistungen fordern diirfen. Deshalb ist in § 213 Abs. 3 ausdricklich zu regeln,
dass bis zur Entscheidung tber die Restschuldbefreiung eine Exekution nur zur Hereinbringung der in der
Billigkeitsentscheidung aufgetragenen Leistungen zuléssig ist.

Zur Ausgleichsordnung:
Zu § 4:

Diese Anderung ist notwendig, um einen Gleichklang mit § 74 Abs. 1 KO beizubehalten. Auf die Erl4ute-
rungen hiezu wird verwiesen.

Zu §5:

Diese Anderung ist notwendig, um einen Gleichklang mit § 75 Abs. 1 KO beizubehalten. Auf die Erlaute-
rungen hiezu wird verwiesen.

Zu den 88 29, 29a und 29b:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichklang mit den §§ 80, 80a und 80b beizubehalten. Auf
die Erlauterungen hiezu wird verwiesen. Anders als 8§ 80b Abs. 4 sieht jedoch § 29b keine Befassung der
Glaubigerversammlung vor, da die AO eine organisierte Glaubigerversammlung nicht kennt.

Zu § 33a:

Wie in § 125 Abs. 2 KO fiir die Beschliisse (iber die Entlohnung des Masseverwalters soll auch fir die
Beschlisse Uber die Entlohnung des Ausgleichsverwalters klargestellt werden, dass Rekurse den anderen
Rekursberechtigten zuzustellen sind und diese eine Rekursbeantwortung einbringen kénnen. Auf die
Erlduterungen zu § 125 Abs. 2 KO wird verwiesen.

Weiters sollen durch die vorgeschlagene Anderung im Wege der vorhandenen Verweisungen auf § 33a
auch fir Rekurse gegen die Beschliisse nach § 35a Abs. 4 (bevorrechtete Glaubigerschutzverbénde) und
8 59 Abs. 6 (Sachwalter) analoge Regelungen getroffen werden.

Zu §42:

Diese Anderung ist notwendig, um einen Gleichklang mit § 147 Abs. 1 KO beizubehalten. Auf die Erlau-
terungen hiezu wird verwiesen.

Zu § 49:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichklang mit § 152 Abs. 2 und 3 KO beizubehalten. Auf
die Erlauterungen hiezu wird verwiesen.

Zu den 88 60 und 61:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichklang mit § 29 und § 29b in der vorgeschlagenen
Fassung beizubehalten. Auf die Erl&uterungen hiezu wird verwiesen.
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Zum Finalitéatsgesetz:
Zu § 20:

Diese Anderung stellt den Gleichklang zu den vorgeschlagenen Anderungen zu § 75 Abs. 1 KO und § 5
Abs. 1 AO her. Auf die Erlauterungen zu diesen Bestimmungen wird verwiesen.

Zum Gerichtsgebiihrengesetz:
Zu § 2 und Tarifpost 14:

Der Tarifpost 14 des Gerichtsgebihrengesetzes wird ein neuer Gebihrentatbestand angefigt, in dem
Justizverwaltungsgebuhren fiir die Vertffentlichung von Angaben zu Personen, die an der Masse- und
Ausgleichsverwaltung interessiert sind, in der Insolvenzverwalterliste (§ 15 des Insolvenzrechtseinfiih-
rungsgesetzes idF des Entwurfs) vorgesehen werden. Die Gebiihrenhéhe ist in zwei Gebuhrenstufen ge-
staffelt: Der hdhere Gebihrenbetrag von 150 Euro gilt fur die erstmalige Eintragung der Angaben und die
Aufrechterhaltung der Eintragung bis zum Ende des Kalenderjahres, in dem die erstmalige Eintragung
stattgefunden hat. Der niedrigere Gebuhrenbetrag von 30 Euro fallt jeweils fur die Aufrechterhaltung der
Eintragung wéhrend eines weiteren Kalenderjahres an. Bei erstmaliger Eintragung ist also zunéchst die
Justizverwaltungsgeblhr nach TP 14 Z 7 lit. a zu entrichten, bei fortdauernder Aufrechterhaltung der
Eintragung nach Ablauf des ersten Kalenderjahres fiir jedes weitere Kalenderjahr, in das die Eintragung
gleichsam hineinreicht, jeweils die Geblhr nach TP 14 Z 7 lit. b. Nachtragliche Anderungen der Eintra-
gung sind fiir die Gebuhrenpflicht ohne Bedeutung, 16sen also nicht etwa neuerlich eine Gebihr aus. Die
Gebihrenpflicht kniipft also ausschlieRlich an die Eintragung und ihre Aufrechterhaltung als solche an.

Die Regelungen (ber die Frage des Entstehens der Gebihrenpflicht sind im Hinblick auf diese neue Ver-
offentlichungsgebliihr zu ergénzen; dem ist die neue Z 7a des § 2 GGG gewidmet.

Gebiihrenpflichtig ist gemal § 7 Abs. 1 Z 4 GGG die Person, die sich in die Insolvenzverwalterliste ein-
trégt.

Die Gebihrenentrichtung hat auf Grund einer vom Kostenbeamten zu erlassenden Zahlungsaufforderung
bzw. eines solchen Zahlungsauftrags zu erfolgen; letzterenfalls gilt fur die Art der Gebiihrenentrichtung
§ 4 Abs. 7 GGG.

Zu Tarifpost 11:

Die Regelung in Tarifpost 11 dient nur einer Klarstellung zu der mit der Euro-Gerichtsgebiihren-Novelle
eingefihrten Zusatzgebuhr fur Unterschriftsbeglaubigungen.

Zum In-Kraft-Treten:

Die 887, 8 und 9 IEG sollen zum selben Zeitpunkt in Kraft treten wie die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber Insolvenzverfahren, auf die sie Bezug nehmen.

Die tibrigen Bestimmungen sollen mit 1. Juli 2002 in Kraft treten.



Textgegentberstellung

Geltende Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Artikel |

Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz

Europaisches Ubereinkommen iber Insolvenzverfahren — Insolvenzedikt

§ 7. (1) Offentliche Bekanntmachungen nach dem Europaischen Uberein-
kommen Uber Insolvenzverfahren sind an das Handelsgericht Wien zu richten,
das die bekanntgegebenen Daten in die Insolvenzdatei aufzunehmen hat.

(2) Die offentliche Bekanntmachung der Er6ffnung eines Insolvenzverfah-

rens hat zu enthalten:

1.und 2. ...

3. den wesentlichen Inhalt der Entscheidung uber die Verfahrenseroff-
nung unter Angabe, ob sich die Zustandigkeit aus Art. 3 Abs. 1 oder
aus Art. 3 Abs. 2 des Europdischen Ubereinkommens iiber Insolvenz-
verfahren ergibt;

4. Namen, Anschrift, Telefonnummer und Telefaxnummer des Verwal-
ters;

Verpflichtende Bekanntmachung und Registereintragung

§8. (1) Wird auf Grund des Europaischen Ubereinkommens (ber Insol-
venzverfahren ein Hauptinsolvenzverfahren im Ausland er6ffnet und hat der
Schuldner im Inland eine Niederlassung, so ist die Eréffnung des Hauptinsol-
venzverfahrens im Inland ¢ffentlich bekanntzumachen.

(2) und (3) ...
Zustandigkeit fur SicherungsmafRnahmen

8§ 9. Fur SicherungsmaBnahmen nach Art. 38 des Europaischen Uberein-
kommens (ber Insolvenzverfahren ist das in § 63 KO bezeichnete Gericht zu-
standig.

EU-Insolvenzverordnung — Insolvenzedikt

§ 7. (1) Offentliche Bekanntmachungen nach Verordnung (EG) Nr. 1346/
2000 vom 29. Mai 2000 uber Insolvenzverfahren (EU-Insolvenzverordnung)
sind an das Handelsgericht Wien zu richten, das die bekannt gegebenen Daten
in die Insolvenzdatei aufzunehmen hat.

(2) Die offentliche Bekanntmachung der Er6ffnung eines Insolvenzverfah-
rens hat zu enthalten:
1.und 2. ...
3. den wesentlichen Inhalt der Entscheidung Uber die Verfahrenseroff-
nung unter Angabe, ob sich die Zustndigkeit aus Art. 3 Abs. 1 oder
aus Art. 3 Abs. 2 der EU-Insolvenzverordnung ergibt;

4. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-Adres-
se des Verwalters und, wenn eine juristische Person bestellt wurde, der
Person, die sie bei Auslibung der Verwaltung vertritt;

5. ...

Verpflichtende Bekanntmachung und Registereintragung

8 8. (1) Wird auf Grund der EU-Insolvenzverordnung ein Hauptinsolvenz-
verfahren im Ausland er6ffnet und hat der Schuldner im Inland eine Niederlas-
sung, so ist die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens im Inland &6ffentlich
bekannt zu machen.

(2)und (3) ...
Zustandigkeit fur SicherungsmafRnahmen

8 9. Fur SicherungsmalRnahmen nach Art. 38 der EU-Insolvenzverordnung
ist das in § 63 KO bezeichnete Gericht zustandig.
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Geltende Fassung:

Bevorrechtung einer Schuldnerberatungsstelle
8§ 12. (1) Der Bundesminister fir Justiz hat eine Schuldnerberatungsstelle
auf Antrag mit Bescheid zu bevorrechten, wenn diese

1. ..

2. verlasslich ist,

3. im Geschaftsjahr durchschnittlich mindestens drei Mitarbeiter ganzta-

gig beschéftigt,
4. Uber eine zeitgemale technische Ausstattung verfugt und

5. sich seit mindestens zwei Jahren auf dem Gebiet der Schuldnerbera-
tung erfolgreich betétigt.

) ...
(3) Der Bundesminister fiir Justiz hat das Vorrecht mit Bescheid zu entzie-
hen, wenn die Voraussetzungen wegfallen, unter denen es erteilt worden ist.

(4)und (5) ...

Vorgeschlagene Fassung:

Bevorrechtung einer Schuldnerberatungsstelle

8§ 12. (1) Der Bundesminister fir Justiz hat eine Schuldnerberatungsstelle
auf Antrag mit Bescheid zu bevorrechten, wenn diese
1. ..
2. die Beratung unentgeltlich anbietet,
3. verlasslich ist,

4. im Geschaftsjahr durchschnittlich mindestens drei Schuldnerberater
ganztagig beschéftigt,

5. liber eine an den Erfordernissen eines zeitgemalen Qualitdtsmanage-
ments ausgerichtete Organisation verfligt und

6. sich seit mindestens zwei Jahren auf dem Gebiet der Schuldnerbera-
tung erfolgreich betétigt.

) ...

(3) Der Bundesminister fiir Justiz hat das VVorrecht mit Bescheid zu entzie-
hen, wenn die Voraussetzungen wegfallen, unter denen es erteilt worden ist.
Der Dachverband der Schuldnerberatungsstellen hat dem Bundesminister fir
Justiz iber den Wegfall der VVoraussetzungen nach Abs. 1 zu berichten.

(4) und (5) ...

Insolvenzverwalterliste

8 15. (1) Die Insolvenzverwalterliste hat Textfelder fur folgende Angaben
zu enthalten:
1. Name, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-Adresse
2. Ausbildung;
3. berufliche Laufbahn;
4. eingetragen in eine Berufsliste (seit wann) oder Art der Berufserfah-
rung (seit wann);
5. besondere Fachkenntnisse (in wirtschaftlichen Belangen);
. besondere Branchenkenntnisse;
7. Infrastruktur
a) Gesamtzahl der Mitarbeiter,
b) Zahl der Mitarbeiter mit Insolvenzpraxis,

[op]
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:
c) Zahl der Mitarbeiter mit juristischer Ausbildung,

d) Zahl der Mitarbeiter mit betriebswirtschaftlicher Ausbildung,
e) EDV-Insolvenzprogramm,
f) Haftpflichtversicherung als Insolvenzverwalter;

8. Erfahrung als Insolvenzverwalter (insbesondere Anzahl der Bestellun-
gen sowie Umsatz, Mitarbeiteranzahl und Fortbetriebsdauer der Unter-
nehmen im Konkurs);

9. angestrebter ortlicher Tatigkeitsbereich;

10. bei juristischen Personen
a) Vertretung bei Auslibung der Insolvenzverwaltung samt Angaben
nach Z 1 bis 6,
b) Gesellschafter und wirtschaftlich Beteiligte.

(2) Die Insolvenzverwalterliste ist als allgemein zugédngliche Datenbank
vom Oberlandesgericht Wien fiir ganz Osterreich zu fiihren.

(3) Die an der Masse- und Ausgleichsverwaltung interessierten Personen
haben sich selbst in die Insolvenzverwalterliste einzutragen. Sie kdnnen die
Angaben auch jederzeit selbst &ndern.

(4) § 89j Abs. 5 GOG ist anzuwenden.

SchlufZbestimmung SchluRbestimmung
§15. ... §16. ...
Artikel 11
Konkursordnung
Abweisung mangels kostendeckenden Vermdgens Abweisung mangels kostendeckenden VVermogens
8 71b. (1) Wird der Konkurs mangels kostendeckenden Vermégens nicht 8 71b. (1) Wird der Konkurs mangels kostendeckenden Vermdgens nicht

erdffnet, so hat der Spruch des Beschlusses einen Hinweis darauf zu enthalten. erdffnet, so hat der Spruch des Beschlusses einen Hinweis darauf zu enthalten.
Der BeschluR ist 6ffentlich bekanntzumachen (§ 79 Abs. 1) und nach dem Ein- Der Beschluss und der Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses sind offent-
tritt seiner Rechtskraft dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen lich bekannt zu machen. In einem binnen sechs Monaten nach offentlicher
(8 75 Abs. 3 Z7), den gesetzlichen Interessenvertretungen (8 75 Abs. 4) sowie Bekanntmachung der Rechtskraft des Beschlusses eingebrachten Konkursan-
jedem bevorrechteten Glaubigerschutzverband zuzustellen. trag hat der Antragsteller zu bescheinigen, dass nunmehr Vermdgen vorhanden
ist, oder sich bereit zu erklaren, einen Kostenvorschuss nach § 71a zu erlegen.
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:

(2) Der Schuldner hat auf Antrag eines Glaubigers ein Vermodgensver-
zeichnis vorzulegen und vor Gericht zu unterfertigen (8§ 100, 101). Kommt
hiebei Vermdgen zum Vorschein, so kann ungeachtet des § 70 Abs. 3 die Kon-
kurser6ffnung neuerlich beantragt werden.

@3) ...
Bekanntmachung der Erdffnung des Konkurses.
§74.(1) ...

(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1.und 2. ...
3. Namen, Anschrift, Telefonnummer und Telefaxnummer des Masse-

verwalters;

3a. bis 5. ...

6.und 7. ...
@3) ...
8 75. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:

l.und 2. ...

3. bis 8. (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 73/1999)

9. Der Oesterreichischen Nationalbank unter Angabe der Uhrzeit der
Eroffnung, wenn der Konkurs vom Gerichtshof erster Instanz eréffnet
wurde, und zwar bei nach dem 9. Dezember 1999 ertffneten Konkur-
sen.

) ...
Bekanntmachung der Aufhebung des Konkurses

8 79. (1) Ist der BeschluB, mit dem der Konkurs er6ffnet worden ist, auf
Grund eines Rekurses rechtskraftig abgeandert worden, so ist die Aufhebung
des Konkurses in derselben Weise 6ffentlich bekanntzumachen, wie die Eroff-
nung des Konkurses.

(2) Der Schuldner hat auf Antrag eines Glaubigers ein Vermdgensver-

zeichnis vorzulegen und vor Gericht zu unterfertigen (8§ 100, 101). Kommt
hiebei Vermdgen zum Vorschein, so kann ungeachtet des Abs. 1 dritter Satz
und des § 70 Abs. 3 die Konkurserdffnung neuerlich beantragt werden.

®3) ...

Bekanntmachung der Erdffnung des Konkurses
§74.(1) ...
(2) Das Edikt hat zu enthalten:

1l.und 2. ...

3. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-
Adresse des Masseverwalters und, wenn eine juristische Person bestellt
wurde, der Person, die sie bei Ausiibung der Masseverwaltung vertritt;

3a. bis 5. ...

5a. die Aufforderung an die Aussonderungsberechtigten und Absonde-
rungsgldubiger an einer Forderung auf Einkinfte aus einem Arbeits-
verhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkom-
mensersatzfunktion, ihre Forderungen innerhalb der Anmeldefrist gel-
tend zu machen;

6.und 7. ...

@3) ...
8 75. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:
l.und 2. ...

3.auf die nach den zur Verfligung stehenden technischen Mitteln
schnellste Art der Oesterreichischen Nationalbank, wenn der Konkurs
vom Gerichtshof erster Instanz er6ffnet wurde.

) ...
Bekanntmachung der Aufhebung des Konkurses
8§ 79. (1) Ist der Beschluss, mit dem der Konkurs erdffnet worden ist, auf

Grund eines Rekurses rechtskréftig abgeéndert worden, so ist dies in derselben
Weise offentlich bekannt zu machen, wie die Eroffnung des Konkurses.
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Geltende
Fassung:
(2) Der BeschluB Gber die Aufhebung des Konkurses ist den Behérden und

Stellen zu Ubermitteln, die gemaR 88 75 und 78 von der Konkurserdffnung
benachrichtigt worden sind.

@) ...
Dritter Abschnitt.
Organe des Konkursverfahrens.
Masseverwalter
§80. (1) ...

(2) Zum Masseverwalter ist eine unbescholtene, verldRliche und ge-
schéftskundige Person zu bestellen. Sie muf3 ausreichende Fachkenntnisse des
Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene Person-
lichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn der Konkurs ein Unternehmen be-
trifft, das im Hinblick auf seine GroRe, seinen Standort, seine wirtschaftlichen
Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftli-
cher Bedeutung ist, ist jedenfalls eine im Konkurs- und Ausgleichswesen be-
sonders erfahrene Person heranzuziehen. Erforderliche Anfragen des Gerichtes
Uber diese Eigenschaften sind von den Behdrden und den zustédndigen gesetzli-
chen Interessenvertretungen umgehend zu beantworten.

(3) Der Masseverwalter darf kein naher Angehdriger (8 32) des Gemein-
schuldners sein. Er mul von diesem und von den Glaubigern unabhangig sein.
Er soll kein Konkurrent des Gemeinschuldners sein. Er darf auch nicht in einem
vorangegangenen Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer gewesen
sein.

(4) Der Masseverwalter erhdlt eine Bestellungsurkunde; er hat dem Ge-
richt die gewissenhafte Erfullung seiner Pflichten durch Handschlag zu gelo-
ben.

Vorgeschlagene Fassung:

(2) Die Beendigung der Wirkungen der Konkurseréffnung ist den Behor-
den und Stellen mitzuteilen, die geméaR §§ 75 und 78 von der Konkurseréffnung
benachrichtigt worden sind.

@A) ...
Dritter Abschnitt
Organe des Konkursverfahrens
Masseverwalter
§80. (1) ...

(2) Zum Masseverwalter ist eine unbescholtene, verlassliche und ge-
schaftskundige Person zu bestellen, die Kenntnisse im Konkurs- und Aus-
gleichswesen hat.

(3) Die in Aussicht genommene Person muss in Konkursverfahren, die
Unternehmen betreffen, ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts
oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene Personlichkeit des Wirt-
schaftslebens sein. Wenn der Konkurs ein Unternehmen betrifft, das im Hin-
blick auf seine Grole, seinen Standort, seine wirtschaftlichen Verflechtungen
oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftlicher Bedeutung ist,
ist eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfahrene Person heran-
zuziehen. Erforderliche Anfragen des Gerichts Uber diese Eigenschaften sind
von den Behoérden und den zustdndigen gesetzlichen Interessenvertretungen
umgehend zu beantworten.

(4) Der Masseverwalter erhalt eine Bestellungsurkunde.
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Geltende Fassung:

(5) Zum Masseverwalter kann auch eine juristische Person bestellt werden.
Sie hat dem Gericht bekanntzugeben, wer sie bei Austibung der Masseverwal-
tung vertritt. Die Angelobung ist von dem zur Vertretung Berufenen zu leisten.

Vorgeschlagene Fassung:

(5) Zum Masseverwalter kann auch eine juristische Person bestellt werden.
Sie hat dem Gericht bekanntzugeben, wer sie bei Austibung der Masseverwal-
tung vertritt.

Auswahl des Masseverwalters

8 80a. (1) Das Konkursgericht hat eine fur den jeweiligen Einzelfall ge-
eignete Person auszuwéhlen, die eine ziigige Durchfiihrung des Konkursverfah-
rens gewahrleistet. Dabei hat das Gericht insbesondere das VVorhandensein einer
hinreichenden Kanzleiorganisation und einer zeitgemaRen technischen Ausstat-
tung sowie die Belastung mit anhangigen Insolvenzverfahren zu bericksichti-
gen.

(2) Bei der Auswahl hat das Gericht weiters zu beriicksichtigen:
1. allféllige besondere Kenntnisse, inshesondere der Betriebswirtschaft
sowie des Insolvenz-, Steuer- und Arbeitsrechts,
2. die bisherige Tatigkeit der in Aussicht genommenen Person als Masse-
verwalter und

3. deren Berufserfahrung.

(3) Erfullt keine der in die Insolvenzverwalterliste aufgenommenen Perso-
nen diese Anforderungen oder ist keine bereit, die Masseverwaltung zu Uber-
nehmen, oder ist eine besser geeignete, zur Ubernahme bereite Person nicht in
die Liste eingetragen, so kann das Konkursgericht eine nicht in die Insolvenz-
verwalterliste eingetragene Person auswéhlen.

Unabhéngigkeit des Masseverwalters

8 80b. (1) Der Masseverwalter muss vom Gemeinschuldner und von den
Gléaubigern unabhéngig sein. Er darf kein naher Angehoriger (8 32) und kein
Konkurrent des Gemeinschuldners sein und auch nicht in einem vorangegange-
nen Reorganisationsverfahren Reorganisationsprifer gewesen sein.

(2) Der Masseverwalter hat Umsténde, die geeignet sind, seine Unabhén-
gigkeit in Zweifel zu ziehen, unverzuglich dem Gericht anzuzeigen. Er hat dem
Konkursgericht jedenfalls bekannt zu geben, dass er

1. den Gemeinschuldner, dessen nahe Angehorige (§ 32) oder organ-
schaftliche Vertreter vertritt oder berdt oder dies innerhalb von fiinf
Jahren vor Konkurser6ffnung getan hat;

uabejiag Jap 886

67



Geltende
Fassung:

Befugnisse des Masseverwalters.

8§ 83. (1) Im Verhaltnis zu Dritten ist der Masseverwalter, auf3er in den Fal-
len der 88 116 und 117, kraft seiner Bestellung befugt, alle Rechtsgeschafte und
Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Erfiillung der Obliegenheiten
seines Amtes mit sich bringt, insoweit nicht das Konkursgericht im einzelnen
Fall eine Beschrankung der Befugnisse des Masseverwalters verfugt und dem
Dritten bekanntgegeben hat.

) ...
Besondere Verwalter.

8 86. (1) Wenn der Umfang des Geschéftes es erfordert, kdnnen dem Mas-
severwalter flr bestimmte Zweige der Verwaltung, namentlich flr die Verwal-
tung von unbeweglichem und von Bergwerksvermégen besondere Verwalter
beigegeben werden. Ihre Rechte und Pflichten richten sich innerhalb ihres Ge-
schaftskreises nach den flr den Masseverwalter geltenden Bestimmungen.

Vorgeschlagene Fassung:

2. einen Glaubiger des Gemeinschuldners vertritt oder berat oder einen
Glaubiger gegen den Gemeinschuldner innerhalb von drei Jahren vor
Konkurserdffnung vertreten oder beraten hat oder

3. einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich
Betroffenen vertritt oder berét.

(3) Ist der Masseverwalter eine juristische Person, so hat diese das Vorlie-
gen einer Vertretung oder Beratung nach Abs. 2 Z 1 bis 3 auch hinsichtlich der
Gesellschafter, der zur Vertretung nach auBen berufenen sowie der maligeblich
an dieser juristischen Person beteiligten Personen dem Konkursgericht bekannt
zu geben.

(4) Die vom Masseverwalter bekannt gegebenen Umsténde sind in der ers-
ten Glaubigerversammlung zu erdrtern; bei spéaterer Bekanntgabe in einer zu
diesem Zweck vom Gericht einberufenen Glaubigerversammlung.

Befugnisse des Masseverwalters

8 83. (1) Im Verhdltnis zu Dritten ist der Masseverwalter, auRer in den Fal-
len des § 117, kraft seiner Bestellung befugt, alle Rechtsgeschéfte und Rechts-
handlungen vorzunehmen, welche die Erflllung der Obliegenheiten seines
Amtes mit sich bringt, insoweit nicht das Konkursgericht im einzelnen Fall eine
Beschréankung der Befugnisse des Masseverwalters verfligt und dem Dritten
bekannt gegeben hat.

) ...
Besondere Verwalter

8 86. (1) Das Konkursgericht kann dem Masseverwalter besondere Ver-
walter beigeben, wenn

1. es der Umfang des Geschéfts erfordert,
a) fur bestimmte Zweige der Verwaltung, insbesondere flr die Verwal-
tung von unbeweglichem Vermdgen,
b) fur einzelne Téatigkeiten, insbesondere fur solche, die besonderer
Kenntnisse oder Fahigkeiten bedirfen,
2. dem Masseverwalter die Unabhéngigkeit gegentiber einem Glaubiger
(8 80b Abs. 2 Z 2) fehit.

0S
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Geltende Fassung:

(2) und (3) ...
Enthebung des Masseverwalters

§87.(1) ...

(2) Ein Enthebungsantrag kann jederzeit von jedem Mitglied des Glaubi-
gerausschusses gestellt werden. Die erste und jede spatere zur Verhandlung
dieses Gegenstands einberufene Glaubigerversammlung (§ 91 Abs. 1) kdnnen
die Enthebung beantragen. Der Enthebungsantrag ist zu begriinden.

(3) ...
Glaubigerausschufd

8 88. (1) Das Gericht hat unverzuglich dem Masseverwalter von Amts we-
gen oder auf Antrag der ersten oder einer spéteren zur Verhandlung dieses
Gegenstands einberufenen Glaubigerversammlung (8§ 91 Abs. 1) einen Glaubi-
gerausschuf® von drei bis sieben Mitgliedern (hievon eines fiir die Belange der
Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des
Unternehmens des Gemeinschuldners dies geboten erscheinen laRt. Hiebei ist,
wenn tunlich, auf Vorschlage der Glaubiger, der im Unternehmen errichteten
Organe der Belegschaft sowie der gesetzlichen und der freiwilligen Interessen-
vertretungen der Glaubiger (einschliellich der bevorrechteten Glaubigerschutz-
verbénde) Bedacht zu nehmen. Organe der Belegschaft und gesetzliche Interes-
senvertretungen sind, wenn es rechtzeitig moglich ist, jedenfalls zu vernehmen;
erforderliche Anfragen des Gerichtes sind von den gesetzlichen Interessenver-
tretungen umgehend zu beantworten.

(2) bis (4) ...

Vorgeschlagene Fassung:

Die Rechte und Pflichten solcher Verwalter richten sich innerhalb ihres Ge-
schaftskreises nach den flir den Masseverwalter geltenden Bestimmungen.

(2) und (3) ...
Enthebung des Masseverwalters

§87.(1) ...

(2) Ein Enthebungsantrag kann jederzeit vom Gemeinschuldner oder von
jedem Mitglied des Glaubigerausschusses gestellt werden. Die erste und jede
spatere zur Verhandlung dieses Gegenstands einberufene Glaubigerversamm-
lung (8 91 Abs. 1) kdnnen die Enthebung beantragen. Der Enthebungsantrag ist
zu begrinden.

3) ...
Glaubigerausschuss

8 88. (1) Das Gericht hat unverzuglich dem Masseverwalter von Amts we-
gen oder auf Antrag der ersten oder einer spateren zur Verhandlung dieses
Gegenstands einberufenen Glaubigerversammlung (8 91 Abs. 1) einen Glaubi-
gerausschuss von drei bis sieben Mitgliedern (hievon eines fir die Belange der
Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des
Unternehmens des Gemeinschuldners dies geboten erscheinen 1&B3t. Im Fall
einer beabsichtigten Ver&uRerung oder Verpachtung nach 8 117 Abs. 1 Z 1 oder
2 hat das Gericht dem Masseverwalter stets einen Glaubigerausschuss beizu-
ordnen. Hiebei ist, wenn tunlich, auf VVorschlage der Glaubiger, der im Unter-
nehmen errichteten Organe der Belegschaft sowie der gesetzlichen und der
freiwilligen Interessenvertretungen der Glaubiger (einschlieBlich der bevorrech-
teten Glaubigerschutzverbédnde) Bedacht zu nehmen. Organe der Belegschaft
und gesetzliche Interessenvertretungen sind, wenn es rechtzeitig moglich ist,
jedenfalls zu vernehmen; erforderliche Anfragen des Gerichtes sind von den
gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend zu beantworten. Die Beiordnung
des Glaubigerausschusses und die Namen der Mitglieder sind 6ffentlich be-
kannt zu machen.

(2) bis (4) ...
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Geltende
Fassung:

Pflichten, Verantwortlichkeit und Belohnung des Glaubigerausschusses

§89. (1) und (2) ...

(3) Der Glaubigerausschuf? ist vom Konkursgericht oder vom Massever-
walter schriftlich einzuberufen. Die Einberufung kann jedes Mitglied des Gl&u-
bigerausschusses unter Darlegung der Griinde beantragen; der Glaubigerauss-
chuB ist insbesondere einzuberufen, wenn es von der Mehrheit des Glaubiger-
ausschusses beantragt wird. Zu einem BeschluR bedarf es so vieler Stimmen,
als der Mehrheit aller Mitglieder des Glaubigerausschusses entspricht. Die
Abstimmung kann auf schriftlichem Weg stattfinden. In eigener Sache kann
niemand mitstimmen.

(4)und (5) ...

Untersagung der Ausfiihrung von Beschlissen.

§95. (1) ...

(2) Das Konkursgericht kann die Ausfiihrung eines Beschlusses des Glau-
bigerausschusses untersagen, bis die Glaubigerversammlung tber den Gegens-
tand BeschluR gefafit hat.

(3) Das Gericht hat die Ausfuihrung eines Beschlusses des Glaubigeraus-
schusses oder der Glaubigerversammlung von Amts wegen oder auf Antrag des
Masseverwalters oder jedes Mitglieds des Glaubigerausschusses zu untersagen,
wenn er dem gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger widerspricht oder
andere gleich wichtige Griinde vorliegen.

(4) In dringenden Fallen kann das Gericht zur Unterbindung eines offenba-
ren Nachteils den Beschluf® des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerver-
sammlung durch eine andere Verfligung ersetzen.

(5) Das Gericht hat unverzuglich zu entscheiden, ob es die Ausfihrung des
Beschlusses des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerversammlung unter-
sagt.

Einbringung und Behandlung der Anmeldungen.

Vorgeschlagene Fassung:

Pflichten, Verantwortlichkeit und Belohnung des Glaubigerausschusses

§89.(1)und (2) ...

(3) Der Gléaubigerausschuss ist vom Konkursgericht oder vom Massever-
walter einzuberufen, wobei in den Féllen des 8 117 auch der Gemeinschuldner
mit dem Hinweis zu verstandigen ist, dass ihm eine Teilnahme an der Sitzung
freisteht. Die Einberufung kann jedes Mitglied des Glaubigerausschusses unter
Darlegung der Griinde beantragen; der Glaubigerausschuss ist insbesondere
einzuberufen, wenn es von der Mehrheit des Glaubigerausschusses beantragt
wird. Zu einem Beschluss bedarf es so vieler Stimmen, als der Mehrheit aller
Mitglieder des Glaubigerausschusses entspricht. Die Abstimmung kann auf
schriftlichem Weg stattfinden. In eigener Sache kann niemand mitstimmen.

(@) und (5) ...

Aufhebung von Beschlissen
8§95.(1) ...

(2) Das Konkursgericht hat einen Beschluss des Glaubigerausschusses
oder der Glaubigerversammlung von Amts wegen oder auf Antrag des Masse-
verwalters oder jedes Mitglieds des Glaubigerausschusses binnen acht Tagen
aufzuheben, wenn er dem gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger wider-
spricht oder andere gleich gewichtige Griinde vorliegen.

(3) In dringenden Fallen kann das Gericht zur Unterbindung eines offenba-
ren Nachteils den Beschluss des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerver-
sammlung durch eine andere Verfligung ersetzen.

Einbringung und Behandlung der Anmeldungen

¢S
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Geltende
Fassung:

§104. (1) und (2) ...

(3) Schriftliche Anmeldungen sind in doppelter Ausfertigung zu Uberrei-
chen. VVon den in Urschrift vorgelegten Beilagen ist eine Abschrift anzuschlie-
Ren. Konkursglaubiger, die im Ausland ihren Wohnsitz oder ihre Niederlassung
haben, missen einen im Inlande wohnenden Zustellungsbevollméchtigten nam-
haft machen, widrigens ihnen ein solcher auf ihre Gefahr und Kosten vom
Konkursgericht zu bestellen ist.

(4) Die zweite Ausfertigung der schriftlichen Anmeldungen und amtliche
Abschriften der zu Protokoll gegebenen Anmeldungen sowie Abschriften der
Beilagen sind dem Masseverwalter zuzustellen. Im AnschluBkonkurs hat der
Ausgleichsverwalter die friiher bezeichneten, ihm vom Ausgleichsgericht zuge-
stellten Schriftstiicke dem Masseverwalter zu ibergeben.

(5) und (6) ...

Vorgeschlagene Fassung:

§104. (1) und (2) ...

(3) Schriftliche, nicht elektronisch eingebrachte Anmeldungen sind in
doppelter Ausfertigung zu Uberreichen. Von den in Urschrift vorgelegten Bei-
lagen ist eine Abschrift anzuschlieBen. Konkursglaubiger, die im Ausland ihren
Wohnsitz oder ihre Niederlassung haben, missen einen im Inland wohnenden
Zustellungsbevollméchtigten namhaft machen, widrigens ihnen ein solcher auf
ihre Gefahr und Kosten vom Konkursgericht zu bestellen ist.

(4) Die zweite Ausfertigung der schriftlichen Anmeldungen und amtliche
Abschriften der zu Protokoll gegebenen oder der im elektronischen Rechtsver-
kehr eingebrachten Anmeldungen sowie Abschriften der Beilagen sind dem
Masseverwalter zuzustellen. Im Anschlusskonkurs hat der Ausgleichsverwalter
die friiher bezeichneten, ihm vom Ausgleichsgericht zugestellten Schriftstiicke
dem Masseverwalter zu Ubergeben.

(5) und (6) ...

Geltendmachung von Aus- oder Absonderungsrechten an Einkiinften aus
einem Arbeitsverhaltnis

8 113a. (1) Aussonderungsberechtigte und Absonderungsgldubiger an ei-
ner Forderung auf Einkilinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige
wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion haben ihre Aus-
sonderungs- oder Absonderungsrechte schriftlich oder mindlich zu Protokoll
beim Konkursgericht geltend zu machen. Dabei ist der Betrag der dem Ab- oder
Aussonderungsrecht zugrunde liegenden Forderung und die Tatsachen, auf die
sich diese Forderung sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht griinden, an-
zugeben sowie die Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der behaup-
teten Forderung sowie des Ab- oder Aussonderungsrechts beigebracht werden
kénnen. § 103 Abs. 2 und 8 104 Abs. 3 bis 5 gelten sinngemaR.

(2) Aussonderungs- und Absonderungsrechte an einer Forderung auf Ein-
kiinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistun-
gen mit Einkommensersatzfunktion erléschen, wenn sie nicht bis zur Abstim-
mung Uber den Zahlungsplan geltend gemacht worden sind. Muss die Zah-
lungsplantagsatzung wegen der Geltendmachung eines solchen Rechts erstreckt
werden, so gilt hinsichtlich der Kosten § 107 Abs. 2 sinngemaR.
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Geltende
Fassung:

Inhalt der Berichtstagsatzung
8§ 114b. (1) ...

(2) Sind die Voraussetzungen fiir eine Fortfiihrung auf einstweilen unbe-
stimmte Zeit gegeben und entspricht ein Zwangsausgleich, dessen Erfullung
voraussichtlich moglich ist, dem gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger,
so hat das Konkursgericht nach Anhérung der Konkursglaubiger mit Beschluss
die Fortfuhrung auszusprechen und dem Gemeinschuldner auf dessen Antrag
eine Frist zum Zwangsausgleichsantrag einzurdumen. Gegen diesen Beschluf3
ist kein Rechtmittel zuldssig. Die Frist darf 14 Tage nicht (bersteigen. Wéh-
renddessen darf das Unternehmen nicht verwertet werden.

Der Genehmigung des Glaubigerausschusses vorbehaltene Geschéfte,
a) mit Rucksicht auf den Wert des Gegenstandes.

8 116. Der Genehmigung des Glaubigerausschusses bedarf, wenn es sich
um einen Wert von mehr als 35 000 Euro handelt, die Entscheidung:
1. Uber die freiwillige VerduBerung einer unbeweglichen Sache, eines
Seeschiffes oder von Gerechtsamen des Gemeinschuldners;
2. Uber den Abschlu von Vergleichen oder von Schiedsvertragen;
3. Uber die Verwertung von Ansprichen auf fortlaufende Bezlige, Renten
und wiederkehrende Leistungen von unbestimmter Dauer;
4. Uber die Erflllung oder Aufhebung von Rechtsgeschaften des Gemein-
schuldners;
5. Uiber die Anerkennung von Aussonderungs-, Absonderungs-, Aufrech-
nungsanspriichen und Masseforderungen sowie (ber die Einlésung von
Pfandern.

b) ohne Rucksicht auf den Wert des Gegenstandes.

8 117. Der Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Konkursge-
richts bedarf ohne Ricksicht auf den Wert des Gegenstandes die VerdufRerung
des Unternehmens des Gemeinschuldners oder seines Anteiles an einem Unter-
nehmen sowie die VerduRRerung des ganzen beweglichen Anlage- und Umlauf-
vermdgens oder eines wesentlichen Teils davon. Eine solche VerauRerung soll

Vorgeschlagene Fassung:

Inhalt der Berichtstagsatzung
8§ 114b. (1) ...

(2) Sind die Voraussetzungen fiir eine Fortfiihrung auf einstweilen unbe-
stimmte Zeit gegeben und entspricht ein Zwangsausgleich, dessen Erfullung
voraussichtlich mdglich ist, dem gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger,
so hat das Konkursgericht nach Anhérung der Konkursglaubiger mit Beschluss
die Fortfuhrung auszusprechen und dem Gemeinschuldner auf dessen Antrag
eine Frist zum Zwangsausgleichsantrag einzurdumen. Gegen diesen Beschluss
ist kein Rechtmittel zuldssig. Die Frist darf 14 Tage nicht (bersteigen. Wah-
renddessen darf das Unternehmen nicht verwertet werden. Der Beschluss auf
Fortflihrung ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Dem Konkursgericht mitzuteilende Geschéfte

8 116. (1) Der Masseverwalter hat dem Konkursgericht mindestens acht
Tage im Vorhinein folgende Geschéfte zusammen mit der AuRerung des Gléu-
bigerausschusses mitzuteilen:

1. den Abschluss von Vergleichen,

2. das Anerkenntnis von strittigen Aussonderungs-, Absonderungs- und
Aufrechnungsanspriichen sowie von strittigen Masseforderungen,

3. die Erhebung von Anfechtungsklagen und den Eintritt in Anfechtungs-
prozesse, die zur Zeit der Konkurseréffnung anhéngig sind,

4. die Erfullung oder Aufhebung von zweiseitigen Vertragen, die vom
Gemeinschuldner und dem anderen Teil zur Zeit der Konkurserdffnung
noch nicht oder nicht vollstandig erfullt worden sind.

(2) Der Mitteilung bedarf es nicht, wenn der Wert 100 000 Euro nicht
Ubersteigt.

Genehmigungspflichtige Geschéafte

8 117. (1) Der Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Konkurs-
gerichts bedirfen ohne Ricksicht auf den Wert des Gegenstands folgende Ge-
schéfte:

1. die VerduRerung oder Verpachtung des Unternehmens des Gemein-
schuldners oder seines Anteils an einem Unternehmen im Sinne des

¥S
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Geltende

Fassung:
in der Regel nicht ohne vorhergehende Verlautbarung durch 6ffentliche Blatter
vorgenommen werden.

Einvernehmung des Gemeinschuldners.
Dringliche Falle.

§ 118. (1) Vor BeschluBfassung tiber die in den §8§ 116 und 117 bezeichne-
ten Angelegenheiten ist, wenn tunlich, der Gemeinschuldner einzuvernehmen.

(2) In dringenden Féllen kann auf Antrag des Masseverwalters die Vor-
nahme der in den 88 116 und 117 bezeichneten Rechtshandlungen und Ge-
schafte vom Konkursgerichte bewilligt werden.

Gerichtliche VerauRerung.

8 119. (1) Die zur Konkursmasse gehdrenden Sachen sind, sofern nicht ei-
ne andere Verwertungsart beschlossen wird, auf Antrag des Masseverwalters
gerichtlich zu veréuRern.

(2) Auf solche VerduRerungen sind die Vorschriften der Exekutionsord-
nung mit nachstehenden Abweichungen sinngemaf anzuwenden:

1. dem Masseverwalter kommt die Stellung eines betreibenden Glaubi-
gers zu;

2. die Rechtsfolgen einer Versaumung der in den 88 145 Abs. 1 und 188
Abs. 2 EO bezeichneten Fristen im Versteigerungsverfahren treten

Vorgeschlagene Fassung:

§ 228 Abs. 1 und 2 HGB,

2. die VerduRerung oder Verpachtung des gesamten beweglichen Anlage-
und Umlaufvermégens oder eines fur den Betrieb notwendigen Teils
davon und

3. die freiwillige VerduRerung oder Verpachtung einer unbeweglichen
Sache.

(2) Der Masseverwalter hat die beabsichtigte VVerduRerung oder Verpach-
tung Offentlich bekannt zu machen, insbesondere durch Aufnahme in die
Ediktsdatei fur 14 Tage.

(3) Die Genehmigung setzt voraus, dass seit der Bekanntmachung der be-
absichtigten Ver&uRerung oder Verpachtung mindestens 14 Tage, oder wenn
bei Aufschub der Genehmigung das Verkaufsobjekt betrachtlich an Wert verlie-
ren wiirde, acht Tage vergangen sind.

AuRerung des Gemeinschuldners

8 118. (1) Der Masseverwalter hat dem Gemeinschuldner Gelegenheit zu
geben, sich zu den in den 88 116 und 117 bezeichneten Angelegenheiten zu
duRern und das Ergebnis oder die einer solchen AuRerung entgegenstehenden
Hindernisse dem Glaubigerausschuss und dem Konkursgericht mitzuteilen.

(2) Das Konkursgericht hat dem Gemeinschuldner, soweit dies rechtzeitig
moglich und im Hinblick auf Abs. 1 noch geboten ist, Gelegenheit zur Aule-
rung (8 175 Abs. 3) zu geben.

Gerichtliche Veréufierung

8 119. (1) Die zur Konkursmasse gehdrenden Sachen sind nur dann ge-
richtlich zu verduRern, wenn dies auf Antrag des Masseverwalters vom Kon-
kursgericht beschlossen wird.

(2) Auf gerichtliche VerduRerungen sind die Vorschriften der Exekutions-
ordnung mit nachstehenden Abweichungen sinngeméal anzuwenden:

1. dem Masseverwalter kommt die Stellung eines betreibenden Glaubi-
gers zu;

2. 8200 Z 3 EO, wonach vor Ablauf eines halben Jahres seit dem Antrag
auf Einstellung eine neue Versteigerung nicht beantragt werden kann,
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Geltende
Fassung:
nicht ein;

3. die Vorschriften der 88 151 Abs. 3, 200 Z 3 und 282 EO, wonach vor
Ablauf eines halben Jahres beziehungsweise von drei Monaten vom
Versteigerungstermine oder seit der Einstellung eine neue Versteige-
rung nicht beantragt werden kann, finden keine Anwendung;

4. die Einhaltung der in den 88 140 Abs. 1 und 169 Abs. 2 EO bestimm-
ten Zwischenfristen fur die Vornahme der Schétzung und der Verstei-
gerung ist nicht erforderlich;

5. die Vorschriften des § 142 Abs.1 EO Uber das Unterbleiben einer
Schétzung finden Anwendung, wenn eine Schétzung im Laufe des Ver-
fahrens vorgenommen wurde;

6. der Kostenersatz des Masseverwalters fir die VeréuRRerung einer Son-
dermasse richtet sich nach § 82d.

(3) Die VerauRerung und die Verteilung des Erldses unter die Absonde-
rungsglaubiger ist durch das Exekutionsgericht vorzunehmen.

@) und (5) ...

Vorgeschlagene Fassung:

sowie die Frist zum Antrag auf Anderung der gesetzlichen Versteige-
rungsbedingungen nach § 146 Abs. 2 EO und die Zweijahresfrist des
8 151 Abs. 3 EO sind nicht anzuwenden;

3. die Einhaltung der in § 140 Abs. 1 und § 169 Abs. 2 EO bestimmten
Zwischenfristen fur die VVornahme der Schétzung und der Versteige-
rung ist nicht erforderlich;

4. der Kostenersatz des Masseverwalters fir die VerduRRerung einer Son-
dermasse richtet sich nach § 82d.

(3) Bei einer gerichtlichen VeréuRerung hat das Exekutionsgericht die
VerdulRerung und die Verteilung des Erléses unter die Absonderungsglaubiger
vorzunehmen.

(4) und (5) ...

Aufschiebung des Exekutionsverfahrens

8§ 120a. (1) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des Masseverwalters
oder auf Ersuchen des Konkursgerichts ein Exekutionsverfahren aufzuschieben,
wenn eine andere Verwertung in Aussicht genommen ist (8 120 Abs. 2), es sei
denn, die Verfahrensfortsetzung ist fir den Absonderungsglaubiger zur Ab-
wendung schwerer wirtschaftlicher Nachteile unerldsslich. Einen solchen An-
trag oder ein solches Ersuchen kann hinsichtlich eines eingeleiteten Exeku-
tionsverfahrens nur einmal gestellt werden. Die Frist des 8 256 Abs. 2 EO ver-
langert sich um die Dauer der Aufschiebung.

(2) Das Exekutionsgericht hat bei VerduBerung der Sache das Exekutions-
verfahren auf Ersuchen des Konkursgerichts einzustellen, sonst nach einem
vom Konkursgericht als wirksam erkannten Widerspruch des Absonderungs-
glaubigers oder nach Ablauf von 90 Tagen ab Einlangen des Aufschiebungsan-
trags oder des Ersuchens des Konkursgerichts beim Exekutionsgericht auf An-
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Geltende Fassung:

Genehmigung oder Beménglung.

§122. () und (2) ...

§125. (1) ...

Anspriiche des Masseverwalters

Vorgeschlagene Fassung:

trag des Absonderungsglaubigers fortzusetzen.

Genehmigung oder Beménglung
§122. () und (2) ...

(3) Die Entscheidung ist &ffentlich bekannt zu machen und dem Masse-
verwalter sowie dem Gemeinschuldner zuzustellen. Eine Verstdndigung der
Glaubiger findet nur statt, wenn Bemdngelungen Folge gegeben worden ist.
Sonst sind nur die Glaubiger zu verstandigen, deren Bemangelungen verworfen
worden sind.

Masseunzulénglichkeit

8 124a. (1) Reicht die Konkursmasse nicht aus, um die Masseforderungen
zu erfillen, so hat dies der Masseverwalter unverziiglich dem Konkursgericht
anzuzeigen und mit der Befriedigung der Masseglaubiger innezuhalten. Er darf
jedoch solche Rechtshandlungen vornehmen, die zur Verwaltung und zur Ver-
wertung geboten sind. Daraus herriihrende Masseforderungen sind unverzig-
lich zu befriedigen.

(2) Das Konkursgericht hat die Masseunzuldnglichkeit 6ffentlich bekannt
zu machen. Ab diesem Zeitpunkt kann an den zur Konkursmasse gehorenden
Sachen nur mehr wegen Masseforderungen nach Abs. 1 dritter Satz ein richter-
liches Pfand- oder Befriedigungsrecht erworben werden.

(3) Nach der Verwertung hat der Masseverwalter dem Konkursgericht ei-
nen Verteilungsentwurf im Sinne des § 47 Abs. 2 vorzulegen. Nach Durchfiih-
rung der Verteilung hat das Konkursgericht den Konkurs aufzuheben (§ 166).

(4) Konnen die Masseforderungen auf Grund geénderter Umstande wieder
erfullt werden, so hat der Masseverwalter dies dem Konkursgericht unverzig-
lich anzuzeigen. Ab der vom Konkursgericht zu veranlassenden offentlichen
Bekanntmachung der Massezulénglichkeit hat der Masseverwalter wieder nach
8 124 Abs. 1 vorzugehen. Abs. 2 zweiter Satz ist nicht mehr anzuwenden.

Anspriiche des Masseverwalters

§125. (1) ...

LS
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Geltende
Fassung:

(2) Uber die Anspriiche des Masseverwalters hat das Konkursgericht nach
Einvernehmung des Glaubigerausschusses und des Gemeinschuldners zu ent-
scheiden. Es hat die Entlohnung entsprechend den Bestimmungen der 8§ 82,
82a, 82b und 82c mit einem Pauschalbetrag festzusetzen. Die Entscheidung ist
dem Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und allen Mitgliedern des Glaubi-
gerausschusses zuzustellen. Sie kénnen die Entscheidung mit Rekurs anfechten.
Das Gericht zweiter Instanz entscheidet endgultig.

(3) bis (5) ...

Entscheidung Uber den Verteilungsentwurf.

8 130. (1) Das Konkursgericht hat die Vorlage des Verteilungsentwurfs
nach dessen Prifung und allfélliger Berichtigung 6ffentlich bekanntzumachen
und den Gemeinschuldner sowie die Glaubiger davon mit dem Beifiigen zu
verstdndigen, dal? es ihnen freisteht, Einsicht zu nehmen und binnen 14 Tagen
ihre Erinnerungen anzubringen. Zugleich ist ihnen und dem Masseverwalter
sowie den Mitgliedern des Glaubigerausschusses die Tagsatzung bekanntzuge-
ben, bei der Uber allféllige Erinnerungen verhandelt werden wird.

(2) bis (5) ...

Erfordernisse fiir die Annahme des Antrages.

8 147. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, dafl die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Konkursglau-
biger dem Antrag zustimmt und dal die Gesamtsumme der Forderungen der
zustimmenden Konkursglaubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme der
Forderungen der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Konkurs-
glaubiger betrégt. § 92 Abs. 1 ist nicht anzuwenden.

(2) und (3) ...

Vorgeschlagene Fassung:

(2) Uber die Anspriiche des Masseverwalters hat das Konkursgericht nach
Einvernehmung des Glaubigerausschusses und des Gemeinschuldners zu ent-
scheiden. Es hat die Entlohnung entsprechend den Bestimmungen der 8§ 82,
82a, 82b und 82c mit einem Pauschalbetrag festzusetzen. Die Entscheidung ist
dem Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und allen Mitgliedern des Glaubi-
gerausschusses zuzustellen. Sie kénnen die Entscheidung mit Rekurs anfechten.
Die Rekursschrift oder eine Abschrift des sie ersetzenden Protokolls ist den
anderen Rekursberechtigten zuzustellen. Diese kdnnen binnen 14 Tagen ab
Zustellung des Rekurses eine Rekursbeantwortung anbringen. Das Gericht
zweiter Instanz entscheidet endgultig.

(3) bis (5) ...

Entscheidung Uber den Verteilungsentwurf

§ 130. (1) Das Konkursgericht hat die Vorlage des Verteilungsentwurfs
nach dessen Priifung und allfalliger Berichtigung und die darin vorgesehene
Verteilungsquote offentlich bekannt zu machen und den Gemeinschuldner
sowie die Glaubiger davon mit dem Beifugen zu verstandigen, dass es ihnen
freisteht, Einsicht zu nehmen und binnen 14 Tagen ihre Erinnerungen anzu-
bringen. Zugleich ist ihnen und dem Masseverwalter sowie den Mitgliedern des
Glaubigerausschusses die Tagsatzung bekannt zu geben, bei der Gber allfallige
Erinnerungen verhandelt werden wird.

(2) bis (5) ...

Erfordernisse fuir die Annahme des Antrages

8 147. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, daf’ die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Konkursglau-
biger dem Antrag zustimmt und dass die Gesamtsumme der Forderungen der
zustimmenden Konkursglaubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme der
Forderungen der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Konkurs-
glaubiger betrégt. § 92 Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Die Annahme des Aus-
gleichsantrags ist 6ffentlich bekannt zu machen.

) und (3) ...

8G
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Geltende Fassung:

Gerichtliche Bestatigung des Ausgleiches.

§152. (1) ...

(2) Die Entscheidung des Konkursgerichts (iber die Bestatigung des Aus-
gleichs ist allen Konkursgldubigern und den Ubrigen Beteiligten zuzustellen.
Wird der Ausgleich bestéatigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Be-
stimmungen anzugeben; sie ist &ffentlich bekanntzumachen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters
§ 157c. (1) und (2) ...

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder fallt er sonst weg, so hat das Konkursgericht einen ande-
ren Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist 6f-
fentlich bekanntzumachen; § 80 Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden.

Mehrere Sachwalter
8 157d. (1) bis (4) ...

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Tétigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder féllt er sonst weg, so
hat das Konkursgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die Bestel-
lung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzumachen; § 80 Abs. 2, 3
und 5 ist entsprechend anzuwenden.

§ 173. (1) Die Bestimmungen Uber die ProzelRkosten, die Sicherheitsleis-
tung, das Ruhen des Verfahrens, die Gerichtsferien und, soweit 8 172 Abs. 3
dritter Satz nichts anderes bestimmt, iber die Vertretung durch Rechtsanwélte
sind nicht anzuwenden.

Vorgeschlagene Fassung:

Gerichtliche Bestatigung des Ausgleiches

§152. (1) ...

(2) Die Entscheidung des Konkursgerichts (iber die Bestatigung des Aus-
gleichs ist allen Konkursgldubigern und den Ubrigen Beteiligten zuzustellen.
Wird der Ausgleich bestatigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Be-
stimmungen anzugeben.

(3) Die Entscheidung uber die Bestétigung ist 6ffentlich bekannt zu ma-
chen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters

§ 157c. (1) und (2) ...

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Tétigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder féllt er sonst weg, so hat das Konkursgericht einen ande-
ren Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist 6f-
fentlich bekannt zu machen; § 80 Abs. 2, 3 und 5 und § 80b sind entsprechend
anzuwenden.

Mehrere Sachwalter
8 157d. (1) bis (4) ...

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Tétigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fallt er sonst weg, so
hat das Konkursgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die Bestel-
lung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekannt zu machen; § 80 Abs. 2,
3 und 5 und § 80b sind entsprechend anzuwenden.

§ 173. (1) Nicht anzuwenden sind die Bestimmungen uber
1. die Prozesskosten,
2. die Sicherheitsleistung,
3. das Ruhen des Verfahrens,
4. die verhandlungsfreie Zeit,

5. die Zustellung zwischen Rechtsanwalten nach § 112 ZPO bei schriftli-
chen Forderungsanmeldungen und Antrdgen auf Abschluss eines
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Geltende
Fassung:

(2) bis (6) ...

Antrag des Schuldners

8§ 183. (1) Wenn es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfah-
rens voraussichtlich hinreichenden Vermdgen fehlt, ist der Konkursantrag aus
diesem Grund nicht abzuweisen, wenn der Schuldner

l.und 2. ...
3. die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens beantragt und beschei-
nigt, daR die Erteilung einer Restschuldbefreiung zu erwarten ist,

und kein Einleitungshindernis offenkundig vorliegt.
(2) bis (5) ...

Verfahrenskosten

8§ 184. (1) Soweit die Kosten eines nach § 183 erdffneten Verfahrens, so-
bald sie feststehen und féllig sind, nicht aus der Masse bezahlt werden kénnen,
sind sie vorlaufig aus Amtsgeldern zu zahlen.

(2)und (3) ...

Vermogensverzeichnis
8185.(1) ...

(2) Im Vermdgensverzeichnis hat der Schuldner auch anzugeben, ob in-
nerhalb der letzten zwei Jahre vor Stellung des Antrags zwischen ihm und sei-
nen nahen Angehdrigen eine Vermdgensauseinandersetzung stattgefunden hat,
ferner ob und welche Verfigungen tber Vermdgensgegenstande er innerhalb
der letzten zwei Jahre vor Stellung des Antrages zugunsten seiner nahen Ange-
horigen vorgenommen hat. Unentgeltliche Verfugungen bleiben, soweit sie
nach 8 29 Z 1 der Anfechtung entzogen sind, auBRer Betracht.

@3) ...

Vorgeschlagene Fassung:

Zwangsausgleichs und,

6. die Vertretung durch Rechtsanwélte, soweit § 172 Abs. 3 dritter Satz
nichts anderes bestimmt.

(2) bis (6) ...

Antrag des Schuldners

8§ 183. (1) Wenn es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfah-
rens voraussichtlich hinreichenden Vermdgen fehlt, ist der Konkursantrag aus
diesem Grund nicht abzuweisen, wenn der Schuldner

1l.und 2. ...
3. bescheinigt, dass seine Einkiinfte die Kosten des Verfahrens voraus-
sichtlich decken werden.

(2) bis (5) ...

Verfahrenskosten

8 184. (1) Soweit die Kosten eines nach § 183 ertffneten Verfahrens, so-
bald sie feststehen und féllig sind, nicht aus der Masse bezahlt werden kdnnen,
sind sie vorlaufig aus Amtsgeldern zu zahlen. Gleiches gilt fur die Kosten eines
Verfahrens, bei dem das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 183 festgestellt
wird, und fir die Kosten eines nach § 195a fortgesetzten Verfahrens.

) und (3) ...

Vermdgensverzeichnis
§185.(1) ...

(2) Im Vermdgensverzeichnis hat der Schuldner auch anzugeben, ob in-
nerhalb der letzten zehn Jahre vor Stellung des Antrags zwischen ihm und sei-
nen nahen Angehdrigen eine Vermdgensauseinandersetzung stattgefunden hat,
ferner ob und welche Verfligungen {ber Vermdgensgegenstande er innerhalb
der letzten zehn Jahre vor Stellung des Antrages zu Gunsten seiner nahen An-
gehorigen vorgenommen hat. Unentgeltliche Verfligungen bleiben, soweit sie
nach 8 29 Z 1 der Anfechtung entzogen sind, aulRer Betracht.

®) ...

09
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Geltende Fassung: Vorgeschlagene Fassung:
Eigenverwaltung Eigenverwaltung
§186.(1) ... §186.(1) ...
(2) Das Gericht hat dem Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen und (2) Das Gericht hat dem Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen und
einen Masseverwalter zu bestellen, wenn einen Masseverwalter zu bestellen, wenn
1. die Vermdgensverhdltnisse des Schuldners nicht berschaubar sind, 1. die Vermdgensverhdltnisse des Schuldners nicht Gberschaubar sind,
inshesondere wegen der Zahl der Glaubiger und der Héhe der Verbind- inshesondere wegen der Zahl der Glaubiger und der Héhe der Verbind-
lichkeiten, oder lichkeiten, oder
2. Umstande bekannt sind, die erwarten lassen, daR die Eigenverwaltung 2. Umstande bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Eigenverwaltung
zu Nachteilen fir die Glaubiger fihren wird. zu Nachteilen fur die Glaubiger fihren wird, oder

3. der Schuldner nicht ein genaues Vermogensverzeichnis vorgelegt hat.
Verbesserter Zahlungsplan

8 195a. (1) Der Konkurs ist nach Ablehnung eines Zahlungsplans durch
die Glaubiger auf Antrag des Schuldners mit Beschluss fortzusetzen, wenn er
bescheinigt, dass

1. seine Einkinfte die Kosten des Verfahrens voraussichtlich decken
werden und

2. innerhalb von zwei Jahren eine Verbesserung seiner Einkommenslage
zu erwarten ist. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn der Schuld-
ner derzeit auf Karenz ist oder den Prasenzdienst bzw. Zivildienst leis-
tet, wenn der Abschluss einer beruflichen (Zusatz-)Ausbildung durch
den Schuldner bevorsteht oder ein arbeitsloser Schuldner die Voraus-
setzungen fiir einen Pensionshezug erwirbt.

(2) Der Schuldner hat einen solchen Antrag spétestens in der Zahlungs-
plantagsatzung zu stellen. Im Beschluss, mit dem die Fortsetzung des Konkurs-
verfahrens ausgesprochen wird, ist auch eine angemessene, zwei Jahre nicht
Ubersteigende Frist zur VVorlage eines gednderten oder neuen Zahlungsplans zu
bestimmen. Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Aufhebung des Konkurses — Nichtigkeit des Zahlungsplans Aufhebung des Konkurses — Nichtigkeit des Zahlungsplans
§196. (1) ... §196. (1) ...
(2) Zahlt der Schuldner die Masseforderungen nicht binnen einer vom Ge- (2) Zahlt der Schuldner die Masseforderungen nicht binnen einer vom Ge-

richt angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht ibersteigen darf, so  richt angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht Ubersteigen darf, so
ist der Zahlungsplan nichtig. ist der Zahlungsplan nichtig. Die Nichtigkeit des Zahlungsplans tritt erst dann
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Geltende
Fassung:

Berucksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

8 197. Konkursglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung tber den
Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem Zah-
lungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. 8 156 Abs. 6 bleibt unberihrt.

Einleitungshindernisse

8 201. (1) Der Antrag auf Durchfuhrung des Abschdpfungsverfahrens ist
abzuweisen, wenn
1. bis 6. ...

) ...
Einleitung des Abschopfungsverfahren

8 202. (1) Liegen keine Einleitungshindernisse vor, so leitet das Gericht
das Abschépfungsverfahren ein.

(2) und (3) ...
Rechtsstellung des Treuhanders

8 203. (1) Der Treuhander hat dem Drittschuldner die Abtretung mitzutei-
len. Er hat die Betrége, die er durch die Abtretung erlangt, und sonstige Leis-
tungen des Schuldners oder Dritter von seinem Vermdgen getrennt zu halten,

Vorgeschlagene Fassung:

ein, wenn der Schuldner die Masseforderungen trotz Aufforderung unter Ein-
raumung einer mindestens vierwdchigen Nachfrist nicht gezahlt hat. Die Auf-
forderung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten.

Berucksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

8§ 197. (1) Konkursglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung uber
den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem
Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. § 156 Abs. 6 bleibt unberihrt.

(2) Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forde-
rung der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners entspricht, hat das
Konkursgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (8 66 AO).

(3) Zu Gunsten eines Konkursglaubigers, der seine Forderung nicht ange-
meldet hat, kann die Exekution nur so weit stattfinden, als ein Beschluss nach
Abs. 2 ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine Ausfer-
tigung des Beschlusses nach Abs. 2 samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit
anzuschlieBen oder darzulegen, dass er die Forderung angemeldet hat. Eine
entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf
Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen.

Einleitungshindernisse

8 201. (1) Der Antrag auf Durchfuhrung des Abschdpfungsverfahrens ist
nur abzuweisen, wenn
1. bis 6. ...

) ...
Einleitung des Abschopfungsverfahren

8 202. (1) Liegen keine Einleitungshindernisse vor und sind die Kosten
des Abschdpfungsverfahrens durch die dem Treuhdnder zukommenden Betrége
voraussichtlich gedeckt, so leitet das Gericht das Abschopfungsverfahren ein.

(2) und (3) ...

Rechtsstellung des Treuhanders
8 203. (1) Der Treuhander hat dem Drittschuldner die Abtretung mitzutei-

len. Er hat die Betrége, die er durch die Abtretung erlangt, und sonstige Leis-
tungen des Schuldners oder Dritter von seinem Vermdgen getrennt zu halten,
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Geltende
Fassung:
fruchtbringend anzulegen und am Ende des Kalenderhalbjahres an die Glaubi-
ger zu verteilen. Hiebei sind
1. bis 3. ...

) ...
(3) Der Treuhander hat dem Gericht

1. jahrlich,

2. nach Ablauf der Abtretungserklarung und

3. bei Beendigung seiner Tatigkeit
Rechnung zu legen.

@) ...

Vergitung des Treuh&anders

8 204. (1) Die Vergutung des Treuhdnders betrégt fiir die Tatigkeit nach
8 203 Abs. 1 und 3, soweit er nicht héhere Kosten nachweist, 11 Euro monat-
lich. Der Treuhander kann diese Vergiitung von den nach § 203 Abs. 1 einge-
henden Betrdgen einbehalten.

(2) Beantragt der Treuhénder eine hohere Vergitung als nach Abs. 1 oder
ist die Verglitung hoher als die eingehenden Betrage, so gilt § 125.

Bericksichtigung nicht angemeldeter Forderungen wahrend des Abschép-
fungsverfahrens

8 207. Konkursgléubiger, die ihre Forderungen nicht angemeldet haben,
sind bei den Verteilungen nur dann zu berlicksichtigen, wenn ihre Forderungen
feststehen und die Konkursgléubiger dies dem Treuh&nder angezeigt haben.

Vorgeschlagene Fassung:

fruchtbringend anzulegen und am Ende des Kalenderjahres binnen acht Wo-
chen an die Glaubiger zu verteilen. Hiebei sind
1. bis 3. ...

) ...
(3) Der Treuhdnder hat dem Gericht und auf Aufforderung des Schuldners
auch diesem
1. jahrlich,
2. nach Ablauf der Abtretungserklarung und
3. bei Beendigung seiner Téatigkeit
Rechnung zu legen.

@) ...

Vergitung des Treuhéanders

8§ 204. (1) Die Vergiitung des Treuhdnders betrdgt in der Regel von
den ersten 22 000 Euro der auf Grund der Abtretung oder von sonstigem

erfassten Vermdgen einlangenden Betrage .........coocvvrviienenienccnenecien, 4%,
von dem Mehrbetrag bis zu 100 000 EUFO .......cccvevviiivieiie e 2%
und von dem darlber hinausgehenden Betrag..........ccccoveveiveiveiiesveneeninens 1%,

mindestens jedoch 10 Euro monatlich, jeweils zuziiglich Umsatzsteuer. Der
Treuhdnder kann diese Vergltung von den nach § 203 Abs. 1 eingehenden
Betrégen einbehalten.

(2) 88 82a und 82b sind anzuwenden. Ein Erhéhungsgrund liegt auch dann
vor, wenn dem Treuhander die Aufgabe Ubertragen wurde, durch angemessene
Erhebungen zu priufen, ob der Schuldner seine Obliegenheiten erfillt. Bei ei-
nem Antrag auf Erhéhung oder Herabsetzung entscheidet Uber die Vergltung
das Konkursgericht. § 125 ist anzuwenden.

Bericksichtigung nicht angemeldeter Forderungen wahrend des Abschép-
fungsverfahrens

8 207. (1) Konkursgléubiger, die ihre Forderungen nicht angemeldet ha-
ben, sind bei den Verteilungen nur dann zu beriicksichtigen, wenn ihre Forde-
rungen feststehen und die Konkursgldubiger dies dem Treuhander angezeigt
haben.
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Geltende
Fassung:

Aus- und Absonderungsberechtigte

8§ 209. (1) Solange der Ausfall bei einem Aus- oder Absonderungsrecht auf
zukinftig fallig werdende Forderungen nicht feststeht, hat der Konkursgléubi-
ger dem Treuhénder 14 Tage vor Ende des Kalenderhalbjahrs eine Aufstellung
Uber die offene Forderung zu tbersenden, widrigenfalls er bei dieser Verteilung
nicht beriicksichtigt wird. § 132 Abs. 2 ist erst nach Erléschen des Aus- oder
Absonderungsrechts anzuwenden.

@) ...

Vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens

8 211. (1) Das Gericht hat auf Antrag eines Konkursgldubigers das Ab-
schépfungsverfahren vorzeitig einzustellen, wenn der Schuldner

1. wegen einer Straftat nach den 88 156, 158, 162 oder 292a StGB

Vorgeschlagene Fassung:

(2) Fur die Forderungsprifung nach Abs. 1 haben die Konkursglaubiger
dem Treuh&nder 50 Euro zuzuglich Umsatzsteuer zu ersetzen. Der Treuhander
kann diese Vergltung von den an den betreffenden Konkursglaubiger auszu-
zahlenden Betrégen einbehalten.

Aus- und Absonderungsberechtigte

8§ 209. (1) Solange der Ausfall bei einem Aus- oder Absonderungsrecht auf
zukinftig fallig werdende Forderungen nicht feststeht, hat der Konkursglaubi-
ger dem Treuhdnder 14 Tage vor Ende des Kalenderjahrs eine Aufstellung tber
die offene Forderung zu Ubersenden, widrigenfalls er bei dieser Verteilung
nicht bericksichtigt wird. § 132 Abs. 2 ist erst nach Erléschen des Aus- oder
Absonderungsrechts anzuwenden.

@) ..

Auskunftserteilung Uber die Erfullung der Obliegenheiten

8 210a. (1) Der Treuh&nder hat den Schuldner bei wesentlicher Verminde-
rung der auf Grund der Abtretung einlangenden Betrdge aufzufordern, Uber
seine Arbeitssituation zu berichten.

(2) Hat der Schuldner nicht nach Abs. 1 oder nach 8§ 210 Abs. 1 Z3 und 5
dem Treuhander auf sein Verlangen Auskunft erteilt, so hat das Gericht Uber
Mitteilung des Treuh&nders den Schuldner einzuvernehmen. Der Schuldner hat
Uber die Erfullung seiner Obliegenheiten Auskunft zu erteilen.

(2) Erscheint der ordnungsgemél geladene Schuldner ohne geniigende
Entschuldigung nicht zu seiner Einvernahme oder lehnt er die Erteilung der
Auskunft ab, so ist das Verfahren von Amts wegen unabhéngig vom Vorliegen
der Voraussetzungen nach § 211 Abs. 1 Z 2 vorzeitig einzustellen. Die Ladung
hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten. Hat der Schuldner Gber
die Erfiillung seiner Obliegenheiten Auskunft erteilt, so hat das Gericht dem
Treuhdnder eine Protokollsabschrift zu Ubermitteln.

Vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens

8§ 211. (1) Das Gericht hat auf Antrag eines Konkursgldubigers das Ab-
schépfungsverfahren vorzeitig einzustellen, wenn der Schuldner

1. wegen einer Straftat nach den 88 156, 158, 162 oder 292a StGB

¥9
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Geltende Fassung:

rechtskraftig verurteilt wurde und diese Verurteilung weder getilgt ist
noch der beschrénkten Auskunft aus dem Strafregister unterliegt oder

2. eine seiner Obliegenheiten verletzt und dadurch die Befriedigung der
Konkursglaubiger beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner
kein Verschulden trifft.

Der Antrag kann nur binnen eines Jahres nach dem Zeitpunkt gestellt werden,
in dem die Verurteilung bzw. die Obliegenheitsverletzung dem Konkursglaubi-
ger bekanntgeworden ist. Er ist abzuweisen, wenn die Voraussetzungen der Z 2
nicht glaubhaft gemacht werden.

(2) Vor der Entscheidung uber den Antrag nach Abs. 1 Z 2 sind der Treu-
hander und der Schuldner zu vernehmen. Der Schuldner hat tber die Erfiillung
seiner Obliegenheiten Auskunft zu erteilen. Erscheint der ordnungsgemal gela-
dene Schuldner ohne gentigende Entschuldigung nicht zu seiner Einvernahme
oder lehnt er die Erteilung der Auskunft ab, so ist das Verfahren vorzeitig ein-
zustellen.

(3) bis (5) ...

Beendigung des Abschopfungsverfahrens — Entscheidung Uber die Rest-
schuldbefreiung

§213. (1) und (2) ...

(3) Wenn es nicht der Billigkeit entspricht, dal3 der Schuldner nach Abs. 2
von den im Verfahren nicht erfillten Verbindlichkeiten gegeniiber den Kon-
kursglaubigern befreit wird, kann das Gericht das Abschépfungsverfahren fir
beendet erkléren, die Entscheidung tber die Restschuldbefreiung bis zu drei
Jahren aussetzen und festlegen, inwieweit der Schuldner den sich auf die 10%
Quote ergebenden offenen Forderungsbetrag einzelner oder aller Verbindlich-
keiten noch erfiillen mui3, damit er von den nicht erfullten Verbindlichkeiten
befreit ist. Bei der Entscheidung ist insbesondere zu berlicksichtigen, ob

1. der Konkursglaubiger vom Schuldner vor Konkurser6ffnung oder von
einem Mitschuldner oder Blrgen bereits einen Teil seiner Forderung
erhalten hat,

2. die Zahlungen die Hohe des Kapitals ohne Zinsen und Kosten errei-

Vorgeschlagene Fassung:

rechtskraftig verurteilt wurde und diese Verurteilung weder getilgt ist
noch der beschrankten Auskunft aus dem Strafregister unterliegt oder
die Obliegenheit nach § 210 Abs. 1 Z 8 verletzt oder

2. eine seiner Obliegenheiten verletzt und dadurch die Befriedigung der
Konkursglaubiger beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner
kein Verschulden trifft.

Der Antrag kann nur binnen eines Jahres nach dem Zeitpunkt gestellt werden,
in dem die Verurteilung bzw. die Obliegenheitsverletzung dem Konkursglaubi-
ger bekannt geworden ist. Er ist abzuweisen, wenn die VVoraussetzungen der Z 2
nicht glaubhaft gemacht werden.

(2) Vor der Entscheidung uber den Antrag nach Abs. 1 Z 2 sind der Treu-
hander und der Schuldner zu vernehmen. Der Schuldner hat tber die Erfiillung
seiner Obliegenheiten Auskunft zu erteilen. Erscheint der ordnungsgemal gela-
dene Schuldner ohne gentigende Entschuldigung nicht zu seiner Einvernahme
oder lehnt er die Erteilung der Auskunft ab, so ist das Verfahren vorzeitig ein-
zustellen. Die Ladung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten.

(3) bis (5) ...

Beendigung des Abschopfungsverfahrens — Entscheidung Uber die Rest-
schuldbefreiung

§213. (1) und (2) ...

(3) Wenn es nicht der Billigkeit entspricht, dass der Schuldner nach Abs. 2
von den im Verfahren nicht erfillten Verbindlichkeiten gegeniiber den Kon-
kursglaubigern befreit wird, kann das Gericht das Abschépfungsverfahren fir
beendet erklaren, die Entscheidung uber die Restschuldbefreiung bis zu drei
Jahren aussetzen und festlegen, inwieweit der Schuldner den sich auf die 10%-
Quote ergebenden offenen Forderungsbetrag einzelner oder aller Verbindlich-
keiten noch erfiillen muss, damit er von den nicht erflllten Verbindlichkeiten
befreit ist. Bei der Entscheidung ist insbesondere zu berlicksichtigen, ob

1. der Konkursglaubiger vom Schuldner vor Konkurseréffnung oder von
einem Mitschuldner oder Blrgen bereits einen Teil seiner Forderung
erhalten hat,

2. die Zahlungen die Hohe des Kapitals ohne Zinsen und Kosten errei-
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Geltende
Fassung:
chen,

3. die der Konkursforderung zugrunde liegende Leistung keinen Vermo-
gensvorteil fir den Schuldner oder die von ihm als Organ vertretene
Gesellschaft brachte,

4. der Konkursglaubiger bei Einrdumung des Kredits oder Abschlul des
Abzahlungsgeschéfts wute oder wissen mufite, dal’ der Schuldner die
Forderung bei Falligkeit nicht zahlen kann.

Bei Nachweis der fristgerechten Zahlungen hat das Gericht auszusprechen, daf}
der Schuldner die von den im Verfahren nicht erfiillten Verbindlichkeiten ge-
geniiber den Konkursglaubigern befreit ist.

Vorgeschlagene Fassung:

chen,

3. die der Konkursforderung zugrunde liegende Leistung keinen Vermo-
gensvorteil fur den Schuldner oder die von ihm als Organ vertretene
Gesellschaft brachte,

4. der Konkursglaubiger bei Einrdumung des Kredits oder Abschluss des
Abzahlungsgeschafts wusste oder wissen musste, dal der Schuldner
die Forderung bei Falligkeit nicht zahlen kann.

Exekutionen der Konkursgléubiger sind bis zur Entscheidung Uber die Rest-
schuldbefreiung nur in diesem Umfang zuléssig. Bei Nachweis der fristgerech-
ten Zahlungen hat das Gericht auszusprechen, dass der Schuldner die von den
im Verfahren nicht erfullten Verbindlichkeiten gegentiber den Konkursglaubi-
gern befreit ist.

(4) bis (6) ... (4) bis (6) ...
Artikel 111
Ausgleichsordnung
Offentliche Bekanntmachung. Offentliche Bekanntmachung
§4.(1) ... §4.(1) ...
(2) Das Edikt hat zu enthalten: (2) Das Edikt hat zu enthalten:
1l.und 2. ... 1.und 2. ...

3. Namen, Anschrift, Telefonnummer und Telefaxnummer des Aus-
gleichsverwalters;

4, bis7. ...
3) ...

8 5. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:
1.und 2. ...
3. bis 5. (aufgehoben durch BGBI. I Nr. 73/1999)

6. Der Oesterreichischen Nationalbank unter Angabe der Uhrzeit der
Er6ffnung, wenn das Ausgleichsverfahren vom Gerichtshof erster In-

3. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-
Adresse des Ausgleichsverwalters und, wenn eine juristische Person
bestellt wurde, der Person, die sie bei Austbung der Ausgleichsverwal-
tung vertritt;

4, bis7. ...
@3) ...

8 5. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:
1.und2. ...

3.auf die nach den zur Verfligung stehenden technischen Mitteln
schnellste Art der Oesterreichischen Nationalbank, wenn das Aus-
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Geltende Fassung:

stanz eroffnet wurde, und zwar bei nach dem 9. Dezember 1999 er&ff-
neten Ausgleichen.

(2) und (3) ...
Vierter Abschnitt
Organe des Ausgleichsverfahrens
Ausgleichsverwalter
§29.(1) ...

(2) Zum Ausgleichsverwalter ist eine unbescholtene, verlaRliche und ge-
schéftskundige Person zu bestellen. Sie muf3 ausreichende Fachkenntnisse des
Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene Person-
lichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn das Ausgleichsverfahren ein Unter-
nehmen betrifft, das im Hinblick auf seine GroRe, seinen Standort, seine wirt-
schaftlichen Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Grinden von
wirtschaftlicher Bedeutung ist, ist jedenfalls eine im Ausgleichs- und Konkurs-
wesen besonders erfahrene Person heranzuziehen. Erforderliche Anfragen des
Gerichtes Uber diese Eigenschaften sind von den Behdrden und den zustandigen
gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend zu beantworten.

(3) Der Ausgleichsverwalter darf kein naher Angehoriger (§ 32 KO) des
Schuldners sein. Er muB von diesem und von den Glaubigern unabhéangig sein.
Er soll kein Konkurrent des Schuldners sein. Er darf auch nicht in einem voran-
gegangenen Reorganisationsverfahren Reorganisationsprifer gewesen sein.

(4) Der Ausgleichsverwalter erhélt eine Bestellungsurkunde; er hat dem
Gericht die gewissenhafte Erfillung seiner Pflichten durch Handschlag zu ge-
loben.

(5) Zum Ausgleichsverwalter kann auch eine juristische Person bestellt

Vorgeschlagene Fassung:

gleichsverfahren vom Gerichtshof erster Instanz er6ffnet wurde.

(2) und (3) ...
Vierter Abschnitt
Organe des Ausgleichsverfahrens
Ausgleichsverwalter
§29.(1) ...

(2) Zum Ausgleichsverwalter ist eine unbescholtene, verléssliche und ge-
schéftskundige Person zu bestellen, die Kenntnisse im Ausgleichs- und Kon-
kurswesen hat.

(3) Die in Aussicht genommene Person muss in Ausgleichsverfahren, die
Unternehmen betreffen, ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts
oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene Personlichkeit des Wirt-
schaftslebens sein. Wenn der Ausgleich ein Unternehmen betrifft, das im Hin-
blick auf seine Grole, seinen Standort, seine wirtschaftlichen Verflechtungen
oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftlicher Bedeutung ist,
ist eine im Ausgleichs- und Konkurswesen besonders erfahrene Person heran-
zuziehen. Erforderliche Anfragen des Gerichts Uber diese Eigenschaften sind
von den Behdérden und den zustandigen gesetzlichen Interessenvertretungen
umgehend zu beantworten.

(4) Der Ausgleichsverwalter erhélt eine Bestellungsurkunde.

(5) Zum Ausgleichsverwalter kann auch eine juristische Person bestellt

L9
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:
Fassung:
werden. Sie hat dem Gericht bekanntzugeben, wer sie bei Austbung der Aus- werden. Sie hat dem Gericht bekannt zu geben, wer sie bei Austibung der Aus-

gleichsverwaltung vertritt. Die Angelobung ist von dem zur Vertretung Berufe- gleichsverwaltung vertritt.
nen zu leisten.

Auswahl des Ausgleichsverwalters

8§ 29a. (1) Das Ausgleichsgericht hat eine fir den jeweiligen Einzelfall ge-
eignete Person auszuwahlen, die eine zligige Durchfiihrung des Ausgleichsver-
fahrens gewéhrleistet. Dabei hat das Gericht insbesondere das Vorhandensein
einer hinreichenden Kanzleiorganisation und einer zeitgemafen technischen
Ausstattung sowie die Belastung mit anhangigen Insolvenzverfahren zu beriick-
sichtigen.

(2) Bei der Auswahl hat das Gericht weiters zu beriicksichtigen:

1. allfallige besondere Kenntnisse, insbesondere der Betriebswirtschaft
sowie des Insolvenz-, Steuer- und Arbeitsrechts,

2. die bisherige Tatigkeit der in Aussicht genommenen Person als Aus-
gleichsverwalter und

3. deren Berufserfahrung.

(3) Erfullt keine der in die Insolvenzverwalterliste aufgenommenen Perso-
nen diese Anforderungen oder ist keine bereit, die Ausgleichsverwaltung zu
iibernehmen, oder ist eine besser geeignete, zur Ubernahme bereite Person nicht
in die Liste eingetragen, so kann das Ausgleichsgericht eine nicht in die Insol-
venzverwalterliste eingetragene Person auswahlen.

Unabhéangigkeit des Ausgleichsverwalters

8 29b. (1) Der Ausgleichsverwalter muss vom Schuldner und von den
Gléaubigern unabhéngig sein. Er darf kein naher Angehoriger (8 32) und kein
Konkurrent des Schuldners sein und auch nicht in einem vorangegangenen
Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer gewesen sein.

(2) Der Ausgleichsverwalter hat Umstande, die geeignet sind, seine Unab-
hangigkeit in Zweifel zu ziehen, unverziglich dem Gericht anzuzeigen. Er hat
dem Ausgleichsgericht jedenfalls bekannt zu geben, dass er

1. den Schuldner, dessen nahe Angehorige (8 32) oder organschaftliche
Vertreter vertritt oder berdt oder dies innerhalb von fiinf Jahren vor
Ausgleichserdffnung getan hat;
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Geltende Fassung:

Bestimmung der Entlohnung
833a.(1) ...

(2) Uber die Anspriiche des Ausgleichsverwalters hat das Ausgleichsge-
richt nach Einvernehmung des Glaubigerbeirats und des Schuldners zu ent-
scheiden. Es hat die Entlohnung entsprechend der Bestimmung des § 33 mit
einem Pauschalbetrag festzusetzen. Die Entscheidung ist dem Ausgleichsver-
walter, dem Schuldner und allen Mitgliedern des Glaubigerbeirats zuzustellen.
Sie kdnnen die Entscheidung mit Rekurs anfechten. Das Gericht zweiter Instanz
entscheidet endgultig.

3)und (4) ...

Glaubigerbeirat

8 36. (1) Das Gericht hat unverziiglich dem Ausgleichsverwalter einen
Gléaubigerbeirat von drei bis sieben Mitgliedern (hievon eines fur die Belange
der Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang
des Unternehmens des Schuldners dies geboten erscheinen laRt. Hiebei ist,
wenn tunlich, auf Vorschlage der Glaubiger, der im Unternehmen errichteten
Organe der Belegschaft sowie der gesetzlichen und der freiwilligen Interessen-
vertretungen der Glaubiger (einschlieBlich der bevorrechteten Glaubigerschutz-
verbénde) Bedacht zu nehmen. Organe der Belegschaft und gesetzliche Interes-

Vorgeschlagene Fassung:

2. einen Gl&ubiger des Schuldners vertritt oder berdt oder einen Glaubiger
gegen den Schuldner innerhalb von drei Jahren vor Ausgleichseroff-
nung vertreten oder beraten hat oder

3. einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich
Betroffenen vertritt oder berét.

(3) Ist der Ausgleichsverwalter eine juristische Person, so hat diese das
Vorliegen einer Vertretung oder Beratung nach Abs. 2 Z 1 bis 3 auch hinsicht-
lich der Gesellschafter, der zur Vertretung nach aufen berufenen sowie der
maRgeblich an dieser juristischen Person beteiligten Personen dem Ausgleichs-
gericht bekannt zu geben.

Bestimmung der Entlohnung
8§33a.(1) ...

(2) Uber die Anspriiche des Ausgleichsverwalters hat das Ausgleichsge-
richt nach Einvernehmung des Glaubigerbeirats und des Schuldners zu ent-
scheiden. Es hat die Entlohnung entsprechend der Bestimmung des § 33 mit
einem Pauschalbetrag festzusetzen. Die Entscheidung ist dem Ausgleichsver-
walter, dem Schuldner und allen Mitgliedern des Glaubigerbeirats zuzustellen.
Sie kdnnen die Entscheidung mit Rekurs anfechten. Die Rekursschrift oder eine
Abschrift des sie ersetzenden Protokolls ist den anderen Rekursberechtigten
zuzustellen. Diese kdnnen binnen 14 Tagen ab Zustellung des Rekurses eine
Rekursbeantwortung anbringen. Das Gericht zweiter Instanz entscheidet end-
gultig.

3)und (4) ...

Glaubigerbeirat

8 36. (1) Das Gericht hat unverziglich dem Ausgleichsverwalter einen
Glaubigerbeirat von drei bis sieben Mitgliedern (hievon eines fiir die Belange
der Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang
des Unternehmens des Schuldners dies geboten erscheinen lasst. Hiebei ist,
wenn tunlich, auf Vorschldge der Glaubiger, der im Unternehmen errichteten
Organe der Belegschaft sowie der gesetzlichen und der freiwilligen Interessen-
vertretungen der Glaubiger (einschlieRlich der bevorrechteten Glaubigerschutz-
verbénde) Bedacht zu nehmen. Organe der Belegschaft und gesetzliche Interes-
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Geltende

Fassung:
senvertretungen sind, wenn es rechtzeitig moglich ist, jedenfalls zu vernehmen;
erforderliche Anfragen des Gerichtes sind von den gesetzlichen Interessenver-
tretungen umgehend zu beantworten.

(2) bis (5) ...

Erfordernisse fur die Annahme des Antrages.

842. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, daf die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Glaubiger
dem Antrag zustimmt und daR die Gesamtsumme der Forderungen der zustim-
menden Glaubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme der Forderungen
der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Glaubiger betrégt.

(2) und (3) ...
Siebenter Abschnitt.
Bestatigung des Ausgleiches.
Gerichtliche Bestatigung des Ausgleiches.
§49.(1) ...

(2) Die Entscheidung des Ausgleichsgerichts ber die Bestatigung des
Ausgleichs ist allen Glaubigern und den (brigen Beteiligten zuzustellen. Wird
der Ausgleich bestdtigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Bestim-
mungen anzugeben; sie ist gleich dem BeschluBR, mit dem der Ausgleich eroff-
net wird, 6ffentlich bekanntzumachen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters
§60. (1) und (2) ...

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Téatigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder féllt er sonst weg, so hat das Ausgleichsgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist
offentlich bekanntzumachen; § 29 Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwen-

Vorgeschlagene Fassung:

senvertretungen sind, wenn es rechtzeitig moglich ist, jedenfalls zu vernehmen;
erforderliche Anfragen des Gerichtes sind von den gesetzlichen Interessenver-
tretungen umgehend zu beantworten. Die Beiordnung des Glaubigerbeirats und
die Namen der Mitglieder sind 6ffentlich bekannt zu machen.

(2) bis (5) ...

Erfordernisse fur die Annahme des Antrages

842. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, dass die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Glaubiger
dem Antrag zustimmt und dass die Gesamtsumme der Forderungen der zu-
stimmenden Glaubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme der Forde-
rungen der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Glaubiger be-
tragt. Die Annahme des Ausgleichsantrags ist 6ffentlich bekannt zu machen.

(2)und (3) ...
Siebenter Abschnitt

Bestatigung des Ausgleiches

Gerichtliche Bestatigung des Ausgleiches
§49.(1) ...

(2) Die Entscheidung des Ausgleichsgerichts ber die Bestatigung des
Ausgleichs ist allen Glaubigern und den (brigen Beteiligten zuzustellen. Wird
der Ausgleich bestdtigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Bestim-
mungen anzugeben.

(3) Die Entscheidung uber die Bestatigung ist 6ffentlich bekannt zu ma-
chen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters
§60. (1) und (2) ...

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Tétigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder féllt er sonst weg, so hat das Ausgleichsgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist
offentlich bekannt zu machen; 8 29 Abs. 2, 3 und 5 und § 29b sind entspre-
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Geltende Fassung:

den.
Mehrere Sachwalter
§ 61. (1) bis (4) ...
(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Téatigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fallt er sonst weg, so
hat das Ausgleichsgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die Bestel-

lung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzumachen; 8 29 Abs. 2, 3
und 5 ist entsprechend anzuwenden.

Vorgeschlagene Fassung:

chend anzuwenden.
Mehrere Sachwalter
§ 61. (1) bis (4) ...
(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Tatigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fallt er sonst weg, so
hat das Ausgleichsgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die Bestel-

lung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekannt zu machen; § 29 Abs. 2,
3 und 5 und § 29b sind entsprechend anzuwenden.

Artikel IV
Finalitatsgesetz

8 20. Die Oesterreichische Nationalbank hat die ihr gemal § 75 Abs. 1 Z 9
KO und 85 Abs. 1 Z5 AO erstatteten Mitteilungen unverziglich an die ande-
ren Behdrden geméR Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 98/26/EG weiterzuleiten.

§ 20. Die Oesterreichische Nationalbank hat die ihr gemaR § 75 Abs. 1 Z 3
KO und 8 5 Abs. 1 Z 3 AO erstatteten Mitteilungen unverziglich an die ande-
ren Behdrden geméR Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 98/26/EG weiterzuleiten.

Artikel V
Gerichtsgebiihrensgesetz

Entstehung der Gebuhrenpflicht

8§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, begriindet:
1.bis7. ...

8.und 9. ...
Tarifpost 11

Anmerkungen

1. bis7. ...
7a. Fur die Beglaubigung einer Unterschrift ist zusétzlich zu der Gebuhr

Entstehung der Gebuhrenpflicht
8§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, begriindet:
1. bis7. ...
7a. hinsichtlich der in der Tarifpost 14 Z 7 angefilhrten Pauschalgebihren
fur die Veroffentlichung in der Insolvenzverwalterliste bei der Gebihr
fur die erstmalige Eintragung mit deren VVornahme und bei der Gebuhr
fur die Aufrechterhaltung der Eintragung mit dem Beginn des Verlan-
gerungszeitraums;
8.und 9. ...

Tarifpost 11

Anmerkungen

1.bis7. ...
7a. Fur die Beglaubigung einer Unterschrift ist zusétzlich zu der Gebuhr

T.
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Geltende Vorgeschlagene Fassung:

Fassung:
nach Tarifpost 11 lit.a eine wertunabhangige weitere Gebihr von

13 Euro zu entrichten.

8. bis 10. ...

Tarifpost 14
1. bis 6. ...

Anmerkungen

nach Tarifpost 11 lit.a eine wertunabhangige weitere Gebihr von
13 Euro zu entrichten. Die Zusatzgebihr fallt auch dann blofR einmal
an, wenn gleichzeitig die Unterschriften mehrerer Personen auf einer
Urkunde beglaubigt werden.

8. bis 10. ...

Tarifpost 14

1. bisé. ...
7. fur Veroffentlichungen in der Insolvenzverwalterliste (§ 15 des Insol-
venzrechtseinfuhrungsgesetzes)
a) firr die Eintragung wahrend des ersten Kalenderjahres ..... 150 Euro
b) fir jede Verlangerung der Eintragung um ein Kalender-
JANE s 30 Euro

Anmerkungen
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