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Priifungsablauf

Vorbemerkungen

Aufgrund gerichtlicher Schritte gegen Bauunternehmungen wegen ille-
galer Preisabsprachen iiberpriifte der RH aufgrund eines Ersuchens vom
4. Mai 1998 des damaligen Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten, Dr Hannes Farnleitner, die Praxis der Auftragsvergabe in den
Bereic hen Bundesstraflenbau (im Zustidndigkeitsbereich des nunmehrigen
BMVIT) und Bundeshochbau (im Zustindigkeitsbereich des nunmehri-
gen BMWA).

Der erste Teilbericht tiber das Ergebnis dieser Gebarungsiiberpriifung
(Reihe Bund 2000/3) wurde dem Nationalrat im Juni 2000 vorgelegt
und behandelte im Wesentlichen die Vergaben des Amtes der Nieder-
osterreichischen Landesregierung, des Amtes der Burgenlidndischen Lan-
desregierung und des Amtes der Salzburger Landesregierung in Bereic hen
des BundesstrafBenbaues und des Bundeshochbaues sowie die Vergaben
der Bundesgebidudeverwaltung II Linz—Salzburg im Bereich des Bundes-
hochbaues.

Entsprechend dem Priifungsersuchen fithrte der RH im Bereich Bundes-
straflenbau von Mirz bis Oktober 1999 sowie im Bereich Bundeshochbau
von September 1998 bis Juli 1999 beim Amt der Kirntner Landesregie-
rung, bei der Bundesgebiudeverwaltung II Klagenfurt, der Bundesbau-
direktion Wien fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, beim dama-
ligen BMwA (in Bezug auf die Neubauten der Unterkiinfte fiir die
Grenzgendarmerie), bei der Alpen Stralen AG und bei der Bundesimmo-
biliengesmbH Gebarungsiiberpriifungen durch.
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Zweiter Teilbericht

Auswahlmethode

Zu den fir den Bereich Bundesstralenbau zwischen August und Dezem-
ber 1999 sowie fiir den Bereich Bundeshochbau zwischen Oktober 1999
und Jdnner 2000 zugeleiteten Priifungsmitteilungen nahmen das damalige
BMwA, das Amt der Kirntner Landesregierung, die genannte Bundes-
baudirektion und die BundesimmobiliengesmbH zwischen Dezember
1999 und Februar 2000 (BundesstraBenbau) sowie zwischen Dezember
1999 und Mai 2000 (Bundeshochbau) Stellung. Der RH gab seine Ge-
genduBerungen zwischen Midrz 2000 und November 2000 ab.

Der RH gab im April 2000 seine Priifungsfeststellungen iiber den Be-
reich Bundesstralenbau dem BMVIT sowie iiber den Bereich Bundes-
hochbau dem BMWA bekannt. Dazu nahmen das BMWA im August
2000 und das BMVIT im November 2000 Stellung. Der RH gab im No-
vember und Dezember 2000 GegenduBBerungen ab.

Das Ersuchen des damaligen Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten, Dr Hannes Farnleitner, die Auftragsvergaben des Bundes-
stralenbaues und Bundeshochbaues zu tiberpriifen, erforderte wegen des
groBen Umfanges der Vergaben im Bundesbauwesen eine Aufbereitung
des Datenmaterials dieser Geschiftsfille und die Erarbeitung einer ent-
sprechenden Auswahlmethode. Im Hinblick auf die zu priifenden abrech-
nungsrelevanten Auswirkungen der Vergabefille beriicksichtigte der RH
hiebei Bauhauptauftrige tiber 3 Mill ATS und Professionistenauftrige
iiber 1,5 Mill ATS.

Der RH ging bei der Auswahl der Vergabefille davon aus, dass sie sich
hinsichtlich moglicher Fehlerarten und Fehlerhaufigkeiten deutlich unter-
scheiden. Mit Hilfe eines EDV—unterstiitzten Auswahlverfahrens wurden
die zu priifenden Vergabefille je Dienststelle ermittelt. Hiezu wurden alle
Vergabefille nach einheitlichen Grundsitzen durch 21 unterschiedlich
gewichtete Parameter beschrieben.

Diese Parameter betrafen wertabhingige Elemente, wie die Hohe der
Auftragssummen, deren Anderung im Zuge der Bauabwicklung sowie
die GroBenordnung der Auftrige je Unternehmung. Weiters wurden als
wertunabhingige Parameter die Art und Weise des Vergabeverfahrens,
Besonderheiten in der Abwicklung des Bauvorhabens sowie unterneh-
mungsspezifische Besonderheiten berticksichtigt.

Die Gewichtungsfaktoren innerhalb der einzelnen Parameter wurden je
nach der Bedeutung der jeweiligen Merkmalsausprigung unterschiedlich
hoch eingestuft und danach in Risikopunkten ausgedriicke.

Die je Geschiftsfall angefallenen Risikopunkte wurde addiert und der
GroBe nach gereiht. Die Auswertung ergab eine Einteilung der 230 Bau-
vorhaben in vier Risikoklassen je Dienststelle, wobei die Priiffungswiir-
digkeit mit der Anzahl der Risikopunkte je Bauvorhaben stieg.
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Die Klassen mit hoherer Priifungswiirdigkeit wurden bei der Festlegung
der StichprobengroBe entsprechend beriicksichtigt. Im Bereich Hochbau
wurden bei den im Rahmen der Stichprobenauswahl festgelegten Bauvor-
haben zusitzlich zum jeweiligen Hauptauftrag auch ein bis drei Professio-
nistenauftrige iberpriift.

Die Stichproben der tiberpriiften Bauvorhaben erfassten rd 40 % der Ge-
samtauftragssumme aller Bauvorhaben.

Der RH erstattet sohin gemifl Art 126 b Abs 1 und Art 126 d Abs 1
B-VG den zweiten und abschlielenden Teilbericht tiber das Ergebnis der
Gebarungsiiberpriifung.

In der nachstehenden Darstellung des Priifungsergebnisses werden die
dem RH bedeutsam erscheinenden Sachverhalte (Kennzeichnung mit 1
an der zweiten Stelle der Absatzbezeichnung), deren allfillige Beurtei-
lung durch den RH (Kennzeichnung mit 2), die hiezu abgegebenen Ste/-
lungnahmen sowie die dem RH im Zuge der Gebarungsiiberpriifung zugekomme-
nen Standpunkte (Kennzeichnung mit 3 und Kursivschrift) und eine allfillige
GegenduBlerung des RH (Kennzeichnung mit 4) aneinander gereiht. Das
Zahlenwerk enthilt allenfalls kaufmidnnische Rundungen.

Der vorliegende Bericht des RH ist nach Vorlage an den Nationalrat iiber
die Homepage des RH "http://www.rechnungshof.gv.at" verfiigbar.
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Bereiche der Bundesministerien fiir
Verkehr, Innovation und Technologie
sowie fiir Wirtschaft und Arbeit

Im uberpriiften Zeitraum (1994 bis 1990) titigten die liberpriiften
Dienststellen und Unternehmungen des Bundesstralen— und Bun-
deshochbaues Vergaben im Umfang von rd 8,9 Mrd ATS. Hieraus
wihlte der RH nach Strukturierung der Vergaben in mehrere
Risikoklassen mit einem Stichprobenverfahren 16 Vergaben von
StraBlen— und Briickenbauarbeiten und 93 Vergaben im Hochbau-
bereich (Baumeister— und Professionistenarbeiten) aus, die insge-
samt rd 40 % der gesamten Auftragssumme umfassten.

Dem Anlass und besonderen Charakter der Gebarungsiiberpriifung
entsprechend mal} der RH der Ordnungsgemifheit der Abwick-
lung der Auftragsvergaben und der Einhaltung der geltenden Rechts-
vorschriften hohe Bedeutung bei.

Dabei beanstandete der RH VerstoBe gegen vergaberechtliche Vor-
schriften. Diese fiihrten teilweise dazu, dass die notwendige Trans-
parenz des Vergabeverfahrens nicht mehr gegeben war oder dass
der Zuschlag an Bieter erteilt wurde, die nicht Bestbieter im Sinne
der vergaberechtlichen Vorschriften waren, weil ihr Angebot zB
auszuscheiden gewesen wire. Bei zwei Bauvorhaben schloss der RH
wegen der auffilligen Preisgestaltung Bieterabsprachen nicht aus.

Bei 16 Hochbauvorhaben war das Leistungsverzeichnis so mangel-
haft, dass ein wesentlicher Teil der Leistungen nicht oder in ande-
rem Umfang ausgefiihrt wurde. Dies hatte gemeinsam mit stark
unterschiedlich angebotenen Einheitspreisen zur Folge, dass bei
diesen Vorhaben ein an zweiter Stelle oder noch weiter dahinter ge-
reihter Bieter die im Leistungsverzeichnis enthaltenen Leistungen
billiger abgerechnet hitte als der jeweilige urspriingliche Billigst-
bieter (insgesamt 7,6 Mill ATS).

Bei einigen Bauvorhaben stellte der RH Abrechnungsmingel mit
wesentlichen Kostenauswirkungen fest. Das aus den Vergabemin-
geln und Abrechnungsmingeln resultierende Einsparungspotenzial
schitzte der RH mit rd 6,0 Mill ATS bei den uiberpriiften Stralen-
bauvorhaben und mit 63,9 Mill ATS bei den tiberpriiften Hochbau-
vorhaben ein, wovon rd 6,5 Mill ATS zuriickgezahlt sind oder ein-
bringlich sein kénnten.
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Erteilte Auftrige von 1994 bis 1996 "
Rechtsgrundlage: Bundesvergabegesetz, BGBI Nr 462/1993

Vorhaben
Straflenbau Hochbau Straflenbau Hochbau

Dienststelle/Unternehmung Anzahl in Mill ATS 2
Amt der Kirntner Landesregierung 66 25 961 279
Alpen Straflen AG 44 - 2224 -
Bundesgebiaudeverwaltung II Klagenfurt - 6 - 25
Bundesbaudirektion Wien fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland - 40 - 2620
damaliges BMwA
(Neubauten fiir die Grenzgendarmerie) - 9 - 84
BundesimmobiliengesmbH - 40 - 2725

110 120 3185 5733
Summen 230 8918

1) ohne Hochbau—Professionistenauftrige und ohne Bauauftrige unter 3 Mill ATS
2) Kosten einschlieBlich USt
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Grundsitzliches

Bieterverhalten

2.1

22

25

2.4

Bereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie

Vergaben des Amtes der Kidrntner Landesregierung

Bei den im Bereich des Amtes der Kirntner Landesregierung iiberpriiften
Vergaben des BundesstraBenbaues stellte der RH mehrere Mingel im
Vorfeld der Vergabe, bei der Vergabe selbst oder als Folge der Vergabe
fest, deren Vermeidung ein Einsparungspotenzial von rd 4,5 Mill ATS
(einschlieBlich USt) ermoglicht hitte.

Im Mirz 1994 wurde das Aufbringen eines lirmmindernden Belages auf
der A 2 Siidautobahn mit bestimmter Zusammensetzung im offenen Ver-
fahren ausgeschrieben. Obwohl 13 Unternehmungen die Ausschreibungs-
unterlagen abholten, lagen letztlich nur drei Angebote vor. Beauftragt
wurde ein Alternativangebot, das eine geinderte Zusammensetzung des
Belages vorsah, wie diese bereits im Jahr zuvor von diesem Bieter alterna-
tiv angeboten und aufgebracht worden war.

Obwohl das Material fiir den alternativ angebotenen Belag — nach der
Kostenschitzung und den weiteren Vergleichspreisen des Landes — um
rd 30 % kostengiinstiger zu erwarten gewesen wire als das ausgeschriebene
Material, unterschied sich der Preis des Alternativangebotes nur unwe-
sentlich vom Hauptangebot.

Nach Ansicht des RH trug der ausgeschriebene Belagstyp zum hohen
Preisniveau der Hauptangebote bei. Er beanstandete den Inhalt der Aus-
schreibung, die Priifung des Alternativangebotes sowie den Zuschlag,
weil damit ein Einsparungspotenzial von rd 1,8 Mill ATS (einschlieBlich
USt) nicht genutzt wurde.

Laut Stellungnabme des Amtes der Karntner Landesregierung ware ein sehr gerin-
ges Bieterinteresse fiir das hobe Preisniveau verantwortlich gewesen; eine Neuaus-
schreibung hdtte zu keinem giinstigeren Ergebnis gefiihrt. Auch sei die vom RH er-
mittelte Summe in Frage zu stellen.

Der RH erwiderte, dass der von ihm ermittelte Betrag auf Basis von An-

sdtzen des Amtes der Kidrntner Landesregierung errechnet wurde, und be-
legte dessen Aussagekraft mit den Ergebnissen anderer Ausschreibungen.
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Qualitit der Leis-
tungsverzeichnisse

3.1

3.3

[N
>~

Bei mehreren Bauvorhaben bestanden deutliche Unterschiede zwischen
den ausgeschriebenen und den ausgetithreen Leistungsinhaleen. Ausge-
schricbene Positionen wurden cinerscits in stark geiindercem Umfang aus-
getithre, andererseits wurde cine grolie Anzahl von Nacheriigen abgerech-
net. Bei einem Bauvorhaben fuhree dies dazu, dass sich die Kubatur eines
Flichentilters verfintzehnfachee und die Nachtragspositionen einen An-

teil von rd 25 % an der Schlussrechnungssumme betrugen.

Der RH kritisierte, dass unrichuge Ausschreibungsmengen zu ciner Ver-
cerrung der Angebotssituation und in der Folge zu Mehrkosten (siche
nachstehende Abs) tiihreen. Er betonte die Bedeutung der in der ONORM
A 2050 festgelegren Anforderungen beziiglich einer hohen Qualidic der
Ausschreibungsunterlagen: diese wiire die Grundlage tiir eine ordnungs-
gemitbe Kalkulation der Angebote sowie fir eine ordnungsgemiilie Ab-
wicklung der Bauvorhaben.

Lant Stellungnabme des Amtes dev Kavutuer Landesvegiernng wivden sich Bean-
vorhaben nicht statisch. soudern dynamisch verbalten. s werde sich aber bemiihen.
diese Anderungen Eiinftiy zun mininiieren.

Der RH stellee dazu fest, dass es in hohem Mald im Einflussbereich von
Auftraggebern licge, diese Dynamik durch eine hohe Qualidic der Aus-
schreibung sowie der Kontrolle der Bauabwicklung und Bauabrechnung
in vertretbaren Grenzen zu haleen.

Dic erhebliche Difterenz zwischen dem in der Schlussrechnung abgerech-
neten Volumen von rd 28,8 Mill ATS (einschlielblich USt) und dem um
30 % hiher beauttragten Leistungsumtang des Bauvorhabens B 83 —
Kiirntner Stralbe, Zwirnawald, veranlasste den Auttragnehmer zu einer
Mehrkoscentorderung. Mehr als zweieinhalb Jahre spiter, im Verlaut der
Kollaudicrung des Bauvorhabens, wurde cine Reduzierung der Forderung
des Auttragnehmers auf rd 1,56 Mill ATS (einschlieBlich USt) erreiche.

Das damalige BMwA soommee dieser Mehrkostentorderung zu und wies
daraut hin, dass die Leistungsminderung von der Bundesstrallenverwal-
tung zu verereten sei und kiinftig Uberschneidungen mit anderen Orga-
nisationseinheiten (zB Autobahnen— und Schnellserallen Finanzierungs—
AG, Landesstrallenverwaltung), die zu den gegenstindlichen Mchrkosten

getithrt hiteen, schon vor der Vergabe abzukliren wiiren.

Der R kricisierte die lange Erledigungsdauer zwischen der Anmeldung
der Mehrkostentorderung und der Enescherdung tiber die Vergiitung. Er
wies darauf hin, dass derartige Ausschreibungsmiingel den Aufrraggeber
in seiner Vertragsposition gegentiber dem Auttragnehmer schwiichen.
Demencsprechend sei die Nichtausschoptung des Einsparungpotenzials
von rd 1,56 Mill ATS (einschliellich USt) dem Ame der Kiirnener Lan-

desregierung zuzuordnen.
Lot Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesvegierung habe es die Mehr-

kostenforderung genevell abgelehnt: diese ser evst vom Kollaudator anerkannt wor-
den. Die Mehrkasten Ennten thi deher nicht zugeordnet werden.
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Qualitdt der
Planung

Ausschreibungs-
vorgaben

Angebotspriifung

44

5.1

5.2

5.3

5.4

6.2

6.3

6.4

7.1

Der RH entgegnete, dass die vom Land Kirnten zu vertretende unzurei-
chende Qualitdt der Ausschreibungsunterlagen dazu fiihrte, dass der Kol-
laudator wegen der offensichtlichen Mingel im Bauvertrag und bei der
Beauftragung die mit dem verringerten Bauumfang im Zusammenhang
stehende Mehrkostenforderung anerkannte.

Beider Errichtung einer Autobahnanschlussstelle wurden fiir beide Seiten
einer Rampe Granitleisten ausgeschrieben. Nach deren Einbau wurde
mittels eines Pfluges der Autobahnmeisterei tiberpriift, ob die Befahrung
der Rampe moglich sei; weil dies nicht der Fall war, wurden die Leisten
auf einer Seite abgetragen, die Rampe um einen Meter verbreitert und die
Leisten versetzt.

Der RH beanstandete, dass das zustindige Stralenbauamt sein Fach-
wissen nicht bereits in der Planungs— und Ausschreibungsphase einge-
bracht hatte. Er bezifferte das nicht genutzte Einsparungspotenzial mit rd
80 000 ATS (einschlieBBlich USt und Nachlass).

Laut Stellungnabme des Amtes der Karntner Landesregierung sei die Planung auf
Basis von Richtlinien erfolgt. Die nachtriglich entstandenen Kosten kinnten daber
nicht als Einsparungspotenzial angesehen werden.

Der RH blieb bei seiner Einschdtzung, dass nach der Errichtung fiir die
Funktionalitdt einer Baumallnahme notwendige zusitzliche Kosten fiir
UmbaumaBnahmen als Einsparungspotenzial zu bewerten sind.

Im Rahmen der Ausschreibungen hat das Amt der Kirntner Landesregie-
rung mehrere Vorgaben (ua iiber die Behandlung von Rechenfehlern und
die Einhaltung einer Kalkulationsvorschrift) getroffen.

Der RH beanstandete, dass die Regelungen beziiglich der Rechenfehler
nicht der ONORM A 2050 entsprachen und ein Auftragnehmer wegen
Nichteinhaltung einer Kalkulationsvorgabe auszuscheiden gewesen wire.

Das Amt der Karntner Landesregierung sicherte die umgehende Richtigstellung der
genannten Regelungen zu; allein die Aufnabme von Kalkulationsvorgaben —
auch obne deren strikte Umsetzung — habe die Qualitat der Angebote stark ver-
bessert.

Der RH entgegnete, dass wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir
eine durchgingige Kontrolle der konsequenten Anwendung der Aus-
schreibungsvorgaben in den Angeboten aller Bieter zu sorgen ist.

Die eingelangten Angebote wurden nach ihrer Er6ffnung vom jeweils be-
fassten Stralenbauamt an die zustindige Abteilung beim Amt der Kirnt-
ner Landesregierung iibermittelt. Diese priifte sie rechnerisch und stellte
Preisspiegel zusammen, in denen auch fallweise Eintragungen zur Beur-
teilung einzelner Preise erfolgten. Weiters beurteilte die Abteilung in
sehr knapper Form das Preisniveau der Bieter; eine aus den Unterlagen
nachzuvollziehende vertiefte Angebotspriifung in der im Leistungsver-
zeichnis angekiindigten Form unterblieb.
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Der RH beurteilte den Inhalt und die gewahlte Form der Darstellung der
Priifungsergebnisse als unzureichend; er betonte die Bedeutung einer um-
fassenden und entsprechend dokumentierten Angebotspriifung.

Laut Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesvegierung sei die Form der
Angebotspriifung mit der angespannten Personalsituation zu begriinden. Die Prii-
[fungen wiirden generell einer vertieften Angebotspriifung entsprechen. Auch wiirde
bei der Bestbieterermittlung wirtschaftlichen Vorteilen Prioritat gegeniiber der
Einhaltung von Ausschreibungsbedingungen eingerdums.

Der RH entgegnete, dass die generelle Durchfiihrung vertiefter Angebots-
priiffungen aus der von ihm vorgefundenen Dokumentation der Bauvor-
haben nicht nachvollzogen werden konnte. Zur Frage der Prioritdten
erwiderte der RH, dass der Wettbewerbsgrundsatz und die Gleichbe-
handlung der Bieter sicherzustellen sind, um — {iber einmalige Vorteile
hinaus — langfristig angemessene Preise und damit Einsparungen fiir die
offentliche Hand zu erzielen.

Fiir die im Mirz 1994 im offenen Verfahren ausgeschriebenen Belags-
arbeiten auf der A 2 Siidautobahn wurde ein Alternativangebot beauf-
tragt, das bei der Angebotseroffnung nicht verlesen worden war.

Der RH wies auf die Bestimmungen der diesbeziiglichen ONORM hin
und beanstandete die Beauftragung des nicht verlesenen Angebotes.

Laut Stellungnabme des Amtes der Karntner Landesregierung sei kein Bieter be-
nachteiligt worden.

Der RH entgegnete, die Nichtverlesung eines Alternativangebotes stellt
einen schweren und unbehebbaren Mangel dar, der einer weiteren Be-
handlung dieses Angebotes entgegensteht.

Beim Bauvorhaben A 2 Siidautobahn, Anschlussstelle Velden West (An-
schluss an die B 83) lag die Schlussrechnungssumme rd zwei Drittel iiber
der Auftragssumme. Dies war auf einen umfassenden Anstieg von Mengen
in mehreren der ausgeschriebenen Positionen und auf anerkannte Nach-
tragsforderungen zuriickzufiihren.

Im Rahmen von zwei zusitzlich beauftragten Aufzahlungspositionen
wurden vom Auftragnehmer angegebene Leistungminderungen durch Er-
schwernisse — in Hohe von rd 100 % des gesamten Einheitspreises bzw
des Einbaukostenanteils — anerkannt. Die nachtriglich beauftragten
Mengen vervielfachten sich bis zur Schlussrechnung, obwohl das zustin-
dige Stralenbauamt noch nach Abschluss der Arbeiten die Richtigkeit
der Auftragsmengen bestatigt hatte.

Im Zusatzschlussbrief fiir Entwisserungsarbeiten wurde der Aushub mit
einer Tiefe von bis zu sieben Metern definiert und ein Einheitspreis beauf-
tragt, der rd dem Vierfachen des Ausgangspreises des Leistungsverzeich-
nisses fiir eine Tiefe bis zu drei Metern entsprach; die dokumentierte
mittlere Aushubtiefe betrug nur rd vier Meter, die gro3te erreichte Tiefe
rd 5,8 Meter.
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Die hohen Kostensteigerungen fiihrten zu einem regen Schriftverkehr,
wobei das damalige BMwA die angeforderten Unterlagen mehrfach beim
Amt der Kdrntner Landesregierung urgieren musste.

Der RH kritisierte ein aus Abrechnungsmingeln entstandenes, nicht ge-
nutztes Einsparungspotenzial von rd 1,0-Mill ATS (einschlieBlich USt und
Nachlass), was rd 12 % der Auftragssumme entsprach. Er beanstandete
die Qualitdt der Ausschreibungsunterlagen und die nicht ordnungs-
gemiBe Wahrnehmung der Bauaufsicht durch das Stralenbauamt.

Der RH beanstandete weiters, dass das Amt der Kirntner Landesregie-
rung das in den Genehmigungsablauf eingebundene damalige BMwA
nicht zeitnah und umfassend informiert hatte. Er empfahl dem Amt der
Kirntner Landesregierung eine konsequente Untersuchung und Zuord-
nung der Verantwortung fiir die gesamten entstandenen Mehrkosten.

Laut Stellungnabhme des Amtes der Karntner Landesregierung sei der Umfang der
Mengendnderungen zum Zeitpunkt der Vergabeentscheidung nicht absehbar gewe-
sen. Es kiindigte jedoch eine Anweisung an die Banaufsichten betreffend eine kiinf-
tig zweckentsprechende Dokumentation der Bauabwicklung und allfilliger Er-
schwernisse sowie eine sorgfaltigere Priifung der bei Nachtragsbeauftragungen
2ugrunde zu legenden Massen an. Weiters wies das Amt der Karntner Landesre-
gierung darauf hin, dass das Bauvorbaben einer Kollaudierung unterzogen worden
ware; der Kollaudator habe im Gegensatz zum RH kein Einsparungspotenzial

aunfgezeigt.

Der RH entgegnete, dass zum Ausschreibungszeitpunkt bereits bekannte
Umstinde nicht ausreichend erfasst worden waren. Auch habe der Kollau-
dator Mingel bei der Planung, Ausschreibung, Bauvorbereitung und Bau-
durchfiihrung aufgezeigt und damit die Feststellungen des RH bestdtigt.
Aus der Stellungnahme des damaligen BMwA zu den gegenstdandlichen
Priffungsmitteilungen geht hervor, dass im Rahmen der Kollaudierung
das vom RH aufgezeigte Einsparungspotenzial aus vertragsrechtlichen
Griinden nicht zuriickgefordert werden konnte.

Bei einer vom RH iiberpriiften Briickensanierung wurden umfangreiche
Arbeiten als Regieleistungen hergestellt und eine Pauschale fiir die Bau-
stelleneinrichtung erhoht. Weiters stellte er beim Bau einer Lawinen—
und Steinschlaggalerie Midngel bei der Zuordnung der Preisperioden und
der Nachlassberechnung fest.

Der RH beanstandete die gewihlte Abwicklungsform tiber Regieleistun-
gen anstatt die Arbeiten bereits in die Ausschreibung mit aufzunehmen
und kritisierte, dass ein weiteres sich aus Bauabwicklungsmingeln ergeben-
des Einsparungspotenzial von rd 0,1 Mill ATS (einschlieBlich USt) nicht
ausgeschopft worden war. Im Zusammenhang mit den Ausschreibungs-
mingeln hielt der RH einen Abzug beim Planerhonorar fiir zweckmaBig.

Das Amt der Karntner Landesregierung begriindete die Vorgangsweise bei der
Briickensanierung ua mit dem giinstigen Preisnivean der Regieleistungen. Es kiin-
digte die Riickforderung des vom RH ermittelten Einsparungspotenzials an. Wei-
ters wolle es in der Schlussrechnung des Planers der Galerie einen Nettoabzug von
20 000 ATS vornebmen.
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Nach Ansicht des RH wiiren Regiepositionen nur tir die Durchtihrung
von Nebenarbeiten, nicht aber tiir Leistungen mit einem Anteil von rd
20 %% der Hauptleistung anzuwenden.

Vergaben der Alpen Strallen AG

Ber den im Bercich der Alpen Stralien AG lberpritten Vergaben des
Bundesstrallenbaues stellte der RH ¢inzelne Mingel im Vorteld der Ver-
wabe und bei der Vergabe selbst test, deren Vermeidung cin Einsparungs-
potenzial von rd 1,5 Mill ATS (einschlieBlich USt) ermégliche hicee.

In den Ausschreibungsunterlagen der B 315 Reschen—Bundesstralle, Stid-
umtahrung Landeck (Baulos Siid), wurde die Anzahl der als Bictergemein-
schaft anbietenden Unternehmungen aut drer beschriinke. Die Angebots-
pritfung ergab an erster Stelle einc aus zwer Unternehmungen bestehende
Bictergemeinschatt mic cinem Variantenangebot, das eince Erweiterung
der Bictergemeinschatt becrat. Im Zuge der Autklirungsgespriiche erliu-
terte der Bieter die Variance so, dass im Auftragsfall die zweicgereihte —
aus drei Unternchmungen bestehende — Bietergemeinschatt als zusiicz-
licher Partner benannt und als Form der Erweiterung eine Arbeitsgemein-
schaft aus fiinf Unternchmungen angegeben wurde.

Wegen der vom damaligen BMwA vorgebrachten Bedenken wurde —
encgegen der ursprunglichen Absiche der Alpen Scrallen AG — niche dic
Variante des erstgercihten, sondern das Hauprangebot des zweitgereihten
Bicters beauftrage. Nach der Auttragserteilung crac der Auttragnehmer an
dic Alpen Stralien AG heran und ersuchte, seine aus drer Unternehmun-
gen bestehende Arbeitsgemeinschaft um die beiden Unternchmungen aus
der erstgereihten Bictergemeinschatt erweitern zu diirfen. Die Alpen
Strallen AG stimmete dem zu.

Der RH teilte die Bedenken des damaligen BMwA und beurteilte die
spiiter zugelassene Erweiterung der Arbeitsgemeinschate insofern kricisch,
als damit die Kontinuitiit zwischen Ausschreibung und Austithrung hin-
sichelich der kalkulatorischen Randbedingungen niche gegeben war. Er
bewertete dies im Zusammenhang mit dem Vergabegrundsatz der
Gleichbehandlung der Bicter als problematisch und betonte die Bedeu-
tung von Ausschreibungsvorgaben als Grundlage fiir die Preisbildung.
Nacheriglich zugestandene Modifikationen des Bauvertrages wirken sich
nach Auftassung des REL iiberdies nacheeilig aut den Weetbewerb der Bie-

ter aus.

Die Alpen Strafien NG bestvitt Einfliicse dev zugelassenen Unternebnumngsanzahl
auf die Preishilduing und wies auf duvch grifieve Genmeinschaften gegehene Vorteile

Jiiv den Auftragpeber in Haftungsfragen bin.
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Im Rahmen der Ausschreibungen hat die Alpen Stralen AG mehrere
Vorgaben (ua zum Aufbau und zum Abgabezeitpunkt der von den Bie-
tern zu erstellenden Detailkalkulation) getroffen. Hiezu war festzustellen:

(1) Beim Bauvorhaben B 315 Reschen—Bundesstrafle, Siidumfahrung
Landeck, wurde in der Ausschreibung festgelegt, dass die — gemeinsam
mit dem Angebot abzugebende — Detailkalkulation eine nachvollzieh-
bare Aufgliederung des Personal—, Geridte— und Materialeinsatzes zu bein-
halten habe. Weiters war nach den Angebotsbedingungen die Nichtab-
gabe der Detailkalkulation fiir die wesentlichen Positionen ausdriicklich
mit dem Ausscheiden des Angebots verbunden. Ungeachtet dessen wurde
ein Bieter beauftragt, dessen Detailkalkulation in zahlreichen Positionen
auf eine Aufgliederung in Lohn und Sonstiges beschrankt war. Fiir drei
wesentliche Positionen fehlte die Detailkalkulation im Angebot zur Ginze.

(2) Beim Bauvorhaben S 16 Arlberg SchnellstraBe, Hangstabilisierung
Pians, wurde ein Bieter beauftragt, der seine Detailkalkulation trotz Auf-
forderung auch zur Angebotspriifung noch nicht vorgelegt hatte, obwohl
deren Abgabe bereits mit dem Angebot zwingend vorgegeben war.

(3) Bodenmarkierungsarbeiten auf der S 16 Arlberg Schnellstrale und der
A 13 Brenner Autobahn wurden gleichzeitig ausgeschrieben, die gemein-
same Abgabe der Detailkalkulation und der Angebote durch die Bieter
vorgegeben und ihr Fehlen als Ausscheidungsgrund definiert. Da kein
Bieter eine Detailkalkulation abgegeben hatte, hob die Alpen Stralen AG
beide Ausschreibungen auf.

Der RH bemingelte die zum Teil fehlende bzw unterschiedliche Umset-
zung der Ausschreibungsvorgaben bei der Beurteilung der Angebote und
bei der Zuschlagserteilung. Er wies darauf hin, dass damit der Vergabe-
grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter verletzt wurde und die Ge-
fahr einer Wettbewerbsverzerrung gegeben war. Uberdies sah der RH da-
durch die Transparenz des Wettbewerbes und der Vergabeentscheidung
beeintrichtigt.

Die Alpen Straflen AG betonte die Schwierigkeit, von den Bietern eine korrekt
aufgeschliisselte Detatlkalkulation zu erbalten. Die Ausscheidungsandrobung fiir
den Fall der nicht mit dem Angebot erfolgten Abgabe der Detailkalkulation sei in
aktuellen Ausschreibungen nicht mehr enthalten. Die ohne vollstindige Detailkal-
kulation erfolgte Angebotspriifung sei mit dem besonderen Termindruck der Bau-
mafSnahme zu begriinden.

Der RH hielt dem die Bedeutung einer entsprechenden Aufgliederung
der Einheitspreise entgegen. Er empfahl der Alpen Straflen AG, kiinftig
die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit von Vorgaben bereits vor deren
Aufnahme in die Ausschreibungsunterlagen zu analysieren und gegebe-
nenfalls fiir ihre durchgingige Einhaltung — von der Ausschreibung bis
zur Abwicklung — Sorge zu tragen. Der RH begrii3te die von der Alpen
StraBBen AG bereits eingeleitete Harmonisierung der Ausschreibungsvor-
gaben mit der Vergabepraxis.
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Bei mehreren Bauvorhaben fithrte die Alpen StraBen AG in den Aus-
schreibungsunterlagen strikte Vorgaben hinsichtlich der hiandischen Aus-
fillung von Angebotsunterlagen, der mehrfachen Unterfertigung mit
Originalunterschriften und gleichzeitig mit dem Angebot beizubringen-
der Nachweise an. Teilweise waren diese Vorgaben mit dem ausdriick-
lichen Hinweis verkniipft, dass bei ihrer Nichteinhaltung die Angebote
ausgeschieden wiirden. Obwohl zahlreiche Bieter die Vorgaben nicht voll-
stindig erfiillten, unterblieb die von der Alpen Stralen AG angekiindigte
Konsequenz.

Der RH bezweifelte die Sinnhaftigkeit derartiger Vorgaben und bean-
standete die fehlende Kontinuitit zwischen den Vorgaben der Ausschrei-
bung und deren Umsetzung bei der Beurteilung der Angebote. Derartige
Abweichungen sind nach Ansicht des RH geeignet, die Transparenz des
Wettbewerbes und der Vergabeentscheidung zu beeintrichtigen. Unter
Hinweis auf seine beziiglich der Vorgaben fiir Detailkalkulationen abge-
gebene Empfehlung legte der RH der Alpen Stralen AG nahe, kiinftig
fir eine rechtzeitige Vorgabenanalyse und konsequente Umsetzung allfil-
lig verbleibender Angebotsvorgaben zu sorgen.

Laut Mitteilung der Alpen Straflen AG sei die Einhaltung der Vorgaben zwar
gewiinscht, jedoch nicht ausdriicklich gefordert worden. Uberdies sei ibr durch die
Vorgangsweise kein Schaden entstanden.

Der RH hielt dem die klar definierte Ankiindigung der Alpen Strallen
AG entgegen, Angebote bei Nichterfiillung der Vorgaben auszuscheiden.
Er betonte die weitreichenden und nicht nur auf den Anlassfall be-
schrinkten Auswirkungen derartiger Abldufe sowie die erhohte Bedeu-
tung der moglichst weitgehenden Ubereinstimmung von Ausschreibung,
Angebot, Auftrag und Ausfithrung im Zusammenhang mit der zuneh-
menden Inanspruchnahme von Rechtsmitteln durch nicht beauftragte
Bieter.

Beim Bauvorhaben A 13 Brenner Autobahn, Adaptierung der Randstrei-
fen, enthielt das Leistungsverzeichnis fiir die Lingsentwisserung im erdver-
legten Bereich die gesamte erforderliche Linge der Leitung sowohl in
GulBeisen— als auch in Betonrohren. Im Zuge der Schlussbriefausfertigung
setzte die Alpen Straflen AG die inzwischen getroffene Entscheidung zu-
gunsten der Betonrohre um und reduzierte dem entsprechend die Auftrags-
summe gegeniiber der Angebotssumme um rd 4,9 Mill ATS (einschlieBlich
USt). Die verringerte Auftragssumme wurde vom Billigstbieter aber nicht
hingenommen; er verwies auf die Angebotssumme als Basis fiir die Berech-
nung des Gesamtzuschlages und forderte eine Ausgleichszahlung von rd
0,5 Mill ATS (einschlieBlich USt). Die Alpen Stralen AG hat die Forde-
rung in einer reduzierten Hohe von rd 160 000 ATS (einschlieBlich USt)
beglichen.

Der RH wiirdigte zwar die Bestrebungen der Alpen StraBen AG zur Min-
derung der geforderten Summe, beanstandete aber die Art der Ausschrei-
bung und das damit entgangene Einsparungspotenzial von rd 160 000 ATS
(einschlieBlich USt). Er empfahl der Alpen Straflen AG, kiinftig gewiinschte
Leistungsinhalte moglichst bereits vor der Ausschreibung festzulegen.
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Sollte zum Ausschreibungszeitpunkt die Materialwahl noch nicht ent-
schieden sein, hielt der RH die Ausschreibung vergabereifer Varianten fiir
zweckmiBiger, um dem Auftragnehmer die Basis fiir derartige Nachtrags-
forderungen zu entziehen.

Das damalige BMwA schloss sich der vom RH empfohlenen Vorgangsweise an.

Nachdem im Mai 1996 zwei im offenen Verfahren abgewickelte Aus-
schreibungen fiir Bodenmarkierungsarbeiten auf der S 16 Arlberg Schnell-
straBe und der A 13 Brenner Autobahn wegen Unvollstindigkeit der An-
gebote aufgehoben worden waren, nahm die Alpen Stralen AG einen
Vorschlag des bisherigen Auftragnehmers fiir die gegenstdindlichen Arbei-
ten an, die Leistungsvertrige der Vorjahre auf das Jahr 1996 auszudeh-
nen. Die von der Alpen Stralen AG auf Basis des Vorschlages ermittelte
Auftragssumme betrug rd 7,0 Mill ATS (einschlieBlich USt); demgegen-
tiber lag die Angebotssumme des Billigstbieters der beiden aufgehobenen
Ausschreibungen bei rd 5,6 Mill ATS.

Der RH bemingelte — neben dem Wechsel vom offenen zum Verhand-
lungsverfahren — eine unzureichende Definition des verlangten Stan-
dards der Angebotsunterlagen und bezifferte das nicht genutzte Ein-
sparungspotenzial mit rd 1,4 Mill ATS. Er wies darauf hin, dass weitere
Einsparungen zu erwarten gewesen wiren, hitte die Alpen Stralen AG
den gesamten Leistungsumfang einer Ausschreibung unterworfen. Da die
Alpen StraBlen AG keinem anderen Bieter die Moglichkeit eroffnet hatte,
fiir den an den bisherigen Auftragnehmer iibertragenen Leistungsumfang
ein Angebot zu legen, sah der RH einen Widerspruch zu den Vergabe-
grundsitzen des freien Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller
Bieter gegeben.

Die Alpen Straflen AG bezeichnete die Angebotssumme des Billigstbieters als Un-
terpreis und bestritt das vom RH aufgezeigte Einsparungspotenzial. Die Vergabe
ware nicht im Verhand{ungsverfabren, sondern im Anhingeverfabren erfol gt.

Der RH entgegnete, dass die vom weiter beschiftigten Auftragnehmer
zugestandene Preisdifferenz gegeniiber dem von ihm gelegten Angebot rd
doppelt so hoch war wie die Preisdifferenz zum Billigstbieter. Auf Basis
der ONORM A 2050 war das Anhingeverfahren als Untermenge des
Verhandlungsverfahrens zu bewerten.

Bei einzelnen Bauvorhaben erfolgte die Protokollierung der abgegebenen
Angebotsunterlagen nicht vollstindig und nicht einheitlich.

Der RH verwies unter Bezugnahme auf die Vorgaben der ONORM A 2050
auf die Bedeutung einer sorgfiltigen Protokollierung.

Die Alpen Straflen AG betonte, dass die Vorgaben in der Regel eingebalten wiirden.
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Bei einzelnen Bauvorhaben stellte der RH Miingel bei der Angebotsprii-
fung und bet der Aufrragserteilung tese. Diese betraten eine niche der
Vergabeordnung tir oftencliche Bauauttrige entsprechende Vorgangs-
weise und cine unterschiedliche Dokumentation von Angebotsmiingeln,
Weiters wurden Angebote zum Teil wegen unbehebbarer Mingel negativ
beurteilt, trotzdem aber in der vertietten Angebotspriittung micheriick-
sichtige. Bei einem Bauvorhaben wurde das Ergebnis der Angebotsprii-
fung in zwei Teilen vorgelegt. Obwohl der zweite Teil mit dem Vergabe-
vorschlag erst am 120 Juli 1996 vorgelege wurde und auch zu diesem
Zcitpunke noch Unterlagen zum Angebort des betrettenden Bicters tehl-
ten, war die Auttragserteilung bereits am 4. Juli 1996 crtolge.

Der RH beanstandete die unzureichende Angebotsprittung und Aufrrags-
erteilung. Seiner Auttassung nach seelle eine abgeschlossene Angebotsprii-
fung eine grundlegende Voraussetzung tiir die Vergabeentscheidung dar.
Fiir bemerkenswert hielt der RH die Beauttragung eines Bieters, der Un-
terlagen, die die Alpen Strallen AG — bei sonstiger Ausscheidungsandro-

hung — fir den Zeiepunke der Angebotsabgabe getordert hatee, eine

Woche nach seiner Beauftragung noch niche beigebrache hacee.

Dic Alpen Straflen AG betonte den Zeirdvuck nund die Priovitit wirtschaftlicher
Viwtedde. Dy deameel toe BAwA schloss sich der Einchétzing des RH .

Der RH entgegnete der Alpen Strallen AG, dass die Regelwerke und die
Gesetzeslage zum Vergabebereich aus gutem Grund die Einhaltung von
Abliuten und Bestimmungen vorgeben. Nur so sind der Wetthe werbs-
grundsatz und die Gleichbehandlung der Biceter sicherzuseellen sowie —
tiber einmalige Vorteile hinaus — langfristig angemessene Preise und da-

mit Einsparungen tiir die oftencliche Hand zu erzielen.
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Grundsitzliches

Niederschrift,
Angebotserdffnung

Verwahrung der
Angebotsunterlagen

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

3.3

Bereich des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit

Vergaben des Amtes der Kidrntner Landesregierung
(Bundesgebidudeverwaltung I)

Bei den im Bereich des Amtes der Kérntner Landesregierung (Bundesge-
baudeverwaltung I) iiberpriiften Vergaben des Bundeshochbaues stellte
der RH mehrere Mingel bei der Vergabe selbst oder als Folge der Vergabe
fest, deren Vermeidung ein Einsparungspotenzial von rd 4,6 Mill ATS
(einschlieBlich USt) ermogliche hitte.

Die Niederschriften iiber die Angebotseroffnungen wiesen vereinzelt Feh-
ler auf. Diese betrafen beispielsweise die Hohe der Angebotssumme, die
Tatsache oder die Hohe eines Nachlasses und die Abgabe von Bieter-
disketten. Auch gaben Niederschriften wesentliche Vorbehalte und Er-
klarungen der Bieter unvollstindig wieder.

Der RH betonte die zentrale Bedeutung der Transparenz der Angebots-
eroffnung im Vergabeverfahren sowie der Sorgfalt bei der Erstellung und
der inhalclichen Richtigkeit der Niederschrift tiber diesen Vorgang. Fiir
jede nachtrigliche Kontrollhandlung beziiglich der Vergabe oder im
Streitfall kommt diesem Dokument eine Schliisselrolle zu.

Das Amt der Karntner Landesregierung teilte mit, dass die Mitarbeiter entspre-
chend geschult worden seien und kiinftig am Ende der Angebotserdffnung die Nie-
derschrift nochmals auf zahlenmafige Richtigkeit gepriift und verglichen werde.

Wegen der Nichtaufbewahrung der Postumschlige mit dem jeweiligen
Eingangsvermerk war das rechtzeitige Einlangen der Angebote nicht
nachvollziehbar. Originalangebote wurden teilweise als Loseblattsamm-
lung oder unvollstindig aufbewahrt. Bieterdisketten und nicht beauftrag-
te Angebote waren teilweise nicht aufzufinden.

Der RH wies darauf hin, dass Originalangebote und die damit zusam-
menhidngenden Unterlagen — zumal sie Bestandteile des Bauvertrages
darstellen — zur Dokumentation der OrdnungsgemiBheit des Vergabe-
vorganges gesichert aufzubewahren sind.

Das Amt der Karntner Landesregierung teilte entsprechende organisatorische Vor-
kebrungen mit.
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EDV-Datentriger-
austausch

Angebotspriffungen

Ausscheidungs-
kriterien, Zuschlag

5.1

0
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o
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6.1

Das Amt der Kirnener Landesregierung handhabte Abweichungen zwi-
schen den vom Bieter abgegebenen und auf Disketee gespeicherten Ange-
botsdaten, dem Ausdruck des Kurz—Leistungsverzeichnisses und der Aus-
schreibung unterschicdlich. In einem Fall schied sie das Angebort aus, in
cinem weiteren Fall bewertete sie die Abweichung als Rechenfehler. In
cinem dritcen Fall wurde der Fehler erst im Zuge der Gebarungsiiberprii-
fung durch den RH enedecke, weil die Prit=EDV des Konsulenten niche
mit den abgegebenen Datentrigern kompatibel war.

Der RH kritisierte diese uneinheicliche bzw unzureichende Vorgangsweise
und hielt das fur solche Fille vorgeschene Ausscheiden von Angeboten
zur Vermeidung von Manipulationen fir zweckmibig. Fiir unabdingbar
crachrete er die Ubereinstimmung des an die Bieter ausgegebenen Daten-
triigers mic der fiir automationsunterstiitzte Vergabeverfahren maligeb-
lichen ONORM B 2063 und die sachgerechte Ausstattung des mic der

Pritfung beauftragten Konsulenten.

Das Amt der Karntner Landesvegierung nabm dies zir Kenntnis: in gleichgelager-
ten Féllen wevde es entsprechend vorgeben.

Vielfach fehlten in den Priifberichten der Ziviltechniker tiber die vorge-
nommencn Angebotspriifungen Beurteilungen des Preisgefiiges sowie
Hinweise auf cinzelne, stark tberhohee Einheitspreise fiir die vorgesehene
Austithrung des Bauvorhabens (Normalpositionen) oder allenfalls in Aus-
sicht genommene Anderungen (Wahlpositionen).

Bei einem Bauvorhaben (HTL Ferlach BA 02) ergab die Angebotsprifung
eine nicht plausible Zusammensetzung des Preises einiger wesentlicher
Positionen: die notwendige Empfehlung, dieses — spiiter beauf ragee —
Angebot auszuscheiden, fehlee.

Der RH wies auf die Wichtigkeit aussagekriftiger Angebotspriifungen
fir die Vergabeentscheidung, fiir weiter notwendige Autkkirungen, fiir
die erforderliche Absicherungen im Bauvertrag und fiir eine wirkungsvolle
Bauaufsiche hin. Er empfahl, bereits in der Ausschreibung Leistungsposi-
tionen in emner auf das jeweilige Bauvorhaben abgestimmeen Auswahl als
"wesentliche Positionen” in Sinne des Bundesvergabegesetzes zu benen-
nen. Deren Summe sollte mehr als die Hilfte des zu erwartenden Gesame-

preiscs rcpriisentieren.

Laut Stellungnabme des Amtes der Kdarntner Landesregierimg witvden seine Mit-
avbeiter geschurlt. die mit dev Angebotspriifung befassten Konsulenten zu griiffever
Genauigkeit anzihalten ind arch selhst die Dutevessen des Bauhervn sorgfaltiger
walrzimehmen.

Bei einigen bereits beauttragten Hochbauvorhaben gab es Angebotsmin-
gel, so dass nach der verbindlich einzuhaltenden ONORM A 2050 die

betreftenden Angebote von vornherein auszuscheiden gewesen wiiren.
So wies das Angebot Elekeroarbeiten fiir den Zu— und Umbau der Poli-

zeidirektion Villach tehlende und nicht normgemil) korrigierte Einheits-
preise aut. Zwei Angebote (Baumeisterarbeiten fiir den Dachraumausbau
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Ausscheidungskriterien,

Zuschlag

Verinderung von
Einheitspreisen in
Originalangeboten

6.2

6.3

6.4

7.1

des Landesgerichtes Klagenfurt, Baumeisterarbeiten am Zolldienstgebiude
Bleiburg) wiesen Rechenfehler (3,43 % und 2,2 % der Angebotssumme)
tiber der fiir ein Ausscheiden maflgeblichen Toleranzgrenze (2 %) sowie
einen widerspriichlich formulierten Nachlass auf. Weitere Angebote enthiel-
ten Korrekturen von Einheitspreisen, bei denen nicht zweifelsfrei erkenn-
bar war, dass sie vor der Angebotsabgabe vorgenommen worden waren.

Der RH beanstandete, dass diese VerstoBe gegen die Vergabevorschriften
im Bericht der Konsulenten iiber die Angebotspriifung nicht mit den
notwendigen Folgerungen dargestellt oder trotz Ausscheidungsgrund der
Zuschlag empfohlen worden waren. Der RH kritisierte insbesondere, dass
das Amt der Kirntner Landesregierung den Zuschlag entgegen den ver-
bindlichen Vergabebestimmungen erteilt hatte.

Die Konsulenten wiesen gegeniiber dem RH miindlich darauf hin, dass in diesen
Fallen eine Empfeblung zum Ausscheiden der Angebote nicht dem Wunsch des
Bauberrn entsprochen hatte und deshalb unterblieben sei.

Laut Stellungnabme des Amtes der Kirntner Landesregierung habe es die Rechen-
feblertoleranzgrenze von 2 % aus Griinden der Zweckmaf3igkeit, Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit nicht beachtet; dies habe dem Bund die weit hyheren Vergabe-
summen der nachgereibten Bieter erspart.

Der RH erwiderte, dass sich derart nur scheinbar giinstige Angebots-
ergebnisse hidufig bei der Abrechnung nicht bestitigen. Ein Verzicht auf
die Einhaltung geltender Bestimmungen verleite die Bieter, sich weiter-
hin nicht normenkonform zu verhalten. Der RH hielt ein konsequentes
Ausscheiden von Angeboten nach MaBgabe der ONORM A 2050 und
der Hochbau—Durchfithrungsbestimmungen des BMWA fiir zwingend
notwendig.

In vier Fillen wiesen handschriftlich ausgepreiste Originalleistungsver-
zeichnisse fiir beauftragte Baumeisterarbeiten Verinderungen der Einheits-
preise auf. Beim Dachraumausbau des Landesgerichtes Klagenfurt waren
die Verinderungen bei zwei der betroffenen Positionen offensichtlich
nach der Angebotser6ffnung sowie nach der von einem Ziviltechniker
vorgenommenen Priifung der Angebote und der Erstellung des Preisspie-
gels erfolgt. Moglichkeiten zum Zugriff auf das Originalangebot hatten
alle am Vergabeverfahren Beteiligten.

Der Leiter der Bundesgebdudeverwaltung I, der zustindige Sachbearbei-
ter, der priifende Ziviltechniker und sein Mitarbeiter schlossen auf Befra-
gen durch den RH auch zu jenem Fall, bei dem zwei Einheitspreise offen-
sichtlich nach dem Zeitpunkt der Angebotserdffnung geindert worden
waren, aus, dass in ithrem Bereich ein Aullenstehender Zugang zum An-
gebotsexemplar gehabt haben konnte. Die ausfithrende Unternehmung
teilte dem Amt der Kirntner Landesregierung mit, dass sie alle Eintra-
gungen und Korrekturen vor der Angebotsabgabe vorgenommen habe.

Bei den vier genannten Hochbauvorhaben trat ein und dieselbe Unter-
nehmung als Bieter auf. Die Anderungen bewirkten Rechenfehler, welche
die Gesamtsumme erhdhten. Drei Vorhaben wurden mit der erhchten
Summe beauftragt, beim vierten Vorhaben bewirkte der Rechenfehler ein
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Qualitidt der
Leistungs-
verzeichnisse

Nachtragsangebote

8.3

9.1

Ausscheiden des nach der Angebotserottnung mic L4 % Vorsprung an
erster Stelle liegenden Angebotes, wobei die Angebotssummen der nach-
folgenden fiinf Bieter innerhalb einer Bandbreite von 5 % gelegen waren.

Der RH hicle die festgestelleen Sachverhalee fiir bedenklich. Er emptahl
dem Ame der Kirnener Landesregierung, Vorkehrungen zu treffen, um
Verinderungen an gelegten Angeboten kiinftig méglichst zu vermeiden.

Laut Stellungnabme des Amtey dev Karntner Landesvegieruny habe die ansfichrende
Unternechmung. ton dem anfgetonmenen Vevdacht nachtraglcher NManiprd ationen
die Grimdlage su entzichen. anf die Vergiitung dieser Positionen (vd 360 000 ATS
canschlicfilich UiSt) verzichter.

Die Gegeniiberstellung der von den beauftrageen Planern erscelleen Leis-
tungsverzeichnisse mic den Abrechnungen ergab bei ache der 21 tiber-
priifcen Hochbauvorhaben ein durchschniceliches Ausmal) der Minder—
bzw Mchrmengen der ausgeschriebenen Leistungspositionen von 36 %
bzw 28 77 der Auftragssumme. Der Anceil zusitzlicher Leiscungspositi-
onen, die urspriinglich nicht vorgesehen waren, jedoch abgercchnet wur-
den, betrug 20 % .

Bei drei Vorhaben kam es wegen der erheblichen Abweichungen zu ciner
Bieterumreihung, das heifit, dass die gemiil) Leistungsverzeichnis abge-
rechneten Leistungspositionen mit den Einheitspreisen eines nachgereih-
ten Bieters billiger zu erstchen gewesen wiiren als beim Auftragnehmer.

Der RH beanstandete die Mangelhattigkeit der Leiscungsverzeichnisse
und deren Planungsgrundlage; er bezweifelte diec Ordnungsgemiliheit
dieser Auttragsvergaben. Allein durch die Bicterumreihungen entstanden
vermeidbare Mchrkosten von rd 0,6 Mill ATS (einschlieBlich USt). Wei-
tere Mchrkosten (siche nachstehende Abs 10 bis 13) entstanden durch 1n
unrichtiger Menge ausgeschriebene und in der Folge spekulativ angebotene
Leistungen.

Day At der Kérntuer Landesregierung bevief sich anf die Komplexitat einzelner
Banrorbatien ind auf die Andeving von Bestufen.

Nicht im Auftrag enchaleene Leistungen wurden bei zwei Haustechnik-
auftriigen trotz ihres Umtanges von 18 % bzw L6 % der Abrechnungs-
summe — ohne Behandlung als priif— und nachvollziehbares Nacherags—

oder Zusatzangebot sowic grobenteils ohne besondere Kennzeichnung
in dic Abrechnung autgenommen.

Der RH kriusicrte den mangelhaften Priif- und Genehmigungsablaut;
stichprobenweise waren Uberhshungen und damic vermeidbare Mehrkos-
ten von rd 0,1 Mill ATS (¢inschliel3lich USt) testzustellen. Er emptahl,
von dem beauttrageen Technischen Biiro 10 % des Honorars wegen man-
gelhatter Leistung einzubcehaleen.
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Planinderungen

Wahlpositionen

93

9.4

10.1

10.2

10.3

10.4

11.1

Das Technische Biiro teilte mit, es habe rechtzeitig ein umfassendes Nachtragskon-
volut der ausfiibrenden Unternehmung sachlich und rechnerisch gepriift und dem
Amt der Karntner Landesregierung weitergegeben. Dort sei dieses aber nicht weiter
bebandelt, sondern nur das Ergebnis in die A brechnung iibernommen worden.

Das Amt der Karntner Landesregierung stellte den Einbebalt der vom RH ge-
nannten Betrdge von der Schlussrechnung in Aussicht.

Der RH empfahl, die Bearbeitung von Nachtrags— und Zusatzangeboten
grundsitzlich zu verbessern und eine entsprechende Preispriifung vorzu-
nehmen.

Wenige Monate nach der Beauftragung der Baumeisterarbeiten fiir den
Umbau der Okonomie Rottenstein der Justizanstalt St Georgen wurden
die Ausfiihrungspldne wesentlich gedndert (insbesondere vermehrte Stahl-
betonarbeiten anstatt anderer Bauweisen und geinderte Verputzleistun-
gen). Stark iiberhéhte Einheitspreise fihrten zu vermeidbaren Mehrkos-
ten von 0,4 Mill ATS (einschlie3lich USt).

Der RH kritisierte den Zeitpunkt dieser Anderungen. Die vom Planer
und Bauherrn vorgebrachten Argumente der ZweckmiBigkeit (Nutzung,
Bauphysik, Bauzustand, Denkmalschutz) wiren bereits vor der Ausschrei-
bung ausreichend zu beriicksichtigen gewesen, um ein Angebot mit den
bedarfsgerechten Leistungsmengen zu erhalten.

Der RH empfahl, die vermeidbaren Mehrkosten von dem mit der Pla-
nung (einschlieBlich Vorbereitungsarbeiten hiezu) und der Angebotsprii-
fung beauftragten Ziviltechniker einzubehalten.

Der mit der Bauplanung beauftragte Architekt rechtfertigte seine Planung als sorg-
[dltig und den Voruntersuchungen entsprechend. Erst im Zuge des Abtragens des
Altbestandes hatte das wabre Ausmaf3 der Schadigung erkannt werden kinnen.

Das Amt der Karntner Landesregierung teilte mit, dass das Planungsbiivo nach
Kldrung der rechtlichen Gegebenbeiten mit der Riickzahlung einverstanden sei.
Die genaue Hihe werde noch ermittelt.

Der RH wies darauf hin, dass der schlechte Bauzustand nur ein Teil der
Anderungsursache war; zu kritisieren war, dass das Amt der Kirntner
Landesregierung die Planung mit der Bausubstanz und dem Nutzer nicht
sorgfiltig abgestimme hatte. Er ersuchte um Bekanntgabe des endgiilti-
gen Ergebnisses der Riickforderung.

In der Abrechnung des Hochbauvorhabens Umbau der Okonomie Rot-
tenstein der Justizanstalt St Georgen stellte der RH Fehler bei der Men-
genermittlung und unzutreffende Positionsanwendungen (vermeidbare
Mehrkosten rd 0,3 Mill ATS) sowie insbesondere die Abrechnung nach
tiberhohten Wahlpositionen (vermeidbare Mehrkosten rd 0,4 Mill ATS,
jeweils einschlieBlich USt) fest. Die Wahlpositionen beschrieben mog-
licherweise als Anderungen beabsichtigte Leistungen, deren Angebots-
preis jedoch in der Angebotssumme nicht mitgezahlt wurde.
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Der RH kritisierte neben der mangelhaften Abrechnung die unzweck-
miliige Handhabung der Wahlpositionen, die den Preisvorstellungen der
Bauunternchmung sehr entgegenkam. Er beanstandete insbesondere die —
bei der Angebotsbeurteilung und bet der Entscheiduny zur Planinderung
— fehlende Pritfung der Angemessenheit der Wahlpositionen 1m Ver-
gleich mic anderen Positionen.

Die cuesfiihrende Unternehimmyg entsprach weitgehend den iiher Empfehlung des
RH roreenmmnenen Ricckfordcringen des Amites dev Kavrntner Landesvegierimg
(Berichtizungshetrag 0.6 Mill ATS einschlieflich USt).

Dice Ausschreibung fir die Baumeisterarberten des Dachraumausbaues im
Landesgeriche Klagenfure war mehrfach mangelhafe. Die Abbrucharbei-
ten waren unzureichend erkundet und technisch durchdache (vermerdbare
Mehrkosten rd 0,2 Mill ATS einschlieBlich USt). Die Betonstahlmenge
sticg auf das 1,8—tache; durch geiinderte Bewehrungstypen erhshee sich
der mittlere Preis der Bewehrungsstihle um mehr als ein Driccel (ver-
meidbare Mchrkosten rd 0,1 Mill ATS einschlieldlich USe).

Dic Decke tiber dem Dachraum wurde in einer neuartigen, aber vor der
Ausschreibung bautechnisch und statisch niche ausreichend durchgeplan-
ten Weise ausgeschricben, so dass wesentliche Anderungen notwendig wur-
den. Dadurch entstanden vermeidbare Mehrkosten von rd 0,6 Mill ATS
cmschhiellich USt.

Der RH beanstandete die unzureichende Vorerhebung des Bauzustandes
sowic die mangelhafte Planung und Ausschreibung dieser Leistungen. Er
empfahl, wegen der mangelnden Sorgfale bei der Aufgabenerfiillung von
dem mit der Gesameplanung beauftragren Architekeen und dem Statiker
eincen Teil des Honorars (insgesame rd 0,2 Mill ATS cinschlielilich USt)
zurtickzufordern,

Der Planer vermennte, dass zusitzliche Aufsehlussbobrungen day Ergebuis kaom
verbessert heatten. aber wegen des lanfenden Biirobetriches kaum vealisierbar gewe-
son weren. Planer und Statiker bestritten die Bevechtigemge der Honorarkiivzimg.

Lernt Stellingnabnie des Amtes dev Kevntner Landesvegierung sei der Deckenkon-
stvoktion Pilotprojektcharakter beziiglich des Einsatzer von Recyclingniaterial als

werrneddanmenden Betmiznsatz zigebononen. Es Einne die Rechtferticrmg der

Ploer nachiol [ziehen.

Der RH sah durch die Erwiderung der Ziviltechniker seine Feststellun-
gen niche widerlege. Fehler fiihreen zu tiberhdhten Positionspreisen und
Mehrkosten aus Nachtrigen. Die gemil) Beauftragung umfangreiche Er-
tahrung der Planer bei tritheren Sanierungen dieses Gebiiudes wirkee sich
oftenbar nicht begiinstigend auf die Arbeiten aus. Der RH ersuchte um
Bekannegabe des endgiileigen Ergebnisses der Riickforderung,.
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Gebidudegriindung
mit Pfahlen

Bauvertrag,
Bauaufsicht
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14.1

14.2

14.3

14.4

Wegen unzureichender Bodenerkundungen und statischer Vorausbe rech-
nungen fiir die Ausschreibung von Pfahl-Griindungsmaflnahmen bei der
Hoheren Technischen Bundeslehranstalt Ferlach wurden wesentlich
groBere Pfihle als ausgeschrieben ausgefiihrt. Das Nachtragsangebot fiir
die groBeren Pfihle wurde ohne Vorliegen einer Detailkalkulation und
ohne Beriicksichtigung der Preise eines vergleichbaren Bauvorhabens un-
angemessen hoch anerkannt.

Der RH beanstandete die mangelnde Sorgfalt bei den statischen Voraus-
berechnungen und bei der Beurteilung der Preisangemessenheit des Nach-
tragsangebotes. Die vermeidbaren Mehrkosten betrugen rd 0,7 Mill ATS
(einschlieBlich USt). Er empfahl dem Amt der Kirntner Landesregierung,
diese Mehrkosten vom Statiker und vom Planer je zur Hilfte einzubehalten.

Laut Stellungnabme des Amtes der Karntner Landesregierung seien die Preise der
grifieren Pfahle angemessen: die Vergleichbarkeit mit anderen Bauvorhaben sei zu
bezweifeln. Auch sei offen, 0b das Bauvorhaben bei ordnungsgemafSer Planung und
Ausschreibung kostengiinstiger durchzufiihren gewesen wére.

Der RH erwiderte, dass zur Beurteilung der Preisangemessenheit der ein-
zelnen Komponenten jedenfalls eine Detailkalkulation anzufordern und
das Kalkulationsverhiltnis des zweiten Bauvorhabens zu beriicksichtigen
gewesen wire. Die ermittelten Mehrkosten seien eine unmittelbare Folge
der Ausschreibungsmingel und der nicht unter Wettbewerbsbedingun-
gen ermittelten Nachtragspreise.

Beim Bauvorhaben Hohere Technische Bundeslehranstalt Ferlach wurden
die grofen Pfihle auch als Absicherung der Baugrube verwendet und mit
rd 1,2 Mill ATS (einschlieBlich USt) abgegolten, obwohl diese Absiche-
rungsmafnahme gemill Bauvertrag in den Preis des Aushubes einzukalku-
lieren gewesen wire. Fiir eine Abweichung vom Bauvertrag lagen weder
schriftliche Anordnungen der Bauaufsicht noch ein Antrag der ausfiihren-
den Unternehmung auf Abgeltung fiir Erschwernisse vor.

Mit der Bauaufsicht waren mehrere Personen des Amtes der Kirntner Lan-
desregierung und eines Ziviltechnikerbiiros befasst, wobei insbesondere
die klare Zuordnung einzelner Aufgaben zu bestimmten Personen fehlte.

Der RH kritisierte diese seiner Beurteilung nach vom Bauvertrag abwei-
chende Abrechnung. Er beanstandete in diesem Zusammenhang auch die
unzureichende Organisation der Bauaufsicht.

Laut Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung seien die zusatz-
lichen Baugrubenstiitzungen in der Planung vergessen, spater aber zwischen Bau-
aufsicht und Unternebmung miindlich abgesprochen worden. Die Personalressourcen
seien fiir die Bauaufsicht nur eingeschrinkt verfiighar gewesen.

Der RH erwiderte, dass bei rechtzeitiger Klarstellung der anstehenden
Abrechnungsfragen die Mehrkosten von 1,2 Mill ATS (einschlieBlich USt)
zumindest zum Teil reduziert worden wiren. Zur Durchfithrung der Bau-
aufsicht hielt er fest, dass diese im Rahmen des Finanzausgleiches abge-
golten wird. Das betroffene Bundesland hat durch geeignete Mafinahmen
selbst oder mit Hilfe von Ziviltechnikern dafiir zu sorgen, dass die Qua-
litdt der Leistung den gestellten Anforderungen entspriche.
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16.2

16.3

17.1
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18.1

Vergaben der Bundesgebdudeverwaltung I1
Klagenfurt

Bei den im Bereich der Bundesgebiudeverwaleung 11 Klagenfure (fir
Kiirnten) tiberpriiften Vergaben des Bundeshochbaues seellte der RH nur
vereinzelt Verstobe gegen vergaberechdliche Vorschriften und Mingel bei
der Auftragsabwicklung test, deren Vermeidung ein Einsparungspotenzial
von rd 0,1 Mill ATS (cinschlieBlich USt) ermogliche hiicee.

Mit dem Angebot abgegebene Bicterdisketten wurden gelssche und wie-
der verwendet. In Einzelfillen wurden die Originalangebote, auch zerlege
in Einzelbliceer, fur die Bauvorhabenabwicklung herangezogen.

Der RH emptahl. bes der Angebotsersffnung die Daten der Bicterdiskecee
in das ameseigene EDV-Geriit zu kopieren, die Angebotssumme mic dem
schriftlichen Angebot zu vergleichen und die Diskette unverindert mit
den Angebotsunterlagen zu verwahren. Beziiglich der Bauabwicklung
empfahl der RH, nur Kopien der Originalangebote zu verwenden.

Die Bindesgebandeverwaltung W ordnete an. den Vergabeakt einschliefslich der
nicht angenommenen sowie dev ansgeschiedenen Angebote ind Disketten der Bieter
miindesteny sieben Jahre lang anfzubewcahren.

Die Gegentiberstellung der von der Bundesgebiudeverwalcung 11 erstell-
ten Ausschreibungsunterlagen mic der Abrechnung ergab, dass bei beiden
vom RH tiberpriften Auftrigen crocz geringer Abweichung der Abrech-
nungs— von der Auftragssumme fast durchwegs ein wesentlicher Teil der
ausgetuhreen Leistung nicht Gegenstand der ausgeschriebenen Leistung
war. Die mangelhafte Erstellung der Leistungsverzeichnisse war auf die
ungenaue Erhebung des Sanierungs— bzw Bauumfanges zuriickzufihren.

Der RH beanstandete die unzureichenden Leistungsverzeichnisse, die den
Bietern Raum fiir ein breites Spekulationspotenzial boten und eine auf
den Kalkulationsgrundlagen des Angebotes basierende Auferagsertiillung
verhinderten.

Die Brndesgebaudevericaltung 1 ordnete eme exakte Evstellung der Leistungsver-
zeichnisse auf Buasis detaillierter Projekte und Massenermittlungen an.

Die Abrechnung der Sanierung des Innenverputzes cines alten Gebiudes
war nicht ausreichend nachzuvoll ziehen; sic enchiele Doppelverrechnun-
gen. Die Abrechnung der Sanierung des Aullenwandputzes dieses Gebiu-
des war ebenfalls mangelhatt; bereichsweise wurde — dem Bauvertrag
widersprechend — eine zusammenhingende Sanierungsfliche als Summe
von Teilflichen teurer abgerechnet.

Der RH beanstandete vermeidbare Mehrkosten von insgesamerd 0,1 Mill
ATS (einschlieflich USo).
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Laut Stellungnabhme der Bundesgebanudeverwaltung 11 sei die Mebrfachabrechnung
beim Innenverputz auf ungewobnlich starke Wandunebenbeiten des alten Gebddes
zuriickzuftibren, auf deren Sanierung sie bei hoberwertiger Raumnutzung (Kanz-
leten) besonderen Wert gelegt habe.

Der RH konnte mangels aussagekriftiger Abrechnung die Vertragsge-
miBheit dieser Abrechnungsposten nicht nachvollziehen.

In der Bundesgebiudeverwaltung 11 war der Approbationsweg fiir die Er-
stellung des Leistungsverzeichnisses, die ortliche Bauaufsicht und die
Priifung der Schlussrechnung mehrstufig organisiert (Leiter der Gebdude-
verwaltung, Leiter der Technischen Abteilung, Leiter der Bundesgebdude-
verwaltung II).

Der RH empfahl, zur Qualitdtsverbesserung die Kontrolle der Sachbear-
beiter durch deren unmittelbare Vorgesetzte zu verstirken.

Die Bundesgebiudeverwaltung 11 ordnete an, dass die Leistungsverzeichnisse von
den jeweiligen Leitern der Gebandeverwaltung oder deren Stellvertretern stichpro-
benartig und die Abrechnungen auf Plausibilitar zu iiberpriifen seien.

Vergaben der Bundesbaudirektion Wien fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland

Bei den im Bereich der Bundesbaudirektion Wien fiir Wien, Niederoster-
reich und Burgenland (kurz: Bundesbaudirektion) iiberpriiften Vergaben
des Bundeshochbaues stellte der RH mehrere Mingel bei der Vergabe der
Planung, der Vergabe selbst oder als Folge der Vergabe fest, deren Ver-
meidung ein Einsparungspotenzial von rd 8,0 Mill ATS (einschlieBlich
USt) ermoglicht hitee.

Beim Angebot der Baumeisterarbeiten (Bauabschnict III) fiir die General-
sanierung des Justizpalastes in Wien 1., stellte die 6rtliche Bauaufsicht im
Angebot des Billigstbieters bei der Leistungsgruppe "Putzarbeiten" einen
Rechenfehler von 1,85 % der Angebotssumme — somit knapp unter der
fiir ein Ausscheiden des Angebotes maf3geblichen Toleranzgrenze von 2 %
— fest. Ein einzelner unrichtiger Summenbetrag in dem aus losen Blit-
tern bestehenden Angebot wirkte sich insofern auf die Angebotssumme
aus, als der Abstand zum Zweitbieter um diese 1,85 % verringert wurde.
Die Bundesbaudirektion nahm anldsslich der Beauftragung keine nihere
Untersuchung vor.

Der RH erachtete die Fehlerhaftigkeit fiir bedenklich und kritisierte, dass
die Bundesbaudirektion keine niheren Untersuchungen durchgefiihrt
hatte. Er empfahl, durch geeignete Mafinahmen die Unverinderbarkeit der
Angebote sicherzustellen.
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Laut Stellsmgnaline dev Brodeshand ivektion habe sie die Angebotsevisf finng ovd-
nnngsgenialy durvehgetiiht,

Deas BAMWA wies durant hin. dass des Nichtansscherden des Angelbotes den Ver-
gathebestimmunigen entsprochen habe.

Der RH hiele eine umsichtige Vorgangsweise fiir angebrache.

In zwei Fillen waren Planungsinderungen festzustellen, die das Ausschrei-
bungsverfahren wesentlich beeinflussten:

(1) Uber zwei Monate nach dem Angebotstermin fiir die Netzersatzanlage
der Justizanstalt Wien 11., hob die Bundesbaudircktion die Ausschrei-
bung wegen wesentlicher Planungsiinderungen auf. Trotz vereinfacheer
technischer Konzeption lag das Ergebnis der Neuausschreibung Ende
1996 um 0,16 Mill ATS (einschlieBlich USt) tiber dem urspriinglichen
Ausschreibungsergebnis.

(2) Wegen ciner maligeblichen Planidnderung tauschee der Generalplaner
das Leistungsverzeichnis fiir die Betonfertigeeile der Hofliberdachung der
Justizanstalt zwer Wochen vor dem Angebotsabgabetermin komplete aus.
Da in der Folge nur ein Angebot bei der Bundesbaudirektion cinlangte,
widerriet sic die Ausschreibung. Bei der nachfolgenden Ausschreibung
verblieb letztlich ebentalls nur ein Angebor.

Der RH kritisierte die mangelhaften Planungen sowie die Ausschrei-
bungsabwicklung, die mangels Wettbewerbs kein wireschaftliches Ergeb-
nis sicherstellee. Er empfahl, die Planungsarbeiten kiinftig vollstindig
durchzufithren und rechrzeitig abzuschlielien sowie im niche offenen Ver-
gabevertahren die Bereitschaft der geladenen Unternehmungen zur Ange-
botsabgabe zu erkunden.

Leut Stellimgnatbine der Burideshaudirektion hitten neine technische Evkenntnisse
den Widerruf dev Ausschreibung pevechtferigt: et der Justizanstalt sei dadurch
keine Terminverzisgermmyg eingetreten. Die Lerstimgsbereitschafr der Unternebnim-
gen habe der Generalplener gepriift.

Der RH wies daraut hin, dass sich die Verzogerung von rd 20 Monaten bei
der Neuausschreibung auf den Endeermin ausgewirke hat.

Bei zwei der Giberpriften Hochbauvorhaben waren verschiedene Aut-
tragsinderungen festzustellen, die auf eine mangelnde Planungsreife des
Bauprojekees und auf Planungstehler schliefien lieben:

(1 Fiir den Neubau und die Generalsanicrung der Justizanstale Wien 11,
gab der Generalplaner beispiclsweise das Gewiche der Verbindungsbriicke
zwischen Neubau und Altbau im Leistungsverzeichnis mic dem 1,7 -fa-
chen (24,6 0 des tatsiichlich abgerechneten Stahlgewichees an; auch waren
ber der Aufrragserteilung die Anschlisse an den Neu— bzw Altbau und
die Anordnung der Stiiczen noch ungeklire.
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(2) Bei den Baumeisterarbeiten fiir das Behordenzentrum Kagran kam es
bei einer Auftragssumme von rd 19 Mill ATS (einschlieBlich USt) zu
Massenmehrungen von rd 3,6 Mill ATS (einschlielich USt), zu Massen-
minderungen von rd 4,2 Mill ATS (einschlieBlich USt) und zum ginz-
lichen Entfall von drei Leistungsgruppen. Das Gutachten eines Statikers
aus dem Jahr 1990 (Einbau einer Stahlbetonrippendecke, Innenausbau in
Leichtbauweise) fand im Leistungsverzeichnis und bei der Vergabe im
Juli 1994 keine Beriicksichtigung.

Der RH kritisierte die mangelhaften Bauplanungen und Leistungsverzeich-
nisse, die wegen der verdnderten Preis— und Mengenstrukturen Terminver-
zogerungen und hohere Kosten verursachten.

Laut Stellungnabme der Bundesbaudirektion sei die Stablbetonrippendecke im Leis-
tungsverzeichnis beriicksichtigt worden; auf andere Kritikpunkte ging sie nicht ein.

Der RH entgegnete, dass die Stahlbetonrippendecke erst spiter aufgrund
eines Zusatzangebotes beauftragt worden war.

Die Gegentiberstellung der Leistungsverzeichnisse der Ausschreibungen
mit den Abrechnungen ergab, dass in zahlreichen Fillen die Leistungsver-
zeichnisse mangelhaft erstellt worden waren. Wegen der bei vier Hoch-
bauvorhaben besonders hohen Abweichungen zwischen Ausschreibung
und Ausfithrung hitten die nach der Angebotspriifung an zweiter Stelle
gereihten Bieter die ausgefiihrten Positionen des Leistungsverzeichnisses
um insgesamt 2,2 Mill ATS (einschlieBlich USt) billiger abgerechnet als
die als Billigst— und Bestbieterin beauftragte Unternehmung.

Der RH kritisierte die Mangelhaftigkeit der Leistungsverzeichnisse. Er
erachtete insbesondere mangelhafte Bestandserhebungen, unausgereifte
Planungen (zB nachtrigliche Anderungen der Planung oder des Bauab-
laufes) und fehlerhafte Massenermittlungen als wesentliche Ursachen fiir
Abweichungen zwischen Leistungsverzeichnis und tatsichlich ausgefiihr-
ten Leistungen sowie fiir die daraus resultierenden Spekulationspotenziale.

Das BMWA teilte mit, dass bei zwei der Bauvorhaben wegen der festgestellten
Mdingel Rechnungsabziige bei Planer bzw Ausfiibrenden geltend gemacht worden
seten. Es wies darauf hin, dass kiinftig fiir die Bauvorbereitung entsprechende Finanz-
mittel sicherzustellen sein werden.

Die Angebotsbearbeitung erfolgte innerhalb der Bundesbaudirektion ge-
teilt, sofern nicht ein Externer damit beauftragt war.

— Die formale und rechnerische Priifung der Angebote fiihrte das bau-
wirtschaftliche Referat der Bundesbaudirektion durch; es erstellte unter
Einschluss der festgestellten Mingel einen Priifbericht, allerdings nur
tiber das Angebot des nach der Priifung erstgereihten Bieters.

— Die vertiefte materielle Priiffung der Angebote oblag der jeweils zustin-
digen Fachabteilung.
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Bei sechs der iiberpriiften Vergaben lagen formale Mingel der Angebots-
priifung vor. In einem Fall zeigte das Priiforgan Formalmingel nicht auf.
Im Einzelnen war zB festzustellen:

(1) Bei den Baumeisterarbeiten der Hofsanierung der Technischen Uni-
versitit Wien beurteilte die zustindige Fachabteilung abweichend vom
bauwirtschaftlichen Referat den Billigstbieter trotz des Vorliegens eines
Ausscheidungsgrundes auch als Bestbieter.

(2) Beim offenen Verfahren der Baumeisterarbeiten (Bauabschnitt III) fiir
die Generalsanierung des Justizpalastes Wien 1., bezog die 6rtliche Bau-
aufsicht als Externer alle Angebote in die Preisbewertung ein, obwohl
gemil den Angebotsbestimmungen der Bundesbaudirektion und nach
der ONORM A 2050 zwei Bieter mit eigenen, nicht ausschreibungskon-
formen EDV—Kurzleistungsverzeichnissen auszuscheiden gewesen wiren.

Der RH kritisierte die mangelhafte Angebotspriifung und insbesondere,
dass aus vermeintlichen wirtschaftlichen Vorteilen Angebote nicht ausge-
schieden worden waren, obwohl dies erforderlich gewesen wire. Er emp-
fahl, ausfiihrliche Priifberichte — einschlieBlich einer Analyse des Preis-
spiegels, von Hinweisen auf Spekulationspotenziale und der Darlegung
der Bonitit des Bestbieters — zu verfassen. Weiters empfahl der RH,
dem bauwirtschaftlichen Referat die Berechtigung zum normgemifBen
Ausscheiden von Bietern zu iibertragen.

Die Bundesbandirektion ordnete die Verantwortung fiir Vergabeentscheidungen den
Fachabteilungen zu, die anf der Angebotspriifung durch beauftragte Ziviltechniker
oder das banwirtschaftliche Referat aufzubaunen hatten. Ein Abweichen von den
Empfeblungen der Angebotspriifung solle im Vergabeakt begriindet, Doppelpriifun-
gen vermieden werden.

Zwei der tiberpriiften Vergaben des Bundeshochbaues gingen mangelhafte
Priifungen der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit voraus.

(1) Die Bundesbaudirektion beauftragte fiir eine Verbindungsbriicke bei
der Justizanstalt Wien 11., (Auftragssumme 8 Mill ATS einschlieBlich USt)
eine Unternehmung. Diese machte, entgegen den Vertragsbestimmungen,
einen Subunternehmer fiir den gesamten Auftrag namhaft, ohne die Arbei-
ten zu beginnen. Ein Jahr nach der Auftragserteilung wurde das Vertrags-
verhiltnis einvernehmlich mit einem Zusatzaufwand von rd 0,6 Mill ATS
(einschlieBlich USt) fiir den Bund aufgelost.

(2) Die Glaserarbeiten fiir dieses Objekt (0,9 Mill ATS einschlieBlich
USt) vergab der Generalplaner ohne Priifung der technischen und wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit an eine Unternehmung, die die Arbeiten
vertragswidrig an einen Subunternehmer weitergab, selbst aber nach einem
Jahr — vor Abschluss der Arbeiten — in Konkurs ging.

Der RH kritisierte die unterlassenen Priifungen beziiglich der techni-

schen und wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der anbietenden Unterneh-
mungen.
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Laut Stellungnahme der Bundesbaudivektion habe sie keinen Grund fiir das Aus-
scheiden der Unternehmung bei der Angebotspriifung geseben; durch die erst im
Sommer 1998 montierte Stahlbriicke sei kein Schaden fiir den Bund entstanden.

Der RH verwies auf die durch mangelhaftes und zu spites Titigwerden
entstandenen Mehrkosten.

Bei zwei Hochbauvorhaben stellte der RH auffallend niedrige Einheits-
preise fest.

(1) Die Baumeisterarbeiten bei der Justizanstalt Wien 11., bot der Bil-
ligstbieter mit rd 88 Mill ATS (einschlieBlich USt) um 17,6 Mill ATS
(einschlieBlich USt) deutlich unter dem Zweitbieter an, wobei der Ab-
schnitt Neubau zahlreiche Positionen mit beachtlichen Unterpreisen auf-
wies; der gesamte Bauabschnitt "Generalsanierung des Altbaues" wurde
mit rd 60 % des Preises des Zweitbieters angeboten. Die Bundesbau-
direktion beauftragte den Billigstbieter nach Bereitstellung einer Bank-
garantie von 10 Mill ATS (einschlieBlich USt), welche aber wegen Gegen-
rechnung von Teilzahlungen bald wertlos wurde. Der Auftragnehmer
begehrte schlieBlich Zusatzauftrige in Hohe von rd 11,7 Mill ATS (ein-
schlieBlich USt).

(2) Bei der Generalsanierung des Justizpalastes Wien 1., enthielt die Leis-
tungsgruppe "Mauertrockenlegung im Trennschnittverfahren" bei rd
20 Positionen auffallend niedrige Einheitspreise. Mit dem kurz nach dem
Hauptauftrag erteilten ersten Zusatzauftrag wurde dieses Verfahren der
Mauertrockenlegung allerdings aus dem Gesamtauftrag eliminiert und
ein technisch geringwertigeres Verfahren (Elektro—Osmose) beauftragt.

Der RH kritisierte die unzureichenden vertieften Angebotspriifungen,
was Mehrkosten bzw eine geringere Leistung nach sich zog. Die nachtrig-
liche Veridnderung der Leistungsgruppe Mauertrockenlegung verzerrte
nach Ansicht des RH den freien Wettbewerb bei der Ausschreibung.

Laut Stellungnabme der Bundesbaudirektion habe der Generalplaner eine vertiefte
Angebotspriifung durchgefichrt. Die Bauunternehmung habe fiir den Auftrag Justiz-
anstalt die Einhaltung der Gesamtkosten zugesagt. Das urspriinglich beabsichtigte
Trennschnittverfabren ware sebr zeitaufwendig und um vd 40 % teurer gewesen.

Nach Ansicht des RH effiillte der Generalplaner mit seiner vertieften An-
gebotspriifung nicht die Mindestkriterien des Bundesvergabegesetzes
1997 und der ONORM A 2050. Eine Bonititspriifung der Bauunterneh-
mung wire trotz deren Preiszusage notwendig gewesen. Die Nachkalkula-
tion der Bundesbaudirektion iiber die Einsparungen bei der Mauertrocken-
legung konnte der RH wegen widerspriichlicher Kostenansidtze nicht
nachvollziehen.
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In vier Fillen widersprach der von der Bundesbaudirektion an Unterneh-
mungen erteilte Zuschlag der ONORM A 2050. In dre: Fillen wiire der
Bicter auszuscheiden gewesen (unvollsdiindiger EDV-Ausdruck des Kurz-
leistungsverzeichnisses, unzureichende wireschaftliche Leiscungsfihig-
keir), in einem Fall wiire der Auftrag an den nach mangelhafter Priifung
der wirtschaftlichen Leistungstithigkeit zu Unrecht ausgeschiedenen Bie-
ter zu ertetlen gewesen.

Der RH kritisieree die ONORM-widrige Vorgangsweise und wics auf die
mogliche Schadenersatzptliche des Auftraggebers gegentiber dem iiber-
gangenen Bieter hin.

Bei zwei Vergaben an Generalunternehmungen wurden Wartungsleistun-
gen bei der Vergabeentscheidung berticksichtige, obwohl die Angebote
der einzelnen Bieter Preisabweichungen bei den Wartungsleiscungen von
bis zu 390 % aufwiesen und deren Beauftragung niche beabsicheige war.
Der Angebotspreis der beauftrageen Unternehmung lag ohne die War-
tungsleiscungen um rd 0,2 Mill ATS bzw 0,3 Mill ATS (einschlielilich
USO hoher als jener der jeweiligen Zweitbieter.

Der RH kritisierte die Vergabeentscheidungen, weil die Wartungsleis-
tungen das Angebotsergebnis verzerreen.

Laut Stellungnabme dex BMWA vervebe die Wartungsleistungen nicht dic Bun-
deshandivcktion. sondern der jeweilige Nutzer.

Der R betonte das Spekulationspotenzial, das sich fiir Bieter bei Leis-
tungen crgibe. die spiiter niche vergeben werden, und empfahl, bei Ver-
gabevorbehalten im Leistungsverzeichnis klare Bewertungskriterien fiir
dic betroffenen Leistungsgruppen oder Positionen fesczulegen.

Der zweite Zusatzauferag der Baumeisterarbeiten fiir die Gewélbe— und
Deckensanierung im Bereich des BMFE in Wien 1., in Hohe von rd 3,5 Mill
ATS (einschlieBlich USt) betraf das Unterfangen der Decken mic Stahlerii-
gern. Durch Einrechnen zusiiczlicher Erschwernisse im Lohn— und  Mate-
rialanteil sticg der Einheicspreis fur Stahlprotile um 57 %. Gleichzeitig er-
hohten sich die Massen fiir die Stahltriger aut mehr als das Dreifache.

Der RH kritisierte, dass die Preisbasis dieses Zusatzauftrages nicht dem
Hauptangebot entsprach, woraus vermeidbare Mehrkosten von rd 0,3 Mill
ATS (einschlieBlich USo) resultierten. Erschwernisse wiiren bereits im ur-
spriinglichen Angebot zu berticksicheigen gewesen.

Lt Stellungnabme der Bundeshandivektion scien die Erschuernisse bei dev zwceiten
SconzeringomafSnabme 1m Vergleich zun Heauptangebor wesentlich grifSer gewesen.

Der RH erwiderree, dass diese Erschwernisse kalkulatorisch nur den Lohn—,
nicht aber den Materialanceil des Einheitspreises erhohen konnen.
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In einzelnen Fillen nahm die Bundesbaudirektion ihre Bauherrnfunktion
(Erstellung der Angebotsunterlagen, Angebotspriifung, Bauabwicklung,
Abrechnung sowie Aufsicht iiber die beauftragten Ziviltechniker und
Technischen Biiros) unzureichend wahr. Beispielsweise genehmigte die
Bundesbaudirektion im Zuge der Bauausfiihrung bei der Justizanstalt
Wien 11., 19 Zusatz— bzw Nachtragsauftrige in Hohe von 5,8 Mill ATS
(einschlieBlich USt) erst verspitet fiir teilweise bereits ausgefiihrte Lei-
stungen. Weitere 15 Nachtragsangebote der Bauunternehmung (insge-
samt rd 5,9 Mill ATS einschlieBlich USt) fiir bereits ausgefiihrte Arbeiten
lehnte die Bundesbaudirektion ab. Qualititspriifungen wurden aber weder
in der Planungs— bzw Ausschreibungs— noch in der Ausfihrungsphase
vorgenommen. Auch unterblieben Honorarkiirzungen bei mangelhaften
Leistungen der Beauftragten.

Der RH beanstandete, dass die Bundesbaudirektion zum Teil die ihr zu-
kommende Bauherrnfunktion nicht ausreichend wahrgenommen und da-
mit die ihr Gibertragenen Aufgaben nicht ordnungsgemil erfiillt hatte.
Das hohe Ausmal} an Zusatzauftrigen widersprach nach Ansicht des RH
einer ordnungsgemalen Projektabwicklung.

Laut Stellungnahme der Bundesbaudirektion wiivden die Ziviltechniker als Be-
rufsstand mit besonderem Vertrauen und Vollmacht zur Entlastung der Beamten
herangezogen.

Der RH erwiderte, dies diirfe nicht zu einer eingeschrinkten Wahrneh-
mung der Bauherrnpflichten durch die fachkundige Baudienststelle fiihren.

Wegen einer noch fehlenden behérdlichen Genehmigung fiir die Baustel-
lenzufahrt konnten in den ersten fiinf Monaten nach dem von der Bundes-
baudirektion angeordneten Baubeginn fiir das Behordenzentrum Kagran,
Wien 22., nur geringfiigige Arbeiten ausgefithrt werden, wodurch ein
vermeidbarer Aufwand an "zeitgebundenen Baustellenkosten" und zusitz-
licher Preisgleitung von 0,9 Mill ATS (einschlieBlich USt) entstand. Bei
weiteren Hochbauvorhaben stellte der RH ebenfalls Fehlverrechnungen
fest. Insgesamt betrug das wegen Fehlverrechnungen nicht ausgeschopfte
Einsparungspotenzial 3,1 Mill ATS (einschlieBlich USt).

Der RH kritisierte den verfrithten Baubeginn und die mangelhafte Kon-
trolle der Abrechnung. Er empfahl, die Uberzahlungen vom Auftragneh-
mer zuriickzufordern.

Laut Stellungnabme der Bundesbaudirektion sei die abgerechnete Baubetriebszeit
bzw Stillliegezeit vertragsgemdf3 gewesen. Uberzahlungen von rd 0,3 Mill ATS
seien zuriickgefordert worden.

Der RH entgegnete, die Argumente der Bundesbaudirektion waren aus
den vorliegenden Rechnungsdokumenten fiir ihn nicht nachvollziehbar.
Bei ordnungsgemifer Projektabwicklung wire der verlorene Aufwand
vermeidbar gewesen.
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Vergaben des damaligen BMwA

Im Bereich des damaligen BMwA tberpriifte der RH die in einem kom-
binierten Ideen— und Ausfithrungswettbewerb zur raschen Bereitstellung
neuer Unterkunfesgebiude fur die Grenzgendarmerie (Umsetzung des
Schengener Abkommens) durchgefiihreen Auferagsvergaben. Er scellee
hiebei Mingel fest, deren Vermeidung ein Einsparungspotenzial von rd
8 Mill ATS (einschlieldlich USt) ermoglicht hiree.

Die Auftrige tiir die Neubauten der Uncerkunfrsgebiiude fiir die Grenz-
gendarmerie wurden in drei Stufen vergeben. Fiir die Objekte in Spiclfeld
und Nickelsdort tithree das damalige BMwA gemeinsam mit dem Amt
der Burgenlindischen Landesregierung und dem Amec der Steiermirki-
schen Landesregicrung im November 1995 ein erstes, tiir die Gemeinden
Heiligenkreuz, Deutschkreutz, Schachendort und Drasenhofen im Okto-
ber 1996 ein weiteres "beschrinkees baukiinstlerisches Entwurfsgutach-
tervertahiren” durch. Zusiezlich wurden im Mirz 1996 in den Gemeinden
Khingenbach, Kleinhaugsdort und Berg drer Objekte im Anhingevertahren
zur ersten Ausschreibung frethindig vergeben. Die aus dem Encwurfsguc-
achterverfahren resultierenden Entwiirfe waren von den Bietern komplete
zu iibernehmen und technisch ausgereitt als verbindliche Generalunter-
nehmerangebore tiir cine schliisselfertige Ubergabe der Objekee abzugeben.,

Dic¢ Entwurfsgutachterverfahren beurteilte der RH grundsiczlich als ge-
cigneten Schrice fur cine rasche, effekeive und kostengiinstige Abwicklung.

Bei der Durchfithrung der Vergabeverfahren und Zuschlagserteilungen
sowic bei den Anhiingeauttrigen stellte der RH jedoch Mingel test, die
geaignet waren, dic Objektivitiit, Transparenz und Wirtschaftlichkeic des
Vergabewettbewerbes zu becinerichtigen.

Levnt Stellungnabne des damaligen BMuwA hétten die von thm nicht vevschiuldete
Torminnut 1nd dev Wiensch nach ansprechenden bankiinstlerischen Ey gebnissen ein
Abgehen von der iiblichen NVorgangsiceise ber Auftragsvergaben eafodert. Die Ver-
kiipfung des inmateriellen Ideenicetthewcerbes mir konkreten materiellen Leistungs-
angeboten habe fiiv die Vorpriifung dev Angebote bz Projekte. die Tatigkeit der Be-
wtachtangskonmmissionen nd die Vergabeentscheidungen ne teilweise lishare
Problenie anfeewcorfen. Das damalige BMw A habe stets die Besthieter becunftragt.
weshalh e day vomr RH evrechnete Einsparungspoterzial nicht nachvollziehen kinue.

Der RH entgegnete, dass er die Durchfithrung der Vergaben anhand der
jeweiligen Ausschreibungsvorgaben beurteilt hat. Zwar sind Preisgerichee
in ihrer Entscheidung unabhiingig, doch haben sie samtliche Kriterien der
Ausschreibung in nachvollziehbarer Weise zu berticksichtigen. Unter Be-
riicksichtigunyg der festgestelleen Mingel hat der RH das Einsparungspo-
tenzial ermiteele, das sich seiner Ansicht nach aus der Beauftragung jener
Besebieter ergeben hiicee, die bei einwandtreier Durchfiithrung der Verga-

ben heranzuziehen gewesen wiiren.
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Beide Ausschreibungen fiir die Errichtung neuer Unterkunftsgebiude fiir
die Grenzgendarmerie gaben die Beurteilungskriterien "Okonomie", "Bau-
kunst", "Funktion", "Unterlagen, Richtlinien und Vorschriften" sowie "In-
novation in der Anwendung der Konstruktion" (in dieser Reihenfolge) als
Grundlage fiir die Empfehlung der Begutachterkommissionen an und
legten fest, dass die Auftrige ungeteilt den beiden Bestbietern zugeschla-
gen werden sollten. In ihren Empfehlungen hielten sich die Begutachter-
kommissionen nicht an diese Vorgaben und akzeptierten die unzulissige
Mitwirkung von Bietern an der Ausarbeitung der Ausschreibung.

Nach Ansicht des RH widersprach die Anderung von definierten Ange-
botsregeln den Grundsitzen des fairen und objektiven Wettbewerbes so-
wie den vergaberechtlichen Zuschlagskriterien.

Laut Stellungnabhme des damaligen BMwA sei die Reihenfolge der Beurteilungs-
kriterien bei immateriellen Leistungen nicht immer zwingend; darin sei jedoch die
Schwierigkeit in der Beurteilung der Projekte gelegen. Erst bei Brauchbarkeit und
Gleichwertigkeit von Projekten sei der Preis relevant gewesen.

Der RH entgegnete, dass zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung der
Bieter die Auswahl des Bestbieters keine nachtrigliche Anderung der Be-
urteilungskriterien sowie der Wertigkeit dieser Kriterien erlaubt.

Die Angebotsunterlagen der nicht zum Zug gekommenen Bieter wurden
bei beiden Ausschreibungen unmittelbar nach den Entscheidungen der
Begutachtungskommissionen den Bietern retourniert. Das Ergebnis der
Begutachtung war in der Niederschrift mangelhaft dokumentiert.

Der RH beanstandete die Nichtaufbewahrung der Angebote und die un-
zureichende Dokumentation, weil deswegen die Entscheidungsfindung
der Begutachtungskommissionen nicht nachvollziehbar war.

Das damalige BMwA nabm die Kritik zur Kenntnis. Vermutlich hitten die
Baudienststellen in dem Vergabeverfahren mebr den klassischen Architektenwett-
bewerb gesehen; in diesem Fall sei es iiblich, den nicht zum Zug gekommenen Bie-
tern ihre Projektunterlagen zuriickzustellen.

Im Zuge des zweiten Ausschreibungsverfahrens (Gebdude in den Ge-
meinden Heiligenkreuz, Deutschkreutz, Schachendorf und Drasenhofen)
trat das damalige BMwA mit den von der Beurteilungskommission zur
Beauftragung vorgeschlagenen beiden Bietern in Verhandlungen ein, bei
denen es Nachlisse von den angebotenen Preisen und Anderungen der
Ausfithrungsart erzielte.

Der RH verkannte nicht die Bemiithungen des damaligen BMwA um eine
Senkung der Kosten. Die Preisverhandlungen bewirkten jedoch eine un-
zuldssige Anderung der Angebote und beeintrichtigten den Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Bieter.
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Ders damalige BAwA verncinte. ex habe keine Preisverhandlnngen gefichrt. weil
die von den Unteynebmungen — ole Fordevung seinevseits — eimgercinniten
nachtraglichen Nuachldvse das in der Wirtschalt iibliche Selbsteerstandnis gezergr
heitten. Allerdings hatte ex diese Nachlisye zuviickueisen sollen,

Der RH entgegnete, auch das Akzeptieren nacheriiglich gewithreer Nach-
lisse bewirkt unzuliissige Anderungen der Angebote.

Als Ergcebnis der ersten Ausschreibung nahm das damalige BMwA eine
Auftragsceilung vor; es ertetlee tir das Objeke in der Gemeinde Spiclteld
cinem Projekt in Holzbauweise und in der Gemeinde Nickelsdorf einem
Projeke in Stahlrahmenbauweise den Zuschlag.

Nach Ansiche des RH wurde beim Gebiiude Nickelsdort durch das Aus-
scheiden architckronisch ansprechender, kostenglinstiger anderer Vor-
schlige in Stahlrahmenbauweise gegentiber der beauftragren Variance ein
Einsparungspotenzial von rd 25 % (rd 3,1 Mill ATS einschlielSlich USr)
der Auftragssumme (rd 12,5 Mill ATS einschliellich USt) niche wahrge-
nommen,

Lt Stellingnabmie des damaligen BAMwA sei es in seiner Entscheiding der Enep-

Jeblung der Begutachtongskonmmission zir Awsicheidnng dev anderen Stahlbaiior-

sehlage gefol gt anch wan dies nier stavk vevkiirzt protokolliort worden sel.

Auch bei der zweiten Ausschreibung wurde der Gesamrauferag geeeile.
Den Zuschlag fir die Gebiiude in den Gemeinden Deutschkreutz, Scha-
chendort und Heiligenkreuz erhiele eine Unternehmung, den fir das Ge-
biude Drasenhofen eine andere Unternehmung, die zuvor bereits tir die
Gebiiude in den Gemceinden Nickelsdorf und Klingenbach den Auferag
crhalten hatee.

Diese Entscheidung fiithree nach Ansiche des RH — trotz der Bemiihungen
der mic der Entscheidung befassten Abteilung des damaligen BMwA um
cine moglichst wirtschaftliche Auftragsvergabe — bei zwer der vier ausge-
schriebenen Objckee dazu, dass niche der aus den Uncerlagen objekeiv fest-
zustellende jewcilige Bestbieter den Auttrag erhicle. Bei ciner Auftrags-
summe von rd 35,7 Mill ATS (einschlicBlich USo far dic vier Gebitude
crgab dies ein Einsparungspotenzial von rd 1,4 Mill ATS einschlie3lich USt
(rd 4 % der Aufrragssumme).

Ders demalive BMuwA begriindete die Teilung des Auftrages nach kleineren Ande-
vingen der Projekte mit einer besseren Stremyg der Anfivage imd der Sorge wm die
vechtzeitioe Fertigstellmg, Griodsatzlich habe das von dev Begrtachtinigskon-
mission zior Ansfiihrineg anpfoblene Projekt Vovrang gehabr. Evit in zweiter Lie
habe day damalige BMuw zur Besthicterausicahl jene Projekte eridrtert. dic nicht
zior Getnze vevieorfen oder e mit Ebvichrankingen empfoblen worden waren.

Der RH entgegnete, dass die vorgebrachten Argumente niche dem Proto-
koll der Jurysitzung zu entnehmen sind.
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Nach der ersten Ausschreibung wurden Hochbauauftrige fiir drei weitere
Objekte (in den Gemeinden Klingenbach, Kleinhaugsdorf und Berg) im
Anhingeverfahren vergeben. Diese Vorgangsweise ist nur unter gewissen
Voraussetzungen zulissig, zB wenn der urspriingliche Auftragnehmer ge-
geniiber der ausgeschriebenen Leistung keinen hoheren Preis verlangt
und von einer Ausschreibung kein wirtschaftlicheres Ergebnis zu erwar-
ten ist.

Nach Ansicht des RH waren diese Voraussetzungen zumindest beim Ge-
biaude in Klingenbach nicht gegeben. Eine Ausschreibung hitte ein wirt-
schaftlicheres Ergebnis bringen kénnen, zumal der Anhingeauftrag an
den teuersten Bieter der urspriinglichen Ausschreibung vergeben wurde.
Auch dauerte das Anhingeverfahren von der Einladung zur Angebotsle-
gung bis zur Entscheidung durch das damalige BMwA genauso lang wie
die urspriingliche Ausschreibung.

Nach Ansicht des RH ergab sich fiir das Gebdude in Klingenbach ein
Mehrpreis von rd 1,2 Mill ATS (einschlieBlich USt) im Vergleich zum
Preis des Hauptangebotes. Gegeniiber dem Preis eines vergleichbaren An-
gebotes eines Mitbewerbers im urspriinglichen Ausschreibungsverfahren
fiir Nickelsdorf ergab sich ein Einsparungspotenzial von rd 3,5 Mill ATS
(einschlief3lich USt).

Lant Stellungnabhme des damaligen BMwA habe es nur wegen der vom BMI vor-
gebrachten Dringlichkeit fiir die drei weiteren Gebiude Anbingeauftrige verge-
ben. Die Ermittlung der Angemessenbeit des Preises fiir das Objekt in Klingenbach
sei wegen der Pensionterung des damals zustandigen Beamten nicht mehr nachvoll-
ziehbar.

Vergaben der BundesimmobiliengesmbH

Die BundesimmobiliengesmbH beauftragte die Bundesbaudirektion Wien
fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland (kurz: Bundesbaudirektion)
mit Bauvorhaben im Raum Wien; fiir andere Bauvorhaben beauftragte sie
private Bautrdger und Generalunternehmer. Alle Vertragspartner waren
zur Einhaltung der jeweils geltenden vergaberechtlichen Bestimmungen
verpflichtet.

Bei den im Bereich der BundesimmobiliengesmbH iiberpriiften Vergaben
des Bundeshochbaues stellte der RH mehrere Mingel bei der Vergabe
selbst oder als Folge der Vergabe fest, deren Vermeidung ein Einspa-
rungspotenzial von rd 43,2 Mill ATS (einschlieBlich USt) ermoglicht hitte.
Die Angebote der Generalunternehmerleistungen fiir die Rechts—, Sozial—
und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Graz und eine
Allgemein bildende Hohere Schule in Wien 22., enthielten auffillige Preis-
gestaltungen.
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1.3 D BundesinmobiliengesnibH hielt dus Einsparingspotenzial fifr ncht vealis-
toseh, weil die Mijglichbeit seiner Ansschipfung Jeblte. Ex sei ihr jeduch velungen,
nech evnenten Rechnmumgspriicfrongen Riick forderingen von vd 3.2 Mill A'TS (ein-
schlief$tich USt) 2 erzielen. Weiters heabe sie wegen nangelnder 1eistungserbrin-
g ber den Bantrdgern vd 1.1 Mill ATS (ennsehliefslich USt) an Honoraren
cenhehalten,

i1.4 Der RH erwiderte, dass bei ordnungsgemiilier Abwicklung der Vergaben
das Einsparungspotenzial zu lukrieren gewesen wiire.
Bieterverhalten 42,1 Die Ausschreibungen der Generalunternehmerleistungen fiir die Reches—,

Sozial— und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit der Universitiic Graz
sowric eine Allgemein bildende Héhere Schule in Wien 22, bestanden
neben dem Gewerk tiir Baumeisterleistungen aus 36 bzw 38 weiteren Ge-
werken fir Professionisten. Wie die vom RH erstellten Preisspiegel zeig-
ten, boten verschiedene Generalunternehmer mehrere Gewerkesummen
und Einheiespreise — trotz unterschiedlich bezeichneter Subunternehmer
— ganz oder zumindest in weiten Bereichen ident an oder die Preisunter-
schiede zwischen den Angeboten wiesen auffillige Regelmiilhigkeiten auf.

42.2 Aufgrund der Preisgestaltung waren bei den Professionistenleistungen
mogliche Preisabsprachen nicht auszuschliefien.

423 Die BrndesinnohiliengesmbH teilte nit. duss ste. obreohl sie kbeine wirtschaft-
lichen Nuchteile erbennen Binne. wegen mijelicher Absprachen der Stacatsancal t-
schaft beint Landesgevicht fiiv Styafsachen in Wien bzu dev Stactsawwaltschaft
Graz jeweily eine schriftliche Sachrerbaltsdarstellung iiberveicht hat. Letztere habe
die ber iy bebandelte Anzerge inr Mai 2000 zuviickeeleet: das bei dev Staatsan-
waltschalt Wien cnbangige Verfabyar sei im famer 2001 noch anhangly gewesen.

Nachlass 43.1 Fur die Funktionssanierung eines Bundesrealgymnasiums in Wien 19.,
bot der mit seiner Angebotssumme im Vordruck des Leistungsverzeich-
nisses billigste Bieter in einem Begleitschreiben zum Angebot "bei Opti-
mierung scines Bauablaufes" einen zusiczlichen Nachlass von S % an. Die-
ser Nachlass wurde bei der Angebotseréffnung protokolliert und im
Auftragsschreiben berticksichtige. Eine nithere Fesclegung der "Optimic-
rung" vor Auftragserteilung uncerblieb; ein angesetztes Autklirungsge-
sprich sagte der Bieter ab.

Obwohl der Auferagnehmer kurz nach dem Datum des Aufrragschreibens
auf Anfrage der orelichen Bauaufsiche als Bedingung fiir die Optimierung
eine Verkiirzung der Bauzeit und keine Behinderungen durch den Schul-
betrieb nannte, unterfertigre er anschliclend den Gegenschlussbrief ohne
Vorbehale. In der Folge wurde das Bauvorhaben jedoch ohne Abzug des
cusitzlichen Nachlasses abgerechnet.

-~
5
to

Der RH kritisierte die fchlende Konkretisierung der Nachlassbedingun-
genvor Aufrragserteilung und die Nicheberticksichtigung des Nachlasses
(1.4 Mill ATS einschliellich USt) bei der Abrechnung.
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Laut Stellungnabme der BundesimmobiliengesmbH seien die vom Auftragnebmer
genannten Voraussetzungen fiir den optimierten Banablanf unannebmbar gewesen,
weshalb der Nachlass nicht vealisiert worden sei. Sie beurteile das Begleitschreiben
als Erwartungshaltung des Bieters, die aber nicht zum Tragen gekommen sei.

Der RH erwiderte, dass die erst nach Auftragserteilung getroffene Fest-
legung der Voraussetzungen es dem Bieter ermoglicht hat, diese schwer
umsetzbar festzulegen. Da die BundesimmobiliengesmbH und die mit der
Vergabe beauftragte Bundesbaudirektion das Nachlassschreiben fiir kon-
kret genug befunden hatten, um es im Auftrag zu beriicksichtigen, wiren
auch die nachtriglichen Festlegungen nicht zu akzeptieren gewesen.

In zwei Fillen waren die Niederschriften iiber die Angebotseréffnung
mangelhaft. Es wurden preisbestimmende Angaben der Bieter oder Hin-
weise auf Begleitschreiben bzw Beilagen nicht protokolliert und es fehl-
ten die Kennzeichnungen der gedffneten Angebote. Weiters waren die
ausgegebenen Leistungsverzeichnisse vielfach nicht gebunden.

Der RH beanstandete die mangelhaften Niederschriften und die anderen
Verstofe, wodurch in einem zentralen Punkt des Vergabeverfahrens die
Transparenz beeintrichtigt war. Alle Méglichkeiten einer nacherdglichen
Verdnderung der Angebotsunterlagen sollen ausgeschlossen werden kénnen.

Laut Stellungnabme der BundesimmobiliengesmbH seien durch die Formmangel
keine wirtschaftlichen Nachteile entstanden. Sie bezweifle nicht die Rechtmaf3ig-
keit der Auftragsvergaben. Ungeachtet der eindeutigen vertraglichen Verpflichtun-
gen werde die BundesimmobiliengesmbH ibre Auftragnehmer auf die Notwendig-
keit der Einbaltung der Formuvorschriften hinweisen.

Die Bundesbaudirektion kiindigte Anderungen bei den Angebotseroffnungen an.

Die BundesimmobiliengesmbH und die Bundesbaudirektion merkten an, dass das
Binden sebr umfangreicher Leistungsverzeichnisse und das Kopieren der Leistungs-
verzeichnisse in gebundener Form nicht zu bewerkstelligen seien.

Der RH entgegnete, dass die aufgezeigten Mingel die gesetzlich gefor-
derte Gleichbehandlung aller Bieter sowie die Transparenz des Vergabe-
verfahrens verletzen konnten. Dagegen wiren zweckmiBige Vorkehrun-
gen zu treffen.

Hiezu war festzustellen:

(1) Im Rahmen der Angebotspriifung der Baumeisterarbeiten zur Gene-
ralsanierung des ehemaligen k.k. Hoftheaterkulissendepots blieben feh-
lende bzw doppelte Seiten des Leistungsverzeichnisses mit unterschied-
lichen Einheitspreisen unentdeckt.

(2) Bei der Angebotspriifung beziiglich der Baumeisterarbeiten fiir den
Um- und Zubau der Bundesschulen in Salzburg wurden Angebote im
Umfang von rd 8 % der Angebotssumme nicht zur Ausscheidung emp-
fohlen, obwohl nicht ausgefiillte Bieterliicken (so genannte Bieterliicken
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sind im Leistungsverzeichnis nidher beschriebene, aber ohne Produktan-
gaben versehene Leistungen, zu denen der Bieter konkret angebotene Pro-
dukte einzutragen hat) einen zwingenden Ausscheidungsgrund nach den
Angebotsbedingungen darstellten.

(3) Das Angebot des spiteren Auftragnehmers der Generalunternehmer-
leistung zur Errichtung einer Allgemein bildenden Hoheren Schule in
Wien 22., wies zahlreiche Mingel auf, die der mit der Angebotspriifung
betraute Architekt in seinem Priifbericht nicht erwidhnte (offene Bieter-
licken, gednderte Leistungsbeschreibung, fehlender Einheitspreis, Preis-
spiegel ohne vollstindige Nachlisse). Femer blieb die aus dem Preisspiegel
erkennbare iibereinstimmende Preisgestaltung der Bieter bei zahlreichen
Professionistenleistungen bei der Angebotspriifung unentdeckt.

(4) Die Bundesbaudirektion kam wiederholt ihrer im "Leistungsbild Pla-
nungsbetreuungs— und Baubetreuungsvertrag" enthaltenen Verpflich-
tung, die Ergebnisse der Angebotspriifungen Dritter zu iiberpriifen, nicht
ordnungsgemif} nach.

Angesichts der Mingel bei der Angebotspriifung vermisste der RH die
sachgerechte Wahrnehmung der Bauherrnfunktion durch die Bundesim-
mobiliengesmbH.

Der RH empfahl der BundesimmobiliengesmbH, im Sinne einer fairen
und transparenten Abwicklung der Auftragsvergaben von den Auftrag-
nehmern die mit der Angebotspriifung verbundenen Leistungen einzufor-
dern und erforderlichenfalls vertragliche Haftungsanspriiche geltend zu
machen.

Die BundesimmobiliengesmbH bestatigte die Feststellungen des RH, hielt jedoch
manche Mdingel fiir geringfiigig und fiir wirtscha ftlich nicht nachteilig. Durch die
der Bundesbaudirektion und den Ziviltechnikern iibertragene Verpflichtung zur
Priifung der Leistungsverzeichnisse habe sie ibre Bauberrnfunktion voll erfiillt.
Weitere KontrollmafSnahmen erforderten eine Priifungsorganisation, die den Inten-
tionen des Gesetzgebers widerspratche.

Die Bundesbaudirektion betonte, dass sich die BundesimmobiliengesmbH wesent-
liche Entscheidungen selbst vorbebalten und fallweise gegen ausdriickliche Vorschldge
und Warnungen der Bundesbandirektion gehandelt habe. Eine detaillierte Uber-
priifung von Leistungen, fiir die Ziviltechniker verantwortlich waren, sei weder ge-
Sfordert noch zeitlich moglich gewesen.

Der BundesimmobiliengesmbH entgegnete der RH, dass die Vergabe-
regelungen keine wertmiflige Abwigung von Sanktionen bei Mingeln
zulassen. Auch entbindet die Beauftragung Dritter (zB mit Planungen,
Angebotspriifungen, der ortlichen Bauaufsicht, begleitenden Kontrollen,
Bautrigerfunktionen) die BundesimmobiliengesmbH nicht von der
Wahrnehmung der Bauherrnfunktion.

Der RH erinnerte die Bundesbaudirektion an das ihr iibertragene Leis-

tungsbild, welches auch die Uberpriifung der Ergebnisse der Angebots-
priifung Dritter umfasst.
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Die Gegentiberstellung der Leistungsverzeichnisse mit den Abrechnungen
ergab in zahlreichen Fillen hohe Abweichungen zwischen den Leistungs-
verzeichnissen der Ausschreibung und der abgerechneten Ausfiihrung.
Minder— bzw Mehrmengen ausgeschriebener Leistungspositionen bewirk-
ten, dass in drei Fillen nachgereihte Bieter die ausgefiihrten Gesamtauf-
trige um insgesamt rd 3,8 Mill ATS (einschlielich USt) und in zwei Fillen
wesentliche Teile der Generalunternehmerauftrige billiger abgerechnet hit-
ten als die als Billigst— und Bestbieter beauftragten Unternehmungen.

Bei den vom RH iiberpriiften Auftrigen entfiel durchschnictlich rd ein
Drittel, in Einzelfillen bis zu rd 85 %, der ausgeschriebenen Leistungspo-
sitionen. An ihre Stelle traten Mehrmengen ausgeschriebener Positionen
und zusitzliche nicht ausgeschriebene Leistungen, wobei diese erfah-
rungsgemil} ein hoheres Preisniveau aufweisen.

Der RH beanstandete die Mangelhaftigkeit der Leistungsverzeichnisse;
wegen der erheblichen Abweichungen war die OrdnungsgemiaBheit der
Auftragsvergaben zu bezweifeln. Der RH wies darauf hin, dass mangel-
hafte Leistungsverzeichnisse Raum fiir ein breites Spekulationspotenzial
bieten und die auf den Kalkulationsgrundlagen des Angebotes basierende
Auftragserfiillung durch die Auftragnehmer verhindern. Vielfach erwies
sich nicht nur die Leistung der Architekten, sondern auch die des Bau-
herrn als mangelhaft, weil dieser die Priifung der Leistungsverzeichnisse
und Ausschreibungsunterlagen verabsiumte.

Lant Stellungnabhme der BundesimmobiliengesmbH seien die Bieterumreihungen
nur fiktiv; sie wiirden keine Einsparungspotenziale darstellen. Viele A bweichungen
waren durch Forderungen Dritter wabrend der Ausfiihrungsphase, durch Baube-
willigungsfristen oder durch unvorbersehbare Zusatzleistungen verursacht worden.
Sie habe jedoch wegen nicht mangelfreier Leistungserbringung der Bautrager Hono-
rarkiirzungen von insgesamt rd 0,2 Mill ATS (einschlieflich USt) vor genommen.

Lant Stellungnabme der Bundesbaudirektion habe sie die Leistungsverzeichnisse
sorgfaltig formal und anf Plausibilitat gepriift, wobei jedoch nur grobe Febler zu
erkennen gewesen wdren. Eine umsichtige Evstellung der Leistungsverzeichnisse solle
spekulative Nachtrige verbindern.

Der RH erwiderte der BundesimmobiliengesmbH, dass fiktive Bieterum-
reihungen — unabhingig von moglichen Ausfihrungsinderungen —
stets Mingel in den Leistungsbeschreibungen widerspiegeln. Fehler bei
den ausgeschriebenen Massen ermdglichen einzelnen Bietern eine speku-
lative Preisgestaltung.

Der RH entgegnete der Bundesbaudirektion, die Bieterstiirze belegten,
dass die Leistungsverzeichnisse den Bietern durch versteckte Massenreser-
ven Spielraum fiir zusitzliche Spekulationen einrdumten.

Die Leistungsverzeichnisse fiir die Generalunternehmerleistungen fir die
Errichtung einer Allgemein bildenden Hoheren Schule in Wien 22., ent-
hielten hunderte Bieterliicken, bei denen die Bieter zu niher beschriebenen
Leistungen die angebotenen Produkte zwecks Festlegung der technischen
Qualitdten einzutragen hatten. Keiner der Bieter fiillte alle Bieterliicken
aus. Die Qualitdt der ausgeschriebenen Erzeugnisse stellte kein Zuschlags-
kriterium fiir die Bestbieterermittlung dar.
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Zur Festlegung ihrer weiteren Vorgangsweise beschritt die Bundesimmo-
biliengesmbH nicht den im Bundesvergabegesetz geregelten Rechtsweg,
sondern bestellte ein Gutachten. Laut Gutachten stellten die nicht ausge-
filllten Bieterliicken einen unbehebbaren Mangel dar, sofern die fehlenden
Angaben fiir einen bedeutenden Teil der Leistung (2 %) qualitdtsbestim-
mend sind. Darauf aufbauend schied die BundesimmobiliengesmbH den
Billigstbieter wegen nicht ausgefiillter Bieterliicken im Ausmal} von
mehr als 2 % der Angebotssumme aus.

Nach Ansicht des RH erschwerte die fehlende Angabe von Referenzpro-
dukten die Beurteilung der Gleichwertigkeit der Angebote. Da die Qua-
litdt der ausgeschriebenen Erzeugnisse kein Zuschlagskriterium war,
konnten die nicht ausgefiillten Bieterliicken nach Ansicht des RH auch
nicht qualitdtsbestimmend sein, so dass ein behebbarer Mangel und dem-
nach kein Anlass fiir ein Ausscheiden des Angebotes vorlag. Nachtrigliche
Qualitdtswiinsche an Produkten wiirden Anderungen der Vorgaben und
Beeinflussungen des Wettbewerbes darstellen und unzulissig sein, wie
auch das Bundesvergabeamt in der Zwischenzeit feststellte. Das Ausschei-
den des Billigstbieters verursachte — unter sonst gleichen Bedingungen
— Mehrkosten von rd 24,6 Mill ATS (einschlieB3lich USt).

Laut Stellungnabme der BundesimmobiliengesmbH habe sie ibre Vorgangsweise
anfgrund eines Gutachtens gewahlt; das Ausscheiden des Billigstbieters sei zu
Recht erfolgt; sie kirnne daber kein Einsparungspotenzial erkennen. Ferner wiirden
die Judikatur und ihre Auslegung einem stéindigen Wechsel unterliegen. Die Bun-
desimmobiliengesmbH erachte es als unzulassig, aufgrund spaterer Judikatur
[riihere Verhiiltnisse zu beurteilen.

Laut Stellungnahme der Bundesbaudirektion habe sie stets dhnlich dem RH argu-
mentiert; die BundesimmobiliengesmbH habe dies jedoch negiert.

Der RH erwiderte, dass es an der BundesimmobiliengesmbH gelegen wire,
bereits zum damaligen Zeitpunkt Rechtssicherheit zu erlangen, zumal sie
den gesetzlichen Rechtsweg nicht beschritten hatte.

Beim Hochbauvorhaben des Um— und Zubaues sowie der Errichtung ei-
ner Turnhalle fiir zwei Bundesschulen in Salzburg wurden mit der Schluss-
rechnung auch Leistungen im Bereich der Aullenanlagen (rd 8,9 Mill ATS
einschlielich USt) abgerechnet, die der Bautridger trotz vertraglicher Ver-
pflichtung nicht ausgeschrieben hatte.

Der RH kritisierte dies und empfahl, einen Abzug vom Honorar des Bau-
tragers vorzunehmen.

Laut Stellungnahme der BundesimmobiliengesmbH habe der Bautrdger bei der
Abwicklung des Banvorbabens seinen vertraglichen Verpflichtungen vielfach nicht
voll entsprochen; sie habe daber eine begleitende Kontrolle eingerichtet. Ein wirt-
schaftlicher Nachteil sei jedoch nicht eingetreten; dessen ungeachtet werde sie eine
entsprechende Kiirzung des Bautragerhonorars um 0,6 Mill ATS einschlieflich
USt bei der Schlussvechnung wegen mangelbafter Projektabwicklung vornebhmen.
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Im Zuge der Vergabe der Generalunternehmerleistung fiir die Errichtung
der Rechts—, Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitit Graz wurden fir Aufzahlungspositionen bei Schalungen iiber
einer bestimmten Hohe Regelungen zwischen dem Auftraggeber und
dem Auftragnehmer vereinbart. Anlidsslich einer — zwecks Erleichterung
der Arbeitsweise des Auftragnehmers genehmigten — Ausfithrungsidnde-
rung (Fertigteilelemente statt betonierter Stiegen) blieben die erwidhnten
Vereinbarungen unverindert. Wegen der abgeinderten Stiegenaus-
fiihrung wurden erhebliche Massendnderungen innerhalb der Aufzah-
lungspositionen abgerechnet, wobei — entgegen den Vereinbarungen —
die teuren Positionen (fiir groBe Schalungs—Hohen) maf3geblich betroffen
waren.

Der RH ermittelte, dass die geinderte Bauweise zu Mehrkosten von rd
8,1 Mill ATS (einschlieBlich USt) fiihrte. Er empfahl der Bundesimmobi-
liengesmbH, diesen Betrag von der ausfiihrenden Generalunternehmung
zuriickzufordern.

Laut Stellungnabme der BundesimmobiliengesmbH werde sie dieser Empfehlung
des RH nicht folgen, weil die Genehmigung der Anderung der Stiegenausfiibrung
implizit die Anderung der Vereinbarungen beinhalte; somit seien die Aufzahlungs-
positionen fiir grifSere Konstruktionshohen zu Recht gewdabrt worden.

Der RH entgegnete, dass sich das Bauvorhaben durch Folgekosten ge-
geniiber der ausgeschriebenen Variante um rd 8,1 Mill ATS (einschlieBlich
USt) verteuerte, obwohl die Ausfithrungsinderung die Arbeit der Gene-
ralunternehmung erleichterte. Somit wiren, wenn schon nicht kosten-
mindernde, hochstens kostenneutrale Auswirkungen der Ausfithrungs-
dnderung vertretbar gewesen.

Hiezu war zB festzustellen:

(1) Bei Schulbauvorhaben in Wien und Bludenz erfolgten bei mehreren
Positionen der Ausschreibungen der Baumeisterleistungen (Erschwernisse
fiir Schulbetrieb, Bodenaushub, Innenverputz, Abbrucharbeiten, Schalun-
gen, Betongiite, Erschwernisse fiir Schalungs— und Bewehrungsteile)
mangelhafte AufmaBpriiffungen und Leistungszuordnungen.

(2) Die Uberschneidung der Abrechnung nach Plan und nach NaturmaB-
aufnahme fiihrte bei der Rechts—, Sozial- und Wirtschaftswissenschaft-
liche Fakultdt der Universitdt Graz zu einer Doppelverrechnung.

(3) Wegen eines nicht zeitgerecht vorliegenden Bodengutachtens wurde
bei den Bundesschulen Salzburg die Entsorgung von verunreinigtem Bo-
denmaterial nach einem tiberhohten vereinbarten Mischsatz abgerechnet.

(4) Bei einem Schulbauvorhaben in Innsbruck wurde die Entsorgung von

Bodenbeligen nicht bei der Stoffgruppe Baustellenabfille, sondern als
wesentlich teurerer Kunststoffabfall abgerechnet.
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Abrechnung

L ¥
50.2 Diese und weitere vom RH festgestellte Mingel fithrten zu einer unrich-

tigen Abrechnung von Leistungen im Ausmal} von 4,7 Mill ATS (ein-
schlieBlich USt).

50.3 Die BundesimmobiliengesmbH teilte mit, dass die Abrechnungen korrigiert sowie
Rechnungs— und Honorarbetrige von insgesamt 4,3 Mill ATS (einschliefSlich
USt) zuriickgefordert oder bereits zuriickerstattet worden seien.
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Bereiche der Bundesministerien fiir
Verkehr, Innovation und Technologie

sowie fiir Wirtschaft und Arbeit

Uberblick 51 Die Gebarungsiiberpriifung von Auftragsvergaben im Bundesstrallenbau
und Bundeshochbau (erster und zweiter Teilbericht) bezog eine Bundes-
dienststelle und 10 Landesdienststellen, zwei Unternehmungen und das da-
malige BMwA mit ein. Aus 693 Bauvorhaben mit einer Gesamtauftrags-
summe von 13,9 Mrd ATS wurden bei stichprobenweise ausgewihlten
222 Bauvorhaben Vergaben mit einer Gesamtauftragssumme von 5,5 Mrd

ATS uiberpriift.

Kennzahlen der tiberpriiften Auftrige

Auftragssumme 1)

Dienststelle/Unternehmung

Abrechnungssumme

Stralenbau Hochbau  Stralenbau Hochbau

Einsparungspotenzial

StraBenbau Hochbau

in Mill ATS einschlieBlich USt

Amt der Niederosterreichischen

Landesregierung 2) 946 304 1 050 270 14,6 12,8
Amt der Burgenlindischen

Landesregierung 2) 293 101 291 102 13,7 3,3
Amt der Salzburger

Landesregierung 2) 262 56 266 68 4,5 2,2
Bundesgebidudeverwaltung 11

Linz-Salzburg 2) - 35 - 36 - 1,5
Amt der Kirntner Landesregierung 220 182 252 197 4,5 4,6
Alpen Straflen AG 1302 - 1 144 - 185 -
Bundesgebiudeverwaltung I1

Klagenfurt - S - S - 0,1
Bundesbaudirektion Wien fiir Wien,

Niederosterreich und Burgenland = 441 = 411 - 8,0
damaliges BMwA (Neubauten fiir

die Grenzgendarmerie) - 84 - 87 - 8,0
BundesimmobiliengesmbH - 1 306 - 1 386 - 43,2
Summe 3023 2514 3003 2562 38,8 83,7

1) aller iiberpriiften Auftrige gemidB dem ersten und zweiten Teilberiche

2) erster Teilbericht (Reihe Bund 2000/3)
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Mingelarten 52

Bei den tberpriiften Vergaben stellte der RH Miingel bei der Vergabe
selbst oder als Folge der Vergabe fest, deren Vermeidung insgesamt ein
Einsparungspotenzial von rd 122,5 Mill ATS (einschlieBlich USt) ermog-
licht hitee, wovon rd 16,9 Mill ATS zuriickgezahle sind oder einbringlich
sein konnen.

Aufgrund der Verschiedenheir der fescgescellecen Mingel eracheete es der
RH fiir zweckmiiliig, diese den nachstehend angefiihreen wesentlichen
Bereichen des Vergabewesens im Bundesstralienbau und Bundeshochbau
zuzuordnen:

— Vergabeverfahren
— Planung und Leistungsbeschreibung
— Bauabwicklung und Abrechnung

Hinzuweisen ist darauf, dass die Behebung der in den vorstehend genann-
ten Bereichen aufgetrecenen Mingel sowie die Vermeidung ihrer Entste-
hung grundsiczlich in der Ingerenz der offenclichen Auftraggeber liegen;
zur Unterbindung der nacheeiligen Folgen eines verzerrten bzw einge-
schriinkeen Bieterwettbewerbs komme der — insbesondere vom Auferag-
geber zu wahrenden — Rechemiilligkeic und Ordnungsgemiliheic der Ver-
gabevorgiinge wesentliche Bedeutung zu.

Mingelanalyse und Beurteilung

Allgemeines 53

BMVIT - 54
Bundesscralienbau

Der RH hac die nachstehende Miingelanalyse dem BMVIT (fiir den Bun-
desstrallenbau) und dem BMWA (fiir den Bundeshochbau) in Zusammen-
fassung seiner Priifungsfeststellungen und —beurteilungen bekanne ge-
geben.

Im Bereich Bundesstrallenbau waren im Wesentlichen folgende Mingel
fesczustellen:

Vergabevertahren

(1) Bei mehreren Vergaben fithree die Nichebeachtung von Formvor-
schriften dazu, dass nicht der Bestbieter im Sinne der Vergaberegelungen
den Zuschlag erhiele.

(2) Bei der Angeborspriifung unterblieben weitergehende Analysen be-
ziiglich der Auswirkungen spekulativer Einheitspreise sowie der Inhalee
von Alternativangeboten.

(3) Die nacheriigliche Weitergabe von grolien, meist den Kern der Aus-

schreibung betreffenden Leistungsteilen an Mitbewerber (als Subunterneh-
mer) erachtete der RH aus vergabepolitischen Griinden fiir problemacisch.
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55

(4) Die Verlesung von Angeboten bzw Alternativangeboten sowie der da-
zugehorigen Angebotsbeilagen und Begleitschreiben anlasslich der Ange-
botserof fnungen war fallweise unzureichend dokumentiert.

(5) Vielfach wichen Kostenschitzungen von den spiter erzielten Ange-
bots— und Abrechnungssummen deutlich ab.

Planungen und Leistungsbeschreibungen

Gravierende Abweichungen zwischen den im Leistungsverzeichnis ausge-
schriebenen und den tatsichlich ausgefiihrten Leistungen fiihrten zu nach-
traglichen Bieterumreihungen.

Bauabwicklung und Abrechnung

(1) Bei der Baudurchfiihrung erfolgte die schriftliche Beauftragung von
Leistungsidnderungen vielfach verspitet. Auch entsprach die Art und Weise
der Geltendmachung und Beauftragung nicht den Formvorschriften.

(2) Mehrfach war die wettbewerbsverzerrende Wirkung bei nachtrig-
lichem Abgehen von urspriinglich zwingenden Angebotsvorgaben festzu-
stellen.

(3) Planungs— bzw Ausschreibungsmingel sowie Anordnungen und Ent-
scheidungen des Auftraggebers bzw der 6rtlichen Bauaufsicht fithrten zu
vermeidbaren Mehrkosten.

Im Bereich Bundeshochbau waren im Wesentlichen folgende Mingel
festzustellen:

Vergabeverfahren

(1) Die Nichtbeachtung verbindlicher Vergaberegelungen (zB Ausschei-
den von Angeboten mit nicht normgemil gekennzeichneten Korrekturen
von Einheitspreisen) fiihrte in mehreren Fillen dazu, dass der Zuschlag
nicht an den Bestbieter erteilt wurde.

(2) Trotz Rechenfehlern iiber der maf3geblichen Toleranzgrenze (2 % der
Angebotssumme) schieden die betreffenden Auftraggeber die jeweiligen
Angebote nicht aus, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wiiren; ferner
verringerten Rechenfehler unter dieser Toleranzgrenze den Angebotsab-
stand zwischen Erst— und Zweitbieter.

(3) Bei der Angebotspriifung unterblieben weitergehende Analysen iiber
die Auswirkungen spekulativer Einheitspreise sowie der Inhalte von Alter-
nativangeboten.

(4) Als Vergleich fiir die spdteren Angebote lagen nur in wenigen Fillen
Kostenvoranschlige bzw Kostenschitzungen auf der Grundlage der aus-
geschriebenen Leistungen, sondern meist nur frithere allgemeine Kosten-
ermittlungen vor.
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(5) Die nachtrigliche Weitergabe von groB3en, meist den Kern der Aus-
schreibung betreffenden Leistungsteilen an Mitbewerber (als Subunter-
nehmer) erachtete der RH als problematisch.

(6) Die Verlesung von Angeboten bzw Alternativangeboten sowie der da-
zugehorigen Angebotsbeilagen und Begleitschreiben anlidsslich der Ange-
botseroffnungen war fallweise unzureichend dokumentiert.

(7) Bei Vergaben nach beschrinkten baukiinstlerischen Entwurfsgutach-
terverfahren waren nach der Angebotserdffnung gefiihrte Preisverhand-
lungen, nachtrigliche Anderungen der Ausschreibungsbedingungen, die
Anderung der Reihung und Gewichtung von Beurteilungskriterien, die
mangelhafte Dokumentation des Vergabeablaufes sowie die Zuriicksen-
dung der Vergleichsangebote festzustellen.

Planungen und Leistungsbeschreibungen

(1) Gravierende Abweichungen zwischen den im Leistungsverzeichnis
ausgeschriebenen und den tatsichlich ausgefiihrten Leistungen fithrten
bei 31 (einschlieBlich der Gewerke) iiberpriiften Vergaben zu nachrrigli-
chen Bieterumreihungen.

(2) Leistungsverzeichnisse mit vielen Bieterliicken (Leistungsbeschreibun-
gen mit vom Bieter einzusetzenden Produktnamen) erschwerten wegen
der fehlenden Angabe von Referenzprodukten die Beurteilung der Gleich-
wertigkeit von Angeboten.

(3) Wahlpositionen in Leistungsverzeichnissen (vorsorgliche Leistungsbe-
schreibungen fiir eine mogliche abweichende Ausfithrung) wurden weder
als Positionssumme noch im Gesamtpreis von Ausfiihrungsvarianten be-
riicksichtigt; dies fithrte zu stark iiberhohten Preisen bei der Abrechnung
von Leistungsinderungen.

(4) Kurz nach Baubeginn geinderte Planungen, mangelhaft ausgeschrie-
bene Leistungsinhalte und stark von der Ausfithrung abweichende Leis-
tungsmengen fiihrten zu vermeidbaren Mehrkosten und durch die ver-
mehrte Ausfithrung spekulativ hochpreisig angebotener Leistungen zu
nachtridglich gednderten Bieterrethungen.

Bauabwicklung und Abrechnung

(1) Nachtragsleistungen erfolgten teilweise ohne schriftliche Beauftra-
gung; die Preisfestsetzung und Genehmigung geschah erst mit Priifung
der Schlussrechnung und ohne ausreichende Kalkulations— und Beurtei-
lungsgrundlagen.

(2) Erbrachte Leistungen waren zum Teil unrichtigen Leistungspositionen

zugeordnet; Leistungen wurden verrechnet, obwohl sie nicht ausgefiihrt
worden waren.
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Das BMVIT teilte weitgehend die vom RH vertretenen Standpunkte und
anerkannte seine Anregungen. Das BMVIT werde die Priiffungsfeststel-
lungen und Empfehlungen des RH zum Anlass nehmen, die Dienststel-
len seiner Auftragsverwaltung im Wege eines Runderlasses auf die vom
RH aufgezeigten Erfordernisse eines geordneten Vergabeverfahrens aus-
driicklich hinzuweisen.

Das BMWA erachtete die Hinweise des RH auf ein abgestimmtes Bieter-
verhalten fiir einen Ausdruck der Komplexitdt der Materie, die konkrete
Nachweise erschwere. Die Unterschreitung der Auftragssummen durch
um 31 Mill ATS niedrigere Abrechnungsbetrige sei als Erfolg der ihm
unterstehenden Gebdudeverwaltung zu werten. Das BMWA habe seit ge-
raumer Zeit die mangelhafte Qualitdt der von Ziviltechnikern verfassten
Leistungsverzeichnisse sowie der Leistungen von mit der Vergabe und der
Bauabwicklung beauftragten Ziviltechnikern beanstandet. Honorarab-
ziige wiirden das Problem eingetretener Fehlleistungen und wirtschaft-
licher Nachteile nicht wirklich l6sen. Das BMWA werde bemiiht sein,
die Sensibilitdt der Standsvertretung beziiglich der festgestellten Mingel
zu heben sowie Missstinde durch verstarkte Information und Schulung zu
beseitigen.

www.parlament.gv.at

a7



a8

I11-110 der Beilagen X X1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at

57 von 66



58 von 66

111-110 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Angesichts der Vergaben durch 6ffentliche Stellen (Bund, Linder,
Gemeinden, Sozialversicherungstriger, Kammern, 6ffentliche Un-
ternehmungen usw), die sich auf etwa 300 Mrd ATS jihrlich belau-
fen, vermogen bereits wenige, nicht korrekt durchgefiihrte Verga-
beverfahren oder in deren Vorfeld gelegene, den freien Wettbewerb
behindernde Vorginge betrichtliche finanzielle Nachteile fiir die
vergebenden Stellen und damit in letzter Konsequenz fiir die Steuer-
zahler zu bewirken.

Nach Ansicht des RH obliegt es deshalb in erster Linie den verge-
benden Stellen die erforderlichen Vorkehrungen fiir die Einhaltung
der Grundsitze des freien und fairen Wettbewerbs (zB Gleichbe-
handlung der Bieter) zu treffen.

Zur Verwirklichung dieser Grundsitze empfahl der RH aus Anlass
der gegenstindlichen Gebarungsiiberpriifung der Auftragsverga-
ben im Bundesstralenbau und Bundeshochbau zusammenfassend,

(1) die im Vergaberecht vorgesehenen Formvorschriften einzuhal-
ten;

(2) die Leistungsverzeichnisse auf Basis ausgereifter Planungen, Be-
standserhebungen und unter Einbeziehung der abschlieBenden Wiin-
sche der spiteren Nutzer so zu erstellen, dass die Abweichungen bei
der Ausfiihrung so gering wie moglich sind;

(3) allfillige Wahlpositionen in die Schlusssumme von Alternativen
einzubeziehen und eine angemessene Anzahl von Leistungspositi-
onen als "wesentliche Positionen" (zB etwa im Preisumfang der hal-
ben zu erwartenden Angebotssumme) zu bezeichnen;

(4) die Angebotsersffnung nach allen Kriterien der Transparenz und
Ordnungsgemifheit durchzufiihren;

(5) die Angebotspriifung und —beurteilung sowohl nach den forma-
len Erfordernissen (Rechtsgiiltigkeit) als auch verstiarkt ua im Hin-
blick auf das Erkennen von Spekulationsansitzen von Unterpreisen
und tiberh6hten Preisen (Preisanalyse) vorzunehmen sowie

(6) bei der Bauabwicklung in Wahrnehmung der Bauherrnfunktion
verstirkt auf die vertragsgemifle Einhaltung der ausgeschriebenen

Leistungsinhalte durch die ausfithrenden Unternehmungen und
deren Uberwachung durch die 6rtliche Bauaufsicht zu achten.

Wien, im Juli 2001
Der Prisident:

Dr Franz Fiedler
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ANHANG

Entscheidungstrager
[Aufsichtsratsvorsitzende und
deren Stellvertreter

sowie Vorstandsmitglieder]

Anmerkung:
im Ame befindliche Entscheidungstriger in
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Vorstand

Entscheidungstriger

53

Ministerialrat Dipl-Ing Dr Giinther BREYER
(bis 5. Mirz 1997)

Kommerzialrat Dkfm Dr Hubert KLINGAN
(5. Mirz 1997 bis 18. Mai 1999)

Dr Engelbere SCHRAGL

(seit 18. Mai 1999)

Dr Jmef‘ LIENER
(seit Griindung)

Ing Pecer UNTERHOLZNER
(17. Juli 1993 bis 17. Juli 2000)

Dipl-Ing Klaus FINK
(seit 17. Juli 2000)
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Geschiftsfithrer

Dr Peter KAMP
(seit 1. Mirz 1993)

Sektionsleiter Dipl-Ing Wilhelm KRANZELMAY LR
(seit 1. Mdrz 1993)

Dr Wilhelm BRAUMANN

(seit 1. Juli 1995)

D I BURESCH

(seit Griindung)

Dr Harewig CHROMY
(seit Griindung)
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