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|. Einleitunq:

Am 1.1.1998 ist das Bundesgesetz, mit dem besondere ErmittiungsmafBnah-
men zur Bekampfung organisierter Kriminalitat in die Strafprozessordnung einge-
fahrt sowie das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz
und das Sicherheitspolizeigesetz gedndert werden, BGBI | Nr. 105, in Kraft getreten.
(Die Bestimmungen Uber den automationsunterstiitzen Datenabgleich sind bereits
am 1.10.1997 in Kraft getreten, jene (ber die optische und akustische Uberwachung
nach § 149d Abs. 1 Z 3 StPO hingegen erst am 1.7.1998).

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften Uber Strafsachen,
in denen ein Antrag auf Uberwachung nach § 149d StPO (optische und akustische
Uberwachung von Personen unter Verwendung technischer Mittel) gestellt wird,
nachdem sie dem Untersuchungsrichter und - soweit diese befafB3t war - der Rats-
kammer Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt haben, den Oberstaatsanwalt-
schaften alljahrlich einen Bericht vorzulegen, dem in den Fallen einer optischen und
akustischen Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 ("kleiner Spah- und Lauschan-
griff") und Z 3 ("groBer Spah-und Lauschangriff") die Ausfertigungen der betreffen-
den gerichtlichen Beschlisse anzuschlieen sind. Die Berichte haben insbesondere
zu enthalten:

= die Anzahl der Fille, in denen die optische oder akustische Uberwachung
von Personen unter Verwendung technischer Mittel angeordnet wurde, sowie die
Anzahl der von einer Uberwachung betroffenen Personen,

= den Zeitraum der einzelnen UberwachungsmaBnahmen,

= die Anzahl der Falle, in denen besondere ErmittiungsmafBnahmen mit Erfolg
durchgeflihrt wurden,

= alifallige Stellungnahmen der Gerichte.

Diese Berichte haben die Oberstaatsanwaltschaften zu prdfen und dem Bun-
desministerium fir Justiz eine Gesamtibersicht samt den Ausfertigungen der ge-
richtlichen Beschilsse tber besondere ErmittlungsmaBnahmen zu Ubermitteln. Der

Bundesminister fir Justiz hat auf Grundlage der Berichte der
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staatsanwaltschaftlichen Behdrden und des Berichtes des Rechtschutzbeauftragten
alljahrlich dem Nationalrat, dem Datenschutzrat und der Datenschutzkommission ei-
nen Gesamtbericht (ber den Einsatz besonderer ErmittlungsmafBinahmen zu erstat-
ten, soweit diese auf Grund gerichtlicher Entscheidungen durchgefuhrt wurden (§
10a Abs. 3 StAG).

GemaB diesen Vorgaben gliedert sich der vorliegende Bericht flr das Jahr
1998 in eine Gesamtiibersicht, in tabellarische Ubersichten der Anwendungspraxis

in den vier Oberstaatsanwaltschaften sowie eine bundesweite Darstellung.

Il. Optische und akustische Uberwachung von Personen unter Verwendung
technischer Mittel (§ 149d StPO):

1. Im Jahr 1998 wurde im Bundesgebiet weder eine optische oder akustische
Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 ("groBer Spah- und Lauschangriff'") ange-
ordnet noch ein darauf gerichteter Antrag gestellt; eine Befassung des Rechts-
schutzbeauftragten nach § 1490 Abs. 2 oder Abs. 3 StPO war daher nicht
erforderlich.

2. Ininsgesamt 7 Fallen (bezogen auf die Anzah! der Gerichtsakten) wurde
eine optische und/oder akustische Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 ("klei-
ner Spah-und Lauschangrift’) rechtskraftig angeordnet; in einem Fall wurde ein
darauf gerichteter Antrag einer Staatsanwaltschaft abgewiesen (tatséchlich ware
dieser Antrag jedoch als ein solcher auf Durchfiihrung einer optischen Uberwachung
nach § 149d Abs. 2 Z 2 StPO zu werten gewesen).

In 4 von diesen Fallen wurde die Uberwachung wegen Gefahr im Verzug ge-
mafB § 149e Abs. 3 StPO zunachst vom Untersuchungsrichter angeordnet und
nachfolgend durch die Ratskammer genehmigt; in den Ubrigen 3 Fallen wurde die
Uberwachung gemaB § 149e Abs. 1 StPO durch die Ratskammer selbst angeord-
net. In 5 Fallen wurde die Uberwachung auf einen Zeitraum unter 24 Stunden, in 1

Fall auf einen solchen von 48 Stunden und in 1 Fall von einem Monat (§ 149e Abs.

www.parlament.gv.at



4von 19

111-25 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

4

4 iVm § 149f Abs. 1 Z 5 StPO) begrenzt. In keinem dieser Falle wurde die Uberwa-
chung nach § 149e Abs. 4 zweiter Satz StPO neuerlich angeordnet.

AnlaB fur die Uberwachung war jeweils der Verdacht schwerwiegender De-
likte, namlich in 1 Fall der Verdacht des Verbrechens der versuchten Anstiftung
zum Mord nach den §§ 12, 15, 75 StGB, in je 2 Fallen der Verdacht des Verbre-
chens der schweren Erpressung nach §§ 144, 145 Abs. 1 Z 2 StGB bzw. des Ver-
brechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB. In 1 Fall diente
die Uberwachung zur Aufklarung des Verdachts des Verbrechens der Brandstiftung
nach § 169 Abs. 1 StGB.

3. Eine optische Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 und 2 StPO ("'Vi-
deofalle”) wurde in weiteren 19 Féallen angeordnet, wovon in 8 Féllen die Uberwa-
chung auBerhalb von Raumen (§ 149d Abs. 2 Z 1 StPO) und in 11 Féllen inner-
halb von Raumen mit Zustimmung deren Inhabers (§ 149d Abs. 2 Z 2 StPO) er-
folgte.

4. Zur raumlichen Verteilung ist zu bemerken, dass die Mehrheit der An-
wendungsfalle im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien zu verzeichnen
war, namlich 6 Félle einer Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 StPO, 5 Falle einer
optischen Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 StPO und 8 Falle einer optischen
Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 StPO (hievon wurde 1 Uberwachung tatséch-

lich nicht durchgeflihrt, weil der Tater zuvor auf andere Weise ausgeforscht werden

konnte).

Auf die Gesamtzahl der Anwendungsfélle bezogen erfoigte in 3 Fallen trotz
darauf gerichteter Anregung der Sicherheitsbehorde seitens der Staatsanwaltschaft
keine Antragstellung beim Gericht; in 3 Fallen wurde der Antrag der Staatsan-
waltschaft vom Gericht nicht genehmigt, wovon in 2 Féllen Antrage der Staatsan-
waltschaft vom Untersuchungsrichter rechtskraftig abgewiesen wurden, weil sich die
Voraussetzungen der Uberwachung im Zeitraum zwischen Antragstellung und Be-
schlussfassung in kriminaltaktischer Hinsicht geandert hatten, wahrend in 1 Fall der

Antrag der Staatsanwaltschaft rechtsirrig auf eine Uberwachung nach § 149d Abs.
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1 Z 2 StPO gerichtet war, obwohl sich die geplante UberwachungsmaBnahme auf §
149d Abs. 2 Z 2 StPO hétte stitzen kdnnen (in der Sache erfolgte die Abweisung
wegen mangelnder VerhaltnismaBigkeit).

Lediglich in 2 Fallen (bezogen auf die Gesamtzahl der Uberwachungen) er-
folgte geman § 149e Abs. 4 StPO eine neuerliche Anordnung einer "Videofalle",
welche jedoch in einem Fall durch technische Schwierigkeiten bei Installierung der
Videokamera begriindet war (weshalb eine Uberwachung im urspriinglich geneh-
migten Zeitraum nicht durchgefuhrt werden konnte). In der weit Uberwiegenden An-
zahl der Falle wurde die im § 149e Abs. 4 StPO normierte Hochstfrist von vier Wo-
chen nicht ausgeschépft. Nurin 1 Fall wurde die Uberwachung - aus dem oben er-
wahnten Grund - langer als einen Monat aufrechterhalten, 12 Uberwachungen er-

folgten Uber einen Zeitraum von bis zu einem Monat.

5. In 11 zum Berichtszeitpunkt beurteilbaren Fallen (= Gerichtsakten) war die
Uberwachung erfolgreich; Kriterium des Erfolgs ist, ob eine durchgefiihrte Uberwa-
chung zur Aufklarung bzw. Verhinderung der dem Antrag zugrundeliegenden straf-
baren Handlung beitragen hat, indem sie etwa einen bestehenden Verdacht erhartet
oder zur Ausforschung eines Verd&chtigen fahrt. In 12 Fallen hingegen war die
Uberwachung erfolglos, das ist sie dann, wenn sie keine verwertbaren Ergebnisse

erbrachte.

Die angeordneten optischen und/oder akustischen Uberwachungen richteten
sich gegen insgesamt 22 Verdachtige und erstreckten sich auf zumindest 37 weite-
re betroffene Personen (§ 149g Abs. 4 StPO). Nach Verstandigung dieser Personen
wurden die sie betreffenden Aufnahmen geldscht. Gegen 6 Personen wurde auf

Grund durchgefiihrter Uberwachungen ein gerichtliches Verfahren eingeleitet.

Die den Uberwachungen zugrundeliegenden Delikte betrafen vorwiegend
solche gegen fremdes Vermogen (17) und richteten sich in nur 2 Falien gegen Leib
und Leben; in 2 Fallen diente die Uberwachung zur Aufklarung des Verbrechens

des Mif3brauchs der Amtsgewalt nach § 302 StGB und in 1 weiteren Fall jenes der

www.parlament.gv.at



6von 19

111-25 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

6

Brandstiftung nach § 169 Abs. 1 StGB; einem Fall lag ein VerstoB gegen das Sucht-
mittelgesetz zugrunde.

Beschwerden und Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der
schriftlichen Aufzeichnungen wurden nicht erhoben.

lll. Zum automationsunterstiitzten Datenabgleich nach §§ 149i tf StPO:

Ein Antrag auf Durchfihrung eines automationsunterstiitzten Datenab-
gleichs ( "Rasterfahndung" - § 149i StPO) wurde im Berichtsjahr im Bundesgebiet
von den Staatsanwaltschaften nicht beantragt. Es war daher weder eine Befas-

sung des Rechtsschutzbeauftragten noch der Datenschutzkommission erforderlich.

1V. Rechtspolitische Bewertunq:

Aus der Ubersicht Uber das erste Anwendungsjahr der besonderen Ermitt-
lungsmaBnahmen lasst sich - unter Berlcksichtigung der Neuartigkeit der Ermitt-
lungsinstrumente und des damit verbundenen Lernprozesses - ableiten, dass Si-
cherheitsbehodrden, Staatsanwaltschaften und Gerichte trotz eines sich zumindest
der Qualitdt nach verandernden Kriminalitatsbildes mit den erweiterten Befugnissen
zur Kriminalitatsbekampfung maBhaltend und verhaltnismaBig umgegangen sind,
wodurch auch die Wirksamkeit der strengen Einsatzvoraussetzungen belegt werden
kann. Ohne die Ergebnisse einer Anlaufphase Uberbewerten zu wollen, zeigt sich
doch, dass von der Befugniserweiterung fur die Strafverfolgungsbehérden mit einer
fir das Strafverfahren typischen Selbstbegrenzung staatlicher Macht Gebrauch ge-
macht wurde und fundamentale Grundrechtspositionen (Privatsphare, faires Straf-

verfahren) weitgehend unangetastet blieben.

Aus der geringen Zahl der Anwendungsfalle darf freilich auch nicht voreilig
der Schluss gezogen werden, dass die neuen ErmittlungsmafBnahmen zur Kriminali-
tatsbekdmpfung nicht erforderlich wéaren. Damit wirde namlich insbesondere die

Praventivwirkung des Gesetzes Ubersehen, mit dessen erweiterten Befugnissen
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Osterreich signalisiert, entschiossen gegen organisierte und andere schwere For-

men der Kriminalitat vorzugehen.

In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dass neben der Straf-
prozessordnung auch das Sicherheitspolizeigesetz die Moglichkeit der (verdeckten)
Ermittlung personenbezogener Daten mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeréten (also
ebenfalls den "kleinen Lausch- und Spahangriff" und die "Videofalle", nicht aber ei-
nen "groBen Lausch- und Spéhangriff" oder eine Uberwachung des Telekommuni-

kationsverkehrs) fir Zwecke der Gefahrenabwehr vorsieht (vgl. § 54 Abs. 4 SPG).

V. Anhang:

Tabellarische Auswertung der von den Staatsanwaltschaften Ubermittelten
Berichtsbogen (Beilagen ./A bis ./E).
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Beilage ./A

Gesamtibersicht der Anzahi

der angeordneten "besonderen ErmittiungsmaBnahmen”

far das Jahr 1998

OStA Wien OStA Linz OStA Graz OStA bundesweit
Innsbruck

"groBer Lausch- und Spéhangriff” 0 0 0 0 0
“kleiner Lausch- und Spahangriff" 6 0 1 0 7
"Videotalle" 5 0 0 3 8
auBerhalb von Rdumen
"Videofalle” _in  R&umen  mit 8 1 1 1 11
Zustimmung
erfolgreich/erfolglos 7/9 o/1 11 3/1 11/12
Anzahl| der betroffenen Personen 18 0 37 4 59
Rechtsmittel/Rechtsbehelfe 0 0 0 0 0
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Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 1998 (bundesweit)/Fallzahlen zur Anordnung

OStA Linz

OStA Graz

OStA Innsbruck

OStA Wien insgesamt
§ 149d Abs. 1 Z 2 ("kleiner Lauschangriff*) 6 0 1 0 —Z -
§ 149d Abs. 1 Z 3 ("groBer Lauschangriff") : g N
§ 149d Abs. 2 Z 1 ("Videofalle" auBerhalb von 5 0 0 3 . 8
Raumen)
§ 149d Abs. 2 Z 2 ("Videofalle" in Rdumen) 8 1 1 1 —1_1 N
§ 149e Abs. 4 (neuerliche Anordnung) 2 0 0 0 2
|keine Uberwachung beantragt (trotz Anregung der 2 0 1 #3 o
Sicherheitsbehdrde) 2
Antrag vom Gericht nicht genehmigt 1 0 1 : 0 2 _«,
vom U-Richter bewilligt 17_ 1_ 2 k 4 “2 o {
Uberwachung rechtskraftig abgelehnt 5 0 0 0 2 !
trotz Anordnung tatsachlich nicht berwacht 1 0 0 0 1
erfolgreich 7 0 1 3 ikl
erfolglos 9 1 1 1 12
24 Std/14Tage/1 Monat/iber 1 Monat 5/517/1 0/0/1/0 | 1/0/1/0 0/1/3/0 6/6/12/1
Verdéachtige/unbet. Dritte 16/2 unb/unb | 2/keine 4/unb. - YQ/v/_g
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Beilage ./B

Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 1998 (OStA Wien)

1. Zahl der Fille (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde
6
b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
keine
c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
keine
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkliarung
von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren
Handlungen ange_ordnet wurde keine
e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung
von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer
Handlungen angeordnet wurde keine
f) in denen eine U“berwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde 5
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 8
h) in denen eine Uberwachung geméaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet

wurde 2
i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine
Wohnung etc. eingedrungen wurde keine

j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung
beantragt wurde
k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde

2
1

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdéchtige 16

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftiche Aufzeichnungen des sie
betreffenden Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen
wurden (§ 149m Abs. 1)

¢) Anzahi der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzah! der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung

ein Verfahren eingeleitet wurde (§ 149h)

= 1o

'U'l

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaRte Zeitraume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
C) bis zu einem Monat
d) Gber einen Monat

= NG

4. Anzahl der Antrage,
a) bezuglich derer die Uberwachung - zunachst - vom U-Richter bewilligt wurde

17
b) beziiglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde 2
c) bezuglich derer keine Erméachtigung des Rechtsschutzbeauftragten
erteilt wurde keine
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Beilage ./B
d) bezlglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht iberwacht wurde 1
5. Anzahl der Falle,
a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefihrt wurde 7
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde 9
6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzuflhren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)
a) StGB: gegen Leib und Leben 2
b) StGB: gegen fremdes Vermogen 11
c) § 278a StGB
d) StGB: sonstige (§ 169 Abs. 1; § 302 Abs. 1 StGB) 2
d) SMG 1
e) VerbotsG
f) sonstige ...

7. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

8. Zahl der Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder \nhaber der Raumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
c) durch andere von der Uberwachung betroffene Personen keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

9. Zahl der Falle, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer
eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 2
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Beilage ./B

Erlduterungen

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften lber Strafsachen, in de-
nen ein Antrag auf Uberwachung nach § 149d StPO gestellt wird, nachdem sie dem Unter-
suchungsrichter und - soweit diese befaBt war - der Ratskammer Gelgenheit zur Stellung-
nahme eingerdumt haben, den Oberstaatsanwaltschaften alljahrlich einen gesonderten Be-
richt vorzulegen, dem die Ausfertigungen der betreffenden gerichtlichen Beschllisse anzu-
schlieBen sind. Die Berichte haben insbesonder zu enthalten: _

1. die Anzahl der Félle, in denen die optische oder akustische Uberwachung von
Personen unter Verwendung technischer Mittel angeordnet wurde, sowie die Anzahl der
von einer Uberwachung bvetroffenen Personen,

2. den Zeitraum der einzelnen UberwachungsmafBnahmen,

3. die Anzahl der Falle, in denen besondere ErmittlungsmaBnahmen mit Erfolg
durchgefuhrt wurden,

4. allfallige Stellungnahmen der Gerichte.

Diese Berichte haben die Oberstaatsanwaltschaften zu priifen und dem Bundesmi-
nisterium flr Justiz eine Gesamtiibersicht samt den Ausfertigungen der gerichtlichen Be-
schliisse Uber besondere ErmittlungsmafBnahmen zu ibermittein.

Dieses Formblatt dient der Umsetzung dieser gesetzlichen Verpflichtung; zu den
einzelnen Fragen ware folgendes zu bemerken:

Zu Frage 1: Es ist jeweil die Zahl der Gerichtsakten anzugeben, in dene eine opti-
sche oder akustische Uberwachung (gerichtlich) rechtskraftig angeordnet wurde - gleichgiil-
tig, ob von der Anordnung mehrere Personen betroffen waren. Unter lit. k ist die Zahl der
Gerichtsakten anzugeben, in denen zwar ein Antrag auf Uberwachung gestellt wurde, aber

aufgrund einer rechtskraftig abweislichen Entscheidung keine Ergebnisse zum Akt genom-
men wurden.

Zu Frage 2: Unbeteiligte Dritte sind auch dann zu zahlen, wenn deren Identitat nicht
ausgeforscht werden konnte; die Anzahl der Verdachtigen hat nur jene Personen zu um-
fassen, gegen die die Uberwachung angeordnet wurde.

Zu Frage 4: Hier wird nach der Art der Bewilligung und der Ablehnung der einzelnen
Antrage gefragt.

Zu Frage 5: Kriterium des Erfolgs ist, ob eine durchgefiihrte Uberwachung zur Auf-
klarung bzw. Verhinderung der dem Antrag zugrundeliegenden strafbaren Handlung beige-
tragen hat, indem sie etwa einen bestehenden Verdacht erhartete oder zur Ausforschung
eines Verdachtigen fiihrte; erfolglos war eine Uberwachung, wenn sie keine verwertbaren
Ergebnisse erbrachte.

Das vorliegende Formular enthdlt blof3 die Rubriken, deren Angaben jedenfalls auf-
zunehmen sind; die Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften kénnen jedoch
zusatzliche Angaben in ihre Berichte aufnehmen. Dies kénnte etwa auch die Bew&hrung
der besonderen Durchflihrungsbestimmungen (§ 149m StPO) oder die Tétigkeit des
Rechtsschutzbeauftragten betreffen.

Die Fragen 2. bis 9. sind fir die einzelnen Tatbestande einer Ub__erwachung nach
§ 149d gesondert zu beantworten; insbesondere sollen die Félle einer Uberwachung nach
§ 149d Abs. 1 Z 3 von den ibrigen unterschieden werden.
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Beilage ./C

Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 1998 (OStA Linz)

1. Zahl der Falle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde
keine
b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
keine
¢) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
keine
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufklirung
von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren
Handlungen angeordnet wurde keine
e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung
von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer
Handlungen angeordnet wurde ein
f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde keine
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 1
h) in denen eine Uberwachung gemafR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet
wurde keine
i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine

x
o

Wohnung etc. eingedrungen wurde ) keine
j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehdrde keine Uberwachung
beantragt wurde keine

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde  keine

2. Anzahi der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdachtige unbek.

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie
betreffenden Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen

wurden (§ 149m Abs. 1) unbek.
c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4 keine
d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung
ein Verfahren eingeleitet wurde (§ 149h) keine

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfalite Zeitraume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
) bis zu einem Monat
d) uber einen Monat

[ol=lolo

4. Anzahl der Antrage,
a) beziglich derer die Uberwachung - zundchst - vom U-Richter bewilligt wurde

1
b) bezuglich derer die Uberwachung rechtskréftig abgelehnt wurde 0
c¢) bezuglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten
erteilt wurde keine
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d) bezlglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht Gberwacht wurde 0

5. Anzahl der Fille,

a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefiihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde

ol (=]

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzuflhren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermogen

c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige (§ 169 Abs. 1; § 302 Abs. 1 StGB)
d) SMG

e) VerbotsG

f) sonstige ...

[} (=]} =} (=} (o]

7. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Rdumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

8. Zahl der Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
c) durch andere von der Uberwachung betroffene Personen keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

9. Zahl der Faélle, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer
eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 0
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Beilage ./D

Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 1998 (OStA Graz)

1. Zahl der Félle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde
1
b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
keine
c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
keine
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufklarung
von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren
Handlungen angeordnet wurde keine
e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung
von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer
Handlungen angeordnet wurde keine
f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde keine
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 1
h) in denen eine Uberwachung geméaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet
wurde keine
i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine

Wohnung etc. eingedrungen wurde keine
j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung
beantragt wurde 1

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmiagt wurde 1

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdéchtige 2

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie
betreffenden Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen
wurden (§ 149m Abs. 1)

c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung

ein Verfahren eingeleitet wurde (§ 149h)

x
o
>
o

&

I_L

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaRte Zeitraume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
c) bis zu einem Monat
d) uber einen Monat

o=lol=

4. Anzahl der Antrage,
a) beziiglich derer die Uberwachung - zunédchst - vom U-Richter bewilligt wurde

2
b) beztiglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde 0
c) bezuglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten
erteilt wurde keine
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d) beziglich derer trotz Anordnung tatsdchlich nicht Gberwacht wurde 0
5. Anzahl der Fille,
a) in denen eine QbenNachung erfolgreich durchgefihrt wurde 1
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefihrt wurde 1
6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzufuhren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)
a) StGB: gegen Leib und Leben 0
b) StGB: gegen fremdes Vermogen 1
c) § 278a StGB 0
d) StGB: sonstige (§ 169 Abs. 1; § 302 Abs. 1 StGB) 0
d) SMG 0
e) VerbotsG 1}
f) sonstige (§ 302 StGB) 1

7. Zah! der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder inhaber der R&dumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

8. Zahl der Antrdge auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
c) durch andere von der Uberwachung betroffene Personen keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

9. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer
eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 1
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Erlauterungen

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften (iber Strafsachen, in de-
nen ein Antrag auf Uberwachung nach § 149d StPO gestellt wird, nachdem sie dem Unter-
suchungsrichter und - soweit diese befaf3t war - der Ratskammer Gelgenheit zur Stellung-
nahme eingeraumt haben, den Oberstaatsanwaltschaften allj&hrlich einen gesonderten Be-
richt vorzulegen, dem die Austfertigungen der betreffenden gerichtlichen Beschllisse anzu-
schlieBen sind. Die Berichte haben insbesonder zu enthalten:

1. die Anzahl der Falle, in denen die optische oder akustische Uberwachung von
Personen unter Verwendung technischer Mittel angeordnet wurde, sowie die Anzahl der
von einer Uberwachung bvetroffenen Personen,

2. den Zeitraum der einzelnen UberwachungsmafBnahmen,

3. die Anzahl der Falle, in denen besondere ErmittlungsmaBnahmen mit Erfolg
durchgefiihrt wurden,

4. alifallige Stellungnahmen der Gerichte.

Diese Berichte haben die Oberstaatsanwaltschaften zu priifen und dem Bundesmi-
nisterium fur Justiz eine Gesamtibersicht samt den Ausfertigungen der gerichtlichen Be-
schllisse (iber besondere ErmittlungsmaBnahmen zu Ubermitteln.

Dieses Formblatt dient der Umsetzung dieser gesetzlichen Verpflichtung; zu den
einzelnen Fragen ware folgendes zu bemerken:

Zu Frage 1: Es ist jeweil die Zah! der Gerichtsakten anzugeben, in dene eine opti-
sche oder akustische Uberwachung (gerichtlich) rechtskraftig angeordnet wurde - gleichgiil-
tig, ob von der Anordnung mehrere Personen betroffen waren. Unter lit. k ist die Zahl der
Gerichtsakten anzugeben, in denen zwar ein Antrag auf Uberwachung gestellt wurde, aber
aufgrund einer rechtskraftig abweislichen Entscheidung keine Ergebnisse zum Akt genom-
men wurden.

Zu Frage 2: Unbeteiligte Dritte sind auch dann zu zahlen, wenn deren Identitat nicht
ausgeforscht werden konnte; die Anzahl! der Verdachtigen hat nur jene Personen zu um-
fassen, gegen die die Uberwachung angeordnet wurde.

Zu Frage 4: Hier wird nach der Art der Bewilligung und der Ablehnung der einzelnen
Antrage gefragt.

Zu Frage 5: Kriterium des Erfolgs ist, ob eine durchgefiihrte Uberwachung zur Auf-
klarung bzw. Verhinderung der dem Antrag zugrundeliegenden strafbaren Handlung beige-
tragen hat, indem sie etwa einen bestehenden Verdacht erhartete oder zur Ausforschung
eines Verdachtigen fiihrte; erfolglos war eine Uberwachung, wenn sie keine verwertbaren
Ergebnisse erbrachte.

Das vorliegende Formular enthalt blof3 die Rubriken, deren Angaben jedenfalls auf-
zunehmen sind; die Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften kénnen jedoch
zusatzliche Angaben in ihre Berichte aufnehmen. Dies kénnte etwa auch die Bewahrung
der besonderen Durchfihrungsbestimmungen (§ 149m StPO) oder die Tatigkeit des
Rechtsschutzbeauftragten betreffen.

Die Fragen 2. bis 9. sind fiir die einzelnen Tatbestinde einer Uberwachung nach

§ 149d gesondert zu beantworten; insbesondere sollen die Falle einer Uberwachung nach
§ 149d Abs. 1 Z 3 von den tbrigen unterschieden werden.
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Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 1998 (OStA Innsbruck)

1. Zahl der Fiélle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde
keine

b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
keine

c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
keine

d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkldrung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren

Handlungen angeordnet wurde keine

e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer

Handlungen angeordnet wurde keine

f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde _3

g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 1

h) in denen eine Uberwachung gemaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet

wurde keine

i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine

Wohnung etc. eingedrungen wurde i keine
j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehorde keine Uberwachung
beantragt wurde keine

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde  keine

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdachtige

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie
betreffenden Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen

wurden (§ 149m Abs. 1) unbek.
¢) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4 keine
d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung
ein Verfahren eingeleitet wurde (§ 149h) keine

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaRte Zeitraume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
c) bis zu einem Monat
d) Uber einen Monat

olw|=IOo

4. Anzahl der Antrage,
a) bezuglich derer die Uberwachung - zunéchst - vom U-Richter bewilligt wurde

i
b) bezuglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde 0
c) bezlglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten
erteilt wurde keine
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d) bezuglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht tGberwacht wurde 0

5. Anzahl der Falle,

a) in denen eine L:Jberwachung erfolgreich durchgeflihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgeflihrt wurde

|l (4

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzufihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermdgen

c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige (§ 169 Abs. 1; § 302 Abs. 1 StGB)
d) SMG

e) VerbotsG

f) sonstige ...

(=)=} =) (=] (=} =}

7. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

8. Zahl der Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
c) durch andere von der Uberwachung betroffene Personen keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine

9. Zahl der Falle, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer
eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 0
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