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Vorbemerkungen

Vorbemerkungen

Prifungsverlangen

Mit Antrag vom 27. November 1998 wurde gemil3 § 99 Abs 2 des Bun-
desgesetzes iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschiftsord-
nungsgesetz 1975) an den RH das Verlangen gerichtet, eine "Sonderpriifung
der Gebarung des Bundesministeriums fiir Finanzen, der Oesterreichi-
schen Nationalbank und der Wertpapieraufsicht hinsichtlich der Erfiil-
lung ihrer Aufsichespfliche iiber die in Osterreich titigen Kreditinstitute
insbesondere im Zusammenhang

— mit dem Versagen der Organe der Bankenaufsicht im Rahmen der Kon-
trolle der Rieger Bank und der Diskont Bank, das zu einer Schiadigung
zahlreicher Kleinanleger gefiihrt hat,

— mit der Rolle der Bankenaufsicht bei den Karibikgeschiften der Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft AG sowie

— mit der Missachtung der vom RH bereits 1993 erhobenen Forderung,
die Bankenaufsicht zu einem durchschlagskriftigen Kontrollorgan umzu-
gestalten"

vorzunehmen.

Priitungsdurchfihrung

Der RH fiihrte zwischen Mitte Janner und Mitte April 1999 die Geba-
rungsiiberpriifung im BMF, bei der Oesterreichischen Nationalbank und
bei der Bundes—Wertpapieraufsicht durch. Beziiglich des BMF schloss die
Gebarungsiiberpriifung an die im Jahr 1993 stattgefundene Gebarungs-
iiberpriifung der Banken—, Borse— und Kapitalmarktaufsicht an. Der
iiberpriifte Zeitraum hinsichtlich der Rieger Bank AG (vormals Rieger-
bank GesmbH und Wolfgang Rieger GesmbH) umfasste den Zeitraum
ab 1981; der tiberpriifte Zeitraum hinsichtlich der Diskont Bank AG
(vormals EffectInvest Bank AG) betraf die Jahre ab 1987, jener hinsicht-
lich der "Karibik"-Geschifte der Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG die
Jahre ab 1994. Ergidnzend erfolgte beziiglich der Finanzierung der Rieger
Bank AG eine Erhebung bei der Bank Austria AG, die die Jahre ab 1996
betraf.
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Prufungsdurchfihrung

Die Priifungsmitteilungen ergingen im Februar 2000 an das BMF sowie
an die Oesterreichische Nationalbank. Ferner leitete der RH der Bun-
des—Wertpapieraufsicht und der Bank Austria AG die sie betreffenden
Teile der Priifungsmitteilungen zu. Die Bundes—Wertpapieraufsicht und
die Oesterreichische Nationalbank nahmen zu den Priifungsmitteilungen
des RH im Mirz 2000, das BMF im Mai 2000 Stellung; die Bank Austria
AG gab keine Stellungnahme ab. Gegeniduflerungen des RH ergingen
Anfang September 2000 an die Bundes—Wertpapieraufsicht und an das
BME. Die Bundes—Wertpapieraufsicht nahm zur Gegenauflerung des RH
Mitte September 2000 Stellung. Die diesbeziigliche GegenduBerung des
RH erfolgte Ende September 2000.

Der RH erstattet sohin dem Nationalrat gemill § 99 Abs 6 des Geschifts-
ordnungsgesetzes 1975 Bericht iiber das Ergebnis der von ihm durchge-
fithrten Gebarungsiiberpriifung.

In der nachstehenden Darstellung des Priifungsergebnisses werden die
dem RH bedeutsam erscheinenden Sachverhalte (Kennzeichnung mit 1
an der zweiten Stelle der Absatzbezeichnung), deren allfillige Beurtei-
lung durch den RH (Kennzeichnung mit 2), die hiezu abgegebenen Sze/-
lungnahmen (Kennzeichnung mit 3 und in Kursivschrift) und eine allfillige
Gegeniullerung des RH (Kennzeichnung mit 4) aneinander gereiht.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechtsform ge-

wihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Minner.

Der vorliegende Bericht des RH ist nach Vorlage an den Nationalrat iiber
die Homepage des RH http://www.rechnungshof.gv.at verfiigbar.
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Bereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Das System der Bankenaufsicht war durch die Einbindung mehre-
rer Stellen und durch eine weitldufige Kompetenzstreuung gekenn-
zeichnet.

Die Zusammenarbeit dieser Stellen wurde ua dadurch erschwert,
dass unterschiedliche Rechtsauffassungen sowohl hinsichtlich der
Abgrenzung der Zustindigkeiten als auch hinsichtlich der Beurtei-
lung von Sachverhalten und der zu treffenden MaBBnahmen bestan-
den.

Es war festzustellen, dass ein grofler Teil der vom RH anlisslich der
im Jahr 1993 durchgefithrten Gebarungsiiberpriifung der Banken—,
Borse— und Kapitalmarktaufsicht im BMF abgegebenen Empfehlun-
gen vom BMF umgesetzt wurde. Die Aufgaben der Bankenaufsicht
haben sich jedoch wie auch die Arbeitsmenge seither wesentlich
vermehrt. Der Personalzuwachs entsprach nicht der Aufgabenver-
mehrung.

Die insbesondere im Fall der Rieger Bank AG tiberwiegend lang-
wierigen Ermittlungs— und Rechtsmittelverfahren resultierten aus
einem Spannungsfeld zwischen den Zielen der rechtsstaatlichen
Absicherung des aufsichtsbehordlichen Vorgehens und der zeitna-
hen Wahrung der Gldaubigerinteressen.

Aus den — nachtriglich sich zum Teil als unrichtig erwiesenen —
Jahresabschliissen der Rieger Bank AG waren keine hinreichend
beweisbaren Verdachtsmomente fiir eine bevorstehende Glaubiger-
gefihrdung ableitbar. Das Bankenanalysesystem der Oesterreichi-
schen Nationalbank, das auf den vom Bankpriifer zu priifenden
Meldungen basierte, zeigte im Fall der Rieger Bank AG keine risi-
korelevanten Abweichungen an.

Die mangelhafte Sorgfalt des Bankpriifers stellte im Fall der Rieger
Bank AG die entscheidende Schwachstelle im gesamten aufsichtli-
chen Kontrollsystem dar. Nicht nur die Bankenaufsicht, sondern
auch der Aufsichtsrat verlieBen sich auf die testierten Jahresab-
schliisse des Bankpriifers.

Zu den von der Rieger Bank AG emittierten Anleihen vertrat die
Bankenaufsicht — im Gegensatz zur Oesterreichischen National-
bank — die Rechtsansicht, dass sie nicht der Konzessionspflicht un-
terlagen; diese Rechtsansicht erachtete der RH nicht fiir denkun-
moglich. Der Prospekt der Rieger Bank—Anleihe 1998 enthielt einen
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umfangreichen und deutlichen Risikohinweis, der allerdings ua
durch die falschen Angaben zu den Jahresabschliissen, die nament-
liche Nennung des nicht mehr amtierenden Aufsichtsratsvorsitzen-
den und durch den Hinweis auf eine zu erwartende Schadenersatz-
leistung (396 Mill S) durch die Oesterreichische Nationalbank
abgeschwicht wurde.

Aufgrund der derzeit bestehenden Organisation der Bankenauf-
sicht sowie der rechtlichen Moglichkeiten zur Durchsetzung auf-
sichtsrechtlicher Mallnahmen kann nach Ansicht des RH auch
kiinftig ein "Fall Rieger" nicht ausgeschlossen werden.

Die Bundes—Wertpapieraufsicht war dem als Weisung zu qualifi-
zierenden — vom BMF nicht mit Nachdruck verfolgten — Ersu-
chen der Bankenaufsicht nicht nachgekommen, die Diskont Bank
AG hinsichtlich der Einhaltung der Wohlverhaltensbestimmungen
im Zusammenhang mit der Begebung der Rieger Bank—Anleihe
1998 zu priifen.

Im devisenrechtlichen Verfahren vereitelte die Rieger Bank AG
durch Ausschopfen aller rechtlichen Moglichkeiten die Ermitt-
lungsbemiihungen der Oesterreichischen Nationalbank. Die Mog-
lichkeiten der effektiven Rechtsdurchsetzung erwiesen sich fir die
Oesterreichische Nationalbank als unzureichend.

Fiir die Aufsichtsfunktion hinsichtlich der Diskont Bank AG wa-
ren Bescheide der Bankenaufsicht, die sich als rechtswidrig heraus-
stellten, abtriglich.

Die quantitativ erheblichen "Karibik"-Geschifte der Bank fiir Ar-
beit und Wirtschaft AG (BAWAG) hitten bei einem Eintreten des
Risikos zu einer nachhaltigen Beeintrichtigung der Vermdigenslage
der BAWAG fiihren konnen. Die Engagements wurden jedoch ohne
Verluste riickgefiihrt; es hat keine Gefahr fiir die Erfiillung der Ver-
pflichtungen der BAWAG bestanden.

Eine Inanspruchnahme der Republik Osterreich aus der Amtshaf-
tung fiir das Verhalten der Bankenaufsicht erfolgte bisher bei den
Insolvenzen der Allgemeinen Wirtschaftsbank AG, Wien, und der
ATS-Bank fir Teilzahlungskredite GesmbH, Graz. Die Schadener-
satzleistungen beliefen sich insgesamt auf rd 57,4 Mill S.

Im Amtshaftungsprozess der Rieger Bank AG (Streitwert 102 Mill S)
stellte das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien im Janner
1994 mit Zwischenurteil fest, dass das Klagebegehren der Rieger
Bank AG dem Grund nach zu Recht bestehe. Im Oktober 1995 be-
stdatigte der OGH dieses Urteil. Gegen den Beschluss des Landesge-
richtes fiir Zivilrechtssachen Wien, die Wiederaufnahmeklage
zuriickzuweisen, erhob die Republik Osterreich im Mirz 1999 Re-
kurs, dem das Oberlandesgericht Wien im Dezember 1999 Folge
gab. Dagegen erhob der Masseverwalter Revisionsrekurs beim
OGH, der diesem im Oktober 2000 keine Folge gab.
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Die damalige Effectlnvest Bank AG (spdtere Diskont Bank AG)
brachte im August 1996 eine Amtshaftungsklage (Streitwert 15 Mill S)
ein. Im Mai 2000 zog sie ihre Klage unter Anspruchsverzicht zu-
rick.

Ein Anleihezeichner der Rieger Bank—Anleihe brachte im Mirz
1999 eine Amtshaftungsklage (Streitwert 450 000 S) wegen nicht
rechtzeitig getroffener aufsichtsbehordlicher Mallnahmen im Zu-
sammenhang mit der Insolvenz der Rieger Bank AG ein. Mitte Feb-
ruar 2001 war die Klage noch nicht entschieden.

Der Bankenaufsicht wurde in den Amtshaftungsverfahren vorge-
worfen, bei der Effectivinvest Bank AG grundlos bzw zu frith und
bei der Rieger Bank AG zu spit AufsichtsmaBnahmen ergriffen zu
haben.

Zur Stirkung der Wirksamkeit des bestehenden Systems der Ban-
kenaufsicht hat der RH mehrere Empfehlungen abgegeben. Vor—
und Nachteile der in Diskussion stehenden Varianten einer Aus-
gliederung der Bankenaufsicht zeigte der RH auf.

Banken—, Borse— und Kapitalmarktaufsicht im BMF

Rechtsgrundlagen:  Kreditwesengesetz 1979, BGBI Nr 63/1979;
seit 1. Janner 1994: Bundesgesetz iiber das Bankwesen, BGB! Nr 532/1993 idgF
(Bankwesengesetz);
bankrechtliche Nebengesetze

Aufgaben: Bankenaufsicht einschlieflich der Zentralinstitute und der Kreditinstitute
der mehrstufigen Sektoren;
Aufsicht nach dem Borsegesetz und dem Kapitalmarkegesetz;
Angelegenheiten der Bundes—Wertpapieraufsicht;
internationale Kontakte betreffend Banken—, Bérse— und Kapitalmarkrtaufsicht;
verfassungsrechtliche und sonstige wesentliche rechtliche Angelegenheiten der
Banken—, Borse— und Kapitalmarktaufsicht

Personalstand: 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Anzahl

Sachbearbeiter 25 28 29 30 30 28 30

Priifungen durch die

Oesterreichische

Nationalbank im

Auftrag des BMF: g) 2 7 8 17 21 14

Der Aufsicht unterworfen: 922 Kreditinstitute

(Dezember 20/40) 3 845 Investmentfonds, Volumen rd 1 350 Mrd S

Reformbestrebungen Mirz 1999: Gutachten von Ernst & Young, Wirtschaftspriifungs— und

betreffend die SteuerberatungsgesmbH;

Bankenaufsicht: ) .. ) L
April 1999: Uberarbeitetes Gutachten von Ernst & Young, Wirtschafts-

priiffungs— und SteuerberatungsgesmbH

*) Gemil Bankwesengesetz ab 1994 vorgesehen
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1.1

2.1

Der Bundesminister fiir Finanzen hat die Einhalcung der fiir die Banken-
aufsicht maligeblichen Rechtsvorschriften zu tiberwachen. Da das Bank-
wesen einen volkswirtschaftlichen Schliisselbereich darstellt, ist das oberste
Ziel der Bankenaufsicht der grundsitzliche Funktionsschutz des Gesamt-
systems des Bankwesens.

Weiters 1st der Glaubigerschutz bestimmend fiir die Verwaltungshand-
lungen der Bankenaufsicht. Er erginzt den Funktionsschutz und dient
seiner Sicherstellung.

Der RH merkte hiezu an, dass die Insolvenz insbesondere eines kleinen
Kreditinstiturs nicht zwangsliufig zu einer Gefihrdung der Funktions-
tihigkeit der Kreditwirtschaft in ihrer Gesamtheit fiihre.

Neben der im BMF eingerichteten Bankenaufsicht sind die Oesterreichi-
sche Nationalbank und die Bundes—Wertpapieraufsiche, die Bankpriifer,
die Interne Revision der Kreditinstitute, die Staatskommiussiire, die Re-
gierungskommissire, die Bezirksverwaltungsbehorden, die Einlagen-
sicherungseinrichtungen sowie die Einsatzgruppe der Gruppe D zur
Bekimpfung der organisierten Kriminalitic (EDOK) als Aufsichtsorgane
bzw im Rahmen der Bankenaufsiche titig. Weiters komme dem Auf-
sichtsrat des jeweiligen Kreditinstituts eine Aufsichesfunktion zu.

Im Einzelnen war festzustellen:

(1) Die Oesterreichische Nationalbank ist gesetzlich verpflichter, dem Bun-
desminister fiir Finanzen Beobachtungen und Feststellungen grundsite-
licher Art oder besonderer Bedeutung auf dem Gebiet des Bankwesens mit-
zutetlen und thm auf Verlangen die erforderlich scheinenden sachlichen
Aufklirungen zu geben, Unterlagen zur Verfiigung zu stellen sowie Gut-
achten zu erstatten. Die Oesterreichische Nationalbank hat im Auftrag des
Bundesministers fiir Finanzen Priifungen von Kreditinstituten an Ort und
Stelle durchzufithren. Weiters ist die Oesterreichische Nationalbank bei der
Durchfiihrung und Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des De-
visengesetzes als Beauftragte des Bundes titig.

(2) Die Bundes—Wertpapieraufsicht ist — als Anstalt 6ffentlichen Rechts
mit eigener Rechespersonlichkeit — zur behdrdlichen Aufsiche tiber den
Wertpapiermarke und das Finanzdienstleistungsgeschift eingerichtet.

(3) Der Bankpriifer, der vom jeweiligen Kreditinstitut bestellt wird —
wober dem BMF ein Widerspruchsrecht zukommt — nimmt eine we-
sentliche Rolle im Rahmen der Bankenaufsicht ein. Er hat eine Prii-
fungs—, Berichts— und Anzeigepflicht. Dem Bankpriifer obliegt die Prii-
fung und Testierung der Jahresabschliisse von Kreditinstituten unter
Einbeziehung der Buchfithrung, des Anhanges zum jeweiligen Jahresab-
schluss und des Lageberichtes, die Erstellung des bankaufsichtlichen Prii-
fungsberichtes und die Bestitigung der Reservenmeldung. Bei anhalten-
den Verletzungen bankrechtlicher oder sonstiger fiir die Bankenaufsicht
maligeblicher Normen durch das Kreditinstitut sowie bei Gefihrdung
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Aufsichtsorgane und
Priufungseinrichtungen

22

23

der Funktionsfihigkeit und der Erfiillbarkeit der Verpflichtungen des
Kreditinstituts hat der Bankpriifer solche Sachverhalte mit Erlduterungen
dem Bundesminister fiir Finanzen und der Oesterreichischen National-
bank unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

(4) Die Interne Revision der Kreditinstitute, die unmittelbar den Ge-
schiftsleitern untersteht, hat ua die inhalcliche Richtigkeit und Vollstdn-
digkeit der Anzeigen und Meldungen an den Bundesminister fiir Finan-
zen und an die Oesterreichische Nationalbank zu iiberpriifen.

(5) Bei Kreditinstituten mit einer Bilanzsumme iiber 5 Mrd S hat der
Bundesminister fiir Finanzen zur Ausiibung seines Aufsichtsrechts einen
Staatskommissidr und dessen Stellvertreter, die in dieser Funktion seinen
Weisungen unterworfen sind, zu bestellen.

(6) Bei Gefahr fiir die Erfiillung der Verpflichtungen eines Kreditinstituts
gegeniiber seinen Glaubigern kann der Bundesminister fiir Finanzen eine
fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissir) bestellen. Der Re-
gierungskommissir hat die Informationsrechte, die sonst dem Bundesmi-
nister fiir Finanzen zustehen, und unterliegt seinen Weisungen.

(7) Die Bezirksverwaltungsbehorden verfolgen ua die im Bankwesenge-
setz und im Devisengesetz normierten Verwaltungsstraftatbestinde (zB
unerlaubter Betrieb von Bankgeschiften).

(8) Die gesetzlichen Einlagensicherungseinrichtungen der Fachverbinde
der Kreditinstitute haben insgesamt zu gewihrleisten, dass im Konkurs-
fall eines einem Fachverband angehérenden Kreditinstituts zB Spareinla-
gen (bis zu einem gesetzlich festgelegten Hochstbetrag) ausbezahlt wer-
den. Die Einlagensicherungseinrichtungen dienen damit sowohl dem
Funktionsschutz des Kreditwesens als auch dem Glaubigerschutz.

Der RH wies darauf hin, dass das System der Bankenaufsicht durch die Ein-
bindung bzw Einschaltung vieler Stellen und durch die damit verbundene
weitldufige Kompetenzstreuung gekennzeichnet ist. Nach Ansicht des
RH waren deshalb strukturbedingte und verfahrenstechnische Defizite
sowie zeitliche Verzogerungen aufsichtsbehordlicher Malnahmen, insbe-
sondere bei Gefahr im Verzug, grundsdtzlich nicht auszuschliefen.

Im Hinblick auf eine Steigerung der Wirksamkeit der Bankenaufsicht
empfahl der RH, vorrangig eine Verringerung der Anzahl der in sie ein-
gebundenen Stellen anzustreben. Dies kénnte zur Vermeidung von Dop-
pelgleisigkeiten und zum effizienteren Einsatz der Ressourcen (zB durch
Verkiirzung der Informationswege, durch Vermeidung von Einzelaktio-
nen, Zustindigkeitskonflikten sowie von Konflikten iiber die zu setzen-
den MaB3nahmen) beitragen.

Das BMF pflichtete dem RH bei und erganzte, dass der weitlaufigen Kompetenz-

streunng nur durch Ubernabme bankenaufsichtlicher Aufgaben, die bisher anderen
Stellen obliegen, begegnet werden kinne.
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Zur Zeit der Gebarungsiiberpriitung bestand die Bankenaufsiche im BMF
aus vier Abceilungen der Kreditsektion, denen die Autgaben der Ban-
ken—. Birse— und Kapitalmarktaufsiche tibercragen waren; sie hatten
Ende 2000 922 Kreditinstitute zu beaufsichtigen. 30 Mitarbeiter (1993:
235 Mitarbeiter) waren unmittelbar mit Autsichtsagenden befasst.

Im Zeitraum von 1993 bis 1999 vermehreen sich sowohl die Aufgaben als
auch der Arbeitsantall der Bankenaufsicht wesentlich (zB durch zusiitz-
liche Prifungsaufgaben bei den Investmenttonds, erhishten Arbeitsantall
durch Ponalisierungen, Beschwerdetille sowie durch die Aufsiche tiber
wrenziiberschreitende Kreditinstitute und die Wettbewerbstihigkeio). Die
Bankcnaufsiche wurde jedoch insbesondere durch die Qesterreichische
Nationalbank und teilweise durch die Bundes—Wertpapicraufsiche uncer-

stieze.

Nach Auffassung des RH stand der im {iberpriifeen Zeicraum cingetretenc
Personalzuwachs niche im Einklang mic der Vermchrung der Aufgaben
der Bankenautsichrt.

Laut Stellungnabme des BMF entspreche die Steigerung des Personalstandes trotz
der Verlagerung von Agenden in die Oesterveichische Neationalbank und in dic
Bundexs—\Wertpapieranfiicht nicht der Aufocabenvernehruny.

Bei der Oesterreichischen Natio nalbank waren im Jahr 1998 und Mitce
2000 insgesamt 5 1 bzw 53 Mitarbeiter aus vier Organisationscinheiten
mit der Unterstiitzung der Bankenaufsiche befasst.

Das von der Oesterreichischen Nationalbank gefiihrte Bankenanalyse-
system besteht ua aus einem Kennzahlen— und Filtersystem zur Analyse
der Geschitrs—, Ertrags— und Risikoentwicklung aller Kredicinstituee.
Dabei werden Kennzahlen fiir jedes Kreditinstitur errechner und beob-
achtungswiirdige Kreditinstitute herausgetileert. Ergeben sich Verdaches-
momente auf kritische Geschiftsentwicklungen, so werden diese Kredit-
insticute der beim BMF zur Beratung des Bundesministers fiir Finanzen
und der Oesterreichischen Nationalbank eingericheeten Expertenkom-
mission flr aufsichesbehordliche Priffungen an Ort und Stelle vorgeschla-
gen. Im Fall der Rieger Bank AG hatte das Bankenanalysesystem keine
risikorelevanten Abweichungen ergeben.

Der RH begriifite, dass das Bankenanalysesystem in den letzeen Jahren
stetig verbessert wurde; er eracheete es fiir grundsiezlich geeignet, Hin-
weise tiir weitergehende individuelle Analysen cinzelner Kreditinstituee
zu liefern. Allerdings kann das Bankenanalysesystem wegen der ablaufbe-
dingt zeitversetzten Datenanlieferunyg (2B Monatsausweise und Quartals-
berichte) niche als kurzfristiges Frithwarnsystem dienen. Angesiches der
Vielzahl der Kreditinsticute mit uncerschiedlichen Geschitesteldern wa-
ren Systemliicken niche auszuschlicfen.
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5.3

5.4

6.1

6.2

Der RH wies darauf hin, dass das Bankenanalysesystem bei der Rieger
Bank AG keine Gldubigergefihrdung angezeigt hatte. Die diesbeziig-
lichen Meldungen waren vom Bankpriifer bestdtige.

Der RH empfahl, die Vergleichbarkeit der Kreditinstitute insbesondere
in der Gruppe der Sonderbanken sicherzustellen, um die Qualitidt der
Bankenanalyse weiter zu verbessern.

Im Hinblick auf die Vermeidung von Liicken im Bankenanalysesystem
regte der RH an, vermehrt Priffungen an Ort und Stelle auf der Grund-
lage eines Zufallsauswahlmodells durchzufiithren, um dadurch deren vor-
beugende Wirkung zu erhéhen sowie gleichzeitig allfilligen Nachteilen
fir den geschiftlichen Ruf der von der Oesterreichischen Nationalbank
gepriiften Kreditinstitute vorzubeugen.

Laut Stellungnabme des BMF wiirden Bankenaufsichtsbehirden in vielen Lin-
dern Analyse— und Filtersysteme verwenden, jedoch sei ein funktionierendes
Frithwarnsystem noch nirgends etabliert. Breit gestrenten Priifungen an Ort und
Stelle lasse die Priifungskapazitat und die auf Aufsichtserfabrungen aufbaunende
Auswahl von Priifungsthemen nur sebr eingeschrankt Platz. Priifungen an Ort
und Stelle aufgrund einer Zufallsanswahl wiirden jedoch verstark: in die Jabres-
planung 2001 aufgenommen.

Die Oesterreichische Nationalbank teilte mit, dass zwischenzeitlich hinsichtlich
der Gruppe der Sonderbanken das Bankenanalysesystem neu strukturiert sei; da-
mit konne eine bessere Vergleichbarkeit von Kreditinstituten dieses Bereiches erzielt
werden.

Der RH entgegnete, er verkenne nicht die Probleme der Tauglichkeit eines
Frithwarnsystems, jedoch vermag jede Qualitdtsverbesserung des zugrunde
liegenden Datenmaterials (etwa zeitndhere Datenanlieferung, zusdtzlich aus
Priifungen an Ort und Stelle gewonnene Daten) die Aussagekraft des Ban-
kenanalysesystems zu steigern.

Die Oesterreichische Nationalbank schloss fiir ihre Mitarbeiter eine Haft-
pflichtversicherung mit Wirkung ab November 1997 ab (jahrliche Ver-
sicherungssumme insgesamt 200 Mill S, Jahresprimie einschlieBlich Ver-
sicherungssteuer rd 2,6 Mill S).

Im Sinne des Amtshaftungsgesetzes sind die als Organwalter der Oester-
reichischen Nationalbank handelnden Personen — ohne Selbstbehalt —
gegen Regressanspriiche jeglicher Rechtstriager und der Oesterreichischen
Nationalbank (auch auf der Basis des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes)
aufgrund der Besorgung hoheitlicher Aufgaben versichert. Die Versiche-
rung sieht eine Deckung fiir alle Verschuldensgrade, ausgenommen Vor-
satz, vor; sie umfasst die gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten
sowie die Kosten der Verteidigung in einem Straf— oder Disziplinarver-
fahren.

Der RH erachtete den Abschluss einer Haftpflichtversicherung fiir zweck-
mibBig.
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Organisation
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Bundes—Wertpapier-
aufsicht

7.1

7.2

8.1

8.2

8.3

8.4

Zur Beratung des Bundesministers fiir Finanzen und der Oesterreichi-
schen Nationalbank tiber Fragen des Bankwesens und iiber die Entsen-
dung von Priifern fiir aufsichtsbehérdliche Priffungen wurde beim BMF
eine Expertenkommission eingerichtet. Sie setzt sich aus je zwei Mit-
arbeitern der Oesterreichischen Nationalbank und des BMF zusammen.
Je zwei weitere Mitarbeiter sind zur Stellvertretung berufen.

Nach Ansicht des R H fiihrte die Einrichtung der Expertenkommission zu
einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen der Bankenaufsicht und der
QOesterreichischen Nationalbank.

Die Bundes—Wertpapieraufsicht nahm ihre Tdtigkeit Anfang Mai 1997
auf. Der Direktor der Bundes—Wertpapieraufsicht ist vom Bundesminis-
ter fiir Finanzen zu bestellen; gegeniiber dem Direktor ist der Bundesmi-
nister fiir Finanzen weisungsbefugt. Bei Nichtbefolgung einer Weisung
hat der Bundesminister fiir Finanzen die Bestellung des Direktors zu
widerrufen.

Die Bundes—Wertpapieraufsicht hat im Interesse der Anleger insbesondere
die im Wertpapieraufsichtsgesetz festgelegten Schutz— und Aufklarungs-
pflichten wahrzunehmen (zB Einhaltung von Wohlverhaltensregeln,
Sorgfaltspflichten sowie Verbraucherschutzbestimmungen durch die ge-
setzlich festgelegten Dienstleistungsanbieter).

Die Bundes—Wertpapieraufsicht trat an die Bankenaufsicht mit Aus-
kunftsersuchen heran, die jedoch ihren eigenen Wirkungsbereich betrafen
(zB Nachfragen iiber dubiose Finanzdienstleister); die erforderlichen
Grundlagen wiren von ihr selbst zu erheben gewesen. Zwei Mitarbeiter
der Bankenaufsicht waren mit der Bearbeitung solcher Anliegen und mit
Budgetangelegenheiten der Bundes—Wertpapieraufsicht — nach eigenen
Angaben — jeweils zu 33 % bzw 25 % ihrer Kapazitit befasst.

Der RH kritisierte den durch die Bundes—Wertpapieraufsicht verursach-
ten personellen Mehraufwand und empfahl, die Erhebung sie betreffender,
entscheidungsrelevanter Sachverhalte selbst vorzunehmen. Dem BMF
empfahl der RH, die Bundes—Wertpapieraufsicht zu mehr Eigenstindig-
keit anzuhalten.

Laut Stellungnabhme der Bundes—Wertpapieraufsicht sei ibr nicht bewusst gewesen,
womit und in welchem Ausmal3 sie die Kapazitat der Bankenaufsicht beanspruche.

Der RH erwiderte, dass jene Erhebungen, die zur Erfillung der der Bun-
des—Wertpapieraufsicht gemdl Wertpapieraufsichtsgesetz iibertragenen
Aufgaben erforderlich sind, von ihr selbst vorzunehmen und die Sachver-
halte eigenstidndig zu werten gewesen wiren, zumal die Bundes—Wert-
papieraufsicht zur Entlastung der vormals fiir die Wertpapieraufsicht zu-
stindigen Bankenaufsicht eingerichtet worden war.
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10.2

11.1

Anlisslich der gegenstindlichen Gebarungsiiberpriifung iiberpriifte der
RH auch, inwieweit das BMF den Empfehlungen des RH nachgekom-
men ist, die der RH aus Anlass seiner 1993 durchgefiihrten Gebarungs-
iiberpriifung der Banken—, Borse— und Kapitalmarktaufsicht im BMF
(TB 1993, Reihe Bund 1994/9, S. 130 ff) zur Verbesserung der Banken-
aufsicht abgegeben hatte.

Der RH hatte seinerzeit bemingelt, dass im Jahr 1992 anldsslich der Um-
organisation der Bankenaufsicht der damaligen Abteilung V/4 des BMF
ein zu enges Aufgabengebiet iibertragen worden war, weswegen die Auf-
l6sung dieser Organisationseinheit zweckmiBig gewesen wire (TB 1993,
Reihe Bund 1994/9, Abs 3.2). Der Beitritt Osterreichs zum Europiischen
Wirtschaftsraum fiihrte zu einer Aufgabenvermehrung bei der Abtei-
lung V/4 (Mitwirkung im Ausschuss Bankenaufsicht des Europiischen
Wihrungsinstituts [nunmehr Ausschuss Bankenaufsicht der Europa-
ischen Zentralbank}, Aufsicht iiber die 6sterreichischen Zentralinstitute
des Sparkassen—, Raiffeisen— und Volksbankensektors und iiber die Nie-
derlassungen von Kreditinstituten aus dem Europiischen Wirtschafts-
raum).

Die Erweiterung des Aufgabenbereiches einer bestehenden Organisations-
einheit der Bankenaufsicht durch Ubertragung internationaler Aufgaben
erachtete der RH als zweckmiBig.

Der RH hat im Jahr 1993 das Fehlen eines gut entwickelten IT—unter-
stiitzten Fritherkennungssystems auf Basis von aufsichtsrelevantem Daten-
material und die spite Verfiigbarkeit der Daten bemingelt (TB 1993,
Reihe Bund 1994/9, Abs 5, 6 und 7). In der Folge entwickelten die
Oesterreichischen Nationalbank und die Bankenaufsicht innerhalb des
Bankenanalysesystems ein Filtersystem fiir auffillige Kreditinstitute. Aller-
dings war neuerlich festzustellen, dass — wegen der zeitversetzten Daten-
lieferung durch die Kreditinstitute und der Verarbeitung dieser Daten
durch die Oesterreichische Nationalbank — der Bankenaufsicht im We-
sentlichen die erforderlichen Bankdaten fiir die rechtzeitige Erkennung
und Bekimpfung drohender Schiden spit zur Verfiigung standen.

Der RH empfahl neuerlich, die Verfiigbarkeit des Datenmaterials fiir die
Bankenaufsicht zu beschleunigen.

Laut Stellungnabme des BMF seien die Oesterreichische Nationalbank und das
BMF derzeit bestrebt, die Qualitat der Meldungen der Kreditinstitute zu verbes-
sern und bestehende Informationsliicken zu schliefen.

Laut Stellungnahme der Oesterreichischen Nationalbank werde im Zusammenwir-
ken mit dem BMF die ZweckmdafSigkeit einer Vorlagefristverkiirzung evaluiert; ge-
gebenenfalls wiirden die erforderlichen legistischen Schritte angeregt und entspre-
chende inneror ganisatorische Vorkebrungen getroffen werden. Eine wesentliche
Beschleunigung der Bearbeitungsdauer der gemeldeten Daten werde zu einer deut-
lichen Erbohung des Personal— und Sachaufwandes fiibren.
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12.1

12.2

13.1

In seinem fritheren Bericht iiber die Bankenaufsicht hat der RH die
Durchfiihrung von Priifungen an Ort und Stelle als ein wesentliches und
insbesondere vorbeugend wirksames Kontrollmittel empfohlen (TB 1993,
Reihe Bund 1994/9, Abs 8, 9 und 10). Seit Inkrafttreten des Bankwesen-
gesetzes mit Jahresbeginn 1994 kann der Bundesminister fiir Finanzen die
Oesterreichische Nationalbank mit an Ort und Stelle vorzunehmenden
Priifungen von Kreditinstituten beauftragen.

Die erste derartige Priifung fand in der Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
AG im Frithjahr und Sommer 1994 statt. Die Anzahl dieser Priifungen
stieg von zwei (1994) auf 21 (1998) und sank 1999 auf 14. Die Priifun-
gen der Kreditinstitute erfolgten anlassbezogen, nach regionalen Ge-
sichtspunkten und aufgrund einer Zufallsauswahl.

Der RH beurteilte die gesetzliche Einfiihrung wie auch die Durchfithrung
dieser Priifungen durch die Oesterreichische Nationalbank positiv.

Der RH empfahl bei seiner Gebarungspriifung im Jahr 1993 (TB 1993,
Reihe Bund 1994/9, Abs 17) insbesondere, fiir die Funktion als Staatskom-
missdr auch andere Kandidaten als blo3 Angehorige des BMF heranzuzie-
hen. Das Bankwesengesetz beschrinkte demgegeniiber den Personenkreis,
aus dem Staatskommissire zu bestellen waren, auf den Aktivpersonalstand
des BME Im Jahr 1995 erweiterte der Gesetzgeber den Kandidatenkreis fiir
die Auswahl von Staatskommissiren auf den Aktivpersonalstand der Gster-
reichischen Gebietskorperschaften.

Im Juli 1999 waren insgesamt 162 Personen (davon 159 Personen aus
dem Aktivstand des BMF; drei Personen waren dem Magistrat Wien zu-
zuzihlen) mit der Funktion des Staatskommissirs bzw seines Stellvertre-
ters bei Banken, Kapitalanlagegesellschaften und Pensionskassen betraut.

Der im Jahr 1993 vom RH abgegebenen Empfehlung, zB Betriebspriifer
aus dem Finanzbereich als Staatskommaissidre heranzuziehen, stand das
BMF nicht vorbehaltlos gegeniiber. So konne etwa der Betriebspriifer auf-
grund seiner unterschiedlichen Aufgabenstellungen (einerseits Vertretung
der Interessen der Finanzbehorde, andererseits zB Teilnahme an bankin-
ternen Bilanzentscheidungen) einer Interessenkollision ausgesetzt sein.
Uberdies sei die stindige Verfiigbarkeit der Betriebspriifer fiir die Aus-
iibung der Staatskommissidrfunktion wegen der Durchfiihrung von GroB-
priifungen nicht gegeben.

Weiters empfahl der RH 1993 die Einrichtung einer besonders fiir Staats-
kommissire zugeschnittenen Schulung. Als erste diesbeziigliche Mafnah-
me erfolgte die Ausgabe eines "Handbuches fiir Staatskommissire". Nun-
mehr war festzustellen, dass das BMF eine regelmiBige Aus— und
Weiterbildung fiir die Staatskommissire und deren Stellvertreter einge-
richtet hat.

Der RH wies darauf hin, dass trotz der 1995 erfolgten Erweiterung des

Kandidatenkreises fiir die Auswahl von Staatskommissiren in der Praxis
keine wesentliche Anderung gegeniiber friiher eingetreten war.
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14.1

14.2

Andererseits beurteilte der RH die verbesserte Schulung der Staatskom-
missdre positiv und empfahl eine vermehrte Schulung insbesondere fiir neu
bestellte Funktionire sowie auch hinsichtlich der Finanzinnovationen.

Laut Stellungnahme des BMF seien die Schulungen um Prdsentationen zum Sach-
gebiet Marktrisiko erganzt worden.

Beziiglich der 1993 bemingelten unzureichenden IT—Ausbildung der
Mitarbeiter der Bankenaufsicht (TB 1993, Reihe Bund 1994/9, Abs 18)
war nunmehr festzustellen, dass zwischenzeitlich alle Mitarbeiter der Ban-
kenaufsicht IT-miBig geschult wurden. Die Benutzerfreundlichkeit der
IT (zB Moglichkeit von Schnellinformationen) war durch die Zusammen-
fihrung von IT-Systemen des BMF und der Oesterreichischen National-
bank gegeniiber 1993 verbessert worden. Im Jahr 1999 begann die
IT-Sektion des BMF mit dem Projekt "Aufbau einer Stammdatendatei"
(mit Grunddaten tiber jedes einzelne Kreditinstitut). Im Hinblick auf ei-
ne mogliche Ausgliederung der Bankenaufsicht war das Projekt Micte
Februar 2001 noch nicht abgeschlossen.

Der RH begriifite die verstirkte Nutzung moderner Technologien.

Der RH tiberpriifte 1993 auch die Aufsichtstitigkeit iiber die damals be-
stehenden 300 Investmentfonds (TB 1993, Reihe Bund 1994/9, Abs 6).
Damals iibte eine einzige Sachbearbeiterin neben anderen Aufgaben die
Aufsicht iiber diese Fonds aus, die daher kaum iiber den Rahmen einer
Formalkontrolle hinausging.

Gemil Investmentfondsgesetz 1993 wurde der Bankenaufsicht ab dem
Jahr 1994 auch die Kontrolle ausldndischer Investmentfonds tibertragen
(Stand Dezember 2000: 2 242 Fonds). Nachfragebedingt ist auch die An-
zahl inldndischer Investmentfonds stark gestiegen (Stand Dezember 2000:
1 603 Fonds). Die Betreuung der insgesamt 3 845 Investmentfonds mit
einem Gesamtvolumen von rd 1 350 Mrd S (Volumen auslindischer In-
vestmentfonds mit rd 197 Mrd S geschitzt) erfolgte durch zwei Mitarbei-
ter der Bankenaufsicht, die gesetzlich festgelegte, umfangreiche Aufga-
ben zu erfiillen hatten. Weiters oblag ihnen auch die Uberpriifung der
Gebiihrenerstattung der Kapitalanlagegesellschaften an den Bund.

Wegen der groBen Anzahl und des hohen Gesamtvolumens der Invest-

mentfonds erachtete der RH die personelle Ausstattung fiir die ordnungs-
gemiBe Wahrnehmung der Aufsichtsaufgaben niche fiir ausreichend.
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Rieger Bank AG

Kenndaten

Eigentiimer: V Wolfgang Rieger Privatstiftung

Unternehmungsgegenstand: Wechselstubengeschift, Effekten— und Depotgeschift sowie eingeschrinkte
Hilfsgeschifte fiir das Bankgeschift

Gebarungsentwicklungl): 1990 1992 1994 1995 1996 1997
in Mill S

Bilanzsumme 16,9 1075 203,9 284,5 4322 600,0

Haftkapital 9,5 46,4 = = = -

Eventualverbindlichkeiten - — - - 10,0 24,2

Anrechenbare Eigenmittel - - 440 42,5 45,3 74,8

Jahresiiberschuss

(vor Riicklagenbewegung) 0,3 8,7 19,3 21,2 26,8 34,3

Jahresgewinn 0,3 7.2 18,0 20,3 20,4 75

Filialen und Tochtergesellschaften Anzahl

(In- und Ausland) 5 13 18 24 27 27

Mitarbeiter

(ohne Saisonarbeitskrifte) 2 10 14 35 29 2

Sonderpriifung: Am 30. September 1998 durch Europa Treuhand,

Ernst & Young Gesellschaft fiir Revision und treuhindige Verwaltung GesmbH.

Konkurs: Am 27. Oktober 1998 Eroffnung des Konkursverfahrens;
1 275 angemeldete Forderungen insgesamt 1,5 Mrd S, hievon vom Masse-
verwalter anerkannt 1 Mrd S (Stand 29. Juni 1999).

Das Konkursverfahren war Mitte Februar 2001 noch nicht abgeschlossen.

1) Quelle: Veroffentlichte Jahresabschliisse zum jeweiligen Bilanzstichtag (31. Dezember); einschrinkend ist hinsichtlich
des dargestellten Zahlenmaterials insbesondere auf die Widerrufe der Bestitigungsvermerke fiir die Jahresabschliisse
1996 und 1997 durch den Bankpriifer sowie auf die im Nachhinein festgestellten Filschungen von Saldenbestitigungen
und auf den Nichtausweis von Eventualverbindlichkeiten hinzuweisen.

2) keine Angabe
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Chronologie

1981

Konzessionsansuchen an das BMF fiir eine Wechselstube in St Wolfgang, Ober-
osterreich; Ansuchen an die Oesterreichische Nationalbank auf devisenrechtliche
Erteilung der Wechselstubenermichtigung

Konzessionserteilung zum Betrieb des Devisen— und des Wechselstubengeschiftes
durch das BMF
1982

Erteilung der Devisenhandelsermachtigung durch die Oesterreichische Nationalbank,
eingeschrinkt auf das Wechselstubengeschaft

Aufnahme des Geschiftsbetriebes der Wolfgang Rieger GesmbH

1983

Abinderung des Konzessionsbescheides vom 2. Dezember 1981 durch das BMF
("Berichtigungsbescheid"); dagegen Beschwerde der Wolfgang Rieger GesmbH an
den VwGH

1984

Aufhebung des "Berichtigungsbescheides" des BMF vom 30. August 1983 durch
den VwGH wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

1985

Antrag auf erweiterte Devisenhandelsermichtigung beider Oesterreichischen
Nationalbank und Bewilligung der entsprechenden Kursfestsetzung

Firma in Riegerbank GesmbH gedndert

Abweisung des Antrages vom 30. Janner 1985 auf erweiterte Devisenhandels-
ermichtigung durch die Oesterreichische Nationalbank; dagegen Beschwerde der
Riegerbank GesmbH an den VwGH

1986
Antrag auf Konzessionserweiterung beim BMF

Abweisung der Beschwerde der Riegerbank GesmbH gegen den abweisenden Bescheid
der Oesterreichischen Nationalbank vom 27. Dezember 1985 durch den VwGH

Antrag auf Bewilligung zur Durchfithrung von Devisenkassa— und Devisentermin-
geschiften fir Deviseninldnder bei der Oesterreichischen Nationalbank

Antrag auf Erteilung einer erweiterten Devisenhandelsermichtigung sowie der
entsprechenden Kursfestsetzung bei der Oesterreichischen Nationalbank

1987

Abweisung der Antrige vom 15. August 1986 und vom 4. Dezember 1986 durch
die Oesterreichische Nationalbank; dagegen Beschwerde der Riegerbank GesmbH
an den VwGH

Neuerlicher Antrag auf Erteilung einer erweiterten Devisenhandelsermichtigung bei
der Oesterreichischen Nationalbank
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Chronologie

2. Februar
7. Juli

18. August

22. Juni

3. Oktober

15. Dezember

9. Februar

13. Juni
2. August

24. Oktober

2. September

11. Oktober

5. November

30. April

24. Juni

1988

Abweisung des Antrages auf Konzessionserweiterung vom 26. Mai 1986 durch das
BMF; dagegen Beschwerde der Riegerbank GesmbH an den VfGH und VwGH

Entzug der Wechselstubenermichtigung durch die Oesterreichische Nationalbank;
dagegen Beschwerde der Riegerbank GesmbH an den VEGH

Abweisung des neuerlichen Antrages auf Erteilung einer erweiterten Devisenhandels-
ermichtigung vom 3. Dezember 1987 durch die Oesterreichische Nationalbank;
dagegen Beschwerde der Riegerbank GesmbH an den VwGH

1989

Aufhebung des Bescheides des BMF vom 2. Februar 1988 wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewiahrleisteten Rechtes auf Freiheit der Erwerbsausiibung
durch den VEGH

Aufhebung des § 2 Abs 1 zweiter Satz des Devisengesetzes und damit auch des Be-
scheides der Oesterreichischen Nationalbank vom 7. Juli 1988 iiber den Entzug der
Wechselstubenermichtigung durch den VEGH

Aufhebung des abweisenden Bescheides der Oesterreichischen Nationalbank vom
18. August 1988 durch den VIGH

1990

Aufhebung des abweisenden Bescheides der Oesterreichischen Nationalbank vom
9. Juni 1987 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes durch den VfIGH

Amtshaftungsklage der Riegerbank GesmbH gegen die Republik Osterreich

Antrag auf Konzessionserweiterung (unabhidngig von dem am 26. Mai 1986 gestellten
Antrag) beim BMF

Weitere Abweisung des Antrages auf Erteilung einer erweiterten Devisenhandels-
ermichtigung vom 3. Dezember 1987 durch die Oesterreichische Nationalbank
mangels erforderlichen Eigenkapitals von mindestens 100 Mill S; in der Folge
Beschwerde der Riegerbank GesmbH gegen die Abweisung an den VfGH

1991

Bescheid des BMF: Bewilligung des Antrages auf Konzessionserweiterung vom
26. Mai 1986

Anderung der Rechtsform der Riegerbank GesmbH in eine Aktiengesellschaft

Sachlich erweiterter Antrag auf Erteilung einer Devisenhandelsermichtigung (auch
die Antrige 1986 und 1987 umfassend) bei der Oesterreichischen Nationalbank

1992

Abweisung des Antrages vom 5. November 1991 durch die Oesterreichische
Nationalbank; dagegen Beschwerde der Rieger Bank AG an den VfGH

1993

Aufhebung des § 2 Abs 2 Z 4 des Devisengesetzes und damit auch der abweisenden
Bescheide der Oesterreichischen Nationalbank vom 24. Oktober 1990 und 30. April
1992 durch den VfFGH

www.parlament.gv.at

17



Chronologie

11. Janner

19.

28.

21.

30.

28.

17.

5.

19.

16.

17.
14.
11.

Mai

Oktober

November

Mirz

August

Oktober

Februar

Mirz

April

Mirz
April
August

111-92 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 27von 80

1994

Zwischenurteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien: Klagebegehren der
Riegerbank GesmbH (Schadenersatz gegeniiber der Republik Osterreich) besteht
dem Grunde nach zu Recht; in der Folge Berufung dagegen durch die Republik
Osterreich und die Oesterreichische Nationalbank

Aufforderung der Oesterreichischen Nationalbank gegeniiber der Rieger Bank AG
mit Bescheid, die Geschiftsbiicher 1992 und 1993 vorzulegen; dagegen Beschwerde
der Rieger Bank AG an den VwGH

Abweisung der Beschwerde der Rieger Bank AG gegen den Bescheid der Oester-
reichischen Nationalbank vom 19. Mai 1994 durch den VwGH

Bestitigung des Zwischenurteils des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien
vom 11. Jinner 1994 durch das Oberlandesgericht Wien; Revisionen dagegen durch
die Republik Osterreich und die Oesterreichische Nationalbank beim OGH

1995

Neuerliche Abweisung der Antrige (3. Dezember 1987 und 5. November 1991) auf
Erteilung einer erweiterten Devisenhandelsermichtigung durch die Oesterreichische
Nationalbank; dagegen Beschwerde der Rieger Bank AG an den VfGH, der die
Beschwerde im Mirz 1996 zur Entscheidung an den VwGH abtritt

Aufforderung der Oesterreichischen Nationalbank gegeniiber der Creditanstalt—Bank-
verein mit Bescheid, ihr Einsicht in die Korrespondenzkonten der Rieger Bank AG zu
gewihren; dagegen Beschwerde der Rieger Bank AG an den VwGH

Bank Austria AG rdumt der Rieger Bank AG eine Zwischenbanklinie (Kredit) von
150 Mill S ein

Urteil des OGH: Der Anspruch der Rieger Bank AG auf Schadenersatz gegeniiber
der Republik Osterreich besteht dem Grunde nach zu Recht

1996

Aufforderung der Oesterreichischen Nationalbank gegeniiber der Rieger Bank AG,
die Geschiftsbiicher 1994 und 1995 vorzulegen; dagegen Beschwerde der Rieger
Bank AG an den VfGH, der die Beschwerde im Juni 1996 zur Entscheidung an den
VwGH abtritt

Aufforderung der Oesterreichischen Nationalbank gegeniiber der CA Global Futures
Terminkontrakte AG mit Bescheid, ihre Geschiftsbeziehungen mit der Rieger Bank
AG aufzukldren; dagegen Beschwerde der Rieger Bank AG an den VwGH

Aufforderung der Oesterreichischen Nationalbank gegeniiber der CA Global Futures
Terminkontrakte AG mit Bescheid, ihr simtliche die Rieger Bank AG betreffenden

devisenwirtschaftlich relevanten Biicher und Belege vorzulegen; dagegen Beschwerde
der Rieger Bank AG an den VwGH

1997
Begebung der ersten Rieger Bank—Anleihe
Erklirung der Rieger Bank AG zur "Beobachtungsbank" durch das BMF

Gutachten der CENTURION Wirtschaftspriifungs— und SteuerberatungsgesmbH iiber
die Vermogens— und Liquidititslage der Rieger Bank AG zum 31. Dezember 1996

Klagseinbringung der Bank Austria AG gegen die Rieger Bank AG auf Riickzah-
lung der Zwischenbanklinie
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Chronologie

7. Janner
4. Februar
24. Februar

2. Mirz

S. Mirz

17. Mirz

30. Mirz

29. April

30. April
13. Mai

26. Juni
10. Juli

3. August

22. September
30. September
10. Oktober
12. Oktober
13. Oktober

16. Oktober
21. Oktober

27. Oktober
28. Oktober

1998

Anzeige des BMF an das Magistratische Bezirksamt der Stadt Wien fiir den 1. und
8. Bezirk wegen des Verdachtes des unerlaubten Betriebes von Bankgeschiften durch
die Rieger Bank AG

Einleitung des Ermittlungsverfahrens gemi3 Bankwesengesetz durch das BMF

Zuriickziehung des Gutachtens der CENTURION Wirtschaftspriifungs— und
SteuerberatungsgesmbH vom 1 1. August 1997

Anzeige des BMF an die Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachtes der un-
wahren Darstellung der Verhiltnisse der Rieger Bank AG (Abgabe einer unrichtigen
Vollstandigkeitserklarung) durch die Geschiftsleiter der Rieger Bank AG

Erste Mitteilung des BMF an die Bundes—Wertpapieraufsicht iiber den Verdacht des
VerstoBBes der Rieger Bank AG gegen die Wohlverhaltensrichtlinien bei der Anleihe-
platzierung

Weitere Anzeige des BMF an das Magistratische Bezirksamt der Stadt Wien fiir den
1. und 8. Bezirk wegen des Verdachtes des unerlaubten Betriebes von Bankgeschiften
durch die Rieger Bank AG

Gutachten der Holztrattner & Reisinger Wirtschaftspriifungs— und Steuerberatungs-
gesmbH iiber den Liquidationswert der Rieger Bank AG zum 31. Dezember 1997

Mitteilung des BMF an die Rieger Bank AG iiber das Ergebnis des Ermittlungs-
verfahrens gemil3 Bankwesengesetz: Abberufung der Geschiftsleiter beabsichtigt,
Konzessionsvoraussetzungen nicht mehr gegeben

Beginn der Ausgabe der zweiten Rieger Bank—Anleihe

Erste Mitteilung des BMF an die Bundes—Wertpapieraufsicht betreffend die
Begebung der zweiten Rieger Bank—Anleihe

Einleitung des Ermittlungsverfahrens wegen Glaubigergefihrdung durch das BMF

Ubermittlung einer Sachverhaltsdarstellung betreffend die Begebung der zweiten
Rieger Bank—Anleihe an die Staatsanwaltschaft Wien

Priifungsauftrag des BMF gemil} Bankwesengesetz an die Europa Treuhand
Ernst & Young Gesellschaft fiir Revision und treuhindige Verwaltung GesmbH
Wirtschaftspriifungs— und SteuerberatungsgesmbH (Europa Treuhand)

Bescheid des BMF betreffend die Abberufung der Geschiftsleiter der Rieger Bank AG
Priifung der Rieger Bank AG (einschlieBlich aller Filialen) durch die Europa Treuhand
Flucht von Wolfgang Rieger

Bestellung eines Regierungskommissirs durch das BMF

Widerruf des Bestatigungsvermerkes fiir die Jahresabschliisse 1996 und 1997 der
Rieger Bank AG durch den Bankpriifer

Beginn der gerichtlichen Geschiftsaufsicht

Holztrattner & Reisinger Wirtschaftspriifungs— und SteuerberatungsgesmbH zieht
ihr Gutachten vom 30. Mirz 1998 zuriick

Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermogen der Rieger Bank AG

Erloschen der Konzession der Rieger Bank AG zum Betrieb von Bankgeschiften
(Feststellungsbescheid des BMF)
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1998

Die Republik Osterreich bringt beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
die Klage auf Wiederaufnahme des Amtshaftungsverfahrens (Urteil des OGH vom
17. Oktober 1995) ein

Abweisung der Beschwerde der Rieger Bank AG gegen den Bescheid der Oester-
reichischen Nationalbank vom 15. Februar 1996 (Vorlage der Geschiftsunterlagen
1994 und 1995) als unbegriindet durch den VwGH

Erloschen der devisengesetzlichen Ermichtigungen der Rieger Bank AG, ausgenom-
men fiir das Wechselstubengeschift (Bescheid der Oesterreichischen Nationalbank)

Abweisung der Beschwerden der Rieger Bank AG gegen die Bescheide der Oester-
reichischen Nationalbank vom 30. Mirz und 28. August 1995 sowie vom 19. Mirz
und 16. April 1996 als unbegriindet durch den VwGH

1999
26. Janner Zuriickweisung der Klage der Republik Osterreich vom 9. November 1998
auf Wiederaufnahme des Verfahrens durch Beschluss des Landesgerichtes fiir
Zivilrechtssachen Wien
2. Mirz Die Republik Osterreich erhebt dagegen Rekurs
15. Mirz Amtshaftungsklage durch einen Zeichner der zweiten Rieger Bank—Anleihe (1998)
gegen die Republik Osterreich (Streitwert 450 000 S)
4. Mai Entzug der Gewerbeberechtigung der Rieger Bank AG fiir das Wechselstubengeschift
(Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung)
3. Dezember  Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien, dem Rekurs der Republik Osterreich vom
2. Mirz 1999 Folge zu geben
2000
28. Jdnner Revisionsrekurs des Masseverwalters gegen den Beschluss des OGH vom
3. Dezember 1999
24. Oktober  OGH gibt dem Revisionsrekurs des Masseverwalters vom 28. Jinner 2000
keine Folge
Rechtsform, Gesell- 16 Im Mai 1982 betrug das Stammkapital der Wolfgang Rieger GesmbH
schaftskapital und (vormals eine OHG) 500 000 S, das je zur Hilfte von zwei Gesellschaf -
Eigentiimerstruktur tern (ua Wolfgang Rieger) iibernommen wurde. Im Juni 1982 trat Wolf-

gang Rieger einen Teil seiner Stammeinlage (150 000 S) an den zweiten
Gesellschafter ab.

Im Jahr 1987 wurde das Stammkapital auf 10 Mill S erhéht und bar ein-
bezahlt (Stammeinlage je Gesellschafter: 5 Mill S). Nach der Ubernahme
der Stammeinlage des zweiten Geselschafters fungierte Wolfgang Rieger ab
dem Bilanzstichtag 1989 als Alleingesellschafter der Riegerbank GesmbH
(Stammbkapital 10 Mill S).

17 Im Oktober 1991 erfolgte die Anderung der Rechtsform der Unterneh-
mung in eine Aktiengesellschaft. Die sodann als Rieger Bank AG firmie-
rende Unternehmung verfiigte nach einer Mittelzufithrung von 27 Mill S
zum Bilanzstichtag 1991 tber ein Grundkapital von 37 Mill S, das aus
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verfahren

19.1

Namensaktien mit einem Nennwert von je 1 000 S bestand. Die Aktien
verteilten sich mit 18,87 Mill § (51 %) auf Wolfgang Rieger und mit
18,13 Mill S (49 %) auf die B. & G.—BeteiligungsgesmbH.

Im Juni 1993 erwarb Wolfgang Rieger von der B. & G. Beteiligungs-
gesmbH Namensaktien im Nennwert von 7, 03 Mill S, so dass zum Bi-
lanzstichtag 1993 Wolfgang Rieger mit 25,9 Mill § (70 %) und die B. & G.
BeteiligungsgesmbH mit 11,1 Mill S (30 %) beteiligt waren. Im Mirz
1995 verduBerte die B. & G. BeteiligungsgesmbH ihre Beteiligung an
der Rieger Bank AG an Wolfgang Rieger, der zum Bilanzstichtag 1995
Alleingesellschafter der Rieger Bank AG war.

Im Mai 1997 teilte die Rieger Bank AG dem BMF mit, dass die Wolf-
gang Rieger Privatstiftung seit Juni 1996 alle Aktien der Rieger Bank
AG halte.

Die Hauptversammlung der Rieger Bank AG beschloss im Juni 1998 eine
Erhdhung des Grundkapitals aus Gesellschaftsmitteln — durch Ausgabe
zusidtzlicher Aktien um 33 Mill § — auf 70 Mill S. Im Juli 1998 infor-
mierte die Rieger Bank AG das BMF, dass die Wolfgang Rieger Privat-
stiftung unverindert das gesamte Aktienkapital der Rieger Bank AG halte.

Im Mirz 1981 ersuchten Wolfgang Rieger und ein zweiter Gesellschafter
das BMF um Erteilung einer Konzession zum Betrieb einer Wechselstube
in St Wolfgang, Oberdsterreich. Die Konzessionswerber fiihrten hiebei
aus, mit auslandischen Zahlungsmitteln handeln (Devisen— und Valuten-
geschift) sowie auslidndische Geldsorten und Reiseschecks schaltermiBig
an— und verkaufen zu wollen (Wechselstubengeschift).

Das BMF erteilte Anfang Dezember 1981 eine Konzession zum Betrieb
des Devisen— und Wechselstubengeschiftes in der Rechtsform einer OHG.
Nach der im Mirz 1982 erfolgten Bewilligung des BMF zur Anderung
der Rechtsform in eine GesmbH nahm die Wolfgang Rieger GesmbH im
Mai 1982 den Geschiftsbetrieb auf.

Im Jahr 1983 wurde dem BMF bekannt, dass das Portal der Wechselstube
die Aufschrift "Bankhaus" trug. Das BMF teilte daraufhin der Wolfgang
Rieger GesmbH im August 1983 schriftlich mit, dass sie mangels eines
entsprechenden Konzessionsumfanges diese Bezeichnung im geschiftli-
chen Verkehr nicht verwenden diirfe. Allerdings lautete der Konzessions-
bescheid des BMF auf den "Betrieb des Devisen— und des Wechselstuben-
geschiftes", womit die Wolfgang Rieger GesmbH auch zum Betrieb eines
Bankgeschiftes (Handel mit Devisen) ermachtigt war. Ende August 1983
dnderte das BMF den Konzessionsbescheid dahingehend, dass die Wort-
folge "Betrieb des Devisen— und des Wechselstubengeschiftes" durch "Be-
trieb des Wechselstubengeschiftes" ersetzt wurde ("Berichtigungsbescheid").
Dagegen erhob die Wolfgang Rieger GesmbH Beschwerde an den VwWGH,
verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wir-
kung. Der VwGH hob den "Berichtigungsbescheid" des BMF Anfang
Februar 1984 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
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Im Oktober 1985 zeigte die Wolfgang Rieger GesmbH dem BMF die
Anderung der Firma in Riegerbank GesmbH an. Nach Abweisung eines
vom BMF initiierten Rekurses gegen die handelsgerichtliche Eintragung
der Firmeneninderung durch das Oberlandesgericht Linz erachtete die Fi-
nanzprokuratur einen Revisionsrekurs fiir nicht zielfiihrend. Dies ermég-
lichte der Unternehmung, ab Dezember 1985 im Geschiftsverkehr die
Bezeichnung "Bank" zu fiihren.

Der RH wies darauf hin, dass wegen der Konzessionserteilung fiir das Devi-
sengeschift die Wolfgang Rieger GesmbH in der Folge die Bezeichnung
"Bank" fiihren und somit in der Offentlichkeit bzw im Geschiftsverkehr
als Bank auftreten konnte.

Laut Stellungnabme des BMF sei zwischen der seinerzeitigen feblerbaften Konzes-
sionserteilung und den mebr als ein Jabrzebnt spateren kriminellen Handlungen
kein Kausalzusammenhang gegeben.

Die Riegerbank GesmbH ersuchte im Mai 1986 das BMF, ihren Konzes-
sionsbestand um folgende Bankgeschifte zu erweitern: Giro—, Diskont,
Effekten— und Depotgeschift sowie Vermittlung von Geschiften. Im fol-
genden Ermittlungsverfahren gab die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft eine negative Stellungnahme hinsichtlich des volkswirtschaft-
lichen Interesses ab.

Das BMF wies Anfang Februar 1988 den Konzessionserweiterungsantrag
der Riegerbank GesmbH bescheidmiBig ab. Sie erhob dagegen Be-
schwerde an den VfGH und den VwGH. Der VfGH hob im Juni 1989
den abweisenden Bescheid des BMF wegen Verletzung des verfassungsge-
setzlich gewihrleisteten Rechtes auf Freiheit der Erwerbsausiibung auf.

Ab August 1990 war die Riegerbank GesmbH um eine zusitzliche Er-
weiterung ihrer Konzession bemiiht. Nach einem umfangreichen und
langwierigen Ermittlungsverfahren bewilligte das BMF Anfang Septem-
ber 1991 die Konzessionserweiterung.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien wurde Ende Oktober 1998
iiber das Vermégen der Rieger Bank AG der Konkurs eréffnet, wodurch
die Konzession der Rieger Bank AG zum Betrieb von Bankgeschiften
kraft Gesetzes erlosch. Das Amt der Wiener Landesregierung entzog der
Rieger Bank AG in Liquidation Anfang Mai 1999 die Gewerbeberechti-
gung zur Ausiibung des Wechselstubengeschiftes.

Die devisenrechtliche Uberwachung der Wolfgang Rieger GesmbH bzw
nachmaligen Rieger Bank AG durch die Oesterreichische Nationalbank
nahm die nachstehend dargestellte Entwicklung:

(1) Anfang Mai 1982 erteilte die Oesterreichische Nationalbank der Wolf-
gang Rieger GesmbH eine auf Wechselstubengeschifte beschrinkte Devi-
senhandelsermichtigung.
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(2) Ende Jdnner 1985 beantragte die Wolfgang Rieger GesmbH die Er-
teilung einer erweiterten Devisenhandelsermdchtigung und die Bewilli-
gung der entsprechenden Kursfestsetzung. Die Oesterreichische Natio-
nalbank versagte dem Antrag wegen

— der fiir die Abwicklung von Devisenhandelsgeschiften fehlenden tech-
nischen Ausstattung,

— der unzureichenden fachlichen Qualifikation des Personals sowie
— der unzureichenden Kapitalausstattung der Antragstellerin

Ende Dezember 1985 die Genehmigung. Der VwGH wies die dagegen
von der Riegerbank GesmbH erhobene Beschwerde im Juni 1986 als un-
begriindet ab.

(3) Im August 1986 beantragte die Riegerbank GesmbH die Erteilung
einer Bewilligung zur Durchfiihrung von Devisenkassa— und Devisenter-
mingeschiften fir Deviseninldnder und im Dezember 1986 eine erweiterte
Ermichtigung zur Durchfiihrung von Devisenhandelsgeschiften sowie die
hiezu vorgesehene Kursfestsetzung. Diese Antrige wies die Oesterreichi-
sche Nationalbank im Juni 1987 ab, weil die Riegerbank GesmbH nicht

— iber ausreichendes, qualifiziertes Personal verfiige und

— zudem nicht die notwendigen Konzessionen nach dem Kreditwesenge-
setz zur faktischen Durchfithrung der von ihr beantragten Devisenge-
schifte habe.

Der VwGH hob diesen von der Riegerbank GesmbH bekdmpften Be-
scheid im Februar 1990 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Laut
VwGH sei die Riegerbank GesmbH aufgrund der ihr (bloB) zum Betrieb
des Devisen— und des Wechselstubengeschiftes erteilten Konzession nicht
zur Durchfithrung von Verfiigungen iiber Wertpapiere und Anteilsrechte
gemil} devisengesetzlicher Kundmachung der Oesterreichischen Natio-
nalbank DE 10/87 berechtigt. Die von der Oesterreichischen National-
bank im Ermittlungsverfahren vorgenommene Priifung der fachlichen
Eignung der Geschiftsfiihrer der Riegerbank GesmbH sei daher, insoweit
sie sich auf die Bestimmungen der Kundmachung DE 10/87 bezogen habe,
ins Leere gegangen. Die Oesterreichische Nationalbank hitte aufgrund
ihrer Ermittlungen nicht zum Schluss kommen diirfen, die Ausbildung
der Mitarbeiter der Riegerbank GesmbH sei insgesamt nicht ausreichend,
die Einhaltung der devisenrechtlichen Vorschriften zu gewihrleisten.
Dieses aufhebende Erkenntnis des VwGH fiihrte im Juni 1990 zu der
Amtshaftungsklage der Riegerbank GesmbH gegen die Republik Oster-
reich und die Oesterreichische Nationalbank.

(4) Anfang 1988 stellte die Oesterreichische Nationalbank bei der Rieger-
bank GesmbH im Rahmen von devisenrechtlichen Erhebungen Verstof3e
gegen devisenrechtliche Bestimmungen und Mingel in der Buchhaltung
fest, die Anfang Juli 1988 zum Entzug der Wechselstubenermichtigung
fihreen.
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(5) Unter Hinweis auf den Entzug der Wechselstubenermichtigung wies
die Oesterreichische Nationalbank im August 1988 einen bereits im De-
zember 1987 erfolgten neuerlichen Antrag der Riegerbank GesmbH auf
Erteilung einer erweiterten Devisenhandelsermichtigung fiir bestimmte
Geschiifte bescheidmiflig ab.

(6) Im November 1988 wurde das von der Oesterreichischen National-
bank beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien gegen Wolfgang Rieger
und den zweiten Gesellschafter wegen devisenrechtlicher Verst6f3e anhin-
gig gemachte Strafverfahren eingestellt.

(7) Aus Anlass einer gegen den Entzug der Wechselstubenermichtigung
erhobenen Beschwerde der Riegerbank GesmbH an den VEGH hob dieser
Anfang Oktober 1989 die Bestimmung des Devisengesetzes, derzufolge
die Oesterreichische Nationalbank eine einmal erteilte Ermichtigung ohne
Angabe von Griinden jederzeit entziehen konnte, als verfassungswidrig
auf und damit auch den Bescheid iiber den Entzug der Wechselstuben-
ermichtigung der Riegerbank GesmbH von Anfang Juli 1988.

(8) Der VwGH hob den von der Riegerbank GesmbH bekimpften Be-
scheid der Oesterreichischen Nationalbank iiber die Ablehnung der im
Dezember 1987 beantragten Devisenhandelsermichtigung im Dezember
1989 auf, weil er auf den in der Zwischenzeit vom VfGH aufgehobenen
Bescheid iiber den Entzug der Wechselstubenermichtigung gestiitzt war.

(9) Im Oktober 1990 versagte die Oesterreichische Nationalbank die Er-
teilung der im Dezember 1987 beantragten Devisenhandelsermichtigung
mit der Begriindung, die Riegerbank GesmbH verfiige nicht iiber das
dafiir erforderliche Eigenkapital von mindestens 100 Mill S.

(10) Im November 1991 stellte die Rieger Bank AG — nach Erteilung
einer erweiterten Konzession durch das BMF — einen sachlich erweiter-
ten Antrag auf Erteilung einer Devisenhandelsermichtigung, der auch
die Devisenhandelsantrige aus den Jahren 1986 und 1987 umfasste.
Auch diesen Antrag wies die Oesterreichische Nationalbank Ende April
1992 wegen nicht entsprechender Kapitalausstattung bescheidmifig ab.
Dem gleichzeitig eingebrachten Antrag auf Erteilung der Ermidchtigung
zur Durchfithrung von Hilfsgeschiften zu Effekten— und Depotgeschiften
wurde stattgegeben.

(11) Die Rieger Bank AG focht die im Oktober 1990 und April 1992 er-
gangenen ablehnenden Bescheide der Oesterreichischen Nationalbank
beim VfGH an. Der VEGH hob im Juni 1993 den § 2 Abs 2 Z 4 des De-
visengesetzes auf, weil die darin festgelegte Mindestkapitalausstattung
von 100 Mill S Eigenkapital blof fiir die Erteilung einer neuen Devisen-
handelsermichtigung erforderlich sei. Der VEGH hob daher die vorste-
hend angefiihrten, von der Rieger Bank AG bekidmpften Bescheide wegen
Anwendung einer verfassungswidrigen Bestimmung auf.

(12) In Fortfithrung ihrer Uberwachungstitigkeit forderte die Oester-
reichische Nationalbank die Rieger Bank AG auf, eine devisenrechtliche
Uberpriifung nach dem Devisengesetz zuzulassen und hiefiir alle Han-
delsbiicher und Belege der Rieger Bank AG den Priiforganen der Oester-
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Bankenaufsicht;

Devisenrechtliche Uberwachung Rieger Bank AG

reichischen Nationalbank vorzulegen. Unter Berufung auf das Bankge-
heimnis war die Rieger Bank AG nur bereit, anonymisiertes Material zur
Verfiigung zu stellen. Die Oesterreichische Nationalbank nahm von einer
eingeschrankten Bucheinsicht Abstand; sie forderte die Rieger Bank AG
im Mai 1994 mit Bescheid auf, die Geschiftsbiicher der Jahre 1992 und
1993 vorzulegen. Demzufolge iibergab die Rieger Bank AG im Juni 1994
notariell versiegelte Sicke an die Oesterreichische Nationalbank. Da der
von der Rieger Bank AG gegen diesen Bescheid an den VwGH gerichte-
ten Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, unterblieb die
Offnung der Sicke. Im Oktober 1994 wurden die Sicke der Rieger Bank
AG wunschgemil retourniert; im selben Monat wies der VwGH die Be-
schwerde der Rieger Bank AG als unbegriindet ab.

Obwohl die Oesterreichische Nationalbank in der Folge mit der Rieger
Bank AG eine Einsichtnahme an Ort und Stelle vereinbarte, iiberbrachte
die Rieger Bank AG im Jdnner 1995 15 notariell versiegelte Sicke und
behauptete, ein weiterer Sack ("16. Sack") befinde sich ohnehin in der
Oesterreichischen Nationalbank, weil im Juni 1994 16 Sicke vorgelegt,
im Oktober 1994 aber nur 15 Sicke retourniert worden wiren. Die Rie-
ger Bank AG ibermittelte der Oesterreichischen Nationalbank zum
Nachweis der Richtigkeit ihrer Behauptung eine "Ubernahmebestiti-
gung". Die ungekldrten Vorgidnge, die zu dieser Bestdtigung gefiihrt hat-
ten, brachte die Oesterreichische Nationalbank der Staatsanwaltschaft
Wien in Form einer Sachverhaltsdarstellung zur Kenntnis. Das diesbe-
ziigliche Verfahren stellte die Staatsanwaltschaft Wien spiter ein.

(13) Ende Mirz 1995 wies die Oesterreichische Nationalbank die auf Er-
teilung einer Devisenhandelsermichtigung gerichteten Antrige der Rie-
ger Bank AG vom Dezember 1987 und November 1991 neuerlich ab.
Die Oesterreichische Nationalbank stiitzte ihre Abweisung auf die devi-
sengesetzliche Bestimmung, wonach die Personen, die unmittelbar oder
mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die Unternehmung ausiiben,
die erforderliche Verlasslichkeit besitzen miissen. Die mangelnde Verlass-
lichkeit komme durch die Weigerung der Rieger Bank AG, den gesetz-
lichen Auskunftspflichten nachzukommen, zum Ausdruck. Beziiglich des
"16. Sackes" vertrat die Oesterreichische Nationalbank die Auffassung,
dass ihr — entgegen der Meinung der Rieger Bank AG — nur 15 Sicke
vorgelegt worden seien. Dariiber hinaus habe die Rieger Bank AG keine
Bemiihungen zur Rekonstruktion der Belege, die angeblich Inhalt des
16. Sackes gewesen seien, unternommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Rieger Bank AG Beschwerde an den
VfGH, der ihre Behandlung im Februar 1996 ablehnte und sie im Mirz
1996 an den VwGH zur Entscheidung abtrat. Der VwGH wies die Be-
schwerde der Rieger Bank AG im Dezember 1998 als unbegriindet ab.

(14) In Fortfithrung der devisenrechtlichen Ermittlungen wegen des Ver-
dachtes der Durchfiihrung von Geschiften, die nicht durch die erteilten
Ermichtigungen gedeckt waren, versuchte die Oesterreichische National-
bank, einzelne von der Rieger Bank AG in der Vergangenheit abge-
wickelte Geschifte durch Bucheinsicht bei inlindischen Vertragspartnern
(Korrespondenzbanken) auf die devisenrechtliche OrdnungsgemiBheit zu
priifen.
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Einige Banken (Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, GiroCredit Bank
AG der Sparkassen und Bank Austria AG) gewihrten der Oesterreichi-
schen Nationalbank auch ohne Bescheid Einsicht in die Korrespondenz-
konten, die Creditanstalt—Bankverein erst nach bescheidmiBiger Auffor-
derung (Ende August 1995). Nach den Erhebungen der Oesterreichischen
Nationalbank waren — gemessen am Geschiftsvolumen — die Ge-
schiftsabwicklungen der Rieger Bank AG mit der CA Global Futures
Terminkontrakte AG die bedeutendsten.

Im Mirz 1996 forderte die Oesterreichische Nationalbank die CA Global
Futures Terminkontrakte AG mit Bescheid auf, ihr die den angefiihrten
Transaktionen mit der Rieger Bank AG zugrunde liegenden Sachverhalte
bekanntzugeben bzw Unterlagen vorzulegen. Im April 1996 wurde zu-
dem die Vorlage simtlicher devisenwirtschaftlich wesentlicher Handels-
biicher und Belege angeordnet, soweit sie Geschifte mit der Rieger Bank

AG ab 1. August 1994 betrafen.

Um Widerspriiche in den Ausfithrungen der Rieger Bank AG und der
CA Global Futures Terminkontrakte AG aufzukliren, ersuchte die Oes-
terreichische Nationalbank die Rieger Bank AG — ungeachtet eines be-
reits eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahrens wegen Verletzung der Aus-
kunftspflicht — im November 1996 erfolglos um Stellungnahme.

Gegen die erwihnten Bescheide der Oesterreichischen Nationalbank er-
hob die Rieger Bank AG Beschwerden an den VwGH, der sie im Dezem-
ber 1998 jeweils als unbegriindet abwies.

(15) Im Februar 1996 forderte die Oesterreichische Nationalbank die Rie-
ger Bank AG mit Bescheid auf, alle Geschiftsunterlagen der Jahre 1994
und 1995 vorzulegen. Die Rieger Bank AG erhob dagegen — im Ergeb-
nis erfolglos — Beschwerde an den VfGH. Dem mit der Beschwerde ver-
bundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gab der
VIGH Anfang April 1996 nicht statt. Die Rieger Bank AG legte die ver-
langten Unterlagen dennoch nicht vor; sie begriindete dies damit, dass
die Vorlage von Originalakten der Rieger Bank AG unzumutbar wire,
weil Unterlagen bei der Oesterreichischen Nationalbank vormals in Ver-
lust geraten seien. Die Rieger Bank AG schlug vor, dass die Gleichschrif-
ten von rd 40 000 Belegen einzeln unterschrieben und mit dem Ein-
gangsstempel der Oesterreichischen Nationalbank versehen werden
sollten. Dies lehnte die Oesterreichische Nationalbank als gesetzlich nicht
vorgesehen und als unzumutbar ab.

Zur Durchsetzung ihrer UberwachungsmaBnahme leitete die Oester-
reichische Nationalbank ein Verwaltungsvollstreckungsverfahren ein und
erstattete eine devisengesetzliche Strafanzeige gegen die Rieger Bank AG
wegen Verletzung der Auskunftspflicht. Der Magistrat der Stadt Wien
verhidngte in der Folge zwei Geldstrafen von je 10 000 S, wogegen die
Rieger Bank AG Berufung erhob.

Nach Ansicht des RH war die Oesterreichische Nationalbank nachhaltig
bemiiht, sich mit den ihr devisengesetzlich eingerdumten Moglichkeiten
Klarheit iiber die Geschiftstitigkeit der Rieger Bank AG zu verschaffen.
Durch das Ausschopfen aller rechtlich gebotenen Méglichkeiten gelang es
der Rieger Bank AG jedoch jahrelang, den Erfolg der Bemiithungen der
Oesterreichischen Nationalbank zu vereiteln.
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Die Priifung der Korrespondenzkonten bei Geschiftspartnern der Rieger
Bank AG fiihrte mangels ausreichender Bereitschaft der Rieger Bank AG
zur Beantwortung offener Fragen sowie wegen fehlender Moglichkeiten
der Oesterreichischen Nationalbank zur Weiterverfolgung des Priffungs-
vorhabens nicht zum gewiinschten Erfolg.

Gegen die Vorgangsweise der Rieger Bank AG beziiglich der Ubergabe
von Geschiftsunterlagen an die Oesterreichische Nationalbank erwiesen
sich die rechtlichen Instrumente zur Durchsetzung der devisenbehord-
lichen UberwachungsmaBnahmen als unzureichend.

Die Oesterreichische Nationalbank ersuchte das BMF im November 1996
— unter Hinweis auf die in der Prdambel zum Devisengesetz festgelegte
Unterstiitzungspflicht — dringend, geeignete aufsichtsbehérdliche Maf3-
nahmen zu ergreifen, weil eine Bank in Osterreich titig sei, ohne dass die
Oesterreichische Nationalbank als Devisenbehorde die Moglichkeit habe,
die Einhaltung der devisenrechtlichen Bestimmungen zu tiberpriifen; un-
abhingig davon erachte sie AufsichtsmaBBnahmen gemil3 dem Bankwesen-
gesetz fur angebracht.

Die Expertenkommission kam im Dezember 1996 zum Schluss, dass aus
der Sicht der Bankenaufsicht keine Griinde fiir aufsichtsbehordliche Maf3-
nahmen vorlidgen. Der von der Oesterreichischen Nationalbank entsandte
stellvertretende Vorsitzende der Expertenkommission hielt fiir den Fall,
dass kiinftig ein aufsichtsbehordliches Einschreiten erforderlich werde,
wegen der anhingigen devisenrechtlichen Verfahren im Zusammenhang
mit der Rieger Bank AG die Bestellung eines von der Oesterreichischen
Nationalbank unabhingigen Priifers grundsitzlich fiir tiberlegenswert.

Das BMF cteilte der Oesterreichischen Nationalbank im Jinner 1997 mit,
dass die in der Praambel zum Devisengesetz vorgesehene Unterstiitzung
der Oesterreichischen Nationalbank bei der Erfiillung ihrer Auf gaben von
den hiezu berufenen Behdrden und 6ffentlichen Stellen lediglich im Rah-
men ihres jeweiligen gesetzlichen Wirkungsbereiches wahrgenommen
werden konne.

Jahresabschliisse 1987 bis 1997

Aufsichtsrat

Bilanzen

25

26

Im April 1998 genehmigte der Aufsichtsrat der Rieger Bank AG den
Jahresabschluss 1997. Auf die Frage des damaligen Aufsichtsratsvorsit-
zenden bestidtigte der Bankpriifer die formelle und materielle Vollstédn-
digkeit des Jahresabschlusses.

Im Jahr 1982 betrug die Bilanzsumme der Gesellschaft 0,5 Mill S; sie

stieg bis 1987 auf 11 Mill S. Von 1987 bis 1997 erhohte sich die Bilanz-
summe um 589 Mill S auf 600 Mill S, wobei in einzelnen Jahren aul3er-
ordentlich hohe Zuwichse (zB + 282 % von 1990 auf 1991; + 66 % von
1991 auf 1992) zu verzeichnen waren.
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Die Kassenbestinde betrugen 1987 2,2 Mill S und stiegen bis 1997 auf
218 Mill S; in einzelnen Jahren waren sprunghafte Zuwichse zu verzeich-
nen. Der Anteil der Kassenbestinde an der Bilanzsumme betrug 1987
20 %, erreichte 1989 mit 68 % seinen Hochstwert, sank 1996 auf 46 %
und 1997 auf 36 %. Ein wesentlicher Anteil der Aktiva war in unver-
zinslichen Kassenbestinden (1995: 148 Mill S, 1996: 201 Mill S, 1997:
218 Mill S) gebunden. Bei der im September 1998 erfolgten bankauf-
sichtlichen Priifung wurde in der Zentrale der Rieger Bank AG und bei
den Filialen einen Kassenbestand von insgesamt rd 120 Mill S festge-
stellt.

Die Forderungen an Kreditinstitute zeigten eine ebenso dynamische Ent-
wicklung wie die Kassenbestinde (1987: 1,7 Mill §, 1991: 34 Mill S,
1996: 194 Mill S, 1997: 319 Mill S). Der Anteil der Forderungen an Kre-
ditinstitute an der Bilanzsumme betrug 16 % (1987), 53 % (1991), 45 %
(1996) und 53 % (1997).

Rund 279 Mill S der fiir 1997 ausgewiesenen Forderungen an Kredit-
institute (319 Mill S) entfielen auf Guthaben bei der CA Global Futures
Terminkontrakte AG. Laut dem im Oktober 1998 dem Handelsgericht
Wien erstatteten Bericht der mit der Geschiftsaufsicht iiber die Rieger
Bank AG betrauten Aufsichtsperson waren die in der Rieger Bank AG
vorgefundenen Belege iiber die Guthaben gefilscht.

Nennenswerte Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten wurden ab
dem Jahresabschluss 1989 (5,1 Mill S) ausgewiesen. Sie stiegen in den
Folgejahren auBBerordentlich und beliefen sich 1995 auf 145,2 Mill S,
1996 auf 291,6 Mill S und 1997 auf 309,4 Mill S. Die Anteile dieser Ver-
bindlichkeiten an der Bilanzsumme bewegten sich zwischen 25 % (1992)

und 67 % (1996).

Laut einem vorldufigen, im Rahmen der Geschiftsaufsicht im Oktober
1998 erstellten Liquiditdtsstatus der Rieger Bank AG existierten Bank-
verbindlichkeiten — malgeblich gegeniiber der Bank Austria AG (rd
188 Mill S) — von insgesamt rd 340 Mill S.

Ab dem Jahresabschluss 1992 wies die Rieger Bank AG auch Verbindlich-
keiten gegeniiber Kunden — im Wesentlichen Einlagen — (23,7 Mill S)
aus, die bis 1997 auf 143,8 Mill S stiegen.

Den Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden (Bilanz
1997: insgesamt rd 453 Mill S) standen vom Masseverwalter im Konkurs-
verfahren anerkannte Forderungen von 1 Mrd S gegeniiber. Der Masse-
verwalter stellte fest, dass Verbindlichkeiten bestanden, die nicht im
Rechnungswesen der Rieger Bank AG erfasst waren.

Die Rieger Bank AG wies Eventualverpflichtungen in den Bilanzen 1996
(10 Mill S) und 1997 (24,2 Mill S) aus. Das BMF und die Oesterreichische
Nationalbank ermittelten, dass die Eventualverbindlichkeiten in den Jah-
resabschliissen 1994 bis 1997 nicht vollstdndig ausgewiesen waren.
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Die bis 1993 gemiB Kreditwesengesetz erforderliche Mindestkapitalaus-
stattung und die ab 1994 gemil} Bankwesengesetz normierte Eigenmit-
telausstattung erfiillte die Rieger Bank AG jeweils bei weitem.

Die Rieger Bank AG wies iiberwiegend Nettozinsverluste auf (Spitzenwerte
1995: =3,5 Mill §, 1996: —15,3 Mill S und 1997: -31,4 Mill S), die durch
hohe Ertrige aus dem Dienstleistungsgeschift, im Wesentlichen Provisio-
nen (1995: 98,8 Mill S, 1996: 137,4 Mill S und 1997: 173,4 Mill S), tiber-
kompensiert wurden und zu positiven Betriebsertrigen fiihrten (1995:
95,3 Mill S, 1996: 122,1 Mill S und 1997: 142,0 Mill S). Die hohen Pro-
visionsertrage waren im Wesentlichen auf das Wechselstubengeschift so-
wie auf die Verrechnung von — verglichen mit anderen Kreditinstituten
— hohen Wechselspesen zuriickzufiihren.

Die Jahresiiberschiisse (vor Riicklagenbewegung) stiegen von 0,2 Mill S
(1987) — nach einem Jahresfehlbetrag von 2,2 Mill S (1988) — bis 1991
auf 2,3 Mill S und von 1991 auf 1992 auBlerordentlich auf 8,7 Mill S).
Auch in den Folgejahren wurden zum Teil auBerordentlich hohe Zuwichse
(zB + 92 % von 1992 auf 1993, + 28 % von 1996 auf 1997) ausgewiesen;
die Jahresiiberschiisse erhohten sich von 16,7 Mill S (1993) auf 34,3 Mill S
(1997). Ab 1993 lag deren Wachstum jeweils unter jenem des Bilanz-
volumens.

Die auf den Jahresiiberschuss (vor Riicklagenbewegung) bezogene Eigen-
kapitalrentabilitit bewegte sich von 1987 bis 1993 zwischen 2,0 % (1987)
und 41,1 % (1993); die Gesamtkapitalrentabilitit schwankte zwischen
1,8 % (1987) und 9,8 % (1993). Die Entwicklung in den Folgejahren
verlief wie folgt:

1994 1995 1996 1997

in %
Eigenkapitalrentabilitit 43,9 49,9 p 21 45,9
Gesamtkapitalrentabilitdt 9,5 7,5 6,2 5,7

Die auflerordentlich hohen Rentabilitdtswerte waren durch die besondere
Geschiftsstrukeur der Rieger Bank AG (Wechselstubengeschif't) erkldrbar.
Ein externer Betriebsvergleich war mangels vergleichbarer Kreditinsti-
tute nicht moglich.

Nach Ansicht des RH waren aus den von der Rieger Bank AG veréftentlich-
ten Jahresabschliissen — ungeachtet der hohen Kassenbestande und der rela-
tiv hohen Schwankungen der Rentabilitditswerte — keine hinreichend be-
weisbaren Verdachtsmomente fiir eine bevorstehende Glaubigergefihrdung
abzuleiten. Verstofle gegen die Bilanzkontinuitdt waren nicht festzustellen.
Der Bankenaufsicht lagen mit uneingeschrinkten Bestdtigungsvermerken
versehene Jahresabschliisse vor. Nicht nur die Bankenaufsicht, sondern auch
der Aufsichtsrat der Rieger Bank AG haben sich auf die testierten Jahresab-
schliisse des Bankpriifers verlassen; eine Verletzung der Sorgfaltspflichten des
Bankpriifers konnte nicht von vornherein angenommen werden.
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Allerdings war nach Ansicht des RH wegen der im Konkursverfahren
vorgefundenen Beweise fiir nicht im Rechnungswesen der Rieger Bank
AG enthaltene Verbindlichkeiten ein strafrechtlich relevanter Hinter-
grund anzunehmen.

Neben anderen Kreditinstituten riumte die Bank Austria AG der Rieger
Bank AG Ende August 1995 mit Kreditvertrag eine Zwischenbanklinie
von 150 Mill S zur Finanzierung des Wechselstubengeschiiftes ein (Ver-
zinsung rd 7,9 %, ab Jinner 1996: rd 6,3 %; Laufzeit bis 31. Dezember
1996). Gemiil} Kreditvertrag war Wolfgang Rieger ua verpflichtet, die
Monatsausweise der Rieger Bank AG (monatliche Vermogensaufstellung)
unaufgefordert der Bank Austria AG zu iibermirtteln.

Im Juli 1996 vermutere die Bank Austria AG, dass die Rieger Bank AG
die Kreditmittel nicht widmungsgemild verwendete; sie leitete fiir sich
daraus ein Risikopotenzial ab. Die Rieger Bank AG gab der Bank Austria
AG keine Auskunft iiber ihre Geschiiftsentwicklung und verabsiumte es
auch, die ausbedungenen Monatsausweise — trotz Urgenzen der Bank
Austria AG — zu iibermitteln. Die Bank Austria AG beschloss darauf-
hin, im Falle einer Laufzeitverlingerung die Zwischenbanklinie ab 1997
nur mehr mit halbem Volumen weiterzufithren, und unterbreitete der
Rieger Bank AG im November 1996 ¢in diesbeziigliches Kreditangebot
mit unverinderter Zinskondition. Die Rieger Bank AG nahm dieses An-
gebot nicht an.

Anfang Jinner 1997 forderte die Bank Austria AG dic Rieger Bank AG
schriftlich auf, den Ende 1996 tilligen und mit 152 Mill S aushaftenden
Kredit abzudecken. Die Rieger Bank AG ersuchte um Verlingerung der
Zwischenbanklinie und schlug im Februar 1997 vor, den Kredit durch
Emission einer Anleihe abzudecken. Die mit der Bank Austria AG ver-
einbarten Ratenriickzahlungen hiele die Rieger Bank AG niche ein.

Nach weiteren vergeblichen Bemithungen, den Kredit einzutreiben, in-
formierte ein Vorstandsmitglied der Bank Austria AG die Bankenaufsicht
im Juli 1997 tiber die beabsichtigte Einbringung einer Klage, wobei das
Vorstandsmitglied den der Rieger Bank AG gewihrten Kredit fiir ein-
bringlich erachtete.

Im August 1997 brachte die Bank Austria AG die Klage auf Riickzah-
lung der mic 159,8 Mill S aushaftenden Zwischenbanklinie gegen die
Rieger Bank AG und gegen Wolfgang Rieger ein. Nach Abschluss des
Beweisverfahrens im November 1998 wurde das gerichteliche Verfahren
wegen des Konkurses der Rieger Bank AG im Februar 1999 unterbro-
chen; das Urteil ist noch ausstindig.

Im Dezember 1998 meldete die Bank Austria AG beim Masseverwalrer
der Rieger Bank AG in Liquidation Forderungen von 188,7 Mill S an, die
dieser in voller Hohe anerkannte.

Nach Ansicht des RH liefd die Einrdumung zahlreicher und zum Teil hoher

Zwischenbanklinien erkennen, dass auch der Kreditapparat lange Zeit keine
Zweifel an der Bonitit der Rieger Bank AG hegte.
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Laut Stellungnabme des BMF habe die Bank Austria AG ibre Vermutung der
nicht widmungsgemafen Verwendung ibrer der Rieger Bank AG eingeraumten
Zwischenbanklinie der Bankenaufsicht nie mit geteilt.

Ab dem Jahresabschluss 1989 fungierten bis einschlieBlich 1995 die Euro-
vision Internationale Treuhand GesmbH Wirtschaftspriifungs— und Steuer-
beratungsgesellschaft und in den Jahren 1996 und 1997 die Prof Dr
Herbert Schuster & Dkfm Walter Tiirke & Mag Peter Grotschar Wirt-
schaftspriifungs— und Steuerberatungsgesellschaft als Bankpriifer. Alle
Jahresabschlusspriifungen (1989 bis 1997) standen unter der Leitung des
beeideten Wirtschaftspriifers und Steuerberaters Dkfm Walter Tiirke, der
alle Jahresabschliisse auch alleine testierte.

Gesetzliche AusschlieBungsgriinde fiir die Bestellung des Wirtschaftsprii-
fers Tiirke zum Bankpriifer sowie ein Naheverhiltnis des Bankpriifers zur
Rieger Bank AG lagen aus der Sicht des BMF nicht vor.

Im Priifungsbericht iiber den Jahresabschluss 1997 der Rieger Bank AG
bestitigte der Bankpriifer den Bestand der Forderungen an Kreditinstitu-
te (319 Mill S); die Bankguthaben seien anhand von Bankausziigen und
Bankbestidtigungen nachgewiesen worden. Auf eine Anfrage des BMF be-
stitigte der Bankpriifer im Juli 1998 schriftlich die Einholung von Sal-
denbestitigungen von Banken. Im spiteren bankenaufsichtsbehérdlichen
Ermittlungsverfahren wurde festgestellt, dass die Saldenbestitigungen
nicht vom Bankpriifer, sondern von der Rieger Bank AG eingeholt wor-
den waren.

Der Bankpriifer erteilte — Vollstandigkeitserklarungen des Vorstandes
der Rieger Bank AG lagen vor — allen von ihm gepriiften Jahresab-
schliissen (1989 bis 1997) uneingeschrinkte Bestdtigungsvermerke und
zeigte in den bankaufsichtlichen Priifberichten keine Verstofle gegen Be-
stimmungen des Kreditwesen— bzw Bankwesengesetzes auf. Im Oktober
1998 widerrief der Bankpriifer seine Bestdtigungsvermerke fiir die Jahres-
abschliisse 1996 und 1997 sowie die bankaufsichtlichen Priifberichte fiir
die beiden Jahre.

Das BMF stellte im November 1998 fest, dass der Bankpriifer seine Priif-
pflichten verletzt hatte; daher sei auf mangelnde Sachkenntnis zu
schlieBen, weshalb fiir ihn und seinen Mitarbeiter sowie fiir die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft ein AusschlieBungsgrund gemill Bankwesen-
gesetz vorliege.

Der RH wies darauf hin, dass die mit der Kreditwesengesetz—Novelle
1986 erfolgte verstirkte Einbindung der Bankpriifer in die Bankenauf-
sicht diesen ein besonderes Mal} an Verantwortung (zB bei der Bestands—
und Belegpriifung im Rahmen der Jahresabschlusspriifung) iibertrug. Die
Verletzung der berufsiiblichen Sorgfalt des Bankpriifers der Rieger Bank
AG stellte nach Ansicht des RH die entscheidende Schwachstelle im ge-
samten aufsichtlichen Kontrollsystem dar. Wegen der im Vergleich mit
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der Bilanzsumme groenordnungsmiligen Bedeutung der Forderungen
der Rieger Bank AG an Kreditinstitute entsprach insbesondere die offen-
sichtliche Nichteinholung von Saldenbestitigungen durch den Bankprii-
fer nicht dessen berufsiiblichen Pflichten.

Hinzuweisen war ferner darauf, dass die vom Vorstand der Rieger Bank
AG dem Bankpriifer gegebenen Vollstandigkeitserklarungen fiir die Jah-
resabschliisse ab 1994 — wie sich im Nachhinein herausstellte — nicht
den Tatsachen entsprachen.

Laut Stellungnahme des BMF seien die Pflichtverletzungen des Bankpriifers der
Kammer der Wirtscha ftstreubiander angezeigt worden; die involvierten Personen
wiirden nicht mebr als Bankpriifer verwendet werden.

Rieger Bank—Anleihen 1997 und 1998

Begebung
der Anleihen

39.1

Aus den Printmedien wurde dem BMF bekannt, dass die Rieger Bank
AG ab 17. Mirz 1997 die Begebung einer nicht fundierten Anleihe beab-
sichtigte (Volumen Nominale 250 Mill S, 7,5 % Fixverzinsung, Laufzeit
fiunf Jahre). Die Anleithe wurde mit einer Stiickelung von 1 Mill S ange-
boten und war damit im Sinne des Kapitalmarktgesetzes nicht prospekt-
pflichtig. Seit Jahresbeginn 1992 war die Begebung derartiger Anleihen
nicht mehr an eine Emissionsgenehmigung durch das BMF gebunden.

Zur Klirung der im rechtswissenschaftlichen Schrifttum strittigen Frage
der Konzessionspflicht der Anleihebegebung leitete das BMF am 18. Mirz
1997 bankenaufsichtsbehordliche Ermittlungen ein. Die Oesterreichische
Nationalbank erachtete die Anleiheemission der Rieger Bank AG jeden-
falls fiir konzessionspflichtig; im BMF war auch die gegenteilige Rechts-
meinung vertreten.

Der Bankpriifer verneinte gegeniiber dem BMF im April 1997 die Kon-
zessionspflicht der Anleihebegebung, weil die aus der Platzierung der An-
leihe erzielten Erldse nur im Wechselstubengeschift — und somit in
einem Nichtbankgeschift — veranlagt wiirden; diese Veranlagung sei klar
nachweis— bzw dokumentierbar. Die Bankenaufsicht folgte der Rechtsmei-
nung des Bankpriifers; sie teilte der Rieger Bank AG im September 1997
schriftlich mit, dass unter den genannten Voraussetzungen fiir die An-
leihebegebung keine Konzessionspflicht gegeben sei.

Ende April 1998 erfolgte die Ausgabe der zweiten Rieger Bank—Anleihe
in Form einer Daueremission, wobei mit der Diskont Bank AG der Ex-
klusivvertrieb sowie eine Verkaufsprovision zwischen 15,13 % und
13,67 % vom platzierten Volumen vereinbart wurden. Die Ankiindigung
dieser Anleihebegebung erfolgte in der "Neue Anleger Zeitung sensatio-
nell" Nr 1/98 vom 23. Mirz 1998. Die Diskont Bank AG warb dafiir in
ihrer Internet—Homepage mit "Rieger Bank AG 'Bankanleihe'". Festzu-
stellen war, dass insbesondere die Ausgabe dieser Anleihe zu den Vorwiir-
fen der Gldubigergefdhrdung und des Versagens der Bankenaufsicht in
den Medien (ab Oktober 1998) fiihrte. Auch hinsichtlich der Begebung
dieser Anleihe nahmen die Bankenaufsicht und die Oesterreichische Na-
tionalbank umfangreiche Ermittlungen vor.
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Information fiir 40.1
Anleihezeichner

Der RH wies darauf hin, dass die Bankenaufsicht anlisslich der beiden
Anleihebegebungen umfangreiche Ermittlungen durchgefiihrt hatte. Die
von ihr vertretene Rechtsansicht, wonach die von der Rieger Bank AG
emittierten Anleihen nicht der Konzessionspflicht unterliegen, erachtete
der RH fiir nicht denkunméglich.

Der von der Rieger Bank AG aufgelegte Anleiheprospekt tiber die "7,5 %
Rieger Bank—Anleihe" (1998) enthielt folgende Ausstattungsmerkmale:

— Emissionsvolumen voraussichtlich 175 Mill S,
— 7,5 % Fixverzinsung,

— Laufzeit vier Jahre,

— Stiickelung Nominale 10 000 S,

— Ausgabekurs 100,

— beiderseitiger Ausschluss der Kiindigung,

— Hinweis auf Daueremission und damit gemif3 Kapitalmarktgesetz
nicht gegebene Prospektpflicht.

Weiters enthielt der Anleiheprospekt den nachstehend zitierten Risiko-
hinweis:

"Der Zeichner der Anleihe erhilt eine Verzinsung von rd 3 % iiber der
derzeitigen Verzinsung von osterreichischen Staatsanleihen mit vergleich-
barer Laufzeit. Die hohere Verzinsung spiegelt die geringe Liquiditdt der
Anleihe im Sekundirmarkt sowie die geringe Bonitdt der Emittentin wie-
der. Die Emittentin benétigt den Anleiheerlos zur Finanzierung des Um-
laufvermégens (Valutenhandel) und zur teilweisen Substitution von strit-
tigen Banklinien. Sofern das Anleihevolumen nicht in vollem Umfang
aufgebracht werden kann, ist die Emittentin gezwungen, ihr Geschifts-
volumen zu reduzieren beziehungsweise einzelne Filialen (Wechselstuben)
zu verkaufen. Dies wiirde die ausgezeichnete Ertragslage der Emittentin
negativ beeinflussen.

Die Anleihe hat eine Laufzeit bis 29. April 2002. Aufgrund der bevorste-
henden Einfiihrung des Euro als gemeinsame europiische Wahrung wird
der Valutenhandel und damit der Hauptgeschiftszweig der Emittentin ab
dem Jahr 2002 stark abnehmen. Das Anleihekapital unterliegt daher den
wirtschaftlichen Risiken der Emittentin. Die Finanzierung des Umlauf-
vermogens wird ab diesem Zeitpunkt nicht mehr benétigt und daher die
Anleihe riickgefiihrt. Weitere Sicherheiten fiir die Anleihe bestehen
nicht.

Der Anleger wird darauf hingewiesen, dass die Emittentin die vom Gesetz

geforderte Mindestpublizitdt garantiert. Weitergehende Erfordernisse an
die Publizitdt des Wertpapierhandels kénnen nicht angeboten werden."
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Dem Risikohinweis folgten nachstehende Angaben:

— allgemeine Informationen tiber die Rieger Bank AG, ihre Geschiifts-
tdatigkeit und die Jahresabschliisse 1992 bis 1997,

— namentliche Nennung der Aufsichtsratsmitglieder (einschlieBlich eines
ehemaligen Mitglieds der Bundesregierung als Vorsitzenden des Aufsichts-
rates),

— Hinweis auf den oberstgerichtlich dem Grunde nach bestitigten Scha-
denersatzanspruch der Rieger Bank AG gegen die Republik Osterreich
mit einem gutachterlich ermittelten Wert von 396 Mill S zum 31. De-
zember 1995,

— Angaben zu den Haftungsverhiltnissen und Verbindlichkeiten,
— Auszug aus dem Geschiftsbericht 1997 und

— Bestdtigungsvermerk fiir die Jahre 1992 bis 1997 (datiert mit 27. Fe-
bruar 1998).

Nach Ansicht des RH enthielt der Anleitheprospekt Rieger Bank—Anleihe
1998 zwar eine umfangreiche und — insbesondere durch den Hinweis
auf die deutlich tiber dem Marktniveau liegende Verzinsung und das da-
mit verbundene héhere Risikopotenzial — unmissverstiandliche Informa-
tion iiber das mit der Anleihezeichnung verbundene Risiko; allerdings
waren andere — wie sich erst nachtriglich herausstellte, zum Teil falsche
bzw irrefithrende — Angaben (zB iiber die Jahresabschliisse, die Auf-
sichtsrdte und den bestehenden Schadenersatzanspruch) geeignet, den Ein-
druck der Bonitdt der Rieger Bank AG zu vermitteln. Um einer mog-
lichen Tduschung der Anleihezeichner vorzubeugen, wire nach Ansicht
des RH in erster Linie eine — allerdings nicht der Kompetenz der Ban-
kenaufsicht, sondern der Bundes—Wertpapieraufsicht unterworfene —
Priifung der Einhaltung der Wohlverhaltensregeln bei der die Anleihe
platzierenden Diskont Bank AG angebracht gewesen.

Die Oesterreichische Nationalbank informierte das BMF Anfang April
1998 tiber die Begebung der Anleihe 1998 und bemerkte hiezu, dass im
Anleiheprospekt unzutreffende Angaben enthalten seien und die Rieger
Bank AG bzw deren Bankpriifer bei der Erstellung des Prospektes ganz
offensichtlich die nétige Sorgfalt hitten vermissen lassen. Insbesondere
die Darstellung der Jahresabschliisse gabe Anlass zur Kritik, weil der
Bankpriifer zum Zeitpunkt der Abgabe seines Bestdtigungsvermerkes fiir
die Jahresabschliisse 1992 bis 1997 von den unrichtigen Vollstindigkeits-
erklirungen des Vorstandes der Rieger Bank AG (ab 1994) Kenntnis ge-
habt hitte.

Anfang Juli 1998 iibermittelte das BMF der Staatsanwaltschaft Wien eine
Sachverhaltsdarstellung iiber die Begebung der Anleihe 1998, derzufolge
der Verdacht einer strafbaren Handlung nicht ausgeschlossen werden
konne. Es wies insbesondere auf die Widerspriichlichkeit des Anleihepro-
spektes hin, der einerseits die Bezeichnung Rieger "Bank"—Anleihe fiihrte
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und andererseits den Hinweis auf einen titrierten Kredit fiir ein Nicht-
bankgeschift (Wechselstubengeschift) enthielt. Der nicht sachkundige
Anleihezeichner miisse also davon ausgehen, dass es sich hiebei um eine
Bankanleihe der Rieger Bank AG handle. Eine Anklageerhebung un-
terblieb in der Folge.

Im Mai 1998 ersuchte die Bankenaufsicht die Bundes—Wertpapierauf-
sicht, die Diskont Bank AG betreffend Einhaltung der Wohlverhaltens-
regeln in Bezug auf den Verkauf der Rieger Bank—Anleihe zu priifen. Im
Juni 1998 forderte die Bundes—Wertpapieraufsicht von der Bankenauf-
sicht eine genauere Darlegung des Sachverhaltes mit der Begriindung an,
in Ermangelung eines Anlassfalles oder allfilliger Beschwerden keine
Priifung vorbereiten zu kénnen.

Die weitere Entwicklung verlief wie folgt:

(1) Die Bankenaufsicht antwortete im Juli 1998, dass es sich bei der Rieger
Bank—Anleihe um keine Ausgabe anderer festverzinslicher Wertpapiere zur
Veranlagung in anderen Bankgeschiften (§ 1 Abs 1 Z 10 Bankwesenge-
setz) handle und aufgrund der Bezeichnung der Anleihe, der ungewshnlich
hohen Verzinsung (7,5 %) sowie wegen der vereinbarten Verkaufsprovision
(bis 15,13 %) der Verdacht der Tauschungsabsicht unter der Mitwirkung
der Diskont Bank AG nicht auszuschlieBen sei. Die Bankenaufsicht er-
suchte wiederholt um Uberpriifung der Diskont Bank AG und um ehest-
mogliche Berichterstattung tiber das Ergebnis.

(2) Ende August 1998 teilte die Bundes—Wertpapieraufsicht der Banken-
aufsicht mit, dass ihr weder ein konkreter Verdacht beziiglich der Ver-
letzung der Wohlverhaltensregeln noch Kundenbeschwerden vorlidgen.
Allenfalls konnte sie jedoch nach MaBgabe ihrer Arbeitskapazititen bei
einer der ersten von ihr vorgesehenen Routinepriifungen bei Kreditinsti-
tuten die Diskont Bank AG miteinbeziehen.

(3) Nach Bestellung eines Regierungskommissirs fiir die Rieger Bank
AG ersuchte das BMF die Bundes—Wertpapieraufsicht im Oktober 1998,
ihre bis dahin vertretene Ansicht tiber die Priiffungswiirdigkeit der Dis-
kont Bank AG im Zusammenhang mit der Rieger Bank—Anleihe zu
tiberdenken.

(4) Die Bundes—Wertpapieraufsicht teilte daraufhin der Bankenaufsicht
umgehend mit, fiir sie habe bis 19. Oktober 1998 kein Anlass fiir eine
Priffung bei der Diskont Bank AG bestanden, weil erst damals die erste
auf die Rieger Bank—Anleihe bezogene Anlegerbeschwerde bei ihr einge-
langt sei. Die Hohe des Zinssatzes der Anleihe befand die Bundes—Wert-
papieraufsicht als nicht ungewdhnlich, weil der Anleiheprospekt auf Ris-
ken und die geringe Bonitdt der Emittentin hinweise. Ihre unzureichende
Personalkapazitit lieBe zwar nur wenig Raum fiir Routinepriifungen zu,
sie habe jedoch aufgrund der Ersuchen des BMF intern noch im Juni
1998 beschlossen, Priifungen hinsichtlich der Einhaltung der Wohlver-
haltensregeln im Dezember 1998 durchzufiihren.
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(5) Anfang November 1998 bekriftigte die Bankenaufsicht gegeniiber der
Bundes—Wertpapieraufsicht, ihr alle vorliegenden Informationen tibermit-
telt zu haben und dass die Rieger Bank—Anleihe offensichtlich risiko-
behaftet sei. Der Bundes—Wertpapieraufsicht obliege es, den fiir sie ent-
scheidungsrelevanten Sachverhalt an Ort und Stelle zu erheben.

(6) Dessen ungeachtet unternahm die Bundes—Wertpapieraufsicht keine
Priifung der Diskont Bank AG an Ort und Stelle. Den bis Ende 1998 ein-
langenden Beschwerden von Anleihezeichnern hielt die Bundes—Wertpa-
pieraufsicht die iiber die Diskont Bank AG verhingte Geschiftsaufsicht
bzw danach das inzwischen eroffnete Konkursverfahren entgegen. Zudem
riet sie den Anleihezeichnern, an den Kreditschutzverband von 1870 her-
anzutreten.

(7) Im Mirz 1999 leitete die Bundes—Wertpapieraufsicht wegen Verlet-
zung der Sorgfaltspflicht bei der Mitteilung aller zweckdienlichen Infor-
mationen an die Kunden ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die beiden
Vorstandsmitglieder der Diskont Bank AG ein. Aufgrund von Angaben
der Beschuldigten bei ihrer Einvernahme wurden zwei weitere Verwal-
tungsstrafverfahren gegen die beiden Geschiftsfiihrer der Diskont Vermo-
gensverwaltung GesmbH eingeleitet. Die Bundes—Wertpapieraufsicht
stellte die Verfahren im April 2000 ein, weil sie keine Verletzungen der
Sorgfalespflicht feststellte.

Nach Ansicht des RH hitte die Bundes—Wertpapieraufsicht aufgrund der
Sachlage dem als Weisung zu qualifizierenden Ersuchen der Bankenauf-
sicht schon im Mai 1998 nachzukommen gehabt.

Der RH bemingelte deshalb, dass die Bundes—Wertpapieraufsicht erst
zehn Monate nach dem ersten Ersuchen der Bankenaufsicht durch die
Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren tdtig geworden war. Ferner
hitte das BMF auf die Befolgung seiner Weisung mit mehr Nachdruck
dringen sollen.

Das BMF stimmte dem RH grundsdtzlich zu. Allerdings bestebe bei einer Nicht-
befolgung von Weisungen nach dem Wertpapieraufsichtsgesetz als einzige Miglich-
keit, die Bestellung des Direktors der Bundes—Wertpapieraufsicht zu widerrufen.
Diese Mafinabme sei ihm bei vorgdngiger Betrachtungsweise als zu hart erschienen
und deshalb auch nicht erfolgt.

Laut Stellungnahme der Bundes—Wertpapieraufsicht sei sie mangels Kennzeich-
nung als Weisung von einem blofSen Ersuchen ausgegangen. Sie sei bereits im Marz
und April 1998 mit einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien tdtig gewor-
den. Die Einleitung einer anlassbezogenen Priifung an Ort und Stelle im Mai
1998 und eines daran eventuell anschliefSenden Verwaltungsverfabrens ware nicht
nur sachlich unbegriindet gewesen, sondern hatte auch keine schadensvermeidende
oder schadensverringernde Wirkung entfalten konnen, weil damals bereits viele
Anleiben gezeichnet gewesen waren. RoutinemdfSigen Priifungen an Ort und Stelle
seten Kapazitatsengpasse entgegengestanden. Der Nachweis einer Verfehlung von
Risikoanfklarungspflichten der Geschaftsleiter sei sowobl formal als auch inhali-
lich aufert schwierig. Vor Eintritt des Schadensfalles im Oktober 1998 (die Bun-
des—Wertpapieraufsicht erhielt erstmals eine Anlegerbeschwerde, die sich auf die
Rieger Bank—Anleibe bezog) sei ein derartiges Verwaltungsstrafverfabren nicht er-
folgversprechend gewesen.
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Der RH erwiderte dem BMF, dass er die hinreichende Nachdriicklichkeit
des BMF gegeniiber der Bundes—Wertpapieraufsicht vermisst hat.

Der RH entgegnete der Bundes—Wertpapieraufsicht, dass seiner Ansicht
nach das BMF sein Anliegen in Form einer — wenngleich nicht formell
als solche bezeichneten — Weisung zum Ausdruck gebracht hat. Die von
der Bundes—Wertpapieraufsicht dargelegten Vorbehalte gegen die Erfiil-
lung der Anliegen des BMF wiren — ungeachtet der von ihr erstatteten
Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien — nicht geeignet, von vornhe-
rein den Erwartungen des BMF nicht nachzukommen.

Hinsichtlich der Entwicklung der aufsichtsbehordlichen Maf3nahmen in
den Jahren 1996 und 1997 war festzustellen:

(1) Im September 1996 wurde der Bankenaufsicht bekannt, dass die Rie-
ger Bank AG — ohne entsprechende Konzession — eine Bankgarantie
von 10 Mill S an ein Kreditinstitut in Kidrnten abgegeben hatte. Die Ban-
kenaufsicht leitete Ende September 1996 ein Ermittlungsverfahren nach
dem Bankwesengesetz ein. Die Rieger Bank AG und ihr Bankpriifer er-
blickten in der einmaligen Haftungsiibernahme ua deswegen keine Vor-
schriftswidrigkeit, weil mangels eines dafiir erhaltenen Entgeltes keine
gewerbliche Titigkeit gegeben gewesen wire.

(2) Im April 1997 erklirte die Bankenaufsicht die Rieger Bank AG —
der internen Bankenaufsichtsrichtlinie entsprechend — zur so genannten
"Beobachtungsbank" (Problemfall), weil — zufolge ihr zugegangener In-
formationen — die Begebung der Rieger Bank—Anleihe 1997 wegen der
seit Anfang 1997 nicht bzw nur begrenzt gegebenen Moglichkeiten der
Emittentin, sich im Wege von Zwischenbanklinien zu refinanzieren, er-
folgt wire.

(3) Nachdem der Bankenaufsicht im Juli 1997 bekannt geworden war,
dass die Rieger Bank AG die ihr von der Bank Austria AG eingerdumte
Zwischenbanklinie trotz Klagsandrohung nicht abdeckte, forderte die
Bankenaufsicht zwecks Klirung eventueller Liquiditdtsprobleme bzw ei-
ner moglichen Glaubigergefihrdung die Rieger Bank AG im selben Mo-
nat auf, ihr binnen zwei Wochen ein Gutachten eines Bankpriifers iber
den Vermogensstatus der Rieger Bank AG im schlechtestmoglichen Fall
("worst case scenario") vorzulegen; der Gutachter durfte nicht ident mit
dem (damals) bestellten Bankpriifer sein.

(4) Die CENTURION Wirtschaftspriifungs— und SteuerberatungsgesmbH
(CENTURION) legte dem BMF im August 1997 ein Gutachten tiber die
Vermogens— und Liquidititslage der Rieger Bank AG zum 31. Dezember
1996 vor. Die Liquidititslage der Rieger Bank AG wurde zusammenfassend
als sehr gut bezeichnet (Reinvermégen zu Liquidationswerten: 18 Mill S);
die Bankenaufsicht leitete aus dem Gutachten keinen weiteren unmittelba-
ren aufsichtsbehordlichen Handlungsbedarf ab.
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(5) Nach weiteren Filligstellungen von Zwischenbanklinien durch Kredit-
institute und der Klagseinbringung der Bank Austria AG gegen die Rie-
ger Bank AG forderte die Bankenaufsicht im Jdnner 1998 die Rieger Bank
AG auf, eine Aktualisierung des Liquiditdtsgutachtens (zum 31. Dezem-
ber 1997) bis Anfang Mirz 1998 vorzulegen.

(6) Die Oesterreichische Nationalbank teilte dem BMF im Dezember
1997 mit, dass anlisslich der Priifung eines burgenliandischen Kreditin-
stituts zwei nach wie vor aufrechte Bankgarantien der Rieger Bank AG
(9 Mill S bzw 3,3 Mill S) festgestellt worden wiren, die — entgegen den
Bestimmungen des Bankwesengesetzes — nicht als Eventualverpflichtun-
gen ausgewiesen waren; die Konzession der Rieger Bank AG umfasste
dieses Bankgeschift nicht.

Diesbeziiglich war folgende Entwicklung festzustellen:

(1) Im Hinblick auf die abgegebenen Bankgarantien erstattete das BMF
im Jdnner 1998 gegen die Rieger Bank AG Anzeige an das zustidndige
Magistratische Bezirksamt der Stadt Wien wegen des Verdachtes des Be-
triebes von unerlaubten Bankgeschiften. Gegen den verantwortlichen Ge-
schiftsleiter der Rieger Bank AG erging in der Folge ein Straferkenntnis,
wogegen er Berufung erhob.

(2) Im Zuge bankenaufsichtsbehordlicher Ermittlungen wurde die Rieger
Bank AG im Jdnner 1998 ua zu den auffallend hohen Kassenbestinden
befragt. Sie begriindete diese mit fiir die Filialen notwendigem "working
capital"; dieses Erfordernis bestitigte der Bankpriifer. Nach weiteren dies-
beziiglichen Hinweisen und Ermittlungen erhob die Bankenaufsicht im
Juli 1998 Vergleichsdaten beziiglich des Wechselstubengeschiftes bei
13 Kreditinstituten. Die befragten Kreditinstitute gaben zum Teil je Zweig-
stelle — im Vergleich mit der Rieger Bank AG — wesentlich hohere
durchschnittliche Kassenbestinde fiir das Wechselstubengeschift an. Die
Bankenaufsicht erachtete daher weitergehende diesbeziigliche Erhebun-
gen fiir nicht angebracht.

(3) Die Bankenaufsicht informierte im Februar 1998 die CENTURION
iber Bankgarantien, die nicht im Jahresabschluss 1996 der Rieger Bank
AG enthalten waren. Darauthin widerrief die CENTURION im selben
Monat ihr — auf der Grundlage des gepriiften, aber nachtriaglich als
falsch erwiesenen Jahresabschlusses 1996 — erstelltes Gutachten liber die
Vermogens— und Liquiditdtslage der Rieger Bank AG.

(4) Die Bankenaufsicht leitete im Februar 1998 gegen die Rieger Bank
AG ein weiteres Ermittlungsverfahren nach dem Bankwesengesetz ein;
die Bankenaufsicht forderte sie auf, zu den Bankgarantien unter Bezug-
nahme auf ihren Konzessionsumfang bis 20. Februar 1998 Stellung zu
nehmen. In der im selben Monat im BMF eingelangten Stellungnahme
bestritt die Rieger Bank AG einen Versto3 gegen das Bankwesengesetz.
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(5) Im Februar 1998 informierte die Oesterreichische Nationalbank das
BME, dass bei der Priifung eines Kirntner Kreditinstituts sieben weitere
Bankgarantien der Rieger Bank AG entdeckt worden seien; damit belaufe
sich die Hohe aller bekannten Bankgarantien der Rieger Bank AG bereits
auf rd 53 Mill S. Da der Vorstand der Rieger Bank AG gegeniiber der
CENTURION anlisslich der Erstellung des Gutachtens tiber die Vermo-
gens— und Liquidititslage eine unrichtige Vollstandigkeitserkldrung ab-
gegeben hatte, erachtete die Oesterreichische Nationalbank eine Anzeige
wegen der unwahren Darstellung der Verhiltnisse der Rieger Bank AG
durch die Geschiftsleiter (Vorstinde) der Rieger Bank AG fiir geboten.
Weiters stellte die Oesterreichische Nationalbank die Qualifikation der
Geschiftsleiter in Frage.

(6) Das BMF iibermittelte der Staatsanwaltschaft Wien im Mirz 1998
eine Sachverhaltsdarstellung (mit einer Ergidnzung) iiber die von der Rie-
ger Bank AG abgegebenen Bankgarantien. In der Folge kam es zu einem
Strafverfahren gegen die beiden Vorstandsmitglieder der Rieger Bank
AG, das im November 1998 zu Schuldspriichen (bedingte Haftstrafen)
fiihree.

(7) Das Ende Mirz 1998 dem BMF iibermittelte Gutachten der Holztratt-
ner & Reisinger Wirtschaftspriifungs— und SteuerberatungsgesmbH tiber
den Liquidationswert der Rieger Bank AG zum 31. Dezember 1997 beur-
teilte zusammenfassend die Liquiditidtslage als sehr gut (Reinvermégen zu
Liquidationswerten 53,6 Mill S).

(8) Der Vorsitzende des Aufsichtsrates der Rieger Bank AG teilte im
April 1998 dem BMF mit, die Vorstandsmitglieder wiirden ihre Mandate
zuriicklegen; mit Umlaufbeschluss oder in der Aufsichtsratssitzung am
21. April 1998 wiirden zwei neue Vorstandsmitglieder bestellt werden.
Da die Vorstandsmitglieder dennoch nicht bereit waren, ihre Vorstands-
funktionen zuriickzulegen, erkldrte der Vorsitzende des Aufsichtsrates
mit Bezug darauf am 24. April 1998 seinen sofortigen Riicktritt als Vor-
sitzender und als Mitglied des Aufsichtsrates der Rieger Bank AG und
informierte dariiber die Bankenaufsicht.

(9) Am 29. April 1998 teilte die Bankenaufsicht der Rieger Bank AG
mit, dass die Geschiftsleiter der Rieger Bank AG nicht iiber die gesetz-
lich erforderlichen Eigenschaften (fachliche und charakterliche Eignung)
verfiigten; damit fehle eine gesetzliche Konzessionsvoraussetzung. Die
Bankenaufsicht beabsichtigte, die Rieger Bank AG bescheidmiBig zu be-
auftragen, die Geschiftsleiter binnen sieben Wochen abzuberufen.

Die Rieger Bank AG nahm hiezu gegeniiber der Bankenaufsicht im Mai
1998 Stellung; belegt durch ein Gutachten sei der Nichtausweis von
Bankgarantien keine grobe Pflichtverletzung der Bankorgane; die Mingel
seien behoben worden; dies werde nochmals von einer international re-
nommierten Managementberatungsunternehmung gepriift. Die Rieger
Bank AG legte dieses Priifungsergebnis — auch nach einer im Juni 1998
erfolgten Urgenz durch die Bankenaufsicht — nicht vor.

www.parlament.gv.at

39



a0

111-92 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Aufsichtshehordliche
Mafinahmen 1998

(10) Die Oesterreichische Nationalbank informierte die Bankenaufsicht
am 24. Juni 1998 iiber eine weitere Zahlungsverweigerung der Rieger
Bank AG; aus den vorliegenden Unterlagen seien jedoch keine Hinweise
auf eine Zahlungsunfahigkeit abzuleiten.

Aufsichtsbehordlich bedeutsam war, ob eine Zahlungsunwilligkeit oder
eine Zahlungsunfihigkeit der Rieger Bank AG gegeben war. Da der Ver-
dacht einer systematischen Zahlungsverweigerung und damit einer Zah-
lungsunfihigkeit nicht auszuschlieBen war, leitete die Bankenaufsicht
am 26. Juni 1998 ein Ermittlungsverfahren wegen Glaubigergefihrdung
ein; die Rieger Bank AG sollte binnen zehn Tagen Nachweise zu den
Kassenbestinden und Guthaben erbringen.

Anfang Juli 1998 ersuchte die Bankenaufsicht die Finanzprokuratur um
eine gutachtliche Stellungnahme, ob die systematische Zahlungsverwei-
gerung der Rieger Bank AG Anlass fiir einen Konkursantrag bzw einen
Antrag auf Verhdngung der Geschiftsaufsicht bieten kénne. Nach An-
sicht der Finanzprokuratur stellte das Verhalten der Rieger Bank AG
noch keinen derartigen Anlass dar, zumal konkrete Angaben tiber die
Vermdgenslage der Rieger Bank AG nicht vorligen, diese aber aus amts-
haftungsrechtlichen Erwdgungen niher zu priifen wire.

(11) Im Juli 1998 teilte die Oesterreichische Nationalbank der Banken-
aufsicht ihre Feststellungen zum Jahresabschluss 1997 der Rieger Bank
AG mit, denen zufolge

— die Ziffern des Jahresabschlusses eine falsche Darstellung der Obligo-
situation widerspiegeln wiirden,

—der Betrieb von Bankgeschiften ohne die dafiir erforderliche Konzession
erfolgt sei,

— Fehler im Meldewesen vorligen sowie
— eine funktionsfihige Interne Revision fehle.

Die Oesterreichische Nationalbank zweifelte die fachliche Qualifikation
sowohl des Bankpriifers als auch der Geschiftsleiter der Rieger Bank AG an.
Die Bankenaufsicht ersuchte darauthin den Bankpriifer um entsprechende
Aufklirungen und teilte der Oesterreichischen Nationalbank gleichzeitig
mit, dass der Rieger Bank AG angesichts der Schwere der Vorhaltungen im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben wire.

(12) Da die Rieger Bank AG der Aufforderung der Bankenaufsicht, die
Kassenbestinde und Guthaben nachzuweisen — trotz Urgenz — nicht
nachkam, gelangte die Bankenaufsicht zur Uberzeugung, dass nur eine
Priifung an Ort und Stelle das Vorliegen einer Zahlungsunfihigkeit und
damit einer Gldubigergefdhrdung kliren konne.
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Die Strafverfolgungsbehdrden sowie Vertreter der Bankenaufsicht legten
am 24. Juli 1998 einvernehmlich fest, dass angesichts der Gefahr einer
Rufschidigung der Rieger Bank AG durch eine — noch nicht mit hin-
reichenden Verdachtsmomenten begriindete — gerichtliche Hausdurch-
suchung, das BMF eine Wirtschaftspriifungsunternehmung mit einer
Priifung an Ort und Stelle beauftragen sollte; bei einer Be— oder Verhin-
derung der beabsichtigten Priifung durch die Rieger Bank AG wiren
hinreichende Indizien fiir eine gerichtliche Hausdurchsuchung gegeben.

Das BMF erteilte im August 1998 der Europa Treuhand Ernst & Young
Gesellschaft fiir Revision und treuhidndige Verwaltung GesmbH Wirt-
schaftspriiffungs— und SteuerberatungsgesmbH (Europa Treuhand) einen
Priifungsauftrag (Sonderpriifung) nach dem Bankwesengesetz wie folgt:

— Aufstellung eines partiellen Vermogensstatus der Rieger Bank AG zum
30. September 1998,

— Priifung simtlicher Kassen— und Tresorbestinde am 30. September
1998 zum gleichen Zeitpunkt in der Zentrale und in allen Zweigstellen
(korperliche Bestandsaufnahmen und Bucheinsichten),

— Vornahme einer Soll-Ist—Abstimmung,
— Erhebung der Ablauforganisation,

— Plausibilitdtspriifung der Tagesrohbilanzen zu den Stichtagen 29. und
30. September sowie 1. Oktober 1998.

Die Geschiftsleitung der Rieger Bank AG stimmte zu; die Sonderprii-
fung erfolgte auftragsgemil3 (Zentrale und 22 Filialen). Die Europa Treu-
hand erstattete dem BMF am 1. Oktober 1998 einen Zwischenbericht
und legte am 10. November 1998 den Endbericht vor.

Als Ergebnis der Sonderpriifung war festzustellen:

— die Kassen— und Tresorbestinde betrugen in der Zentrale der Rieger
Bank AG rd 110 Mill S, in den 6sterreichischen Filialen insgesamt rd
10 Mill S und in der Filiale Venedig rd 17 Mill Lire;

—die Sollbestinde stimmten mit den Istbestinden iiberein;

— Konten, tagfertige Saldenlisten und Belege wurden nicht vorgelegt; da-
her konnte keine Bucheinsicht vorgenommen werden;

— eine Abstimmung der Kassenbestinde mit dem Hauptbuchkonto war
nicht moglich.

Das Rechnungswesen der Rieger Bank AG entsprach damit nicht den
Grundsitzen einer ordnungsgemillen Buchfiihrung. Nach Ansicht der
Bankenaufsicht konnte — auf Basis des Zwischenberichtes — auf eine
Gldubigergefahrdung nicht geschlossen werden.
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Durch die Flucht von Wolfgang Rieger, der den Tresorbestand und die
aktuellen Geschiftsunterlagen mitnahm, unterblieb die geplante Fort-
filhrung der Sonderpriifung; diese sah eine nachtrigliche Abstimmung
der Bestinde bzw der Kontoausziige der Korrespondenzbanken mit den
Hauptbuchkonten der Rieger Bank AG und die Vorlage eines tagfertigen
Rechnungswesens bis zu der von Wolfgang Rieger geforderten Nachfrist
(12. Oktober 1998) vor.

(13) Angesichts der bevorstehenden Sonderpriifung und der hiefiir nach
Ansicht der Bankenaufsicht erforderlichen Kooperation des Geschiftslei-
ters Rieger mit den Sonderpriifern, hielt die Bankenaufsicht die Abferti-
gung des bereits fertig gestellten Bescheides iiber die Abberufung der
beiden Geschiftsleiter der Rieger Bank AG zuriick. Die Expertenkom-
mission beschloss am 22. September 1998, dass eine sofortige Abberu-
fung der Geschiftsleiter der Rieger Bank AG angebracht war.

Die Bankenaufsicht trug der Rieger Bank AG am selben Tag bescheid-
mialBig die Abberufung der bisherigen Geschiftsleiter unter gleichzeitiger
Neubestellung der gesetzlich erforderlichen Anzahl von Geschiftsleitern
innerhalb von acht Wochen auf.

Der RH hielt fest, dass die Oesterreichische Nationalbank gegeniiber dem
Bundesminister fiir Finanzen ihren Mitteilungspflichten nach dem Bank-
wesengesetz nachgekommen war.

Er wies darauf hin, dass bei der — iiberwiegend langwierigen — Abwick-
lung der aufsichtsbehordlichen Ermittlungsverfahren ein Spannungsfeld
zwischen den Zielen der ausreichenden rechtsstaatlichen Absicherung des
Einzelnen gegeniiber dem aufsichtsbehordlichen Vorgehen (zB durch Par-
teiengehor, gesicherte Ermittlungsergebnisse, Ergreifung von Rechtsmit-
teln) und der Wahrung der Glaubigerinteressen (zB durch rasches aufsichts-
behordliches Eingreifen) gegeben war. Die Effizienz der Bankenaufsicht war
zum Teil durch den Austausch unterschiedlicher Rechtsstandpunkte der in
die Bankenaufsicht eingebundenen Behorden sowohl hinsichtlich der Zu-
standigkeitsabgrenzung als auch hinsichtlich der Sachverhaltsbeurteilung
und der zu treffenden MaBBnahmen beeintrichtigt. Zusammenfassend ge-
langte der RH zur Ansicht, dass aufgrund der zur Zeit der Gebarungstiber-
pritfung fiir die Bankenaufsicht bestehenden Moglichkeiten zur Durchset-
zung aufsichtsrechtlicher MaBnahmen auch kiinftig ein "Fall Rieger" nicht
ausgeschlossen werden kann.

Das BMF stimmte dem RH grundsdtzlich zu. Bei der Rieger Bank AG seien ein-
zelne Rechrsfragen und die weitere Vergangsweise nicht so offenkundig zu beantwor-
ten gewesen, weshalb ein Abstimmungsprozess der befassten Bebirden erforderlich ge-
wesen sei. Zudem sei erfabrungsgemdaf3 vom Ergreifen samtlicher Rechtsmittel durch
die Rieger Bank AG auszugeben gewesen.

Der RH entgegnete, dass ihm die Schwierigkeit des Abstimmungsprozes-
ses im Fall Rieger Bank AG bewusst war.
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Entwicklung bis zur
Konkurseréffnung

Konkurs

45

46

Aufgrund einer am 12. Oktober 1998 von Vertretern der Bankenaufsicht
sowie der Geschiftsleitung, dem Aufsichtsratsvorsitzenden, dem Rechtsver-
treter und dem Bankpriifer der Rieger Bank AG sowie von einem Vertreter
der Finanzprokuratur und dem Leiter des Sonderpriifungsteams gefiihrten
Verhandlung bestellte die Bankenaufsicht — wegen des Tatbestands der
Gldubigergefihrdung nach dem Bankwesengesetz — den Leiter des Sonder-
prifungsteams zum Regierungskommissir; dieser veranlasste die sofortige
Einstellung des Vertriebs der Rieger Bank—Anleihe durch die Diskont
Bank AG.

Am 13. Oktober 1998 brachte der Rechtsvertreter der Rieger Bank AG
beim Handelsgericht Wien den Antrag auf Anordnung der Geschiftsauf-
sicht wegen Zahlungsunfihigkeit der Rieger Bank AG ein. Das Handels-
gericht Wien ordnete darauthin am 15. Oktober 1998 die Geschiftsauf-
sicht (ab 16. Oktober 1998) an und bestellte einen Rechtsanwalt zur
Aufsichtsperson.

Der Regierungskommissir hielt in seinem Schlussbericht eine wahr-
scheinliche Uberschuldung der Rieger Bank AG von rd 600 Mill S fest;
die Behebung dieser Uberschuldung sah der Regierungskommissar mit
hoher Wahrscheinlichkeit als nicht realistisch an. Weiters konne bei der
Rieger Bank AG nicht von der OrdnungsgemiBheit der Buchhaltung
und der daraus fiir die Behorde abzuleitenden Meldungen (Monatsaus-
weise) ausgegangen werden. Der Regierungskommissar bestitigte das Feh-
len von Buchhaltungsunterlagen sowie die Funktionsuntiichtigkeit der
Internen Revision.

Der Bankpriifer widerrief am 13. Oktober 1998 die Bestdtigungsvermer-
ke fiir die Jahresabschliisse 1996 und 1997 sowie die betreffenden bank-
aufsichtlichen Priifberichte; am 21. Oktober 1998 zog die Holztrattner &
Reisinger Wirtschaftspriifungs— und SteuerberatungsgesmbH ihr Gut-
achten iiber den Liquidationswert der Rieger Bank AG, das auf der Grund-
lage des testierten Jahresabschlusses 1997 erstellt worden war, zurtick.

Im Rahmen der Geschiftsaufsicht erstellte eine Wirtschaftspriifungsun-
ternehmung zum 23. Oktober 1998 einen vorlaufigen Liquiditétsstatus,
der eine Uberschuldung der Rieger Bank AG von rd 926 Mill S ergab.
Diese Berechnung enthielt auch Verbindlichkeiten, die nicht in der
Buchhaltung der Rieger Bank AG erfasst waren, und Anleihen von rd
367 Mill S (hievon 182 Mill S von institutionellen und 185 Mill S von
privaten Anlegern).

Die Aufsichtsperson stellte am 25. Oktober 1998 den Konkursantrag und
— mit Wirksamkeit der Konkurser6ffnung — den Antrag auf Schlie-
Bung des Unternehmens der Rieger Bank AG mit Ausnahme des Be-
triebs der Wechselstuben. Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
27. Oktober 1998 wurde das Konkursverfahren iiber das Vermogen der
Rieger Bank AG eroffnet. Damit war die Geschiftsaufsicht erloschen; die
Aufsichtsperson wurde als Masseverwalter bestellt. Nach erfolgter Kon-
kurser6ffnung und dem Erlschen der Bankkonzession unterlag die Rie-
ger Bank AG in Liquidation ab 28. Oktober 1998 nicht mehr der Ban-
kenaufsicht.
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Amtshaftungsverfahren

Riegerbank GesmbH
gegen Republik
@scerreich

48

Laut den Angaben des Masseverwalters Ende Juni 1999 seien im Kon-
kursvertahren insgesame Forderungen von rd 1,5 Mrd S angemeldet wor-
den; hievon habe er rd | Mrd S anerkannt. Das Konkursverfahren war
Mitte Februar 2001 noch nicht abgeschlossen.

Vertahrensentwicklung

Mit ihrer beim Landesgeriche fiir Zivilrechtssachen Wien im Juni 1990 an-
hingig gemachten Ameshafrungsklage begehrte die Riegerbank GesmbH
rd 1024 Mill S als Schadenersatz fiir den von 1987 bis 1990 entgangenen
Gewinn, Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die Oesterreichi-
sche Nationalbank zumindest grob fahrlissig das Vorliegen der Vorausset-
zungen fiir die beantragte Devisenhandelsermiichtigung vernceint habe.

Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien stellte mit Zwischenur teil
im Jinner 1994 fest, dass das Klagebegehren der Riegerbank GesmbH
dem Grunde nach zu Recht bestehe. Den dagegen von der Republik
@scerreich (als beklagrer Partei) und der Oesterreichischen Nationalbank
(als Nebenintervenientin) erhobenen Berutungen gab das Oberlandesge-
richt Wien im November 1994 nicht Folge; ebenso wenig gab der OGH
thren Revisionen Folge (Oktober 1995). Der OGH vertrat dabei hinsiche-
lich der im Ermittlungsverfahren der Oesterreichischen Nationalbank
vorgenommencn Priifungen der fachlichen Qualifikation des Personals
der Riegerbank GesmbH die Ansiche, dass die als Priifer der Oesterreichi-
schen Nationalbank entsandten Organe gegen ihre Sorgfaltspflichten ver-
stollen und damit schuldhatt pflichewidrig gehandelt haben.

Die Republik @sterreich brachte im November 1998 eine Wicderauf-
nahmsklage ein, die das Landesgeriche fiir Zivilrechtssachen Wien im
Jinner 1999 zuriickwies; dagegen erhob die Republik @sterreich im Miirz
1999 Rekurs. Das Oberlandesgericht Wien gab diesem Rekurs im De-
zember 1999 Folge. Der Masseverwalter erhob dagegen Revisionsrekurs
beim OGH, der diesem im Oktober 2000 keine Folge gab. Damic wird in
erster Instanz tiber die geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde ver-
handelt. Mitte Februar 2001 war noch kein Verhandlungstermin ausge-
schrieben.

Schadensermittlung

Die Rieger Bank AG beauftragte die Prot Dr Herbert Schuster & Dkfm
Walter Tiirke & Mag Peter Grotschar Wirtschattspriifungs— und Steuer-
beracungsgesmbH mit der Schadensermittlung. Diese errechnete fiir die
Rieger Bank AG im Miirz 1997 einen Schadensbetrag von 396,3 Mill S.
Eine dazu von der Oesterreichischen Nationalbank bei einem Wirtschatts-
priifer beauftragte Berechnung ergab im Mai 1997 einen Schadensbetrag
von rd 3,2 Mill S.
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Amtshaftungsverfahren

Gldubiger der Rieger
Bank AG gegen
Republik Osterreich

49 Im Janner 1999 meldete der Rechtsvertreter von 16 Zeichnern der Rieger

Bank—Anleihe Forderungen im Zusammenhang mit dem Konkurs der
Rieger Bank AG von insgesamt rd 9,3 Mill S beim BMF an und begriin-
dete sein Begehren mit dem Versagen der Bankenaufsicht. Der Massever-
walter anerkannte diese Forderungen hinsichtlich des Kapitals und ein-
schlieBlich der Zinsen bis zum Tag der Konkursersffnung.

Fiir einen dieser Anleihezeichner, eine auslindische Familienstiftung,
brachte der Rechtsvertreter im Mirz 1999 eine Amtshaftungsklage
(Streitwert 450 000 S) gegen die Republik Osterreich wegen Unterlas-
sungen der Bankenaufsicht im Zusammenhang mit der Insolvenz der Rie-
ger Bank AG ein. Nach der Begriindung dieser Klage hitte die Banken-
aufsicht rechtzeitig, spdtestens aber im Februar 1998 — aufgrund der ihr
bekannten Verdachtsmomente auf kriminelles Verhalten — die Ge-
schidftsaufsicht iiber die Rieger Bank AG anordnen miissen. Die Finanz-
prokuratur bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Hoéhe nach.
Das Verfahren wurde unterbrochen, um den Ausgang eines diesbeziig-
lichen Musterprozesses abzuwarten. Im Dezember 2000 wurde die Ver-
handlung in diesem Musterprozess in erster Instanz geschlossen; bis Mitte
Februar 2001 erging jedoch noch kein Urteil.
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Diskont (vormals EffectInvest) Bank AG

Kenndaten

Eigentiimer: Stichtag 16. Mai 1994: Oyster Holding AG 69 %, danach stetig Anderungen
der Eigentiimerzusammensetzung 1)

Unternehmungsgegenstand: Effekten— und Depotgeschift, Girogeschift, Devisen— und Valutengeschift,
Einlagengeschift, Kreditgeschift, Diskontgeschift, Wechselstubengeschift
und Garantiegeschift

Gebarungsentwicklung: 1993 1994 1995 1996 1997
in Mill S

Bilanzsumme 628,6 368,1 4297 723,1 1257,8

Anrechenbare Eigenmittel (34,9)2 74,0 79,0 81,2 91,1

Jahresiiberschuss/—fehlbetrag

(vor Riicklagenbewegung) -115,3 - 60,1 +5,2 +1,3 + 246,9

Jahresgewinn/—verlust - 18,5 -28,3 +1,5 - -
Anzahl

Mitarbeiter (ohne Saisonarbeitskrif te) 3) 30 33 537 38

Konkurs:  Am 2. Dezember 1998 Eréffnung des Konkursverfahrens; 1 529 angemeldete Forderungen mit
477,5 Mill S, hievon vom Masseverwalter bisher anerkannt 32,6 Mill S; zuziiglich von der Ein-
lagensicherung angemeldete Forderungen ergaben zum 15. Mirz 1999 angemeldete Forderungen
von insgesamt 1 223,2 Mill S. Das Konkursverfahren war Mitte Februar 2001 noch nicht
abgeschlossen.

1) Keine Angaben verfiigbar: Mangels meldepflichtiger Beteiligungen — qualifizierte Beteiligungen (wenigstens 10 % des
Kapitals oder der Stimmrechte) — gemil} Bankwesengesetz waren die Eigentiimerverhiltnisse durch die Bankenaufsicht
nicht mehr feststellbar.

2) Gemil} Bankwesengesetz 1994 errechneter Vergleichswert.

3) Keine Angabe.
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27. Mirz

30. Mai

25. Juni
30. November

11. November

13. Oktober

12. Februar
22.November

7. Dezember

20. Janner

25. Februar

21. Mirz

29. Mirz

30. Mirz

2. April

7. April
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Chronologie

1987
Ansuchen um Erteilung einer eingeschrinkten Bankkonzession
1988

Konzessionserteilung durch das BMF fiir das Effekten— und Depotgeschift sowie —
eingeschrinkt auf Hilfsgeschifte — fiir das Giro—, das Devisen— und Valutengeschift

1990
Konzessionserweiterung um das Einlagengeschift, ausgenommen Spareinlagen

Anderung des Konzessionsbescheides wegen Ausscheidens eines Gesellschafters

1991

Konzessionserweiterung um das Girogeschift
1992

Konzessionserweiterung um das Diskont—, Wechselstuben— und Garantiegeschift
1993

Bankenaufsicht erklirt EffectInvest Bank AG zur "Beobachtungsbank”

Erlassung folgender Bescheide aufgrund negativer Ertragslage und Kiirzungen der
Kreditlinien durch die Bankenaufsicht:

— EffectInvest Bank AG wird verpflichtet, laufend und wéchentlich die Liquiditit
und die Einlagenstruktur darzustellen

— Aufforderung, eine vom Bankpriifer bestdtigte Vermogenslage zu iibermitteln

— Aufforderung, laufend iiber die Verhandlungsergebnisse mit einer
Kirntner Glaubigerbank zu berichten

Fortfiihrung des gesamten Geschiftsbetriebes bis zum 24. Jinner 1994 wird unter-
sagt (Geschiftssperre); Bestellung eines Regierungskommissirs bis 24. Janner 1994

1994

Verlingerung der Bestellung des Regierungskommissirs bis 25. Februar 1994;
Verlingerung der Geschiftssperre bis zum 25. Februar 1994; Verlangen eines vom
Bankpriifer bestdtigten Status tiber die Vermdgenslage zum 31. Dezember 1993

Aufhebung der Geschiftssperre mit 28. Februar 1994; Verlingerung der Funktion
des Regierungskommissirs bis 31. Juli 1994; Verlangen der Erstellung eines Status
tiber die Vermogenslage zum 30. Juni 1994

Ubertragung der Beteiligungen an der Effectlnvest Bank AG an einen Bruder eines
Geschiftsfiihrers durch die Vorstandsmitglieder

Weigerung der EffectInvest Bank AG, dem Regierungskommissidr den Zutritt zu
den Geschiftsriumlichkeiten zu gewidhren

Neuerliche Untersagung der Fortfithrung des gesamten Geschiftsbetriebes durch
das BMF

Beschwerde der Effectlnvest Bank AG beim VwGH gegen die Bescheide vom
25. Februar und 30. Mirz 1994

‘Stattgebung des Antrags auf aufschiebende Wirkung fiir den Bescheid vom

30. Mirz 1994 durch den VwGH

Bestellung eines neuen Regierungskommissirs durch das BMF;
dagegen Beschwerde der Effectlnvest Bank AG beim VwGH

5%
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17. Mai
22. Juli

16. September
27. September
23. November

16. Janner
13. Juli

14. August

14. August

28. November

13. Oktober

15. Oktober

23. Oktober
28. Oktober

30. Oktober

26. November

1. Dezember

21. Juni

29. Mai

1994

Festsetzung der Funktionsgebiihr der Tdtigkeit des ersten Regierungskommissirs
durch das BMF; dagegen Beschwerde der Effectlnvest Bank AG an den VwGH

Verlingerung der Funktionsdauer des Regierungskommissirs bis zum 30. April 1995;
dagegen Beschwerde der EffectInvest Bank AG beim VwGH

Aufhebung des Bescheides vom 25. Februar 1994 durch den VwGH
Aufhebung der Bescheide vom 7. April und 17. Mai 1994 durch den VwGH

Klage der EffectInvest Bank AG beim VfGH auf Kostenersatz der Funktions-
gebiihren des Regierungskommissirs

1995

Beauftragung der Oesterreichischen Nationalbank, die EffectInvest Bank AG zu
priifen, durch das BMF

Anzeige der Oesterreichischen Nationalbank gegen die EffectInvest Bank AG bei
der Wirtschaftspolizei wegen devisenrechtlicher Verstofe

Widerruf des Status "Beobachtungsbank" durch das BMF

1996

Einbringung einer Amtshaftungsklage gegen die Republik Osterreich
(Streitwert 15 Mill S) durch die EffectInvest Bank AG beim Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien

1997
Anderung der Firma der EffectInvest Bank AG auf Diskont Bank AG

1998

Bericht der Diskont Bank AG an das BMF, Nominale 81 Mill S Rieger Bank—
Anleihen im Eigenbestand zu haben, die wegen der bevorstehenden Insolvenz der
Rieger Bank AG moglicherweise mit 100 % wertzuberichtigen sind

Beauftragung der Oesterreichischen Nationalbank, die Diskont Bank AG zu priifen,
durch das BMF

Bestellung eines Regierungskommissars mit Mandatsbescheid durch das BMF

Antrag der Finanzprokuratur auf Anordnung der Geschiftsaufsicht beim
Handelsgericht Wien

Anordnung der Geschiftsaufsicht durch das Handelsgericht Wien.

Mitteilung des BMF an die Diskont Bank AG, dass die Konzessionsvoraussetzungen
nicht mehr gegeben sind. Kiindigung der Mitgliedschaft der Diskont Bank AG
durch die Wiener Borse

Gurtachterliche Bestitigung der Uberschuldung der Diskont Bank AG

Eroffnung des Konkurses tiber das Vermégen der Diskont Bank AG durch das
Handelsgericht Wien

1999

Abweisung der Beschwerde der Effectlnvest Bank AG gegen die am 22. Juli 1994
erfolgte Verlingerung der Bestellung des Regierungskommissirs als unbegriindet
durch den VwGH

2000

Zuriickziehung der Amtshaftungsklage gegen die Republik Osterreich unter
Anspruchsverzicht durch die Diskont Bank AG in Liquidation
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Konzession und
Firma

Gesellschaftskapital

Eigentiimerstruktur

50 Ein Salzburger Bankhaus richtete im Mirz 1987 an das BMF das Ersu-

51

52.1

chen um Erteilung einer eingeschrinkten Bankkonzession. Beabsichtigt
war die Griindung einer Aktiengesellschaft mit Sitz in Wien und einem
Grundkapital von 10 Mill S.

Das Priifungsverfahren der Bankenaufsicht ergab, dass die beabsichtigte
Titigkeit dem ortlichen Bedarf und dem volkswirtschaftlichen Interesse
nicht im ausreichenden Umfang entsprach und auch im Verband des Salz-
burger Bankhauses durchfithrbar gewesen wire. Nach Interventionen von
Politikern erhielten die Antragsteller eine weitere Moglichkeit, ihren
Konzessionsantrag — ausreichend begriindet — zu stellen. Sie legten im
Oktober 1987 eine Planbilanz fiir 1988 und ein Rechtsgutachten vor, wo-
nach keine Versagungsgriinde fiir die beantragte Konzession gegeben
wiren. Das BMF erteilte im Mai 1988 eine Konzession fiir das Effekten—
und Depotgeschift sowie — eingeschrankt auf Hilfsgeschidfte — fiir das
Giro—, das Devisen— und das Valutengeschift. Konzessionserweiterungen
erfolgten im Juni 1990, im November 1991 und im Oktober 1992.

Im November 1997 beschloss eine auflerordentliche Hauptversammlung,
die Firma von EffectInvest Bank AG auf Diskont Bank AG zu dndern.

Das Grundkapital der Effectlnvest Bank AG betrug bei ihrer Griindung
10 Mill S und wurde im Juli 1989 auf 30 Mill S erhéht. In den Jahren
1990 und 1991 folgten weitere Kapitalerhdhungen um jeweils 10 Mill S
auf insgesamt 50 Mill S; diese dienten im Wesentlichen der Erlangung
der Konzessionserweiterungen. Im Jahr 1994 folgten weitere Kapitaler-
hohungen um insgesamt 49 Mill S. Das Grundkapital (99 Mill S) blieb
danach bis Mitte August 1996 unverindert.

Am 16. August 1996 erfolgte die Herabsetzung des Grundkapitals um
24,75 Mill S auf 74,25 Mill S zur teilweisen Abdeckung des aus dem Ge-
schiftsjahr 1995 entstandenen Bilanzverlustes von rd 45 Mill S. Die Hohe
des gezeichneten Kapitals blieb danach bis zur Eréffnung des Konkurs-
verfahrens tiber die Diskont Bank AG im Dezember 1998 unverindert.

Anlisslich der Griindung der EffectInvest Bank AG waren neben dem Salz-
burger Bankhaus die beiden Geschiftsfiihrer zu je einem Drittel an der
Unternehmung beteiligt. Im November 1990 genehmigte das BMF dem
Salzburger Bankhaus die Auf gabe seiner gesamten Beteiligung an der Effect
Invest Bank AG. Die beiden Geschiftsfiihrer libernahmen diesen Anteil.

Im Oktober 1993 beabsichtigte eine Kidrntner Bank, einen Anteil von 51 %
am Grundkapital der EffectInvest Bank AG zu erwerben. Nach Beteili-
gungsgesprichen mit insgesamt zehn Interessenten verblieb Ende 1993
eine Investorengruppe, die beabsichtigte, sich gemeinsam mit der Kirntner
Bank zu beteiligen; in der Folge beteiligte sich nur die Investorengruppe
an der Effectlnvest Bank AG (Gesamtengagement rd 131 Mill S).
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Ende Februar 1994 meldeten die Medien, die neuen Eigentiimer der Effect
Invest Bank AG seien in dubiose Geschifte verwickelt; ein Mitglied des
European Kings Club sei wesentlich an ihr beteiligt. Unmittelbar danach
vereinbarten die Geschiftsfihrung der EffectInvest Bank AG und der
Hauptfinancier der Investorengruppe, dass die Oyster Holding AG, an der
die beiden Geschiftsfiihrer der EffectInvest Bank AG beteiligt waren,
Stammaktien der EffectInvest Bank AG im Umfang einer 69 %igen Betei-
ligung Gibernahm.

Im Mirz 1994 wurde ein Rechtsanwalt (Bruder eines Geschiftsfiihrers der
Effectlnvest Bank AG) durch Anteilsiibertragungen Alleineigentiimer der
Oyster Holding AG und dadurch Mehrheitseigentiimer der EffectInvest
Bank AG. Aufgrund der Feststellung der Vermogenlosigkeit der Oyster
Holding AG durch die Bankenaufsicht erfolgten weitere Anteilsiibertra-
gungen — die die Bankenaufsicht nur zum Teil nachvollziehen konnte —
in rascher Folge.

Im Mai 1994 berichtete der Regierungskommissiar dem BMEF, dass die
Oyster Holding AG aufgrund der Beteiligungsbedingungen die Verfii-
gungsmacht iiber die Aktien zugunsten des Kapitalgebers (Hauptfinancier
der Investorengruppe) — oder von ihm beliebig namhaft gemachter Nach-
minner — aufgegeben hatte. Er erachtete daher eine Priifung durch die
Bankenaufsicht fiir notwendig, ob — angesichts der Beteiligungsbedin-
gungen — die Oyster Holding AG als qualifizierter Eigentiimer iiber-
haupt in der Lage wire, auf die EffectInvest Bank AG einen im Interesse
einer soliden und umsichtigen Unternehmungsfiihrung gelegenen Einfluss
auszuiiben.

Die Oesterreichische Nationalbank stellte in ihrem Bericht iiber die Mitte
1996 durchgefiihrte devisenrechtliche Priifung fest, dass im Geschiftsjahr
1995 keiner der Aktionire mit mehr als 10 % am Grundkapital der Effect
Invest Bank AG beteiligt war; daher sei wegen des Fehlens ihres beherr-
schenden Einflusses auf die Unternehmung eine Uberpriifung ihrer Verldss-
lichkeit nicht moglich gewesen. Bis zur Eroffnung des Konkurses wurden
der Bankenaufsicht keine qualifizierten Beteiligungen an der (spiteren)
Diskont Bank AG bekannt.

Der RH stellte fest, dass die Bankenaufsicht mangels entsprechender Melde-
verpflichtungen bzw ihr sonst zugekommener Informationen im Rahmen
ihrer gesetzlichen Moglichkeiten nicht in der Lage gewesen war, die tatsich-
liche Eigentiimerstrukeur der EffectInvest Bank AG zu ermitteln.

Der European Kings Club war bemiiht, eine eigene Bank zu griinden bzw
Mehrheitsanteile an einer osterreichischen Bank zu erwerben.
Neben dem BMF versuchte auch das BMJ wegen anhingiger Strafverfah-

ren gegen den European Kings Club, die Eigentiimerstruktur der Effect
Invest Bank AG — im Ergebnis erfolglos — zu ermitteln.

www.parlament.gv.at

51



52

[11-92 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Aufsichtsbehord-
liche Maflnahmen

1993 bis 1998

v

0

N

BN

Das Amesgeriche Frankfurt am Main eroffnete im Jinner 1996 tber das
Vermigen des European Kings Club der Konkurs. Der Masseverwalcer
des European Kings Club meldete im Konkursverfahren tiber die Diskont
Bank AG cine Gesamtforderung von rd 103 Mill § an. Weiters machee
der Masseverwalter Forderungen Gber rd 127 Mill S zuziiglich Zinsen ge-
gen die Republik @seerreich aus dem Titel der Ameshaftung geltend. Die
Finanzprokuratur empfahl dem BMUE diesen Anspruch zur Giinze abzu-
Ichnen.

Hiczu war tolgende Encwicklung fesczustellen:

(1) Im Februar 1993 crkliiree die Bankenaufsiche die Effectlnvest Bank AG
aufgrund des Jahresergebnisses 199.2 und wegen ihres niche transparenten
Beteiligungsporeeteuilles zur Beobachtungsbank. Wegen der stetigen Ver-
schlechterung der Ertragslage und des zunchmenden Wertberichtigungs-
bedarfes verpflichtete die Bankenaufsicht die Effectlnvest Bank AG umge-
hend. thr wochentlich cine Darscellung der Liquididic und der Einlagen-
strukeur vorzulegen sowie wesentliche Liquidititsverinderungen sofort zu
melden.

(2) Anfang Dezember 1993 berichtete der Bankpriifer der Bankenautsiche
tiber cinen dramacischen Rickgang der buchmiiligen Eigenmiceel um rd
135 Mill S auf 17 Mill S; er eracheete den Fortbestand der Effectinvest
Bank AG fiir ernsthaft gefihrder. Eine Uberschuldung kénne nur durch
kurzfristige Einbringung von Mitceln durch Dritte abgewendet werden.
Am 7. Dezember 1993 untersagte die Bankenaufsiche der EffectInvest
Bank AG mit mindlichem Bescheid die Fortfithrung des gesameen Ge-
schifesbetriebes (Geschittssperre) bis cinschlieBBlich 24. Jinner 1994 und
bestellte mic sofortiger Wirkung einen Regicrungskommissir zur Bewil-
ligung cinzelner Geschifte. Verhandlungen des Regierungskommissiirs
mit den Gliubigerbanken fithreen zu einem Schuldennachlass von -0 %7 .

(3) Mutte Jinner 1994 informierte die EffectInvest Bank AG die Banken-
aufsiche, dass bei Beendigung der Funkcion des Regierungskommissiirs
Zahlungsuntihigkeit zu erwarten sei, und crsuchee, die Bestellung des Re-
gierungskommissiirs bis 25. Februar 1994 zu verlingern. Dic Bankenaut-
sicht kam diesem Ersuchen nach und verlingerte auch die Geschiiftssperre
bis zum 25. Februar 1994,

Weiters trug die Bankenaufsiche der Effcctlnvest Bank AG auf, tiber ihre
Vermigenslage mit Bestitigung des Bankpriifers zu bericheen.

Durch die 1994 erfolgeen Kapitalerhthungen und den freiwilligen Nach-
lass der Gliubigerbanken erachrete der Bankpriifer die Liquiditic der Ef-
tectInvest Bank AG tiir gegeben. Die Authebung der Geschitssperre er-
tolgte Ende Februar 1994. Nach Ansiche der Bankenaufsicht war jedoch
— wegen der Vermogens— und Wireschaftslage, der Markepositionierung
sowic der nicht vollstindig geklirten Eigentiimerscrukeur — eine Refi-
nanzicrung der Eftectlnvest Bank AG durch 6sterreichische Banken niche
gesichere; deshalb verliingerte sie die Funktionsdauer des Regicrungs-
kommissiirs bis Ende Juli 1994.
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(4) Am 10. Midrz 1994 untersagte der Regierungskommissir der EffectIn-
vest Bank AG, bestimmte Geschifte abzuwickeln, was zu wesentlichen
Meinungsverschiedenheiten fiithrte. Die EffectInvest Bank AG verweigerte
dem Regierungskommissir den Zutritt zu ihren Geschiftsraumlichkeiten
und betrachtete seine seit Aufhebung der Geschiftssperre getroffenen
Entscheidungen als nicht erfolgt. Sie erklirte, die von ihm erbrachten
Leistungen nicht mehr honorieren zu wollen. Die EffectInvest Bank AG
begriindete ihre Vorgangsweise mit der ihrer Ansicht nach rechtswidrig
erfolgten Bestellung des Regierungskommissirs; dieser sei emeritiert und
konne daher nicht mehr in der iiber geeignete Regierungskommissire zu
fithrenden Liste der Kammer der Wirtschaftstreuhidnder enthalten sein.
Gleichzeitig beabsichrigte die EffectInvest Bank AG, die Republik Oster-
reich fiir samtliche Schiden im Zusammenhang mit der Tidtigkeit dieses
Regierungskommissirs haftbar machen zu wollen.

(5) Die Bankenaufsicht sah eine akute Gldubigergefahrdung fiir gegeben an
und untersagte — mit miindlichem Bescheid — der Effectlnvest Bank AG
am 30. Mirz 1994 mit sofortiger Wirkung die Fortfithrung des gesamten
Geschiftsbetriebes. Nach dieser SofortmaBBnahme lockerte sie diese Ge-
schaftssperre tags darauf insofern, als sie — schriftlich — die Zahlung der
laufenden Betriebsaufwendungen (insbesondere der Gehilter) gestattete.

(6) Aufgrund des gestorten Vertrauensverhiltnisses zwischen thm und der
Effectlnvest Bank AG ersuchte der Regierungskommissir Anfang April
1994, ihn von seiner Funktion zu entbinden. Am selben Tag war ein ande-
rer Wirtschaftstreuhdnder bereit, die Funktion des Regierungskommissirs
bei der EffectInvest Bank AG zu iibernehmen, weshalb ihn die Bankenauf-
sicht zum neuen Regierungskommissir bis 31. Juli 1994 bestellte.

(7) Im April 1994 leitete die Bankenaufsicht ein Ermittlungsverfahren be-
ziiglich der fachlichen Qualifikation des damals einzigen Vorstandsmitglieds
der Effectlnvest Bank AG ein. Im Mai 1994 teilte die Bankenaufsicht der
EffectInvest Bank AG mit, sie beabsichtige ein Konzessionsentzugsver-
fahren durchzufiihren, weil die eingeforderten Informationen nicht vorge-
legt worden wiren. Im Juni 1994 entzog sich das Vorstandsmitglied den
aufsichtsbehordlichen Ermittlungen durch Zuriicklegung seines Vor-
standsmandates. Einen Monat darauf verlingerte die Bankenaufsicht die
Funktionsperiode des Regierungskommissirs bis zum 30. April 1995,
weil sie keine Verbesserung der negativen Ertragslage erwartete.

(8) Die Bankenaufsicht beauftragte die Oesterreichische Nationalbank im
Janner 1995 mit einer Priifung der EffectInvest Bank AG an Ort und
Stelle. Im August 1995 erfolgte der Widerruf des iiber die Effectlnvest
Bank AG verhingten Status einer Beobachtungsbank.

(9) Wegen des infolge der Insolvenz der Rieger Bank AG mdoglicherweise
gegebenen 100 %igen Wertberichtigungsbedarfes eines Eigenbestandes
von Rieger Bank—Anleihen (Buchwert 81 Mill S) forderte die Bankenauf-
sicht die Diskont Bank AG (ehemals EffectInvest Bank AG) am 13. Okto-
ber 1998 auf, tiglich Liquidititsmeldungen zu erstatten. Am 15. Oktober
1998 meldete die Einlagensicherung der Banken & Bankiers GesmbH bei
der Bankenaufsicht Bedenken an, weil die Stellungnahme des Bankprii-
fers tiber die Eigenmittelsituation der Diskont Bank AG — verglichen
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mit den der Einlagensicherung zur Verfiigung gestandenen Unterlagen
— nicht geeignet erschien, die Sorgen iiber die Bonitdt der Diskont Bank
AG zu zerstreuen. Sie ersuchte daher die Bankenaufsicht, die Priifung der
Diskont Bank AG entweder durch die Oesterreichische Nationalbank
oder durch einen Wirtschaftstreuhidnder zu veranlassen. Wunschgemif
erteilte die Bankenaufsicht der Oesterreichischen Nationalbank noch am
selben Tag einen entsprechenden Priifungsauftrag; insbesondere sollte die
Werthaltigkeit ausgewdhlter Aktivposten der Diskont Bank AG ermittelt
werden.

(10) Am 23. Oktober 1998 regte die Einlagensicherung der Banken &
Bankiers GesmbH bei der Bankenaufsicht an, einen Regierungskommis-
sdr — zumindest bis zur Kldrung der Situation bei der Rieger Bank AG
und deren Auswirkungen auf die Diskont Bank AG — zu bestellen. Der
Vorstand der Diskont Bank AG habe Auskiinfte verweigert und bewusst
falsche Aussagen gegeniiber der Einlagensicherung gemacht, die geeignet
gewesen wiren, diese iiber den tatsichlichen Umfang der Eigenmittel zu
tduschen. Wegen Gefahr im Verzug bestellte die Bankenaufsicht mit
Mandatsbescheid vom selben Tag einen Regierungskommissdr (Funk-
tionsdauer bis 23. Februar 1999). Aufsichtsrat und Vorstand der Diskont
Bank AG beschlossen daraufhin, weder Einlagen entgegen— noch Auszah-
lungen vorzunehmen, falls die Bankenaufsicht die Bestellung nicht wider-
rufe. Die Einstellung der Zahlungen erfolgte ab 27. Oktober 1998; der
Bankpriifer erstattete darauthin beim BMF Anzeige, weil die Funktions-
fahigkeit der Diskont Bank AG gefidhrdet war.

(11) Die Finanzprokuratur stellte darauthin beim Handelsgericht Wien
einen Antrag auf Anordnung der Geschiftsaufsicht iiber die Diskont Bank
AG, dem am 30. Oktober 1998 entsprochen wurde. Am selben Tag

— kiindigte die Wiener Borse AG die Mitgliedschaft der Diskont Bank
AG, so dass diese am Handel mit Wertpapieren nicht mehr teilnehmen
durfte, und

— gab die Bankenaufsicht der Diskont Bank AG bekannt, dass beide Vor-
standsmitglieder nicht iiber die erforderlichen Eigenschaften verfiigten
und daher eine der Konzessionsvoraussetzungen nicht mehr gegeben war.

(12) Mitte November 1998 teilten die gerichtlich bestellten Aufsichts-
personen dem BMF mit, dass ihrer Einschitzung nach und aufgrund von
Zwischenergebnissen der Priifung durch die Oesterreichische National-
bank eine Uberschuldung der Diskont Bank AG von rd 269 Mill S vor-
liege; dies bestitige auch ein Gutachten eines vom Handelsgericht Wien
bestellten Sachverstindigen. Die Geschiftsaufsicht beantragte daher am
30. November 1998 beim Handelsgericht Wien die Eroffnung des Kon-
kurses iiber das Vermogen der Diskont Bank AG, das diesem Antrag am
1. Dezember 1998 entsprach. Am 10. Dezember 1998 stellte das BMF
mit Feststellungsbescheid das Erloschen der Konzession zum Betrieb von
Bankgeschiften der Diskont Bank AG mit Wirkung vom 2. Dezember
1998 fest.
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(13) Im Mirz 1999 teilte der Masseverwalter dem BMF im Konkursver-
fahren angemeldete Forderungen von rd 1 223 Mill S mit. Darin waren die
von der Einlagensicherung bereits ausbezahlten Einlagen (rd 746 Mill S)
und Schadenersatzforderungen aus behaupteter falscher Beratung im Zu-
sammenhang mit dem Verkauf der Rieger Bank—Anleihe (rd 127 Mill S)
enthalten.

Der RH wies darauf hin, dass die Bankenaufsicht aufsichtsbehérdliche
MaBnahmen zum Teil erst dann ergreifen konnte, nachdem ihr Ermitt-
lungsergebnisse Dritter, zB der Einlagensicherung der Banken & Bankiers
GesmbH, bekannt geworden waren.

Fiir die VerduBerung der jungen Aktien in Deutschland anlisslich der Ende
1994 geplanten Kapitalerhshung erstellte die EffectInvest Bank AG einen
Prospekt im Sinne der deutschen Verkaufsprospektverordnung; einem
Prospekthinweis zufolge beabsichtigte sie, die Aktien auch in Osterreich
und der Schweiz anzubieten. Nachdem in Osterreich kein Prospektkon-
trollor hatte gefunden werden kdnnen, der das Haftpflichtrisiko fiir die
Emission der jungen Aktien tibernehmen wollte, war es nicht moglich,
einen dem Kapitalmarktgesetz entsprechenden Prospeket fiir ein 6ffent-
liches Angebot zu erstellen. Die Bankenaufsicht erstattete daher im Ok-
tober 1994 bei der Staatsanwaltschaft Wien Anzeige wegen Verletzung
von Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes. Die Staatsanwaltschaft
legte die Anzeige mangels Anhaltspunkten iiber die Verkaufsabsicht in
Osterreich zuriick.

In einem Werbebrief behauptete die EffectInvest Bank AG Vermogens-
verwaltungs AG, eine Tochterunternehmung der Effectlnvest Bank AG,
dass sie Mitglied des Einlagensicherungsfonds sei und daher bei ihr Ein-
lagen sicher seien. Da die Tochterunternehmung keine Konzession hatte,
war sie nicht berechtigt, Einlagen entgegenzunehmen und konnte des-
halb auch nicht Mitglied der Einlagensicherung sein. Demzufolge erstat-
tete die Bankenaufsicht im Mirz 1995 beim Magistrat der Stadt Wien
Anzeige wegen des Verdachtes des unerlaubten Betriebes von Bankge-
schiften. Weitere Anzeigen erfolgten im Juni 1995, im November 1996
und im Jdnner sowie im April 1997; Letztere betraf den Verdacht der un-
zuldssigen Werbung mit der Zugehorigkeit zu einem Einlagensicherungs-
system.

Vor der Konkursersffnung tiber die Diskont Bank AG erfolgte im No-
vember 1998 eine Anzeige der Bankenaufsicht bei der Staatsanwaltschaft
Wien wegen des begriindeten Verdachtes der Falschaussage der beiden
Vorstandsmitglieder der Diskont Bank AG gegeniiber dem Abschluss-
priifer.

Die Anzeigen beim Magistrat der Stadt Wien und bei der Staatsanwalt-
schaft Wien blieben erfolglos, weil Verfahren entweder eingestellt oder
gar nicht eingeleitet wurden.
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Die Eftectlnvest Bank AG crhob gegen dic am 25. Februar 1994 erfolgte
Bestellung des Regierungskommissirs und gegen dic am 30. Miirz 1994
verhiingte Geschitrssperre Beschwerde an den VwGH. Im April 1994 gab
der VwGH dem Antrag auf Zuerkennung der aufschicbenden Wirkung
der Geschiiftssperre statt. Im September 199+ hob der VwGH den Be-
scheid betreffend die Bestellung des Regicrungskommissirs wegen
Recheswidrigkeie aut.

Fiir scine Titigkeit ber der Effectlnvest Bank AG legee der Regierungs-
kommissiir eine Honorarnote (204 000 S). Dic Eftectlnvest Bank AG ver-
weigerte dic Bezahlung, weil threr Ansiche nach die Bestellung des Re-
gierungskommissirs recheswidrig erfolge und ihr daraus ¢in Schaden
entstanden wire, der das Honorar bei weitem tbersteige. Nach bescheid-
milliger Festsctzung der Funktionsgebihr (Mai 199-1) tiberwics sie den
Betrag zwar an das BMF, erhob jedoch dagegen Beschwerde an den
VwGH (Juni 1994). Im September 1994 hob der VwGH den Bescheid
wegen Rechtswidrigkeic auf.

Gegen die im April 1994 ertolgee Bestellung cines ncuen Regierungs-
kommissiirs erhob dic Eftectlnvest Bank AG Beschwerde an den VwGH
und stellee den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Diesem Antrag wurde im Juni 1994 zwar nicht statcgegeben, jedoch der
Bescheid im September 1994 wegen Recheswidrigkeit autgehoben. Auch
gegen die im Juli 1994 erfolgee Verlingerung der Funkcionsdauer dieses
Regierungskommissiirs crhob die EffectInvest Bank AG Beschwerde an
den VwGH (August 1994). Diescr wies im Juni 1999 dic Beschwerde als
unbegriindet ab.

Nach den Entscheidungen des VwGH erhob die Effeccdnvest Bank AG
im November 1994 Klage beim VIGH wegen der Riickerstattung der be-
reits bezahleen Funktionsgebiihren der Regierungskommissiire (Streitwert
von insgesamt 831 120 8). Der VIGH gab dem Klagebegehren stace, weil
der Rechesgrund fiir die Bezahlung weggetallen war.

Nach Ansicht des RH waren bankenaufsichesbehordliche Bescheide, die
sich als rechtswidrig herausseelleen, tur die Wirksamkeit der Aufsiches-
tunkcion aberiglich.

Den Feststellungen der von der Bankenaufsiche pritfungsbeauftrageen
Oesterreichischen Nationalbank zutolge trat die Diskont Bank AG in den
Jahren 1997 und 1998 als Vermictler bei der Platzierung der beiden An-
leihen der Rieger Bank AG auf. Hinsichelich der Anleihe 1998 vereinbar-
ten dic beiden Banken, einen Anleihe—Prospeke zu erstellen und der Dis-
kont Bank AG fiir die Platzierung der Anleihe cine Verkaufsprovision
zwischen 13,67 % und 15,15 % vom platzierten Volumen zu bezahlen.
Damic beliefen sich die Kosten der zweiten Anleihe fiir die Emittentin im
ersten Jahr nach der Ausgabe zumindest aut 21 % des platzierecen Anleihe-

volumens.
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Anleihe 1997. Im Oktober 1998 erwarb die Euro Invest Bank AG Nomi-
nale 81 Mill S dieser Anleihe um 567 000 S; das entsprach einem Kurs
von 0,7 %.

Im August 1996 brachte die EffectInvest Bank AG beim Landesgericht
fiir Zivilrechtssachen Wien eine Amtshaftungsklage gegen die Republik
Osterreich ein (Streitwert 15 Mill S); infolge mehrfacher rechtswidriger
AufsichtsmaBnahmen der Bankenaufsicht sei sie monatelang in ihrer Ge-
schifestdtigkeit derart behindert worden, dass die Aufrechterhaltung ei-
nes normalen Geschiftsbetriebes unmoglich geworden wire. Es seien
nicht die gelindesten, noch zum Ziel fiihrenden Aufsichtsmaflnahmen,
sondern stets die strengeren MaBnahmen ergriffen worden. Die Diskont
Bank AG in Liquidation zog im Mai 2000 ihre Amtshaftungsklage unter
Anspruchsverzicht zuriick.
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Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG —
"Karibik—Geschifte"

Chronologie

1994

Auftrag an die Oesterreichischen Nationalbank zur Priiffung der Veranlagungen der
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (BAWAG) bei "off—shore"-Gesellschaften durch
das BMF

Erster Zwischenbericht

Liquidititsstatus der BAWAG; keine unmittelbare Gefihrdung der Bank
Vollstindige Riickfithrung der Engagements

Zweiter Zwischenbericht

Endbericht

Titigkeitsbericht und Empfehlung tiber Fragen des Bankwesens
der Expertenkommission

Erteilung von Auflagen an die BAWAG fiir die Abwicklung kiinftiger
"Sondergeschifte" durch das BMF

64 Die Oesterreichische Nationalbank stellte im ersten Vierteljahr 1993 einen
signifikanten Anstieg der 6sterreichischen Forderungsposition gegeniiber
den Virgin Islands fest, der nahezu in vollem Ausmal auf Geschifte der
BAWAG zuriickzufiihren war. Die Oesterreichische Nationalbank ersuchte
Mitte Mirz 1993 die BAWAG um Mitteilung iiber die Art der Trans-
aktionen. Die BAWAG teilte der Oesterreichischen Nationalbank mit,
dass es sich dabei um zu mehr als 100 % abgesicherte Veranlagungen in
US-Dollar und Deutsche Mark auf sechsmonatiger Roll-over—Basis mit
Laufzeiten bis langstens Dezember 1994 handle. Die Kreditnehmer seien
in den British Virgin Islands registrierte Gesellschaften, mit denen sie

schon seit Jahren in Geschiftsbeziehung stehe.

65.1 Ab Mitte April 1994 berichteten die Medien eingehend iiber die so ge-
nannten Sondergeschifte ("Karibik—Geschifte") der BAWAG. Insbesondere
wurden die Geschiftsbeziehungen zwischen dem damaligen Vorstandsvor-

sitzenden der BAWAG und seinem Sohn aufgezeigt und kritisiert.

65.2 Aufgrund der folgenden internationalen Presseberichterstattung iiber die-
sen Fall waren negative Auswirkungen auf die Kreditwiirdigkeit und Liqui-
ditdt der BAWAG nicht auszuschlieBen. Die Bank zihlte damals zu den
fiinf groBren Kreditinstituten Osterreichs, womit auch die Moglichkeit
einer Stérung der Funktionsfihigkeit der dsterreichischen Kreditwirt-

schaft gegeben war.

www.parlament.gv.at



111-92 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Priifung durch die
Qesterreichische
Nationalbank

Entwicklung
ab 1995

66.1

66.2

67

In Erfiillung des thr auf Vorschlag der Expertenkommission vom BMFE im
April 1994 crteilten Priitungsauftrages konzentrierte die Oesterreichische
Nationalbank di¢ Priitung der Veranlagungen der BAWAG bei ott—shore—
Gesellschatten aut die nachstehenden Bereiche:

— Verletzung von Groliveranlagungsbestimmungen,

—angemessene Risikobegrenzung,

— Einhaltung der Anzeige—, Melde— und Bewilligungsvorschritten sowic
— Einhaltung der incernen Kompetenzregelungen und Berichesptlicheen.

Aus einem zum 27. April 1994 erstellten Liquiditiitsstatus war keine un-
mittelbare Getihrdung der BAWAG ersichelich. Trotz 1n der Folge be-
kannt gewordener Kiindigungen von Zwischenbanklinien durch auslindi-
sche Banken gab die Liquidididr der BAWAG keinen Anlass zur Besorgnis.
Gemil) dem im Mai 1994 vorgelegren Zwischenbericht war die Riick-
fiihrung der im Juni 1991 begonnenen Kreditengagements bereits voll-

stindig — einschlieblich Zinsen und ohne Verluste fiir die BAWAG —

crfolge.

Dem Endbericht der Oesterreichischen Nationalbank (Juli 1994) zutolge
habe zu Priifungsbeginn das Volumen dieser Sondergeschifte dem Ziwei-
fachen der der BAWAG anrechenbaren Eigenmittel entsprochen. Der
Nachweis der Riickfithrung der gewihrren Kredite sei erfolge und vom
Bankpriifer der BAWAG gutachterlich bescitige worden. Damic eracheete
der Bankpriifer die "Karibik"-Engagements als abgeschlossen.

Zusammenfassend hielt der Endberichrt fest, dass sich die BAWAG bei
diesen Engagemencs von den wirtschaftlichen Verhidlenissen der Kredit-
nehmer nicht in ausreichendem Malle tiberzeugt haben konnte. Hinsicht-
lich der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen tiber Grofveranla-
gungen und die Sorgfalesptlicht wurden Zweifel gedullert. Weiters wurde
festgestelle, dass diese Sondergeschiifre keinen Nicderschlag im bank-
aufsichtlichen Priifungsbericht gefunden hateen.

Nach Ansicht des RH waren die Sondergeschifte quantitativ relevant und
hiteen bei einem Schlagendwerden des Risikos zu einer nachhaltigen Becin-
trichtigung der Vermogenslage der BAWAG fiihren konnen. Allerdings
war wegen der angabegemilien Uberbesicherung der Kredite bei ciner
Kreditriickfithrung cin Zeitpolster tiir die Verwertung der Sicherheiten ge-
geben.

Im Juli 1995 nahm die BAWAG — mit stetiger Information des Aufsichts-
rates — wieder Investmentgeschiifte mit amerikanischen Wertpapicren
auf. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung (Mitce Miirz 1999) bestanden
keine derartigen Engagements.
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Tiatigkeitsbericht
und Empfehlung
der Experten-
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Umsetzung der
Empfehlung der

Expertenkommission

68

69

70.1

Aufgrund des Endberichtes der Oesterreichischen Nationalbank legte die
Expertenkommission im Oktober 1994 dem Bundesminister fiir Finanzen
einen "Tidtigkeitsbericht und Empfehlung iiber Fragen des Bankwesens"
vor.

Die Expertenkommission stellte fest, dass zu keinem Zeitpunkt der Prii-
fung der BAWAG eine Gefahr fiir die Erfiillung deren Verpflichtungen
bestanden habe; deshalb sei keine Empfehlung an den Bundesminister fiir
Finanzen, aufsichtsbehordliche MaBnahmen zu ergreifen, abzugeben ge-
wesen.

Die Expertenkommission stellte in ihrer Empfehlung iiber Fragen des
Bankwesens folgende vier Schwerpunkte dar:

(1) Vorschlag fiir legistische MaBnahmen insbesondere im Hinblick auf
eine bessere Erfassung von Risikokonzentrationen (Risikogleichlauf), eine
verbesserte Definition der Sorgfaltspflicht und sonstige legistische Ande-
rungen, die durch das Gemeinschaftsrecht vorgezeichnet waren;

(2) allgemeine Feststellungen gegeniiber dem Bankwesen im Hinblick
auf ein sich den extrem geidnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
laufend und flexibel anpassendes System des Risikomanagements;

(3) spezielle MaBnahmen betreffend die BAWAG, insbesondere der Auf-
trag, mehrere "betriebsorganisatorische Verbesserungen" durchzufithren
und

(4) spezielle Feststellungen betreffend den Bankpriifer, insbesondere fiir
die Priifung des Kreditgeschiftes, des internen Kontrollsystems, der Ein-
haltung der Anzeigepflichten sowie der Stellungnahme zum Lagebericht.

Hiezu war festzustellen:

(1) Die legistische Umsetzung der Empfehlung der Expertenkommission
(zB verbesserte Erfassung von Risikokonzentrationen bei neuartigen Ge-
schiften bzw von Risikogleichliufen, verbesserte Definition der Sorgfalts-
pflicht) erfolgte mit der Bankwesengesetz —Novelle, BGBl Nr 445/1996.
Weitere gesetzliche MaBBnahmen im Zusammenhang mit derivativen Pro-
dukten folgten. Im Februar 1996 erliel das BMF eine "Empfehlung an das
Bankwesen betreffend Risikomanagement", die insbesondere das Risiko-
management im Derivativgeschift betraf und an die Geschiftsleiter von
Kreditinstituten sowie an die Bankpriifer gerichtet war.

(2) Im Hinblick auf die kiinftige Abwicklung derartiger "Sondergeschif te"
beauftragte das BMF die BAWAG im Oktober 1994, ehestens mehrere
betriebsorganisatorische Verbesserungen durchzufiihren sowie von deren
Umsetzung dem Aufsichtsrat und dem BMF umgehend zu berichten.

Dem Bankpriifer teilte das BMF im Oktober 1994 die Empfehlung der
Expertenkommission mit; hiebei brachte es zum Ausdruck, dass es bei
seinen Priiffungshandlungen die Anwendung strenger Mal3stibe erwarte.
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70.2

(3) Der Aufsichtsrat der BAWAG idnderte im Mirz 1995 seine Geschiifts-
ordnung und legte mehrere zustimmungspflichtige Entscheidungen der
Geschiiftsleitung fest (2B iiber die Vornahme von Rechtsgeschiiften der
BAWAG mit Vorstandsmitgliedern oder deren nahen Angehorigen).

Der RH hielt fest, dass der Empfehlung der Expertenkommission Rech-

nung gecragen wurde. Die Bankenaufsiche erfiillte ihre aufsichtsbehord-
lichen Pflichten.
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Schadenersatzleistungen

Bisher erfolgte eine Inanspruchnahme der Republik Osterreich aus der
Amtshaftung wegen mangelhafter Erfilllung der Aufsichtspflichten in
zwei Fillen. Die Schadenersatzleistungen beliefen sich bei den Insolven-
zen der Allgemeinen Wirtschaftsbank AG (Wien) auf rd 43 Mill S und
der ATS—Bank fiir Teilzahlungskredite GesmbH (Graz) auf rd 14 Mill S,

somit insgesamt aufrd 57 Mill S.

Beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien sind fiinf Amtshaftungs-
verfahren von Glaubigern der Bank fiir Handel und Industrie AG (Graz)
gegen die Republik Osterreich mit einer Klagssumme von insgesamt rd
3,05 Mill S anhingig. Uber das Vermogen der Bank fiir Handel und In-
dustrie AG wurde im Jahr 1995 das Konkursverfahren eroffnet. Die Kli-
ger klagten die im Konkursverfahren anerkannten, aber nicht befriedigten
Forderungen (Sparguthaben) ein. Die Amtshaftungsverfahren sind nach
wie vor anhingig (Mitte Februar 2001).
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Reform des be-
stehenden Systems

73.1

Reform der Bankenaufsicht

Aufgrund der im vorliegenden Bericht des RH zum Ausdruck kommenden
Schwachstellen der Bankenaufsicht stellte der RH die nachstehend dar-
gelegten Ansitze zur Reform des bestehenden Systems der Bankenaufsicht
zur Erwigung.

Nach Ansicht des RH erfordert eine Erhéhung der Effektivitat der Ban-
kenaufsicht insbesondere eine Verbesserung ihrer rechtlichen Rahmenbe-
dingungen, eine Straffung ihrer Organisation und eine Verstiarkung ihrer
personellen Ressourcen. Hiezu empfahl der RH, im Einzelnen zu erwigen:

(1) Gesetzliche Regelungen zur Stirkung der Durchsetzungsfihigkeit
aufsichtsbehordlicher Mallnahmen und zur schnelleren Reaktionsmdg-
lichkeit (zB Festlegung von MaBBnahmen fiir den Fall der Verweigerung
der Einsicht in Unterlagen durch Kreditinstitute, Verpflichtung der Kre-
ditinstitute, an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken, Entfall der er-
forderlichen Voranmeldung von Priifungen der Bankenaufsicht);

(2) strengere Anforderungen an Eigentiimer und Geschiftsleiter von Kre-
ditinstituten (zB priziser gefasste Ausschlussbestimmungen und Offenle-
gungspflichten fiir Eigentiimer, Anforderungsprofile fir Geschiftsleiter);

(3) Information des Aufsichtsrates iiber bevorstehende und getroffene auf-
sichtsbehérdliche Mallnahmen, sofern bei dem Kreditinstitut kein Staats-
kommissir zu bestellen ist;

(4) Intensivierung der Kleinbankenaufsicht (zB obligatorische, zeitlich
begrenzte Bestellung eines Staatskommissirs fiir neue Kreditinsticute —
unabhingig von deren Bilanzvolumen — nach Aufnahme der Geschif'ts-
tatigkeit);

(5) vermehrte Priifungen an Ort und Stelle durch die Oesterreichische
Nationalbank auf der Grundlage eines Zufallsauswahlmodells;

(6) strengere Anforderungen an Bankpriifer hinsichtlich Qualifikation
und Haftung (zB Erhohung der Haftungssummen, Nachweis einer entspre-
chenden Versicherung, verstirkte Mitwirkungsrechte der Bankenaufsicht
bei der Auswahl der Bankpriifer, Einfithrung einer Qualititssicherung, Ro-
tation fiir Bankpriifer, Erméglichung der Anordnung eines Priifertausches);

(7) Verringerung der in die Bankenaufsicht eingebundenen Organe und
Behorden, um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und die vorhandenen
Ressourcen besser zu nutzen;

(8) Absicherung der Mitarbeiter der Bankenaufsicht im BMF (zB durch
Abschluss einer Versicherung analog der fiir die Mitarbeiter der Oester-
reichischen Nationalbank bestehenden Versicherung);

(9) aufgabenadiquate Erhéhung der Anzahl der Mitarbeiter der Banken-
aufsicht im BME.
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733 Das BMFE ptlichtete den Reformuvorschligen des RH im Wesentlichen hei: sie wiir-

den ine Zuge dev geplanten Reform dev Bankenanfsicht mitiberlegt bz anfgegrif-

fen veerden.,

Laut Stellungnabme der @esterreichischen Nationalbank munterstiitze sie den Vor-
schlag des RH. die Anzahl dev Priifungen an Ort ind Stelle auszinweiten. Eine
Intensivierimg dev Pricfungstatigkeit [ihre jedoch zu ciner dentlichen Evhihung des
Personcl— und Sachanficandes.

Im Jahr 1996 leitete das BMF eine Umfrage iiber "Organisation und Fi-
nanzicrung der Bankenaufsicht” bei Bankenaufsichesbehorden in der EU
ein, um daraus Schlussfolgerungen fiir die "best—practice" der Bankenauf-
sicht zu ziehen. Auf Basis des Umfrageergebnisses wurde eine "Analyse
tber die organisatorische Ansiedlung der Bankenaufsiche in europiischen
Staaten” in die Projekelisce des Innovacionsprogramms des BMF aufge-
nommen. Anfang Juli 1998 erteilee der damalige Scaacssekretiir im BMF,
Dr Wolfgang Ruttenstorfer, der Bankenautsicht den Auftrag, einen Enc-
wurt fiir eine Ausschreibung einer Expertenstudie itiber alternative Modelle
fiir die Bankenaufsicht auszuarbeiten. Die Expercenstudie sollte vor allem
die bestehenden einschligigen Gesetze, die Umsetzung von EU-Riche-
linien und Empfchlungen des "Basler Ausschusses fiir die Bankenautsiche”
einbezichen sowie die internationale Vergleichbarkeic der Organisacions-
torm berticksicheigen; die Inanspruchnahme zusiczlicher Budgermiceel
sollee vermieden werden.

Die weitere Entwicklung verlief wie folge:

(1) Nach Veroftentlichung der Ausschreibung im Oktober 1998 im
Amesblate zur Wiener Zeicung wurde die Europa Treuhand im Dezember
1999 mic Werkvercrag gegen ein Pauschalhonorar von 2,7 Mill S ver-
pflicheec, die Expertenstudie durchzufiihren.

(2) Die Europa Treuhand emptahl dem BMF im Mirz 1999, die Bankenauf-
siche insbesondere aus Griinden der Flexibilitic in eine neu zu griindende,
weisungsgebundene Anstale éttenclichen Reches mic kollegialer Fiihrungs-
strukeur auszugliedern, sie wies allerdings auf vertassungsrechcliche Beden-
ken (insbesondere wegen der Ausgliederung eines Kernbereiches der Staats-
verwaltung) gegen diese Organisationsform hin. Die Kosten fiir das vor-
geschlagene Modell wiirden einen zusiczlichen Finanzierungsbedarf von

70 Mill S verursachen und wiren — gemil} Verursacherprinzip — aut die

Kreditinsticute zu iiberwilzen.

(3) Im Auftrag des BMF legee die Europa Treuhand im April 1999 eine
Uberarbeitung ihrer Scudie vor, derzufolge cine Eingliederung der Ban-
kenaufsiche in die Oesterreichische Nationalbank erfolgen sollce. Begriin-
det wurde dieser Vorschlag mic der Nutzung vorhandener Ressourcen,
des Fachwissens und der Erfahrung der Oesterreichischen Nationalbank.
Die Mitarbeiter der Bankenaufsiche im BMF sollten in die Oesterreichi-
sche Nationalbank tibergefithre werden, wihrend das BMF weiterhin fiir
die Legistik zustiindig sein sollte. Der Instanzenzug an den Bundesminis-
ter tiir Finanzen sollte zur Gewihrleistcung der Unabhingigkeic der Oes-
terreichischen Nationalbank in aufsichtsbehordlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen sein. Als Konsequenz der Weisungstreistellung emptahl
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die Europa Treuhand die unbeschrinkte Haftung der Oesterreichischen
Nationalbank fiir rechtswidriges, schuldhaftes Verhalten im Bereich der
Bankenaufsicht. Die Ausgliederung der Bankenaufsicht in die Oester-
reichische Nationalbank wiirde nur aufgrund einer ausdriicklichen Verfas-
sungsbestimmung zulissig sein. Hinsichtlich des zusitzlichen Finanzie-
rungsbedarfs wurde die Kostenberechnung wie in der ersten Studie mit
70 Mill S angefiihre.

(4) Auf Basis der iiberarbeiteten Studie erarbeitete das BMF den Entwurf
eines Bankenaufsichtsbehdrdengesetzes mit dem Ziel,

— die Bankenaufsicht in die Oesterreichische Nationalbank einzugliedern
und

— die aufsichtsrechtlichen Maflnahmen zu optimieren. Der zur Behandlung
im Ministerrat am 15. Juni 1999 vorgesehene Gesetzesentwurf wurde je-
doch vor Sitzungsbeginn zuriickgezogen.

(5) Ein von den Abgeordneten zum Nationalrat Dr Hochtl, Dr Lukesch,
Kurzbauer und Kollegen am 10. Mai 1999 eingebrachter EntschlieBungs-
antrag (Nr 1082/A(E) XX. GP) betreffend Neugestaltung der Bankenauf-
sicht in Osterreich (Schaffung eines weisungsfreien Bundesaufsichtsamtes
fiir das Kreditwesen) wurde am 19. Juni 1999 dem parlamentarischen
Finanzausschuss zugewiesen; eine Behandlung des EntschlieBungsantra-
ges erfolgte bis zum Auslaufen der XX. Gesetzgebungsperiode nicht.

(6) Ein von den Abgeordneten zum Nationalrat Dr Heindl, Ing Kaipel,
Eder und Genossen am 6. Juli 2000 eingebrachter EntschlieBungsantrag,
(Nr 231/A(E) XXI. GP) betreffend Verbesserung der osterreichischen
Bankenaufsicht nach internationalem Vorbild (die Aufsicht soll an die
Oesterreichische Nationalbank weisungsfrei iibertragen werden; die Ge-
samtverantwortung fiir den osterreichischen Kapitalmarkt und die Ver-
antwortung fiir die rechtlichen Rahmenbedingungen sollen beim Bun-
desminister fiir Finanzen verbleiben) wurde am 7. Juli 2000 dem
parlamentarischen Finanzausschuss zugewiesen. Der Antrag wurde bis
Ende Februar 2001 noch nicht behandelt.

Nach Ansicht des RH wiren fiir eine mogliche Ausgliederung der Aufga-
ben der Bankenaufsicht die nachstehenden Varianten denkméglich, wobei
ihre jeweiligen Vor— und Nachteile abzuwigen wiren:

(1) Sollte die Bankenaufsicht als eine Kernaufgabe des Staates aufgefasst
werden, hitte sie im Verantwortungsbereich des Bundesministers fiir Fi-
nanzen zu verbleiben. Folgerichtig wire eine Ausgliederung der Aufga-
ben der Bankenaufsicht nur in einen weisungsgebundenen Rechtstriger
moglich. Eine solche Ausgliederung ergibe jedoch nach Ansicht des RH
insgesamt weder organisatorisch noch 6konomisch eine wesentliche Ver-
besserung gegeniiber der bestehenden Organisationsform, zumal die Dop-
pelgleisigkeit mit der Oesterreichischen Nationalbank weiterhin gegeben
wire.
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(2) Eine Ausgliederung der Bankenaufsiche in die Oesterreichische Natio-
nalbank wiire im Hinblick auf eine Zusammentassung der Aufgaben bei
einer Stelle, cine Verringerung von Doppelgleisigkeiten, die vorhandene
Infrastruktur und die ausreichenden Sach— und Personalressourcen vor-
teilhaft. Nachteilig konncen sich migliche Zielkonflikte zwischen den
Autgaben der Oesterreichischen Nationalbank und jenen der Bankenauf-
sicht sowie — bei einer Ubernahme der Mitarbeiter des BMF durch die
Ocsterreichische Nacionalbank — unterschiedliche dienstrechtliche Rege-
lungen auswirken.

(3) Bei einem Verbleib der Bankenaufsicht im BMF konnte durch die vom
RH empfohlenen Reformmalinahmen tiir das bestehende System der Ban-
kenaufsicht eine Verbesserung der Aufsicht erreicht werden. Bestehende
Systemvorteile liegen insbesondere in den vorhandenen Erfahrungen beim
Normenvollzug, in der reibungslosen Kommunikation zwischen Banken-
aufsicht und Legistik und in der Weisungsgebundenheit. Nacheeilig wir-
ken vorwiegend unzureichende Personal- und Sachressourcen sowie un-
glinstige organisationsrechtliche und budgetire Rahmenbedingungen.

Duas BMF pflichtete dem RH bei wndd teilte evganzend mit. dass die gegendrtige
Organisationsform international inithlich sei: die Vevantwortung fiiv die Banken-
anfscht miisse geddoch beim Bundesminister fiiy Finanzen verbleiben,

Lent Stellungnahme dev Qesterreichischen Nationalbank stineme die gegebene Auf-

sichtsstruktur (ein Bundesmenisteriwm fungiert aly Beankenaufsichtshebivde) nicht
mit den internationalen Gepflogenheiten iiherein.
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Schlussbemerkungen

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Ungeachtet einer moglichen Ausgliederung wire die Anzahl der
in die Bankenaufsicht eingebundenen Stellen zu verringern.

(2) Die Durchsetzbarkeit aufsichtsbehoérdlicher MaBnahmen sollte
verbessert werden.

(3) Die Ausschlussbestimmungen fiir Eigentiimer wiren priziser zu
fassen.

(4) Bei den Anforderungsprofilen fiir Geschiftsleiter wiren stren-
gere Mallstibe anzulegen.

(5) Eine Information des Aufsichtsrates durch die Bankenaufsicht
iiber bevorstehende und getroffene aufsichtsbehordliche Mafinah-
men sollte erwogen werden.

(6) Die Bankpriifer wiren im Hinblick auf ihre wesentliche Mitwir-
kungsfunktion bei der Bankenaufsicht strengeren Anforderungen
zu unterwerfen. Eine Rotation der Bankpriifer wire wiinschens-
wert.

(7) Der Bankenaufsicht sollten verstiarkte Mitwirkungsrechte bei
der Auswahl der Bankpriifer eingerdumt und die Anordnung eines
Priifertausches ermoglicht werden.

(8) Die Kleinbankenaufsicht sollte durch Bestellung eines Staats-
kommissirs fiir neue Kreditinstitute intensiviert werden.

(9) Zur Qualitdtsverbesserung des Bankenanalysesystems wire die
Vergleichbarkeit der Kreditinstitute insbesondere in der Gruppe
der Sonderbanken sicherzustellen.

(10) Das von der Oesterreichischen Nationalbank fiir Zwecke der
Bankenaufsicht aufbereitete Datenmaterial sollte dem BMF zeit-
niher zur Verfiigung stehen.

(11) Prifungen an Ort und Stelle auf der Grundlage eines Zufalls-
auswahlmodells sollten vermehrt durchgefithrt werden.

(12) Fiir die in der Bankenaufsicht titigen Mitarbeiter des BMF wi-
re eine Versicherung zur Ausschaltung einer finanziellen bzw exis-
tenziellen Gefihrdung angebracht.

(13) Die Schulung, insbesondere fiir neu bestellte Staatskommissi-

re, sollte weiter intensiviert werden; verstiarktes Augenmerk wire
hiebei auf Finanzinnovationen zu legen.
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Schlusshemerkungen

76 Laut Stellungnahme des BMF sei ein Teil der Empfehlungen — wie

Verringerung der in die Bankenaufsicht eingebundenen Stellen,
Durchsetzbarkeit aufsichtsbehordlicher MaBnahmen, Ausschluss-
bestimmungen fiir Eigentiimer, strengere Anforderungen an Ge-
schiftsleiter und Bankpriifer, Mitwirkungsrechte der Bankenaufsicht
hinsichtlich der Auswahl der Bankpriifer — nur durch gesetzliche
Anderungen zu verwirklichen; sie wiirden bei der Diskussion der
Reform der Bankenaufsicht beriicksichtigt. Die Empfehlungen hin-
sichtlich des Bankenanalysesystems (bessere bzw vergleichbare Da-
tenqualitdt und zeitnihere Datenverfiigbarkeit) seien in das Projekt
"Bankenaufsichtliches Meldesystem" einbezogen worden. Priifungen
an Ort und Stelle aufgrund einer Zufallsauswahl wiirden verstdrkt in
die Jahresplanung 2001 aufgenommen. Eine Versicherungsregelung
werde fiir die Diskussion der Reform der Bankenaufsicht vorge-
merkt. Eine Schulung der Staatskommissire, insbesondere im Bereich
der Finanzinnovationen, sei bereits erfolgt.

Laut Stellungnahme der Oesterreichischen Nationalbank stimme sie
den sie betreffenden Empfehlungen weitgehend zu. Die Umsetzung
eines Teils der Empfehlungen — wie auch vom BMF in seiner Stel-
lungnahme ausgefithrt — miisse durch den Gesetzgeber erfolgen.
Das Bankenanalysesystem sei bereits verbessert worden. Eine Be-
schleunigung der Verfiigbarkeit des fiir die Bankenaufsicht aufberei-
teten Datenmaterials werde in Kooperation mit dem BMF ange-
strebt. Eine Ausweitung der Anzahl der Priiffungen an Ort und Stelle
werde unterstiitzt.

Wien, im April 2001

Der Priasident:

Dr Franz Fiedler
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