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reichertem Uran im Balkankrieg (1728/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend den Tod eines kosovo-albanischen Flichtlingskindes nach Entlassung der
Familie aus der Bundesbetreuung und fehlender Unterstiitzung durch das Land
Kéarnten (1730/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ergebnis der ,Melker Verein-
barung“ zwischen den Regierungen der Tschechischen Republik und der Republik
Osterreich (1731/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend EU-Lebensmittelpolitik (1732/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Besteuerung von Privatstiftungen (1733/J)
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Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Lebensmittelkontrolle (1734/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kunst-
sektion (1735/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Forderung von Fraueninitiativen, im
Speziellen der Frauenorganisation ,UFF — UnabhangigesFrauenForum®, seitens
seines Ministeriums (1736/J)

Mag. Werner Kogler und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Ausschreibung der Osterreichischen Nationalagentur
fir das EU-Bildungsprogramm ,Jugend® (1737/J)

Dr. Peter Pilz und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Dr. Béhmdorfer, Spitzelaffare und Rechtsstaat (1738/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Lebensmittelkennzeichnung (1739/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend den Ver-
dacht der betrligerischen Krida durch Vorstand bzw. Geschéftsfihrer von Unter-
nehmen der Euroteam-Gruppe (1740/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Falsch-
information der Aktiondre der ,Euroteam Beteiligungsverwaltung AG® durch den
Vorstand (1741/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ergebnis
der ,Melker Vereinbarung“ zwischen den Regierungen der Tschechischen Republik
und der Republik Osterreich (1742/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ministerbiiros
und Belohnungen (1743/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fiir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Ministerbiiros und Belohnungen (1744/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Ministerblros und Belohnungen (1745/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Ministerbiiros und Belohnungen (1746/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Ministerbtros und Belohnungen (1747/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Ministerbiiros und Belohnungen (1748/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Ministerbiiros und Belohnungen (1749/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister flr Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ministerbiros und Belohnungen
(1750/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fur offentliche Leistung
und Sport betreffend Ministerbiiros und Belohnungen (1751/J)
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Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Ministerbiros und Belohnungen (1752/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Ministerbiiros und Belohnungen (1753/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Ministerbiiros und Belohnungen (1754/J)

Otmar Brix und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend InfrastrukturmafZnahmen in Wien-Simmering (1755/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Einspa-
rungen beim Sicherheitsapparat in Wien-Simmering (1756/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Einsparun-
gen im Justizapparat in Wien-Simmering (1757/J)

Otmar Brix und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur betreffend Einsparungen im Schul- und Bildungsbereich in Wien-Simmering
(1758/9)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend land-, umwelt- und wasserwirtschaftliche
Situation in Wien-Simmering (1759/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit betref-
fend Organisation des Steering-Committee im Zuge des Projektes ,Der Jugend
eine Chance — Die Ausbildungsinitiative der &sterreichischen Bundesregierung®
(1760/J)

Otmar Brix und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur betreffend Organisation des Steering-Committee im Zuge des Projektes ,Der
Jugend eine Chance — Die Ausbildungsinitiative der 0sterreichischen Bundes-
regierung® (1761/J)

Otmar Brix und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes betreffend
Endbericht des Rechnungshofes hinsichtlich der Uberpriifung der Gebarung des
BKA, BMF, BMA und des AMS, des seinerzeitigen BMAGS, BMwA und BMWV
hinsichtlich Férderungen und Auftrdge an die Euroteam-Vienna-Gruppe (1762/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit betref-
fend Auftragsvergabe des BMwA an das Institut fur Bildungsforschung der Wirt-
schaft (ibw) (1763/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Riickforderungen aus
Vergaben an die Euroteam-Gruppe (1764/J)

Otmar Brix und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur betreffend Ruckforderungen aus Vergaben an die Euroteam-Gruppe
(1765/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend Rick-
forderungen aus Vergaben an die Euroteam-Gruppe (1766/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Rickforderungen aus Vergaben an die Euroteam-Gruppe
(17671J)
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Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit betref-
fend Rickforderungen aus Vergaben an die Euroteam-Gruppe (1768/J)

Otmar Brix und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur betreffend Werkvertrag, abgeschlossen zwischen LEONARDO-Bilro Wien
und der L.S.-Beratungsgesellschaft flr Européische Integrationsfragen GesmbH
(1769/9)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Forderungsvergabe des Interkulturellen Zentrums an den
Verein Euroteam-Vienna (1770/J)

Mag. Andrea Kuntzl und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend FP-Sozialfondszahlungen und Absetzbarkeit dieser Zahlungen als Werbungs-
kosten bei der Ermittlung des Einkommens als Politiker (1771/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Futtermittel-Kontrollen (1772/J)

Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend MalRnahmen bei Finanz&mtern im Weinviertel (1773/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Umfrage ,Freiwilligenheer” (1774/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Umfragen durch das FesslI-GfK Institut (1775/J)

Anton Heinzl und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Sicher-
heit der Schulkinder (1776/J)

Anton Gaal und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend mogliche Auswirkungen des so genannten Balkansyndroms (1777/J)

Kkkkk

Dr. Martin Graf und Genossen an die Vorsitzende des Ausschusses fur Men-
schenrechte betreffend Vorsitzfiihrung im Menschenrechtsausschuss (11/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend die Einhaltung der Supplierverpflichtungen der Pflichtschul-
leiterinnen (1706/J) (Zu 1706/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (1358/AB zu 1368/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1359/AB zu 1389/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (1360/AB zu 1442/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Andrea
Kuntzl und Genossen (1361/AB zu 1350/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1362/AB zu 1354/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1363/AB zu 1366/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1364/AB zu 1369/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (1365/AB zu 1375/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1366/AB zu 1380/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (1367/AB zu
1409/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1368/AB zu 1353/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1369/AB zu 1391/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1370/AB zu 1431/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (1371/AB zu 1381/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1372/AB zu 1393/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1373/AB zu 1432/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (1374/AB zu 1450/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1375/AB zu 1550/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (1376/AB zu 1364/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Genossen (1377/AB zu 1348/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1378/AB zu 1361/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1379/AB zu 1437/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1380/AB zu 1402/J)
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der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1381/AB zu 1390/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (1382/AB zu 1372/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Otmar Brix und Genossen (1383/AB zu 1420/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und
Genossen (1384/AB zu 1365/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (1385/AB zu 1377/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1386/AB zu 1384/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Muttonen und Genossen (1387/AB zu 1385/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1388/AB zu 1406/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1389/AB zu 1407/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1390/AB zu 1412/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (1391/AB zu 1404/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (1392/AB zu 1422/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1393/AB zu 1537/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka und Genossen (1394/AB zu 1394/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1395/AB zu 1383/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Otto Pendl und
Genossen (1396/AB zu 1386/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1397/AB zu 1392/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1398/AB zu 1410/J)

des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun
Silhavy und Genossen (1399/AB zu 1414/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Otmar Brix
und Genossen (1400/AB zu 1415/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Otmar Brix
und Genossen (1401/AB zu 1421/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1402/AB zu 1424/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (1403/AB zu 1428/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (1404/AB zu 1430/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler und Genossen (1405/AB zu 1435/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Otto Pendl und
Genossen (1406/AB zu 1447/J)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1407/AB zu 1461/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1408/AB zu 1362/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1409/AB zu 1371/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (1410/AB zu 1408/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1411/AB zu 1396/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1412/AB zu 1397/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1413/AB zu 1426/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka und Genossen (1414/AB zu 1399/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Riepl und Genossen (1415/AB zu 1440/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler und Genossen (1416/AB zu 1351/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1417/AB zu 1398/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (1418/AB zu 1401/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1419/AB zu 1403/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1420/AB zu 1405/J)
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des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1421/AB zu 1416/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (1422/AB zu 1388/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (1423/AB zu 1444/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (1424/AB zu 1456/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1425/AB zu 1433/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1426/AB zu 1467/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gunther Kréauter und Genossen (1427/AB zu 1448/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1428/AB zu 1438/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (1429/AB zu 1417/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und
Genossen (1430/AB zu 1427/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen (1431/AB zu 1429/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1432/AB zu 1425/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred
Lackner und Genossen (1433/AB zu 1458/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Genossen (1434/AB zu 1434/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. llse Mertel und Genossen (1435/AB zu 1441/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1436/AB zu 1436/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1437/AB zu 1443/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1438/AB zu 1445/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1439/AB zu 1446/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (1440/AB
zu 1468/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1441/AB zu 1473/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Genossen (1442/AB zu 1474/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (1443/AB zu 1523/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1444/AB zu
1464/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1445/AB zu 1470/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (1446/AB zu 1504/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (1447/AB zu 1479/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (1448/AB zu
1498/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jo-
hannes Jarolim und Genossen (1449/AB zu 1451/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (1450/AB zu 1512/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1451/AB zu 1484/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1452/AB zu 1487/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner und Genossen (1453/AB zu 1452/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (1454/AB zu 1548/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner und Genossen (1455/AB zu 1453/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen
(1456/AB zu 1482/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1457/AB zu 1486/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Dobnigg und Genossen (1458/AB zu 1528/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Maria Kubitschek und Genossen (1459/AB zu 1572/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Muller
und Genossen (1460/AB zu 1454/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Sophie Bauer und Genossen (1461/AB zu 1457/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen (1462/AB zu 1465/J)

der Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (1463/AB zu 1517/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1464/AB zu 1460/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1465/AB zu 1477/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein und Genossen (1466/AB zu 1499/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (1467/AB zu 1469/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (1468/AB zu 1493/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1469/AB zu 1500/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (1470/AB zu 1559/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler und Genossen (1471/AB zu 1618/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Maria Kubitschek und Genossen (1472/AB zu 1574/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (1473/AB zu 1673/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und
Genossen (1474/AB zu 1475/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1475/AB zu 1471/J)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1476/AB zu 1489/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1477/AB zu 1501/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (1478/AB zu 1505/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (1479/AB zu 1560/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (1480/AB zu 1563/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (1481/AB zu 1592/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (1482/AB zu 1593/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (1483/AB zu 1478/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1484/AB zu 1490/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1485/AB zu 1483/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1486/AB zu 1466/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (1487/AB zu 1497/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Helmut Dietachmayr und Genossen (1488/AB zu 1545/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1489/AB zu 1626/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anna Huber und Genossen (1490/AB zu 1509/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (1491/AB zu 1513/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1492/AB zu 1462/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (1493/AB zu 1480/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1494/AB zu 1527/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1495/AB zu 1463/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1496/AB zu 1481/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka und Genossen (1497/AB zu 1539/J)
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der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (1498/AB zu 1492/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Hans Sevignani und Genossen (1499/AB zu 1496/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1500/AB zu 1488/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (1501/AB zu 1491/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Bernd
Brugger und Genossen (1502/AB zu 1494/J)

der Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1503/AB zu 1476/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1504/AB zu 1472/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1505/AB zu 1485/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1506/AB zu 1543/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1507/AB zu 1596/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1508/AB zu 1571/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (1509/AB zu 1522/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Reheis und Genossen (1510/AB zu 1640/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (1511/AB zu 1502/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (1512/AB zu
1503/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (1513/AB zu
1540/3J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Walter Posch und Genossen (1514/AB zu 1495/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (1515/AB zu 1531/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1516/AB zu 1546/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (Zu 1288/AB zu 1288/J) (2. Erganzung)

*kkkk

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (10/ABPR zu 10/JPR)
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Beginn der Sitzung: 12.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich be-
grien und erdffne die 54. Sitzung des Nationalrates in der laufenden Gesetzgebungsperiode,
die auf Grund eines ausreichend unterstiitzten Verlangens gemall 8§ 46 Abs.7 der
Geschaftsordnung einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 52. und 53. Sitzung vom 14. Dezember 2000 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben. Sie gelten daher als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Amon, Dr. Van der Bel-
len, Brugger, Burket, Mag. Hetzl, Dr. Moser, Dr. Keppelmidiller, Dr. Mertel, Parnigoni und Fischl.

Aufforderung an einen Abgeordneten gemal § 2 Abs. 1 GOG

Préasident Dr. Heinz Fischer: Was die Entschuldigung des Kollegen Fischl betrifft, darf ich
darauf hinweisen, dass der Wahlschein des Abgeordneten Fischl am 22. November 2000 im
Nationalrat eingelangt ist. Abgeordneter Fischl konnte damals nicht angelobt werden, weil er
krankheitshalber entschuldigt war. Das galt auch fir die nachfolgenden Sitzungen.

Am 22. Dezember ist die 30-Tage-Frist nach § 2 der Geschaftsordnung abgelaufen. Heute ist
die erste Sitzung des Plenums nach Ablauf dieser 30-Tage-Frist. Ich bin verpflichtet, Herrn Ab-
geordneten Fischl von dieser Stelle aus zu bitten, entweder ein arztliches Attest vorzulegen oder
im Nationalrat zu erscheinen oder Griinde bekannt zu geben, die so triftig sind, dass der Natio-
nalrat durch Beschluss die Triftigkeit dieser Griinde fur die Abwesenheit anerkennt.

In diesem Sinne ersuche ich Abgeordneten Fischl, innerhalb der néchsten 30 Tage zu erschei-
nen oder einen der vorhin genannten Schritte zu setzen. — So weit zu den Verhinderungen.

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.
Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 1699/J bis 1719/,
Zuriickziehung: 1706/J,
Schriftliche Anfrage an die Obfrau des Ausschusses fir Menschenrechte: 11/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 1358/AB bis 1516/AB,

2. Erganzung zur Anfragebeantwortung: 2. Zu 1288/AB,

Anfragebeantwortung (Président des Nationalrates): 10/ABPR.
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3. Regierungsvorlagen:
6. Novelle zum Bezirksgerichts-Organisationsgesetz fur Wien (399 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber den Fihrerschein (Fuhrerscheingesetz — FSG,
BGBI. | Nr. 120/1997 idF BGBI. | Nr. 134/1999) geandert wird (418 der Beilagen),

Bundesgesetz (ber die Leistung eines zusatzlichen Beitrages zum Internationalen Fonds fir
landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) (419 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafd 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien (9bE Vr 10056/00, Hv 5888/00) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westen-
thaler wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB sowie
§ 152 Abs. 1 StGB,

Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (9bE Vr 10003/00, Hv 5858/00) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westen-
thaler wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 8 111 Abs. 1 und 2 StGB;

Ausschuss fur Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 18 betreffend ,gegen die SchlieBung der Bahnhéfe Grébming, Rottenmann, Trieben
und St. Michael fur den IC-Verkehr", Gberreicht von der Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank,

Petition Nr. 19 betreffend ,SparmalBnahmen im Bildungsbereich®, lberreicht von der Abge-
ordneten Gabriele Binder,

Burgerinitiative Nr. 11 zu Sparvorhaben im Bildungsbereich,
Birgerinitiative Nr. 12 betreffend ,,Sicherung der Qualitdt im Bildungsbereich”,

Birgerinitiative Nr. 13 betreffend ,dass das Verfassungsgesetz vom 12.5.1982, § 17a (Freiheit
der Kunst), folgendermal3en ergénzt wird: ,Verboten sind jedoch Religionsverhthnung, Blasphe-
mie, menschliche Entwirdigung und Diffamierung, Pornographie, Verherrlichung brutaler Gewalt
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und Tierquélerei.”,

Burgerinitiative Nr. 14 betreffend ,Forderung nach Senkung der Klassenschiilerhéchstzahlen an
Osterreichischen Schulen, um damit eine moderne Wissensvermittlung méglich zu machen®,

Birgerinitiative Nr. 15 betreffend ,,Senkung der Klassenschlilerhéchstzahl”.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Aulenpolitischer Ausschuss:

Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zwischen dem Kénigreich Belgien, dem Konigreich Dane-
mark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Finnland, der Griechischen Republik, Ir-
land, der ltalienischen Republik, dem Grof3herzogtum Luxemburg, dem Konigreich der Nieder-
lande, der Republik Osterreich, der Portugiesischen Republik, dem Konigreich Schweden, dem
Konigreich Spanien, der Européischen Atomgemeinschaft und der Internationalen Atomenergie-
Organisation in Ausfiihrung von Artikel Ill Absétze 1 und 4 des Vertrags Uber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen samt Anlagen (283 der Beilagen),
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Gemeinsames Ubereinkommen uber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennele-
mente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle (349 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina zur Férderung und
zum Schutz von Investitionen (383 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Simbabwe Uber die Foérderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll (420 der
Beilagen);

Rechnungshofausschuss:

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes liber das Verwaltungsjahr 1999 (111-73 der Beilagen),

Bericht des Rechnungshofes gemaR} Art. 1 § 8 Bezligebegrenzungsgesetz fur die Jahre 1998
und 1999 (IlI-75 der Beilagen),

Sonderbericht des Rechnungshofes lber die Ministerbtiros (IlI-76 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss flur Arbeit und Soziales:

Seniorenbericht 2000 der Bundesregierung: Zur Lebenssituation &alterer Menschen in Osterreich
(111-84 der Beilagen);

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen uber die Fortschreibung des Osterreichischen Stabi-
litatsprogramms flr die Jahre 2000 bis 2004 (I11-82 der Beilagen);

Ausschuss flr innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesregierung uiber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 1999)
(111-81 der Beilagen);

Kulturausschuss:
Kunstbericht 1999 der Bundesregierung (IlI-78 der Beilagen),

Kulturbericht 1999 der Bundesregierung (111-80 der Beilagen).

*kkkk

Anklindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen haben
das Verlangen gestellt, den schriftlichen Antrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer mit der Ord-
nungsnummer 354/A (E) an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Lohnsteuersenkung
statt unsozialer Belastungspolitik dringlich zu behandein.

Die Durchfuhrung der Behandlung dieses Dringlichen Antrages wird im Sinne der Bestim-
mungen der Geschéftsordnung, die Sie alle kennen, fur 15 Uhr in Aussicht genommen.
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Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiter mit, dass Abge-
ordneter Mag. Kukacka gemeinsam mit Abgeordnetem Dr. Ofner beantragt hat, dem Justizaus-
schuss zur Berichterstattung tber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Suchtmittelgesetz gedndert wird (346 der Beilagen), eine Frist bis zum 9. Mai 2001 zu
setzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang auch das Verlangen nach § 43 der Geschéftsordnung vor,
unterschrieben von finf Abgeordneten, eine Kurzdebatte Uber diesen Fristsetzungsantrag
durchzuftihren.

Diese Kurzdebatte findet nach Erledigung der Debatte Giber den Dringlichen Antrag statt.

Die Abstimmung uber diesen Fristsetzungsantrag Kukacka/Ofner wird dann nach der Kurzde-
batte durchgefuhrt.

*kkkk

AulRerdem teile ich mit, dass Herr Abgeordneter Dr. Kostelka beantragt hat, dem Gesundheits-
ausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 337/A betreffend TSE-Gesetz eine Frist bis
31. Méarz 2001 zu setzen.

Der gegenstéandliche Antrag wird nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung am Schluss
der Sitzung zur Abstimmung gebracht. Eine Kurzdebatte nach 8 57 der Geschéftsordnung ist
nicht moglich, weil schon eine Kurzdebatte bekannt gegeben wurde. (Abg. Dr. Kostelka: Zur
Geschéftsbehandlung!)

Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

12.05

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Sie ha-
ben mit Recht festgestellt, dass auf Grund eines Antrages der Abgeordneten der Regierungs-
koalition eine Debatte nach § 57 der Geschéftsordnung nicht moglich ist. Sehr wohl ist aber eine
solche nach § 59 Abs. 3 der Geschéftsordnung moglich, wenn das Plenum des Hauses dies
beschlieft.

Beim Antrag 337/A, den Sie zitiert haben, handelt es sich um den Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion betreffend ein Bundesgesetz zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor
CJK und zum Schutz vor Gefahren der Ansteckung durch TSE bei Tieren.

Es ist das ein Thema von ganz besonderer Aktualitat. Jedem in Osterreich ist bewusst, dass wir
nach wie vor kein Dauerrecht haben. Wenn der Nationalrat, wenn dieses Haus nicht handelt,
dann gibt es mit 1. Juli einen gesetzesfreien Zustand — und dann ist Tiermehlverfiitterung in
Osterreich wieder erlaubt. Wir sind daher der Meinung, dass unverziiglich eine legistische MaR-
nahme zu setzen ist. Wir haben daher diesen Fristsetzungsantrag gestellt und sind auch zuver-
sichtlich, dass ihm zugestimmt wird. Es ist, Hohes Haus, in Osterreich zwar Gott sei Dank noch
kein BSE festgestellt worden, aber die Priifungen haben ergeben, dass es Tiermehl im Futter
gibt. Und gestern hat der Sozialminister erklart, dass daher Dauerrecht zu schaffen ist.

Ich fordere Sie auf, jetzt zu debattieren und in den nachsten Wochen eine entsprechende
Beschlussfassung eines Gesetzes sicherzustellen. (Beifall bei der SPO.)
12.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Es gibt Konsens dariiber — und die Bestim-
mungen sind ja klar —, dass nach § 57a beziehungsweise § 57b GOG eine Kurzdebatte, die von
einer Minderheit von funf Abgeordneten erzwungen werden kann, dann nicht mdoglich ist, wenn
bereits eine andere Kurzdebatte festgelegt ist, wie dies heute durch die Kurzdebatte, die von
den Abgeordneten Kukacka und Ofner verlangt wurde, der Fall ist.
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§ 59 Abs. 3 GOG gibt die Mdglichkeit, tiber einen Antrag zur Geschéftsbehandlung eine Debatte
durchzufiuhren, und zwar dann, wenn es der Nationalrat mit Mehrheit beschlief3t.

Ich werde also Uber die Frage abstimmen lassen, ob eine Geschéaftsordnungsdebatte tber die
Relevanz und Dringlichkeit eines Fristsetzungsantrages vom Plenum des Nationalrates ge-
wiinscht wird.

Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Wollen Sie das Recht in Anspruch nehmen, dass die anderen
Fraktionen auch Stellungnahmen dazu abgeben? — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, aber
zur Geschéftsbehandlung.

12.08

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Zur Ge-
schaftsbehandlung: Auch die Griinen haben den Antrag auf eine Fristsetzungsdebatte, und
zwar betreffend einen Antrag, der dem Landwirtschaftsausschuss in der Causa BSE vorliegt,
gestellt. Auch dieser grine Fristsetzungsantrag kommt auf Grund des Antrags der Abgeord-
neten Kukacka, Ofner, Fekter und Graf nicht zum Tragen — es sei denn, der Nationalrat
beschliel3t anderes.

Diese Vorgangsweise mag zwar dem Buchstaben nach mit der Geschéaftsordnung konform
gehen, allerdings handelt es sich bei dem Antrag, hinsichtlich dessen von den Regierungsabge-
ordneten eine Fristsetzung beantragt wird, um eine Regierungsvorlage. Bei einer derartigen
Regierungsvorlage haben die Regierungsparteien, die ja Uber Mehrheiten verfligen, jede Mdg-
lichkeit, den Fristenlauf und das Timing zu gestalten. Ich sehe daher in dieser beantragten De-
batte de facto einen Missbrauch und eine Beschneidung der Oppositionsrechte in diesem Hause
(Widerspruch bei der OVP) zur Verhinderung einer BSE-Debatte beziehungsweise im Vorfeld
des Wiener Wahlkampfes.

Ich stelle den Antrag, dass Uber diese meine Ausfihrungen eine Geschaftsordnungsdebatte

abgehalten wird. (Beifall bei den Griinen.)
12.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der gleichen Sache gelangt Herr Klubobmann Dr. Khol zu
Wort. — Bitte.

12.10

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident, Sie haben
deutlich und klar festgestellt, dass, wenn eine Fraktion einen Fristsetzungsantrag mit Debatte
beantragt, ein anderer heute nicht zur Debatte aufgerufen wird, sondern lediglich zur Abstim-
mung gelangt.

Das Zweite ist, damit es keine Konfusion gibt: Was Herr Kollege Kostelka anregen kann, ist eine
Debatte Uber seine Ausfihrungen, das heil3t also: Worte Uber Worte, aber nicht Worte tber
Gesetze. Was Gesetze betrifft, mochte ich darauf hinweisen, dass noch heute Nachmittag der
Gesundheitsausschuss tagen wird, in dem ein Beschluss Uber das Rindfleisch-Etikettierungs-
gesetz gefasst werden wird, in dem es auch Antrédge nach § 27 GOG in Vorbereitung gibt, was
den Fraktionen bekannt ist, und in dem das BSE-Problem besprochen wird.

Des Weiteren findet heute eine Sitzung des Hauptausschusses statt, fir den wir einen Vier-
Parteien-Antrag vorbereitet haben, wo alle vier im Parlament vertretenen Parteien beantragen
werden, dass am 2. Februar eine parlamentarische Enquete durchgefuhrt wird zu Fragen ...
(Abg. Dr. Kostelka: Worte Uber Worte!) Nein, das ist eine Enquete und ein Gesetz.

Ich glaube daher, die Geschéftsordnung soll Platz greifen: Abstimmungen tber Wortmeldungen,
aber Debatten iiber begriindete Antrage. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

12.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der gleichen Sache gelangt Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler zu Wort.
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12.11

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte ergénzend feststellen, dass neben den ohnehin bereits geplanten
MaRnahmen, die dieses Haus sehr rasch in Angriff genommen hat, namlich der Vorbereitung
einer parlamentarischen Enquete und auch den Beratungen im Gesundheitsausschuss, die
beiden Ressortzustandigen, nadmlich die Minister Haupt und Molterer, mit ihrem BSE-Plan nicht
nur vollkommen richtig liegen, sondern sich dieser auch als goldrichtig und zielfuhrend
herausgestellt und daher die Republik bereits entsprechende MalRhahmen eingeleitet hat fur den
Fall des Falles, der aus unserer Sicht Gott sei Dank nicht eingetroffen ist.

Ich moéchte aber zur Geschaftsordnung sagen: Ich finde es schon sehr interessant, dass hier
SPO und Griine eine Geschaftsordnung kritisieren, die sie selbst beschlossen haben. Sie selbst
haben es unmdglich gemacht, dass Debatten Uber zwei Fristsetzungsantrage hintereinander
stattfinden. Jetzt sind Sie selbst Gefangene Ihrer eigenen Geschéftsordnungsreform.

Aber interessant waren diese lhre Ausfiihrungen, Herr Kostelka, vor allem deshalb, weil Sie uns
Ihr Eingesténdnis mitgeteilt haben, dass Sie mit dem heutigen Thema der Sondersitzung eine
glatte Themenverfehlung begangen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Haigermoser: Ein Selbstfaller war das!)

12.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich mdchte noch einmal wiederholen, dass nach 8§ 59 Abs. 3
GOG der Nationalrat auf Antrag eines Abgeordneten beschlieBen kann, dass Uber einen Antrag
zur Geschéftsbehandlung, wie ihn Kollege Dr. Kostelka und im Anschluss daran Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic gestellt hat, eine Debatte durchzufiihren ist. Diese Debatte findet statt, wenn
die Mehrheit das beschlie3t. In diesem Fall kann der Prasident die Redezeit auf 5 Minuten und
auch die Zahl der Redner beschranken.

Ich lasse Sie daher als Erstes tiber den Antrag des Abgeordneten Dr. Kostelka abstimmen, und
zwar zu seinem Antrag — das ist die Fristsetzung zu 337/A —, eine Kurzdebatte durchzufuhren.

Ich werde dann Uber den Antrag von Frau Abgeordneter Dr. Petrovic abstimmen lassen, zum
Antrag des Abgeordneten Pirklhuber auf Fristsetzung an den Landwirtschaftsausschuss betref-
fend den Antrag 353/A (E) zum BSE-Vorsorgeprogramm ebenfalls eine Debatte durchzufihren.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem Antrag Kostelka nach § 59 Abs. 3 GOG auf
Durchfuhrung einer Debatte zustimmen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag, wie er von Abgeordnetem Dr. Kostelka gestellt wurde, ist daher abgelehnt.

Ich lasse als Nachstes Uber den Antrag der Frau Abgeordneten Petrovic, dem Fristsetzungs-
antrag entsprechend eine Debatte nach § 59 Abs. 3 der Geschaftsordnung durchzufihren, ab-
stimmen. — Ich stelle fest, dass auch dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt wurde.

Ich gebe sicherheitshalber bekannt, dass beide Antrage in der Sache selbst abgestimmt wer-
den, aber ohne Debatte. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!)

Noch einmal Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Ich bitte jetzt schon um
Klarstellung, weil das ja prajudizielle Wirkung hat. Hier wurde der Antrag abgelehnt, tber die
Ausfuhrungen des Abgeordneten Kostelka oder der Abgeordneten Petrovic eine Debatte
durchzufiihren. (Abg. Dr. Jarolim: Wem wollen Sie das erklaren?) Es wurde nicht eine Debatte
Uber die Fristsetzung abgelehnt. Wir kdnnen nicht mit einer Abstimmung nach § 59 Abs. 3 GOG
beschliel3en, dass entgegen § 57b GOG eine Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag statt-
finden kann. (Ruf bei der OVP: Sehr logisch! — Abg. Gradwohl: Jetzt redet der richtige Wissen-
schaftler!)
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Im Ubrigen glaube ich, dass das gesamte Hohe Haus sehr froh dariiber ist, dass die Kuh ,Moidl*
kein BSE hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Auch zu diesen Ausfiihrungen lasse ich einer langjahrigen Ubung
folgend Stellungnahmen zu. — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kostelka.

12.15

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich glau-
be, dass man die professoralen Ausfuhrungen von Kollegen Khol nicht unwidersprochen stehen
lassen kann. Ich habe den Antrag gestellt, eine Fristsetzung zu beschlieen und dazu eine De-
batte abzuhalten. — Genau das haben die Fraktionen, denen Kollege Khol, aber auch Kollege
Westenthaler angehdren, soeben abgelehnt. lhnen ist die BekAmpfung von BSE nicht wichtig.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

12.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler, bitte.

12.16

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Klub-
obmann Kostelka! Sie kénnen es drehen und wenden, wie Sie es wollen: Es wurde ja nicht Uber
Inhalte und Uber ein politisches Thema abgestimmt, sondern allein darliber, dass es geschéfts-
ordnungsmaRig nicht mdglich ist, dass Sie hier wider die Geschéaftsordnung eine zweite Frist-
setzungsdebatte durchfihren. (Abg. Dr. Kostelka: Sie haben die Diskussion verweigert!) Das
ware genauso, wie wenn Sie Ihr Eingesténdnis jetzt wiederholen und einen Antrag einbringen
wirden, dass Sie das Thema, das Sie heute verfehlt haben, von der Tagesordnung der heutigen
Sitzung absetzen wollen. Das geht auch nicht mehr, und die Themaverfehlung bleibt weiterhin
aufrecht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte.

12.17

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich habe an
sich den Antrag gestellt, Gber meine vorhergehenden Ausfihrungen eine Abstimmung herbei-
zufuhren, aber ich sehe die Differenz, die Klubobmann Khol hier konstruiert, von der Geschéafts-
ordnung her nicht ableitbar, denn es ist vollig klar: Es gibt das Minderheitsrecht beziehungswei-
se das Recht auf Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag, dem jedenfalls zu entsprechen ist,
aber nach § 59 (1) GOG kann Uber jeden Antrag zur Geschéaftsbehandlung kraft eines Mehr-
heitsbeschlusses eine derartige Debatte durchgefuhrt werden. Das steht klipp und klar da. (Abg.
Haigermoser: Wo ist der Herr Van der Bellen?)

Ich verstehe daher nicht ganz, warum jetzt dieser kinstliche Gegensatz konstruiert wird. Wenn
die Regierungsparteien eine derartige Debatte wollen und sich dieser nicht entziehen wollen,
dann kénnen sie das selbstverstandlich mit Mehrheit beschliel3en. Wenn sie diesen Willen nicht
haben, dann ist das auch ein beredtes Zeichen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten

der SPO.)
12.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich méchte da keine Unklarheiten im Raum stehen lassen und
sagen: § 43 GOG bestimmt, dass der Nationalrat auf Vorschlag des Prasidenten — ich habe
keinen Vorschlag gemacht — oder auf Antrag eines Abgeordneten gemafld § 59 Abs. 1 der
Geschaftsordnung einen Fristsetzungsantrag stellen kann. Das ist vollig unbestritten.

In § 59 Abs. 1 GOG heildt es, dass solche Antrage zur Geschaftsbehandlung nicht schriftlich
Uberreicht werden mussen und sogleich abgestimmt werden, wenn nicht der Nationalrat nach
§ 59 Abs. 3 die Durchfuhrung einer Debatte tber diesen Antrag beschlief3t.
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Uber die Durchfiihrung einer Debatte ist abgestimmt worden. Die Abstimmung hat ergeben,
dass eine Debatte Uber den Antrag Kostelka beziehungsweise tber den Antrag Pirklhuber nicht
gefuhrt wird.

Die Sonderbestimmung des § 43 GOG, die dann weiter sagt, dass auch ohne Zustimmung der
Mehrheit in bestimmter eingeschrankter Weise eine Debatte von einer Minderheit erzwungen
werden kann, braucht uns hier nicht zu beschaftigen.

Ich meine also, dass also § 43 GOG in Verbindung mit § 59 korrekt angewendet wurde.

Ich lege dieses Schriftstiick damit beiseite und unterbreche nunmehr die Sitzung bis 15 Uhr.
Die Sitzung wird um 15 Uhr wieder aufgenommen und fortgesetzt.

(Die Sitzung wird um 12.20 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme vereinba-
rungsgemal’ um 15 Uhr die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Lohnsteuersenkung
statt unsozialer Belastungspolitik (354/A) (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstéandigen
Antrages 354/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung durch
den SchriftfUhrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Die Belastungspolitik der Bundesregierung fuhrt dazu, dass heuer die héchste Abgabenquote in
der Geschichte Osterreichs erreicht wird. Laut Arbeitsbehelf zum Bundesvoranschlag 2001 wird
die Abgabenquote von 43,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (2000) auf 44,7 Prozent (2001)
ansteigen, das ist eine Steigerung um 0,9 Prozentpunkte.

Die Bruttoeinnahmen des Bundes aus Steuern und Abgaben werden von 670 Milliarden ATS
(1999) auf 750 Milliarden ATS (2001) steigen.

Nach Angaben des Bundesministeriums fiir Finanzen, die im Internet verdffentlicht werden, wir-
de die Steuer- und Abgabenquote ohne ,Konsolidierung® im heurigen Jahr um 1,4 Prozentpunk-
te niedriger sein. Das bedeutet, dass durch die ,KonsolidierungsmalBnahmen® der Bundesregie-
rung die Steuerbelastung der Osterreicherinnen und Osterreicher um mehr als 40 Milliarden
Schilling gesteigert wird. Von den dauerhaften KonsolidierungsmaRhahmen in der Héhe von
insgesamt 52,7 Milliarden Schilling stellen 37,8 Milliarden Schilling (71,7 %) einnahmenseitige
MaRnahmen dar und nur 14,8 Milliarden Schilling (28,3 %) ausgabenseitige.

Entgegen den Behauptungen der Bundesregierung, die Budgetkonsolidierung erfolge vorwie-
gend Uber die Ausgabenseite und nicht Uber die Einnahmenseite, zeigen diese Zahlen, dass die
Budgetkonsolidierung tatsachlich zum Uberwiegenden Teil durch steuerliche Belastungsmali-
nahmen erfolgt. Allein das Aufkommen an Lohnsteuer wird von 194 Milliarden (BVA 2000) auf
222 Milliarden (BVA 2001) ansteigen, das ist eine Steigerung um 28 Milliarden Schilling!

Dieser Anstieg wird nicht durch ein héheres Lohn- und Gehaltsniveau der Osterreicherinnen und
Osterreicher sondern liberwiegend durch Steuererhéhungen verursacht. Durch die Halbierung
des Arbeitnehmerabsetzbetrages erfolgt eine Steuererhéhung nach Art einer Kopfsteuer, die
Abschleifung des Pensionistenabsetzbetrages wirkt bereits bei mittleren Pensionen von 20.000,-
ATS brutto und die Abschleifung des allgemeinen Absetzbetrages verschont hohe Einkommen
und legt den Belastungsschwerpunkt bei mittleren Angestelltengehéaltern. Daneben werden die



28 |/ 54. Sitzung 18. Janner 2001 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Beendigungsanspriiche aus Dienstverhéltnissen deutlich hdher besteuert und damit Arbeitneh-
mer in Problemsituation besonders betroffen. Allein dadurch werden Mehrbelastungen von zirka
11 Milliarden Schilling ausgelost.

Die Politik der Bundesregierung besteht offensichtlich darin, durch BelastungsmafRnahmen, die
untere und mittlere Einkommensgruppen besonders hart treffen, zusatzliche Einnahmen zu er-
zielen, um an Unternehmer und Reiche zusatzliche Beglinstigungen verteilen zu kénnen. Bereits
durch das Belastungspaket 2000 wurde das untere Drittel der Einkommensbezieher prozentuell
wesentlich héher belastet als das obere Einkommensdrittel.

Doch diese unsoziale Vorgangsweise ist der FPOVP-Koalition noch nicht genug, denn der FPO-
Sozialminister denkt schon offen an die volle Besteuerung der Abfertigung und der FPO-Finanz-
minister dachte — wie im News 22/00 auf der Seite 30 berichtet wird — schon Uber die héhere
Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehalts nach.

Diese negative Umverteilungspolitik von den niedrigen Einkommen zu den hohen Einkommen
muss durch eine Lohnsteuersenkung, die prozentuell die niedrigen Einkommen starker entlastet
als die hohen Einkommen, beendet werden.

Das den Steuerpflichtigen durch die Politik der Uberkonsolidierung weggenommene Einkommen
muss den Osterreicherinnen und Osterreichern durch eine Erhéhung des Arbeitnehmerabsetz-
betrages und des Pensionistenabsetzbetrages um jeweils 3.500,- ATS zurtickgegeben werden.
Damit wirden alle Lohnsteuerzahler um 3.500,- ATS jahrlich entlastet. Fir die Bezieher kleinerer
(unselbstandiger) Einkinfte soll der Hochstbetrag fir die Negativsteuer auf 5.000,- ATS erhdht
werden, sodass auch sie in den Genuss des erhdhten Absetzbetrages kommen.

Durch diese Malinahmen wiirde sich das Nettoeinkommen des unteren Einkommensdrittels der
unselbstandig Erwerbstatigen um 1,6 Prozent erhdéhen, im Durchschnitt wiirden die Nettoein-
kommen der unselbstandigen Erwerbstatigen um 0,7 Prozent steigen. Bei einem Bruttoeinkom-
men von 10.000,- ATS monatlich wirde die Nettoentlastung bei 2,9 Prozent liegen, bei einem
Bruttoeinkommen von 20.000,- ATS bei 1,7 Prozent. Damit kdnnten die verteilungspolitisch ne-
gativen Folgen der Politik der Bundesregierung teilweise korrigiert werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Dringlichen Antrag:

,Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefordert, das den Lohnsteuerpflichtigen im Zuge der
Uberkonsolidierung weggenommene Einkommen durch eine Senkung des Arbeitnehmer- und
des Pensionistenabsetzbetrages um jeweils 3.500,- ATS und durch eine Anhebung des Hochst-
betrages fur die Negativsteuer auf 5.000,- ATS zuriickzugeben.

*kkkk

(Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbehandlung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich Herrn Abgeordneten Dr. Gusenbauer das Wort erteile
und bevor ich Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung entgegennehme, gebe ich bekannt,
dass mir Herr Klubobmann Dr. Kostelka einen Brief geschrieben hat, mit der Bitte, dessen Inhalt
dem Nationalrat mitzuteilen.

Dieser Brief hat folgenden Wortlaut:

In dem heute eingebrachten Dringlichen Antrag findet sich auf Grund eines bedauerlichen EDV-
Versehens im Antragstext ein Schreibfehler. So muss es, wie auch aus den Erlauterungen ein-
deutig hervorgeht, in der zweiten Zeile statt dem Wort Senkung richtigerweise Anhebung
heiBen. (Ah-Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich ersuche, sehr geehrter Herr Préasident, vor Eingang in die Behandlung des Dringlichen
Antrages darauf zu verweisen, um die Richtigstellung dieses Schreibfehlers zur Kenntnis zu
bringen, damit der Nationalrat seinen wahren Willen ausdriicken kann.

(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Martin Graf: Ein echter ,Tipp-
fehler!)

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen das wunschgemanR bekannt. Wie Sie wissen, gibt es
in der Geschéftsordnung zwar die Korrektur von Druckfehlern, aber wenn Antragsteller einen
Fehler in einem Antrag ausbessern wollen, sind wir immer sehr sensibel vorgegangen und
haben das so gemacht, dass nicht die Abgeordneten quasi erst im Nachhinein erfahren, dass
ein solcher Fehler vorliegt.

Ich gebe lhnen das bekannt und erteile jetzt zur Geschéaftsbehandlung wunschgemaf Herrn
Abgeordnetem Dr. Khol, dann Herrn Kollegen Ollinger und allenfalls Herrn Kollegen Dr. Kostelka
das Wort.

Bitte, Herr Kollege Dr. Khol, zur Geschéftsbehandlung.

15.02

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Heute um 14 Uhr hat der Hauptausschuss getagt, und es war wiederum nicht
jener Entwurf einer Verordnung auf der Tagesordnung des Hauptausschusses, mit der die
zulassige Suchtmittelgrenzmenge bei Heroin herabgesetzt werden soll. (Abg. Dr. Kostelka: Wo
ist der Antrag?)

Herr Prasident! Seit 20. Oktober liegt diese Vorlage des Sozialministeriums in diesem Hohen
Haus. Wir haben seit dem letzten Jahr — auf Grund vielfaltiger Mandver der Opposition — nicht
erreichen kdnnen, dass dieser Antrag heute auf der Tagesordnung steht. Der Vorsitzende
dieses Ausschusses hat diesen Antrag, diese Vorlage des Sozialministeriums nicht aus eigenen
Stlcken, wie ihm zustinde, auf die Tagesordnung gesetzt, sondern er hat das von einem
Konsens der Parteien dieses Hauses abhéangig gemacht.

Wir haben mit Briefen versucht, diesen Konsens herzustellen. Die letzte Mdglichkeit ist heute
Vormittag gescheitert, als um 10.50 Uhr der Klubdirektor der Sozialdemokraten sein Einver-
standnis verwehrt hat, dass dieser Punkt heute auf die Tagesordnung kommt — und dies, Herr
Prasident, angesichts eines Heroin-Fundes von 135 kg Heroin, einer Menge, mit der ganz
Osterreich ins Ungliick gestiirzt werden kann, am Bahnhof von Wels und vor allem auch ange-
sichts des Umstandes, dass zwei Beamte der Sicherheitsexekutive in Ausiibung ihres Dienstes
von einem LKW-Lenker get6tet wurden, der Suchtgift im Blut hatte.

Herr Prasident! Ich beantrage daher, Uber diese meine Wortmeldung gemaf 8 59 Abs. 3 der
Geschéaftsordnung eine Debatte durchzufihren, und mdéchte mich nach der Abstimmung in die-

ser Debatte zu Wort melden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Klubobmann. — Kollege Ollinger, ist Ihre Wortmel-
dung zu diesem Thema? (Abg. Ollinger verneint.) — Wenn sie nicht zu diesem Thema ist, dann
mdochte ich Folgendes bekannt geben.

Dieses Thema haben wir heute im Hauptausschuss besprochen. Es ist richtig, dass wir im
Hauptausschuss dieses Thema einer Ergéanzung der Tagesordnung oder der Nichtaufnahme
eines Punktes in die Tagesordnung behandelt haben, es ist zuerst vom Kollegen Dr. Fassl-
abend, dann vom Kollegen Dr. Kostelka, dann von anderen Rednern heute besprochen worden.

Ich glaube, es ist kein schlechter Usus, dass wir bei der Erstellung von Tagesordnungen des
Hauptausschusses Einvernehmen zu erzielen versuchen. Naturlich wird diese Vorlage verhan-
delt werden, weil so etwas auch ohne Einvernehmen letztlich verhandelt und abgestimmt wer-
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den muss. Das Argument, dass aber zum Beispiel die erwinschte Vorlage der Stellungnahme
von Bundeslandern erst heute Vormittag erfolgt ist, ist nicht ganz von der Hand zu weisen.

Ich weise auRerdem darauf hin, dass der heutige Hauptausschuss fiir einen Tag einberufen war,
der jetzt Sondersitzungstag ist, und dass andere Ausschussvorsitzende daraufhin Ausschisse
wie zum Beispiel den Untersuchungsausschuss einfach abgesagt haben. Ich habe die Haupt-
ausschusssitzung nicht abgesagt, ich habe sie zum Unterschied von anderen Ausschussvor-
sitzenden ab 14 Uhr durchgefiihrt, habe aber die Zeit von 14 Uhr bis 14.50 Uhr geniitzt, konsen-
suale Punkte zu erledigen. Und nicht einmal damit sind wir fertig geworden, weil wir die Sitzung
des Hauptausschusses einstimmig und einvernehmlich um den letzten Tagesordnungspunkt
kirzen und diesen letzten Tagesordnungspunkt vertagen mussten, sodass es nicht véllig falsch
gewesen sein kann, in dieser zeitlich beschrankten Sitzung des Hauptausschusses nicht noch
Zusétzliches zu verhandeln.

Zur Geschéftsbehandlung: Kollege Ollinger, bitte.

15.06

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ein Teil mei-
ner Wortmeldung gilt als Antwort an den Kollegen Khol. Ich halte die Argumentation des Kolle-
gen Khol fur unzumutbar und inakzeptabel, wenn hier erklart wird, ein Problem sei dringlich,
aber gleichzeitig die Unterlagen, die seit Monaten eingefordert wurden, die Stellungnahmen, die
seit Monaten eingefordert wurden, erst eine Dreiviertelstunde vor der Sitzung des Hauptaus-
schusses den Abgeordneten zur Einarbeitung in die Materie Ubermittelt werden. (Abg. Haiger-
moser: In der alten Koalition hat man sie erst nach dem Hauptausschuss bekommen!)

Es ist zudem im Hauptausschuss von Seiten der Regierungsparteien nicht der Antrag gestellt
worden. Auch das mdchte ich bei dieser Gelegenheit anmerken.

Herr Prasident! Ich méchte aber auch zum eigentlichen Punkt, zum Grund, warum ich mich zur
Geschéaftshehandlung gemeldet habe, Stellung nehmen. Ich halte das Vorgehen der Regie-
rungsparteien, angesichts einer Sondersitzung und eines Dringlichen Antrages der SPO die
jetzige, offentliche und im Fernsehen Ubertragene Debatte dazu zu benutzen, ein ganz anderes
Thema hier fiir die Offentlichkeit zu thematisieren, fur falsch. Weil aber der SPO bei der Formu-
lierung ihres Antrages auch ein peinlicher Fehler passiert ist, den Sie, Herr Prasident, schon
vorhin durch die Stellungnahme des Kollegen Kostelka, durch seinen Brief, releviert haben, wir-
de ich darum ersuchen, dass die Sitzung fur eine kurze Stehprasidiale unterbrochen wird, damit
wir auch in dieser Causa zu einer Vorgangsweise kommen, die dem Hohen Haus angemessen
ist. Ich halte es fiir falsch, wenn wir die Debatte Giber den Dringlichen Antrag der SPO a) ver-
schleppen und b) auf eine Art und Weise abflihren, wie es dem Hohen Haus nicht angemessen

ware. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es ist hach § 59 Abs. 3 der Ge-
schéftsordnung die Durchfuhrung einer Debatte Uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Khol
verlangt worden. Es ist jetzt von Herrn Kollegen Ollinger noch ein anderes Thema hineingemixt
worden, und es hat sich Herr Kollege Westenthaler noch dazu zu Wort gemeldet und auch Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic, neben Herrn Kollegen Dr. Kostelka, und zwar in der Debatte dartber,
ob wir zur Geschéftsordnungsdebatte eine Debatte abfiihren sollen.

Ich gehe einfach nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung vor, aber ich muss mir jetzt
wirklich tiberlegen, ob diese Fragen trotz der Live-Ubertragung in einer Stehprasidiale bespro-
chen werden sollen oder ob wir das in einer vernuinftigen, zivilisierten Weise im Plenum austra-
gen kénnen.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. (Abg. Dr. Petrovic: Ich habe einen rechtlich relevanten
Punkt!)

15.09
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Die Inter-
vention des Abgeordneten Khol beweist nur eines, ndmlich dass die beiden Koalitionsfraktionen
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offensichtlich alles tun wollen, nur nicht Uber eines reden: Uber die von uns beantragte Steuer-
senkung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Erhéhung! Sie wollen den Absetzbe-
trag senken! — Abg. Haigermoser: Ich bin zutiefst enttauscht!)

Herr Kollege Khol! Ihr Antrag ist schon allein deswegen nicht schliissig, weil Sie uns die Begut-
achtungsmaterialien erst heute zuganglich gemacht haben, obwohl Nieder&sterreich und die
Steiermark bereits am 21. August beziehungsweise am 31. August vorigen Jahres Stellung ge-
nommen haben — und zwar ausdricklich negativ Stellung genommen haben! — zu jenem Vor-
schlag, den Sie jetzt auf einmal fir so dringlich erklaren. Daher habe ich in der Prasidiale am
19. Dezember gebeten, diese Tagesordnung nur gemeinsam mit einem Hearing zu beraten. Da-
gegen haben Sie sich gewehrt, Sie haben sich geweigert. Sie wollen beschlieRen, aber nicht be-
griinden, warum eine Beschlussfassung notwendig ist, obwohl Ihre eigenen Lander Ihnen das
deutlich sagen. Herr Kollege Khol' Wenn Sie diese Tagesordnungspunkte mit dem tragischen
Unfall, mit dem tragischen Tod zweier Exekutivbeamter begriinden, dann darf ich Sie daran erin-
nern, dass heute eine Zeitung die Verkehrsministerin und Infrastrukturministerin zitiert, die ges-
tern in einer Enquete erklart hat, dass sie — das ist genau das, was Sie fordern! — ein entspre-
chendes Sicherheitspaket bis Ende 2001 vorlegen wird. Sie wollen also etwas befristen, was
dem Hause lUberhaupt noch nicht vorliegt.

Letzte Bemerkung: Es ist richtig, es ist ein Fehler geschehen. Ich beschdnige das nicht. Aber
wem passieren keine Fehler? Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition! Ich darf
Sie daran erinnern, dass es am 11. August 2000 eine Kundmachung tber Ihre Pensionsreform
gegeben hat und dass Sie 13 Tage lang gebraucht haben, um darauf zu kommen, dass darin
nur die Halfte kundgemacht worden ist. Ich nehme an, das war auch lhrer Meinung nach wohl
eine Fehlleistung.

Herr Prasident! Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf verweisen, dass es keinen Wider-

spruch gegen die Korrektur gegeben hat, und ich bitte Sie daher, sie vorzunehmen.
15.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. (Widerspruch bei den Frei-
heitlichen.) — Nein, richtig, Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler kommt vor Ihnen, ich habe mich
geirrt. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Dem Parlament, dem Nationalrat liegt ein Dringlicher Antrag der SPO zur
Behandlung vor, und Klubobmann Kostelka hat ausgefiihrt, dass die SPO in diesem Dringlichen
Antrag eine Steuersenkung fordert.

Ich weise auch auf Grund lhrer Hinweise von vorhin darauf hin, dass es keine Steuersenkung
ist, die gefordert wird, sondern eine -erhéhung, denn die SPO hat in einem Punkt geschrieben,
dass sie in diesem Antrag die Senkung der steuerlichen Absetzbetrage fordert, meine Damen
und Herren. Das steht in diesem Antrag.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass es sich hiebei um einen Druckfehler handelt, da das Wort
~>enkung® sich doch sehr wesentlich vom Wort ,Anhebung unterscheidet. Auf dieser Welt ist
schon sehr viel erfunden worden, aber noch kein Computer, der das Wort ,Senkung® durch das
Wort ,Anhebung” ersetzen kann. Es handelt sich daher nicht um einen Druckfehler, Herr Prasi-
dent, sondern die SPO will offenbar eine steuerliche Verschlechterung. Sie will mit dem Antrag
die Absetzbetrage fur die Steuerzahler senken — und damit eine steuerliche Verschlechterung.
(Lebhafter Widerspruch bei der SPO.)

Herr Préasident! Im § 74 der Geschéftsordnung finden wir in den erklarenden Worten etwas tber
Druckfehler. Druckfehler, das sind in der Judikatur nicht nur unrichtig gesetzte Buchstaben, Zah-
len, Zeichen und so weiter, sondern auch Auslassungen, die den materiellen Gesetzesinhalt
unverandert lassen.



32 /| 54. Sitzung 18. Janner 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Herr Prasident! Das ist die Geschéaftsordnung. Dieser Antrag, der uns vorliegt, und auch die er-
betene und gewiinschte Korrektur, lasst den Inhalt nicht unveréndert, ist kein Druckfehler, son-
dern nicht nur ein eklatanter Denkfehler der SPO, sondern auch ein Fehler, der eine wesentliche
Sinnénderung dieses Dringlichen Antrages beinhaltet. Es gibt daher geschéaftsordnungsmafig
nur eine einzige Chance, aus diesem Schlamassel, das Sie, Herr Kollege Kostelka, lhrer Partei
eingebrockt haben, herauszukommen, namlich indem dieser Antrag zuriickgezogen wird, meine
Damen und Herren! Das verlangen wir — und nichts anderes! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Oder Sie stimmen in der Abstimmung gegen diesen Antrag. — Das zum Ersten, ein
Anliegen, das unbedingt, und zwar sehr rasch, ertrtert werden muss, wenn méglich auch in
einer Stehprésidiale.

Zum Zweiten: Selbstverstandlich muss es laut Geschaftsordnung mdoglich sein, diese Debatte
Uber das Verlangen des Kollegen Khol zu fiihren, da wir auch vorgeschlagen haben, im Haupt-
ausschuss des Nationalrates dieses Thema bereits ab 13 Uhr zu verhandeln. Das wurde uns
nicht zugestanden, sondern man hat erst recht um 14 Uhr begonnen. Es ist dies eine zentrale
Frage, die uns auf Grund der jingsten Ereignisse in der Drogenkriminalitat besonders bewegt.
Wir wollen eine Senkung der zulassigen Mengen erreichen. Wir wollen das diskutieren, das ist
geschéftsordnungsmaniig moglich, und ich ersuche daher, auch diese Debatte zuzulassen.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.15

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

15.15

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich spreche
lediglich zur Geschéftsordnung des Nationalrates. Zu den peinlichen Ausfihrungen von Herrn
Westenthaler mdchte ich eigentlich nichts sagen. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

In Bezug auf die Debatte, die Herr Klubobmann Khol betreffend den Hauptausschuss angefan-
gen hat, kann ich, mit Verlaub gesagt, nicht verstehen, wieso wir das hier erdrtern sollen. § 59
GOG findet sich im Abschnitt IX, Allgemeine Bestimmungen Uber die Geschéaftsbehandlung in
den Sitzungen des Nationalrates. Sie konnen alle Arten von zuléssigen Antragen zu den Sitzun-
gen des Nationalrats fihren. Wenn wir im Plenum aber anfangen, weil das Fernsehen prasent
ist, irgendwelche Themen aus irgendwelchen Ausschiussen, bei denen Sie glauben, dass Sie
Mehrheiten haben, hier zu diskutieren, dann ist das ein klarer Bruch der Geschéftsordnung und

ein Missbrauch lhrer Mehrheitsrechte. (Beifall bei den Griinen.)
15.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte die vier Klubvorsitzenden, kurz zu mir zu kommen.
Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung.
(Die Sitzung wird um 15.16 Uhr unterbrochen und um 15.34 Uhr wieder aufgenommen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Ich bitte um Ihr Versténdnis, wenn Sie wollen: auch um Entschuldigung daftr, dass die Sitzung
unterbrochen wurde, aber es sind hier drei verschiedene Geschéaftsordnungsfragen miteinander
verknupft. Diese sind derart verknipft und die Meinungen waren so unterschiedlich, dass es in
dieser kurzen Zeit einfach nicht méglich war, Konsens zu finden, und dass jede Losung, die man
trifft, unter Umstéanden sehr weit reichende prajudizielle Wirkungen hat.

Die Vorgangsweise, die ich Ihnen jetzt vorschlage, ist daher ohne Préjudiz, weil wir uns all das
noch grindlich durch den Kopf gehen lassen missen, um einerseits Mehrheitsrechte zu wahren,
denn im Nationalrat hat die Mehrheit die Moglichkeit, ihre Mehrheit auch einzusetzen, aber um
andererseits auch Minderheitsrechte zu wahren, die ebenfalls in der Geschéaftsordnung gewollt
und verankert sind.

Ich werde jetzt folgenden Weg gehen:
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Erstens: Ich werde Uber den Antrag Dr. Khol abstimmen lassen. Ich nehme an, dass dieser An-
trag eine Mehrheit finden wird. Es besteht aber Konsens dartber, dass dann nicht drei Redner
pro Fraktion zu diesem Thema sprechen, sondern nur ein Redner, wobei ich die Redezeit wie
Ublich auf 5 Minuten pro Redner beschrénke. Damit ist allen Fraktionen die Gelegenheit gege-
ben, zu dem Thema, das Dr. Khol angeschnitten hat, Stellung zu nehmen.

Dann werde ich Herrn Abgeordneten Dr. Gusenbauer das Wort zur Begriindung des Dringlichen
Antrages erteilen. Wir werden dann den Dringlichen Antrag debattieren und tber jene Fassung
abstimmen, die Dr. Kostelka schriftlich als eigentlichen Willen des SPO-Klubs ausgedriickt hat.

Es war richtig — und darin haben wir alle Ubereingestimmt —, das Plenum daruber zu informieren,
um nicht hier am Prasidium gewisse Korrekturen vorzunehmen. Das ist ein transparenter
Vorgang, aber es ist auch im Sinne der Geschéftsordnung, dass der Wille einer Fraktion zum
Ausdruck gebracht wird. Ab&nderungsantrage sind bekanntlich in zweiter Lesung mdoglich,
jedoch nicht bei einem Dringlichen Antrag. Diese Bestimmung ist wiederum eine Minderheiten-
schutzbestimmung, sodass nicht die Mehrheit den Antrag einer Minderheit so veréndert, dass
die Minderheit nicht mehr zustimmen kann. Man muss aber die Minderheit gewissermaf3en nicht
vor sich selber schiitzen. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) Daher dieser Weg,
den ich Thnen hiemit bekannt gebe und wofir ich auch die Verantwortung tbernehme — ohne
Prajudiz.

Ich komme daher zur Abstimmung uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Khol, zu seinem
Thema nach § 59 Abs. 3 der Geschéftsordnung eine Debatte durchzufuhren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit — wie erwartet — so beschlossen.

Debatte gemaR § 59 Abs. 3 GOG betreffend Anderung des Suchtmittelgesetzes (346 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in diese Debatte ein.

Es liegt die freiwillige Vereinbarung vor: pro Fraktion ein Redner, die Redezeit betragt jeweils
5 Minuten. Der erste Redner kommt von der Fraktion, die den Antrag gestellt hat. Es ist dies
Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Er hat das Wort.

15.38

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Regierungsfraktionen haben mehrmals — mehrmals! — versucht, das Thema Grenzmengen im
Hauptausschuss enderledigt zu haben.

Die Dringlichkeit dieses Themas hat Herr Klubobmann Khol heute noch einmal unterstrichen.
Denken Sie nur: 135 Kilogramm Heroin, gefunden in Linz, vor kurzem ein Ecstasy-Fund, kom-
mend aus Holland, eingefiihrt nach Osterreich, womit man Zehntausende Leute siichtig machen
kénnte! Der Antrag der Regierungsfraktionen, die Grenzmenge auf drei Gramm zu senken,
wurde absichtlich nicht behandelt. Und das ist schon eine ziemliche Doppelb&digkeit, wenn
man Folgendes liest. Im Wiener Wahlkampf schreibt zum Beispiel die SPO offiziell: Ja, wir sind
fur die Achtung der Drogen. — Wenn man dann aber die neue Gesundheitsstadtratin Pittermann
hort, die fur die Freigabe von Haschisch ist und sogar das Pflanzen von Haschpflanzen
empfiehlt, muss man schon sagen, da wird mit zweierlei Mal3 gemessen und versucht, unglaub-
wiirdig zu sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe mich heute noch bei der Wiener Polizei erkundigt, ob Handlungsbedarf besteht. Mir
wurde gesagt, die Szene sei aktiver denn je. Ich habe mir die Zahlen aus der Schweiz besorgt —
die Schweiz ist angeblich ein Vorzeigeland —: In der Schweiz gibt es doppelt so viele Heroinab-
hangige wie in Osterreich. Die Schweiz ist einen Zickzackkurs gefahren, hat zeitweise viel
erlaubt, dies wieder zuriickgenommen, es gab ein Hin und Her. In Osterreich haben wir nur halb
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so viele Heroinabhangige, und ich glaube, wir sollten dabei bleiben — und nicht den Zickzackkurs
fahren, den Sie von der SPO und von den Griinen uns standig in falsch verstandener Liberalitat
verordnen wollen.

Das Vier-Saulen-Konzept der Wiener Drogenpolitik zum Beispiel sieht ausdriicklich vor, dass
es auch polizeiliche Manahmen geben soll, das zu exekutieren. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Das wurde von allen Fraktionen im Wiener Gemeinderat beschlossen. (Abg.
Ollinger: Wir sind nicht im Wiener Gemeinderat, Kollege Rasinger!) Aber wenn wir im Parla-
ment eine Grenzmengensenkung wollen, wie wir sie damals im Suchtmittelgesetz beschlossen
haben, werden uns biirokratische Priigel vor die Beine geworfen, weil man das einfach nicht will.

Ich werde jetzt sagen, was drei Gramm reines Heroin bedeuten. (Abg. Ollinger: Sie wissen es
ja besser!) Ich betreue seit Uiber zehn Jahren Drogenstichtige. Ich kenne keinen einzigen Dro-
gensuchtigen, der drei Gramm reines Heroin pro Tag braucht, namlich jene Grenzmenge, von
der Sie sagen, damit komme man nicht aus. Sie wissen entweder nicht, wovon Sie reden, oder
Sie wollen damit die Kleindealerei erlauben. Das unterstelle ich Ihnen! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Und Kleindealerei heifdt, dass gerade die labile Jugend zwischen 14 und 18 Jahren — um dieses
Einstiegsalter geht es — zum Drogenkonsum verfihrt wird. Reden Sie mit der Polizei! Lassen Sie
sich sagen, dass die Szene in den Wiener U-Bahn-Stationen leicht am Kippen ist und auszu-
ufern droht. Die Hollander, die immer sehr liberal waren, sind sehr wohl mit der Zahl ihrer
,Coffee-Shops” heruntergegangen, weil sie der Szene nicht mehr Herr geworden sind, und sie
versuchen, die auslandische Szene wegzudrangen. Und Sie wollen sie nach Osterreich holen!

Ich werde meiner Partei raten — auch wenn Sie noch so sehr den Kopf schitteln —, dass wir
eben auch aus medizinischen Griinden mit der Grenzmenge heruntergehen (Abg. Ollinger:
Auch beim Alkohol!), weil drei Gramm reines Heroin sind etwa sechs Gramm Heroin, weil es
meistens gestreckt wird. Ich kenne in Osterreich keinen Heroinsiichtigen, der pro Tag sechs
Gramm Heroin oder drei Gramm reines Heroin braucht.

Wenn wir das nicht tun, werden weitere Tragodien hervorgerufen — und Sie werden die Verant-
wortung dafur zu tragen haben. Wir missen endlich damit aufhéren, dass wir mit medizinischen
Argumenten etwas verniedlichen, was nicht zu verniedlichen ist! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
15.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

15.42

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Rasinger, ich bin eigentlich entsetzt, mit welcher Demagogie Sie
sich hier herstellen (Widerspruch bei der OVP) und versuchen, ein Thema zu einem Wahl-
kampfthema im Wiener Wahlkampf zu machen, nur um lhre Schwachen zu tbertliinchen, weil
gerade Sie das, was Sie hier soeben gesagt haben, vor drei Monaten in einem ,Standard“-Inter-
view klassisch widerlegt haben. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.) Das heilt, Sie
haben hier wider besseres Wissen eine Behauptung aufgestellt, die Sie als Mediziner, als Wis-
senschafter nicht aufrechterhalten kénnen. Und ich werfe lhnen vor, dass gerade Sie sich fir
diese Demagogie einspannen lassen, Herr Kollege Rasinger! (Beifall bei der SPO.)

Ich kann lhnen nur sagen, was der heutige Tag meiner Meinung nach gezeigt hat. Wir haben
hier und heute versucht, eine Diskussion Gber BSE zu flhren. Sie haben sich geweigert, diese
zu fuhren, weil Sie ganz genau wissen, dass das, was Sie bis jetzt gemacht haben, einer Regie-
rung eigentlich unwirdig ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Sie haben stattdessen
versucht, hier eine Diskussion zu inszenieren. Meine Damen und Herren! Das ist ja das Perfide,
Herr Kollege Khol, und daher verstehe ... (Abg. Ing. Westenthaler: Zweiter Ordnungsruf!)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim! Bitte um eine Sprache, wie sie
auch dieser Debatte angemessen ist!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Herr Prasident! Ich ersuche darum, diese
schérfere Sprache bitte zu entschuldigen, aber ich ersuche auch um Verstandnis dafur (Abg.
Mag. Trattner: ... wenn Sie weiter demagogisch fortfahren!), dass ich auf Grund dieser Vor-
gangsweise, bei der es sich meines Erachtens um einen Missbrauch des Parlaments handelt,
nicht anders reagieren kann. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Héren Sie doch auf,
das Rumpelstilzchen zu spielen!)

Herr Kollege Khol! Sie erklaren, heute hier eine Diskussion fiihren zu wollen. Und was haben
Sie gemacht? — Sie haben Unterlagen fur diese Diskussion im Nationalrat erst vor ungefahr zwei
Stunden den Oppositionsparteien Uibergeben. Ich frage Sie: Schaut lhre sachliche Diskussion so
aus, dass Sie denen, die Sie einladen, eine Diskussion zu fihren, keine Informationen geben
oder erst zu einem Zeitpunkt, zu dem eine Diskussion unmdglich ist? Ich frage Sie das!

Ich glaube, alleine diese Vorgangsweise zeigt klassisch, was Sie hier machen wollen, namlich
ganz einfach das Thema Suchtmittel fir den Wahlkampf zu missbrauchen. (Abg. Haigermoser:
Fiar was?) Ich kann Ihnen eines sagen: Die Frage der Verkehrssicherheit hat mit diesem Antrag
zur Suchtgift-Grenzmengenverordnung ungeféhr so viel zu tun wie die Frage der sozialen Ver-
antwortung mit dieser Regierung, namlich Gberhaupt nichts!

Wenn Sie sich die Stellungnahmen der Landesregierungen, vor allem der Landesregierungen in
jenen Bundeslandern, in denen Sie dominieren, durchschauen, dann werden Sie erkennen, es
gibt keine einzige Stellungnahme — ich mdchte hiezu eine Argumentation von Ihnen hoéren —,
die lhr Vorhaben gutheil3en wirde, sondern — ganz im Gegenteil! — eigentlich nur Stellungnah-
men, die vernichtend sind.

Da schreibt zum Beispiel das Land Steiermark: Gegen den Entwurf zur Anderung der Suchtgift-
grenzmengenverordnung bestehen erhebliche Einwendungen. — Es gab keine ausfihrliche Dis-
kussion mit Experten; wir wissen aus vergangenen Diskussionen, dass Sie expertenfeindlich
sind, dass Sie keine Informationen geben wollen, dass Sie die Offentlichkeit in der Diskussion
scheuen, weil Sie ganz einfach wissen, dass Sie die Sachlichkeit, die Richtigkeit nicht auf Ihrer
Seite haben. Das ist auch heute hier eindeutig zu Tage getreten.

Das Land Steiermark schreibt weiters: Nach ausfiihrlicher Diskussion mit Experten im Bereich
der Suchtarbeit spricht sich die Steiermarkische Landesregierung strikt gegen die Herabsetzung
der Grenzmenge bei Heroin aus. — Und das aus Grinden, die danach ausgefihrt sind. Es ist
vollig klar, dass das, was Kollege Rasinger hier angeschnitten hat, mit der Verkehrssicherheit
tiberhaupt nichts zu tun hat. Das ist in Wirklichkeit der Skandal! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Haigermoser: Waren Ihnen 186 Kilogramm Heroin noch zu wenig?)

Die Niederdsterreichische Landesregierung — fragen Sie doch lhren Landeshauptmann Proll! —
schreibt: Die Erlauterungen legen die Griinde fir die Senkung der Grenzmenge aus folgenden
Griinden nicht schliissig dar. — Es wird Ihnen sogar eine schliissige Argumentation aberkannt,
meine Damen und Herren! (Abg. Haigermoser: 400 Millionen ...! Am Schwarzmarkt! In einem
LKW!) Ist das nicht Grund genug, hier diese Diskussion mit Experten zu fihren? Das ist genau
das, was Sie verhindern wollen!

Die Wiener Landesregierung spricht sich ebenfalls dagegen aus. Sogar das Osterreichische
Bundesinstitut fir Gesundheitswesen sagt klar — so viel zu lhrer Argumentation wegen der
Dealer —: Der Beirat bemuhte sich daher um eine Grenzziehung, die im Einklang mit den ge-
sundheitspolitischen Zielsetzungen steht und gleichzeitig die gewiinschte hohe Bestrafung der
Drogenhéndler sicherstellt. — Und in diesem Lichte wird Ihr Vorschlag abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Sie haben heute hier gezeigt, dass diese
Diskussion in Wirklichkeit nichts anderes ist als ein Ablenken von den Schwachen im Wiener
Wahlkampf. Dafir sollten Sie sich schamen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

15.47
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Khol hat einen Ordnungsruf fiir ungebuihr-
liche Ausdriicke verlangt. Ich habe Herrn Abgeordneten Dr. Jarolim um eine angemessene
Sprache ersucht, erteile diesen Ordnungsruf aber nicht, weil ich in Rechnung stellen muss, dass
dem Abgeordneten Jarolim und seiner Fraktion vorher vorgehalten wurde, die Kleinkriminalitat
im Drogenbereich nach Osterreich zu holen.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Das ist
aber neue Judikatur jetzt! — Ruf bei der SPO: Der Wiener Spitzenkandidat!)

15.48

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die SPO wollte heute mit dieser Aktion einen glorreichen
Start in das Jahr 2001 im Parlament feiern. (Abg. Schwemlein: Das haben wir schon heuer!)
Was Ihnen bisher hier gelungen ist, ist Folgendes: entgleisende Redner, Antrage, bei denen Sie
nicht einmal auf zwei Seiten das formulieren kénnen, was Sie wollen, sondern genau das
Gegenteil: Sie schlagen in Ihrem Dringlichen Antrag eine Steuererhéhung fur alle vor. Sie setzen
da fort, wo Sie letztes Jahr aufgehort haben: mit einer verheerenden Performance hier im Haus!
Das werden auch die Menschen mitbekommen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es ware ja fast lustig, wenn es nicht so traurig ware, dass es ein Vorsitzender wie Dr. Gusen-
bauer, der ja diesen Dringlichen Antrag ziert, nicht zustande bringt, das in den Antrag hineinzu-
schreiben, was er fordert, und sich dann ausredet, es sei ein Druckfehler gewesen. Also das
glaubt Ihnen niemand, denn es kann kein Druckfehler sein, wenn man das Wort ,Senkung“ mit
~Anhebung“ verwechselt. (Abg. Dr. Kostelka — zwei Bundesgesetzblatter in die Hohe haltend —:
Bundesgesetzblatter, Herr Kollege Westenthaler!) Ich glaube, da gibt es ganz andere bei Ihnen
in der Partei, die Ihnen schon den einen oder anderen ,Leger” einbauen — in der Hoffnung, dass
es vielleicht doch zu einem Fiihrungswechsel in der SPO kommt. Ich hoffe, dass es diesen nicht
gelingt und dass Sie uns lange erhalten bleiben, Herr Kollege Gusenbauer. Das hoffe ich
wirklich bei dieser verheerenden Performance hier im Haus! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Man konnte sich fast freuen, aber ich tue es nicht, denn die Drogenproblematik ist viel zu wich-
tig, als dass man lhre schlechte Performance hier weiter ausbreiten sollte. Heute im Ausschuss,
in dem wir dieses Thema gerne behandelt hatten und auch dartber gesprochen haben, dass es
seit 20. Oktober 2000 nicht behandelt wird, hat Herr Niederwieser gesagt, mein Hinweis, dass
es aktuelle Problemfélle gibt, all das habe nichts mit dieser Grenzmengenverordnung zu tun. Ich
meinte damit selbstverstandlich den verheerenden Unfall auf der Slidost-Tangente, bei dem ein
Drogenlenker den Tod zweier Polizeibeamter verursacht hat, aber auch den aufgedeckten Im-
port von 200 Kilogramm Giftstoff. Das habe ich damit gemeint.

Herr Kollege Niederwieser! Ich erklare lhnen, was das mit diesem Thema zu tun hat. Es hat
namlich damit zu tun, dass es sich diese neue Bundesregierung zum Ziel gesetzt hat, den
Kampf gegen die Drogenfreigabe anzutreten, gegen die Verharmlosung von Drogen, gegen Dro-
genmissbrauch und gegen die Dealer, die Sie immer wieder pardonieren wollen. Das ist eigent-
lich das Entscheidende — und das ist die Politik, die wir wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Sie haben ein gesellschaftspolitisches vollig anderes Gegenmodell: Sie wollen die Freigabe von
Drogen und damit die Gefahrdung der Gesellschaft durch Drogen. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Mag. Wurm und Silhavy.) Sie haben eine Stadtratin in Wien, die hier im Hause Abgeord-
nete war, Frau Pittermann, die mit einer klaren Forderung angetreten ist, namlich Drogen freizu-
geben und nebenbei Alkohol in ganz Wien abzuschaffen. Aber das ist ihr Problem. (Zwischenruf
des Abg. Brix.) Das war ihre Ansage: Drogenfreigabe in Wien. — Das ist mit uns jedoch nicht zu
machen! Dagegen sind wir, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
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Die Junge SPO, lhre Junge SPO, Ihre Vorfeldorganisation — wissen Sie, was die wollen? — will
nicht nur die Drogenfreigabe und eine weitere Heraufsetzung der Grenzmengen, damit die
Dealer pardoniert werden, sondern will auch Fixerstuben in Wien einrichten, Fixerstuben, in die
die Jugendlichen quasi eingeladen werden: Kommt auf einen Kaffee, kommt herein! Da kdnnt
ihr lernen, wie es funktioniert.

Mit uns nicht, meine Damen und Herren von der SPO! Das wird es mit uns nicht spielen! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie wissen Uberhaupt nicht, was Sie mit lhrer Verordnung von 1997, die 1998 in Kraft getreten
ist, angerichtet haben, in der Sie 5 Gramm als Tagesbedarf fir Heroin festgelegt haben.
5 Gramm! Wissen Sie, was 5 Gramm Heroin als erlaubter Tagesbedarf bedeuten? — Das be-
deutet nichts anderes als 20 bis 50 Gramm an tatsachlicher Menge, wie von Experten bereits
vorgerechnet wurde, tatsachlicher Menge, die jemand mithaben darf. Das ist der Drogenbedarf
fur jemanden, der 14 Tage lang damit auskommen konnte, also fir einen ganz ,normalen®, gar
nicht schwer Drogenabhéngigen. (Abg. Dr. Petrovic: Woher wissen Sie das?) Da sagen wir
nein! Das wollen wir nicht!

Bei Marihuana ist es ahnlich: 20 Gramm Reinsubstanz. Wissen Sie, was 20 Gramm an Rein-
substanz Marihuana bedeuten? — Das bedeutet 10 Kilogramm Gesamtmenge! Jeder Dealer
kann sich einen Rucksack umhangen und wird nicht bestraft. Deswegen sagen wir auch da: Die-
se Grenzmengenverordnung ist Ihr fataler Irrtum gewesen, denn Sie schaffen nicht Tages-
rationen fur jene, die sie brauchen (Abg. Dr. Khol: Die Dealer!), sondern Sie schaffen Tagesra-
tionen fur die Dealer, die die Drogen verkaufen durfen, daftr nicht eingesperrt werden und sich
herausreden kénnen. Das ist lhre fatale Drogenpolitik in Wien! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Die Fehler, die Sie gemacht haben, werden wir jetzt ausbessern. Sie haben durch diese Grenz-
mengenverordnung die Straffreiheit fir Dealer bei diesen Kleindeliktsbereichen letztlich durch
die Hintertur eingefiihrt. Das sagen lhnen alle Experten.

Wir werden daher diese Fehler nun korrigieren, und wir fordern gerade beziglich Heroin als
ersten Schritt: Herunter mit dieser Grenzmenge, damit nicht eine weitere Gefahrdung der Ju-
gend passiert! Kinftig werden wir Heroinhdndler mit einer Senkung der Grenzmenge rascher
und konsequenter unter Strafdrohung bringen, und wir werden sie auch entsprechend bestrafen.
Drogenhéandler haben in diesem Land keinen Platz, meine Damen und Herren! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. Die Redezeit be-
tragt 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Wann spricht die Frau Petrovic? Die ist doch die
Drogenspezialistin!)

15.54

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben heute eine
Situation, die in meiner jungen Karriere hier in diesem Hause einmalig ist: eine Sondersitzung,
beantragt von der gréf3ten Fraktion, mit einem peinlichen Irrtum behaftet, wobei jetzt eine génz-
lich nicht nachvollziehbare Regelung einer Debatte zu einem véllig anderen Thema herausge-
kommen ist. (Abg. Haigermoser: Wollen Sie uns das Reden verbieten?) Wir fordern seit Mona-
ten, dass die Unterlagen zu diesem Thema von lhnen geliefert werden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Martin Graf.) Das ist eine vollig willkurlich provozierte Debatte, und ich werde lhnen nachher
in aller Kirze vorlesen, was die Experten zu lhrem Vorhaben gesagt haben. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Zurick zu dem, was heute hier ablauft. Da gibt es einen Dringlichen Antrag, der in seiner An-
tragsform verungliickt ist, wobei auch nicht vorgesehen ist, dass dieser Antrag verandert werden
kann. Jetzt gibt es eine Losung, wobei — der Herr Prasident hat das erwahnt —, ebenfalls un-
prajudiziell, eine Debatte mit einem Redner pro Fraktion durchgefihrt wird. Man braucht nur auf
die Uhr zu schauen. Es ist jetzt 15.55 Uhr. Wir haben eine knappe Stunde der TV-Direktlber-
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tragung hinter uns (Abg. Mag. Schweitzer: Zur Sache!), und Sie, Herr Kollege Westenthaler,
der immer den ORF unter Druck setzt, wenn es darum geht, Oppositionsrechte wahrzunehmen
(Beifall bei den Griinen), verhindern hier in diesem Haus, dass jene ihr Recht bekommen, die
parlamentarischen Instrumente ebenfalls in Anspruch zu nehmen. Ich halte das fir einen
Skandal! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist noch dazu eine Debatte, die Sie fir den Wiener Wahlkampf offenbar gut gebrauchen
kénnen — oder glauben, gut gebrauchen zu kénnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Hast du zur Sache
etwas zu sagen?) Sie haben ja sehr ,originelle” Plakate, von denen der Herr Kabas noch herun-
terlachelt. Der wird bald nicht mehr lacheln. Er war auch bei den Drogen dabei, er war auf den
Drogen-Plakaten dabei. (Abg. Mag. Schweitzer: ,Zur Sache!”, habe ich gesagt!) — Zur Sache
kann ich lhnen einfach nur sagen: Ich méchte lhnen ja gar nicht die Position der Griinen darle-
gen, sondern lhnen nur vorlesen und zitieren, was die Experten zu lhrer Forderung sagen. (Un-
ruhe im Saal. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Das Osterreichische Bundesinstitut fir Gesundheitswesen, jene, die den Osterreichischen Dro-
genbericht erstellen, den Drogenbericht, der von lhnen als Grundlage beschlossen wurde, sa-
gen beziglich dessen, was Sie, Herr Kollege Westenthaler, vorhin zur Menge gesagt haben
(Abg. Dr. Martin Graf: Die Experten aus Kolumbien waren es!): Eine maximale Tagesdosis von
3 Gramm Heroin gibt es bei schwer abhéngigen Personen. — Was Sie mit diesem Antrag wollen,
ist, dass Personen, die konsumieren, in einem Ausmaf kriminalisiert werden sollen, dass sie
sofort ins Gefangnis wandern. Das ist lhre Politik! Das hat mit einer verniinftigen Drogenpolitik
nichts zu tun. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Kollege Westenthaler! Kommen wir zum Thema Alkohol. Das ist ja etwas, wovon lhre Fraktion
in der Regel offenbar mehr versteht als vom Thema Drogen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist
ja ungeheuerlich!) Schauen wir uns an, was lhre Fraktion hier in diesem Haus zum Thema
Alkohol am Steuer Uber Jahre hinweg praktiziert hat! (Abg. Mag. Schweitzer: ... unter Drogen
stehen! Du musst drogenbeeintrachtigt sein! Unglaublich!) Wer hat die 0,5 Promille-Regelung
Uber Jahre hinweg blockiert? Wer tritt nach wie vor dafirr ein, dass Personen, die, durch Alkohol
beeintrachtigt sind, sich ans Steuer setzen dirfen? — Ihre Fraktion! (Beifall bei den Grinen und
der SPO.)

Sie sind es, die die Verkehrssicherheit in Osterreich in einem Ausmal gefahrden, das unertrag-
lich ist! Kollege Kukacka sitzt lachelnd in seiner Bank. Sie wissen, wovon ich rede. Ich sage
Ihnen Folgendes: Die Grunen sind absolut dafur, dass Personen, die durch Drogen beein-
trachtigt sind, im StralRenverkehr nichts zu suchen haben. Es soll niemanden geben, der, durch
Drogen beeintrachtigt, mit einem Fahrzeug unterwegs ist. (Abg. Haigermoser: Sie sind fur
Drogenfreigabe!) Wissen Sie, was der Lenker, der den Unfall auf der Sudost-Tangente verur-
sacht hat, neben Heroin — zugegebenermalien — beziehungsweise Methadon in sich hatte? —
0,6 Promille Alkohol, eine Menge, die Uber dem Grenzwert ist! (Abg. Mag. Schweitzer: Was
hast du gesagt?) Sie sollten einmal zur Kenntnis nehmen, dass es nicht allein um das Problem
Drogen geht. Es geht um das Problem Medikamente. (Abg. Haigermoser: Lenken Sie nicht ab!)
Es geht auch um das Problem Alkohol in einem massiven Ausmal3.

Ich sage lhnen noch etwas. Wissen Sie, was in Osterreich mit Personen, die bei Alkoholkontrol-
len mit Werten zwischen 0,8 und 1,6 Promille — héren Sie zu! — erwischt werden, passiert? — Es
gibt keine verpflichtende verkehrspsychologische Nachschulung. Diese existiert erst ab 1,6 Pro-
mille.

Wenn Sie tatig werden wollen, wenn Sie fiir die Verkehrssicherheit etwas tun wollen, dann krimi-
nalisieren Sie nicht Kranke. Helfen Sie ihnen und sorgen Sie dort fir Sicherheit, wo sie notwen-
dig ist: bei Alkohol am Steuer. Das ist das Problem, Giber das wir reden sollten! (Beifall bei den

Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich schlieBe nunmehr diese Debatte, die nach § 59 GOG ohne
Prajudiz gefuhrt wurde.
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Antrége wurden keine gestellt; daher ist auch nicht abzustimmen.

Verhandlung des Dringlichen Antrages 354/A (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum Dringlichen Antrag, mit dessen Aufruf ich
um 15 Uhr begonnen habe, als dann aber diese Debatte dazwischen gekommen ist, zuriick.

Ich erteile nun Herrn Abgeordnetem Dr. Gusenbauer als Antragsteller zur Begriindung seines
Dringlichen Antrages das Wort und mache darauf aufmerksam, dass nach der Geschéftsord-
nung die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten darf. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Mag. Schweitzer: Ich bin gespannt, wie er das begriindet! — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt er-
klart er uns, wie er das mit der Steuererh6hung meint, mit der ,,Senkung“ der Absetzbetrage
um 3 500 S! — Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Von welchem
Antrag sprichst du jetzt?)

16.00

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute einen Antrag eingebracht auf Steuersen-
kung (Abg. Mag. Schweitzer: Erhdhung!), deswegen ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen
und der OVP.) — Sind Sie intellektuell im Stande, die Vereinbarungen, die in der Prasidiale ge-
troffen wurden, nachzuvollziehen oder nicht? (Abg. Gaugg: Na, wir lastern nur!) Darliber sollten
Sie sich einmal klar werden. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weil3, fur den Unterhaltungswert des Herrn Hai-
germoser ist gesorgt, den Osterreicherinnen und Osterreichern aber ist seit Beginn dieses Jah-
res das Lachen vergangen — auf Grund des Wirksamwerdens der massiven Belastungen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! Sie haben die Steuern und Abgaben auf ein Rekordniveau in Osterreich
gebracht (Ruf bei den Freiheitlichen: Falsch!), auch wenn nun neue Berechnungsmethoden ein-
gefuhrt werden, mit denen man die Steuer- und Abgabenquote im Vergleich zu den Vorjahren
retuschieren will. (Abg. Haigermoser: Reden wir Uber die Schuldenpolitik, Gber die sozialisti-
schel!) Sie haben die Arbeitnehmer, die Pensionisten und die Unternehmen belastet. Sie haben
das Kranksein teurer gemacht, Sie haben héhere Rezeptgebihren eingefihrt, auch Ambulanz-
gebuhren, und Behandlungsbeitrage erhdht. Sie schwachen die beitragsfreie Mitversicherung fir
Ehegattinnen, indem Sie sie einschranken. Sie erhohen die Tarife bei Bahn und Post. Sie flhren
Studiengebuihren ein und belasten damit die Studenten und Familien. Sie belasten zusatzlich die
Lehrer, Sie kirzen die Arbeitslosengelder — und dabei ganz besonders die Familienzuschlage
der Arbeitslosen. Sie belasten die Unfallrentner, Sie belasten die Autofahrer. — Die Liste der
Opfer Ihrer Belastungspolitik ist sehr, sehr lange.

Noch niemals hat es in unserem Land einen Finanzminister gegeben, der so tief in die Taschen
der Osterreicherinnen und Osterreicher gegriffen hat, wie Sie das tun. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aber der Finanzminister greift nicht nur tief in die Ta-
schen der Osterreicherinnen und Osterreicher, er hat auch das Gerechtigkeitsgefiinl der Oster-
reicher verletzt, denn: Die Osterreicher sind zu Opfern bereit. Die Osterreicher sind leistungs-
willig und leistungsféhig, wie jede Statistik nachweist. Die Arbeitsproduktivitat steigt von Jahr zu
Jahr. Und die Osterreicherinnen und Osterreicher waren auch bereit, dariiber zu reden, welchen
Beitrag jeder Einzelne leisten soll, um das Budget weiter zu konsolidieren.

Aber das, was Sie gemacht, was Sie beschlossen haben, hat nichts zu tun mit Konsolidierungs-
politik, sondern ist eine Umverteilung innerhalb unserer Gesellschaft, durch die den arbeitenden
Menschen letztendlich mehr Geld genommen wird, als wirklich notwendig wére, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben das zu rechtfertigen versucht, indem Sie monatelang unser Land krankgeredet ha-
ben, indem Sie von ,uberbordenden Schuldenbergen® gesprochen haben, indem Sie den Ein-
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druck zu erwecken versucht haben, als ob Osterreich am Rande des Bankrotts stiinde, obwohl
Sie ganz genau wissen, dass nach allen vergleichbaren Indikatoren wie Beschéftigungslage,
Wachstumssituation, soziale Ausgeglichenheit in unserem Land, also nach allen Kriterien, nach
denen Sie es betrachten konnen, Osterreich vor dem Antritt dieser neuen Bundesregierung zu
den reichsten, wohlhabendsten und sozial ausgeglichensten Léandern Europas gehdrt hat, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben versucht, die Opferbereitschaft der Osterreicherinnen und Osterreicher, die durch-
wegs vorhanden ist, durch lhre Art der Darstellung noch weiter zu steigern. Sie haben namlich
gesagt: All das, was gemacht wird, ist ausschlieB3lich dazu erforderlich, das Budgetdefizit im
Jahre 2002 auf null zu bringen. Sie wissen jedoch ganz genau, dass es auch andere Wege der
Budgetkonsolidierung gegeben hatte.

Angesichts lhres selbstgesteckten Zieles, im Jahre 2002 ein Nulldefizit zu erreichen, missen
Sie aber Uber die Ausfihrungen einzelner lhrer Regierungskollegen sehr erstaunt sein, die be-
reits, bevor die neuen Belastungsmaf3nahmen wirksam geworden sind, jeden Tag mit neuen
Ideen fur zusétzliche Ausgaben gekommen sind. Ihr Kollege Haupt, der ein Kindergeld ohne Zu-
verdienstgrenze vorgeschlagen hat, das nach allen Schatzungen zusétzliche Kosten von 10 Mil-
liarden Schilling und mehr verursachen wird, hat in aller Offentlichkeit gesagt, der Finanzminister
habe ihm mitgeteilt, das Geld dafiir stiinde zur Verfiigung. — Das heil3t, Sie werden im Jahre
2002 kein Nulldefizit, sondern um 10 Milliarden Schilling mehr in der Kasse haben, als Sie letzt-
endlich brauchen. Das heiRRt aber auch, dass Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern mehr
Geld wegnehmen, als fir das Nulldefizit erforderlich ist, und dass Sie daher mehr nehmen, als
Sie tatsachlich brauchen. Und so haben wir nicht gewettet, Herr Finanzminister! (Beifall bei der
SPO.)

Die Osterreicherinnen und Osterreicher sind sehr wohl bereit, ihren Beitrag zu leisten, aber dass
mit gezinkten Karten gespielt, dass ihnen mehr weg genommen wird, als fur das Nulldefizit not-
wendig ist, dass sich eine Reihe von anderen Institutionen schon anstellt und hochrechnet,
welche Uberschiisse es im Jahre 2003 geben wird, dass alle Forderungen erheben, was sie
nicht alles von diesen Uberschiissen haben mdchten — all das, Herr Finanzminister, deutet
darauf hin, dass Sie sich bei den Steuereinnahmen, die Sie vorgegeben haben, entweder
bewusst verschétzt oder bereits mit bedacht haben, dass Sie fiir einzelne Sonderwiinsche lhrer
Fraktionskollegen zusatzliches Geld brauchen werden.

Die Vermutung, dass Sie sich verschatzt haben, ist auch nach Ihren eigenen Angaben nicht an
den Haaren herbeigezogen. Ich weise darauf hin, dass Sie sich irrsinnig dariiber gefreut haben,
dass das Budgetdefizit im Jahre 2000 geringer ausgefallen ist als veranschlagt. Wieso ist es ge-
ringer ausgefallen? (Abg. Bodhacker: Weil es nicht ausgegeben wurde, wie Sie es gemacht ha-
ben!) — Nicht nur wegen der Verauf3erung der UMTS-Lizenzen, nein, Sie haben im Jahre 2000
5 Milliarden Schilling mehr an Lohnsteuereinnahmen lukriert, als im Budget vorgesehen war.

Wir kennen im Moment zwar nur die Budgetdaten des Jahres 2001, aber es ist davon auszu-
gehen, dass die Osterreichischen Arbeitnehmer im Jahre 2001 — genauso wie im Jahre 2000 —
tatsachlich noch mehr Lohnsteuer zahlen werden, als Sie im Budget vorgesehen haben. Das
heil3t: Es wird auf Kosten der arbeitenden Menschen ein Geldbetrag zur Seite geschafft, der fur
das Nulldefizit nicht notwendig ist!

Herr Finanzminister! Es gibt eine Uberaus faire Mdglichkeit: Stellen Sie sich vor die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher hin und sagen Sie: Ich werde im Jahre 2002 mehr Geld in der Kasse
haben, als mir fur das Nulldefizit zustehen wirde. Ich bin daher bereit, Ihnen das Geld mittels
einer sozial gerechten Steuerreform wieder zurlickzugeben, weil ich als Finanzminister nicht
mehr in Anspruch nehmen will, als ich gemafR dem, was ich vorher gesagt habe, brauche. Das
waére fair, Herr Finanzminister! (Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen, Herr Finanzminister, haben wir zurzeit einen wirtschaftlichen Aufschwung, die euro-
paische Konjunktur liegt gut, im vergangenen Jahr gab es ein Wirtschaftswachstum von 3,3 Pro-
zent. In diesem Jahr nun soll es ein Wirtschaftswachstum von 2,6 Prozent geben — ein Wert, der
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auf Grund lhrer Budgetpolitik ohnehin bescheidener ist, als er sonst sein kdnnte! Was aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, was wird bei 2,6 Prozent Wirtschaftswachstum den
arbeitenden Menschen in unserem Land letztendlich im Geldbdrsel bleiben? — Eine bescheidene
Nettoerhéhung von 0,4 Prozent! Das heif3t, selbst in Zeiten guten Wirtschaftswachstums
bekommen die arbeitenden Menschen in unserem Land lappische 0,4 Prozent real dazu!

Ich frage Sie daher: Wo bleibt der gerechte Anteil der arbeitenden Menschen unseres Landes
am Wirtschaftsaufschwung? Wo bleibt der Anteil jener Leute, die die Wertschépfung erbringen?
(Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! In Zeiten der Rezession haben alle eingesehen, dass man von der Wirt-
schaft nicht mehr fordern kann, als sie zu geben in der Lage ist. Aber in Zeiten guten Wachs-
tums, in Zeiten auch teilweise guter Lohnabschlisse nehmen Sie den Leuten all das, was sie
zusétzlich an Lohnerhéhungen bekommen wirden, durch lhre Belastungspolitik wieder weg.
Und das fiihrt wiederum dazu, dass nicht nur das Wachstum in Osterreich schwécher wird, das
fuhrt nicht nur dazu, dass die personlichen Einkommensverhéltnisse schlechter werden, son-
dern auch dazu, dass jene Leute, die jeden Tag mit ihrer Arbeit dazu beitragen, dass Osterreich
reicher wird, selbst nichts davon haben! Und das ist ungerecht, Herr Finanzminister! Das
mussen Sie korrigieren! (Beifall bei der SPO.)

Daher wollen wir IThnen eine goldene Briicke bauen, Herr Finanzminister! Wir bauen Ihnen eine
goldene Briicke zum ,aufllergerichtlichen Tatausgleich®. Sie haben sich ja in einer bunten Zeit-
schrift mit einem rauchenden Revolver photographieren lassen, mit der Sie ganz offensichtlich
angekiindigt haben, welchen Raubzug Sie durch die Geldborsel der Osterreicherinnen und
Osterreicher vorhaben. Aber wir sind freundlich zu Ihnen, wir sagen: Wir akzeptieren einen ,Tat-
ausgleich®. Wenn Sie bereit sind, jene Betrage, die Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern
zu viel weggenommen haben, ihnen wieder zuriickzugeben, und zwar in einer sozial gerechten
Art und Weise, namlich 3 500 S fir jeden Lohnsteuerzahlenden in unserem Land, dann sind wir
einigermalien versohnt, Herr Finanzminister. Das ware eine faire Vorgangsweise! (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An diesem Beispiel wird aber auch die Gesellschafts-
politik dieser Regierung sichtbar: Vorne wird breit die 100 Millionen Schilling schwere Propagan-
da der Regierung Uber den Staatsbankrott hergeschoben, danach kommt das nachste Taferl mit
dem Nulldefizit, und mit diesen beiden Taferln soll jede Diskussion erschlagen werden. Dahinter
steht jedoch eine knallharte Verteilungspolitik, eine knallharte Verteilungspolitik (Abg. Gaugg:
Und da machen Sie einen Antrag auf Steuererh6hung?), die am Ende dieser Legislaturperiode
dazu fuhren wird, Kollege Gaugg, dass die arbeitenden Menschen in unserem Land um uber
42 Milliarden Schilling &rmer sein werden als am Beginn dieser Legislaturperiode! Und daher
sage ich lhnen als Arbeitnehmervertreter, der Sie ja immer sein wollen: Reihen Sie sich ein!
Steuersenkung jetzt, um den Leuten das zurlickzugeben, was ihnen gehort, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! So glicklich Sie bei Ihren mit dem Revolver bewaffneten Raubziigen durch
die Geldborsel der Osterreicherinnen und Osterreicher sind (Abg. Mag. Trattner: Was haben
Sie mit dem Revolver?), so gliicklos sind Sie ganz offensichtlich bei der Verscherbelung des
Osterreichischen Familiensilbers. Welche Debatte missen wir denn in den letzten Tagen zur
Kenntnis nehmen? Sie haben schon den Bdrsegang der Telekom grof3 angekiindigt. Ich sage:
Es war dies das grofdte Privatisierungsdesaster, das es in der Geschichte unseres Landes
jemals gegeben hat, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Nicht nur, dass Sie zum schlechtestmdglichen Zeitpunkt zum niedrigstmoglichen Kurs eines der
Paradeunternehmen unseres Landes an die Borse gebracht haben (Abg. Béhacker: Die Sie
ruiniert haben!), Sie haben gleichzeitig auch Zigtausende Osterreicherinnen und Osterreicher,
die lhnen geglaubt und zum ersten Mal Aktien gekauft haben, vehement dadurch verunsichert,
dass der Borsenkurs dieser Aktie nach der Platzierung noch weiter in den Keller gefallen ist.
(Abg. Dr. Fekter: Und wo ist er heute?) Das heil3t, Sie haben durch diese Privatisierung weder
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fur den Borseplatz Wien, noch fur das Budget etwas erreicht — und auch keinen Beitrag zur
langfristigen Sicherung der Telekom geleistet.

Meine Damen und Herren! Das hat nichts mit Wirtschafts- und Industriepolitik zu tun, sondern
das ist planloses Verscherbeln des dsterreichischen Familiensilbers! Und das ist nicht akzepta-
bel, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Die Konsequenzen dessen liegen ja bereits auf dem Tisch: Offensichtlich, auf Grund der gerin-
geren Einnahmen aus der Telekom, wird jetzt dariiber nachgedacht, weitere Osterreichische
Paradebetriebe zu verscherbeln. (Abg. Mag. Trattner: Wer hat denn die Post ausgeraubt?) Wie
man der heutigen Ausgabe der Zeitung ,Die Presse® entnehmen kann, denken Sie darlber
nach, sogar die VA Stahl, Béhler Uddeholm, die AUA und so weiter zu verkaufen. Ein Flagg-
schiff der dsterreichischen Industrie nach dem anderen wollen Sie auf den Markt werfen: ohne
Zielsetzung fir den Wirtschaftsstandort, fir den Weiterbestand dieser Unternehmungen und
ohne Perspektive fiir die Beschéaftigung! Das ist eine planlose Politik, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! (Beifall bei der SPO.)

Wir wiirden in Osterreich ,schén® dastehen, wiirden die Osterreicherinnen und Osterreicher mit
ihrem eigenen Vermdgen so umgehen (Abg. Hornek: Wie Sie, wie Edlinger es gemacht hat!),
wie Sie mit dem Vermdgen aller Osterreicherinnen und Osterreicher umgehen (Abg. Achatz:
Wie Sie beim ,Konsum*!), meine sehr verehrten Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Herr Finanzminister! Sie werden zur Kenntnis nehmen missen, dass die lhnen vom Herrn
Abgeordneten Khol ausgegebene Parole ,Speed kills® — Geschwindigkeit tétet — in der Wirt-
schaftspolitik nicht weiterhilft, denn was Speed wirklich Killt, ist véllig klar: Es killt 6sterreichische
Arbeitsplatze, es killt den Wirtschaftsstandort Osterreich — und es leert die Taschen der Oster-
reicherinnen und Osterreicher! Das ist die Bilanz Ihrer Politik! (Beifall bei der SPO.)

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es hochst an der Zeit, dass Sie, bevor die
Begehrlichkeiten in allen méglichen anderen Sektoren steigen, das tun, was fair und gerecht
ware — fair und gerecht! —, namlich zu sagen: Die Kassen sind durch die Steuereinnahmen prall
gefullt, sie sind leider nicht so gefullt durch die misslungene Privatisierung der Telekom, aber die
arbeitenden, die lohnsteuerpflichtigen Menschen, die die gesamte ,Maut® zu tragen haben, be-
kommen jenen Teil zurtick (Abg. Mag. Trattner: Wissen Sie Uberhaupt, was Sie sagen?), den
Sie, Herr Minister, fur Ihr selbst gestelltes Ziel des Nulldefizits nicht brauchen.

Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit: 3 500 S weniger Steuer pro Lohnsteuerpflichtigem und Jahr
ist moglich, ohne den Weg der Konsolidierung zu verlassen! Sie kdnnen auch dann nicht nur die
Staatsfinanzen in Ordnung bringen, sondern auch lhr vielgeliebtes Nulldefizit erreichen und
gleichzeitig den Osterreicherinnen und Osterreichern das zuriickzugeben, was ihnen gehort —
und das kommt an erster Stelle, bevor sich Ihre Regierungskollegen mit einer Reihe von Son-
derwinschen fir Mehrausgaben anstellen.

Seien Sie fair und gerecht! Geben Sie das Geld jenen Leuten zuriick, denen es gehort, namlich
den Lohnsteuerpflichtigen in unserem Lande — mit einer deutlichen Steuersenkung! (Anhalten-

der Beifall bei der SPO.)
16.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Mit einer Stellungnahme zum Dringlichen Antrag gelangt nun-
mehr der Herr Finanzminister zu Wort. Diese Stellungnahme soll 20 Minuten nicht Gber-
schreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.19

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Herr Abgeordneter Gusenbauer, ich muss
Ihnen in Abwandlung eines alten Sprichwortes heute wirklich sagen: Die Politik der SPO zu ver-
stehen, ist eine Kunst, die niemand kann! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwem-
lein: Sie sollten nicht von sich auf andere schlieRen!) Ich spreche dabei gar nicht von der Kunst,
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die es braucht, es zu schaffen, in einem vier Zeilen ,langen“ Antrag mit der Zielsetzung, eine
Steuersenkung um 20 Milliarden Schilling zum Ausdruck zu bringen, tatséchlich eine Steuer-
erhohung um 15 Milliarden Schilling fur alle Osterreicherinnen und Osterreicher, die lohnsteuer-
pflichtig sind, zu formulieren. — Das ist eine Kunst, die wirklich niemand kann, der in der Regie-
rung sitzt, und daher ist es gut, dass die Positionen so verteilt sind, namlich dass Sie hier in
Opposition sind und Polemiken von sich geben, die die Bevdlkerung so sicherlich nicht nachvoll-
ziehen kann.

Die Bevolkerung kann das auch deswegen nicht nachvollziehen, Herr Abgeordneter Gusenbau-
er, weil es die SPO war, die 30 Jahre lang Steuern und Abgaben angehoben hat (Abg. Huber:
Sie sollten nicht von sich auf andere schliel3en!), bis wir im Jahre 1997 zum Rekordwert von
44,6 Prozent gekommen sind (Widerspruch bei der SPO), ein Rekordwert, der der SPO bleiben
wird, denn es ist lhnen vorbehalten, das Maximum an Steuern und Abgaben, das es jemals in
der Republik gegeben hat, eingehoben zu haben.

Belastungen und Sparpakete — das ist die Politik, die die SPO viele Jahre lang betrieben hat.
Und das war auch der Grund dafir, warum Sie in bester Tradition, bevor Sie sich entschlossen
haben, Ihren Kurs zu andern, noch im September letzten Jahres gesagt haben — ich darf lhre
AuRerungen in den ,Oberésterreichischen Nachrichten® zitieren —:

»Warum sollten nicht auch Quellen auf der Einnahmenseite erschlossen werden, ... Man kénnte
ja Licken schlieRen, die steuerlich noch nicht erfasst sind“, sagte Herr Abgeordneter Gusen-
bauer damals. (Abg. Mag. Prammer: Eh! Eh! Genau das haben Sie nicht getan!) Und weiters
heil3t es darin: ,Es geht nicht ums Schrépfen,” sondern es geht ,um eine Verbreiterung der
Einnahmen.”

Noch im September des letzten Jahres also sagten Sie, wir sollen die Steuern erhéhen im Zu-
sammenhang mit der Budgetkonsolidierung. Jetzt sagen Sie, wir sollen die Steuern senken. —
Das ist Ihr erster Widerspruch.

Zweiter Widerspruch: Sie wollen uns und der Bevélkerung seit dem letzten Herbst klar machen,
dass es massive Einschnitte in unserem Sozialsystem gabe. — Ihre Fraktion ist es, die von
einem ,Bankrott* des Osterreichischen Sozialsystems spricht, véllig unabhangig davon, was die
Wabhrheit, wie die Faktenlage ist. Sie wissen so gut wie wir, dass wir zurzeit in Osterreich
725 Milliarden Schilling an Sozialausgaben pro Jahr im Budget haben. 725 Milliarden Schilling!
Wir haben das nun um 5 Milliarden Schilling gekirzt — im Sinne einer gréf3eren Treffsicherheit,
einer gréReren sozialen Gerechtigkeit, also um 0,7 Prozent. (Abg. Silhavy: Was war denn da
sozial gerecht, Herr Minister?) Und Sie sprechen davon, dass es einen ,Bankrott* des Sozial-
staates in Osterreich gabe.

Meine Damen und Herren! Jetzt sagt diese Regierung: Wir wollen mit dem Kindergeld ein deutli-
ches familienpolitisches, ein deutliches sozialpolitisches Signal fir die Familien setzen, damit
also eine Sozialleistung einfilhren. — Dem, so miisste man eigentlich denken, werde die SPO zu-
stimmen, aber nein, die SPO ist auch gegen das Kindergeld. (Abg. Silhavy: Sie schaffen das
Karenzgeld damit ab, Herr Minister!) Da wiirde lhnen selbst der alte Staatsminister von Weimar,
kein Geringerer als Johann Wolfgang von Goethe, wie in seinem ,Faust‘ entgegnen — ich darf
zitieren — ,Denn ein vollkommner Widerspruch bleibt gleich geheimnisvoll fur Kluge wie fir
Toren.“ (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ilhre widerspruchliche Politik auf den Punkt gebracht, Herr Abgeordneter Gusenbauer, heifl3t
nichts anderes, als dass Sie es ganz einfach drehen, wie Sie es brauchen. (Abg. Ollinger: Sie
auch! Mit dem Zitat! Das passt ja nicht!) Auf der Strecke bleibt dabei nur die Sachlichkeit, auf der
Strecke bleibt die Vernunft. Sie wollen gegen alles sein, Sie machen Total-Opposition, aber auf
der Strecke bleibt leider Gottes die 6sterreichische Bevolkerung, bleibt unser Land! (Zwischenruf
der Abg. Silhavy.)

Die einzige Konsequenz, die Sie beweisen, die einzige Kontinuitat, die Sie in einer inhaltlichen
Frage haben, ist dann gegeben, wenn es um Schuldenmachen geht. Sie waren es, Ihre Fraktion
war es, die 30 Jahre lang den Finanzminister, 30 Jahre lang den Bundeskanzler gestellt hat.
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Und in diesen 30 Jahren haben Sie jeden Tag mehr Geld ausgegeben, als wir in Wirklichkeit zur
Verfliigung hatten. Jeden Tag wahrend dieser Zeit haben Sie 144 Millionen Schilling an neuen
Schulden gemacht. Sie haben uns dieses Land mit 2 245 Milliarden Schilling an Finanzschulden
Ubergeben! 2 245 Milliarden Schilling an Finanzschuld! (Abg. Ing. Westenthaler: Edlinger!)

Jetzt sagen Sie: Senken wir doch die Steuern! Das ist wieder eine gute Idee, wir senken die
Steuern! — Aber Sie wissen genau, dass das dazu fihrt, dass die Staatsschulden weiter an-
steigen wiirden. Ein hoheres Defizit — das ist lhre Linie! In Wirklichkeit, Herr Abgeordneter Gu-
senbauer, sagen Sie damit: Wir sind gegen die Sanierung der Staatsfinanzen, wir sind dagegen,
dass die Finanzen in Ordnung gebracht werden, wir sind fir eine Vogel-Straul3-Politik, Kopf in
den Sand, hinter uns die Sintflut, das ist Ihre Politik! — Das ist Total-Opposition, das ist unver-
antwortlich! Daher ist es gut, dass Sie in der Opposition sitzen. Zurzeit ist kein Platz fir Sie in
dieser Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Huber: Gehen Sie auf den
Antrag ein!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Daher ist es gut und wichtig, dass es
eine Osterreichische Bundesregierung gibt, die ein klares, ein nachvollziehbares Konzept hat
(Abg. Dietachmayr: Das hat sich noch keiner hier ...! Solche Polemik von der Regierungs-
bank!), die eine klare Strategie hat, die klare Ziele hat, Ziele wie beispielsweise die Sanierung
unserer Staatsfinanzen, weil wir wissen, dass das den Wirtschaftsstandort, hohe Beschéftigung
in Osterreich, die Kreditwiirdigkeit unseres Landes und den Kapitalmarkt sichert. (Abg. Dietach-
mayr: Gehen Sie auf die Argumente ein, die Herr Gusenbauer gebracht hat!) Das ist wichtig fur
die Lebensqualitat, das ist wichtig fur den Wohlstand unserer Bevdlkerung! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dietachmayr: Polemik pur!)

Meine Damen und Herren! Ich darf IThnen versichern: Wir sind gut unterwegs! (Abg. Dietach-
mayr: Auf kein einziges Argument sind Sie eingegangen!) Sehen Sie es sich an: Wir sind in
puncto Arbeitslosenrate die Drittbesten in Europa. (Abg. Huber: Das waren wir immer schon!)
Wir sind bei der Inflation das viertbeste Land unter allen Mitgliedslandern der Européischen
Union. (Abg. Dr. Gusenbauer: Es wird immer schlechter!) Wir konnten bei den Exporten im
letzten Jahr eine Steigerung um mehr als 12 Prozent erreichen. Wir haben bei den Investitionen
in Osterreich Rekordwerte zu verzeichnen. Wir haben uns damit auch eine Lohnrunde leisten
konnen, die etwa bei den Metallern bei 3,4 Prozent Ist-Lohnerhéhung liegen wird. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dietachmayr: Da haben Sie nicht dazu beigetragen!) Und wir
sind, meine Damen und Herren, auch was die Privatisierung betrifft, auf einem sehr erfolg-
reichen Kurs.

Und Sie, Herr Abgeordneter Gusenbauer, stellen sich heute hier heraus und haben die Stirn, zu
sagen, diese Bundesregierung mache einen falschen Privatisierungskurs! (Abg. Dr. Gusen-
bauer: So ist es!) lhre Bundesregierungen, Ihre Finanzminister, lhre Bundeskanzler waren es,
die die verstaatlichte Industrie in Osterreich ins Desaster gefiihrt haben. Sie waren es, die mehr
als 100 Milliarden Schilling an Steuergeld hineinpumpen mussten, aber trotzdem viele tausend
Arbeitsplatze verloren gehen lieRen. Sie waren es, Ihr Bundeskanzler Klima war es, der, was die
Telekom betrifft, die Trennung von Post und Telekom versaumt hat, eine Trennung, die eine
rechtzeitige Privatisierung maoglich gemacht hatte. (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.)

Deswegen ist Osterreich eines der letzten Lander, das die Telekom an die Borse bringen
konnte. lhre Finanzminister waren es, die die Post mit mehr als 100 Milliarden Schilling Schul-
den belastet, sie ausgerdumt, das Geld immer fir das Budget abgezogen haben. Sie waren es,
die in Osterreich die Vorzeichen fiir die staatlichen Betriebe so negativ gestellt haben, wie es
arger nicht geht — mit allen Folgen fir die Beschéaftigung in unserem Land. (Abg. Huber: Ich
habe noch immer kein Argument gehort!) Sie waren es, die uns die Verstaatlichte, die Rest-
Verstaatlichte mit mehr als 82 Milliarden Schilling an Schulden tbergeben haben. (Prasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Wir sind es, die diese Frage in Ordnung bringen werden. Wir fahren einen klugen Sanierungs-
kurs. (Abg. Huber: Werden Sie noch ein Wort zu dem Antrag sagen?) Wir haben die P.S.K.
statt fur 13 Milliarden Schilling fur 18 Milliarden Schilling verkauft, damit sehr klug gehandelt, wir
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haben unter den vorgefundenen internationalen Rahmenbedingungen mit der Telekom einen
sehr guten Boérsegang erreichen kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Meine Damen und Herren! Wir sind auch sehr gut unterwegs, was das Budget und das Budget-
ergebnis des letzten Jahres betrifft. Ich darf lhnen die voraussichtlichen Resultate des Jah-
res 2000 berichten. Wir haben damals, wie Sie wissen, gesagt, dass wir im Jahre 2000 noch
einmal neue Schulden in der Gré3enordnung von 54,6 Milliarden Schilling machen missen. Wir
haben es nun geschafft, wesentlich besser abzuschneiden: statt dieser 54,6 Milliarden Schilling
an neuen Schulden mussten wir nur 39,8 Milliarden Schilling an ,neuen Schulden® eingehen,
das heif3t, wir waren um 15 Milliarden Schilling besser: fur den Steuerzahler, fiir die ésterrei-
chische Bevolkerung. Wir waren um 30 Prozent besser, als es eigentlich eingeplant war. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit diesen 15 Milliarden Schilling mehr gelingt es uns beispielsweise auch, alleine 800 Millionen
Schilling an Zinsvorteil, strukturell Jahr fur Jahr an Zinszahlungen, die wir sonst leisten hatten
missen, zu erreichen, weil wir eben klug, weil wir sparsam mit dem Geld der Steuerzahler um-
gehen. Damit ist das ein Meilenstein auf dem Weg zu unserem Ziel, 2002 keine neuen Schulden
mehr zu machen, 2002 erstmals seit mehr als 30 Jahren wieder einen ausgeglichenen Haushalt
zu realisieren und damit die Staatsfinanzen flr den Steuerzahler in Ordnung gebracht zu haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Klar ist aber auch, dass die Konsolidierung gerade erst begonnen
hat. In dieser Situation, da wir am Beginn der Konsolidierung stehen, sagen Sie: Jetzt senken
wir halt einmal die Steuern fiir alle in Osterreich! Nicht einmal ein sozialpolitisches Ziel verfolgen
Sie dabei, Sie wollen es fir alle — egal, ob sie arm oder reich sind. Das ist lhre Umverteilungs-
politik, die Sie in Wirklichkeit forcieren. (Rufe bei der SPO: Falsch! Falsch! — Abg. Dr. Gusen-
bauer: Setzen! Nicht genligend! Nicht einmal angeschaut!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten der Sozialdemokratie! Richtig ist — ob Sie es glauben
wollen oder nicht —, dass Sie einen Antrag formell eingebracht haben, der bedeutet: nicht Steu-
ersenkung, sondern eine Erhéhung der Steuern fur die Bevélkerung um 15 Milliarden Schilling!

Meine Damen und Herren! Sie wollten in Wirklichkeit sagen, aber Sie haben es nicht zu formu-
lieren geschafft: Senken wir die Steuern! — In Wirklichkeit wirde diese Steuersenkung nichts
anderes bedeuten als eine direkte Defiziterh6hung und eine direkte Schuldenerhéhung. Sie
haben auch einen Vergleich gebracht, der ganz einfach nicht korrekt ist. Sie sagen: Steuern fir
alle senken — aber wir sind gegen das Kindergeld. Sie wollen kein Kindergeld, sondern lieber die
Steuern senken. Das ist Ihre Linie.

Das heiR3t, dass Sie dagegen sind, dass Mutter Kindergeld in Osterreich bekommen sollen (Abg.
Bures: Wie schaut es mit den Vatern aus, Herr Minister? Haben Manner keine Verantwortung?),
was konkret bedeutet, meine Damen und Herren, dass ab 1. Janner nachsten Jahres eine
Familie mit einem Kind 72 000 S an Unterstitzung (Zwischenruf der Abg. Silhavy), an Sozial-
und an Familienleistung im Jahr bekommen wird. (Abg. Bures: Dann verabschieden sie sich
von jeder Verantwortung!) 72 000 S pro Jahr fiir drei Jahre. Das heif3t, Sie sind dagegen, dass
es ein Kindergeld gibt, das den Familien mit einem Kind 216 000 S, auf drei Jahre gerechnet,
bringen soll.

Sie sagen nicht dazu, dass dieses Kindergeld aus dem Familienlastenausgleichsfonds kommen
soll, in dem wir Uberschiisse haben und das Geld vorhanden ist. (Abg. Huber: Das die Beschif-
tigten eingezahlt haben!) Dieses Geld gehdrt den Kindern und Familien, daher sind wir in der La-
ge, dieses Kindergeld locker zu finanzieren — sozial gerecht, mit sozialer Treffsicherheit. (Abg.
Silhavy: ,,Sehr” sozial gerecht! Das ist ja ,liberaus” sozial gerecht!) Es wird daher ab 1. Janner
2002 eine ganz wesentliche familienpolitische Leistung und ein wesentliches sozialpolitisches
Signal an unsere Kinder geben, und zwar im Sinne einer malRgeschneiderten Ldsung, einer
maf3geschneiderten Lésung, nach der das Kindergeld all jene bekommen werden, die es brau-
chen. (Abg. Huber: Wo haben Sie Ihr Kindergeld bekommen?) Es wird keine Steuersenkung fur
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alle, denen Sie es geben wollen, und damit auch fir die Reichen in diesem Land geben. — Wir
wollen Sozialpolitik mit Treffsicherheit und mit groRerer Gerechtigkeit fir die Bevdlkerung
machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Huber: Das ist sehr interessant:
alle, die es brauchen! Das ist sehr interessant!)

Wir werden dieses Kindergeld einfiihren, meine Damen und Herren, weil die Talente und Fahig-
keiten unserer Kinder die Zukunftschancen unseres Landes sind. (Abg. Edlinger: Deswegen
haben wir Studiengebiihren!) Damit ist das Kindergeld eine ganz wichtige Investition in die Zu-
kunft Osterreichs. Man merkt auch, wie ernst Ihre Argumente von der Sozialdemokratie zu neh-
men sind, wenn man weil3, dass die Sozialdemokraten in Karnten dem Kindergeld zugestimmt
haben, weil sie gesagt haben: Das ist eine wichtige sozialpolitische Leistung. Sie sollten nach
Karnten fahren, um zu sehen, wie man Oppositionspolitik macht. Das kann ich lhnen empfehlen.
(Abg. Silhavy: Dort wurde auch das Karenzgeld nicht abgeschafft, Herr Minister! Das werden
Sie doch hoffentlich wissen!) Die Sozialdemokraten sind dort einen Schritt weiter und haben
gesagt, dass das Kindergeld eine richtige und wichtige familienpolitische und sozialpolitische
Leistung ist (Zwischenruf der Abg. Bures), daher sind sie daflr und unterstitzen den Kurs, den
Landeshauptmann Jorg Haider eingeschlagen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher sind unsere Budgetpolitik, unsere Sozialpolitik
und unsere Finanzpolitik einfach richtungsweisend. Wir sparen auf der Ausgabenseite, wir ver-
suchen, uns einen Spielraum zu schaffen, damit wir in Zukunft eine Perspektive fur eine grund-
legende und umfassende Steuerreform haben, die vereinfachen und die dann, wenn es wir uns
strukturell auch tatséchlich leisten kdnnen, eine Entlastung bringen soll. Wir haben die Schwer-
punkte so gesetzt, dass wir flr Forschung und Entwicklung Mittel einsetzen werden, und zwar
mehr, als dies jemals in der Vergangenheit der Fall war. Wir haben au3erordentlich 10 Milliar-
den Schilling fur Forschung und Entwicklung bereitgestellt. Wir haben einen Schwerpunkt
gesetzt und werden die Lohnnebenkosten in Osterreich um 15 Milliarden Schilling reduzieren,
weil wir wissen, dass das fiir die Beschaftigung und den Standort Osterreich wichtig ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Silhavy: Deswegen gibt es keine Steuersenkung!)

Wir haben im Vergleich zum letzten Jahr die 6ffentlichen Investitionen um 5 Milliarden Schilling
von 31 auf 36 Milliarden Schilling erhdht, weil es uns wichtig ist, weitere Beschéaftigungsimpulse
zu geben, damit wir in Osterreich Vollbeschéftigung erreichen konnen. Wir werden mit 1. Janner
2002 das Kindergeld als ganz wesentliche sozial- und familienpolitische Leistung einfiihren.
(Abg. Bures: Und Sie haben Studiengebihren eingefihrt!) Wir bringen die Finanzen so in
Ordnung, dass das untere Einkommensdrittel in Osterreich — wenn ich die alte Bundesregierung
mit der neuen Bundesregierung vergleiche — trotz Konsolidierung im Jahre 2001 um 5,5 Milli-
arden Schilling mehr zur Verfiigung haben wird, als das bei Ihnen der Fall war. Das ist gerechte
Finanzpolitik, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher ist dies ein kluger Weg, den wir hier gehen, ein
kluger Weg, der weiterhin fortgesetzt wird und durch solche falsch gestellten Dringlichen An-
trage sicherlich nicht in seinem Kurs behindert werden kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

16.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Edlinger. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich glaube, Edlinger hat den Antrag ge-
schrieben! — Abg. Dr. Khol: Der Antrag ist von Edlinger!)

16.35

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Hohes Haus! Die Regierungsparteien waren in der Tat redlich bemuiht, das Thema von der Ta-
gesordnung zu verdrangen. Das ist auch kein Wunder, weil sie ganz einfach nicht wollen, dass
die Taten dieser Belastungsregierung breit und 6ffentlich diskutiert werden.

Sie delektieren sich an einem Schreibfehler, der — zugegebenermallen — nicht passieren darf.
Es tut mir Leid, dass es uns nicht gelungen ist, obwohl wir dies klar zum Ausdruck gebracht ha-
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ben, lhre Wahrnehmungsschwelle bezlglich dessen, was dieser Antrag eigentlich zum Aus-
druck bringen will, zu erreichen, namlich dass jene Menschen in Osterreich, die Sie wahrend
Ihrer elfmonatigen Regierungstatigkeit mit drei Belastungspaketen wie eine Weihnachtsgans
geschropft haben, dass die sozial Schwécheren gezielt jene Mittel zuriickbekommen, die Sie zu
viel aus den Menschen in unserem Land herausgeholt haben. Ich hoffe, dass dies damit klar
gestellt ist, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin auch dem Herrn Finanzminister fir seine letzte Bemerkung sehr dankbar; er hat diese
schon mehrfach getatigt. Er sagt, die soziale Dimension dieser Bundesregierung komme da-
durch zum Ausdruck, dass das untere Einkommensdrittel in Osterreich im Jahre 2001 um 5 Mil-
liarden mehr haben werde als im Jahre 1999. — Sehr geehrter Herr Bundesfinanzminister! Ich
habe Ihnen schon mehrfach nachgewiesen, dass das untere Einkommensdrittel durch die Steu-
er- und Familienreform des Jahres 2000 im Jahre 2000 um 15 Milliarden mehr hatte als im Jah-
re 1999. Ich bin lhnen sehr dankbar dafir, dass Sie hier offen und 6ffentlich zum Ausdruck ge-
bracht haben, dass Sie mit lhrer Politik dem untersten Einkommensdrittel im Jahre 2001 10 Milli-
arden weggenommen haben. — Danke schén, Herr Finanzminister, fur diese offene Ehrlichkeit!
(Beifall bei der SPO.)

Osterreichs Staatsfinanzen standen und stehen nicht schlechter und auch nicht besser da als
die Staatsfinanzen unserer europdaischen Partner. Ganz im Gegenteil: Der Staatsschuldenstand
Osterreichs lag im Vorjahr im Durchschnitt um mehr als 3 Prozent unter jenem der euro-
paischen Partner. Die Bundesregierung erzahlt der Bevolkerung bewusst die Unwahrheit Gber
die Budgetlage (Abg. Dr. Ofner: Na, na, na!), damit sie moglichst viel Geld aus den Taschen der
kleinen Leute ziehen kann. (Abg. Haigermoser: Herr Edlinger, bitte!)

Sehr geehrter Herr Finanzminister! Sie haben dankenswerterweise gesagt, was Sie vorhaben:
Sie verwechseln zum Teil die Intention unseres Antrages. Wir wollen eine Lohnsteuersenkung,
und zwar derart, dass die sozial Schwacheren, die kleineren Verdiener proportional Gberbeteiligt
werden; das ist der Sinn unseres Antrages. (Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Was wollen Sie? —
Sie haben es gesagt: Sie wollen die Kérperschaftssteuer senken. Dariiber werden sich die ,klei-
nen Leute“ des Herrn Gaugg aber sehr freuen. (Abg. Dr. Ofner: Weil sie Arbeitsplatze haben!)
Sie wollen den Spitzensteuersatz senken. Darlber werden sich auch die ,kleinen Leute in
Osterreich, die Sie zu vertreten vorgeben, sehr freuen. Sie wollen auf Grund einer falsch
verstandenen Prioritat die Lohnnebenkosten senken. Wenn ein Nulldefizit so wichtig ist, dann
kann es doch nicht so angegangen werden, sehr geehrter Herr Finanzminister! Sie gehen nach
dem Modell des ostfriesischen Autobusses vor: Alles ist gleich wichtig, alle sitzen in der ersten
Reihe. — Daflr sind die Straf3en zu schmal, und daflr ist das Budget zu klein. Daher haben Sie
sich entschieden, die Kleinen zu schropfen. Die Kleinen schropfen wir, damit Sie und lhre Freun-
de beteilt werden kénnen. Das ist die Politik, die ich Ihnen vorwerfe, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Da Sie gesagt haben, dass von 30 Jahren sozialdemokratischer Regierungstétigkeit (Zwischen-
ruf des Abg. Haigermoser) nichts anderes (brig geblieben sei als Schulden, méchte ich schon
in aller Bescheidenheit in Erinnerung rufen, dass Osterreich in diesen 30 Jahren von einem
europaischen Hinterhofland zu einem der reichsten Lander der Welt geworden ist. Das ist ange-
wandte Gesellschaftspolitik gewesen, die wir in diesem Lande gemacht haben. (Beifall bei der
SPO.)

Osterreich ist ein Land mit hohem Lebensstandard geworden. (Abg. Haigermoser: Wo die
gebratenen Tauben durch die Luft fliegen!) Osterreich ist ein Land mit sozialer Sicherheit fiir
breiteste Schichten dieser Bevolkerung. Das ist uns gelungen, obwohl die Volkspartei 13 Jahre
lang dieser Regierung angehért hat, meine Damen und Herren, und unsere Zielsetzung, sozial
Schwachen ihren gerechten Anteil zu geben, immer wieder zu behindern versucht hat. Auch das
muss man in aller Deutlichkeit sagen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Faktum ist nattrlich auch, dass die Budgetkonsolidierung nicht 1999 oder 2000 begonnen hat.
Die Budgetkonsolidierung hat 1996 unter sozialdemokratischer Fiihrung angefangen. Es ist uns
gelungen, wahrend der letzten vier Jahren unserer Tatigkeit in der Bundesregierung das Budget-
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defizit um 3 Prozent zu senken, die Schulden Osterreichs um 3 Prozent zu senken, ohne dass
die sozialpolitische Realitdt dieses Landes in dem MaRe durcheinandergekommen wére, wie
das auf Grund lhrer Politik der letzten elf Monate passiert ist. (Beifall bei der SPO.)

Faktum ist, dass die Budgetkonsolidierung ,Marke Grasser auf dem Riicken der kleinen Ein-
kommensbezieher geschieht. Die Steuerlast wird heuer — das ist in lhrem Budget so nachzu-
lesen — um 80 Milliarden Schilling héher sein als vor zwei Jahren, meine Damen und Herren!
Das missen Sie sich auf der Zunge zergehen lassen: Die Steuereinnahmen wurden von
669 Milliarden Schilling auf 749 Milliarden Schilling erhéht! Das ist ,ausgabenseitige Konsoli-
dierung“ a la Grasser!

Auch wenn Sie der Rechnung einmal widersprochen haben: Jeder 6sterreichische Steuerzahler
zahlt im Jahre 2001 pro Tag um 40 S mehr Steuer als 1999. Es ist leicht zu rechnen. 80 Milliar-
den Schilling durch 365 Tage sind 220 Millionen Schilling, 220 Millionen durch 5,5 Millionen
Steuerzahler sind 40 S. Dazu brauchen Sie keine Mitarbeiter, Herr Grasser, das kdnnen Sie
sicherlich selbst nachvollziehen. Das ist die Politik, die Sie machen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! (Beifall bei der SPO. — Der Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult mit fol-
gender Aufschrift: ,Steuereinnahmen des Finanzministers 1998 — 2001: plus 80 Milliarden
Schilling“.)

Das besonders Schlimme daran ist, dass diese Belastungen nicht sozial ausgewogen sind. Das
besonders Schlimme daran ist, dass Sie weit Uber das Ziel geschossen haben, indem Sie selbst
gesagt haben, Sie haben um 15 Milliarden Schilling mehr Einnahmen als geplant. Woher? — In
erster Linie ist die Lohnsteuer gestiegen. Daher ist es legitim, wenn wir sagen: Wenn Sie schon
in dieser affenartigen Geschwindigkeit das Nulldefizit bis 2002 haben wollen, dann geben bitte
Sie jenen Leuten, denen Sie zu viel weggenommen haben, etwas zurtick. Seien Sie fair und
ehrlich und sagen Sie, dass Sie sich verrechnet haben, und versuchen Sie, jenen Menschen, die
mit wenig Geld auskommen mussen, ihr Dasein ein wenig zu verschonern. Das ware etwas,
meine sehr verehrten Damen und Herren, zu dem Sie auch die Zustimmung der Sozialdemo-
kraten haben kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Sie sagen, wir seien eine Neinsager-Partei, meine sehr verehrten Damen und Herren. Um Got-
tes willen, Sie werden uns doch nicht zumuten, dass wir mit lhnen die kleinen Leute ausnehmen,
so wie Sie das tun, und fur das Jahr 2003 eine Steuerreform vorbereiten, die jenen, die oben
sind, hilft — und jene, die unten sind, weiterhin vergisst. Da kdnnen Sie doch nur mit einem
strikten Nein seitens der Sozialdemokraten rechnen. Aber ein Ja kdnnen Sie haben, wenn Sie
die Lohnsteuern flr jene Leute senken, die es brauchen, und nicht nur fur jene, die es sich
wiinschen, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Es wird auch das Jahr 2001 kein Honiglecken fir die Steuerzahler. Ich mdchte lhnen in aller
Deutlichkeit noch Folgendes sagen: Die Steuereinnahmen werden weiter steigen, wie Sie das
selbst zum Ausdruck gebracht haben. Die Steuerquote wird im Jahre 2001 um 1,4 Prozent
hinaufschnellen. Die Staatsausgaben werden trotz Ihres angeblich ausgabenseitigen Konsolidie-
rungskurses steigen. Und schlie3lich wird auch die Schuldenlast der Republik — es ist nicht so,
wie Sie sagen, dass Sie die Schulden reduzieren — durch die ,Marke Grasser” weiter steigen.

Osterreich hat nach einem Jahr OVP/FPO-Regierung eine der hochsten Abgabenquoten in der
Geschichte. Mit dem werden Sie leben mussen, und das bleibt Ihnen. Wir wollen daher Korrek-
turen anbringen und den Menschen begreiflich machen, dass die kleinen Leute von dieser Re-
gierung nicht vertreten werden. Und dazu dient auch die heutige Diskussion. (Beifall bei der
SPO.)
16.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Trattner. — Bitte.

16.46
Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Herren Bundesminister! Hohes Haus! Kollege Edlinger, wissen Sie, wovon Sie bei diesem
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Dringlichen Antrag sprechen? (Abg. Schwarzenberger: Nein! — Abg. Edlinger: Besser als
Sie!) — Sie sprechen die ganze Zeit von Steuermehreinnahmen, die man verteilen soll. Sie wol-
len aber genau das Umgekehrte machen. Im Rechnen waren Sie noch nie sonderlich stark.
(Abg. Edlinger: Sie haben es noch immer nicht begriffen! Jetzt wird es schon dramatisch!) Sie
glauben, wenn man ein geringeres Budgetdefizit hat, dann hat man bereits Uberschiisse. So
bescheiden sind Sie mittlerweile. Das sind keine Uberschiisse, sondern das Budgetdefizit ist ein
bisschen geringer. Da gibt es nichts zu verteilen. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Es geht
darum, dass die Staatsschulden nicht so rasch steigen wie bisher und dass es in Zukunft
weniger Zinszahlungen gibt, Herr Finanzminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Ex-Finanzminister Edlinger! Ich muss Ihnen schon ein wenig auf die Beine helfen. Es wére
auch gut, wenn Sie sich nicht nur von lhren Mitarbeitern beraten lassen wirden, die offensicht-
lich falsche Antrage schreiben, sondern Sie waren auch gut beraten, wenn Sie Berichte lesen
wirden, wie zum Beispiel den Rechnungshofbericht. Diesen haben wir das letzte Mal im Aus-
schuss behandelt. Es gab keine einzige Wortmeldung dazu, aber es steht zum Beispiel darin,
welche Auswirkungen lhr MalBnahmenpaket gehabt hat, eben das Mallnahmenpaket sozialisti-
scher Finanzminister. Da steht ganz klar: Laut einer Wifo-Studie ware ohne MalRBhahmen zur
Budgetkonsolidierung das Wirtschaftswachstum gestiegen, aber das verfligbare Einkommen ist
durch diese Mallnahmen geschmalert worden, und die Arbeitslosenquote ist gestiegen. — Das
waren die Effekte Ihrer MaRnahmen. Die Effekte lhrer Malinahmen waren aber auch, dass die-
se Bundesregierung ein Budget in der GréRenordnung von 2 000 Milliarden Schilling Schulden
Ubernommen hat.

Man muss sich die Sachen schon noch einmal vor Augen fuhren: 50 Milliarden Schilling Schul-
den OBB, 46 Milliarden Schilling Schulden OIAG, 36 Milliarden Schilling Schulden PTBG, 82 Mil-
liarden Schilling ASFINAG (Abg. Silhavy: Wo nehmen Sie das her, Herr Trattner? ... Erklaren
Sie mir das!) — ich weil3, das horen Sie nicht gerne —, 16 Milliarden Schilling bei der BIG, 35 Milli-
arden Schilling bei der SCHIG und 14 Milliarden Schilling beim Umweltwasserwirtschaftsfonds.
Das heif3t, jeden Tag sind mehr als 680 Millionen Schilling an Tilgung und Zinsen zu bedienen.
Jeden Tag! (Abg. Edlinger: Sie verwechseln Finanzierung und Rickzahlung!) Das ist das Er-
gebnis Ihrer Schuldenpolitik, und deswegen hat diese Bundesregierung gesagt, das muss jetzt
einmal ein Ende haben. (Abg. Edlinger: Falsch!) — Das sind keine falschen Zahlen, sondern
diese Zahlen stammen aus einem Wifo-Bericht.

Wie sind Sie denn mit der Bevoélkerung umgegangen? — Sie waren das perfekte Inkassoburo.
Die Erhdéhung der direkten Steuern 1996/97, der Lohnsteuer, der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer hat 65,5 Milliarden Schilling gebracht. Mit der Erhéhung der indirekten Steu-
ern, Umsatzsteuer, Energieabgabe, Versicherungssteuer lukrierte man 28 Milliarden Schilling.
Die Familienférderung mit der Kinderbeihilfe haben Sie gekilrzt, das Karenzgeld haben Sie ge-
kirzt, das Pflegegeld haben Sie gekirzt, die Arbeitslosenversicherung haben Sie gekirzt. (Abg.
Edlinger: Sie schaffen es ab!) Die Rezeptgebihr haben Sie dreimal gesteigert, und Sie haben
die Autobahnvignette eingefuhrt. Sie haben gar nicht mehr gewusst, was Sie alles gemacht ha-
ben. Deswegen ist der Koalitionspartner mit falschen Fakten konfrontiert worden. Sie haben ge-
sagt: 20 Milliarden Schilling fehlen. Dann waren es 40 Milliarden Schilling. Im Endeffekt waren
es 109 Milliarden Schilling. Diese 109 Milliarden Schilling hat lhnen damals auch Professor
Streissler prognostiziert, indem er gesagt hat, die Ambitionen 1996/97 haben 1998/99 nicht
mehr stattgefunden. 1998 wurde das Budgetdefizit lediglich von 2,8 auf 2,6 Prozent reduziert,
und 1999 haben Sie Uberhaupt nichts mehr gemacht.

Das heil3t, Streissler hat bereits prognostiziert, dass die gro3en Probleme im Jahre 2001 kom-
men werden, und das ist das Problem, das diese Bundesregierung zu bereinigen hat — insofern
zu bereinigen hat, dass eben keine neuen Schulden mehr aufgenommen werden, damit in
Zukunft nicht mehr belastet wird. (Zwischenruf der Abg. Huber.) Uns — das muss ich ganz
ehrlich sagen — geht es um die Kinder, um die Zukunft der Kinder. Worum geht es Ihnen? —
Offensichtlich nur darum, dass Sie Posten besetzen. Wir wollen in die Zukunft schauen und in
Zukunft nicht mehr mit neuen Schulden belasten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Huber:
Lohnnebenkosten?)
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Wie locker gehen Sie auch mit Zahlen um! Herr Klubobmann Kostelka sagt in einer Presseaus-
sendung betreffend die Neujahrskonferenz der SPO: Wir werden eine Steuersenkung fiir jeden
Steuerzahler in der GréRenordnung von 3 000 bis 4 500 S pro Monat vorschlagen. Das kostet in
etwa 12 Milliarden Schilling. Wir wissen, dass das Lohnsteuermehraufkommen etwa 5 Milliarden
Schilling ausmacht.

Herr Kollege Kostelka! Das ist das Problem des Einmaleins. Wir haben inklusive den Pensionis-
ten in etwa 5,5 Millionen Einkommensbezieher. Wenn man diesen 5,5 Millionen Einkommensbe-
ziehern eine Negativsteuer zukommen lasst, dann macht das eine Steuerbelastung beziehungs-
weise einen Einnahmenausfall in einer Grofenordnung von 25 bis 28 Milliarden Schilling aus —
und nicht 12 Milliarden. 5,5 Millionen mal 4 000 sind allein 22 Milliarden Schilling! (Abg.
Dr. Kostelka: Rechnen kénnen sollte man! Das ist ein Problem!)

Dann mussten Sie auf Absetzbetrdge umschwenken, weil Sie gedacht haben, das Ganze geht
sich nicht mehr aus. Bei den Absetzbetrégen ist Ihnen aber der fatale Fehler passiert, dass Sie
die Absetzbetrage nicht erhéhen, sondern senken wollen. Das ist genau die Fiskalpolitik, die Sie
immer betrieben haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Geh hér auf! — Abg. Hu-
ber: Das ist ja peinlich, was Sie da sagen!)

Was diese Bundesregierung machen will, ist, dass das Fondsvermdgen genau denjenigen zugu-
te kommt (Abg. Dr. Kostelka: Ich verstehe, warum Sie einen roten Kopf bekommen!), fir die es
angespart worden ist und die es auch brauchen. Die bisherige sozialistische Doktrin war doch
immer: Wenn wir Uberschiisse im Fonds haben, dann verwenden wir die Uberschiisse fiir
irgendwelche Budgetlocher. Das war immer lhre Politik! (Abg. Edlinger: So viel abkassiert wie
ihr, habe ich als Finanzminister nie!) Wir haben aus dem Familienlastenausgleichsfonds diese
Mittel zweckgebunden verwendet, und zwar fur die Pensionsanspriche der Mutter, fir deren
Kindererziehungszeiten.

Wir haben es fir diese Dinge verwendet. Sie haben es nur zum Stopfen von Budgetléchern ver-
wendet. Deswegen sagen wir, dass wir uns mit den Kindern, die nicht wahlberechtigt sind, ge-
nauso solidarisieren wie mit denjenigen, die wahlberechtigt sind. Den Kindern, die sich nicht
wehren kénnen, stehen die Gelder aus dem Familienlastenausgleich zu. Wenn diese Finanzie-
rung aus dem Familienlastenausgleichsfonds in der Form mdglich ist, dass drei Jahre lang Kin-
dergeld bezahlt werden kann, dann wird das gemacht werden. Das ist eine riesengrof3e familien-
politische Leistung, von der diese Bundesregierung nicht abgehen wird. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie sagen, die Privatisierung der Telekom war nicht das Gelbe vom Ei — Sie haben ge-
sagt, das sei ein ,Flop“ gewesen —, dann muss ich Sie ein bisschen in die Geschichte zurtckfuh-
ren. Die Post hatte in den Jahren 1988/90 ein Eigenkapital in der GrofRenordnung von zirka
100 Milliarden Schilling. Sie haben auf Grund der Gberhohten Telefongebiihren zwischen 65 und
70 Prozent pro Jahr dem Budget zugefiihrt, bis die Post kein Kapital mehr hatte und heute mit
50 Milliarden Schilling Schulden dasteht! Sie sind diejenigen, die es verursacht haben, dass die
Post ein geringes Vermodgen hat beziehungsweise dass die Privatisierung nicht mehr so
interessant war, weil Sie das viel zu spat veranlasst und das Vermoégen der Post ausgeraumt
haben, um andere Budgetlocher zu stopfen.

Herr Dr. Gusenbauer, es geht um Folgendes: Wenn Sie sich die derzeitige Relation zwischen
den Pensionisten und den Geburten anschauen und merken, dass die Zahl der Pensionisten
steigt und die Zahl der Geburten zuriickgeht, dann sollten auch Sie sich in lhrer Fraktion einmal
dartiber Gedanken machen, wie dieses Problem geldst werden kann. Sie sind nicht einmal in
der Lage, das Problem der Kinderbetreuungsplatze zu beseitigen. Die Zahl der Kinderbetreu-
ungsplatze hat sich von 1998 bis zum jetzigen Zeitpunkt nur um 180 erhdht. Von diesen insge-
samt 5 900 Kinderbetreuungspléatzen sind 38 Prozent nur teilweise gedffnet beziehungsweise
nur zu bestimmten Zeiten.

Wenn Sie Politik ernst nehmen, dann miissen Sie zugeben, dass die Uberschiisse aus dem Fa-
milienlastenausgleichsfonds den Familien beziehungsweise den unmindigen Kindern gehdren.
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Von dieser Vorgangsweise sollte nicht abgegangen werden. Mit diesem Geld soll man keine
Budgetlocher stopfen, sondern Sie sollten damit, so wie es diese Bundesregierung vorhat, diese
Kinder beziehungsweise diese Familien kunftig unterstiutzen, damit die Familienpolitik kiinftig
anders gestaltet wird als bisher.

Deswegen steht diese Regierung nach wie vor dazu, dass wir diese Uberschiisse, die derzeit
vorhanden sind — das heif3t, das geringere Defizit —, zum Schuldenabbau verwenden, damit wir
in Zukunft geringere Zinsen haben, und nicht daftir, um wieder irgendwelche Geschenke zu ma-
chen, die wir momentan nicht verkraften kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
16.55

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.56

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Eine Sondersitzung dient einerseits dem Austausch von Meinungen und an-
dererseits auch zur Information der Offentlichkeit Gber die Standpunkte aller im Nationalrat
vertretenen Parteien. Da in diesem Haus auf Grund der raumlichen Gegebenheiten immer nur
eine lberaus beschrankte Offentlichkeit moéglich ist, gibt es seit geraumer Zeit eine gewisse
Usance, die ich an sich sehr begrif3e, auch tber Medienéffentlichkeit eine breitere Darbietung
der Standpunkte der politischen Parteien im Nationalrat zu ermdglichen. (Abg. Haigermoser:
Genug Platz!)

Wenn nun durch Vorgénge, wie sie sich vorhin ereignet haben, letztlich eine Vereinbarung, die
gerade fur einen offentlich-rechtlichen Rundfunk nur dahin gehen kann, dass dann auch im Sin-
ne der Unparteilichkeit und des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages alle Parteienstandpunkte pra-
sentiert werden — wir werden die Gelegenheit haben, Uber das ORF-Gesetz zu diskutieren —,
getroffen wird, dann muss diese auch entsprechend eingehalten werden. (Abg. Ing. Westentha-
ler: Das ist ja unglaublich! Das ist keine Wortmeldung zur Geschaftsordnung! — Abg. Haiger-
moser: Das ist ein Redebeitrag! Was wollen Sie?)

Weder war die meiner Meinung nach unzulassige Geschéftsordnungsmeldung des Abgeord-
neten Khol und die Abstimmung dartber in irgendeiner Art und Weise von den Griinen zu
vertreten noch die Divergenzen hinsichtlich der verungliickten Antragstellung.

Ich stelle daher gemaf § 59 Abs. 3 GOG den Antrag, Uber diese meine Wortmeldung hinsicht-
lich der Offentlichkeit von Sitzungen und der Giiltigkeit von Vereinbarungen betreffend diese

Plenardebatte eine Debatte durchzufiuhren.
16.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Die Wortmeldung des Abgeord-
neten Khol hat Herr Prasident Fischer bereits kommentiert, ndmlich dass sie absolut geschafts-
ordnungskonform war. Daher war so vorzugehen.

Wir haben uns in einer Stehpréasidiale, an der ich nicht teilgenommen habe, auf ein verkirztes
Verfahren geeinigt, dass jede Fraktion nur einen Redner zu Wort kommen lassen kann, damit
die Sondersitzung im Rahmen der Berichterstattung Ubertragen werden kann. Ich halte diese
Vorgangsweise, so wie der zum damaligen Zeitpunkt Vorsitz fuhrende Préasident Fischer, fir
geschéftsordnungskonform. Das mdchte ich von meiner Seite dazu sagen.

Gibt es dazu irgendwelche Wortmeldungen? (Abg. Dr. Petrovic: Abstimmen bitte! Das ist ein
Antrag!) — Dann kénnen wir sogleich zur Abstimmung kommen.

Wer fiir den Antrag der Frau Abgeordneten Petrovic ist, den bitte ich um ein zustimmendes Zei-
chen. (Die Abgeordneten der SPO erheben sich zogerlich von ihren Platzen.) — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist damit abgelehnt. (Abg. Ing. Westenthaler: Die sind komplett von der
Rolle! — Abg. Haigermoser: Die linke Chaostruppe!)
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Wir setzen in der Tagesordnung fort.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Herr Abgeord-
neter, Sie haben eine Redezeit von 9 Minuten. — Bitte.

16.59

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zunachst der sozialistischen
Fraktion fur diese Sondersitzung danken, denn bis jetzt war jede Sondersitzung, die Sie verlangt
haben, ein Pluspunkt fir die Regierung. Auch diese wird es wieder sein. Herzlichen Dank daftir!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bin weiters dankbar dafur, weil das Thema dieser Sondersitzung (Abg. Edlinger: Keine
Selbstkritik! Das ist die Realitat!), selbst wenn man von lhrem peinlichen Irrtum absieht, sehr
schon die unterschiedliche Wirtschafts- und Sozialphilosophie der neuen Regierung und der
alten SPO darstellt. Was wollen Sie? — Sie wollen Steuern senken und das mit Schulden finan-
zieren. (Abg. Edlinger: Die Uralt-OVP! Was ist mit ihr?) Das Konzept, Herr Alt-Finanzminister,
das beim ,Konsum* gescheitert ist, das in der verstaatlichten Industrie gescheitert ist, wollen Sie
fortsetzen! (Abg. Dr. Kostelka: Wider besseres Wissen!)

Wie war es beim ,Konsum“? — Es gab ZuckerIn fur die ,Konsum®-Mitglieder, am Jahresende
einen Bonus, der mit Schulden finanziert wurde, und am Schluss war es die gréf3te Handels-
pleite in der Geschichte der Zweiten Republik. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wie war es in der verstaatlichten Industrie, meine Damen und Herren? — Sozialleistungen, die
sich kein privater Betrieb leisten konnte, mit Schulden finanziert — und dann die gréf3te Indus-
triepleite in der Geschichte der Zweiten Republik, die gréf3te Handelspleite, die gréf3te Industrie-
pleite! — Mit uns nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Glauben Sie mir eines: lhre Linie, falsche Konzepte, aber echte Pleiten, die wird es unter
unserer Regierung nicht mehr geben! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was sind die Fakten? Der Herr Finanzminister hat es von der Regierungsbank aus sehr deutlich
gesagt: Erfreulicherweise hat der Budgetvollzug 2000 ergeben, dass das Defizit im Vorjahr nicht
54,6 Milliarden Schilling betrug, sondern 39,8 Milliarden Schilling, aber immerhin ist es noch ein
Defizit in der H6he von fast 40 Milliarden Schilling. Sie schreiben in Inrem Antrag, das sei bereits
eine ,Uberkonsolidierung“. ,Uberkonsolidierung“ — ein Defizit von fast 40 Milliarden Schilling?

Wir sind froh, dass es nur 40 und nicht 55 Milliarden Schilling sind, aber da von einer ,Uberkon-
solidierung“ zu sprechen, das erinnert mich an die Wortwahl eines friiheren sozialistischen
Finanzministers, der einmal den Ausdruck vom ,Ausgabeniiberschuss® gepragt hat. (Heiterkeit
bei der OVP und den Freiheitlichen.) Lieber Dr. Gusenbauer! Das sind die unehrlichen Worte
von Altpolitikern. Lésen Sie sich endlich davon, bitte! Seien Sie ehrlich! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) Seien Sie ehrlich und sagen Sie, wir haben noch ein Defizit! Es ist zwar
geringer, und wir streben ein Nulldefizit an, aber hier von ,Uberkonsolidierung“ zu reden, ist
wirklich sachlich falsch und letztlich eine Irrefiihrung der Staatsbiirger.

Herr Kollege Gusenbauer! Ldsen Sie sich von dieser Unehrlichkeit lhrer Semantik! Lésen Sie
sich von ,Ausgabeniiberschiissen, Iésen Sie sich von ,Uberkonsolidierung“! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Wir reden von 2002!)

Herr Alt-Finanzminister Edlinger, jetzt kdnnen Sie natirlich einwenden: Wir wollen die Steuer-
senkung nicht Uber Schulden finanzieren, sondern wir wollen das Geld des Familienlastenaus-
gleichsfonds dafiir verwenden. In diese Richtung gibt es ja viele Pressemeldungen. Und Sie
haben das selber gestern im Finanzausschuss angeschnitten, Herr Alt-Finanzminister. Was
heil3t denn diese Strategie? — Sie wollen das Geld den Familien wegnehmen. Das ist ja Dieb-
stahl, meine Damen und Herren, Diebstahl von Familiengeldern! Das soll moderne Steuer-
politik sein?! (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)
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Wir haben immer Konsens in diesem Haus dartiber gehabt und waren gemeinsam immer dazu
bereit, dass ein Betrag von ungefahr 4,5 Prozent der Bruttolohnsumme in die Familien investiert
wird. Sie wollen sich davon I6sen, Herr Kollege Kostelka, und Sie wollen dieses Geld den Fami-
lien wegnehmen. Wir werden nicht zulassen, dass den Familien dieses Geld entzogen wird! Wir
werden keinen Diebstahl von Familiengeldern zulassen! Greifen Sie nicht in fremde Kassen,
Herr Kollege Gusenbauer! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Wir
wollen es den sozial Schwachen geben, und Sie wollen es den ,G’stopften“ geben! — Abg.
Dr. Gusenbauer: ,Diebstahl” ist ein hartes Wort fiir die eigene Regierung!)

Ich habe friiher gesagt, das Gegenteil von falschen Konzepten und echten Pleiten ist die Regie-
rungspolitik ,Osterreich neu regieren®. ,Osterreich neu regieren® heilt in der Budgetpolitik, das
Land aus den roten Zahlen in die schwarzen Zahlen zu fihren, Herr Kollege Gusenbauer. Sie
verstehen das nicht, weil Sie immer nur rote Zahlen sehen: in den Parteifinanzen, beim ,Kon-
sum®, in der Verstaatlichten und im Budget. Schluss mit den roten Zahlen, wir brauchen wieder
schwarze Zahlen! Wir brauchen wieder blaues Licht am Ende des Tunnels! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Was sagt denn lhr Finanzminister zum Vorwurf des
Diebstahls?)

,Osterreich neu regieren bedeutet auch — und unsere Partei hat das vor wenigen Tagen in Alp-
bach sehr klar zum Ausdruck gebracht — Nachhaltigkeit in der Politik. Nachhaltigkeit! Wir ma-
chen uns heute schon Gedanken: Wie soll die Politik der nachsten Jahre ausschauen? (Abg.
Dr. Gusenbauer: Das ist eine geféhrliche Drohung!), und verteilen nicht heute Zuckerln, um
morgen wieder Schulden zu machen, Herr Kollege Gusenbauer! (Abg. Edlinger: Deswegen
haben die Menschen so viel Angst vor euch! Die Leute furchten sich vor der Zukunft!)

Glauben Sie mir: ,Osterreich neu regieren“ heiRt auch, der Tatsache Rechnung tragen, dass der
gesunde Menschenverstand der Staatsbirger viel groR3er ist, als Sie glauben, Herr Kollege
Gusenbauer. Ihre Taktik, lhre Politik sind sehr leicht durchschaubar. Steuern senken und
Schulden machen, das ist die falsche Politik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geben Sie jetzt ja nicht vor, dass die SPO eine Steuersenkungspartei ist! Ich kann mich noch
gut an die Steuerreform 2000 erinnern. Wir von der OVP haben ein Volumen von 30 Milliarden
Schilling verlangt. Alt-Finanzminister Edlinger hat gesagt: 10 Milliarden — und kein Schilling
mehr! Letztlich waren es doch 30 Milliarden Schilling. (Abg. Edlinger: Jetzt kénnen Sie sich
plétzlich erinnern? Das ist ja sensationell!) Das war ein Verdienst dieser Regierung, aber die
jetzige Regierung muss das erst finanzieren! Dank an diesen Regierungspartner, dass er uns
hilft, diese Steuersenkung zu finanzieren, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wenn Sie von der SPO glauben, dass Sie eine Steuersenkungspartei sind: Der Slogan ,Mehr
Geld in der Hand des Burgers und weniger Geld in der Hand des Staates®, das ist ureigenster
Wert der Osterreichischen Volkspartei, unterstiitzt von der Freiheitlichen Partei. Die SPO ist
keine Steuersenkungspartei, sondern eine Schuldenmacherpartei, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Glauben Sie mir: Wir werden Steuern senken, aber Steuern senken nicht durch Schuldenfinan-
zierung, nicht durch Diebstahl von Familiengeldern, sondern dadurch, dass wir die Ausgabenre-
form durchfiuihren. Ich bin so ehrlich zu sagen, meine Damen und Herren — und jeder Realist
wird das sagen — Wenn es uns gelingt — und es wird uns gelingen —, den Ubergang vom Ver-
waltungsstaat zum Leistungsstaat durchzufiihren, dann sicherlich nicht auf Knopfdruck, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das geht nicht auf Knopfdruck.
Das wird wahrscheinlich sogar zwei Legislaturperioden brauchen. Ich hoffe, Kollege Gusenbau-
er, Sie werden dann in der nachsten Legislaturperiode keine falschen Antrdge mehr einbringen.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Wer auch immer — ohne Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Der Ubergang vom Verwaltungsstaat zum Leistungsstaat ist ein gewaltiges Vorhaben. Da stim-
me ich vollig tberein mit dem Rechnungshofprasidenten. Erste Stufe: Uberpriifen, welche Auf-
gaben der Staat heute noch erledigen muss. Zweite Stufe: Welche Aufgaben sind zwar vom
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Staat zu erledigen, kann aber ein Privater billiger machen? Und dritte Stufe: Was muss der
Staat wirklich selbst machen? Wir missen hier radikale Reformen durchfuhren, und zwar mit
den Betroffenen und nicht gegen die Betroffenen.

Ich freue mich daher sehr, dass auch die Wirtschaft neuerlich einen Schulterschluss mit der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst gemacht und gesagt hat: Die Qualitat der 6ffentlichen Verwal-
tung ist ein wesentliches Element einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft, eines attraktiven Wirt-
schaftsstandorts, Herr Kollege Gusenbauer. Und darauf missen wir Acht geben: Wir brauchen
einen attraktiven Wirtschaftsstandort, denn nur ein attraktiver Wirtschaftsstandort sichert Ein-
kommenschancen, sichert Arbeitsplatze und ist ein Garant fiir soziale Sicherheit.

Ihre Schuldenpolitik, Ihre Politik der Wahlzuckerl ist der Feind der Einkommenschancen, der
Feind der Arbeitsplatze und der Feind der sozialen Sicherheit. L6sen Sie sich von dieser anti-
quierten Politik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

17.07

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der Rede des Herrn Abgeordneten Stummvoll
braucht man zunachst einmal einen ordentlichen Schluck, um das zu verkraften. Herr Abge-
ordneter Stummvoll, es ist faszinierend, immer wieder faszinierend, wie es Sie im Besonderen,
aber auch andere Abgeordnete der OVP schaffen, von ganz wenigen luziden Momenten abge-
sehen, 14 Jahre einer gemeinsamen Regierungspolitik mit den Sozialdemokraten, wo Sie selbst
in der Regierung gesessen sind, zu verdrangen und die Sozialdemokraten sozusagen alleine im
Regen stehen zu lassen. (Abg. Dr. Stummvoll: Vom heutigen Antrag haben wir gesprochen!)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stummvoll! Ich bin ja sehr daftr: Reden wir nicht
nur Uber Steuererhéhung oder Steuersenkung, dartber, wer wen daflir verantwortlich macht und
wer wem was zutraut! Reden wir nicht nur Uber die unsoziale Belastungspolitik der Bundes-
regierung, die allein in den letzten zw6lf Monaten bei den Unfallrenten, bei der Bildung — durch
die Einfihrung von Studiengebihren, durch die KirzungsmalRhahmen bei den Lehrern —, bei
den Kirzungen bei den Arbeitslosen einiges an Belastungen fur ganz konkrete Gruppen durch-
gesetzt hat, auf Kosten dieser Gruppen, sondern reden wir auch, Herr Abgeordneter Stummvoll,
Uber die Verschwendungspolitik dieser Bundesregierung! (Abg. Dr. Stummvoll: Reden wir
darlber!) Reden wir dartber!

Erstes Beispiel: Kinderbetreuungsgeld. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist Verschwendung? Sehr
gut! Schade, dass das Fernsehen schon weg ist!) Herr Abgeordneter Stummvoll! Was Sie ma-
chen, namlich den Sozialdemokraten vorzuwerfen, sie begingen ,Diebstahl“ an den Familien,
das erwarte ich mir von lhnen, Herr Abgeordneter Stummvoll, wenn der Herr Finanzminister in
die Kassen der Arbeitslosenversicherung greift. Wo waren denn da Sie? (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Abgeordneter Mitterlehner — er ist heute oder jetzt zuféllig nicht hier — geht dann an die Offent-
lichkeit auRerhalb des Parlaments und geht gegen die Regierung bis zum Verfassungsgerichts-
hof wegen dieses Eingriffs, aber da herinnen im Haus, da ist der Herr Abgeordnete Stummvoll
so klein (der Redner macht eine entsprechende Handbewegung), wenn es um die Arbeitslosen-
versicherung geht, und sagt nichts dazu. (Abg. Dr. Stummvoll: Ich stehe dazu!) Und der Herr
Abgeordnete Mitterlehner bitte genauso. Sie haben in die Kassen der Arbeitslosenversicherung
gegriffen, und zwar in einem Ausmald von Betrdgen in Milliardenhdhe. Stimmt das, oder stimmt
das nicht? (Abg. Dr. Stummvoll: Ja, ich stehe dazu!) Ist das unsozial, oder ist es nicht unsozial?
Ich werde Ihnen die Antwort schon noch sagen, ich komme noch darauf zu sprechen, ich bleibe
aber beim Kinderbetreuungsgeld.

Was Sie machen mit dem Versprechen fir die Frauen, fiir die Familien, eure Kinderbetreuungs-
zeiten werden auch pensionsrechtlich anerkannt, ist ein Diebstahl an der Zukunft der Frauen,
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Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie wissen doch genauso gut wie ich: In der Pensionsversiche-
rung treffen Sie keine Vorsorge dafiir, dass jene Frauen, dass diejenigen, die jetzt Kinderbetreu-
ung leisten, in 20 Jahren das, was ihnen jetzt versprochen wird, ndmlich die Anerkennung dieser
Kinderbetreuungszeiten, in einem gleich hohen Ausmal abgegolten erhalten wie jene Frauen,
die jetzt schon in Pension gehen.

Dann, in 20 Jahren, sind Sie nicht mehr in der Regierung, und dann wird irgendeine Regierung
hergehen und sagen missen: Diese schwarz-blaue Bundesregierung vor 20 Jahren hat euch
das Schwarz-Blaue vom Himmel herunter versprochen, und zwar in vélliger Verkennung des-
sen, was sie in 20 Jahren einlésen kann und einlésen muss! — Das ist Diebstahl an der Zukunft!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das sind Versprechungen, die Sie hier und heute den Menschen machen, indem Sie sagen, es
ist genugend Geld vorhanden, wir sorgen auch fiir eure Pensionen vor — ein Versprechen, das
Sie in 20 Jahren, weil Sie dann Gott sei Dank nicht mehr an der Regierung sein werden (Abg.
Dr. Stummvoll: 20 Jahre sind genug!), nicht einhalten werden mussen, was aber auf die Frauen
und auf die Betroffenen, die diese Erwartungen haben, zurlickfallen wird.

Das ist lhre Politik! Kinderbetreuungsgeld gehort zur Verschwendungspolitik, zur Verschwen-
dung an der Zukunft. (Abg. Dr. Stummvoll: Eine Investition in die Zukunft!) Sie greifen in andere
Topfe, in diesem Fall in die Pensionsversicherung, aber Sie denken sich, das wird ohnehin erst
in 20 Jahren wirksam.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, ein zweites Beispiel: Fir die Ristung
(Bundesminister Dr. Bartenstein: ,Fiir die Ristung®), fur die Ristung haben Sie Betrage fur
Abfangjager vorgesehen, die je nach System zwischen 20 und 50 Milliarden Schilling ausma-
chen. Dafir haben Sie das Geld. Kniefall vor der NATO, Kniefall vor der Ristungslobby! Der
Herr Bundeskanzler hat schon sein Kreuz dazu abgegeben, dass Osterreich lieber heute als
morgen der NATO beitreten sollte. Dafur ist das Geld vorhanden, aber bei den Arbeitslosen, bei
den Frauen, bei den Unfallrentnern wird gespart! (Beifall bei den Griinen.)

Drittes Beispiel — schade, dass der Herr Finanzminister jetzt nicht mehr da ist —: die Privatisie-
rungen. Ich kann mich, vielleicht im Unterschied zum Finanzminister selbst, schon noch daran
erinnern, dass er in dem grol3en ,Budget-Rodeo®, das es noch vor der Beschlussfassung gege-
ben hat, seine Erwartungen an die Versteigerung der UMTS-Lizenzen etwas héher angesetzt
hat, Herr Kollege Stummvoll, als das, was dann tatsachlich bei der Versteigerung herausgekom-
men ist.

Na gut, macht nichts, hat der Herr Finanzminister gesagt, wir wissen ja, dass dadurch der Ertrag
bei der VerauRBerung der Telekom wesentlich héher ausfallen wird. (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dr. Bartenstein.) Na bitte, Herr Stummvoll, ist das kaufménnisches Denken
und Arbeiten? — Herr Bundesminister! Wenn Sie schon von hinten dazwischen reden, auf3ern
Sie sich dazu! Ist das wirklich kaufmannisch gewesen, dass man das ,Familiensilber Telekom
zu Schrottpreisen auf den Markt wirft? War das kaufmannisch, dass man dafir einen Erlos
erhalt, der knapp Uber der 10-Milliarden-Schilling-Grenze liegt, wenn man alles abzieht, was
abzuziehen ist? War das wirklich das, was Sie sich erhofft haben, was sich die Osterreicherin-
nen erhoffen durften? — Nein, meine Damen und Herren! Nein, Sie haben komplett versagt in
der Privatisierungsfrage, namlich gemessen an lhren eigenen Anspriichen. Das ist Verschwen-
dungspolitik! (Beifall bei den Griinen.)

Nehmen wir ein anderes Beispiel aus dem Privatisierungsbereich. Da wird das ganze Bundes-
wohnungseigentum auf den Markt geworfen. Was in wenigen Jahren als Belastung fur das
Budget zuriickkommen wird, ist das, was die Bundesinstitutionen dann an diese ausgelagerten
Trager und Eigentiimer zahlen mussen — als Dauerbelastung fur das Budget! Jedes Jahr wird
das Budget um diese Betrdge mehr an die zukinftigen Eigentimer zahlen miissen — egal, ob
das Herr Prinzhorn ist oder sonst irgendeine ausgelagerte GesmbH des Bundes. (Abg. Gaugg:
Ja, ja: ,Eigentum ist Diebstahl!*)
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Meine Damen und Herren! Das ist Verschwendungspolitik, das ist Verschwendung an der
Zukunft!

Und jetzt, Herr Wirtschaftsminister Bartenstein, bin ich bei lhnen. Reden wir dartiber, wo sinnvoll
etwas gemacht werden konnte. Ich bin absolut nicht der Meinung, dass dieser Antrag der
Sozialdemokraten in allen Punkten Sinn macht. Wir sind nicht bereit, meine werten Kolleginnen
und Kollegen von der Sozialdemokratie, bei diesem Antrag mitzustimmen. Zum einen — um es
Ihnen kurz zu sagen — deswegen nicht, weil wir glauben, dass zum momentanen Zeitpunkt, zu
dem wir Uber die Konjunktur und auch die Auswirkungen dieser Sparmafinahmen noch nichts
sagen koénnen, dieser Schritt zu frih kommt, und wir nicht eines erleben wollen: dass diese
Regierung nochmals eine Berechtigung erhalt, in einem Jahr wieder ein Sparpaket einzufordern,
ein neues Belastungspaket. — Das ist der eine Grund.

Der zweite Grund: Mit Threm Programm zur Steuersenkung entlasten Sie bestimmte Gruppen,
die der Herr Wirtschaftsminister besonders belastet, Gberhaupt nicht. Wir haben es durchge-
rechnet, und es fangt erst im nachsten Monat an zu wirken — das weil3 der Herr Wirtschaftsmini-
ster wahrscheinlich auch schon —, etwa bei den Arbeitslosen. Durch das, was der Herr Wirt-
schaftsminister mit diesen vielen kleinen MalRnhahmen — Werbekostenpauschale, Valorisierungs-
stopp und so weiter — gemacht hat, verlieren Notstandshilfebezieher, Arbeitslose zwischen
1 000, 2000 und 3 000 S monatlich. Das ist die Politik dieser Bundesregierung! Und diesen
Gruppen hilft auch die Negativsteuer nichts, weil sie sie nicht beanspruchen kénnen.

Meine Damen und Herren! Darum schlagen wir vor, bei den Arbeitslosen soll etwas gemacht
werden. Aber noch viel wichtiger ist, dass im Bildungsbereich etwas geschieht. Das, was diese
Bundesregierung plant, ist doch nichts anderes, als die Schiilerinnen und Schiler von morgen
und heute dumm sterben zu lassen. In die Sonderschule sollen sie abgedréngt werden, indem
ihnen jegliche Mdglichkeit fur Stitzunterricht genommen wird. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Der Integrationsunterricht ist nicht mehr mdéglich, nicht nur nicht in Wien, sondern im gesamten
Bundesgebiet nicht. Es ist nicht mehr mdglich, fur Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache
einen entsprechenden Begleitunterricht abzuhalten. Das sind Ihre konkreten MalRnahmen! Diese
Menschen sind lhnen egal! Das sind die Menschen, die tatsachlich aus unterprivilegierten
Situationen kommen. Fur die wollen Sie aber gar nichts, kein Jota machen! Im Gegenteil: Sie
streichen ihnen die Mdglichkeiten, die sie bisher als Chance hatten, um sich integrieren zu
kénnen — egal, ob es um die Integration geistig und kdrperlich Behinderter geht, egal, ob es um
die Integration von Personen mit sprachlichen Barrieren geht. Das ist lhre Politik!

Wir wirden uns erwarten, dass Sie diese gravierenden Fehler und Versdumnisse umgehend
korrigieren. Sie als Person mit lhrem Einkommen kénnen vielleicht schon eine Steuererhéhung
verkraften, ich auch mit meinem Einkommen, aber Sie als Bundesminister werden mir doch hof-
fentlich nicht klarmachen wollen — und das mdchte ich von lhnen héren —, dass Sie es verant-
worten kénnen, Arbeitslosen ruhigen Gewissens und unter dem Aspekt ,soziale Treffsicherheit®
3000 S, 2000 S oder auch nur 1 000 S wegzunehmen. Sie kénnen hoffentlich nicht verant-
worten, dass Kinder und Jugendliche, die in Schulen gehen und Schwierigkeiten wegen der Inte-
gration, wegen der Sprache haben, ohne entsprechende Stitze dastehen. lhre Kinder betrifft
das nicht, aber diese Kinder betrifft es sehr wohl. Da hatten wir uns umgehende Korrektur-
mafinahmen von lhrer Seite gewtnscht. Das wére die Debatte, die wir hier und heute fihren

mussten. (Beifall bei den Griinen.)
17.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Kubitschek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.19

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister Bartenstein! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit mehr als einem Dreiviertel-
jahr héren wir ununterbrochen und immer wieder die gleichen Botschaften von dieser Regie-
rung: Osterreich ist praktisch ein Sanierungsfall. (Abg. Béhacker: ... und die SPO ist ein Sanie-
rungsfall') Nach der Diktion dieser Regierung stehen wir direkt vor dem Konkurs, und nur durch
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einen enormen nationalen Kraftakt werde es Uberhaupt méglich sein, dieses sinkende Schiff vor
dem Untergang zu retten.

Meine Damen und Herren! Wir kennen mittlerweile auch das Ergebnis, das diese Untergangs-
stimmung, die monatelang heraufbeschworen wurde, gebracht hat: Das Ergebnis ist das gré3te
Belastungspaket in der Zweiten Republik, das Ergebnis ist aulBerdem die héchste Steuerquote
in der Zweiten Republik, auch wenn Herr Minister Grasser offenbar seine eigene Berechnungs-
methode gefunden hat. Das Ergebnis ist auBerdem, dass die F&E-Quote, die im europdischen
Vergleich ohnehin ziemlich niedrig angesetzt ist, noch weiter gesunken ist, und zwar trotz einer
angekindigten Technologieoffensive, genauso wie das Wirtschaftswachstum, das ebenfalls auf
Grund der Belastungspolitik dieser Regierung unter den européaischen Durchschnitt gesunken
ist.

Meine Damen und Herren! Bei diesen ,Rekordleistungen® handelt es sich um die konsequenten
und logischen Folgen einer wachstumsfeindlichen Belastungspolitik, die Ergebnisse sind daher
auch Uberhaupt nicht Uberraschend. Sie sind logisch und, wie gesagt, die konsequente Folge
einer bestimmten Politik.

Uberraschend ist allerdings meiner Meinung nach, dass praktisch am selben Tag, an dem eine
massive Belastungspolitik iber Osterreich hereinbricht, von der Regierung die Diskussion
darlber er6ffnet wird, wie man einer moglichst grof3en Zahl von Personen maéglichst viel Kinder-
geld fir moglichst lange Zeit zukommen lassen kann. 6 000 S Kindergeld fiir alle, die es brau-
chen, und auch fir alle, die es nicht brauchen, 6 000 S Kindergeld fir alle, die fur diese Leistun-
gen eingezahlt haben, und auch fur alle, die keinen Finanzierungsbeitrag dazu leisten, 6 000 S
Kindergeld fir alle, die daneben dazuverdienen kénnen, und zwar ganz unabhangig davon, wie
viel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube durchaus, dass man Uber das Karenzgeld
reden, dass man darlber diskutieren und neue Modelle finden kann. Ich glaube auch, dass man
Uber Leistungsausweitungen diskutieren kann, aber: Eine Regierung, die seit ihrem Amtsantritt
ein Belastungspaket nach dem anderen schnirt, muss sich, so meine ich, angesichts so mas-
siver Ausweitungen und zuséatzlicher Ausgaben fragen lassen, ob sie die Belastungspolitik nicht
in einem Malf3 Uberzogen hat, das jede Relation vermissen lasst.

Wir leben in einem Land, das erfreulicherweise gerade bei den Familienleistungen, im euro-
paischen Vergleich betrachtet, im absoluten Spitzenfeld liegt. Auf der anderen Seite liegen wir
bei den Leistungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im europaischen Vergleich nur im
unteren Drittel. Trotzdem hat diese Regierung ein Belastungspaket geschnurt, das absolut treff-
sicher genau dort ansetzt, wo wir eigentlich noch einen Aufholbedarf hatten. Kollege Ollinger hat
ja schon darauf hingewiesen, dass Sie keinerlei Hemmungen haben, in die Topfe der Arbeits-
losen zu greifen. Treffsicher werden in diesem Bereich Leistungskiirzungen vorgenommen,
treffsicher werden Malinahmen gesetzt, die Verschlechterungen bei der Beendigung eines Be-
schéaftigungsverhaltnisses nach sich ziehen, und treffsicher werden indirekte Steuern, Geblhren
und Selbstbehalte erhoht, die genau das untere Einkommensdrittel treffen, und zwar doppelt so
hoch wie das obere Drittel.

Wenn es jetzt, meine Damen und Herren, tatséchlich so ist, dass wir praktisch Giber Nacht wie-
der damit beginnen kénnen, Geschenke zu verteilen — diese Diskussion hat ja nicht die SPO,
sondern diese Regierung begonnen —, dann ist es uns ein wichtiges Anliegen, Sie nachdriicklich
daran zu erinnern, wer eigentlich die Hauptlast bei der Budgetkonsolidierung getragen hat. Die
Arbeitnehmer und Pensionisten werden im Jahre 2001 insgesamt mit 31,1 Milliarden Schilling
belastet werden. Im Jahre 2002 werden es 37,1 Milliarden sein und im Jahre 2003 bereits
41,7 Milliarden Schilling.

Auf der Unternehmerseite findet man im Vergleich dazu fur die Jahre 2001 und 2002 Belastun-
gen in Hohe von je 14,6 Milliarden Schilling. Und ab dem Jahre 2003 wird die Wirtschaft, wenn
die Zusagen und Ankindigungen dieser Regierung wahr gemacht werden, unterm Strich mit
einem Plus von 1 Milliarde Schilling abschlieRen kénnen.
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Diese Zahlen sprechen wirklich fur sich, und eines ist meiner Meinung nach jedenfalls klar:
Wenn diese Politik fortgesetzt wird, dann werden die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in
diesem Land, die kleinen Einkommensbezieher und die Pensionisten und auch jene Menschen,
die sich in einer schwierigen Situation befinden, weil sie krank oder von Arbeitslosigkeit bedroht
sind, auf jeden Fall ein zweites Mal durch die Finger schauen. Wenn diese Politik namlich
fortgesetzt wird, dann wird genau diese Gruppe von Menschen wahrscheinlich nur mehr die
Krimel von dem Kuchen bekommen, den die Regierung mit Sicherheit vor der ndchsten Wabhl
noch verteilen wird.

Die Wirtschaft hat ja ihre Anspriiche auch schon deponiert. Und die versprochene Senkung der
Lohnnebenkosten ist ja nur verschoben und nicht aufgehoben worden; auch eine Senkung der
Kdrperschaftsteuer wurde bereits angekiindigt. Auch die Landwirtschaft hat ihre Wiinsche be-
reits deponiert, und die in Aussicht gestellte Beglinstigung beim Biodiesel wird mit Sicherheit von
der Landwirtschaft eingefordert werden, auch wenn die Landwirtschaft keinen Groschen zur
Budgetsanierung beigetragen hat.

Meine Damen und Herren! Es wére schlicht und einfach ein Akt der Gerechtigkeit, wenn Sie
denjenigen, die Sie in den letzten Monaten wirklich Uber die Mafl3en geschropft haben, einfach
einen Teil wieder zuriickgeben wiirden. (Beifall bei der SPO.)

Ich erinnere mich beispielsweise ganz besonders gut daran, dass Herr Bundeskanzler Schiissel
im Rahmen einer Budgetdebatte hier im Plenum einmal warme Dankesworte fir die Opferbereit-
schaft der Unternehmer gefunden hat. Er hat aber in dieser Situation kein einziges Wort fur die
Opferbereitschaft der Arbeitnehmer und der kleinen Einkommensbezieher gefunden. Er hat sie
damals mit keinem Wort erwahnt. Und genau das sind die Dinge, das ist die Einstellung, die uns
mit groRer Sorge erfllt. Ich glaube daher, dass man gar nicht oft und gar nicht laut genug an
den Gerechtigkeitssinn dieser Regierung appellieren kann, und daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fordern wir Sie heute auf — und ich kann Ihnen versichern, wir werden das
heute nicht das letzte Mal tun — Geben Sie diesen Leuten wenigstens das zuriick, was Sie
ihnen in wirklich Gbertriebenem Eifer und tGber Maf3 und Ziel hinaus weggenommen haben! —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
17.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Geschatzte Damen und Herren! Es ist immer wieder erstaunlich, dass der grofdte Schul-
denmacher der Zweiten Republik, namlich Ex-Finanzminister Edlinger, jedes Mal hier den Chef-
anklager spielt und alles besser weil3 als der jetzige Finanzminister. Ich frage mich nur — die
Sozialdemokraten haben ja 30 Jahre lang in diesem Land den Finanzminister gestellt —: Warum
haben Sie all diese Dinge, von denen Sie jetzt reden, nicht umgesetzt?!

1 Million Menschen lebt in Osterreich an der Armutsgrenze, es gibt kaum Kollektivvertrage fiir
Arbeitnehmer, ein Paradies wurde nur fur Funktiondre geschaffen. Unter diesem Licht ist auch
Ihr heutiger Antrag auf Abhaltung einer Sondersitzung zu sehen. (Zwischenruf der Abg. Sil-
havy.)

Ich darf Ihnen eines noch mit auf den Weg geben: Herr Ex-Minister Edlinger, der immer mit sei-
ner Rednermappe durch die Gegend geht — es kommt immer mehr heil3e Luft —, hatte mit seiner
heutigen Rede nicht einmal als Gastredner beim Moskauer Parteitag noch irgendjemanden
beeindrucken kdnnen. Das ist Faktum. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich frage mich schon: In welchem Zustand muss sich eine SPO befinden, die eine Sonder-
sitzung beantragt, in dieser Sondersitzung einen Dringlichen Antrag einbringt und in vier Zeilen
genau das Gegenteil von dem niederschreibt, was sie eigentlich will? Da frage ich mich wirklich
nach dem Zustand dieser SPO — sie muss vollig aus den Fugen geraten sein, weil Sie ver-
zweifelt seit einem Jahr dasselbe trommeln und es lhnen nicht gelingt, einen ,Spaltpilz* zwi-
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schen OVP und FPO hineinzutreiben. Das bedauern Sie sehr. Sie sind zunachst bei den ,Don-
nerstags-Demonstrationen dabei gewesen, haben dann diese Regierung kaputt zu reden
versucht, und Sie trommeln seit Jahren dieselben Meldungen, reden von einer Weltuntergangs-
stimmung, die in Osterreich herrschen wiirde.

Wenn Sie sagen, der Arbeitslosen-Topf wird ausgerdaumt, dann sage ich Ihnen: Der Arbeitslo-
sen-Topf muss in Osterreich deshalb nicht so gefiillt sein, weil wir Vollbeschaftigung in unserem
Land anstreben — etwas, was lhnen Uber Jahrzehnte hinweg mit lhrer verfehlten Sozialpolitik
nicht gelungen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Es ist schon erstaunlich, dass sich jeder einzelne Redner von der SPO hier zum Rednerpult
stellt und gegen das Kindergeld, gegen das Kinderbetreuungsgeld wettert, zumal Ihr Antrag, den
Sie eingebracht haben, das Giel3kannenprinzip in Reinkultur veranschaulicht. Es soll ndmlich
wieder fur die Besserverdienenden eine Lohnsteuersenkung erwirkt werden. Die schwécheren
Einkommensbezieher sind lhnen véllig egal. Es geht Ihnen darum, die populistische Aussage
Ihres Parteivorsitzenden umzusetzen, der heute ganz verzweifelt war — und ich weil3 nicht, wer
ihm das mit dem Erhéhen der Steuerabgaben in Osterreich eingeredet hat. Es ist ja wirklich ein
Jammer mit lhnen. Fir Sie gilt nach wie vor das Giel3kannenprinzip in der politischen Arbeit.

Das Kindergeld ist sozial treffsicher. Fragen Sie einmal lhre SPO-Landespartei in Karnten, fra-
gen Sie den Vorsitzenden Ambrozy, warum er diesem Kinderbetreuungsgeld seine Zustimmung
gegeben hat! Angesichts dieses Umstandes kann es ja nicht so schlecht sein, wie Sie es immer
darzustellen versuchen.

Es ist nun einmal notwendig, zu sparen und Ihnen den Begriff ,Sparen” zu erlautern, denn hatten
Sie zur rechten Zeit bei der verstaatlichten Industrie gespart, hatten Sie zur rechten Zeit beim
-Konsum® gespart, waren namlich Tausende Arbeitsplatze nicht verloren gegangen. Tausende
Arbeitsplatze sind aber verloren gegangen — Hauptsache, die Funktiondre in Ihren Bereichen
waren immer versorgt und verwdhnt.

Wo war denn lhre Angleichung Arbeiter/Angestellte und Ahnliches mehr? (Abg. Silhavy: Wo ist
Ihre?) Wo sind denn in Ihrer Ara Fortschritte fiir die Arbeitnehmer erzielt worden? In Scharen
sind sie Ihnen davongelaufen, weil Sie neben Ihrer Schuldenpolitik, die Sie betrieben haben, die
Menschen auch noch enttduscht haben. Und heute wollen Sie hier weismachen, dass Sie alles
besser kdnnen und besser machen. Irgendjemand hat heute gesagt — ich glaube, es war der
Parteivorsitzende Gusenbauer —: Der Zeitpunkt flir den Borsengang der Telekom sei schlecht
gewahlt gewesen! Ich stimme ihm zu, denn diesen Schritt der Privatisierung hatte man schon
vor Jahren setzen missen, dann hatte man wahrscheinlich auch einen besseren Preis erzielen
kénnen.

Folgendes sage ich Ihnen auch noch: Es wird seitens der SPO immer so dargestellt, als ob der
Kauf von Aktien einem Lotto-Sechser gleichkdme, und zwar fir jeden, der sie kauft. Das kann
es ja nicht sein. Entscheidend ist, dass ein gesundes Unternehmen in Zukunft von lhnen in
Ruhe gelassen wird, denn als Sie Zugriff auf die Telekommunikation, auf die Post in Osterreich
gehabt haben, haben Sie diesem Unternehmen Hunderte Milliarden Schilling zur Sanierung lhrer
Budgets abgesaugt. — Trotz allem die hohen Defizite, Verlust von Arbeitsplatzen und Ahnliches
mehr!

Ich sage Ihnen heute und hier: Die Zeit spricht fur diese Bundesregierung, denn ,abgerechnet"
wird im Jahre 2003. Bis dahin wird es namlich gelungen sein, Ihr Desaster, das Sie hinterlassen
haben, aufzuarbeiten und positiv in die Zukunft zu blicken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP. — Abg. Schwemlein: Viel Worte, wenig Inhalt!)
17.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Steibl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.33
Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Homepage der SPO: SPO fir Lohnsteuersenkung statt Kindergeld. Gusenbauer:
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Kassen sind prall gefiillt. Abgeordnete Kubitschek: beste Familienférderung Europas. Zugleich
spricht die SPO vom ,Verwirrspiel einer Laienspielgruppe®, was die Koalitionsplane zum Kin-
derbetreuungsgeld anlangt. (Die Abgeordneten Silhavy und Dr. Jarolim — Beifall spendend —:
Das ist richtig! Bravo!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Ist diese Aussage nicht eine tiefe Beleidigung fir
Laienspielgruppen, die mit immensem, ehrenamtlichem Einsatz einen wichtigen Beitrag zum
kulturellen Leben in unserer Heimat leisten? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Schwemlein: Wer hat lhnen das aufgeschrieben?)

Der SPO gebe ich den guten Rat, das Regierungsiibereinkommen von OVP und FPO zu lesen.
Darin sind alle wichtigen Punkte verankert — und diese werden auch umgesetzt werden. So wird
es zum Beispiel das Kinderbetreuungsgeld ab 1. Janner 2000 fiir alle Kinder geben (Abg. Ollin-
ger: Das stimmt ja nicht!); auch die Alleinerzieherinnen werden zwei Jahre Anspruch darauf
haben. Es wird niemand ubrig bleiben, wie die damalige Frauenministerin Prammer wollte.

Ich zitiere: Ubrig bleibt nur — beim Modell der SPO —, wer nie gearbeitet hat, immer nur Hausfrau
war, und das sind aber nur wenige. — Ich glaube, das ist mehr als eine Beleidigung gegeniber
Vollhausfrauen, aber auch gegeniiber vielen, vielen anderen. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Schwarzenberger: Aber auch eine Beleidigung der Béuerinnen, die ,nie gearbeitet haben”, laut
Aussage von Prammer!) — Genau!

An dieser Stelle mochte ich auch an den Zickzackkurs der SPO betreffend das Kindergeld erin-
nern. Zuerst war die SPO massiv gegen ein Karenzgeld fir alle. Man stelle sich vor, die SPO ist
dagegen, dass Vollhausfrauen — wie mein Kollege gemeint hat —, Studentinnen, Schilerinnen
Anspruch auf Karenzgeld haben. Ich zitiere die damalige OGB-Vizepréasidentin, die sagte:

Der Vorschlag eines Karenzgeldes fir alle ist ein soziales Verbrechen an den erwerbstéatigen
Frauen und lauft auf eine glatte Entwendung von Arbeithehmergeldern hinaus. — Zitatende.

Spater, als die SPO gemerkt hat, dass sie falsch liegt, hat der damalige Bundeskanzler Klima
gesagt: Karenzgeld nur fir jene, die es ,wirklich brauchen®. Ich meine, die SPO ist entlarvt.
(Abg. Mag. Prammer: Sie auch! Sie wissen ja auch nicht, ...I) Wir wissen ganz konkret, was wir
wollen, und wir werden es zum richtigen Zeitpunkt gemeinsam mit unserem Regierungspartner
umsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Sie liefern den besten Beweis daflr, dass Sie fir Familien nichts Ubrig haben, auch wenn Sie
meinen: Steuersenkung statt Kindergeld — noch dazu, wenn die Gelder dafir aus dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds genommen werden sollten. Gusenbauer — wo ist er? — hat die
Funktion des FLAF, so glaube ich, offensichtlich nicht verstanden. Der FLAF ist dazu da, einen
Lastenausgleich zwischen jenen, die fur Kinder zu sorgen haben, und jenen, die das gerade
nicht tun, zu schaffen. Der FLAF ist aber nicht dazu da, eine Steuerreform zu finanzieren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen auch nicht, dass der FLAF ausgerdumt wird, wie das in den letzten Jahren bezie-
hungsweise jahrelang von 1989 bis 1997 unter den roten Verkehrsministern Streicher, Klima,
Scholten und so weiter geschehen ist. Wir, die OVP mit Bundeskanzler Wolfgang Schiissel, wis-
sen, wie wichtig es ist, dass Gelder fir Familien nicht zweckentfremdet werden. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Jeder Schilling, der in den Familienlastenausgleichsfonds einbezahlt wird, muss den Familien
zugute kommen! Deshalb sind die geplanten familienpolitischen Malinahmen notwendig und
auch richtig. Wir ermdglichen dadurch die Wahlfreiheit fir Familien mit Kindern.

Die OVP mit Bundeskanzler Schiissel geht aber noch einen Schritt weiter: Es missen Ver-
handlungen gefiihrt werden Uber die generelle Erh6hung der Familienbeihilfe des Bundes, denn
die Ausgaben fur Kinder enden nicht nach dem dritten Lebensjahr, sondern gehen weit, weit
dariber hinaus.
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Ich méchte auch daran erinnern, was wir — gegen den Widerstand von Ex-Finanzminister Edlin-
ger — noch umgesetzt haben: die zweite Etappe der Steuerreform ab 1. Janner 2000, wodurch
Familien mindestens 6 000 S pro Kind und Jahr mehr bekommen.

Das viel zitierte und in nachster Zeit auch umgesetzte Kinderbetreuungsgeld ist notwendig. Die
Regierung weil3, wie sie vorgeht. Die Vorlagen werden in Zusammenarbeit mit den zusténdigen
zwei Ministerien raschest auf den Tisch gelegt werden, und ich mdchte meine Ausfliihrungen mit
einem Zitat von Bundeskanzler Wolfgang Schussel schlieRen: Es geht um die Zukunft — und

nicht um die Vergangenheit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.38

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.39

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich bin doch immer wieder Uberrascht dariber, wie Argumente einmal so, einmal
SO eingesetzt werden, je nachdem, was man oder frau gerade begriinden will, und ich mdchte
das an zwei Beispielen festmachen.

Der Staat wird immer wieder mit einem Unternehmen verglichen, und es wird von dieser Regie-
rung der vorangegangenen Regierung — unter AuRRerachtlassung der Tatsache, dass die OVP
daran nicht ganz unbeteiligt war — immer wieder vorgeworfen, diese frilhere Regierung héatte so
gehandelt, wie kein Unternehmen handeln kann: Schulden gemacht, die Zukunft belastet.

Ich gebe die Frage zuriick, vor allem an die Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter: Ware es
nicht bei einem Unternehmen so, dass man differenziert nach dem Grund, warum eine be-
stimmte Ausgabe getatigt wird, und der Frage, ob diese Ausgabe dazu geeignet ist, positive
Effekte fur die Zukunft zu bringen? Wenn man diesen Vergleich zwischen einer Unternehmung
und dem Staat zieht — und dafir wirde ja einiges sprechen —, wo wirde dann das verninftige
Unternehmen Staat investieren? — Doch vor allem in die Bereiche Bildung, Ausbildung, Weiter-
bildung, in den Arbeitsmarkt und in Chancengleichheit. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn ein Unternehmen heute, ohne dass sich das sofort morgen, Gbermorgen rechnet, Mitar-
beiterinnen weiterschult, dann wiirden Sie das sicher als positiv werten. Die Republik Osterreich
als Unternehmen tut aber das Gegenteil: Bildung wird ausgedunnt, beginnend bei den ganz Klei-
nen. Die ,Kinderbetreuungsmilliarde®, die ohnehin nie 1 Milliarde war, sondern ein bisserl mehr
als die Halfte, ist aus dem Budget einfach verschwunden, obwohl das eine der sinnvollsten
Investitionen Uberhaupt war, denn mit ein und demselben Betrag konnten in der Regel zwei
Arbeitsplatze geschaffen werden: der Arbeitsplatz fir den Elternteil, in der Regel die Mutter, die
teilweise entlastet wurde, und der Arbeitsplatz der Betreuungsperson. (Abg. Silhavy: Das
Unternehmen Haushalt!)

Das hat sich sehr gerechnet, wahrend das andere Projekt, das Unternehmen Haushalt, vor
allem fur die Frauen schon heute ins Auge geht und in Zukunft noch mehr ins Auge gehen wird,
denn diese kurze Phase, fur die Sie bereit sind, 6 000 S im Monat zu zahlen, buf3en Frauen
dann spater durch geringere Lohne und Gehalter. Nach einer Unterbrechung ist es schwer, in
der Arbeitswelt wieder Ful3 zu fassen, das wissen wir. Schon heute, mit der derzeitigen Karenz-
geld-Regelung schaffen das nur etwa 20 Prozent, bei einem noch langeren Zeitraum wird die
Zahl verschwindend gering werden. Und die Alterspension der Frauen wird gerade einmal die
Halfte der durchschnittlichen Mannerpension ausmachen. — Das sind keine sinnvollen Investi-
tionen, die Sie hier vorschlagen, und der Vergleich mit den Unternehmen wird zu Unrecht ange-
stellt.

Oder — dieses Beispiel wurde von Abgeordnetem Gaugg angesprochen —: der Reservefonds.
Abgeordneter Gaugg hat gesagt: Wir brauchen ja diesen Fonds gar nicht, denn die Beschéfti-
gungslage ist sehr gut; daher kann man den Fonds ruhig ausraumen. (Abg. Dr. Martin Graf: Das
hat er nicht gesagt! Das ist unrichtig! Falsch zitiert!)
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Meine Damen und Herren! Auch ein Unternehmen kdnnte nicht so handeln, denn ein Unterneh-
men wird aus sehr gutem Grund Reserven anlegen; beispielsweise dafir, allfélligen Schadens-
féllen vorzubeugen, beispielsweise dafir, kiinftig zu erwartende Kosten abzudecken. Genau aus
diesem Grund wurden im Rahmen der Bundesverwaltung, im Rahmen des Bundesbudgets
Fonds geschaffen, um so quasi in den fetten Jahren Vorsorge fir die mageren Jahre treffen zu
kénnen. Genau dann, wenn die Beschaftigungsquote hoch ist— und dieses dsterreichische
Beschéaftigungswunder muss man sich im Detail anschauen, wie viele dieser neuen Jobs denn
noch wirklich existenzsichernd sind —, sollte die Mdglichkeit geschaffen werden, arbeitsmarktpo-
litische Investitionen dann zu tatigen, wenn es vielleicht notwendig ist, 6ffentlich gegenzusteuern.
Und genau diese Méglichkeit rauben Sie fur die Zukunft! (Beifall bei den Griinen.)

Es wurde ziemlich viel Gber das Kinderbetreuungsgeld gesprochen. Frau Abgeordnete Steibl hat
vorhin leidenschaftlich dafir Stellung genommen, aber ich wiirde Sie doch ersuchen, ein paar
simple Fragen zu beantworten. Sie haben gesagt, es gehe um Wabhlfreiheit. Ich behaupte: Das
ist nicht der Fall! Wenn es wirklich so ist, dass jede Betreuungsperson, jede Frau, jeder Mann,
entscheiden kdnnen soll, ob er/sie das Geld entweder fir die hausliche Kinderbetreuung oder
zur Finanzierung eines Kindergartenplatzes, eines Krippenplatzes, einer Tagesmutter, eines
Tagesvaters einsetzt, dann muss ich fragen: Wieso ist es aber so, dass dieses Geld etwa im
Fall von Zwillings- oder Mehrlingsgeburten oder dann, wenn Kinder knapp hintereinander folgen,
ein- und nur einmal zustehen soll? Das werden Sie der Offentlichkeit erklaren miussen. Glauben
Sie, Sie bekommen einen so hohen Extrarabatt, dass fur das zweite Kind im Kindergarten null
Schilling zu zahlen sind? Oder denken Sie — Sie, die Sie diese ,Kinderbetreuungsmilliarde” auf
null gesetzt haben — nicht in Wahrheit daran: Die wird ohnehin zu Hause bleiben!? Das steckt
doch in Wahrheit dahinter!

Oder besteht nicht auch ein Zusammenhang mit der Ladendffnungs- oder Ladenschlussde-
batte? Sie werden jetzt — Herr Bundesminister Bartenstein hat sich diesbeziglich ja sehr ein-
deutig geaulert — fur eine Zuverdienstgrenze eintreten. Ich frage Sie, warum. Dort, wo es um
Zahlungen aus demselben Fonds, dem Familienlastenausgleichsfonds, geht, die im Wesentli-
chen Unterhaltspflichtige, und das sind in stéarkerem Ausmaf® Méanner, entlasten, dort, wo es um
die Familienbeihilfe geht, weil’ ich von keiner Einkommensabhéangigkeit, aber dort, wo es zu
Uber 90 Prozent um Frauen geht, da ist das ganz klar, da ist der Herr Finanzminister, da ist der
Herr Wirtschaftsminister selbstverstandlich fiir eine Zuverdienstgrenze.

Dadurch wird ganz klar erreicht, dass gerade jene Frauen, die Sie so gerne in lhren Werbebro-
schiren anfuhren, namlich die qualifizierten Frauen, die tatsachlich sagen: Ich will meinen Beruf
und mein Familienleben miteinander vereinbaren!, nichts bekommen werden, obwohl fir deren
Lohnsumme etwas einbezahlt wird. Eine Zuverdienstgrenze von 15 000 S schlagt Herr Minister
Bartenstein vor. Zeigen Sie mir eine qualifizierte Frau, die diesen Betrag nicht verdient! Wes-
halb, aus welchem Grund soll es bei den Frauen eine Einkommensgrenze geben, die bei einer
Leistung, die in starkerem Ausmafld Manner entlastet, nicht vorgesehen ist? Wie kdnnen denn
die OVP-Frauen einem solchen System zustimmen? Oder haben Sie de facto wirklich dieses
gesellschaftspolitische Ideal von Heim und Herd im Kopf und sehen den einmaligen Ausstieg als
immerwahrenden Ausstieg?

Meine Damen und Herren! Was intendiert ist, ist klar. Es werden im Zuge der starkeren Liberali-
sierung immer schlechtere Jobs angeboten, nicht begehrte Jobs, sondern etwa Jobs im Handel,
Arbeit auf Abruf, Arbeit in den Abendstunden. Die soziale Infrastruktur hat nicht Schritt gehalten.
Und das ist genau die Funktion, die Sie den Frauen zumessen: Sie sollen schon ein bisserl dazu
verdienen konnen, fir den Urlaub oder fur den Kredit flrs Auto, bloR3: gleiche Teilhabe, gleiche
Rechte, Gleichstellung — genau das wird mit dieser Art der Regelung verhindert. Und das nenne
ich nicht Sparen, sondern das ist eigentlich der bdseste Eingriff in die Zukunft eines modernen
Landes. (Beifall bei den Grunen.)

17.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner hat sich Herr Abgeordneter
Nurnberger zu Wort gemeldet. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg.
Nurnberger — auf dem Weg zum Rednerpult —: Oder 7!) — Sie haben 7, richtig.
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17.49

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat in seiner Rede gesagt, wir kénnten
uns eine 3,4-prozentige Gehaltserh6hung bei den Metallern leisten. Sie haben, Herr Minister,
sichtlich ein extremes Kurzzeitgedachtnis (Abg. GroRRruck: Das beweist, dass er noch jung ist!):
Ihr Kollege Wirtschaftsminister Bartenstein hat bereits im Juni Uber eine Presseaussendung mit
dem Zaunpfahl gewunken: Gewerkschaft, ja brav sein, nix Uberziehen!, und Sie haben etwa
14 Tage vor der ersten Verhandlungsrunde auch mich zu einem Gespréch eingeladen, bei dem
Uber Lohnpolitik in Zusammenhang mit der gesamten Wirtschaftspolitik gesprochen werden
sollte. Ich bin dieser Einladung nicht nachgekommen, weil ich genau gewusst habe, was mir dort
passieren wirde; nach Meinung der Sitzungsteilnehmer héatte es auch eine Linie fur die
Lohnpolitik geben sollen.

Wissen Sie, geschatzter Herr Minister, wieso die Metallarbeiter 3,4 Prozent bekommen ha-
ben? — Weil die 200 000 Metallarbeiter in Osterreich Jahr fiir Jahr fur eine héhere Produktivitat
und fur héhere Gewinne sorgen und weil die Arbeitgeber der Metallindustrie bereit sind, ihren
Arbeitnehmern einen gerechten Anteil zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Aber was tun Sie in Wirklichkeit? Was tun Sie in Wirklichkeit, Herr Bundesminister? — Sie neh-
men mit lhrer Steuerpolitik den Metallern mehr weg als die 3,4 Prozent, die sie draufbekommen
haben. Das ist das, was Sie in Wahrheit tun! (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist unerhért!)

Ich darf jene Aussage von Ihnen zuriickweisen, wonach wir uns 3,4 Prozent ,leisten” wiirden: Es
braucht sich niemand einen Metallarbeiter zu ,leisten®, denn jeder einzelne Metallarbeiter muss
fur seinen Lohn, fir jeden Schilling, den er verdient, tagtaglich schwer arbeiten, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Der vergangenen Regierung kann man sicherlich vorwerfen, dass es hin und wieder verschiede-
ne Meinungen zu dem einen oder anderen Thema gegeben hat. Aber was Sie der Bevdlkerung
in den letzten Monaten oder Uberhaupt seit Inrem Antritt bieten, ist an Chaos nicht mehr zu Uber-
bieten. Da gibt es an einem einzigen Tag zu einem Problem finf verschiedene Wortmeldungen.
Beispiel Kindergeld: Landeshauptmann Haider: ein klares Ja zum Kinderbetreuungsgeld bis zum
dritten Lebensjahr, Grasser: fur Zuverdienstgrenze, Haubner: Kindergeld auch ohne Zuver-
dienstgrenze, FP-Haupt halt Grasser-Modell fir verfassungswidrig. Daraufhin meldet sich das
~einfache Parteimitglied“ wiederum zu Wort: Haider praferiert Haupt-Modell. Endlich meldet sich
der gréRRte Schweiger der Nation zu Wort — jeder glaubt, dass er da schlichtend eingreifen wird;
aber nein, was sagt Herr Bundeskanzler Schissel? —: Zuverdienstgrenzen sind notwendig, sind
denkbar! Er tragt also zur Klarstellung nichts bei.

Diese Beispielfiihrung kénnte ich jetzt fortsetzen. OBB etwa: Das ,einfache Parteimitglied” be-
zeichnet die Trennung der OBB als gréRten Blodsinn; Ministerin Forstinger verteidigt die Teilung
der OBB. Jetzt gibt es ja iiberhaupt ein Schmankerl, das man sich vor Augen fithren muss: Im
Zusammenhang mit der Verlangerung der Sudbahn passt dem ,einfachen Parteimitglied die
Aussage der Frau Bundesministerin nicht. Es kommt auch gleich die Warnung: Brav sein, brav
sein!, sonst ist sie nicht mehr Ministerin, und die Koalition wird aufgekiindigt.

Dem ,Kurier von morgen ist ein weiteres besonderes Schmankerl zu entnehmen: Das ,einfache
Parteimitglied“ hat einen neuen Berater. Im ,Kurier kann man lesen, er hat das Ex-Parteimit-
glied als Berater. Ex-Minister Schmid, der aus der Partei ausgetreten ist, also das Ex-Parteimit-
glied war laut ,Kurier® gestern, das heif3t, heute in Klagenfurt bei Haider und hat ihn beraten, hat
ihm Argumente gegen Frau Forstinger geliefert. — Also wenn das nicht Chaos pur und lacherlich
ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann weil3 ich nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

Dasselbe Chaos pur, Herr Minister, finden wir auch in lhrer Finanzpolitik! Das ,einfache Partei-
mitglied” ist ein findiges Mitglied, muss ich sagen. Ich darf in Erinnerung rufen, dass der Karnt-
ner Landeshauptmann am 2. Juni 2000 in einem ,ZiB 2“-Interview Folgendes der Offentlichkeit
versprochen hat:
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,Die Freiheitlichen sind der starkere Partner in der Regierung® — das stimmt, da hat er Recht —,
,daher werden wir auch bei der Budgetpolitik die Linie vorgeben, und die kann nicht hei3en,
dass wir weiterhin an den Radern der steuerlichen Belastung und der Gebuhrenbelastung
drehen, sondern es wird Entschlossenheit der freiheitlichen Regierungsmitglieder geben, einen
Belastungsstopp durchzusetzen.”

Trotz dieses Versprechens greifen Sie den Arbeitnehmern in die Tasche. Wir haben die héchste
Abgabenquote, die wir je gehabt haben.

Noch ein paar Fakten zu lhrem Nulldefizit, und ich zitiere jetzt wieder einen Fachmann, den Sie
hoffentlich als solchen zu akzeptieren bereit sind, ndmlich Herrn Universitatsprofessor Dr. Ger-
hard Lehner; ich glaube, er steht ja aul3er Diskussion. Dr. Lehner, 4. Jdnner 2000, sagt zu den
Mafnahmen, beschlossen unter dem Titel ,Nulldefizit*: ,Nulldefizit 6konomisch nicht wirklich
begriindbar, aber besser zu verkaufen®. Der Vorsprung Osterreichs in der Steuerpolitik aus den
neunziger Jahren wurde verloren, sagt Dr. Gerhard Lehner.

Da meine Redezeit zu Ende geht, kann ich Ihnen jetzt nicht mehr vorhalten und vorrechnen, wie
Sie den Pensionisten trotz Pensionserhéhung in die Tasche gegriffen haben — es gibt namlich
Pensionisten, die in Zukunft weniger haben werden als bisher —, denn ich muss noch ein paar
Satze zu Herrn Klubobmann Westenthaler und seinem Interview in der gestrigen ,ZiB“ sagen.
Das war ja wieder ,Marke Westenthaler. (Abg. Ing. Westenthaler: Das hat Ihnen gefallen!) —
Aha, jetzt ist er da.

Westenthaler hat ja behauptet, Haupl sei der schwachste Birgermeister, den wir je gehabt ha-
ben. Wissen Sie, was Sie sind, Herr Westenthaler, Herr Klubobmann? — Sie sind Klubobmann
einer Regierungspartei, die den Armsten das Geld aus der Tasche zieht, und zwar so, wie das
noch nie zuvor eine Regierung in diesem Land getan hat. (Beifall bei der SPO.)

Herr Klubobmann Westenthaler! Wenn Birgermeister Haupl wirklich der schwéachste Birger-
meister ist, wenn er doch so schwach ist (Abg. Ing. Westenthaler: Ist er ja!), warum steigen Sie
dann nicht in den Ring und treten gegen ihn an? (Abg. Mag. Kogler: Aus Staatsinteresse!) —
Weil Sie ganz genau wissen, dass dann lhre Karriere spatestens am 26., 27. Marz abrupt zu
Ende wére. Das ist die Wahrheit! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Dieses Interview war ja wirklich riihrend. Schmalz ist geradezu aus dem Fernseher geronnen,
als er gestern gesagt hat: Der liebe Peter, die liebe Helene und die liebe Susanne werden einen
Kandidaten finden! — Also ich wiinsche lhnen sehr, sehr viel Glick. Ich wiinsche Ihnen sehr viel
Glick auf der Suche nach einem Kandidaten, der fir Sie die Kastanien aus dem Feuer holt.
Vielleicht finden Sie einen ,Dump“ oder einen ,Humpi“, der sich fur Sie der Wiener Wahl stellt.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe ja den Verdacht, dass

der Antrag von Nurnberger geschrieben worden ist!)
17.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Zierler. Die Uhr ist wunschgeman auf 5 Minuten eingestellt. — Bitte.

17.56

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Nirnberger, ich bedauere es auch sehr, dass Sie nicht mehr die Zeit
gehabt haben, uns eine Rechnung zu prasentieren. Ich héatte das gerne erlebt. Sie hatten nam-
lich keine Rechnung prasentieren kénnen, daher wiirde ich sagen: Gluck gehabt, dass Sie keine
Zeit mehr hatten.

Ich mdchte jetzt Stellung beziehen zu einem Thema, das in den vergangenen zwei Stunden
intensiv behandelt wurde, namlich: Familienpolitik, Sozialpolitik, Kindergeld. Vielleicht einmal
grundsatzlich dazu (Abg. Ollinger: Das klingt gefahrlich bei lhnen!): Eine Gesellschaft basiert
auf einem Generationenvertrag. Das heil3t, Kinder zahlen Pensionen der &lteren Generation,
und somit ist es eine gesellschaftspolitische Aufgabe, jene, die Kinder haben wollen, auch zu
unterstitzen. Fir die SPO waren Kinder ja offensichtlich eine reine Privatsache: Wenn jemand
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unbedingt welche haben wollte, na gut, aber dann sollte die betreffende Frau gefalligst wieder
flott zurlick auf den Arbeitsmarkt, damit sie wenigstens etwas Produktives leistet. Wéhrend der
Karenz dazuverdienen darf sie nattrlich auch nicht. Das heif3t, wenn sie sich schon einbildet, sie
muss unbedingt zu Hause bleiben, dann entweder nur fir kurze Zeit oder eben so lange, als es
von SPO-Gnaden moglich war, aber dann natirlich finanziell méglichst beengt, vielleicht als
Sozialfall, damit die Frau so richtig spurt, wie unproduktiv das eigentlich ist, was sie da gerade
macht. Damit hat die SPO die Frauen in die heute so bejammerte Doppelbelastung gedréngt, ob
sie es wollten oder nicht.

Da immer wieder Fragen zum Kindergeld auftauchen und offensichtlich die Fakten nicht bekannt
sind (Abg. Ollinger: Dann sagen Sie sie!), vielleicht eine kurze Erklarung: Fir die ersten
eineinhalb Jahre, das ist jene Zeit, fir die es jetzt das Karenzgeld gibt, gibt es eine geringfiigige
Erh6éhung. Fur die nachsten eineinhalb Jahre ist das ein deutlicher Zuschuss. Der Wert der Ab-
geltung fiir Betreuungsleistung ist in etwa gleich dem Einkommen einer Tagesmutter fir einen
8-Stunden-Tag mit einer 40-Stunden-Woche. (Abg. Mag. Prammer: Ist das ausverhandelt?) —
Was die Zwischenrufe betrifft, so darf ich vielleicht Oscar Wilde zitieren: Gesegnet seien jene,
die nichts zu sagen haben und den Mund halten. (Abg. Dr. Gusenbauer: War das jetzt der
Schlusssatz?)

Vielleicht noch einiges zu Statistiken, die besagen, dass Eltern mit Kindern besonders armutsge-
fahrdet sind. Das heil3t, dass Kindergeld auch die effektivste Form der Armutsbekampfung ist,
und zwar gerechnet nach dem Pro-Kopf-Einkommen. Das sind 90 Prozent der Eltern ab dem
zweiten Kind.

Aus allen Untersuchungen geht die Wichtigkeit der Betreuung bis inklusive zum dritten Lebens-
jahr hervor. Wir schreiben mit dem Kindergeld den Eltern namlich nicht vor, wie das geschehen
soll und wo das geschehen soll. Eine Lohnsteuersenkung kdme letztlich ausschliel3lich den
Reichen zugute. Das Kindergeld — und das vergessen Sie immer wieder, meine Damen und
Herren von der SPO — ist eine Familienleistung, keine Einkommens- oder Sozialleistung. Beim
Kindergeld geht es primar nicht nur um Armutsbekampfung, sondern es geht generell um eine
effektive Familienférderung. Die Armutsbhekampfung ergibt sich aus der Zusammensetzung der
armutsgefahrdeten Bevolkerung, und was wir machen wollen, ist: Familienarbeit und Familien-
férderung.

Das bisherige Karenzgeld nach SPO-Modell war eine Entschadigung fir Arbeitslosigkeit, und
zwar eine reine Sozialleistung. Ein Kind zu haben ist aber kein Sonderfall von Arbeitslosigkeit.
Kinder und Familien sollen gefordert werden — das ist der Standpunkt dieser Bundesregierung.

An Kollegin Petrovic hétte ich eine Frage. Sie hat gefragt: Wie ist das mit Zwillingen? Wie ist das
bei Geburten, die kurz hintereinander stattfinden? — Ich stelle die Frage: Wie war das bisher
beim Karenzgeld? Wurde das Karenzgeld dann auch doppelt, dreifach, vierfach ausbezahlt?

Der Wirtschafts- und Sozialforscher Christoph Badelt zum Beispiel — da kdnnten Sie vielleicht
auch einmal nachlesen — hélt das Kindergeld fir vernunftig, sorgt es doch fir eine bedarfsorien-
tierte Grundsicherung in der finanziell schwierigsten Phase in den ersten Lebensjahren des
Kindes.

Man soll doch nicht so tun, als ob nur die Frau eines Generaldirektors ein Kind bekame: In Wirk-
lichkeit profitieren davon viele junge und arme Leute. Auch der Einwand, dass das Kindergeld in
die Hausfrauenrolle zwinge, lasst Badelt nicht gelten. Im Gegenteil: Jede Geldleistung an junge
Eltern stelle eine gewisse Gefahr dar, dass Mutter an den Herd gedrangt werden. Das heil3t, das
war auch bisher beim Karenzgeld so, doch wir werden dafir sorgen, dass es bessere Wieder-
einstiegshilfen und bessere Bildungsprogramme fur Frauen gibt.

Herr Ex-Finanzminister Edlinger, der einige Vorschlage zur Senkung der Lohnnebenkosten ge-
macht hat, die der Wirtschaft zugute kdmen, hat da ein eigenes Modell parat, und er sagte: Ich
mochte, dass die Uberschiisse aus dem Familienlastenausgleichsfonds zur Senkung der Lohn-
nebenkosten fir die Uber 50-Jahrigen verwendet werden, wodurch altere Mitarbeiter fur Unter-
nehmen billiger kdmen. — Zitatende.
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Das heil3t, der Kreativste aller Krawattentrager hat ein ganz spezielles Programm zur Wirt-
schaftsforderung parat, welches lautet, man greife einfach den Familien in die Taschen.

Diese Regierung hingegen hat es geschafft, ein Programm zur Férderung alterer Arbeitnehmer
auf die Beine zu stellen, ohne Wirtschaftsférderung auf Kosten der Familien zu betreiben.

Zum Schluss ein Resiimee: Alles, was die Sozialisten von Geld verstehen, ist die Tatsache,
dass sie es von anderen haben wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OvP.)
18.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Finanzminister! Mei-
ne Damen und Herren! Unter dem Deckmantel der Steuerentlastung will die SPO zukiinftige
Verbesserungen in der Familienpolitik verhindern. Die Lohnsteuersenkung des letzten Jahres,
die eine Entlastung im Ausmaf’ von 17 Milliarden Schilling zur Folge hatte, wurde wohl schon
vergessen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie wollen den Familien Geld wegnehmen, Geld,
das diesen zusteht. Das darf nicht sein, denn die Familien sind das Fundament in unserer Ge-
sellschaft, sie leisten einen wichtigen und nachhaltigen Beitrag fir unsere Gesellschaft, fir
unseren Staat, fiir unser Land. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Funktion des Familienlastenausgleichsfonds dirfte Herrn Kollegen Gusenbauer und seiner
linken Opposition nicht ganz bewusst sein. Oder wollen Sie es nur nicht verstehen? Der Fami-
lienlastenausgleichsfonds hat die Aufgabe, einen Ausgleich zu schaffen zwischen jenen, die Kin-
der haben, und jenen, die keine Kinder haben.

Ziel der Familienpolitik muss es sein, die Eltern bei den Aufwendungen so zu unterstiitzen, dass
sie dadurch in ihrem Lebensstandard nicht nachhaltig absinken. Kinder zu haben, vor allem
mehr Kinder zu haben, darf die Familie nicht an die Armutsgrenze bringen oder gar darunter
fuhren.

In 72,3 Prozent der dsterreichischen Haushalte aller 20- bis 54-Jahrigen leben Kinder. 70 Pro-
zent dieser Haushalte haben ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von 15 000 bis
40 000 S. Rund ein Funftel der Kinder lebt in Familien mit weniger als 15 000 S monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen.

Personlich kenne ich sehr viele Familien, die mit sehr wenig Geld auskommen missen. Ich be-
furchte, viele, vor allem Damen und Herren von der linken Halfte dieses Hauses, kdnnen es sich
gar nicht mehr vorstellen, was es heil3t, mit so einem niedrigen Einkommen auskommen zu
miissen, weil ihr MaRstab ein vollig anderer ist. (Zwischenrufe bei der SPO.) Mit der finanziellen
Ausstattung eines Herrn Kollegen Gusenbauer und seiner Genossen ist es leicht, linken Ideen
nachzuhangen und diesen zu huldigen. Dazu muss noch gesagt werden: Die Grinen stehen da
den Roten eigentlich um nichts nach. Nur eines muss man feststellen: Der Klubobmann der
Grunen versteht es besser als Kollege Gusenbauer, seine links-linken Ideologien mit einem
birgerlichen Mantelchen zu decken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Die Bevolkerung hat in Wirklichkeit andere Sorgen, als die oppositionelle , Trauerarbeit zu ver-
folgen. Sie, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, und lhre Alt-Bundeskanzler
und Alt-Finanzminister haben genug Sorgen hinterlassen. Zur heutigen Aussage des Herrn
Kollegen Gusenbauer — er ist gerade aus dem Saal gegangen — vom ,Schon dastehen® muss
man sagen: Die Osterreichische Bevolkerung geht mit ihrem Geld und die Regierung mit dem
Geld der Steuerzahler wesentlich sorgsamer und behutsamer um als die SPO mit ihrem Geld in
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der Parteikassa. (Abg. Haigermoser: Das ist richtig! — Rufe bei der SPO: Hahaha! — Abg.
Schwarzenberger: Das stimmt!)

In Bezug auf Ihre Ausdrucksweise habe ich den Eindruck gewonnen, dass lhr heutiger Reden-
schreiber, der Ghostwriter Ihrer Rede und der Dringlichen Anfrage, die ,Konsum®-Pleite aktiv
und live miterlebt haben muss. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! 680 Millionen Schilling pro Tag fur Zinsen und Tilgung der Staats-
schulden sind genug. Pro Minute bezahlen wir sage und schreibe 472 222 S. Sehr viele Familien
in Osterreich waren froh, wenn sie ein jahrliches Haushaltseinkommen in dieser Hohe hatten.
Umgelegt auf 14 Beziige waren das mehr als 33 000 S pro Monat.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, lhre verfehlte Politik ist eigentlich das so-
zial Ungerechteste und sozial Kélteste der letzten Jahre und Jahrzehnte gewesen. In Wahrheit
bezahlen wir nach wie vor die Wahlzuckerin und die Schulden der Kreisky-Ara. Es muss einmal
Schluss sein mit der Politik des Mehr-Ausgebens-als-Einnehmen! So, wie jeder private Haushalt
seine Finanzen in Ordnung halten muss, muss es auch der Staat tun. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nachhaltige und sozial gerechte Politik hat die Pflicht, mit dem Einkommen auch auszukommen.
Sie darf keine neuen Belastungen entstehen lassen, die unsere Kinder und Enkelkinder dann zu
tragen hatten.

Meine Damen und Herren! Es geht aber nicht nur um finanzielle Unterstitzung. Ich glaube, wir
mussen die Familien in der Zukunft auch mehr ideell unterstiitzen. Es geht darum, welchen
Stellenwert wir Kindern und Familien in unserer Gesellschaft geben.

Wir treten vehement gegen das linke, eindimensionale Modell an, dass Kinder von der Geburt
bis zum Schulende in staatlicher Obhut sein missen. Wir bieten den Familien Wahlmaoglichkeit
an. Wir bekennen uns zur Familie, zu ihrer Verantwortung und zu ihrer Vielfalt. Die Familie ist
das sozialste und das nachhaltigste Lebensmodell der Gegenwart und der Zukunft! (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

18.07

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Mein Vorredner macht es mir relativ leicht, kurz zu replizieren. (Ruf bei der OVP:
Weil es nichts gibt!) Er hat der SPO vorgeworfen, links-links vor sich hinzufuhrwerken. Er hat
den Grunen mehr oder weniger das Gleiche unterstellt, nur halt mit der Bemerkung, dass sie
einen birgerlichen Klubobmann hétten. (Abg. Haigermoser: ... Joschka Fischer!) Das ist ein
.Klassischer‘ Haigermoser! Bitte, das im Protokoll zu vermerken.

Herr Kollege Prinz! Ich habe den Eindruck, dass Sie in letzter Zeit zu viel den ORF verfolgen,
weil Sie den Westenthaler-Jargon so iibernehmen. Die OVP glaubt anscheinend auch, mit so
einem Vokabular wie ,links-links“ dreindreschen zu missen. Da kann ich Ihnen aber nur eines
empfehlen: Schauen Sie doch wieder mehr ins Internet und klicken den Bauernkalender an! Das
ist vielleicht besser, als sich mit dem Westenthaler zu sehr zu identifizieren. Das ist mein erster
Tipp! (Beifall bei den Griinen.)

Zur Sache selbst: Von mir aus kénnen Sie es ruhig als ,links-links“ bezeichnen, wenn man sich
um jene Sorgen macht, die vermehrt, nicht zuletzt durch die Politik dieser Bundesregierung —
zugegeben, auch die der alten —, unter die Rader kommen, und wenn man begriindet fir diese
Menschen eintritt. Der Entsolidarisierungsprozess in der Gesellschaft nimmt sténdig zu,
jedenfalls unserer Diagnose nach, und das kdnnen Sie mit lhrem billigen Kampfvokabular nicht
Uberttinchen.
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Was, bitte, soll daran ,links-links“ sein — meinetwegen kdnnen Sie es ruhig so bezeichnen —,
wenn man sich um allein erziehende Frauen Sorgen macht und dafiir eintritt, dass diese Frauen
auch am Erwerbsleben teilnehmen kénnen, obwohl sie Kinder haben. Das ist eine durchaus
begriindete Handlungsweise, die halt einer anderen ideologischen Grundrichtung entspricht als
jener, die Sie vertreten. So einfach ist das!

Ich méchte mich nun ganz kurz Frau Kollegin Kubitschek zuwenden, die eine sachliche Begrin-
dung fir den SPO-Antrag — dieser steht auch zur Debatte, Kollege Prinz; das nur zu lhrer Erin-
nerung! — zu konstruieren versucht hat. Sie sagte, dass vielen Bevélkerungsgruppen und nicht
nur der Wirtschaft, so wie es von Seiten der OVP dargestellt wurde, sehr viel an Opferbereit-
schaft abverlangt wurde. — Das ist richtig! Es erhebt sich aber die Frage, ob die SPO mit ihrem
Antrag genau jene unterstiitzt, die durch die bisherige Politik so sehr unter die Rader gekommen
sind. Ich glaube, Aufgabe der Politik ist es auch, immer wieder darauf zu achten, wie der Befund
ausschaut, und demgemaf die Mittel zu verteilen beziehungsweise (ber die Steuer- und
Verteilungspolitik lenkend einzugreifen. Wir glauben aber, dass Ihr Vorschlag im Hinblick auf
diese Ambitionen zu undifferenziert ist. Das ist der Grund, warum wir diesem Vorschlag nicht
zustimmen kénnen. Wir gehen aber davon aus, dass wir in vielen Debatten noch Gelegenheit
haben werden, uns damit auseinander setzen zu kénnen.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Wir Grinen sind der Meinung, dass uber
die Erhéhung der Absetzbetrdge zu wenige Gruppen erfasst werden, die unter die Rader ge-
kommen sind. Auch die Erhéhung der so genannten Negativsteuer kann in dieser Richtung nur
sehr wenig bewirken, weil der Kreis der Bezieherlnnen der Negativsteuer bekanntermaf3en nur
ein kleiner ist. (Beifall bei den Grinen.) Man erreicht damit nicht beziehungsweise nur sehr
schlecht die Notstandshilfeempféngerinnen und selbstverstandlich auch diejenigen, die auf
Arbeitslosengeld angewiesen sind, und ahnliche Gruppen mehr. Das ist unsere Position, und
deshalb kdnnen wir diesem lhrem Antrag nicht zustimmen.

AbschlieRend: Es ware winschenswert, wenn hier ein bisschen weniger Polemik und Wehleidig-
keit herrschen wirde. Das ist auch an Ihre Adresse gerichtet, Herr Finanzminister. Ich verstehe
nicht, warum Sie der SPO hier dauernd von der Regierungsbank aus Vorhaltungen machen. Wir
haben schon des Ofteren dariiber diskutiert, dass diese Sitte neu ist in diesem Haus. Die SPO
braucht mich bekanntlich nicht als Pflichtverteidiger, aber ein bisschen mehr Gelassenheit, wie
Sie sie sonst zur Schau tragen, ware in diesem Punkt auch nicht so schlecht gewesen. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Béhacker. Restliche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Zunachst, meine Damen und Herren, méchte ich kurz auf die Einleitung
dieses verungliickten Dringlichen Antrages der SPO eingehen. Sie behaupten doch glatt, dass
der freiheitliche Sozialminister Haupt die volle Besteuerung der Abfertigungen plane und forde-
re. — Das ist falsch! Das ist unrichtig! In keiner Weise hat Sozialminister Haupt jemals eine volle
Besteuerung der Abfertigungen gefordert.

Zum Zweiten behaupten Sie dort, dass Finanzminister Grasser das 13. und 14. Gehalt voll be-
steuern wolle. — Auch das ist unrichtig! Das ist falsch!

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, Sie nehmen ja diesen Ihren Dringlichen
Antrag nicht ernst. Wenige Minuten, nachdem das Fernsehen ausgeblendet hat, waren gezahlte
21 Abgeordnete der SPO hier im Hohen Haus. Nur 21 Abgeordnete haben den eigenen Dringli-
chen Antrag ihres Parteifiihrers Gusenbauer unterstiitzt! Das ist also mehr als beschdmend und
zeigt, dass Sie selbst Ihren eigenen Dringlichen Antrag nicht ernst nehmen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, heute hier wieder einmal den
untauglichen Versuch unternommen haben, den Anwalt des ,kleinen Mannes® zu spielen, den
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Racher der Witwen und Waisen, der Enterbten und der Entrechteten, dann muss ich lhnen
sagen: Das ist wieder grundlich in die Hose gegangen!

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Sie sollten einmal kurz nachdenken: Wie
waren denn lhre Belastungspakete geschniirt? Was sagt denn der Rechnungshof dazu? — Der
Rechnungshof verweist darauf, dass von lhren KonsolidierungsmafRnahmen auch sozial Schwa-
chere betroffen sind. Auch sozial Schwachere! — Und in Anbetracht dessen wollen Sie noch
davon reden, dass Sie Politik fir den ,kleinen Mann“ machen?!

Der Rechnungshof stellt aber auch fest, dass lhre Belastungspakete nicht zur Verwaltungsver-
einfachung genitzt wurden und dadurch die Dauerhaftigkeit einzelner Ma3nahmen nicht gege-
ben war. Was haben Sie in Wirklichkeit gemacht? — Sie haben kassiert, aber nicht reformiert.
Das war der falsche Weg! Aber wir, diese neue Bundesregierung, gehen einen anderen Weg:
Wir machen strukturelle Reformen, um in Zukunft die Steuerbelastung auf ein ertragliches Mal3
senken zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Sie sollten auch einmal in sich gehen und
darliber nachdenken, wie denn lhre Finanz- und Steuergesetzgebung der letzten Jahrzehnte
war. Wenn Sie es schon mir nicht glauben, dann lesen Sie endlich den Rechnungshofbericht,
der eine Prifung der 300 umsatzstarksten Unternehmen im Jahre 1999 durchgefiihrt hat.

Gemessen am Umsatz, so der Rechnungshof, wiesen diese GroRtbetriebe die mit Abstand
schlechtesten abgaberechtlichen Ergebnisse auf. — Das ist ein Ergebnis lhrer Finanz- und Steu-
erpolitik!

Der Rechnungshof fiuhrt weiters aus, das Ertragssteueraufkommen — Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer — komme zu 80 Prozent von den Klein- und Mittelbetrieben, hingegen nur zu 6 Pro-
zent von den GroRtbetrieben. — Das ist Ihre Umverteilungspolitik von unten nach oben!

Der Rechnungshof liefert auch gleich die Begriindung daftr. Warum ist denn das so? — Die
Ursache liegt in steuerlichen Gestaltungsmdglichkeiten und in einer Vielzahl von MalRBhahmen
zur Steuervermeidung, denen sich GroR3betriebe in ungleich gréRerem Mal3e als Arbeitnehmer
und kleine und mittlere Unternehmer bedienen kénnen.

Wenn man bedenkt, dass noch im Jahre 1960 von drei Veranlagungen zwei eine Korperschaft-
steuer gezahlt haben und jetzt von drei Veranlagungen nur mehr eine Korperschaftsteuer zahilt,
so sieht man, dass das eine Fehlentwicklung ist, die Sie von der Sozialdemokratie zu verant-
worten haben.

Aber es kommt noch dicker: Der Rechnungshof stellt weiters fest, dass bei den GroRtbetrieben
Verlustvortréage in einem Ausmafl von mehreren hundert Milliarden Schilling vorhanden sind.
Was bedeutet das in der Praxis? — Das bedeutet, dass gerade diese korperschaftsteuerpflichti-
gen Betriebe in den néchsten Jahren trotz Milliardengewinnen keine Steuerzahlung leisten
werden. — Das ist sozialistische Umverteilungspolitik von unten nach oben!

Aber wir, diese neue Bundesregierung, gehen einen anderen Weg: Wir holen uns die Steuern
bei jenen, die es sich leisten kdnnen, und wir entlasten die Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen.

Da die SPO einen 180-Grad-Schwenk gemacht hat und nun doch eine Steuersenkung und kei-
ne Steuererhéhung will, habe ich versucht, aus der Homepage der SPO herauszufinden, was
die SPO damit wirklich meint. Da sagt der geschaftsfilhrende Klubobmann der SPO, Herr Kos-
telka, der selbsternannte Steuerexperte, unter anderem: Fir jene, die weniger als 3 500 S Lohn-
steuer zahlen, ist eine Negativsteuer vorgesehen. Das heil3t, auch sie haben jedenfalls 3 500 S
mehr zur Verfigung.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, lhren Schlusssatz, bitte!
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Abgeordneter Hermann Bohacker (fortsetzend): Wissen Sie, was das bedeutet? — Das bedeu-
tet, dass jemand, der im Monat eine Stunde arbeitet und dafiir 100 S bekommt, insgesamt
1400 S verdient, aber 3 500 S Negativsteuer bekommt. Das zeigt die ganze Konzeptlosigkeit
und das Chaos dieses Ihres Antrages! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
18.17

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen, denn wir gelangen
nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstédndigen Antrag 354/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend Lohnsteuersenkung statt unsozialer Belastungspolitik
in der durch den Abgeordneten Kostelka ohne Prajudiz schriftlich korrigierten und auch dem
Plenum des Nationalrats zur Kenntnis gebrachten Fassung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
(Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung der sich von den Sitzen erhebenden SP-Abgeordne-
ten —: Ist das die Steuererhdhung, ja?) — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die Steuererhéhung war das jetzt!)

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte Uber den An-
trag der Abgeordneten Mag. Kukacka, Dr. Ofner, dem Justizausschuss zur Berichterstattung
Uber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz geén-
dert wird, 346 der Beilagen, eine Frist bis zum 9. Mai 2001 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit
von 10 Minuten verfiigt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort
gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Regierungsparteien treten fur eine Fristsetzung betreffend das Sucht-
mittelgesetz bis 9. Mai 2001 ein, und zwar deshalb, weil die Opposition bisher nicht bereit war,
zeitgerecht (iber dieses Thema zu reden. (Beifall bei der OVP.) Sie haben eine Verzdgerungs-
taktik sowohl im Hauptausschuss als auch bei den Terminen im Justizbereich eingeschlagen.
Sie haben eine entsprechende Terminkoordination nicht zugelassen, sodass im Janner keine
Justiztermine zustande gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Diese Verzégerungstaktik akzeptieren wir nicht mehr langer! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt Anlass genug, Uber dieses Thema zu reden. Denken wir etwa
an den spektakularen Heroinfund, den groRten, den es in Osterreich jemals gegeben hat! Den-
ken wir an den verheerenden Unfall mit zwei Toten, der durch einen so genannten Drogenlenker
verursacht wurde!
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Meine Damen und Herren! Wir werden sicherstellen, dass eine Verzégerungstaktik nicht mehr
fruchtet, und werden dafiir sorgen, dass Sie gezwungen sind, sich dieser Thematik zu stellen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur in der Wirtschaftspolitik, sondern auch bei diesem Thema
ist diese Koalition angetreten, eine entsprechende Wende herbeizuflihren. Und das gilt auch fir
das Thema ,Drogen im Verkehr*.

Gerade der tragische Tod zweier Polizisten durch einen so genannten Drogenlenker, bei wel-
chem es zu einer verheerenden Mischung von Alkohol, Heroin, Cannabis und der Ersatzdroge
Methadon gekommen ist — noch dazu hat es sich dabei um einen Wiederholungstater gehan-
delt! —, zeigt, wie wichtig es ist, dass dieses Thema nicht wieder verschleppt, sondern dass
endlich gehandelt wird.

Meine Damen und Herren! Der Selbstandige EntschlieBungsantrag, den die Koalitionsparteien
heute zum Thema ,Drogen im Stral’enverkehr” eingebracht haben, ist kein Fall von Anlassge-
setzgebung, denn wir tun das seit Jahren. So erinnere ich etwa daran, dass die Volkspartei
bereits vor zwei Jahren einen entsprechenden Antrag eingebracht hat. Schon am 2. Juni 1998
wurde im Verkehrsausschuss ein MalBnahmenpaket zur Verkehrssicherung vorgelegt, das dort
einstimmig beschlossen wurde. Darin heif3t es — ich zitiere —:

,Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr, der Bundesminister fir Inneres und der
Bundesminister fiir Justiz werden ersucht, ein praxistaugliches und ausreichend sicheres Prif-
verfahren fur die Kontrolle von Drogen und Medikamenten im Stralenverkehr zu entwickeln und
darauf aufbauend eine gesetzliche Regelung vorzuschlagen.” — Zitatende.

Aber geschehen, meine Damen und Herren, ist absolut nichts! Der damalige Verkehrsminister
hat diese Forderung des Verkehrsausschusses nicht zur Kenntnis genommen, diese einfach
ignoriert. Das werden wir in dieser Legislaturperiode nachholen! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Khol: Wie hiel3 denn dieser Verkehrsminister?) Das ist, glaube ich, allgemein bekannt: Herr
Kollege Einem war das.

Noch ein Ex-Minister ist daflir verantwortlich, dass wenig bis gar nichts in dieser Frage gesche-
hen ist. Es stellte namlich der Rechnungshof 1999 zum Thema ,Bekampfung der Suchtmittel-
kriminalitat“ Folgendes fest — ich zitiere —:

,Die Sondereinheit ,Einsatzgruppe zur Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitat’ ist trotz steigender
Suchtmittelkriminalitéat personell verringert worden. Fir einen optimalen Ressourceneinsatz bei
der Bekampfung der hoch mobilen, personell und finanziell mit nahezu unbegrenzten Mitteln
ausgestatteten Tatergruppen fehlt dem BMI ein eigenes Strategiekonzept.“ — Zitatende.

Also der Rechnungshof selbst weist nach, meine Damen und Herren, dass das Innenministe-
rium in dieser Frage vollig versagt und auch die Prioritaten vollig falsch gesetzt hat! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben einen Initiativantrag ausgearbeitet, der das Fahren im
StraBenverkehr unter der Wirkung von illegalen Drogen ganz klar unter Strafe stellen soll. SPO,
Grune und der damalige Justizminister haben das damals abgelehnt. Das Problem wurde ver-
drangt, geleugnet, verharmlost. Aber das geschieht auch heute noch, und zwar genau von
denselben politischen Gruppierungen und Parteien.

Heute zeigt sich, dass Drogen im Stral3enverkehr langst kein Randproblem mehr sind. Die heute
verdffentlichten Erfahrungen der Darmstadter Autobahnpolizei, die man in der APA nachlesen
kann, zeigen, dass — ich zitiere — ,viele Jugendliche eher Drogen als Alkohol nehmen, im
Glauben, damit bei einer Kontrolle nicht aufzufallen®. Das wird namlich gar nicht so effektiv
kontrolliert, wie es notwendig wére.

Und weiters heil’t es da: ,Von den Fahrern, die Uberfihrt wurden, hat nur jeder Finfte zu viel ge-
trunken, der Rest ist auf Drogen unterwegs.”
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Bei solch einem Tatbestand will uns die Opposition einreden, dass das kein Problem ist, dass
dartiber am besten gar nicht geredet werden soll und dass gesetzliche Maflinahmen Uberhaupt
nicht notwendig sind?!

Meine Damen und Herren! Schon Kollege Schldgl wusste von diesem Problem, als er Innen-
minister war. Ich zitiere:

»+Auch Exinnenminister Schlégl wusste von diesem Problem, hat er doch in der Fragestunde des
Nationalrates in der Mai-Plenarwoche bestétigt, dass Drogenkonsum auch im Stral3enverkehr
ein immer groReres Verkehrsunfallrisiko darstellt. Gleichzeitig gestand Schlégl ein, dass weder
eine flachendeckende Ausstattung mit Drogenautomaten vorhanden ist, noch derzeit eine
spezielle Ausbildung den Exekutivbeamten angeboten wird.“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das ist ein eklatantes, ein blamables Eingesténdnis von Versagen
und Fehlleistung gerade in dieser Frage! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Die Koalition wird deshalb alles tun, um den Kampf gegen Drogen und auch den Kampf gegen
Drogen im StralRenverkehr weiter zu intensivieren, und sie wird dafir sorgen, dass alle Voraus-
setzungen daflir geschaffen werden, dass Personen, die von Alkohol, aber auch von Drogen
und Medikamenten abhéngig sind, eine Lenkerberechtigung weder erteilt erhalten noch ihnen
eine solche belassen wird, falls sie eine haben.

Meine Damen und Herren! Wir wollen — das ist wichtig — die gesetzliche Verankerung einer Mit-
wirkungspflicht des betroffenen Fahrzeuglenkers bei der Feststellung einer aktuellen Sucht-
mittelbeeintrachtigung durch die Vornahme eines etwaigen Drogenvortestes. Diese Drogen-
vortests miissen auch in Osterreich eingefiihrt werden. In vielen anderen Landern sind sie
schon erprobt und werden bereits eingesetzt, so etwa in Deutschland.

Weiters soll kiinftig die Abnahme einer Harn- oder Blutprobe bei Drogenverdacht nicht verwei-
gert werden durfen. Das ist ndmlich heute mdglich. Wenn jemand erwischt wird und unter dem
Verdacht steht, Drogen konsumiert zu haben und deshalb nicht fahrtlichtig zu sein, kann er —
und das sanktionslos! — die Blutabnahme verweigern. Auch das muss selbstverstandlich gean-
dert werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Verharmlosungsstrategien sind vollig unangebracht. Wir betreten
auch in dieser Frage kein Neuland. Wir wollen, dass auch in dieser Frage im Interesse der Men-
schen und im Interesse der Verkehrssicherheit eine konsequente Problemldsung durchgesetzt

wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Eder. — Bitte.

18.28

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Leider ist dieses Problem nicht so einfach zu l6sen, wie das Herr Kollege Kukacka hier
soeben gemeint hat. Wenn er hier von ,Verzégerungstaktik® spricht und davon, dass man nun
gezwungen werden wird, sich diesem Thema zu stellen, dann frage ich mich, wen er dazu
zwingen will.

Herr Abgeordneter, lhre Partei ist ja selbst in der Regierung, Sie hatten daher all das, was Sie
hier jetzt wie ein Oppositionsredner verlangt haben, langst machen kdénnen! (Abg. Mag. Ku-
kacka: Machen wir auch! Aber Sie haben es bisher verzogert!)

Noch witziger kommt es mir vor, wenn Sie heute hier einen Antrag einbringen, dem Justiz-
ausschuss zur Berichterstattung eine Frist zu setzen, dessen Vorsitzende Frau Dr. Fekter ist.
Sie brauchen doch nur aktiv zu werden! Sie stellen an sich selbst einen Antrag, in einer be-
stimmten Frage aktiv zu werden. Etwas so Absurdes habe ich in diesem Hause tberhaupt noch
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nicht erlebt! Machen Sie doch das, was da drinnen steht! Warum stellen Sie an sich so selbst
einen Antrag? — Das zum Ersten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zum Zweiten: Ich habe einer Tageszeitung entnommen, dass Frau Bundesminister Forstinger
ohnehin die Absicht hat, das, was Herr Kollege Kukacka hier so vehement gefordert hat, vorzu-
schlagen und zu machen. Sie sagte anlasslich einer Tagung, dass sie die StralRenverkehrsord-
nung, und zwar im Speziellen betreffend so genannte Drogenlenker, novellieren will und einen
Vorschlag bis Ende dieses Jahres einbringen wird. (Abg. Mag. Kukacka: Sind Sie dafiir oder
sind Sie dagegen?)

Jetzt frage ich mich, was das Ganze denn soll: Auf der einen Seite sagt Frau Bundesminister
Forstinger — zu Recht, und das finde ich auch in Ordnung —, dass sie in dieser schwierigen
Materie eine Lésung zu finden versuchen und diesbeziglich im Parlament einen Vorschlag
einbringen wird, und auf der anderen Seite verlangen Sie im Wege eines Fristsetzungsantrags,
dass bis Mai 2001 dieses Thema abgehandelt wird. (Abg. Mag. Kukacka: Sind Sie dafiir oder
dagegen?)

Lieber Herr Kollege Kukacka! Das ist ja unserids! Bleiben wir bei diesem Thema — und das ist
ein heikles Thema — zumindest in diesen Fragen serids. Sie haben es ja gar nicht notwendig,
hier eine Wahlrede zu halten. Sie haben voéllig zu Recht — da stimme ich lhnen zu, und da wer-
den, glaube ich, alle Fraktionen einer Meinung sein — verlangt, fur ein heikles Thema einen L6-
sungsansatz zu suchen. Wir sind bereit, einen Lésungsansatz fur dieses heikle Thema zu su-
chen. Es darf aber auch nicht verschwiegen werden, dass sich das Hohe Haus bereits im Jah-
re 1998 mit dieser Frage beschaftigt und eine gemeinsame EntschlieBung an den damaligen
Innenminister und den damaligen Verkehrsminister gerichtet hat. (Prasident Dr. Fasslabend
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Kukacka! Es ist unfair, da jetzt zu sagen: Die haben nichts gemacht! — Ich kann
Ihnen versichern: Kollege Einem hat gerade in dieser Frage in seinem Ministerium wertvolle Ar-
beit geleistet, nur ist jetzt mittlerweile ein Jahr versdumt worden, ein Jahr, in dem diese wertvolle
Arbeit nicht weiter vorangetrieben wurde. (Abg. Mag. Kukacka: lhr habt es abgelehnt, dieses
Thema zu behandeln!) Dort liegen die Fehler, die Sie selbst hier kritisieren. Sie kritisieren in
Wirklichkeit lhre eigene Regierungstatigkeit, lieber Herr Kollege Kukacka. Man sollte in einer so
heiklen Frage nicht in dieser Weise vorgehen, sondern man sollte wirklich versuchen, dafir
einen guten Losungsansatz zu finden.

Fest steht heute und hier: Diese Bundesregierung ist saumig. Sie sind jetzt an der Regierung.
Sie haben Loésungsvorschlage zu machen — aber das ist bis heute nicht geschehen! Sie haben
bis heute dem Parlament keine praxisorientierten Tests vorgelegt: weder dem Verkehrsaus-
schuss noch dem Justizausschuss, noch dem Innenausschuss. Es ist an lhnen, ordentliche,
praxisorientierte und auch machbare Tests — reden Sie mit der Polizei! — durchfiihren zu lassen.
(Abg. Mag. Kukacka: Stimmen Sie zu?)

Lieber Herr Kollege Kukacka! Wenn diese Debatte Uberhaupt einen Sinn hat, dann eigentlich
nur diesen, dass wir das aufzeigen kénnen und die Bundesregierung jetzt von hier aus auffor-
dern, endlich tatig zu werden, damit nicht noch langer unschuldige Menschen auf Osterreichs
Stral3en sterben missen.

Der Antrag, den wir hier diskutieren, den Sie heute schon zitiert haben, enthalt keinerlei konkre-
te Vorschlage zur Lésung der Drogenproblematik und des Medikamentenmissbrauchs am
Steuer. Er enthélt keine praxistaugliche Vorgangsweise, wie Drogensiichtige von solchen Men-
schen unterschieden werden, die zum Beispiel taglich notwendige Medikamente einnehmen
muissen und trotzdem fahrtauglich sind. Die Tests, die Sie angesprochen haben, zeigen das
noch nicht an.

Darliber miissen wir diskutieren! Die SPO wird dieser Fristsetzung nicht zustimmen, solange die
Bundesregierung nicht in der Lage ist, dem Hohen Haus einen mit den Experten akkordierten

und praxistauglichen Vorschlag vorzulegen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.32
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. —
Bitte.

18.33

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Kollege
Eder setzt in alter Tradition fort, was die SPO seit Jahren betreibt: Sie blockiert auch heute wie-
der eine Reform des Suchtmittelgesetzes. (Abg. Eder: Das stimmt ja nicht!) Herr Kollege Eder,
Sie behaupten, die Regierung sei séumig. Warum ist die Regierung saumig? Wenn Uberhaupt,
dann nur deswegen, weil die SPO bisher jeden VorstoR im Justizausschuss blockiert hat, weil
die Vorlage betreffend Suchtmittelverordnung schon seit 20. November im Hauptausschuss
liegt. (Abg. Eder: Das geht ja gar nicht! Das ist ja etwas ganz anderes! Sie vermischen ja alles!)
Wer hat den Vorsitz im Hauptausschuss? Wer blockiert im Hauptausschuss? Wer blockiert
Termine? (Abg. Dr. Ofner — in Richtung SPO —: Jeden Termin habt ihr blockiert!)

Aber das wundert mich ja gar nicht. Drogenfreigabe, Liberalisierung, nur nicht kontrollieren —
das ist die traditionelle Linie der rot-griinen Koalition. (Abg. Eder: Das sagt doch niemand! Das
ist falsch!) Dieser Linie werden wir Regierungsparteien uns nicht anschlieRen! Wir machen
einen VorstolR in Richtung verbesserter Verkehrskontrollen, denn das ist, wie Herr Kollege Ku-
kacka schon gesagt hat, ein vordringliches Problem. (Abg. Grabner: Hast du schon Angst vor
Wien? — Abg. Eder: Sagen Sie, wie wir vorgehen wollen! Sagen Sie mir, wie das geht!)

Herr Verkehrssprecher — sind Sie es noch? —, Herr Eder! Zwei unschuldige Polizisten mussten
bei einer Routinekontrolle im StraBenverkehr sterben. Erklaren Sie den Angehérigen dieser zu
Tode gekommenen Polizisten, was Sie hier vom Rednerpult aus vertreten haben, dass Sie
weiter blockieren, dass Sie weiter Drogentests im Stral3enverkehr verhindern wollen! (Abg.
Eder: Nein, das ist unwahr!) Erklaren Sie das den Kindern und den Witwen dieser unschuldig zu
Tode gekommenen Polizisten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Eder: Sie sind Arzt und
kodnnen es nicht erklaren!)

Dieser Verkehrsverbrecher hatte nicht nur Heroin im Blut, er ist auch einem Drogenentwth-
nungsprogramm oder -ersatzprogramm unterzogen gewesen. Er hat zum Methadon auch noch
Heroin und Alkohol im Blut gehabt. Trotzdem bekam er — und das als zweifacher Wieder-
holungstater! — wieder den Fihrerschein.

Solche Misssténde — todliche Missstande! — wollen wir abstellen. Das ist die Initiative, die wir
heute ergreifen. Daher bitten wir Sie auch: Geben Sie diesem Fristsetzungsantrag lhre Zustim-
mung, denn diese Initiative wird wichtig sein fir die Hebung der Verkehrssicherheit, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Zur Suchtgiftgesetz-Novelle, die langst geandert gehoért und bezuglich derer Sie auch schon wie-
der Ausschusstermine blockieren, wie ich gehort habe (Abg. Grabner: Aber nur gehdrt! Wissen
tun Sie es nicht!): Wir hatten im Jahre 1999 in Osterreich 17 597 Anzeigen wegen VerstoRen
gegen das Suchtmittelgesetz. Die Drogentoten sind schon wieder mehr geworden. Nach einem
kurzen statistischen Absinken ist die Zahl dieser Toten von 162 auf 174 angestiegen, vorwie-
gend junge Menschen, die ihr Leben noch vor sich gehabt hatten. — Aber Sie blockieren. Sie
wollen nicht! Sie wollen keine Anderung! Sie machen bei Drogen beide Augen zu! Es ist eine
Schickeria, die Sie da stutzen. — Da machen wir sicherlich nicht mit, und daher sind wir ganz
entschieden der Meinung, fir schweren Drogenhandel eine Strafe bis zu lebenslang zu ermdg-
lichen.

Lebenslang fur Drogenbosse — das ist eine Initiative der Regierungsparteien. Da kénnen Sie
sich ein Scheibchen abschneiden, denn das ist ein abschreckendes Beispiel. Wir hoffen, dass
damit die wirklich schweren Drogenbosse ein fur alle Mal aus dem Verkehr gezogen werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Eder: Wer regiert denn?)

Wenn ich an die vor wenigen Tagen im Bahnhof Wels sichergestellten Drogen denke:
135 Kilogramm eines Heroin aus der Tirkei wurden im Bahnhof Wels sichergestellt! Das ist bei
einer 5-Gramm-Grenzmenge eine fir 27 000 Dealer mogliche Menge. Da kénnen 27 000 Dea-
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ler herumlaufen, ohne dafir Gberhaupt bestraft zu werden. Da kommen die nicht einmal Uber die
5-Gramm-Menge. Oder: Das sind grob gerechnet mehr als eine Million Einzeldosen, die sich
Sichtige drucken.

Das sind ungeheure Mengen! Wenn man bedenkt: 1999 wurden im ganzen Jahr ,nur‘ — unter
Anfuhrungszeichen — 78,9 Kilo Heroin sichergestellt. Der eine Fund, allein die Sicherstellung in
Wels: 135 Kilo! Da sind schwere Verbrecher am Werk (Abg. Eder: Das ist ja beschlagnahmt
worden, weil es verboten ist!), und von diesen schweren Verbrechern wissen wir, dass es vor-
wiegend und tberwiegend auslandische kriminelle Gruppierungen sind. Schmuggel und illegaler
Handel mit Rauschgift durch &sterreichische Staatsburger erfolgt meist in relativ geringen Men-
gen zur Eigenversorgung. (Abg. Eder: Das ist ja eh verboten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diesen internationalen Drogenhéndlerringen wollen
wir das Handwerk legen. Deswegen sind wir interessiert daran, dass auch Sie diesem Antrag
Ihre Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

18.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.

18.39

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Lieber Kollege Eder, nicht die Bundesregierung ist saumig, sondern wir stellen mit diesem
Fristsetzungsantrag sicher, dass wir nicht sdumig werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich als Justizausschussvorsitzende bin dem Hohen Haus sehr dankbar. Du (in Richtung des
Abg. Eder) — hast es richtig erkannt, Kurt: Ich kénnte dieses Thema ja leicht auf die Tagesord-
nung setzen. Aber Herr Prasident Fischer hat schon Vormittag darauf hingewiesen: Es gibt eine
Gepflogenheit, dass Termine nur akkordiert zu Stande kommen. Bedauerlicherweise haben wir
aber im ganzen Janner keinen einzigen Justizausschusstermin — obwohl von der Regierungs-
koalition mehrere vorgeschlagen wurden — zu Stande gebracht, weil sich die Opposition diesem
Gesprach verweigert hat.

In der Enquete-Kommission zum Thema Strafrecht hat namlich die Opposition schon im Herbst
mehrmals und eindeutig ihre Ablehnung zum Suchtmittelgesetz, zu dieser anstehenden Novelle,
kundgetan, und in einem EntschlieBungsantrag — ich habe ihn vor mir: 316/A (E), XXI. GP — hat
die SPO auRerdem ausdriicklich gefordert, dass die Suchtgift-Grenzmengenverordnung nicht
kommen soll. Und sie hat es dann auch bewusst und gezielt im Hauptausschuss zu verhindern
versucht. (Abg. Eder: Da geht es um verkehrspolitische Mal3hahmen, Frau Kollegin!)

In diesem EntschlieBungsantrag hat sich die SPO auf die Expertenmeinung der Strafrechts-
enquete berufen. Heute hat sich der Herr Kollege Kostelka da hergestellt und gesagt: Wir brau-
chen ja noch eine Expertenmeinung! Was heil3t das? — Entweder es gibt eine Expertenmeinung,
so wie ihr in eurem EntschlieBungsantrag formuliert, oder wir brauchen noch eine. Aber wenn
wir noch eine brauchen, warum haben Sie dann nicht die vorgeschlagenen Termine akzeptiert?

Am 16. Janner hatte ein Enquete-Termin sein sollen. Am 17. Janner wollte Harald Ofner einen
Strafrechtsenquete-Termin haben. Am 23. Janner hatte eine Strafrechtsenquete mit anschlie-
Bender Justizausschuss-Sitzung stattfinden sollen. — Alles Termine, die die Opposition abge-
lehnt hat! (Abg. Haigermoser: Alles abgelehnt! — Abg. Dr. Jarolim: Das ist grotesk, was Sie da
behaupten!) Aus diesen Grinden und auch auf Grund der Strategie, die im Hauptausschuss
gespielt worden ist, war es offensichtlich, dass Sie diese Novelle nicht wollen und daher eine
Verzogerungstaktik betreiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher bin ich dem Hohen Hause sehr dankbar dafirr, dass ich heute als Justizausschussvor-
sitzende sichergestellt bekomme, dass bis Mai dieses Gesetz behandelt wird, dass es bis zum
Mai einen Termin geben wird.
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Es ist namlich in letzter Zeit — auch wissenschaftlich aufbereitet — Kritik laut geworden, dass es
im Suchtmittelbereich verstarkt zu einem Schwinden des Unrechtbewusstseins kommt (Abg.
Dr. Jarolim: Sie durfen die Termine nicht so verschleppen! Der Justizausschuss wird ver-
schleppt von Ihnen! — Abg. Dr. Kostelka: Sie kennt sich halt nicht aus!), dass man unter dem
Verteidigungsargument ,Therapie statt Strafe“ Kleindealer privilegiert, die selbst gar nicht
wirklich suichtig sind, sich aber mit einer Therapie der Strafe entziehen.

Es ist auch die Strafwirdigkeit der Weitergabe erneut zu hinterfragen, und es sollte die Anzeige-
pflicht besser geregelt werden. All dies ist im neuen Suchtmittelgesetz berlicksichtigt. Wir
reagieren da auf wissenschaftliche Anregungen, und die schrecklichen Drogenfélle zeigen, dass
unser Weg der richtige ist. (Abg. Dr. Jarolim: Sie sollten die Experten fragen!)

Wir sind gerne bereit, Expertenmeinungen zu horen, denn es gibt ein sehr gutes Werk daruber,
dass Liberalisierung und Verharmlosung, Herr Kollege Jarolim, vielleicht nicht der richtige Weg
ist, sondern dass diese beiden schrecklichen Falle — sowohl der Tod der beiden Polizisten als
auch der Fund in Wels — gezeigt haben, dass wir da Handlungsbedarf haben. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
18.43

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

18.43

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Président! Hohes Haus! Es ist heute eine interes-
sante Sitzung. Offenbar haben wir heute ,bunte Stunde®, denn wir reden dauernd von Antragen,
die Uberhaupt nicht zur Debatte stehen.

Sie reden vom Verkehr. Wer sich das Suchtmittelgesetz anschaut, wird lange suchen muissen,
bis er das Wort ,Verkehr” findet, sehr lange, ja er wird es gar nicht finden, weil das etwas vdllig
anderes ist. (Abg. Dr. Fekter: Sie haben nicht aufgepasst! Ich habe tberhaupt nicht vom Ver-
kehr gesprochen!) Offenbar ist es so: Nachdem das eben so Usus ist, reden wir halt von
irgendetwas.

Das trifft sich aber ganz gut. Damit kann ich nochmals auf die Grenzmengenverordnung zuruck-
kommen. — Ubrigens, Herr Kollege Pumberger: Die liegt nicht erst seit 20. November, sondern
sogar schon seit 20. Oktober im Hauptausschuss. Es gab da ein Schreiben von Herrn Prési-
denten Fischer an Bundesminister Haupt; man kann nicht einmal mehr sagen, an die Amtsvor-
gangerin. Auch da gab es einen Missstand. Herr Kollege Khol, ich lese lhnen das vor. Vielleicht
kénnen Sie mir dann erklaren, warum das nicht friher erfolgt ist.

Auf meine Anfrage an die vier Parlamentsfraktionen — schreibt Fischer an die vier Fraktionen —,
ob Konsens uber die Aufnahme dieses Verordnungsentwurfes — Grenzmengenverordnung — auf
die Tagesordnung der Hauptausschusssitzung vom 8. November 2000 besteht, wurde vom gri-
nen Klub dahin gehend geantwortet, dass die Zustimmung zur Aufnahme in die Tagesordnung
dann erteilt wird, wenn das Bundesministerium fir soziale Sicherheit bis 3. November 2000
samtliche Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren den Parlamentsfraktionen Utber-
mittelt. Ich darf daher bitten, zu prifen, ob es moglich ist, die genannten Stellungnahmen den
vier Parlamentsfraktionen zu Gbermitteln. — So weit Prasident Fischer.

Wir bekamen sie heute, um 13.15 Uhr. Also wer hier blockiert, das haben Sie hier schriftlich.
Warum haben wir nicht schon vor dem 3. November, vor gut zwei Monaten, diese Stellung-
nahmen bekommen? Warum nicht? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein Antrag auf Fristsetzung bis 9. Mai ist meiner Meinung nach eigentlich ein Fristerstreckungs-
antrag und kein Fristsetzungsantrag. Bis dahin wird es wohl fur die Regierungsfraktionen
Uberhaupt kein Problem sein, mit einem Thema in den Ausschuss zu kommen. Wenn man sich
die anderen Ausschiisse anschaut, weild man ja, wie schnell das geht.

Der Vorwurf der Blockade durch die Opposition ist doch schlichtweg absurd. Sie sind die Vor-
sitzende, Frau Kollegin Fekter. Ich wiisste nicht einmal, was die Opposition tun misste, um tber
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Monate hinweg Dinge zu blockieren. AulRer Sie handhaben die Vereinbarung nicht so. Das war
namlich auch der Grund bei der Grenzmengenverordnung. Sie konnten ja schlecht sagen: Wir
vereinbaren, wir geben es euch. Wir haben es euch nicht gegeben, wir machen es trotzdem. —
Das war der Grund, und das Argument der Blockade in irgendwelchen Ausschiissen halte ich
wirklich fur ein absolutes Scheingefecht.

Drogen im StralBenverkehr — das ist kein Thema dieses Gesetzes. Kollege Kukacka, es ist
daher ganz interessant, dass Sie darlber reden. Wir sind durchaus der Meinung, dass man da
gesetzliche Regelungen schaffen sollte. Also der Vorwurf, wir wollten das nicht, geht ebenfalls
an der Wahrheit vorbei. Wir sind nur der Meinung, dass man auf die Beeintrachtigung im Stra-
RBenverkehr abzielen sollte.

Es gibt einen ganz interessanten Antrag lhrer Kollegen aus Salzburg, im Salzburger Landtag,
die einen EntschlieBungsantrag einbringen, in den sie genau das hineinschreiben. Sie sind
dafir, Bluttests zu machen, weil dann nachweisbar ist, in welchem Zustand der Beeintrachtigung
ein Fahrzeug gelenkt wurde.

Das, was Sie wollen, ist der reine Nachweis von Drogen oder Drogenriickstanden im Kérper.
Das hat mit Beeintrachtigung des Fahrers Uberhaupt nichts zu tun. Es gibt ja ein paar Sportler
da herinnen, die haben wahrscheinlich den Fall Daum in Deutschland verfolgt. Diese wissen
sicherlich genau, wie lange Kokain im Koérper nachweisbar ist. Das hat mit Verkehrssicherheit
Uberhaupt nichts zu tun. Ich meine, das Einzige, was Sie wollen ... (Abg. Dr. Fekter: Sie
schitzen die Drogensichtigen!)

Was ist, Frau Kollegin Fekter, wenn nachweisbar ist, dass der Herr Daum vor finf Monaten
Kokain konsumiert hat? Dann hat das einen Einfluss auf die Verkehrssicherheit? — Das ist
schlichtweg absurd! Das hat mit Beeintrachtigung Uberhaupt nichts zu tun. Beeintrachtigt ist
man in kurzen Zeitraumen — keine Frage. Dariiber kdnnen wir reden. Mit Bluttests ist das fest-
stellbar. Schauen wir uns das an! Tun wir das!

Ubrigens: Beeintrachtigt ist man massiv bei Alkohol: 0,5, 0,8 Promille. Ich gehe nicht weiter
darauf ein, Kollege Kukacka.

Ich lese lhnen zu dieser wunderbaren Suchtmittelgesetz-Novelle noch etwas aus der APA vor.
Diese Novelle hat ja eine lustige Geschichte. Sie ist namlich nach massiver Kritik von Experten
wieder einmal véllig entschérft worden; Stichwort Grenzmengenverordnung. Zitat aus der APA:

Angesichts der breiten Kritik in der Begutachtung, dass mit der Novelle vom Grundsatz ,Helfen
statt Strafe” abgegangen werde, wurden einige andere Vorhaben entschéarft. — Das steht in der
APA.

Ubrig geblieben sind ein paar Dinge, beispielsweise die lebenslange Strafe fiir GroRdealer. Dazu
eine durchaus originelle Stellungnahme der Universitat Innsbruck — Institut fur Strafrecht, also
nicht irgendwer —:

§ 28 hebt den bisherigen Strafansatz von 10 bis 20 Jahren auf 10 bis 20 Jahre oder lebenslang.
Das ist geradezu lacherlich. Tater, die sich von der Aussicht auf eine Freiheitsstrafe von
20 Jahren nicht beeindrucken lassen, wird auch diese neue Verscharfung wenig kimmern. —
Zitatende.

Wenn Sie von Experten reden, dann missen Sie sich auch diese Dinge anschauen, wobei der
letzte Punkt fir uns noch das geringste Problem ist. Das, was Sie machen wollen, ist die Krimi-
nalisierung von Konsumenten, von Kleinkonsumenten ... (Abg. Mag. Kukacka: lllegale Drogen!)
Ja, illegale Drogen laut gesetzlicher Festlegung! Sie wollen, dass Jugendliche, die mit Cannabis
in Verbindung kommen, ins Gefangnis kommen. Das wollen Sie! Aber dazu werden Sie unsere
Zustimmung nie bekommen! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der SPO.)

18.49
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Kukacka,
Dr. Ofner, dem Justizausschuss zur Berichterstattung tiber die Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz gedndert wird, 346 der Beilagen, eine Frist bis
9. Mai 2001 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest, das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Abstimmung Gber zwei weitere Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des
Abgeordneten Dr. Kostelka, dem Gesundheitsausschuss Uber den Antrag 337/A betreffend ein
Bundesgesetz zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor CIJK und zum Schutz vor Gefahren
der Ansteckung durch TSE bei Tieren (TSE-Gesetz) eine Frist bis 31. Marz 2001 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest, das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Pirkl-
huber, dem Ausschuss fur Land und Forstwirtschaft tber den Antrag 353/A (E) betreffend be-
gleitende Vorsorgemal3nahmen in Bezug auf die bovinen und transmissiblen spongiformen
Encephalopathien (BSE- bzw. TSE-Vorsorgeprogramm) eine Frist bis 30. Jdnner 2001 zu
setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest, das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 354/A bis 364/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1720/J bis 1777/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Mittwoch, den 31. Janner 2001, in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.52 Uhr
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