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und Anpassungen im Gerichtskommissionstarifgesetz und im Notariatstarif-
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Arbeit, BM f. soziale Sicherheit und Generationen

I11-115: Sechster Umweltkontrollbericht (Berichtszeitraum 1997 bis 2000);
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Antrage der Abgeordneten

Karl Ollinger und Genossen betreffend Position der Bundesregierung zu den For-
derungen der OGB-Urabstimmung (502/A) (E)

Heidrun Silhavy und Genossen betreffend SofortmaRnahmenpaket fir die Ver-
besserung der Situation auf dem Lehrstellenmarkt (503/A) (E)

Heidrun Silhavy und Genossen betreffend Sofortmalinahmen fur die Verbesse-
rung der Lehrlingsausbildung (504/A) (E)

Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Nationaler Sicherheitsrat eingerichtet und das Wehrge-
setz 1990 geandert werden (505/A)
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Manfred Lackner und Genossen betreffend Studien Uber den Einsatz von ,Er-
wachsenenmedikamenten® in der Kinderheilkunde (506/A) (E)

Manfred Lackner und Genossen betreffend Verbesserungen bei der Zulassung
von Arzneimittelspezialitaten fur Kinder und Jugendliche (507/A) (E)

Manfred Lackner und Genossen betreffend Prifung bei der Neuzulassung von
Arzneimitteln fur Kinder und Jugendliche (508/A) (E)

Kurt Eder und Genossen betreffend zuséatzliche MaBnahmen im Kampf gegen
+Alkohol am Steuer® (509/A) (E)

Kurt Eder und Genossen betreffend den umweltfreundlichen Ausbau der Bahn-
strecke im Gasteinertal (510/A) (E)

Mag. Ulrike Sima und Genossen betreffend die Entsorgung von Althandys in
Osterreich (511/A) (E)

Werner Amon, MBA, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Einfiihrung
eines Prognoseverfahrens fiir den Ubertritt von der Volksschule in die Sekundar-
stufe | (512/A) (E)

Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die Verleihung von Bundes-Ehrenzeichen (Bundes-Ehrenzeichen-
gesetz) (513/A)

Anton Gaal und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrge-
setz 1990 geandert wird (514/A)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Schlussfolgerungen aus osterrei-
chischem Expertenbericht KKW Temelin (515/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Schutz statt Verkauf — Osterrei-
chisches Wasserschutzpaket (516/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend laufende Berichterstattung
Uber Arbeitsfortschritt und Zwischenergebnisse beim ,Generalverkehrsplan®
(517/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Regelungen fir Mehrwertdienste
(518/A) (E)

Dkfm. Dr. Gunter Puttinger, Helmut Haigermoser und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz geandert wird
(519/A)

Mag. Johann Maier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Euro-Wahrungsangabengesetz — EWAG geandert wird (520/A)

Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
Uber die Offenlegung von Einkommen und Vermoégen im offentlichen Bereich
(521/A)

Anfragen der Abgeordneten

*kkkk

Nachtrag zur 76. Sitzung des Nationalrates vom 6. Juli 2001:

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Transitvertrag jetzt und in Zukunft* (2675/J)
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DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Stellen fur Junglehrerinnen (2676/J)

Karl Donabauer und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Errichtung der Eisenbahn-Hochleistungsstrecke im
Gemeindegebiet von Blindenmarkt (2677/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
parteipolitisch motivierte SchlieRung von Gendarmerieposten (2678/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Tierarzte — Amtstierarzte — Fleischuntersuchungstier-
arzte (2679/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutzrichtlinie (2680/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Tierschutz im Stall — Vollzugsdefizite
(2681/9)

Mag. Werner Kogler und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Bundesstralienbauprojekte im Raum Scheifling
(2682/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Tierschutz im Stall —
Vollzugsdefizite (2683/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Abhdren von Internetverbindungen aller Art
(2684/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Abhéren von Internetverbindungen aller Art (2685/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Abhdren von Internetverbindungen aller Art (2686/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Beant-
wortung der Dringlichen Anfrage 2657/ (2687/J)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
die Personalsituation und SchlieRung von Wachzimmern in Wien-D&bling (2688/J)

Mag. Kurt Galiner und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
SchlieRung von Gendarmerieposten in Osterreich im Allgemeinen, in Oberdster-
reich im Speziellen (2689/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend ,Vollziehung der Fertigverpackungsverordnung — Konsumenten-
probleme*” (2690/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend OBV-Privatisierung und ésterreichische Literatur (2691/J)

Anna Huber und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend KESt-
Refundierung und Begriindungen von Steuerbescheiden (2692/J)
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Anna Huber und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Wirksamkeit von Ginko-Extrakt gegen Alzheimer bezie-
hungsweise die Hinauszégerung des Krankheitsverlaufes (2693/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Krankenkosten fir Haftlinge (2694/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Forderung der Opferhilfe (2695/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Forderung der Opferhilfe (2696/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Forderung der Opferhilfe (2697/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Schul- und Lehrerinnendaten 2000/2001 (2698/J)

Dr. Robert Rada und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend den Schulversuch ,Grundschule mit musikalischem
Schwerpunkt (2699/J)

Mag. Christine Lapp und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
die Personalsituation und SchlieBung von Wachzimmern in Wien-Simmering
(2700/9)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Tierversuche in Osterreich
(2701/9)

kkkkk

Mag. Eduard Mainoni und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
fragwlrdige Vorgangsweise beim Ermittlungsverfahren in der Causa ATOMIC
Insolvenzen (2702/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend nachhaltige Verzdogerungen fir Linzer Infra-
strukturprojekte sowie fur den Ausbau der Westbahnstrecke durch fehlende Be-
scheide der Verkehrsministerin (2703/J)

Mag. Werner Kogler und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Stand der Abwicklung der Kompensationsgeschéfte in Folge der
Beschaffung von Radaranlagen fiir das dsterreichische Bundesheer beim franzo-
sischen Ristungskonzern Thomson CSF (2704/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Rodungsbewilligung
fur Pufferzone des Naturdenkmals Biotopkomplex Figurteich samt Umgebung
(2705/9)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
katastrophale Zusténde in den dsterreichischen Justizanstalten (2706/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Tod eines Haftlings wahrend seiner Fixierung in einem ,Gurtenbett (2707/J)
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Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Aufenthalt psychisch kranker Haftlinge in Justizanstalten und sich haufende Selbst-
morde in der Justizanstalt Stein (2708/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
~Saunakammer* in der Justizanstalt Krems (2709/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend aufklarungsbedurftige Vorfalle beim Bfi in der Steiermark (2710/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Vergabe von Pro-
jekten (2711/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur auswértige Angelegen-
heiten betreffend Vergabe von Projekten (2712/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Vergabe von Projekten (2713/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend Ver-
gabe von Projekten (2714/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Ver-
gabe von Projekten (2715/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Vergabe
von Projekten (2716/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Vergabe von Projekten (2717/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Vergabe von Projekten (2718/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir éffentliche Leistung und
Sport betreffend Vergabe von Projekten (2719/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Vergabe von Projekten (2720/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Vergabe von Projekten (2721/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Vergabe von Projekten (2722/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Arbeitsgruppen (2723/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Arbeitsgruppen (2724/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ubereinkommen uber
persistente organische Schadstoffe in Hinblick auf unerwiinschte Nebenprodukte
(272519)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Abhéren von Internetverbindungen aller Art (2726/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend nochmalige Anfrage bezlglich der Demonstration in Salzburg (2727/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Konjunkturabschwachung (2728/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Konjunkturabschwéachung (2729/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Studie Synthesis (2730/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Unfallversicherungsschutz bei Rehabilitationsaufenthalten
(273119)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Wegfall Wochengeld (2732/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend die Reduktion der AMS-Geschéftsstellen (2733/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Rickstéande von Pflanzenschutzmittel in Lebensmit-
teln (2734/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Rickstidnde von Pflanzen-
schutzmittel in Lebensmitteln (2735/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit und
Generationen betreffend die unvollstandige bzw. irrefihrende Anfragebeant-
wortung 2351/AB (XXI. GP) (2736/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend den
Polizei-Einsatz gegen Demonstrantinnen, die am 20. Mai 2000 gegen die Erschie-
Bung eines Autofahrers durch einen Kriminalbeamten protestierten (2737/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend die Nichtbeantwortung bzw. irrefuhrende Beantwortung
der Anfrage 2370/ (XXI. GP) Frage 1 durch den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen (2738/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Organisationsberatung (2739/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Organisationsberatung (2740/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Gender Mainstreaming im Bereich des BMLV (2741/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend inter-
ministerielle Arbeitsgruppe fur Gender Mainstreaming (2742/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fur Gender Main-
streaming (2743/J)
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Mag. Barbara Prammer und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fir Gender
Mainstreaming (2744/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fiir Gender Mainstreaming (2745/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fur Gender Mainstreaming (2746/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend interministerielle Arbeitsgruppe fur Gender Mainstreaming (2747/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend interministerielle Arbeits-
gruppe fur Gender Mainstreaming (2748/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an die Bundesministerin fur o6ffentliche
Leistung und Sport betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fir Gender Main-
streaming (2749/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit und Generationen betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fur Gender
Mainstreaming (2750/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fir Gender
Mainstreaming (2751/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend interministerielle Arbeitsgruppe fir Gender Mainstreaming
(275219)

Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend SchlieRung von Gendarmerieposten im Bezirk Mistelbach (2753/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Abschaffung der Rezeptgebiihr und Krankenschein-
gebuhr (2754/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Zusammentreffen
des damaligen Wirtschaftsministers Wolfgang Schissel mit dem Lobbyist der
Waffenfirma Thomson am 16. August 1994 (2755/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit be-
treffend Zusammentreffen des damaligen Wirtschaftsministers Wolfgang Schissel
mit dem Lobbyist der Waffenfirma Thomson am 16. August 1994 (2756/J)

Werner Amon, MBA und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Auswirkung der Einfihrung der Studienbeitrédge auf
die Bildungsstatistik (2757/J)

Werner Amon, MBA und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Vorbereitungsarbeiten fir das Wintersemes-
ter 2001/02 hinsichtlich der Einfiihrung von Studienbeitragen (2758/J)

Werner Amon, MBA und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend BegleitmaRnahmen zur Einfuhrung der Studienbei-
trage (2759/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Futtermittelge-
setz" (2760/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Sortenschutzge-
setz* (2761/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Fleischuntersuchungsgesetz und Tierschutz"
(276219)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Veterinarjahresbericht 2000 — Ergebnisse der Rick-
standskontrollverordnung; Schlachttier- und Fleischuntersuchungen — Konsequen-
zen“ (2763/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Direktverkauf — Kontrollen* (2764/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Aussagen Enquete-Kommission 7. Sitzung“ (2765/J)

Mag. Andrea Kuntzl und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
die drohende Abschiebung von Herrn Anthony Onyeij nach Nigeria (2766/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Aussagen Enquete-Kommis-
sion 7. Sitzung“ (2767/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
~Haftentschadigung“ (2768/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend ,Region Nord“ statt eigenstéandiger Region Salzburg der Telekom Austria AG
(2769/19)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Veterinarjahresbericht 1999 — Ergebnisse der Rick-
standskontrollverordnung; Schlachttier- und Fleischuntersuchungen — Konsequen-
zen* (2770/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Saatgutgesetz*
(277119)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Qualitatsklassen-
gesetz” (2772/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Vollziehung Lebensmittelgesetz® (2773/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend ,,Schulsponsoring® (2774/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Diingemittelge-
setz* (2775/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Pflanzenschutz-
mittelgesetz” (2776/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Pflanzenschutz-
gesetz” (2777/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Pflanzgutgesetz*
(2778/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die rechtliche Stellung der
Landesumweltanwaltschaft Tirol bei Vertraglichkeitsprifungen nach Art. 6 der
europaischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) (2779/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Verbund/E.ON-Deal (2780/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fiur Wirtschaft
und Arbeit betreffend tourismuspolitische Aktivitaten im Sinne der Nachhaltigkeit,
insbesondere zur Alpenkonvention, zum Jahr des Okotourismus und zum Jahr der
Berge (2781/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ergebnisse des Transittreffens in Brissel
am 11.7.2001 (2782/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ernsthaftigkeit der Ankindigungen zu
einem ,Generalverkehrsplan® (2783/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Studienbeitrags-Erstattungsverordnung (2784/J)

Dr. Kurt Griinewald und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend erschwerten Zugang zu medizinischer Versorgung fur
HIV/AIDS-Patientinnen (2785/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Verbesserung und Sicherstellung der Aus- und
Weiterbildung von HIV-Behandlerinnen (2786/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Weiterfiihrung der Psychiatriereform (2787/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend mangelhafte medizinische und soziale Versorgung
von an CFS (chronic fatique syndrome) erkrankten Personen (2788/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Streichung der Mitversicherung (2789/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Reorganisation des Hauptverbandes (2790/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Kostenerstattungen seitens der Krankenkassen (2791/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
aulderordentlichen Zivildienst ,Auslandsdiener® (2792/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Verbesserung der Situation von Aphasikern (2793/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend ,Region Nord“ statt eigenstandiger Region Salz-
burg der Telekom Austria AG (2794/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Handel mit illegalen Tierarzneien und geféhrlichen
Rohsubstanzen® (2795/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Handel mit illegalen Tier-
arzneien und geféahrlichen Rohsubstanzen* (2796/J)

Peter Schieder und Genossen an den Bundesminister fiur Landesverteidigung
betreffend den Einsatz von Abfangjagern (2797/J)

Peter Schieder und Genossen an die Bundesministerin flr auswartige Angele-
genheiten betreffend Protestnoten wegen Verletzung des dsterreichischen Luft-
raumes (2798/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Strafvollzug in Osterreich (2799/J)

Hermann Reindl und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Absperrgitter (2800/J)

Emmerich Schwemlein und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend In-Kraft-Treten der Postdienstverordnung
(2801/9)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Fuhrpark der Verkehrsabteilung in Nieder¢sterreich (2802/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend ungesetzliche Vorgangsweise bei der Bestellung der Mit-
glieder des Verwaltungsrates im Hauptverband der Sozialversicherungstrager
durch die Wirtschaftskammer Osterreich (2803/J)

Anton Leikam und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Fliige des Karntner Landeshauptmannes Jérg Haider mit Bundesheer-
hubschraubern (2804/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Zivildienerzuweisung Juni 2001 (2805/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Unterschlagung der Lehrbeauftragten (2806/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfillung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (2807/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfullung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (2808/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (2809/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfullung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (2810/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (2811/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfillung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (2812/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend AHS-Aufnahmeprifungen (2813/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung Wissenschaft
und Kultur betreffend Anfragebeantwortung 2020/AB (XXI. GP) der Anfrage 2077/J
(XXI. GP) — Leistungspramien an der Akademie der bildenden Kiinste (2814/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend Stationierung der ,Draken® beziehungsweise ,Drakennachfolger®
in Horsching (2815/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
SchlieRung von Bezirksgerichten im Bezirk Linz-Land (2816/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Fonds fur die Verbande der Heimatvertriebenen (2817/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Mc Web (2818/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Schattenwirtschaft (2819/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Schliel3ung von Polizeiwachzimmern in Oberdsterreich (2820/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend skandalésen Vorschlag eines hochrangigen Unter-
nehmensvertreters, mit dem schwerwiegende Eingriffe in die Privatsphare der
Osterreichischen Arbeitnehmerinnen realisiert werden sollen (2821/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend skandalésen Vorschlag eines hochrangigen Unternehmensver-
treters, mit dem schwerwiegende Eingriffe in die Privatsphére der dsterreichischen
Arbeitnehmerinnen realisiert werden sollen (2822/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend skandalésen
Vorschlag eines hochrangigen Unternehmensvertreters, mit dem schwerwiegende
Eingriffe in die Privatsphére der dsterreichischen Arbeitnehmerlnnen realisiert wer-
den sollen (2823/J)

Gabriele Binder und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Rickfahrtpiepser fur LKW (2824/J)
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Reinhart Gaugg, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen an den Bundesminister
fur soziale Sicherheit und Generationen betreffend Neukonstituierung des Verwal-
tungsrates des Hauptverbandes (2825/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2826/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2827/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2828/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2829/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2830/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2831/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2832/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2833/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Zwischenergebnisse beziehungsweise Zwischenberichte
der Arbeitsgruppen (2834/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend geplante legistische MaRnahmen hinsichtlich AMS (2835/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Auftragsvergaben an die Kanzlei Schénherr, Barfuss, Torggler (2836/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Ergebnisse der Studie ,Geringfligige Beschaftigung und freie Dienstver-
haltnisse* (2837/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Studie ,Eingehende rechtsvergleichende Untersuchung
der Systeme von Teilinvaliditdtspensionen® (2838/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Studie ,Erstellung einer Grundlagenarbeit zum Leistungs-
recht der gesetzlichen Unfallversicherung®“ (2839/J)
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Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Studie ,Aufbereitung politischer Vorschlage zur Neuposi-
tionierung der Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung“ (2840/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Studie ,Begleitende Evaluierung der Vorschlage zur
Neustrukturierung des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungs-
trager” (2841/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Studie ,Expertengutachten zur Reform der Sozialver-
sicherung" (2842/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Studie ,Erstellung eines Gutachtens im Zusammenhang
mit der Vorbereitung eines Bundesgesetzes Uber den elektronischen Austausch
von Gesundheitsdaten (Gesundheitstelematikgesetz)* (2843/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Vertragsverletzungsverfahren
gegen Osterreich wegen Nichteinhaltung von Abfallbestimmungen iiber die Ver-
brennung gefahrlicher Abfalle (2844/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nichtumsetzung der VOC-Richt-
linie (2845/J)

Dr. Caspar Einem und Genossen an die Bundesministerin flr auswértige Ange-
legenheiten betreffend die Verhaftung des Karntner Geschéftsmannes durch
slowenische Organe am Loiblpass (2846/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an die Bundesministern fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Kosten der Vorbereitung und Prasentation
ihres Beitrages im Rahmen der Alpbacher Technologiegesprache (2847/J)

Dr. Ginther Krauter und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Jobskandal im Szenelokal der Schwester von Frau Staatssekre-
tarin Rossmann (2848/J)

Ludmilla Parfuss und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Koralmbahn (2849/J)

Edeltraud Lentsch und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Frauenberatungsstellen im Burgenland (2850/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Radio
Osterreich International (ROI) (2851/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an die Bundesministerin fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Radio Osterreich International (ROI) (2852/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Festspielkurator Armin Fehle (2853/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
wendung der Mehreinnahmen aus der Erhdhung des Kunstférderungsbeitrages
(2854/J)
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Mag. Christine Muttonen und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Zukunft der Osterreichischen Nationalbibliothek
(2855/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend BSE-MaRnahmen in Osterreich
(2856/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend den aktuellen Stand der Verhandlungen der Energiekapitel
mit den Beitrittskandidatenlandern im Zuge der EU-Beitrittsverhandlungen (2857/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister firr soziale Sicherheit und
Generationen betreffend BSE-MaRnahmen in Osterreich (2858/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend atomares Zwischenlager fur die
AKWs Isar unweit der dsterreichischen Grenze (2859/J)

Anton Heinzl und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend beabsichtigte SchlieBung des Verteilzentrum St. Pélten
(2860/J)

Anton Heinzl und Genossen an den Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit
betreffend Giberhdhte Treibstoffpreise (2861/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend dramatischer Budgetentwicklung beim AMS (2862/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Kontrollen des ,Forderungsmissbrauches bei subventionierten Tiertransporten®
(2863/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Tierversuche und Kosmetika (2864/J)

Anton Gaal und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend die Situation der Verpflegsversorgung im &sterreichischen Bundesheer
(2865/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Garnisonen Horn und Weitra (2866/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Nachbesetzung der Planstelle des Kommandanten der Sicherheitswacheabteilung
Wien-Favoriten (2867/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Regelungen fur Mehrwertdienste (2868/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Duldung von geféhrlichen Angriffen auf Tierschutzaktivistinnen (2869/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
FGG - Studie und Konsequenzen fur zukinftige Ausgliederungen (2870/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Sub-
ventionsstopp bei Zeitungsférderungen (2871/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Gehérlosenambulanzen und medizinische Versor-
gung von horbehinderten und gehérlosen Menschen (2872/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Autoreisezug Salzburg—Wien (2873/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Wasserqualitat aus Hausbrunnen (2874/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Rollende LandstralRe auf der Summerauerbahn
(2875/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einleitung von Schadstoffen in
den Traunsee (2876/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wasserqualitdt aus Hausbrun-
nen (2877/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend GBI — 30 000 S Tagesgage und Auf-
sichtsratsbezlige fur Polit-Glnstling per Weisung der Ministerin (2878/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Asylverfahren von Fliichtlingen aus Afghanistan und BMI-Asylstatistik (2879/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Sicherheitsmangel des AKW Temelin (2880/J)

Dr. Eva Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend viergleisigen Westbahnausbau Atthang-Puch-
heim-Salzburg (2881/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Sicherheitsméangel
KKW Temelin (2882/J)

Franz Riepl und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend die Kooperation zwischen dem BM fir soziale Sicherheit
und Generationen und der ,Kronen Zeitung“ im Zusammenhang mit der Werbe-
kampagne fir das Kinderbetreuungsgeld (2883/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Import von Dronabinol Kapseln (Hauptwirkstoff der
Cannabispflanze) (2884/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Lehrlingsfreifahrt und Freifahrt fur Berufsschuler
(2885/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Terror — Internationale (2886/J)

Zuruckgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Dr. Robert Rada und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend den Schulversuch ,Grundschule mit musikalischem
Schwerpunkt” (2699/J) (Zu 2699/J)
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Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Abhéren von Internetverbindungen aller Art (2726/J) (Zu 2726/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2402/AB zu 2417/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (2403/AB zu 2507/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Cordula Frieser und Genossen (2404/AB zu 2426/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gunter Kier-
maier und Genossen (2405/AB zu 2430/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (2406/AB zu 2431/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. llse Mer-
tel und Genossen (2407/AB zu 2440/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Dob-
nigg und Genossen (2408/AB zu 2445/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Robert
Rada und Genossen (2409/AB zu 2456/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Robert
Rada und Genossen (2410/AB zu 2459/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2411/AB zu 2428/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2412/AB zu 2473/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2413/AB zu 2484/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Bernd Brugger und Genossen (2414/AB zu 2433/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (2415/AB zu 2448/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin
Graf und Genossen (2416/AB zu 2420/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin
Graf und Genossen (2417/AB zu 2421/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (2418/AB zu 2422/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz
und Genossen (2419/AB zu 2447/J)



22 | 77. Sitzung 26. September 2001 Nationalrat, XXI. GP

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2420/AB zu 2424/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parni-
goni und Genossen (2421/AB zu 2425/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2422/AB zu 2435/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2423/AB zu 2436/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2424/AB zu 2437/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (2425/AB zu 2444/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Heindl und Genossen (2426/AB zu 2462/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2427/AB zu 2470/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2428/AB zu 2467/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein und Genossen (2429/AB zu 2419/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Marianne Hagenhofer und Genossen (2430/AB zu 2442/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Robert Rada und Genossen (2431/AB zu 2457/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Muller und
Genossen (2432/AB zu 2423/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2433/AB zu 2427/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. llse Mertel
und Genossen (2434/AB zu 2441/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt Heindl
und Genossen (2435/AB zu 2463/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2436/AB zu 2471/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (2437/AB zu 2438/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Heindl und Genossen (2438/AB zu 2464/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und
Genossen (2439/AB zu 2432/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (2440/AB zu 2434/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und
Genossen (2441/AB zu 2466/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2442/AB zu 2449/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (2443/AB zu 2450/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen (2444/AB zu 2451/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen (2445/AB zu 2454/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (2446/AB zu 2455/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2447/AB zu 2476/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (2448/AB zu 2477/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2449/AB zu 2469/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka und Genossen (2450/AB zu 2486/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (2451/AB zu 2526/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Robert Rada und Genossen
(2452/AB zu 2458/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann und Genossen (2453/AB zu 2549/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann und Genossen (2454/AB zu 2460/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann und Genossen (2455/AB zu 2461/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2456/AB zu 2474/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2457/AB zu 2475/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (2458/AB zu 2483/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz
und Genossen (2459/AB zu 2595/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Tere-
Zija Stoisits und Genossen (2460/AB zu 2667/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2461/AB zu 2479/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2462/AB zu 2480/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2463/AB zu 2481/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (Zu 2463/AB zu 2481/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz und Genos-
sen (2464/AB zu 2482/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (2465/AB zu 2485/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (2466/AB zu 2497/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (2467/AB zu 2496/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2468/AB zu 2501/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen (2469/AB zu 2552/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (2470/AB zu 2559/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (2471/AB zu 2500/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und
Genossen (2472/AB zu 2504/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (2473/AB zu 2544/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2474/AB zu 2502/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2475/AB zu 2590/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (2476/AB zu 2487/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2477/AB zu 2491/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2478/AB zu 2562/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (2479/AB zu 2561/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Helmut Dietachmayr und Genossen (2480/AB zu 2518/J)

der Vizekanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther Kréuter und
Genossen (2481/AB zu 2510/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(2482/AB zu 2494/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2483/AB zu 2495/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (2484/AB zu 2488/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Eduard
Mainoni und Genossen (2485/AB zu 2489/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Kurt Eder und
Genossen (2486/AB zu 2512/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Dobnigg
und Genossen (2487/AB zu 2535/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2488/AB zu 2490/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (2489/AB zu 2498/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2490/AB zu 2564/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2491/AB zu 2522/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Lapp und Genossen (2492/AB zu 2550/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(2493/AB zu 2492/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(2494/AB zu 2493/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (2495/AB zu 2563/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Sima und Genossen (2496/AB zu 2576/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (2497/AB zu 2575/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2498/AB zu 2508/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (2499/AB zu 2663/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2500/AB zu 2528/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (2501/AB zu 2572/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2502/AB zu 2589/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(2503/AB zu 2571/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(2504/AB zu 2555/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2505/AB zu 2532/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2506/AB zu 2525/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2507/AB zu 2542/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2508/AB zu 2565/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2509/AB zu 2591/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2510/AB zu 2592/J)

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2511/AB zu 2593/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2512/AB zu 2521/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2513/AB zu 2541/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (2514/AB zu 2581/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Caspar Einem und Genossen (2515/AB zu 2577/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2516/AB zu 2534/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2517/AB zu 2506/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2518/AB zu 2503/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2519/AB zu 2505/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Sophie
Bauer und Genossen (2520/AB zu 2509/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen (2521/AB zu 2499/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Anton Gaal und Genossen (2522/AB zu 2511/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2523/AB zu 2536/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (2524/AB zu 2538/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (2525/AB zu 2539/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2526/AB zu 2545/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2527/AB zu 2546/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (2528/AB zu 2579/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (2529/AB zu 2580/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Amon, MBA und Genossen (2530/AB zu 2758/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2531/AB zu 2527/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(2532/AB zu 2574/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(2533/AB zu 2582/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (2534/AB zu 2531/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (2535/AB zu 2513/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2536/AB zu 2524/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2537/AB zu 2560/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (2538/AB zu 2674/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2539/AB zu 2530/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (2540/AB zu 2567/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (2541/AB zu 2569/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder und Genossen (2542/AB zu 2578/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genos-
sen (2543/AB zu 2537/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und
Genossen (2544/AB zu 2540/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (2545/AB zu 2543/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen und Genossen (2546/AB zu 2558/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (2547/AB zu 2514/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (2548/AB zu 2515/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (2549/AB zu 2516/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parni-
goni und Genossen (2550/AB zu 2533/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Dobnigg
und Genossen (2551/AB zu 2547/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Witt-
mann und Genossen (2552/AB zu 2548/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sophie Bauer
und Genossen (2553/AB zu 2583/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (2554/AB zu 2586/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2555/AB zu 2606/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2556/AB zu 2529/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (2557/AB zu 2634/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Edeltraud Gatterer und Genossen (2558/AB zu 2659/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (2559/AB zu 2672/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2560/AB zu 2523/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2561/AB zu 2568/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gunter Kiermaier und Genossen (2562/AB zu 2519/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder und Genossen (2563/AB zu 2554/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (2564/AB zu 2570/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (2565/AB zu 2573/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2566/AB zu 2614/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2567/AB zu 2643/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und
Genossen (2568/AB zu 2520/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen
und Genossen (2569/AB zu 2557/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (2570/AB zu 2673/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2571/AB zu 2681/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmduller und Genossen
(2572/AB zu 2551/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2573/AB zu 2566/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2574/AB zu 2715/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen
und Genossen (2575/AB zu 2556/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2576/AB zu 2598/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2577/AB zu 2679/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parni-
goni und Genossen (2578/AB zu 2611/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2579/AB zu 2728/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2580/AB zu 2732/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (2581/AB zu 2644/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2582/AB zu 2620/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (2583/AB zu 2584/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (2584/AB zu 2599/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2585/AB zu 2601/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Amon, MBA und Genossen (2586/AB zu 2757/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2587/AB zu 2719/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2588/AB zu 2624/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2589/AB zu 2762/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2590/AB zu 2763/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2591/AB zu 2764/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (2592/AB zu 2594/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2593/AB zu 2600/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2594/AB zu 2617/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Beate Schasching und Genossen (2595/AB zu 2633/J)
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der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf der Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2596/AB zu 2652/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2597/AB zu 2654/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (2598/AB zu 2668/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (2599/AB zu 2744/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (2600/AB zu 2784/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ginther Krauter und Genossen (2601/AB zu 2585/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (2602/AB zu 2587/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2603/AB zu 2588/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen
(2604/AB zu 2779/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (2605/AB zu 2641/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr und Genossen (2606/AB zu 2607/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2607/AB zu 2627/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (2608/AB zu 2628/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2609/AB zu 2630/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2610/AB zu 2631/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2611/AB zu 2655/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2612/AB zu 2656/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alois Pum-
berger und Genossen (2613/AB zu 2697/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2614/AB zu 2716/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2615/AB zu 2596/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin
Lichtenberger und Genossen (2616/AB zu 2597/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2617/AB zu 2605/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2618/AB zu 2632/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Ober-
haidinger und Genossen (2619/AB zu 2638/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (2620/AB zu 2747/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und
Genossen (2621/AB zu 2603/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Oberhaidinger und Genossen (2622/AB zu 2636/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Oberhaidinger und Genossen (2623/AB zu 2637/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2624/AB zu 2604/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2625/AB zu 2609/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (2626/AB zu 2610/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2627/AB zu 2602/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2628/AB zu 2608/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2629/AB zu 2621/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und
Genossen (2630/AB zu 2616/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(2631/AB zu 2623/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen
(2632/AB zu 2613/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen
(2633/AB zu 2649/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(2634/AB zu 2705/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2635/AB zu 2734/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Marianne Hagenhofer und Genossen (2636/AB zu 2670/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2637/AB zu 2612/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (2638/AB zu 2626/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2639/AB zu 2618/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2640/AB zu 2645/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2641/AB zu 2622/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2642/AB zu 2625/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (2643/AB zu 2653/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
(2644/AB zu 2665/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (2645/AB zu 2642/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2646/AB zu 2646/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2647/AB zu 2647/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2648/AB zu 2648/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2649/AB zu 2650/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (2650/AB zu 2619/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen
und Genossen (2651/AB zu 2635/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (2652/AB zu 2615/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2653/AB zu 2736/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2654/AB zu 2738/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (2655/AB zu 2651/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Reindl und Genossen (2656/AB zu 2658/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert Egg-
hart und Genossen (2657/AB zu 2662/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Robert
Rada und Genossen (2658/AB zu 2664/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Gla-
wischnig und Genossen (2659/AB zu 2686/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2660/AB zu 2687/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Elisabeth
Hlavac und Genossen (2661/AB zu 2688/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alois
Pumberger und Genossen (2662/AB zu 2696/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine
Lapp und Genossen (2663/AB zu 2700/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2664/AB zu 2727/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2665/AB zu 2737/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Oberhaidinger und Genossen (2666/AB zu 2639/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Oberhaidinger und Genossen (2667/AB zu 2640/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2668/AB zu 2733/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2669/AB zu 2739/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (2670/AB zu 2786/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (2671/AB zu 2698/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2672/AB zu 2660/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (2673/AB zu 2671/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Genossen (2674/AB zu 2682/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2675/AB zu 2684/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt
GalBner und Genossen (2676/AB zu 2689/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (2677/AB zu 2746/J)

der Bundesministerin fr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen und Genossen (2678/AB zu 2661/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Gla-
wischnig und Genossen (2679/AB zu 2685/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alois Pum-
berger und Genossen (2680/AB zu 2694/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Eduard
Mainoni und Genossen (2681/AB zu 2702/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2682/AB zu 2706/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2683/AB zu 2707/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Muttonen und Genossen (2684/AB zu 2691/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Anna Huber
und Genossen (2685/AB zu 2692/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Anna Huber und Genossen (2686/AB zu 2693/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ludmilla Parfuss und Genossen (2687/AB zu 2696/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2688/AB zu 2701/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2689/AB zu 2717/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2690/AB zu 2708/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (2691/AB zu 2709/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (2692/AB zu 2666/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2693/AB zu 2676/J)
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des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(2694/AB zu 2680/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(2695/AB zu 2683/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guinther
Krauter und Genossen (2696/AB zu 2678/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen (2697/AB zu 2753/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (2698/AB zu 2695/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2699/AB zu 2675/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Donabauer und Genossen (2700/AB zu 2677/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (2701/AB zu 2690/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Andreas Khol und Genossen (2702/AB zu 2710/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2703/AB zu 2722/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2704/AB zu 2723/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2705/AB zu 2729/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (2706/AB zu 2730/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen (2707/AB zu 2752/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2708/AB zu 2781/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (2709/AB zu 2703/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Werner Kogler und Genossen (2710/AB zu 2704/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (2711/AB zu 2743/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen (2712/AB zu 2712/J)



Nationalrat, XXI. GP 26. September 2001 77. Sitzung [/ 37

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2713/AB zu 2796/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2714/AB zu 2713/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (2715/AB zu 2749/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2716/AB zu 2774/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (2717/AB zu 2750/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2718/AB zu 2782/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (2719/AB zu 2751/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2720/AB zu 2794/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen (2721/AB zu 2741/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2722/AB zu 2714/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bar-
bara Prammer und Genossen (2723/AB zu 2745/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2724/AB zu 2769/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2725/AB zu 2731/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2726/AB zu 2770/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2727/AB zu 2773/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (2728/AB zu 2785/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (2729/AB zu 2787/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2730/AB zu 2789/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2731/AB zu 2790/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2732/AB zu 2791/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2733/AB zu 2795/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen
(2734/AB zu 2718/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(2735/AB zu 2735/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen
(2736/AB zu 2748/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen
(2737/AB zu 2767/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Amon, MBA und Genossen (2738/AB zu 2759/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Schieder und Genossen (2739/AB zu 2798/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(2740/AB zu 2725/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (2741/AB zu 2711/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer
und Genossen (2742/AB zu 2742/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genos-
sen (2743/AB zu 2755/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter Schieder und Genossen (2744/AB zu 2797/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Cap und Genossen (2745/AB zu 2756/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2746/AB zu 2793/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (2747/AB zu 2754/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2748/AB zu 2721/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (2749/AB zu 2783/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2750/AB zu 2720/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2751/AB zu 2724/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (2752/AB zu 2740/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Andrea
Kuntzl und Genossen (2753/AB zu 2766/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2754/AB zu 2792/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2755/AB zu 2768/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (2756/AB zu 2799/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2757/AB zu 2760/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2758/AB zu 2761/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2759/AB zu 2771/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2760/AB zu 2772/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2761/AB zu 2775/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2762/AB zu 2776/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2763/AB zu 27771J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier und Genossen
(2764/AB zu 2778/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (2765/AB zu 2788/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2766/AB zu 2765/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Eva Glawischnig und Genossen (2767/AB zu 2780/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (18/ABPR zu 19/JPR)

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler und Genossen (19/ABPR zu 18/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle herzlich begriiRen
und erdffne die 77. Sitzung des Nationalrates.

Einberufung der ordentlichen Tagung 2001/2002

Président Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundesprasident hat mit EntschlieBung vom
29. August 2001 gemafl Artikel 28 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz den Nationalrat fir den
14. September 2001 zur ordentlichen Tagung 2001/2002 der XXI. Gesetzgebungsperiode ein-
berufen. Damit endete automatisch die mit EntschlieBung vom 5. September einberufene
aul3erordentliche Tagung mit 13. September 2001, 24 Uhr.

*kkkk

Die Amtlichen Protokolle der 74. Sitzung vom 4. Juli, der 75. Sitzung vom 5. und 6. Juli sowie
der 76. Sitzung vom 6. Juli 2001 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

*kkkk

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Edler, Edlinger,
Dr. Leiner, Dr. Mertel, Dr. Moser, Oberhaidinger und Schieder.

*kkkk

Meine Damen und Herren, ich darf Sie noch darliber informieren, dass Uber die ausgegebenen
Tagesordnungen fir zwei Sitzungen hinaus am heutigen Tage noch eine dritte Sitzung statt-
finden wird, eine Sitzung, die einer dringlichen Beschlussfassung dient. — Eine schriftliche Infor-
mation wird noch erfolgen. Der Budgetausschuss wird ebenfalls zu diesem Zwecke einzube-
rufen sein.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, sich von den Sitzen zu erheben. (Alle An-
wesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Trauerkundgebung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns in der letzten Sitzung vor dem Sommer, am 6. Juli, voneinander mit dem Wunsch
verabschiedet, unsere gemeinsame Arbeit nach der Sommerpause im Herbst fortzusetzen.
Dieser Wunsch ist leider fur zwei Mitglieder des Hohen Hauses in tragischer Weise nicht in
Erfullung gegangen.

Wir bedauern heute den Tod unseres Kollegen Jakob Pistotnig, der seit 1999 dem Nationalrat
angehort hat. Jakob Pistotnig wurde am 21. Juli 1945 in St. Veit an der Glan geboren und war
neben seiner politischen Téatigkeit selbstéandiger Unternehmer und Land- und Forstwirt. Vor
seiner Berufung in den Nationalrat war er Abgeordneter zum Karntner Landtag und Vizeburger-
meister in seiner Heimatgemeinde.
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Ein tragischer Arbeitsunfall hat ihn nur wenige Tage nach seinem 56. Geburtstag unerwartet
und plétzlich aus unserer Mitte gerissen. Wir haben mit ihm einen sehr sachkundigen und ge-
schétzten Kollegen verloren.

Abgeordneter Pistotnig war ein Mandatar, der sich vor allem im Land- und Forstwirtschafts-
bereich sehr engagiert und in allen Fraktionen grof3e Anerkennung gefunden hat.

In dieser Stunde trauern wir auch um Brunhilde Plank, die am 31. Juli bei einer Bergtour in
Gronland auf tragische Weise ums Leben gekommen ist. Mag. Brunhilde Plank wurde 1956 in
der Steiermark geboren, war als Lehrerin an einer allgemein bildenden hdheren Schule fur
Deutsch und Franzosisch bei Schilern und bei allen ihren Kollegen und Kolleginnen sehr be-
liebt.

Auch sie ist bei der letzten Nationalratswahl 1999 in den Nationalrat gewahlt worden. Brunhilde
Plank war eine sehr sozial engagierte Abgeordnete, die sich vor allem durch ihre Arbeit fur Be-
hinderte auszeichnete.

Ich habe Brunhilde Plank noch drei Tage vor ihrem Tod in ihrer Heimatgemeinde am Ful3e des
Grimming besucht und glaube sagen zu kdnnen, dass wir eine allseits geschétzte Kollegin
verloren haben.

Unser Mitgefuhl fur Jakob Pistotnig und Brunhilde Plank gilt vor allem auch ihren Angehdrigen
und Kindern.

Die Verstorbenen werden allen Mitgliedern des Hohen Hauses als geschétzte und engagierte
Parlamentarier in allerbester Erinnerung bleiben.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Es ist uns allen in dieser Stunde auch und ganz besonders ein Be-
durfnis, an die Opfer der Terroranschlage vom 11. September in New York zu denken und
unser Mitgefiihl zum Ausdruck zu bringen.

Wie Sie wissen, war der Osterreichische Nationalrat fir den 13. September verfassungs- und
geschéaftsordnungsgemaf zu einer Sondersitzung einberufen. Die verbrecherischen Terroran-
schlage vom 11. September auf Einrichtungen in den USA, denen Tausende unschuldige Men-
schen aus rund 60 Nationen zum Opfer gefallen sind — Freunde aus Deutschland berichten zum
Beispiel, dass diesem Terroranschlag mehr Deutsche zum Opfer gefallen sind als in der Zeit
der siebziger Jahre durch Baader/Meinhof- und RAF-Anschlage und -Verbrechen —, haben uns
veranlasst, diese Sondersitzung abzusagen, Trauerbeflaggung anzuordnen und ein Kondolenz-
schreiben an den Vorsitzenden des Reprasentantenhauses der Vereinigten Staaten von
Amerika zu richten.

Ich méchte aber auch heute die erste Plenarsitzung des Nationalrats nach dem Sommer zum
Anlass nehmen, um in dieser gemeinsamen und offiziellen Form dem Kongress der Vereinigten
Staaten, dem amerikanischen Volk und ganz besonders den Angehérigen und Freunden der
Opfer unsere Betroffenheit, unsere Solidaritdt und unsere Anteilnahme zum Ausdruck zu brin-
gen.

Die Ereignisse vom 11. September sind — tber alle menschlichen Dimensionen hinaus — von
weitreichender Bedeutung; sie haben vieles verdndert — und sie werden weiterhin vieles
andern.

Es ist meine Hoffnung, dass all jene, auf deren Schultern nunmehr die Verantwortung fir die
MaRnahmen zur Bekéampfung des Terrorismus und fir alle anderen zu treffenden Vorkehrungen
liegt, diese schwierigen Aufgaben mit Weitblick, mit Weisheit und im Wissen um ihre enorme
Verantwortung erfullen werden.
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Es ist meine feste Hoffnung, dass es den verbrecherischen Terroristen nicht gelingen mége, mit
ihren Anschlagen auf Menschen, Einrichtungen, Gebaude und Flugzeuge auch Prinzipien und
Grundwerte freiheitlich-pluralistischer Demokratien zu treffen. Es ist auch meine Hoffhung, dass
trotz des unermesslichen Leides, das am 11. September verursacht wurde, und trotz der Er-
bitterung, die daraus entstanden ist — und verstanden werden muss —, in Hinkunft in unserer
Welt nicht noch mehr Hass und Feindseligkeit entstehen mdgen, sondern dass ein auf Gerech-
tigkeit und Frieden beruhendes Zusammenleben der Menschen das langfristige Ziel unserer
gemeinsamen politischen und individuellen Bemuhungen bleiben mdge.

In diesem Sinne darf ich auch die 6sterreichische Bevélkerung bitten, die tragischen Ereignisse
vom 11. September nicht als einen Kampf der Religionen oder der Kulturen zu betrachten, son-
dern als Verbrechen, deren Urheber ausgeforscht, zur Verantwortung gezogen und bestraft
werden muissen.

Das friedliche Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher
Nationalitat oder Religion in Osterreich und sonst wo soll und darf dadurch nicht beeintrachtigt
werden. Unser Feind ist der Terrorismus — und nicht eine Religion oder ein Volk.

Ich winsche uns allen Festigkeit, Augenmafd und die Féhigkeit zum Dialog fir die vor uns
liegenden Aufgaben.

Ich darf Sie um eine Minute stillen Gedenkens bitten. (Alle Anwesenden verharren einige Zeit in
stummer Trauer.) — Ich danke Ihnen.
Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme an, dass die neu berufenen Abgeordneten bereits in
unserer Mitte sind, sodass wir sogleich die Angelobung vornehmen kénnen.

Von der Bundeswahlbehérde ist die Mitteilung eingelangt, dass die Abgeordneten Josef Horn
und Harald Trettenbrein anstelle der Abgeordneten Brunhilde Plank und Jakob Pistotnig in den
Nationalrat berufen wurden.

Da die Wahlscheine vorliegen und die Genannten im Hause anwesend sind, werde ich sogleich
die Angelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Geldbnisformel und tGber Namensaufruf durch die Frau Schriftfiihrerin
werden die neuen Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf Kollegin Haller um die Verlesung der Gelébnisformel und um den Namensaufruf bitten.

Schriftfuhrerin Edith Haller: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erflullung Ihrer Pflichten.”

Nach dem Namensaufruf leisten die Abgeordneten Josef Horn (SPO) und Harald Trettenbrein
(Freiheitliche) ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe“

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriRe die neuen Mitglieder sehr herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat Mitteilung gemacht von einer Ent-
schlieBung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung, und zwar wie folgt:

Frau AuRenministerin Dr. Benita Ferrero-Waldner wird durch Frau Bundesministerin Elisabeth
Gehrer vertreten.
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Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,Bekampfung der Rezession durch eine offensive Wachstums- und
Beschaftigungspolitik“

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Redezeit betrégt 10 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.14

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schon vor dem schrecklichen
Anschlag am 11. September auf New York und Washington haben die internationalen Konjunk-
turdaten nicht unbedingt nach oben gewiesen, und es hat schon davor eine Diskussion dartiber
gegeben: Haben wir es mit einem globalen Konjunktureinbruch, mit einer Rezession zu tun oder
nicht?

Spatestens seit diesem Zeitpunkt gibt es auch eine Diskussion dariber: Soll man und kann man
etwas gegen einen solchen Konjunktureinbruch unternehmen?

In der Zwischenzeit ist, glaube ich, klargestellt — auch auf Basis der revidierten Wachstumspro-
gnosen der ¢sterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitute und auf Basis der Ergebnisse des
vergangenen Sommers —, dass es in diesem Jahr leider zu einer Halbierung unseres langjahri-
gen durchschnittlichen Wirtschaftswachstums kommen wird, dass das erste Mal seit geraumer
Zeit die Arbeitslosigkeit in unserem Lande wieder ansteigt und unter Umstéanden tber 6 Prozent
erreichen wird — und dass sich die Aussichten oder Hoffnungen, dass es Uber eine Stabilisie-
rung der Wirtschaft in den Vereinigten Staaten von Amerika zu einer internationalen Konjunk-
turerholung kommen wird, leider nicht erfullen werden, sondern dass man auf diese Erholung
zumindest eine Zeit lang wird warten missen.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht es heute nicht darum, in irgendein
Krisengerede einzustimmen, sondern darum, klar der Realitét ins Auge zu blicken und daruber
zu diskutieren: Was kann die Politik dagegen tun?

Unsere Aufgabe als verantwortliche Politiker, Herr Finanzminister, ist nicht die von Meteoro-
logen, das heifdt, festzustellen, ob es am 31. Dezember minus vier oder plus zwei Grad haben
wird, sondern der Unterschied zwischen Meteorologen und Politik besteht darin: Die Meteoro-
logen kénnen das Wetter nur prognostizieren — die Politik kann aber sehr wohl einen Beitrag
dazu leisten, wie sich die Wirtschaft und die Arbeitsplatze entwickeln. — Und genau das fordern
wir von lhnen! (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat gestern gesagt, man musse mit ,Festigkeit an den Zielen festhal-
ten®. — Wenn man sich mit dieser Aussage beschaftigt, stellt sich die Frage: Was sind die Ziele?
Ich bin der Meinung, dass es in der jetzigen wirtschaftlichen Situation vorrangigstes Ziel sein
muss, dass es zu keinem Anstieg der Arbeitslosigkeit in Osterreich und in Europa kommt, denn
das Wichtigste fur die Bevolkerung ist Arbeit als die Grundlage unserer Wertschépfung und
unseres Einkommens. Nach dieser Zielsetzung muss sich unserer Auffassung nach die Politik
orientieren. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang wird immer vor kurzfristigem wirtschaftspolitischem Aktionismus
gewarnt. Ein solcher ist auch meiner Meinung nach nicht angebracht, sondern es geht darum,
das zu tun, was konjunkturpolitisch notwendig ist, was Beschéftigung in Osterreich sichert und
gleichzeitig den Wirtschaftsstandort Osterreich aufwertet. Eine der Méglichkeiten, die hiefir
immer bestehen, ist etwa, in Stralen- und Schieneninfrastruktur zu investieren.

Werte Mitglieder der Bundesregierung! Wenn man sich die Sid Autobahn an einem Montag-
morgen ansieht, wenn man sich die West-Ost-Verbindungen in Osterreich ansieht und sich vor-
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stellt, dass wir wenige Jahre vor der Erweiterung der Europdischen Union stehen — was wir
begrifRen —, und wenn man sich weiters vorstellt, welches zusétzliche Verkehrswachstum hier
stattfinden wird, erkennt man: Es ist keine sinnlose MafRnahme, wenn man all die Infrastruktur-
projekte, die wir ohnehin in Vorbereitung der Erweiterung brauchen, vorzieht, um rechtzeitig die
Erweiterung vorzubereiten, unseren Wirtschaftsstandort aufzuwerten und zusatzlich konjunktur-
politische Impulse zu setzen. — Das wéare angesagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Sie von den Koalitionsparteien haben dariiber diskutiert, im Jahre 2003 eine Steuerreform
durchfihren zu wollen, eine Steuerreform, mit der unter Umstanden kleinen und mittleren Unter-
nehmungen, aber auch den Arbeithehmern Geld zuriickgegeben wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Steuerreform im Jahre 2003, wenn sich unter
Umstéanden die Wirtschaft schon wieder besser entwickelt, hat kaum konjunkturpolitische Aus-
wirkung. — Wenn man hingegen eine Steuerreform im Jahre 2002 durchfiihrt, wo es unter
Umstéanden wirtschaftlich schlechte Aussichten gibt, und so im Jahre 2002 den Arbeithehmern
mehr Geld in die Hand gibt und damit die Kaufkraft stéarkt und fir einen befristeten Zeitraum den
Investitionsfreibetrag fur die Unternehmungen wieder einfuihrt, kann das in einer wirtschaftlich
schwierigen Situation dazu fiihren, dass Osterreich den Konjunktureinbruch besser tibersteht
als andere Staaten. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir historisch zurtickblicken, muss man sagen:
Die drei groRen Rezessionen, die es seit 1970 gegeben hat, hat Osterreich besser iiberstanden
als die meisten anderen europdischen Staaten. Und dafiir gibt es auch einen guten Grund:
Jedes Mal, wenn eine Rezession gedroht hat, hat sich Osterreich dazu entschlossen, mit
aktiver, pragmatischer Wirtschaftspolitik dem entgegenzuwirken.

Es geht nicht darum, dass irgendwelche Dogmen ausgetauscht werden, es geht nicht um den
Streit wirtschaftspolitischer Ideologien, es geht um Osterreich und unsere Arbeitsplatze. Und da
ist Pragmatismus angebracht! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man kann aber nicht nur beziglich der Infrastruktur
und der Steuerbelastung etwas unternehmen — die im Ubrigen die hochste ist, die wir im Laufe
der Geschichte in unserem Land zu verzeichnen haben —, es gibt auch einen dritten Bereich,
der ganz entscheidend ist. Viele, auch internationale Wirtschaftsforscher sind inzwischen zur
Auffassung gelangt, dass neben der Frage, ob man ein Budgetdefizit hat oder nicht — was
naturlich eine relevante Frage ist —, immer entscheidender ist, wie stark die Zukunftsquote eines
nationalen Budgets ausgepréagt ist. In der Zukunftsquote kommt zum Ausdruck, was wir aus-
geben, aber nicht fur die Bestandsicherung, sondern fir Bildung, fur Forschung und Entwick-
lung und fir all jene Ausgabenbereiche, die Wachstum nachhaltig zu sichern imstande sind.

Herr Finanzminister! Sie wirden das Geld nicht beim Fenster hinauswerfen, wenn Sie in einer
wirtschaftlich schwierigen Situation mehr Geld in unsere Bildung investierten, denn das wirde
die Zukunftsfahigkeit unseres Landes und auch die Wirtschaft entscheidend stabilisieren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine der wesentlichsten Fragen bei der Bewéltigung
wirtschaftlicher Schwierigkeiten sind letztendlich die Signalwirkung, die Psychologie, die
Stabilisierung von Erwartungshaltungen in der Bevélkerung. Wenn die objektiven Daten nicht
gut sind, dann leistet man meiner Meinung nach mit Schénreden und Durchtauchen keinen Bei-
trag dazu, die Erwartungshaltungen zu stabilisieren, sondern ganz im Gegenteil: Wenn die
Daten klar auf dem Tisch liegen, wenn klar ist, dass mit Wirtschaftspolitik die Wirtschaftsent-
wicklung beeinflusst werden kann, dann kommt es nur durch eine aktive Wirtschaftspolitik zu
einer Beruhigung der Bevolkerung, zu einer Stabilisierung der Erwartungshaltungen.

Daher, Herr Finanzminister, wirde ich Sie dazu einladen, die ohnehin nicht gerade Trost spen-
dende Situation nicht schonzureden, sondern im Rahmen lhrer Mdglichkeiten die Konjunktur
anzukurbeln, damit Osterreich auch diese Rezession — &hnlich wie die vergangenen — besser
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Ubersteht als andere européische Staaten und Schaden von unserem Arbeitsmarkt abgewendet
wird. Entscheidend sind die Zukunftsféhigkeit unserer Betriebe und die Vollbeschaftigung in
unserem Land als Basis der Wertschdpfung. — Das muss unser Hauptziel sein, und andere
Ziele mussen dahinter zurticktreten, Herr Finanzminister. Zu dieser Diskussion mdchten wir Sie

heute sehr, sehr herzlich einladen. (Beifall bei der SPO.)
9.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Gegenstand der Aktuellen Stunde
gelangt Herr Bundesminister Dr. Bartenstein zu Wort. Seine Redezeit betrdgt gleichfalls
10 Minuten. — Bitte, Herr Bundesminister.

9.25

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Kollegen auf der Regierungsbank! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses! Sehr geehrter Herr Klubobmann und Vorsitzender
Gusenbauer! Sie haben in Ihren Ausfiihrungen zu Recht die Bedeutung der Psychologie fur das
Wirtschaftsleben, fir die konjunkturelle Entwicklung erwéhnt. Es sagt das auch der Chef-
redakteur der ,Presse”, Herr Dr. Unterberger, heute in einem Leitartikel. Er spricht von der alten
Weisheit, dass Konjunktur immer auch in hohem MalRe ein Produkt der Psychologie ist. Daher
ist nichts leichter, als eine Krise herbeizureden. Deshalb meine Frage: Ist es notwendig, ist es
angemessen, ist es klug, eine Krise herbeizureden, wie Sie das tun? Und das tun Sie doch! Sie
stellen diese Aktuelle Stunde unter den Titel ,Bekampfung der Rezession®.

Sie selbst haben bei lhrer Klubklausur davon gesprochen, dass die Rezession Gewissheit sei.
Der Herr stellvertretende Klubobmann Cap hat das gestern in einer Aussendung bestétigt.
Nichts von alledem ist wahr. Nichts von alledem ist zutreffend. Osterreich befindet sich weder
am Rande von, geschweige denn in einer Rezession, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich statt der von lhnen bemuihten Meteorologen lieber die Wirtschaftswissen-
schafter bemihen. Die Wirtschaftswissenschaft spricht dann von einer Rezession, wenn in zwei
aufeinander folgenden Quartalen das Wachstum nach unten zeigt, es also ein Minuswachstum
gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Davon sind wir weit entfernt. Die letzten Prognosen
fur Osterreich fur das Jahr 2001 lauteten, so das eine Institut, 1,7 Prozent Wachstum, das
andere Institut prognostizierte ein Wachstum von 2 Prozent. Es mag und wird schon so sein,
dass in den nachsten Tagen die Prognosen um einige Zehntel nach unten revidiert werden; ich
gehe davon aus, dass es rund 1,5 Prozent betragen wird. Die Wirtschaftsforscher sagen uns
aber, dass das Wachstum im nachsten Jahr um ungefahr einen halben Prozentpunkt wieder
steigen kann. — Also keine Rede von Minuswachstum, keine Rede von Rezession!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ich appelliere an lhre staatspolitische Verant-
wortung, die Sie in den letzten Tagen in der Frage der Sicherheit unseres Landes gemeinsam
mit lhrer Fraktion, mit lhrer Partei sehr wohl bewiesen haben: Tun Sie das auch in Sachen
Wirtschaftspolitik, tun Sie das auch in Sachen konjunkturelle Entwicklung!

Zu Begeisterung regt die wirtschaftliche Entwicklung tatséchlich nicht an. Wir haben eine ge-
dampfte Konjunktur, und Sie sagen ganz richtig, dass schon vor den schrecklichen terroristi-
schen Anschlagen des 11. September die Weltkonjunktur in einer nicht gerade rosigen Verfas-
sung war, und natirlich haben da die Ereignisse des 11. September noch eins draufgesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es braucht also in dieser Phase keine Schlecht-
wetter-Propheten — Stichwort Meteorologie —, es braucht kein Krisengerede, es braucht keine
Pessimisten, sondern es braucht einen realistischen Optimismus, und den stellt diese Regie-
rung in den Vordergrund. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gusenbauer! Sie haben zu Recht von der Bedeutung der
Zukunftspolitik gesprochen, von der Zukunftsquote, die in der Politik eines Landes und einer
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Regierung erkennbar sein muss. Herr Finanzminister Grasser wird darauf noch néher eingehen,
aber ich glaube, dass wir in Sachen Forschung und Entwicklung, dass wir in Sachen Bildungs-
politik sehr viel vorzuweisen haben. Keine Regierung zuvor hat so viel Geld fur diese Bereiche
ausgegeben, und wir haben in beiden Bereichen — Bildungspolitik auf der einen Seite,
Forschungs- und Entwicklungspolitik auf der anderen Seite — innerhalb eines Dreijahres-Zeit-
raumes jeweils ein Plus von 7 Milliarden Schilling, was Ausgaben der Regierung angeht, zu
verzeichnen. Und das ist sehr bemerkenswert, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was kann Osterreich tun, um sich nun so gut wie méglich ein wenig vom internationalen Kon-
junkturzug abzukoppeln, um ein wenig besser zu sein als die anderen? Dass wir nur ein wenig
besser sein kdnnen, dass wir eingebettet sind in eine globale Wirtschaft, das ist in einem Land
mit einer Exportquote von 33 bis 34 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, das ist in einem Land,
das 200 Milliarden Schilling und mehr, liebe Frau Staatssekretarin, an Tourismuseinnahmen
von Auslandern lukriert, selbstverstandlich. Eine véllige Abkoppelung kann und wird es nicht
geben. Aber wir kdnnen versuchen, einige Zehntel besser zu sein als die anderen.

Es ist in diesem Zusammenhang schon bemerkenswert, dass Osterreich zurzeit um etwa 0,4
bis 0,5 Prozent besser als unser grol3er deutscher Nachbar ist. Der Internationale Wéahrungs-
fonds sagt in seiner letzten Prognose, dass dort fur das Jahr 2001 nur mit einem Wachstum von
0,9 Prozent zu rechnen sein durfte. Bei uns werden es, wie schon gesagt, rund 1,5 Prozent
sein, und auf diesen Unterschied, meine sehr verehrten Damen und Herren, kénnen wir zu
Recht stolz sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht um aktive Standortpolitik. Es geht um aktive Strukturpolitik. Es geht darum, alte
Rezepte zu vermeiden. Ich glaube, dass niemand in unserem Land alte Rezepte unterstiitzen
sollte, die da lauteten: deficit-spending. Einerseits hat das wenig gebracht fur die Wirtschaft, fur
das Wachstum, andererseits aber hat es ganz sicher eines gebracht, namlich sehr, sehr hohe
Staatsschulden, an denen wir zum Teil heute noch kauen.

Da ist Standortpolitik schon wichtiger. Da ist es zum Beispiel wichtig, dass wir die Konsumen-
ten, aber auch die Wirtschaft dieses Landes durch eine hundertprozentige Liberalisierung der
Strommarkte ab 1. Oktober dieses Jahres — also ab nachstem Montag — entlasten, dass wir
einen aktiven Standortwettbewerb fiir Osterreich schaffen. Die Wirtschaftsforscher sagen uns,
wie wichtig es ist, dass Osterreich seine Lohnstiickkosten — ein ganz entscheidender Wettbe-
werbsfaktor! — in einem einzigen Jahr um nicht weniger als 6 Prozent senken konnte. Das war
deshalb mdglich, weil wir in einem einzigen Jahr die Produktivitat in den produzierenden Be-
reichen unserer Wirtschaft um 8,4 Prozent erhéhen konnten.

Das ist Standortpolitik, die im Ubrigen auch in hohem MaRe von den Sozialpartnern gestaltet
und mitgetragen wird. Das ist die Politik, die uns in diesen schwierigen Phasen einer gedampf-
ten, einer gedellten Konjunktur ein wenig Uber den Durchschnitt der anderen Wettbewerber-
lander bringen kann, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei oder drei Satze zum Thema Arbeitsmarkt sagen. Auch
da kdnnen wir bei realistischer Einschatzung dessen, dass wir zurzeit um etwa 14 000 bis
15 000 Arbeitslose pro Monat mehr haben als im Vergleichszeitraum des Vorjahres, feststellen,
dass wir die Nummer drei in Europa sind. Nur die Hollander und die Luxemburger sind besser.
Was die Arbeitslosenrate angeht, so gehe ich da nach der européaischen Rechenart vor, Kollege
Gusenbauer. Wir sind seit 1995 in der Europdischen Union, und ich gestatte mir daher, die
dortigen Parameter zu zitieren. Danach liegt unsere Arbeitslosenrate bei 3,8 Prozent.

Wir bekennen uns zu einer aktiven Arbeitsmarktpolitik, und Kollege Grasser und ich waren uns
bei allen Budgetgesprachen einig: Wir wollen fur die aktive Arbeitsmarktpolitik die Ausgaben auf
einem konstant hohen Niveau halten, namlich bei 11,1 Milliarden Schilling, und so ist es auch
im Budget 2001 und im Budget 2002 vorgesehen.
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Die Regierung kann also darauf verweisen, dass wir zwar zurzeit um rund 15 000 Arbeitslose
mehr haben als im Vorjahr, aber um 20 000 Arbeitslose weniger als zu dem Zeitpunkt, an dem
wir Verantwortung uUbernommen haben. So kann die Regierung etwa auf einen Rekord-
Beschéftigtenstand verweisen. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Derzeit sind es im
Jahresabstand um 14 000 Beschéftigte mehr, aber im Vergleich zum Antritt unserer Regie-
rungsmannschaft unter Bundeskanzler Schissel und Vizekanzlerin Riess-Passer nicht weniger
als 50 000 Beschéftigte mehr. Und das ist auch etwas, was man hier mit Befriedigung erwahnen
kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ganz wichtig ist es mir, abschlieRend feststellen zu diirfen, dass wir fiir die benachteiligten
Gruppen in unserem Arbeitsmarkt aktiv und erfolgreich Politik betreiben: fir die Jungen, fir die
Alteren, auch fir die Frauen. Die steigende Beschéftigungsrate kommt so gut wie ausschlieBlich
durch mehr Frauen in Beschaftigung zustande, und es ist uns auch gelungen, legal in Oster-
reich befindliche Ausléander besser als bisher in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Wir wollen auch in Zukunft zwei Drittel der Mittel fur aktive Arbeitsmarktpolitik fur Qualifizierung
ausgeben, und wir wollen auch — und heute wird ja ein Initiativantrag zum Jugendausbildungs-
Sicherungsgesetz eingebracht — fiir die Lehrlinge dieses Landes, fur die jungen Menschen, die
Lehrplatze brauchen, 500 Millionen Schilling jahrlich aufwenden. Und wir wollen auch weiterhin
ein AMS haben, das aktive Arbeitsmarktpolitik betreibt, indem es zurzeit rund 26 000 Oster-
reicher in Schulung hat, 3 800 mehr als noch vor Jahresfrist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die internationale konjunkturelle Entwicklung ist auch
fur uns wabhrlich nicht erfreulich, aber wir werden eine nationale Strukturpolitik, die geeignet ist,
hier gegenzusteuern, mit aller Konsequenz fortfiinren! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

9.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der Diskussion
in der Aktuellen Stunde mit 5 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Verzetnitsch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.34
Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

,Erstmals seit Jahren gehen heuer die Masseneinkommen zurtck, erstmals seit Jahren steigt
die Zahl der Arbeitslosen wieder kraftig an, erstmals seit Jahren entlassen grof3e Konzerne wie
Philips“ — ich fuige hinzu: Libro und andere — ,im groRen Stil Mitarbeiter, erstmals flackert die In-
flation wieder auf, dazu kommen die hdchste Steuerquote und das geringste Wirtschaftswachs-
tum seit langem; Nulldefizit und Steuerreform sind ernsthaft gefahrdet ...“ — So Christian Ortner
im ,Forum“ des ,FORMAT", Woche 35.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht nicht um eine Verweigerung der Realitét, es
geht aber auch nicht um ein Gesundbeten des Zustandes der dsterreichischen Wirtschaft und
des Arbeitsmarktes. Die Prognosen sagen eines sehr deutlich — und wir werden es am
kommenden Freitag auch wieder bewiesen bekommen —: Das Wachstum wird schwécher, und
vor allem besteht die Gefahr, dass das Wachstum im dritten und vierten Quartal Uberhaupt
stagniert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit steigt; auch das ist beweisbar. All
jenen, die den Konjunkturmotor USA immer wieder in den Mund nehmen, sei in Erinnerung ge-
rufen, dass der Conference Board gestern bekannt gegeben hat, dass sich das Konsumver-
halten der Amerikaner gegenuber dem Vormonat stark verandert hat, dass der Konsum extrem
abgenommen hat. Das ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass Amerika nicht der Motor fur die
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europaische, fur die 6sterreichische Konjunktur ist. Es ist auch die Entwicklung im eigenen Land
entscheidend. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein Faktum — und das belegen auch Zahlen der
Wirtschaftskammer und der Wirtschaftsforscher —, dass wir in der Bauwirtschaft eine Zuriickhal-
tung im StralBen- und Eisenbahnbau feststellen kénnen. Sie werden sicherlich wieder sagen: Es
gibt gentigend Geld! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer hindert uns dann eigentlich
daran, dieses Geld produktiv einzusetzen und die Infrastrukturinvestitionen, die keine konsumti-
ven Investitionen sind, auch tatsachlich zur Anwendung zu bringen, um damit der steigenden
Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft Herr zu werden? (Beifall bei der SPO.)

Warum schaffen wir es nicht, gerade fur die klein- und mittelstandischen Bauunternehmungen
im Bereich Renovierung, Warmedadmmung entsprechende Auftrdge zu sichern, damit das abge-
fangen werden kann, was gerade diese Betriebe spiren, namlich eine sinkende Investitions-
bereitschaft der Ladnder und Gemeinden in vielen Bereichen? Zu dieser sinkenden Investitions-
bereitschaft kam es eben durch den Steuerkurs dieser Bundesregierung, und gerade diese
Unternehmungen brauchen Beschéaftigung. Das gilt aber nicht nur fir die Bauwirtschaft,
sondern fur die gesamte Wirtschaft unseres Landes, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Der Herr Bundesminister hat auch vom Arbeitsmarkt gesprochen. Faktum ist, dass bei uns
heute auf eine offene Stelle fuinf Arbeitsuchende kommen. Das kann nicht in der Form beant-
wortet werden, wie wir das vor wenigen Wochen erlebt haben, dass man lber eine Verschar-
fung der Zumutbarkeitsbestimmungen redet. Da fehlen Arbeitsplatze — und nicht eine Verschér-
fung der Zumutbarkeitsbestimmungen! (Beifall bei der SPO.)

So positiv die Zeit vielleicht fir die Tourismuswirtschaft ist: Faktum ist, dass wir einerseits eine
Zunahme der Beschaftigung zu verzeichnen haben, aber zugleich auch eine Zunahme der
Arbeitslosigkeit in dieser Branche. Herr Bundesminister! Das ist, wie das auch Wirtschaftsfor-
scher bestatigen, das Ergebnis einer tberbordenden Aufnahme von Saisoniers, die eben zu
Arbeitslosigkeit fuhrt. Auch da ist es notwendig, Arbeit zu schaffen und nicht vermehrt
Saisoniers zuzulassen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist in diesen Tagen berechtigterweise oft von Sicherheit die Rede. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zur Sicherheit gehéren meiner Meinung nach auch der Arbeitsplatz, die
soziale Sicherheit, der offene Bildungszugang und der Erhalt unserer Werte. Daher, Herr Bun-
desminister, verstehe ich Ihre Aussage, dass die Urabstimmung des OGB ein Anschlag auf den
Standort Osterreich sei, tiberhaupt nicht. Wer die soziale Sicherheit gefahrdet, der macht einen
Anschlag auf den Standort Osterreich, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Lebhafter
Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wir reden keine Krise herbei, aber es ist meiner Meinung nach Zeit zum Handeln. Wir brauchen
eine aktive Arbeitsmarktpolitik und kein Ausrdumen des AMS zur Budgetsanierung. Wir
brauchen mehr Investitionen, und wir brauchen auch mehr Initiativen fir lebensbegleitende
Bildung. Es ist ja interessant: Vor einer Woche noch haben Sie 100 Millionen fiir die Lehrlings-
ausbildung vorgesehen. Weil Sie aber wissen, dass die Sozialdemokratie einen Antrag zur
Jugendbeschéftigung einbringt, kommen Sie heute mit einem Initiativantrag, der 500 Millionen
vorsieht. Da ist Handeln angesagt! (Das rote Lampchen auf dem Rednerpult blinkt. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren: Wir brauchen am Ende dieses Jahres nicht ein
Nulldefizit und ein Defizit, was Investitionen angeht, ein Defizit im Arbeitsmarkt — wir brauchen

Zukunft! Das ist notwendig, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
9.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Walter Tancsits. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

9.40
Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Eingangs zur Konjunkturdebatte und zur Debatte Uber die
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konjunkturbelebenden MaRnahmen, die der Ministerrat vor nunmehr drei Wochen beschlossen
hat, ein paar Bemerkungen.

Den Forderungen des Kollegen Gusenbauer und des Kollegen Verzetnitsch, in Neuverschul-
dung zu gehen, wollen wir von Anfang an ein klares Nein entgegenstellen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Es war ja die Politik der Nicht-Neuverschuldung, die uns seit anderthalb Jahren, vor allem im
ersten Jahr des ,Neu Regierens®, jenen Polster geschaffen hat, auf Grund dessen wir heute
vernunftige Wirtschafts- und Arbeitsmarktimpulse setzen kénnen. Es war ja der Aufschwung,
der mit Februar 2000 eingesetzt hat und der uns heute auf 36 000 Unternehmensgriindungen,
5 Prozent reales Wachstum, im Jahresschnitt 50 000 Beschéftigte mehr — das ist die sehr
seribse Zahl, die der Herr Minister genannt hat; im Stichtagsvergleich Februar 2000 zu
August 2001 sind es 179 000 Jobs mehr — zurtickblicken l&sst.

Wir haben natirlich im letzten halben Jahr eine Abflachung des Wachstums, aber keineswegs
eine Rezession — aus verschiedenen Grinden, die nicht nur global bedingt sind. Stichwort
Deutschland: Rot-Grin hat den Aufschwung nicht geschafft. Stichwort Baukonjunktur: Auf
Grund einer Sattigung des Wohnungsmarktes zu den niedrigsten Preisen seit 1980 — aber das
werden wir sicher noch ein anderes Mal debattieren — haben wir wenig Investitionen in den
Wohnungsneubau. Ich lade Sie jetzt schon ein, gerade auf Grund der letzten Ausfiihrungen
hier, wonach Sie Okologieinvestitionen und dergleichen anstreben, in diesem Herbst mit uns
mitzugehen, wenn wir die Reinvestitionen bei den Gemeinnltzigen auf ein verninftiges
Zeitausmalfd heruntersetzen und Investitionen im Mietbereich freibekommen werden, wenn wir
sie aus dem engen gesetzlichen Korsett des MRG befreien.

Herr Abgeordneter Gusenbauer hat sich zum Deficit-spending und in seinem interessanten
Meteorologievergleich auch zur Planwirtschaft bekannt. Ich glaube, man tut Keynes Unrecht.
Keynes hat namlich Deficit-spending immer so verstanden, dass in guten Zeiten eingespart
wird, damit in schlechten Zeiten Impulse gesetzt werden kénnen, und nicht, dass planlos und
aus Prinzip Schulden gemacht werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich nehme aber aus lhrer Wortmeldung gerne mit, dass Sie nachtréglich die Richtigkeit unserer
Politik, im Jahre 2000, in der krassen Aufschwungsphase, Einsparungen zu setzen, anerkennen
und unterstreichen. Auf Grund dieses Polsters kénnen wir Impulse setzen. Neuverschuldung
wére ein Impuls in die internationalen Finanzmaérkte. Wir aber wollen Impulse in Osterreichs
Wirtschaft und Osterreichs Arbeitsplatze setzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und das kann sich sehen lassen: Zusatzliche 7 Milliarden Schilling in Forschung und Entwick-
lung, 7 Milliarden Schilling mehr Bildungsausgaben, in die Infrastruktur 5,2, und letzten Endes
mochte ich auch das Kinderbetreuungsgeld in Erinnerung rufen, dessen soziale Richtigkeit ja
niemand mehr ernsthaft bestreitet, aber dessen wirtschaftspolitische Richtigkeit, namlich zum
richtigen Zeitpunkt 9 Milliarden Schilling in die Kaufkraft zu investieren, uns heute zugute
kommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir lassen uns keine Rezession herbeireden. Wir bleiben bei unse-
rem Kurs, Vollbeschéaftigung anzustreben — ohne Belastung kiinftiger Generationen, also Voll-

beschaftigung ohne Neuverschuldung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

9.45

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staats-
sekretar! Geschatzte Herren auf der Regierungsbank! Es fallt schwer, vor dem Hintergrund der
Ereignisse des 11. September 2001 den Ausfiihrungen des Herrn Bundesvorsitzenden der SPO
hier zu folgen. Es ist schon richtig, dass es bereits vor diesen Ereignissen konjunkturelle Ein-
buRen gegeben hat, zweifelsohne, aber Sie haben in lhrer Rede nicht einmal erwéhnt, dass die
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Ereignisse des 11. September 2001 nicht nur grofRes menschliches Leid verursacht haben, son-
dern dass dadurch naturlich auch wirtschaftliche Auswirkungen zu befiirchten sind, bis hin zur
osterreichischen Fluglinie und Ahnliches mehr.

Wenn Sie hier am Rednerpult all das beziffern und meteorologische Vergleiche anstellen, ist
das vielleicht lhre Sicht der Dinge. Ich hatte mir gewiinscht, dass die SPO, die in den vergange-
nen Monaten zum Teil als Fundamental-Opposition agiert hat, auch Verantwortung mittragen
mdochte. Wenn ich jetzt zuriickdenke: Wie muten da die Sanktionen an, die die EU (iber Oster-
reich verhangt hat? Was soll eigentlich eine OGB-Demonstration, wenn man, wie man immer
wieder betont, auch Verantwortung mittragen méchte?

Ich hatte der SPO in ihrer Regierungszeit diese wirtschaftlichen Daten gewiinscht, die wir heute
haben. Wir haben heute keine 300 000 Arbeitslose, sondern wesentlich weniger. Es sind uns
auch diese noch zu viel, aber es werden viele Mal3hahmen gesetzt, um da eine Verbesserung
Zu erreichen.

Und was ich Gberhaupt nicht verstehe, ist, wenn der oberste Arbeitnehmerreprasentant dieser
Republik, der Prasident des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, hier herausgeht und ein
Krankjammern an den Tag legt, das jeder Verantwortung entbehrt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) Ich lade Sie ein, Herr OGB-Prasident:
Nutzen Sie ...! (Abg. Verzetnitsch: Das habe nicht ich gesagt! Ich habe zitiert!) — Sie haben
von einer Senkung der Masseneinkommen gesprochen, aber fur einige lhrer Vertreter, namlich
OGB-Funktionére, hat es sagenhafte Einkommensverbesserungen gegeben, wie wir wissen.
Das durfen Sie nicht Ubersehen! Sie durfen ja nicht auf beiden Augen blind sein. (Abg. Ver-
zetnitsch: Ich habe zitiert!)

Herr Prasident! Wirden Sie heute als oberster Reprasentant des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes und damit der 6sterreichischen Arbeitnehmer etwas mehr Besonnenheit an den
Tag legen, dann wiirden Sie Ihre Kraft fur eine aktive Mitgestaltung der SPO und des OGB fiir
eine gesunde Osterreichische Arbeits- und Sozialpolitik verwenden. Und das vermisse ich. Sie
haben eine hohe Kompetenz in Fragen der Arbeitspolitik, aber es wird in einer unverstandlichen
Art und Weise passive Resistenz betrieben. Ich wirde mir winschen, dass Sie sich da aktiv
einschalten. Und man stellt von lhrer Seite geradezu beleidigt fest, dass es da einen Initiativ-
antrag fiir Jugendbeschéftigung gibt. Da ist die SPO sogar beleidigt! Dabei sollte sie diese
Antrage mit Freude unterstiitzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Bei allem Krisengerede muissen Sie doch zugestehen, dass die Beschéaftigungslage besser ist
als vor zwei Jahren. Die Urabstimmung haben Sie initiiert, um letztlich von den Postskandalen
der letzten Zeit abzulenken. Nach Rechberger wurde behauptet, so etwas werde nie mehr vor-
kommen. Dann hat es die nachsten Skandale dieser Art gegeben, und jetzt gab es das eben
bei der Post. Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, sind jemand, der sich dann vornehm zuruickzieht
und eine Stellvertreterin zu Wort kommen lasst, der ich dringend empfehlen wirde, einen Rech-
nungs- oder Lohnsteuerkurs zu besuchen.

Ich kann nur sagen: Diese Regierung wird auch die schwierigen Zukunftsaufgaben in der Frage
der Beschéftigungsoffensive, in der wichtigen Frage der Exportwirtschaft bewaltigen, denn ein
Drittel der dsterreichischen Arbeitsplatze hangt vom Export ab. Das sind Aufgaben, denen wir
uns widmen sollen, und ich lade dazu recht herzlich auch gerade den OGB-Prasidenten und
seine Fraktion ein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

9.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

9.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Président! Frau Staatssekretarin! Meine
Herren Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! In der jetzigen Situation wére es win-
schenswert, bei einer sachorientierten Debatte tGber die Mdglichkeiten der Wirtschaftspolitik —
diesfalls natiirlich in Osterreich — zu bleiben und nicht sofort in Polemik zu verfallen, Kollege
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Gaugg, bei aller Problematik der Postgewerkschaft. Wenn Vorredner tber die Indikatoren von
weltweiten Rezessionen oder eben Nicht-Rezessionen sinniert haben, dann war das ein
bisschen kleinlich an dieser Stelle und in dieser Situation.

Kommen wir zur Auseinandersetzung, und tauschen wir in aller Kiirze die Argumente aus.

Wenn wir davon ausgehen, dass wir wirtschaftswissenschaftliche Begriffe brauchen, werden wir
nicht sehr weit kommen, was genau eine Rezession ist oder nicht, denn die Wissenschaft bietet
Orientierungshilfen, aber die politische Sprache hat sich aus guten und schlechten Griinden
langst verselbstandigt. Deshalb sehe ich nicht ganz ein, wieso von der Regierungsbank aus
sozusagen dies bemiht wird, um zu signalisieren, dass das, was ohnehin immer getan wurde
und eigene ldeologie ist, nach wie vor richtig ist. Also ein bisschen Flexibilitdt wird man schon
einfordern dirfen, und es gibt immer noch Mdglichkeiten, um in lhrem Jargon zu bleiben, so
genannte Hausaufgaben zu erledigen. (Beifall bei den Griinen.) — Darauf werde ich gleich noch
zuriickkommen.

Ich darf jetzt, weil ja die Debatte in die Richtung gegangen ist, ob wir uns nun — zumindest
global betrachtet — in einer Rezession befinden oder nicht, den eher unverdéchtigen, hoffe ich
zumindest noch, ,Economist® zitieren und lhnen auch das Titelblatt prasentieren. Das Wort
.Rezession® ist relativ grell auf die Titelseite gedruckt worden, aber nicht erst nach dem
11. September 2001, sondern bereits am 25. August 2001.

Der ,Economist® kommentiert dieses Titelblatt mit den Worten: ,People prefer not to use the
word.“ — Namlich ,Rezession.“ — ,But the fact is* — jetzt weiter in deutscher Ubersetzung —, dass
die Weltwirtschaft dabei ist, in einer Rezession zu sein, und zwar in einer besonderen — dartiber
zu diskutieren haben wir jetzt nicht Zeit —, in der bestimmte Ursachen gleichzeitig auftreten, die
in dieser Konstellation neu sind. Und deshalb sehe ich flir Schonreden tatsachlich wenig
Anlass.

Faktum ist jedenfalls, dass in den drei groRen Wirtschaftszentren der Welt, namlich Nord-
amerika, Europa und Japan, entsprechende Abschwiinge festzustellen sind. — Das hiezu.

Was kann nun getan werden? — Es ist ja nicht so, dass die Regierung schuld ist an diesen Um-
standen — das behauptet auch niemand. Es wére von der Opposition véllig verfehlt, sich hierher
zu stellen und zu sagen: Pfui Teufel, alles durch die Regierung! — Das kann man seridéserweise
in einer verflochtenen Weltwirtschaft nicht machen, schon gar nicht, wenn man sich wie in
Osterreich in einer kleinen offenen Volkswirtschaft, der Herr Minister hat es vorhin angespro-
chen, beweqgt.

Deshalb ware es auch sinnvoll — das ist bis jetzt vollig ausgespart geblieben —, darauf Bedacht
zu nehmen, was auf europaischer Ebene und im europédischen Zusammenhang geschehen
kann. Da gibt es einiges, und da kann die Regierung nattrlich schon auftreten.

Was ware moglich? — Es musste oder konnte etwa vom strikten Festhalten am so genannten
Stabilitatspakt, der ein sehr enges Korsett darstellt und durchaus geeignet sein mag, Struktur-
vorgaben fir Aufschwungphasen zu machen, etwas abgegangen werden. Das entspricht
ungeféahr der heimischen Debatte und Philosophie. Wir sind ja nach wie vor der Meinung, dass
mit dem Nulldefizit, wie es hier propagiert wird, explizit fir das Jahr 2002, eher eine Ersatz-
religion sozusagen auf das Podest gehoben und dieser gehuldigt wird, als wirklich seriése
MaRnahmen in Angriff zu nehmen. Man nimmt das sogar noch zum Vorwand, diese nicht zu
machen. (Beifall bei den Griinen.)

Also: Ob wir jetzt plus 0,2 oder minus 0,4 haben — um die Temperaturen auf die Prozentzahlen
des Budgetdefizits umzulegen —, wird egal sein. Wenn es Ilhnen, Herr Finanzminister, nicht egal
ist, weil IThnen ein Marketinggag abhanden kommt, dann wére das, glaube ich, ein schlechtes
Spielkapital fiir den Rest der Osterreicher. (Beifall bei den Griinen.)

Es kann ja nicht so sein, dass mit derartigen Schlagworten die politische Biihne besetzt wird
und entsprechend sinnvolle MalRnahmen sozusagen wegideologisiert werden. Sie sind wirklich
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in Gefahr, vom begnadeten Schdnredner zum Sprechblasenverkiinder zu werden. Nehmen Sie
das ernst, denn eine dauerhafte Politik wird diese Kriterien berticksichtigen mussen! (Beifall bei

den Grlinen.)
9.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Grasser mit der gleichen
Redezeit von 5 Minuten. — Bitte, Herr Minister.

9.55

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kollegen auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
darf zunachst zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Kogler sagen: Diese Bundesregierung
hat jede Flexibilitat, sie hat aber dann keine Flexibilitat, wenn es darum geht zu sagen, Oster-
reich ware in einer Rezession.

Osterreich ist nicht in einer Rezession, Europa ist nicht in einer Rezession, sondern wir haben
eine Wachstumsabschwé&chung, die unbestritten ist, die man nicht wegdiskutieren soll.

Es ist mir geradezu ein Anliegen, Ihnen Folgendes zu sagen: In einer Rezession schrumpft eine
Wirtschaft. — Osterreichs Wirtschaft wachst heuer um etwa 1,5 Prozent.

In einer Rezession hat man hohe Arbeitslosigkeit. — Osterreich hat heuer eine Rekordbeschéfti-
gung mit mehr als 3,2 Millionen Menschen in Beschéftigung. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

In einer Rezession hat man weniger Unternehmensgriindungen. — Osterreich wird heuer bei
den Unternehmensgrindungen ein Rekordjahr haben; es sind fast 30 000 neu gegriindete
Unternehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

In einer Rezession hat man eine flache Exportkurve. — Osterreich wird heuer ein Plus bei den
Exporten haben. Auf das Rekordjahr 2000 wird noch einmal ein Plus von etwa 6 Prozent drauf-
gesetzt.

Meine Damen und Herren! Das Jahr 2000 war ein absolutes Rekordjahr fiir die 6sterreichische
Wirtschaft — wir waren quasi am Boom der Hochkonjunktur —, und daher war es richtig, sich im
Jahre 2000 fir die Konsolidierung des Haushaltes zu entscheiden, dafir, die Finanzen unserer
Republik in Ordnung zu bringen. Dass wir heuer eine deutliche Abschwachung unserer
Wirtschaft haben, ist keine Frage. Dass wir alle uns immer wieder nur neue Rekordjahre in der
Wirtschaft wiinschen wirden, ist vollig klar. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass die Welt-
wirtschaft, dass die Wirtschaft in Amerika, dass die Wirtschaft in Japan eine deutliche Abschwa-
chung mitmachen und dass die Terroranschlage diese Situation nochmals deutlich verschlech-
tert haben. Das ist ein Faktum, mit dem wir leben mussen.

Ich mdchte aber, meine Damen und Herren, schon auch auf Folgendes hinweisen: Wenn man
die Wirtschaftsdaten des Jahres 1999, fur das die Vorgangerregierung die Verantwortung getra-
gen hat, mit jenen des aus der Sicht der Opposition ,so schwachen“ Jahres 2001 vergleicht,
stellt man fest, dass das Bruttoinlandsprodukt heuer — im ,schwachen® Jahr 2001 — um 216 Mil-
lionen hoher ist. (Abg. Schwarzenberger: Milliarden!) 216 Milliarden, danke vielmals! 216 Mil-
liarden mehr an Wertschopfung. Man stellt weiters fest, dass der private Konsum wesentlich
angestiegen ist, dass die Investitionen um 47 Milliarden Schilling angestiegen sind, dass die
Zahl der beschaftigten Personen um 30 000 Uber jener des Jahres 1999 liegt, dass die Zahl der
Arbeitslosen um knapp 10 000 niedriger ist als im Jahr 1999 und dass die Zahl der Unterneh-
mensgrindungen eben wesentlich zugenommen hat.

Das heif3t, das Jahr 2001 — aus lhrer Sicht ein schwaches, ein rezessives Jahr — ist nachweis-
bar ein wesentlich besseres Wirtschaftsjahr als jedes der letzten finf Jahre lhrer Regierungs-
tatigkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wenn man gleichzeitig sieht, dass Osterreich, das kleine Osterreich,
heuer besser ist als Deutschland, besser ist als Amerika, besser ist als Japan, besser ist als
Italien, muss man wirklich sagen: Ja, wir nehmen die wirtschaftliche Situation sehr ernst! Wir
wollen nichts bagatellisieren, wir haben aber alles dagegen, wenn krankgejammert wird, wenn
schlecht geredet wird, wo keine Rezession vorhanden ist. Arbeiten wir besser gemeinsam an
einem Aufschwung, und tragen Sie dazu bei! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir tun das. Wir, Bundeskanzler, Vizekanzlerin, haben vor zwei
Wochen die Sozialpartner eingeladen, wir haben alle Wirtschaftsforscher eingeladen. Und jeder
Wirtschaftsforscher — egal, ob er Kramer, Lehner, Felderer, Frisch, Neck, Landesmann oder
Breuss heil3; es waren auch noch einige andere eingeladen —, jeder hat gesagt: Wir miissen am
Stabilitats- und Wachstumspakt festhalten, wir miissen am Konsolidierungskurs dieser Bundes-
regierung festhalten, weil das eine Frage der Glaubwirdigkeit fur den Wirtschaftsstandort
Europa und eine Frage der Glaubwirdigkeit fir die neue gemeinsame Wahrung ist.

Deswegen ist es ein kluger Kurs, dass wir nicht mit Instrumenten der Vergangenheit, ndmlich
einer Schuldenpolitik, versuchen, Konjunkturpolitik zu betreiben. Wir wollen den Weg einer
offensiven Wachstums- und Beschéftigungspolitik gehen, tber eine Konsolidierung des Haus-
haltes und strukturpolitische Weichenstellungen, die da sind: Es wird in Osterreich mehr Geld
fur Forschung und Entwicklung ausgegeben als jemals zuvor (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen) — ich komme schon zum Schluss —, mehr Geld fur Bildung, mehr Geld fir
Infrastruktur. Und damit werden wir zwei Ziele gleichzeitig erreichen: gute Staatsfinanzen und
einen sehr guten Arbeitsmarkt mit hoher Beschéaftigung, hohem Einkommen und Wohlstand fur

die Bevolkerung. — Vielen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Die Redezeit be-
tragt 5 Minuten. — Entschuldigung, Herr Abgeordneter, ich habe mich geirrt. Frau Kollegin Sil-
havy gelangt jetzt zu Wort. (Abg. Dr. Khol: Kein Vergleich! Kein Vergleich! — Abg. Silhavy — auf
dem Weg zum Rednerpult —: Herr Dr. Khol, danke fiir Ihre ,charmanten” Bemerkungen!)

10.01

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die entsetz-
lichen Terroranschldge in den USA haben tiefe Betroffenheit, Trauer, Mitgefiihl, aber auch
Angst und, wie ich annehme, bei sehr vielen Menschen Nachdenklichkeit ausgeldst — beunruhi-
gende Geflhle, die auch unser Verhalten beeinflussen. So soll beispielsweise das Konsumver-
trauen der Amerikaner auf das Niveau von 1990 zurlickgefallen sein. Die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen dessen kann sich jeder Laie vorstellen.

Ich méchte nicht auf verschiedene Wirtschaftsprognosen eingehen, meine Damen und Herren,
aber eines mochte ich hier schon festhalten: Soziale Gerechtigkeit, Chancenausgleich und da-
mit soziale Sicherheit sind noch immer die wirksamste Vorbeugung gegen Aggression und da-
mit das friedlichste und beste Mittel fir ein friedliches Miteinander der Menschen. (Beifall bei der
SPO.)

Und da, sehr geehrte Mitglieder dieser Bundesregierung, sehr geehrtes Hohes Haus, ist die
Politik, auch die dsterreichische Politik, gefordert.

Meine Damen und Herren! Die Angaben zum Wirtschaftswachstum wurden heuer bereits im
ersten Halbjahr nach unten revidiert.

Meine Herren von der Bundesregierung, Sie mussen sich einigen, welche Zahlen Giltigkeit
haben: Herr Minister Bartenstein hat von 1,7 Prozent Wachstum gesprochen, der Herr Finanz-
minister jedoch von 1,5 Prozent. Vielleicht kbnnen Sie uns Auskunft dariber geben, welche
Zahlen konkret lhre Basis sind.

Herr Minister Bartenstein hat auch ausgefuihrt, dass die Zahl der Arbeitslosen in den letzten
Monaten sprunghaft angestiegen ist: tber 15 000 Arbeitlose mehr gegentiber dem Vorjahr oder
ein Anstieg von 9,8 Prozent. Herr Bundesminister! Wir werden in den néachsten Monaten, be-
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furchte ich, mit zweistelligen Zuwachsraten bei der Arbeitslosigkeit rechnen muissen. Ich denke,
da sind Sie schon gefordert, sich einen neuen Weg in lhrer Politik zu Uberlegen. (Beifall bei der
SPO.)

Besonders dramatisch, meine Damen und Herren, ist die Entwicklung auf dem Lehrstellen-
markt: ein Anstieg von 14,7 Prozent gegenlber dem Vorjahr. Und in Zahlen: Inklusive der
jugendlichen Arbeitslosengeldbezieher und -bezieherinnen gibt es derzeit rund 11 000 Men-
schen, die keine Lehrstelle haben; im Gegensatz dazu gibt es aber nur 4 000 offene Lehr-
stellen.

Herr Bundesminister! Ich habe hier einen Ministerratsvortrag vom 4. September 2001, und ich
zitiere daraus:

.Das Jugendausbildungssicherungsgesetz, das mit Ende 2001 befristet war, wird noch im
Herbst per Initiativantrag im Parlament verlangert. Insgesamt werden fur Lehrgadnge bis zu
100 Mio. S. bereitgestellt.“ — Zitatende.

,100 Millionen Schilling“ hiel® es also am 4. September, heute horte ich ,500 Millionen Schilling®,
wie auch in unserem Initiativantrag gefordert wird. (Zwischenbemerkung von Bundesminister
Dr. Bartenstein.) Ich hoffe, dass ich Sie richtig verstanden habe. Es wirde mich sehr freuen,
wenn Sie unsere Forderungen hier aufnehmen und auch tatsachlich umsetzen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Genauso, wie es Sinn macht, eine antizyklische Wirtschaftspolitik zu
betreiben, brauchen wir auch in der Beschéaftigungspolitik eine gegensteuernde Arbeitsmarkt-
politik. Herr Bundesminister! Die Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik sind im Bundesvoran-
schlag 2002 gegeniber dem Bundesvoranschlag 2001 um einiges gekirzt worden. Im
Jahre 2001 haben wir 8,1 Milliarden Schilling zur Verfiigung, im Jahre 2002 werden es nur mehr
7,5 Milliarden Schilling sein, und das, wie gesagt, bei Arbeitslosenzahlen, die inzwischen bereits
zweistellige Zuwachsraten befiirchten lassen.

Herr Bundesminister! Sie sind aufgefordert, der aktiven Arbeitsmarktpolitik nicht Mittel zu
entziehen. Sie wissen, innerhalb von drei Jahren entziehen Sie der aktiven beziehungsweise
insgesamt der Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik 34 Milliarden Schilling, und gleichzeitig
Uberlegen Sie auch, MaRnahmen zu setzen, durch die Menschen fir dieses Schicksal bestraft
werden, indem Sie die Zumutbarkeitsbestimmungen dndern wollen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Es ist
kein zeitlicher Zufall, dass in unserem Staat gleichzeitig der Sozialbericht der Kirchen diskutiert
wird, eine OGB-Urabstimmung stattfindet und ein Volksbegehren fiir den Sozialstaat vorbereitet
wird.

Meine Damen und Herren! Das sind wahrhaft Signale, die Sie nicht Ubersehen kénnen, sondern
die Sie héren miissen. Ich ersuche Sie: Uberdenken Sie Ihre Politik!

Wie gesagt: Soziale Gerechtigkeit und sozialer Ausgleich sind noch immer die besten Garanten

fur Frieden. (Beifall bei der SPO.)
10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Kopf zu Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

10.07

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Geschatzte Damen
und Herren der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man den bis-
herigen Verlauf dieser Debatte verfolgt, kbnnte man fast den Eindruck bekommen, die Oppo-
sition und die Regierungsparteien reden hier von zwei verschiedenen Landern. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Ihr habt eine rosarote
Brille auf!)
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Das Land, tber das wir hier reden, hat nach wie vor ein Wirtschaftswachstum von etwa 1,7 Pro-
zent. (Ruf bei der SPO: Unter dem Durchschnitt!) — Ist das Rezession? Ist das Krise?

Dieses Land verzeichnet einen Beschaftigungsrekord von noch nie da gewesenen 3,2 Millionen
Menschen in Arbeit. Dieses Land ist imstande, die Neuverschuldung jetzt sogar noch, wie es fir
heuer ausschaut, auf 0,6 Prozent statt auf geplante 0,75 Prozent zu driicken.

Das Land, meine Damen und Herren, von dem wir hier reden, ist unsere Heimat Osterreich und
wird Gott sei Dank von einer schwarz-blauen Koalition regiert! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Aber es gibt auch durchaus interessante Vergleiche mit anderen Landern. Nehmen wir
Deutschland her: 7,9 Prozent Arbeitslose, schon unter 1 Prozent, sogar unter 0,9 Prozent Wirt-
schaftswachstum, 2 Prozent statt geplanter 1,5 Prozent Neuverschuldung. Sie sehen schon an
diesem Beispiel, meine Damen und Herren, dass neue Schulden nicht automatisch neue
Arbeitsplatze schaffen. Ich glaube, man kann aus diesem Zahlenvergleich schon ableiten, dass
die Zeiten der Fehlinterpretation von John Maynard Keynes, die ndmlich Kreisky stéandig vorge-
nommen hat, endlich vorbei sind. Freuen wir uns darlber, dass dieses Land — und das ist an
den Zahlen ablesbar — jetzt von Schissel und Riess-Passer regiert wird! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nattrlich basiert wirtschaftliche Entwicklung nicht nur auf Zahlen und
Fakten. Es spielen emotionale Faktoren, es spielen Stimmungen eine grofRe Rolle. Umso pro-
blematischer ist das, was Sie von der Opposition hier bei der zugegebenermallen abge-
schwachten Konjunktur tun: Sie malen den Teufel an die Wand, flihren ein Krisengerede, malen
eine Situation an die Wand, die es in dieser Form nicht gibt.

Aber weil das Ganze auch von Impulsen und Stimmungen abhéngig ist, hat die Bundesregie-
rung sehr wohl reagiert: Sie hat fur den Export eine Sonderaktion ins Leben gerufen. Sie hat die
Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik nicht gekurzt, wie Sie, Frau Kollegin, behauptet haben — es
stehen weiterhin 11,1 Milliarden Schilling fur aktive arbeitsmarktpolitische Mal3hahmen zur Ver-
figung, sowohl heuer als auch nachstes Jahr —, und es werden in den nachsten drei Jahren
zusatzlich 7 Milliarden Schilling in den Bildungsbereich, fir den Sie Mittel fordern, investiert. Sie
rennen hier also véllig offene Tlren ein, die wir nicht erst aufgemacht haben, als Sie das gefor-
dert haben.

Die Forschungsquote wird angehoben, zuséatzliche Investitionen in die Infrastruktur in der Hohe
von 5,2 Milliarden Schilling werden vorgenommen, und — ein wichtiger Impuls — es wird die
Steuer- und Abgabenquote gesenkt werden, es werden die Lohnnebenkosten gesenkt werden.
All das, meine Damen und Herren, erfolgt nicht etwa deshalb, weil wir eine Krise haben, son-
dern deshalb, weil wir Krisen verhindern wollen und es auch Menschen wie Ihnen schwerer
machen wollen, solche Krisen herbeizureden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Wenn wir schon bei Zitaten sind, meine Damen und Herren: Man kann Rainer zitieren — und
wissen, wo er politisch steht —, man kann aber auch Unterberger aus der heutigen ,Presse*
zitieren, und zwar den Schlusssatz, wo er fragt: ,... wird hier von manchen ein zynisches poli-
tisches Spiel gespielt? Denn je 6fter man die Burger mit Krisengeschrei schreckt, umso sicherer
wird diese Krise ja auch wirklich eintreten. Nach der sich manche offenbar sehnen.“ (Abg.
Dr. Khol: Dem ist nichts hinzuzufiigen!) — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
10.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Trattner. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

10.11
Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes
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Haus! Es ist schade, dass die Sozialdemokraten auch in Zeiten wie diesen, wenn es einmal
nicht so gut lauft, wenn die Welt von Terroranschléagen erschuittert wird, nicht bereit sind, Zahlen
zur Kenntnis zu nehmen, die der Wahrheit entsprechen, sondern alles in eine ,Schlechtfarberei®
hintibergleiten lassen.

Herr Prasident Verzetnitsch sagt, dass die Masseneinkommen im Jahre 2000 so gering gestie-
gen sind wie noch nie. (Abg. Parnigoni: Er hat zitiert!) Es steht dezidiert in der Statistik, dass im
Jahre 2000 die Masseneinkommen um 1,7 Prozent gestiegen sind, wahrend sie im Jahre 1997
um nur 0,9 Prozent gestiegen sind. Das heil3t, im Vergleich zum Jahr 1997 sind sie im
Jahre 2000 um fast das Doppelte gestiegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Was die Art und Weise betrifft, wie man mit Wirtschaftsfaktoren beziehungsweise mit Definitio-
nen — etwa von Begriffen wie ,Wachstum* oder ,Rezession“ — umgeht, so muss ich hier schon
einmal klarstellen: Was ist denn Rezession? — Rezession ist eine Schrumpfung der Wirtschatft!
Aber die dsterreichische Wirtschaft wachst nach wie vor — Gott sei Dank wéchst sie nach wie
vor; es ware uns auch lieber, sie wirde starker wachsen.

Klubobmann Gusenbauer hat eben gesagt, er fordere von der Regierung ein, MaBhahmen zu
setzen: erstens im Bereich der Investitionen in die Infrastruktur, der Bauinvestitionen, und
zweitens zur Erhdéhung der Kaufkraft.

Wenn Sie sich ein bisschen in die Materie einlesen, sich mit der Arbeit der Bundesregierung
beschaftigen, werden Sie feststellen: Diese Bundesregierung hat mit ihrem Amtsantritt vor ein-
einhalb Jahren einen Weg in Richtung Null-Budgetdefizit gestartet. Es ist ihr gelungen, fiir das
Jahr 2002 Mittel fur Infrastrukturinvestitionen in der GroRenordnung von 34,2 Milliarden Schilling
zur Verfigung zu stellen, was gegeniiber dem Jahr 1999, als Sie von der SPO den Finanz-
minister stellten, eine Steigerung von 5,2 Milliarden Schilling ist. Weiters werden im Bereich der
Bauoffensive zuséatzliche Gelder im Bundesstral3enbau fur die Jahre 2001, 2003 in der Hbhe
von 2,1 Milliarden Schilling zur Verfigung gestellt, im Bereich der Tunnelsicherheit werden
850 Millionen Schilling zur Verfligung gestellt, und im Bereich der Bauvorhaben bei historischen
Objekten werden zusatzlich noch 825 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt. Diese Bundes-
regierung setzt also MalRnahmen im Bereich der Investitionen, der Bau- und Infrastrukturin-
vestitionen, die keinen Vergleich zu scheuen brauchen. Dies ist um einiges mehr, als Sie in
Ilhrer Regierungszeit jemals getan haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen auch, dass die Kaufkraft erhéht gehort. — Die Bundesregierung hat MaRnahmen zur
Kaufkrafterh6hung gesetzt. Die Bundesregierung hat mit dem Kinderbetreuungsgeld eine Mafl3-
nahme gesetzt, durch die allein 9 Milliarden Schilling — 9 Milliarden Schilling! — den 6sterreichi-
schen Familien zur Verfigung gestellt werden, die sich natirlich positiv auf die Kaufkraft und
den Konsum auswirken.

Sie von der SPO sagen auch immer wieder, man solle vom Null-Budgetdefizit abgehen. Aber
das ist eben der Fehlschluss, dem Sie schon immer unterlagen, denn Sie haben eine Regie-
rungspolitik des Schuldenmachens betrieben, haben aber trotzdem eine hohe Arbeitslosenzahl
und ein geringeres Wirtschaftswachstum zu verzeichnen gehabt.

Auch Deutschland ist in diesem Zusammenhang als gutes Beispiel heranzuziehen: Dort ist eine
rot-griine Regierung am Werk, die mit ihnren MaRBhahmen die Arbeitslosenzahlen in Deutschland
in horrende Hohen treibt. Wo bleibt die Reduzierung auf 3,5 Millionen Arbeitslose, die Schroder
versprochen hat? — Auf 3,5 Millionen wollte er die Zahl reduzieren. Er wird die 4 Millionen leider
wieder Uberschreiten. Die MalRnahmen der deutschen Bundesregierung — Einfuhrung einer
Okosteuer, Regelungen im Mietrecht, die zu einer Reduktion der Bauvorhaben in einer GréRen-
ordnung von 10 Prozent gefiihrt haben — haben der Bundesrepublik Deutschland immens
geschadet.

Die Vergleichszahlen Osterreich zu Deutschland sprechen einfach fiir sich: Wir haben ein
hdheres Wirtschaftswachstum, ein Wirtschaftswachstum, das doppelt so hoch ist wie jenes in
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Deutschland, wir haben eine weitaus niedrigere Arbeitslosenzahl, wir haben ein héheres Investi-
tionsaufkommen, wir haben Steigerungen im Export und dergleichen mehr.

Wir brauchen uns fiir unsere Zahlen nicht zu schamen, sondern Sie sollten einmal in sich gehen
und sagen: Die momentane Situation ist etwas schwierig, aber die Zahlen in Osterreich sind
gut. Wir sind auf dem richtigen Weg! — Das sollte man nicht durch ein Schlechtreden negativ
beeinflussen, sondern Sie sollten hier einen nationalen Schulterschluss gemeinsam mit der
Bundesregierung vornehmen, damit auch diese schwierige Situation Gberwunden werden kann.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich lasse jetzt einlauten, weil wir dann einige formale Abstimmun-
gen durchzufiihren haben.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

10.17

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich kann mir schon vorstellen, dass es fur die
Regierungsparteien angenehmer ware, wenn auch die Opposition sich hierher stellen und in
das Lob- und Preislied einfallen wirde: Gott sei Dank haben wir eine schwarz-blaue Regierung,
und Gott sei Dank haben wir Bundeskanzler Schissel und Vizekanzlerin Riess-Passer! — Aber
ich denke, wir sollten bei der Ausgangsbasis dieser ganzen Diskussion doch ein bisschen
Nuchternheit bewahren und eine gewisse, sagen wir, Zahlen- und Faktenorientierung nicht
aul3er Acht lassen.

Noch einmal ganz kurz zum Vorwurf vom Krisengerede: Ich habe mich jetzt zuvor noch einmal
aufklaren lassen: Wir haben seit den flnfziger Jahren kein einziges Mal eine Rezession gehabt,
und es ist immer dann Uber Krisen und wirtschaftlichen Problemdruck gesprochen worden,
wenn die Konjunkturdaten nach unten gezeigt haben. Und daher wird es ja wohl erlaubt sein, in
solch einer Situation, die wir jetzt auch haben, tber den wirtschaftlichen Problemdruck zu spre-
chen und MaRnahmen einzufordern. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) —
Das wollen wir, aber Sie wollen das offensichtlich nicht — das ist ja kindisch!

Zweitens: Rezession — es gibt auch hier neue, ich sage es einmal so, Definitionsformen und
neue Versuche, diesen Begriff zu fassen. Es wird mittlerweile auch dann schon von ,Rezession*
gesprochen, wenn das Bruttoinlandsprodukt zwei Quartale hintereinander sinkt. — Das nur als
kleiner Exkurs aus der Wirtschaftswissenschaft; Alexander Van der Bellen hat mich noch einmal
darauf hingewiesen. — Und deswegen wollen wir jetzt Uber zusatzliche MalZnahmen sprechen.

All Ihre zusatzlichen MalRBhahmen, die Sie heute wieder wiederholt haben, sind alte Hite, und
deswegen haben wir gewisse Besorgnis, der wir hier Ausdruck verleihen wollen.

Ich mochte das noch einmal zusammenfassen: Es ist jetzt dreimal gesagt worden, dass das
.berihmte* Kindergeld das verfugbare Nettoeinkommen erhdht. — Das Kindergeld kompensiert
nicht einmal im Mindesten das, was auf der anderen Seite an Steuererh6hungen von dieser
schwarz-blauen Regierung sozusagen ausgeteilt worden ist! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Und es reduziert die Frauenerwerbsquote, und das halte ich persdnlich auch aus frauen- und
aus wirtschaftspolitischer Sicht fir extrem bedenklich. — Also das Kindergeld ist keine Kon-
junkturmafnahme, wirklich nicht!

Bildung und Forschung: Sie nennen Bildung und Forschung jedes Mal, aber dadurch wird es
nicht wahrer. Nur deshalb, weil Sie die aktuellen Zahlen mit jenen von Katastrophenjahren ver-
gleichen und nicht mit einem aktuellen OECD-Wert, zu dem wir uns hinbewegen wollen, wird es
nicht wahrer. Tatsache ist vielmehr: Wir haben in diesem Bereich eine massive Einsparung hin-
ter uns. Das spurt jeder, wenn er in die Schule geht, wenn er auf die Universitat geht: Es gibt
weniger Lehrstellen, es gibt Einsparungspléane, was Studieneinrichtungen betrifft, die Studieren-
den missen Studiengebiihren zahlen. — Also wo sind die zusétzlichen Ausgaben im Bildungs-
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bereich? (Abg. Dr. Puttinger: Jeder Vierte bekommt ein Stipendium!) Sie vergleichen das
immer mit Daten aus Katastrophenjahren und stiitzen sich nicht auf OECD-Daten. (Beifall bei
den Grlinen.)

Wir begruiRen generell zusétzliche Ausgaben und wollen, dass sich Osterreich im Bildungs- und
Forschungsbereich endlich auf dem Niveau bewegt, das andere Staaten uns vorgezeichnet
haben. Wir hier in Osterreich bewegen uns im Forschungs- und Entwicklungsbereich mit der
Quote von 1,65 Prozent wirklich jenseits des OECD-Durchschnitts von 2,2 Prozent; in Finnland
als einem der Vorzeigelander in diesem Bereich betragt diese Quote 3,3 Prozent.

Sie von den Koalitionsparteien gehen offensichtlich davon aus, dass das irgendwo herkommen,
dass das vielleicht die Wirtschaft zusatzlich aufbringen wird. — Die realistische Basis fir solche
Wiinsche ist allerdings nicht nachvollziehbar! Die Bundesregierung selbst investiert in diesen
Bereich zusatzlich nichts! Das muss auch einmal gesagt sein, und das kritisieren wir auch
massiv! (Beifall bei den Griinen.)

Zum Vorschlag Infrastrukturinvestitionen — ich komme dann noch kurz auf unsere Vorschlage
hiezu zu sprechen — fur Schiene und StralRe. Das, was mich auch als Umweltpolitikerin massiv
stort: Das Erste, was dazu wieder kommt, ist ein Rezept aus den siebziger Jahren, namlich:
Bauen wir halt weiterhin StraRen! — Dieser Vorschlag, auch seitens der SPO, argert mich!
Schauen Sie sich doch einmal an, welche ,Beschéaftigungswirksamkeit® Strallenbau hat! —
Arbeit fur Maschinen, aber nicht fir Menschen!

Investieren wir doch in Bereiche wie zum Beispiel offentlicher Verkehr, Warmedammung oder
Althaussanierung! Da gibt es, was die Beschéaftigungswirksamkeit anlangt, Quoten hoch zehn —
eben im Vergleich zu einer Forcierung des Strallenausbaus! (Zwischenruf des Abg. Grol3ruck.)
Es wére doch reine wirtschaftspolitische Vernunft, einmal woanders zu investieren.

Was mich als junge und innovative Politikerin auch stort: kein Investieren in Telekommunika-
tionseinrichtungen, in Breitbandtechnologien! — Die Autobahnen der Zukunft sind digital — und
nicht umweltzerstdrende Projekte in der Natur! Diese Einsicht geht mir aber vollig ab in lhren
Aussagen in Bezug auf Zukunftsvertraglichkeit/Zukunftstauglichkeit Ihrer Wirtschaftspolitik. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich bin mir ziemlich sicher: Sie von OVP und FPO sind in diesem Bereich wirtschaftspolitisch so
unflexibel und versuchen, diese alten MaRnhahmen, diese alten Hite deswegen jetzt so ehr-
geizig zu verkaufen, weil Sie von lhrem Fetisch Nulldefizit einfach nicht abriicken wollen. Es ist
nicht nur schadlich, sondern einfach sinnlos, das so weiterzufihren.

Wir von den Griinen wollen aus diesem wirtschaftlichen Problemdruck heraus zu einer vernunf-
tigen, zu einer zukunftsvertraglichen Wirtschaftspolitik in Osterreich kommen. — Danke. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Mag. Kukacka: Weiter Schulden machen!)

10.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit erklare ich die Aktuelle Stunde fir beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen darf ich auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 2702/J bis 2813/J.

Zuriickziehungen: 2699/J und 2726/J.
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2. Anfragebeantwortungen: 2402/AB bis 2767/AB.
Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 2463/AB.
Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates):
18/ABPR und 19/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Verwaltungsverfahrensnovelle 2001 (723 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Entwicklungszusammenarbeit (Entwick-
lungszusammenarbeitsgesetz, EZA-G) erlassen und das Urlaubsgesetz ge&ndert werden
(724 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 geandert wird (739 der Bei-
lagen),

2. Euro-Umstellungsgesetz — Bund (742 der Beilagen),
Ernahrungssicherheitsgesetz (744 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlung von Frau und Mann im
Arbeitsleben (Gleichbehandlungsgesetz), BGBI. Nr. 108/1979, zuletzt geandert durch das Bun-
desgesetz BGBI. | Nr. 44/1998, gedndert wird (745 der Beilagen),

Bundesgesetz Uiber den Zugang zu klassifizierten Informationen und deren sichere Verwendung
(Informationssicherheitsgesetz), InfoSiG (753 der Beilagen),

Strafrechtsanderungsgesetz 2001 (754 der Beilagen),
Strafprozessnovelle 2001 (755 der Beilagen),
Euro-Gerichtsgebihren-Novelle — EGN (759 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem im Hinblick auf die Einfihrung des Euro das Rechtsanwaltstarifgesetz
geandert wird (Euro-Rechtsanwaltstarif-Novelle) und Anpassungen im Gerichtskommissions-
tarifgesetz und im Notariatstarifgesetz vorgenommen werden (760 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2001 geandert wird (7. BFG-Novelle 2001)
(764 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemé&R 88§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Genehmigung von Uberplanmafigen Aus-
gaben im 2. Quartal 2001 (Vorlage 28 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
2. Quartal 2001 (Vorlage 29 BA);

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 30 betreffend ,,Gegen Temelin — fiir unsere Zukunft®, liberreicht von der Abgeordne-
ten Dr. Eva Glawischnig,
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Petition Nr. 31 betreffend ,,Gefdhrdung von 335 Arbeitsplatzen im Bezirk Mistelbach®, {iberreicht
vom Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch,

Petition Nr. 32 betreffend ,Menschenrechte — Rechte Menschen®, {iberreicht von der Abgeord-
neten Mag. Ulrike Lunacek,

Petition Nr. 33 betreffend ,Betriebsrat BMW Werk Steyr — Altersteilzeit”, (iberreicht vom Abge-
ordneten Ing. Kurt Gartlehner,

Petition Nr. 34 betreffend ,Betriebsrat BMW Werk Steyr — Abfertigung Neu*, (iberreicht vom
Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner,

Burgerinitiative Nr. 22 betreffend ,Damit Osterreich in militérische Konflikte nicht hineingezogen
wird ...~

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Zusatzabkommen zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Australien im Bereich
der Sozialen Sicherheit (749 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien liber soziale
Sicherheit (750 der Beilagen),

Antrag 494/A der Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Angestelltengesetz, BGBI. Nr. 292/1921, geéndert wird;

AulRenpolitischer Ausschuss:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Italienischen Republik iiber die Instandhal-
tung der Grenzzeichen sowie die Vermessung und Vermarkung der gemeinsamen Staats-
grenze samt Schlussprotokoll, Notenwechsel und Anlagen (671 der Beilagen),

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber den
Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,Salzach® und in den Sektionen |
und Il des Grenzabschnitts ,,Scheibelberg-Bodensee” sowie in Teilen des Grenzabschnitts ,Inn-
winkel“ samt Anlagen (741 der Beilagen),

Annahmeerklarung des Beitritts der Republik Belarus zum Ubereinkommen (iber das auf
StralRenverkehrsunfélle anzuwendende Recht (746 der Beilagen),

Zweites Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten, Den Haag, 26. Marz 1999, samt Interpretativer Erklarung der Republik Osterreich
(752 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Libanesischen Republik tiber die gegen-
seitige Forderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll (682 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Belarus Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen (688 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Moldau iiber die Férderung und
den Schutz von Investitionen (747 der Beilagen);
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Gesundheitsausschuss:

Stenographisches Protokoll der Parlamentarischen Enquete zum Thema ,Solidaritdt mit
unseren Sterbenden — Aspekte einer humanen Sterbebegleitung in Osterreich“ (I11-106 der
Beilagen),

Antrag 499/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen betreffend Qualitéatsstei-
gerung in der Diabetes-Versorgung;

Justizausschuss:

Erklarung der Republik Osterreich tiber die Annahme des Beitritts Brasiliens, Chiles, Georgiens,
Islands, Maltas, Moldaus, Siidafrikas und Zyperns zum Ubereinkommen uber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfuhrung (743 der Beilagen);

Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes Uber Auftragsvergaben im Bundesstraldenbau und
Bundeshochbau; Zweiter Teilbericht (111-110 der Beilagen);

Umweltausschuss:

Antrag 495/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zum Schutz von Mensch und Umwelt vor Schaden durch nichtionisierende Strahlung;

Verfassungsausschuss:

Protokoll zur Anderung des Europaischen Ubereinkommens uber das grenziiberschreitende
Fernsehen (670 der Beilagen),

Antrag 498/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Verfas-
sungsinitiative Medien- und Informationsfreiheit;

Verkehrsausschuss:

Antrag 496/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend einen
Masterplan Rad zur Forderung des Radverkehrs in Osterreich;

Wirtschaftsausschuss:

Antrag 500/A der Abgeordneten Helmut Haigermoser, Dr. Glunter Puttinger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz geéndert wird,

Antrag 501/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Helmut Haigermoser und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 geéndert wird;

Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung:

Stenographisches Protokoll der Parlamentarischen Enquete zum Thema ,Die Universitéatsre-
form*® (11l-104 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Finanzausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Finanzschuld des Bundes 2000 (IlI-117 der
Beilagen);

Gleichbehandlungsausschuss:

Gleichbehandlungsbericht (VII/1995 — VI/2000), vorgelegt vom Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit gemeinsam mit dem Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen (lll-
114 der Beilagen);
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Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesregierung tiber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2000)
(I11-116 der Beilagen);

Justizausschuss:

Gemeinsamer Bericht der Bundesminister fur Inneres und fur Justiz Uber die Erfahrungen mit
der Anwendung, Durchfihrung und Kontrolle der besonderen Ermittlungsmaflinahmen gemaf
Art. VIl des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 105/1997 (llI-111 der Beilagen);

Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der dsterreichischen Landwirtschaft 2000 (Griiner
Bericht 2000) (I1I-118 der Beilagen);

Umweltausschuss:

Sechster Umweltkontrollbericht des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Berichtszeitraum 1997 bis 2000) (llI-115 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Lage der Tourismus- und Frei-
zeitwirtschaft in Osterreich 2000 (111-119 der Beilagen).

*kkkk

Anklndigung eines Dringlichen Antrages

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub der Griinen hat nach § 74a der Geschéftsordnung vor
Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den Selbstandigen Antrag 502/A (E) der
Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend Position der Bundesregierung zu den Forde-
rungen der OGB-Urabstimmung dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung wird dieser Dringliche Antrag nach Erledigung
der Tagesordnung dieser Sitzung, aber spatestens um 15 Uhr— also voraussichtlich um
15 Uhr — zum Aufruf gelangen.

Absetzung der Punkte 2 und 3 von der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: In der Présidialsitzung haben wir vereinbart, dass wir, wenn es
einen Dringlichen Antrag oder eine Dringliche Anfrage gibt, einvernehmlich auf die Punkte 2
und 3 der heutigen Tagesordnung verzichten, das heif3t, diese von der Tagesordnung absetzen,
damit wir zeitlich unser Programm absolvieren kénnen.

In diesem Sinne schlage ich gemaf § 49 Abs. 6 der Geschéftsordnung vor, die Tagesordnungs-
punkte 2 und 3 — das sind die Berichte des Rechnungshofausschusses betreffend den Téatig-
keitsbericht (l11-73 der Beilagen) des Rechnungshofes uber das Verwaltungsjahr 1999 sowie
den Sonderbericht (111-92 der Beilagen) des Rechnungshofes tiber die Bankenaufsicht — von der
Tagesordnung abzusetzen.

Eine solche Vorgangsweise bedarf eines Beschlusses des Nationalrates mit Zweidrittelmehr-
heit.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem Vorschlag auf Absetzung der Tagesordnungs-
punkte 2 und 3 zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass das einstim-
mig so beschlossen wurde.

Damit werden also die Punkte 2 und 3 von der Tagesordnung abgesetzt.



64 |/ 77.Sitzung 26. September 2001 Nationalrat, XXI. GP
Prasident Dr. Heinz Fischer

Redezeitbeschrénkung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die nunmehr neu gestaltete Tagesordnung ein.
In der Présidialkonferenz wurde Konsens uber die Dauer der Debatten wie folgt erzielt:

Fur den Fall einer Kirzung der Tagesordnung — wie das jetzt erfolgt ist — wurde eine Tages-
blockzeit von sechs ,Wiener Stunden® vereinbart, aus der sich folgende Redezeiten ergeben:
SPO 117 Minuten, Freiheitliche und OVP je 87 Minuten, Griine 69 Minuten, wobei innerhalb
dieser Redezeit fur die Debatte zum Tagesordnungspunkt 1 vier Stunden in Aussicht genom-
men wurden.

Auch dariber hat das Hohe Haus zu befinden.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Da dies nicht der Fall ist, ist das einstimmig so festgelegt.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und der Vizekanzlerin gemalRl § 19 Abs.2 GOG zum
Thema: ,Fiir Sicherheit und Frieden — gegen die Netzwerke des Terrors*

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung: Erklarungen des
Bundeskanzlers und der Frau Vizekanzlerin.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird — entsprechend einem Verlangen aller vier Fraktio-
nen — eine Debatte durchgefuhrt.

Zu diesem speziellen Punkt haben wir auf freiwilliger Basis, aber verbindlich vereinbart, dass bis
13 Uhr wie folgt vorgegangen werden soll: Der Herr Bundeskanzler spricht nicht langer als
15 Minuten, die Frau Vizekanzlerin ebenso, dann je ein Redner jeder Fraktion mit einer
Redezeit von 15 Minuten, dann eine weitere Rednerrunde mit je 10 Minuten. — Falls gewtiinscht,
sind zwei Repliken von der Regierungsbank aus mit je 5 Minuten vorgesehen. Dann folgt eine
dritte Rednerrunde, wobei die bis 13 Uhr dann zur Verfligung stehende Zeit zu gleichen Teilen
auf die vier Fraktionen aufzuteilen sein wird.

Einvernehmen besteht auch darliber, dass wir in Bezug auf tatsachliche Berichtigungen pro
Fraktion nicht mehr als eine tatsachliche Berichtigung wahrend dieser Debatte durchfihren.

Nach 13 Uhr richtet sich die weitere Vorgangsweise nach den Bestimmungen der Geschéfts-
ordnung — ohne zusatzliche Vereinbarungen.

Dies gesagt habend, darf ich nunmehr dem Herrn Bundeskanzler das Wort erteilen. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

10.27

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Zunachst méchte ich
dem Hohen Haus fiir das wirdige Gedenken zu Beginn dieser Sitzung danken. Die letzten zwei
Wochen haben nichts von unserer Trauer, unserer Betroffenheit und unserem Schock nehmen
kénnen, die uns am 11. September angesichts der schrecklichen Terroranschlage auf die
beiden Turme des World Trade Center und das Pentagon geeint haben.

Unser Mitgefiihl gehort natirlich vor allem den 7 000 Opfern und ihren Angehérigen. Das ist
tatséchlich ein Angriff, ein Anschlag globalen Ausmalles gewesen. Wie Herr Prasident Fischer
bereits gesagt hat: Biurger aus 60 Nationen — darunter Hunderte Européaer — und Menschen
aller Religionszugehdorigkeiten sind unter den Opfern.

Die Betroffenheit ist auch deshalb global, weil viele irgendwann einmal entweder in den USA, in
Manhattan, auf dem World Trade Center gewesen sind oder jemanden kennen, der dort gear-
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beitet hat. Diese Betroffenheit ist wirklich echt — und sie eint uns. Wir alle haben ein Zusam-
menriicken mit den Amerikanern, aber auch in Europa und hier in Osterreich gespuirt.

An dieser Stelle méchte ich auch meinen Regierungskollegen danken, die noch in der Nacht,
nachdem dies geschehen ist, sofort zur Verfiigung gestanden sind und alle notwendigen
Schritte eingeleitet haben. Aber auch den Parlamentariern méchte ich meinen Respekt zollen
und meine Anerkennung aussprechen. Ich beginne mit Alfred Gusenbauer und Josef Cap, die
als Vertreter der stimmenstarksten Fraktion hier im Hause gemeinsam mit Professor Van der
Bellen zugestimmt haben, ungewohnliche Schritte — auch geschaftsordnungsmaiig — zu
setzen, damit wir handeln kénnen.

Mein Dank gilt auch Susanne Riess-Passer und Peter Westenthaler sowie unserem Klubob-
mann Andreas Khol dahin gehend, dass wir hier wirklich zeigen konnten, dass Osterreich in
einer schwierigen Situation zu gemeinsamen Handlungen fahig ist.

Danken mochte ich auch den Sozialpartnern, die wenige Stunden nach dem Anschlag mit den
Wirtschaftsforschern und gemeinsam mit uns beraten haben, was man tun kann.

Den Vertretern der verschiedenen Religionsgemeinschaften in Osterreich méchte ich gleichfalls
hier danken, die mit uns gemeinsam am europaweiten Tag der Trauer, am Freitag nach dem
Anschlag, der Opfer gedacht haben.

Viele Osterreicher fragen sich heute Folgendes: Wie betrifft uns das? Was heif3t das fur uns?
Sind wir in unserem Lande sicher? Kénnen/durfen wir reisen? Wohin durfen wir reisen? Sind
weitere Attentate méglich? Wie wird die Reaktion der internationalen Gemeinschaft sein? — Das
sind viele vitale und echte Fragen. Wir geben offen zu, dass man oft mehr Fragen als Antworten
hat. Versuchen wir daher, einige Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.

Zunachst die bittere Erkenntnis: Die schrecklichste Waffe ist noch immer der Mensch, denn die
Attentéter hatten wenig mehr als Papiermesser und haben damit Unglaubliches, Unséagliches
angerichtet. Eine Opferzahl von Uber 7 000 heif3t, die Bevdlkerung einer Kleinstadt innerhalb
von wenigen Sekundenbruchteilen auszuldschen.

Es zwingt uns diese Erkenntnis auch zu einem Umdenken in manchen Dingen. Die Sicherheit,
die wir als garantiert angenommen haben, ist so sicher nicht. Es stellen sich auch folgende
Fragen: Wie sieht in einer solch veranderten Situation eine neue, moderne Form der Solidaritat
aus? Was ist uns Sicherheit — nicht nur, auch aber im materiellen Sinn — wert? Welchen Preis
sind wir bereit, flr eine Sicherheit, fir eine menschenmdogliche Sicherheit zu zahlen?

Gute Politik, so meine ich, hat hier vor allem und zuallererst die Aufgabe, Angst zu nehmen, auf
die Sorgen richtig zu antworten, den richtigen Ton zu treffen. Ich meine, dass wir ehrlich sagen
missen, dass es in unserer Zeit keine hundertprozentige Sicherheit geben kann, aber dass wir
in Osterreich das Menschenmégliche tun wollen — in Osterreich, um Osterreich herum und auch
international —, damit es mdoglichst viel an Sicherheit fur uns, fur unsere Birger, aber auch
global geben kann.

An dieser Stelle méchte ich jenen danken, die dafiir gesorgt haben — und das ist ein groR3es
Verdienst, das gar nicht hoch genug eingeschétzt werden kann, auch wenn es manche als zu
selbstverstandlich nehmen —, dass Osterreich zu einem der sichersten Lander der Welt
geworden ist. Das sind zuallererst unsere Polizisten und Gendarmen, die oft unter Einsatz ihrer
Psyche, ihrer Gesundheit und oft auch ihres Lebens fliir unsere Sicherheit einstehen. Wir sind
ihnen Dank und Respekt dafur schuldig! (Allgemeiner Beifall.)

Gleiches gilt fur das Osterreichische Bundesheer, das in einer schwierigen Zeit, manchmal nicht
mit perfekter Ausstattung, den Dienst an der Grenze und den Katastrophenschutz nach innen
ableistet. Es ist gar nicht hoch genug einzuschétzen, wie mit geringen Mitteln gréRtmadgliche
Effizienz moglich ist. Daher Dank und Respekt an all jene, die hier Sicherheit geben! (Allge-
meiner Beifall.)
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Gleiches gilt fur die unzahligen Freiwilligen, die in verschiedenen Verbéanden, ob Rotes Kreuz,
ob Feuerwehr, in den Fragen des oft unterschéatzten Katastrophenschutzes da sind. Wir werden
in diesem Bereich in den nachsten Wochen — das verspreche ich — massive Anstrengungen
unternehmen, um auch zu koordinieren und zu hinterfragen, ob es Licken im Katastrophen-
schutz gibt, ob wir da Zusatzliches tun kénnen.

Zudem hat aber diese Krise, diese kritische Situation, gezeigt, dass Europa und die Zusammen-
arbeit Uber den Atlantik funktionieren.

Es hat sich erwiesen, dass etwa die Européische Zentralbank innerhalb von Stunden fir zwei
Tage 100 Milliarden € an Liquiditatshilfe zur Verfligung gestellt hat. Das ist eine Summe, die
das zweifache Osterreichische Jahresbudget ausmacht. Innerhalb weniger Tage sind die
AuRRen-, die Finanz-, die Verkehrs-, die Innen-, die Justizminister und der gesamte Europdische
Rat zusammengekommen und haben einstimmig klare Worte gefunden, namlich eine Verurtei-
lung des Terrors in all seinen Spielarten, die Erkenntnis, dass wir harte Gegenmafl3nahmen zu
unserem Schutz brauchen und zugleich auch das Bewusstsein — das gilt auch fur uns Oster-
reicher —, wo wir stehen.

Wenn wir uns zwischen den Tatern und den Opfern entscheiden missen, dann haben wir als
ein entwickeltes demokratisches, den Menschenrechten verpflichtetes Land immer auf Seiten
der Opfer zu stehen. (Allgemeiner Beifall.)

Gleiches gilt, wenn Terror versus friedliche Bemihungen steht — dann ist selbstverstandlich,
dass Osterreich, dass Europa, dass Demokraten dem Frieden verpflichtet sind, allerdings auch
einem Frieden, der sich zu wehren weil3, wenn der Terror ihn unterminiert. Und wenn Angst
versus Hoffnung steht, dann sind wir aufgerufen, Hoffnung zu geben. Das heiR3t fiir uns Oster-
reicher Solidaritat mit den Opfern, Gemeinsamkeit in den Zielen, Trauer mit den Amerikanern.

Nun ein offenes Wort zu der jetzt manchmal Ublichen Kritik an den Amerikanern, an ihrem
manchmal vorhandenen Unilateralismus und an manchen Themen, die sie setzen oder nicht
bereit sind mitzusetzen:

Ich bin sehr daflr, dass man auch mit Freunden ein kritisches Wort pflegt — keine Frage. Auch
das gehort zu einem freundschaftlichen Dialog. Aber wenn wir uns schon der Grauel in dunkler
Zeit erinnern, dann bin ich auch dafir, dass wir der lichten Taten, der guten Taten derer
gedenken, die uns Gutes getan haben. Es waren nun einmal die Amerikaner ein gro3ziligiges
Volk, das nicht nur die Freiheit fir uns miterkampft hat, sondern auch in Form des Marshall-
Planes jene wirtschaftlichen Grundlagen geschaffen hat, von denen wir heute noch im ERP-
Fonds sehr gut profitieren. Das sollten wir auch nicht vergessen. Oder denken wir an die
Berliner Luftbriicke, das Widerstehen im Kalten Krieg.

All dies sind Akzente, flr die der amerikanischen Politik genauso zu danken ist wie fur die mili-
tarischen Handlungen in Bosnien und im Kosovo, wo dies nicht ein Kampf der Kulturen war —
im Gegenteil! Da ist gegen so genannte christliche Fuhrer zum Schutz von Opfern, die Muslims
waren, vorgegangen worden, und es war gut und richtig so. Daher Dank an die Amerikaner in
schwerer Zeit! (Allgemeiner Beifall.)

Ich finde, auch das amerikanische Krisenmanagement ist in diesen Tagen vdllig in Ordnung. Da
gibt es starke Aussagen auf der einen Seite, die angesichts der Betroffenheit sehr gut ver-
standlich sind, aber auf der anderen Seite gibt es auch ein nlichternes, zielorientiertes tat-
sachliches Vorgehen. Es wird ermittelt, es werden Beweise gesammelt, man konsultiert die
wichtigsten Partner. Man versucht, eine grof3e internationale Koalition zu bilden. Ich habe
keinen Zweifel daran, dass es letztlich zu einer harten Reaktion kommen wird, aber sie wird und
muss den Charakter einer Polizeiaktion haben, um einen verbrecherischen Massenmord zu
siihnen. Das ist die gemeinsame Position! (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen sowie des
Abg. Dr. Gusenbauer.)
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir, die Bundesregierung, schlagen lhnen heute einen
Aktionsplan fur Frieden und Sicherheit und gegen die Netzwerke des Terrorismus, bestehend
aus zehn Punkten, vor.

Erstens: mehr Sicherheit auf den Flughafen. Dazu gehort die Gepackkontrolle genauso wie eine
kluge Auswahl der Mitarbeiter, eine bessere Kontrolle der Privat- und Bedarfsflieger und die
Sicherheit zwischen Cockpit und Passagierraum.

Zweitens: Wir mussen die neuen Bedrohungen und damit vor allem den Schutz gegen
biologische, nukleare oder chemische Substanzen viel ernster nehmen. Meiner Meinung nach
gehort hier auch angemerkt — so wie ich es beim Europdischen Rat vorigen Freitag getan
habe —, dass endlich européische Standards fiir Atomkraftwerke geschaffen werden missen
und der Katastrophenschutz auf allen Ebenen verbessert werden muss. Das ist ein ganz
wichtiges Anliegen der modernen Sicherheitspolitik.

Drittens gehort Wachsamkeit bei der Asyl- und Einwanderungspolitik dazu. Ich sage das auch
sehr offen als einer, der immer dafir eintritt, dass Flichtlinge und wirkliche Asylanten bei uns
Aufnahme finden missen. Aber gerade die Erfahrungen mit den jlingsten Terroranschlagen
zeigen, dass manche der Attentater ganz legal mit Visa, mit Asylantragen eingereist sind; da ist
ein gewisses Mal3 an Unterscheidung notwendig.

In diesem Sinne wird europaweit — in Osterreich ab Janner 2002 — das Eurodac-System, die
Uberprifung von Asylwerbern mittels Fingerprints, eingefiihrt werden, und wir werden auf
europdischer Ebene in diesem Bereich auch weiter gehen missen.

Viertens: Wir brauchen einen viel besseren und effizienteren Informationsaustausch und eine
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Justiz. Das geht in Richtung EUROPOL, die sich auch
den Kampf gegen den Terror vornehmen muss, sowie in Richtung Schaffung eines européi-
schen Haftbefehls mit klarer Definition von Terrorismus. Weiters mussen Auslieferungen zwi-
schen den europdischen Partnern erfolgen.

Funftens: Ein wirksames Aufsplren der Geldquellen des Terrors ist wichtig. Dazu gehoért, dass
wir innerhalb unseres Bankgeheimnisses jetzt schon sehr viele Moglichkeiten haben mussen
und natdrlich auch in einem Informationsaustausch international handeln missen. Es gehort
auch die Ratifizierung der UNO-Konvention zur Unterdriickung der Finanzierung des Terrors
dazu, die wir am Dienstag im Ministerrat beschlossen und jetzt dem Hohen Haus vorgelegt
haben.

Sechstens gehort die wirtschaftliche Hilfe fir betroffene Branchen dazu. Ich danke sehr dafiir,
dass es moglich sein wird, heute in einer au3erordentlichen Sitzung den 6sterreichischen Luft-
fahrtunternehmungen eine Haftungshilfe der Republik Osterreich zukommen zu lassen, genau-
so wie wir fUr die Reiseblirobranche in einer schwierigen Situation aktive Arbeitsmarktunterstit-
zungen anbieten.

Siebentens: humanitare Hilfe vor allem in der Region. Meine Damen und Herren! Wir wollen
nicht Massenstrome von Flichtlingen Uber Tausende von Kilometern hinweg. Es ist unsere hu-
manitare, soziale und menschenrechtliche Verpflichtung, den Fliichtlingen, die vor dem schreck-
lichen Taliban-Regime fliehen, mdglichst in der Region — in Pakistan, in den zentralasiatischen
Landern, im Iran — Hilfe zu leisten, ihnen Unterkunft und Verpflegung zu geben. Dazu wird mehr
notwendig sein, als die Volkergemeinschaft bisher getan hat. Und Osterreich wird dazu im
Rahmen seiner Mdglichkeiten bereit sein, meine Damen und Herren. (Allgemeiner Beifall.)

Achtens gehoren fir Osterreich auRenpolitische Initiativen dazu, vor allem in Zentralasien und
im Nahen Osten. Die AulRenministerin war gerade in Syrien und in Jordanien, heute ist sie in
Agypten. Sie traf den Palastinenserprasidenten Arafat, den saudiarabischen AuRenminister und
heute den agyptischen Prasidenten Mubarak. Dies geschieht gemeinsam mit anderen européi-
schen AuRRenministern, mit Jack Straw, dem britischen Au3enminister, und in Abstimmung mit
dem belgischen Ratsvorsitz. Es ist wichtig, dass Osterreich in schwerer Zeit Prasenz zeigt.
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Neuntens: Wir haben im Sommer eine nicht sehr bekannt gewordene Initiative — aber sie war
sehr wichtig — mit UNO-Generalsekretar Kofi Annan gestartet, nAmlich einen Dialog der Zivilisa-
tionen, an dem Juden, Muslime und Christen aller Richtungen mitgearbeitet haben. Das Buch,
eine Art Weltethik, soll im November erscheinen. Wir haben mit den 6sterreichischen Religions-
gemeinschaften vereinbart, einen Dialog der Zivilisationen hier in Osterreich zu fiihren.

Zehntens und letztens: Dies ist der Bindnisfall fir Demokraten. Gestitzt auf die UNO-Resolu-
tion 1368 werden wir diesen Bindnisfall fir Demokraten auch effektuieren. Wir sind bereit, an
dieser Terrorbekdmpfung mitzuarbeiten und unseren Luftraum fur jene zu 6ffnen, die handeln
wollen. Osterreicherinnen und Osterreicher werden an Kampfhandlungen aber jedenfalls nicht
teilnehmen. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und der SPO.)

In dieser schrecklichen Situation wéchst aber auch die Hoffnung — ich will das hier zum Schluss
ganz offen sagen. Die Koalition von 180 Staaten, die gute Koordination zwischen den Euro-
paern, die Kooperation mit den Amerikanern sowie die gestrige Rede von Préasident Putin vor
dem Deutschen Bundestag geben Hoffnung. Putin hat erklart, auch wir Politiker sind schuld,
denn wir reden von einer Partnerschaft, haben in Wirklichkeit aber noch nicht gelernt, einander
zu vertrauen. — Ich finde, solch offene Worte geben Hoffnung. Dies und das hoffentlich heute
stattfindende Treffen zwischen Arafat und Peres geben Hoffnung.

Amerika ist getroffen, aber es wird nicht fallen. Unsere scheinbare Sicherheit mag erschiittert
sein, aber die Gewissheit bleibt, dass eine offene demokratische Gesellschaft mit den Feinden
fertig wird. In diesem Sinne gibt auch die heutige Drei-Parteien-EntschlieBung Hoffnung, dass
es in Osterreich Gemeinsamkeit in schwieriger Zeit gibt.

Diese Hoffnung, diese Sicherheit, dieses Vertrauen in einer unruhigen Zeit, das brauchen

unsere Burger. — Ich danke lhnen. (Allgemeiner Beifall.)
10.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fir seine Erklarung vor dem
Nationalrat.

Zu Wort gelangt nun die Frau Vizekanzlerin. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte.

10.44

Bundesministerin fir offentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer: Sehr geehrter Herr Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zwei Wochen
sind seit den ungeheuerlichen Anschlagen in New York und Washington vergangen, zwei
Wochen der Trauer Gber Tod und Zerstérung, aber auch der intensiven Recherchen und Analy-
sen, der Spekulationen und Ermittlungen hinsichtlich der Urheber dieses Verbrechens und der
richtigen, notwendigen und angemessenen Antwort darauf.

Vor all diesen Uberlegungen muss aber vor allem eines stehen: das Gedenken an die Tausen-
den Menschen, die an diesem 11. September auf so grausame Weise ihr Leben verloren
haben. Dieser Tag, der als strahlender Herbsttag begonnen hat, ist zum schwarzesten Tag in
der Lebenszeit meiner Generation geworden. Tausende Menschen sind an diesem Tag, wie an
jedem anderen, in ihre Buros zur Arbeit gegangen oder haben, wie schon so oft zuvor, ein Flug-
zeug bestiegen, um ihre Familie oder Freunde zu besuchen, um einen geschéftlichen Termin
wahrzunehmen, und Tausende werden nie wieder nach Hause kommen.

Viele von ihnen haben in den letzten Momenten ihres Lebens die sichere Gewissheit des Todes
vor Augen gehabt. Niemand von uns kann auch nur annahernd ermessen, was das heif3t und
wie unsagbar groRR das Leid der Angehoérigen ist, deren Véater und Mutter, deren Séhne und
Tochter, deren Brider und Schwestern unter den Triimmern begraben sind.

Diese Gedanken sind schmerzhaft, aber wir diirfen sie nicht von uns weisen, denn das, was am
11. September passiert ist, geht uns alle an. Das war ein Anschlag auf Menschenwirde, Frei-
heit, Toleranz und Demokratie Uberall auf der Welt. Davor konnen und dirfen wir nicht die
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Augen verschlie3en. Wir sind in dieses 21. Jahrhundert nach den Schrecknissen des Zeitalters
der Extreme, des 20. Jahrhunderts, mit der Hoffnung auf eine bessere Welt gegangen.

Wir hatten die Zuversicht, dass konventionelle Kriege zwischen Staaten, dass Massenmord und
Diktatur in der zivilisierten Welt Geschichte sind. Aber es war uns nicht ausreichend bewusst,
dass wir es heute mit ganz neuen Formen der Bedrohung zu tun haben, und zwar einer Bedro-
hung fiir uns alle, Gberall auf der Welt.

Widerspriichliche Gefiihle haben Menschen auf der ganzen Welt in den letzten Tagen bewegt:
Trauer und Verzweiflung, Wut und Vergeltung, Stolz und Trotz. Das kann geféahrlich sein, das
kann aber auch einen neuen Weg aufzeigen. Es ist kaum vorstellbar, dass aus einem derarti-
gen Schrecken etwas Gutes erwachsen kann, aber das beste Gedenken an jene, die auf so
schreckliche Weise ermordet wurden, ist unser Bemihen um eine Welt, die sicherer und ver-
ninftiger ist.

Diese Hoffnung ist nicht unerfillbar. Das hat die beispiellose Solidaritat mit den angegriffenen
Vereinigten Staaten gezeigt. Mehr als 180 Staaten, darunter Russland, China und viele
arabische Staaten, haben Einigkeit bei der Bekampfung des Terrorismus bekundet. Das ist eine
globale Allianz, wie es sie in dieser Form in der Geschichte Uberhaupt noch nie gegeben hat.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Auch Osterreich hat seinen selbstverstandlichen Platz in dieser Solidaritatsgruppe eingenom-
men. Das gilt fir unsere humanitare Hilfe ebenso wie flr unser Angebot, die Katastrophen-
schutzeinheit des Osterreichischen Bundesheeres fur den Einsatz in New York zur Verfiigung zu
stellen, und natiirlich auch fiir Uberflugsgenehmigungen im Rahmen der UNO-Beschliisse.

Das beruhrt in keiner Weise die dsterreichische Neutralitdt, um das ganz deutlich zu sagen. Ich
halte es daher auch nicht fir zweckmé&Rig, das Bemihen um weltweite Zusammenarbeit bei der
Bekampfung des Terrorismus in eine innerdsterreichische Neutralitdtsdebatte umzufunktionie-
ren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Diskussion aus einer Emotion heraus zu filhren wéare ebenso falsch wie die vage Hoff-
nung, wenn man sich aus allem heraushielte, wéare das gleichbedeutend mit Sicherheit. Terror-
bekdmpfung ist in unserem ureigensten Interesse. In den Netzwerken des internationalen
Terrors sind keine Inseln der Seligen vorgesehen. Auch Osterreich musste das in der Vergan-
genheit schon schmerzhaft erkennen, namlich bei der Ermordung von Stadtrat Heinz Nittel, bei
den Anschlagen auf die judische Synagoge und auf die OPEC-Zentrale in Wien und auf dem
Flughafen Schwechat.

Wegschauen ist keine Garantie, dass man Uber uns hinwegsieht. Ich verstehe voll und ganz,
dass das Wort ,Krieg“, das in den letzten Tagen so oft zu héren und zu lesen war, schlicht und
einfach Angst auslost — Angst bei jener Generation, die die furchtbaren Schrecken des Krieges
selbst erlebt hat, aber auch bei jenen, die in dem Bewusstsein aufgewachsen sind, so etwas nie
erleben zu mussen. Diese Angst ist verstandlich, aber sie ist unbegriindet. Kein einziger éster-
reichischer Soldat wird sich an einem Krieg beteiligen. Das steht tberhaupt nicht zur Diskus-
sion, und es ware im hdchsten Mal3e unverantwortlich, die dsterreichische Sicherheitsdiskus-
sion auf dieser Ebene zu fiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Genauso abstrus sind aber in den letzten Tagen zunehmende anti-amerikanische Ressenti-
ments; ich denke, dass man auch das offen ansprechen sollte. Vernehmlich starker ist seit
Tagen der Vorwurf zu héren, die amerikanische Politik sei verantwortlich fir den Hass, der die
Tater zu ihren schrecklichen Taten getrieben habe. Von dieser Behauptung bis zur Feststellung,
die USA hétten eine Demiitigung verdient, ist es nur ein kurzer und absolut inakzeptabler Weg.

Sonderbare Allianzen zwischen ganz Links und ganz Rechts tun sich in dieser Frage auf.
Wenige Tage nach dem tausendfachen Mord ist in einer dsterreichischen Tageszeitung ein
Kommentar des EU-Abgeordneten Hans-Peter Martin erschienen, und zwar unter dem Titel:
,Der Terror als Chance fiur Europa ... ... sich vom US-Leitbild im Globalisierungsprozess zu
emanzipieren®.
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In diesem Kommentar heil3t es dann — ich zitiere —: ,Weil sich die Vereinigten Staaten seit mehr
als 30 Jahren weigern, im Nahen Osten die Rolle eines ehrlichen, unparteiischen Mittlers zu
Ubernehmen, eskaliert die Gewalt. Vor allem aber offenbaren die Anschldge in Amerika das
Versagen einer Welt, in welcher der Wirtschaft das Primat eingerAumt wurde. ... Nur Hungrige
entwickeln sich zu Selbstmordpiloten. ... der plumpe Neoliberalismus ist im World Trade Center
ums Leben gekommen.“ (Abg. Dr. Stummvoll: Wer hat das gesagt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte diese Worte, diese Ansichten des SPO-
Abgeordneten Hans-Peter Martin fiir unzumutbar und auch fiir unentschuldbar. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es gibt keine Rechtfertigung fur den Terrorismus — weder eine religidse noch eine politische.
Wer das nicht begreift, der leistet Handlangerdienste fir Osama bin Laden und seine Komplizen
auf der ganzen Welt. Wer Uber die geopolitische Rolle der USA die Nase rimpft, soll sich auch
einmal die Frage stellen, ob es nicht sehr bequem war, in den letzten Jahren an die USA jene
Aufgaben weiterzureichen, fir die wir eigentlich in Europa selbst die Verantwortung zu tragen
gehabt hatten — Stichwort Balkan.

Tatsache ist, dass in den USA Tausende sterben mussten, nur weil sie Amerikaner waren oder
weil sie sich gerade im World Trade Center oder in einem der zu Bomben umfunktionierten
Flugzeuge aufgehalten haben. Tatsache ist, dass es eine heimtlickische, eine gut vorbereitete
Attacke war und dass Amerika jedes Recht hat, sich zu verteidigen und weitere Bluttaten, wenn
mdoglich, zu verhindern.

Es ist der amerikanischen Regierung hoch anzurechnen, dass sie dem Impuls des ersten Zorns
und der Versuchung eines raschen Vergeltungsschlages nicht nachgegeben hat, sondern in
auRerst besonnener und verantwortungsvoller Weise vorgegangen ist, denn die Werte der Frei-
heit und Gerechtigkeit missen auch bei der Beantwortung dieser verbrecherischen Heraus-
forderung Gultigkeit haben, sonst hatten die Terroristen aus ihrer Sicht einen noch gro3eren
Erfolg erzielt.

Insgesamt steht die Welt nach dem 11. September vor einer dreifachen Aufgabe: der Verfol-
gung der Tater und deren Bestrafung, der Gewabhrleistung der bestmdglichen Sicherheitsstan-
dards und der Ursachenbekdmpfung. Dazu gehért vor allem auch das Austrocknen terroristi-
scher Geldflisse. Bis zu 15 000 Milliarden Schilling pro Jahr werden unkontrolliert um den
Globus gejagt. Wirksame Terrorismusbekampfung hei3t daher vor allem auch, diesen Verbre-
chern ihre Finanzgrundlagen zu entziehen. Wirksame Terrorismusbekdmpfung heif3t auch
internationale Zusammenarbeit von Sicherheitsbehérden und Geheimdiensten. Die Verbrecher
machen vor keinen Grenzen Halt, und die internationale Staatengemeinschaft hat darauf bisher
nicht die richtige Antwort gefunden. Es wird auch in Zukunft nicht leicht sein, anarchistische und
terroristische Strukturen mit den Mitteln des Rechtsstaates zu bekampfen, aber genau das ist
unsere Aufgabe.

Wer frei leben will, braucht Sicherheit vor Kriminalitat und Terrorismus. Im Kampf gegen den
Terror geht es in erster Linie auch um die Einddmmung des Fundamentalismus, den es be-
kannterweise nicht nur, aber auch in der islamischen Welt gibt. Um den inneren Frieden in
Europa zu gewahrleisten, missen wir zwischen Islam und Islamismus unterscheiden, das heif3t,
die in Europa lebenden Muslime integrieren. Ich bin sehr froh, dass der Préasident der Isla-
mischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich festgestellt hat, dass das positive Zusammen-
leben in unserem Land auch in schwierigen Zeiten gewahrleistet ist. Das heift aber auch: keine
falsch verstandene Liberalitdt gegeniiber muslimischen Extremisten, die unter Berufung auf
politische Verfolgung Asyl erstreben und es oft auch erhalten.

Zahlreiche fundamentalistische Organisationen sind mit Einrichtungen in der einen oder ande-
ren europaischen Hauptstadt prasent und verfiigen Uber eine ausgekligelte Logistik. Wer das
zulasst, darf sich nicht dariiber wundern, wenn ethnisch-religiose und politische Konflikte bei
uns ausgetragen werden, die auch gewalttatige Formen annehmen kénnen. Toleranz kann nur
in einer politischen Kultur funktionieren, in der die verschiedenen Teilhaber daran Gegenseitig-
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keit anerkennen und akzeptieren. Toleranz ist keine Frage von politischer Annehmlichkeit, die
nur von islamischen Fundamentalisten und zudem nur einseitig in Anspruch genommen werden
kann.

Auf dem 8. Islamischen Gipfel der Organisation der Islamischen Konferenz in Teheran im
Dezember 1997 haben 55 islamische Staatschefs den Terrorismus verurteilt und die européi-
schen Regierungen aufgefordert, den Terroristen kein Asyl zu gewéahren. Diese Aufforderung ist
ernst zu nehmen, genauso wie umgekehrt die islamischen Staaten auf ihrem Boden die terroris-
tischen Netzwerke glaubwiirdig und nachhaltig bekampfen mussen.

Die Ereignisse vom 11. September stellen Anforderungen an uns, die wir zu bestehen haben.
Unsere Demokratie muss wehrhaft sein. Eine Demokratie, die ihre Werte nicht verteidigt, ist
selbstzerstorerisch und ware kein Beitrag zu einem friedlichen Zusammenleben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Es gilt, unter Beachtung und Wahrung unserer humanitaren Errungenschaften einem Heraus-
forderer, der genau diese Werte negiert, die Stirn zu bieten. Diese Bundesregierung wird im
Bewusstsein der groRen Herausforderung mit Festigkeit und Augenmal} die erforderlichen Malf3-
nahmen setzen, um bestmoglich das zu gewdhrleisten, was unsere Verpflichtung ist, namlich
die Sicherheit dieses Landes und seiner Menschen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

10.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke auch der Frau Vizekanzlerin. — Die beiden Erklarungen
stehen nunmehr zur Debatte.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer, dann Dr. Khol, dann Ing. Westenthaler,
dann Dr. Van der Bellen — jeweils 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer.

10.57

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Mitglieder
der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Schock tber den schreck-
lichen Anschlag am 11. September ist ein tief sitzender — nicht nur bei den Abgeordneten des
Hohen Hauses, nicht nur in Osterreich, in Europa und in den Vereinigten Staaten, sondern auf
der ganzen Welt. Dieser tiefe Schock sollte nicht zu unuberlegten Reaktionen fihren, sondern
er sollte dazu fuhren, neben dem Ausdruck der Solidaritat und Betroffenheit Besonnenheit an
den Tag zu legen, was die kiinftigen Schritte betrifft. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang finde ich es auRerordentlich gut, dass es trotz aller Veranlassungen
und trotz dem berechtigten Geflihl der Rache und Vergeltung, das in den Vereinigten Staaten
von Amerika besteht, nicht zu einem kurzfristigen fundamentalen, militarischen Gegenschlag
gekommen ist, sondern dass man sich ganz im Gegenteil bemiht, eine internationale Gesamt-
strategie gegen den Terrorismus zu entwickeln — unter Einbeziehung mdaglichst vieler Partner in
Europa, in China, in Russland und auch in der gesamten arabischen Welt. Ich finde, das ist ein
bedeutend besserer Beitrag zu einer langfristigen Bekampfung des Terrorismus als ein noch so
verstandlicher Gegenschlag, der aus Rachegefiihl entstehen mag. (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte den heutigen Tag auch dazu verwenden,
mich fur die gute Koordination, fir die enge Absprache zu bedanken, die zwischen meiner
Fraktion und dem Bundeskanzler und den Mitgliedern der Bundesregierung in den letzten
Tagen bestanden hat. Ich glaube, das war fur Osterreich, fiir die Sicherheit und fur unser Land
wichtig, und ich stehe dazu und bedanke mich. (Beifall bei der SPO, den Freiheitlichen, der
OVP und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir nun darlber diskutieren und uns Uber-
legen, wie eine internationale Strategie gegen den Terrorismus aussehen soll, wie sie effizient
sein und langfristig Sicherheit schaffen kann, so ist es, glaube ich, zunéchst einmal wichtig
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festzustellen, dass man nicht neue Ideologien, neue Konfrontationsideologien dort aufbauen
soll, wo diese Konfrontation nicht besteht.

Auch wenn der Kern dieses Terrorismus im Nahost-Konflikt begraben sein mag, dirfen wir uns
nicht zu diesen verkirzten Thesen hinreien lassen, dass es sich um einen Krieg oder einen
Clash der Zivilisationen handelt, sondern man muss klar sagen, die gro3e Mehrheit der Bevol-
kerung in den islamischen Staaten — auch alle Araber und Moslems, die in Osterreich leben —
hat die gleichen Ziele wie wir: Sie wollen ein besseres, ein gerechteres, ein freieres Leben
haben; und diese Menschen darf man mit den Terroristen nicht in einen Topf werfen. (Beifall bei
der SPO, bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP sowie bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben véllig richtig gesagt, wenn sich die Frage stellt, ob wir auf der
Seite der Tater oder auf der Seite der Opfer sind, dann hat Osterreich immer auf der Seite der
Opfer zu stehen. Ich unterstreiche das. Ich unterstreiche das mehrfach, weil wir uns natirlich
bei all dem, was wir tun und was die internationale Staatengemeinschaft tut, auch immer die
Frage stellen missen, ob es auch bei den Gegenstrategien unschuldige Opfer gibt. (Prasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Wenn man Bilder aus Afghanistan sieht, wo 1,5 Millionen Menschen auf der Flucht sind, wenn
man die Bilder von Afghanistan sieht, wo die Bevdlkerung zuerst unter der sowijetischen
Prasenz leiden musste, dann die Mudjaheddin erleben musste und wo jetzt eine unbandige
Angst vor den Taliban und einer kriegerischen Auseinandersetzung besteht, dann muss man
ganz klar sagen: Wir wollen nicht, dass das ohnehin schon leidgeprifte afghanische Volk irgend
einer internationalen Strategie geopfert wird, sondern wir miissen uns dazu entschlieRen, ganz
prazise die Tater auszuforschen, die nicht mit guten Worten zu Uberzeugen sind, und sie —
wenn notwendig auch durch polizeiliche und militarische Malinahmen — zur Rechenschaft zu
ziehen. Aber das afghanische Volk hat ein Recht auf unsere Solidaritdt und ein Recht auf
unseren Schutz! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP und bei den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird viel Gber die Lage im Nahen Osten gespro-
chen, und es werden viele Interpretationen angeboten, wie es zu diesem grausamen Terroris-
mus kommen konnte. Ich halte viele dieser Theorien nicht flir ganz stichhaltig, etwa dann, wenn
gesagt wird, aus der sozialen Not heraus sei dieser Terrorismus entstanden. — Wenn das der
Grund wére, dann musste andernorts etwas Ahnliches entstehen. Es gibt andere Teile der Welt,
in denen die soziale Not bedeutend grofer ist als im Nahen und Mittleren Osten. Die inzwischen
identifizierten Terroristen haben auch nicht zu den Hungernden und Notleidenden gehort, son-
dern waren in ihren Landern vielfach Angehdorige der Oberschicht. Das heifdt, man muss sich
auch davor hiten, verkirzte Interpretationen dessen vorzunehmen, was dort passiert ist.

Aber was man vor allem klar stellen muss, ist: Egal, welcher Grund, egal, welches Motiv hinter
diesen grausamen Attacken gestanden ist — es kann keinen akzeptablen Grund geben, denn
dieser Terror entheiligt jeden noch so gut gemeinten Zweck. Meine Damen und Herren, hier
kann es nur die klare Ablehnung geben! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP und
bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren! Was soll geschehen? — Wir sind uns daruber einig, dass es eine
auf3enpolitische Strategie geben muss, die in ihrem Kern eine Losung der Situation im Nahen
Osten beinhalten muss. Es muss eine Strategie geben, mit der die Finanzquellen, die dem
Terrorismus zuflieBen, ausgetrocknet werden. Es muss eine Strategie geben, die darauf abzielt,
die Sicherheit der eigenen Bevdlkerung zu verstarken, und es wird wahrscheinlich auch
notwendig sein, die Unbelehrbaren, die nicht zum Dialog und zur Verhandlung bereit sind, mit
militérischen Mitteln auszuschalten.

Meine Damen und Herren! Das Wichtige ist aber: Welche Vision des Nahen Ostens haben wir
fur die Zukunft, und wer sind unsere Partner? — Ich habe in den letzten Tagen viel daruber
nachgedacht, vor allem tber die amerikanische Auf3enpolitik, die so wie die AulRenpolitik vieler
Staaten ihre H6hen und ihre Tiefen in der Geschichte hatte. Aber im Jahr 1945, als Europa in
Schutt und Asche lag, als Deutschland ein Kriegsgegner der USA war, haben sich die USA zu
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einem bemerkenswerten Schritt aufgerafft: Sie haben mit inren ehemaligen Kriegsgegnern Soli-
daritat geubt, sie haben mit dem Marshallplan geholfen und dazu beigetragen, Europa wieder
mit aufzubauen.

Europa war zu diesem Zeitpunkt auch nicht der armste Platz der Welt, aber Europa war zu
diesem Zeitpunkt auf Grund der grausamen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges der gefahr-
lichste Platz der Welt. Es war ein General, der AuBenminister war, namlich George Marshall,
der letztendlich diesen Plan zur friedlichen Entwicklung Europas entwickelt hat.

Wenn man jetzt eine Parallele zieht und fragt, was heute der gefahrlichste Punkt der Welt ist,
dann muss man sagen, heute ist der gefahrlichste Punkt der Welt der Nahe Osten. Es stehen
sich dort viele gegeniber, bis auf die Zédhne bewaffnet und verfeindet. Ich bin der Auffassung,
dass es klug ware, eine ahnliche Strategie in Bezug auf den Nahen Osten anzuwenden, wie es
die amerikanischen Freunde nach 1945 in Europa gemacht haben, namlich neben einer poli-
tischen Losung — umgesetzt — einen Powell-Plan zu entwickeln, der zu einer wirtschaftlichen
und politischen Stabilisierung des Nahen Ostens fuhren kann; nur mit dem Unterschied, dass
die Verantwortung dafiir heute nicht mehr die Vereinigten Staaten von Amerika allein tragen
mussen oder sollen, sondern dass ein Europa, das reich geworden ist, bereit sein muss, diese
Mitverantwortung zu Ubernehmen, damit wir im Nahen und Mittleren Osten Frieden und Stabili-
tat schaffen konnen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der
Freiheitlichen und der OVP sowie bei den Griinen.)

Ich habe groRes Vertrauen in die Aktivitaten des amerikanischen Au3enministers Colin Powell,
weil ein Militér in einer solch schwierigen Situation weil3, was Krieg bedeutet, was es bedeutet,
seine Manner in die Schlacht zu schicken, weil er ganz genau weil3, dass die Heldenbilder, die
in den Geschichtsbiichern auftauchen, nur die eine Seite der Medaille sind. (Demonstrativer
Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die andere Seite der Medaille sind Mutlosigkeit, Verzweiflung, Elend nicht nur bei der betroffe-
nen Bevolkerung, sondern auch bei den Soldaten. Daher ist er mit Recht zurtickhaltend, seine
Ménner in eine Schlacht zu schicken, von der er nicht weil3, was dabei herauskommt — &hnlich
wie George Marshall, der, bevor er Aulienminister war, General der Vereinigten Streitkrafte der
USA war und sehr stark davor gewarnt hat, die Truppen in eine Schlacht zu schicken, deren
Ausgang ungewiss ist.

Nachdem Colin Powell ganz genau weil3, was Krieg bedeutet, ist er einer derjenigen, die sehr
stark dafir eintreten, eine politische, 6konomische Gesamtstrategie gegen den internationalen
Terrorismus zu entwickeln, und ich bin der Auffassung, wir Osterreicher sollten ihn dabei unter-
stiitzen, denn das ist der richtige Weg. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen, bei der OVP und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir missen auch mit einem vorsichtig
sein. Ich freue mich darliber, dass es eine internationale Solidaritat im Kampf gegen den Terro-
rismus gibt, aber nicht alles, was Einzelne heute unter Terrorismus verstehen, ist auch gleich
Terrorismus. Ich warne vor einer Inflation des Wortes ,Terrorismus®, denn wenn jede Regie-
rung — es gibt leider auch autoritdre Regierungen, diktatorische Regierungen auf der Welt —
jede Art von Widerstand, die es gegen sie geben mag, als Terrorismus bezeichnet, dann muss
ich ganz offen dazu sagen, das ist nicht Terrorismus. Es muss auch weiterhin die Mdglichkeit
des Widerstandes gegen Diktaturen geben, ohne dass man sich gleich als Terrorist beschimp-
fen lassen muss. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage das vor allem deswegen, weil ich manche
Deklarationen in den letzten Tagen sehr ernst nehme. Auf der einen Seite sprechen einzelne
islamische Staaten, die nicht zu den gemé&Rigten, sondern zu den eher fundamentalistischeren
Staaten gehdren, zwar gegen den Terror, aber wir wissen auf der anderen Seite, wir haben es
erlebt, dass Hunderttausende Menschen zum Beispiel vor 20 Jahren aus dem Iran und auch
aus anderen Staaten fliehen mussten, um ihr Leben zu retten, und dass diese Menschen bei
uns Schutz und Unterschlupf gefunden haben. Daher miussen wir ganz klar sagen: Es gibt eine
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gemeinsame Vorgangsweise gegen den Terrorismus, aber wir lehnen eine Inflation des Begriffs
~1errorismus® fur jede Art von legitimem Widerstand ab, denn das kénnte auch die Falschen
treffen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ein zweiter Punkt, der, so glaube ich, wichtig ist, in einem Parlament festgehalten zu werden, ist
folgender: Ich bin sehr dafiir, dass die MaBnahmen, die der Herr Bundeskanzler heute vorge-
schlagen hat, umgesetzt werden. Aber wir missen uns auch im Klaren dariiber sein, dass jede
offene Gesellschaft, jede liberale Demokratie in einer Balance zwischen Sicherheit und Freiheit
besteht. Natrlich ist die Sicherheit ganz wichtig, aber eines der héchsten Guter, die wir zu ver-
teidigen haben, ist die Freiheit und die Demokratie. Ich bin nicht bereit, dass wir im Kampf um
unsere Freiheit unsere Freiheit opfern. Hier missen wir die Balance finden, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der Freiheitlichen, bei der OVP und den
Griinen.)

So schrecklich diese Anschlage waren, so getroffen und betroffen wir alle sind, gibt es doch
Schlisse zu ziehen, mit denen wir unter Umstanden die Welt besser machen kénnen, als sie
heute ist. Wenn dieser Schock, der besteht und der die Toten nicht lebendig machen wird, dazu
fuhrt, dass die Welt nédher zusammenrickt und gemeinsam gegen den Terrorismus vorgeht,
dann ist das das beste Gedenken, das wir den Toten leisten kénnen. (Beifall bei der SPO, bei
Abgeordneten der Freiheitlichen, bei der OVP und bei den Griinen.)

11.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

11.13

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zur Tagesordnung spreche, erlauben Sie mir die Mitteilung, dass unser sehr geschéatzter Prasi-
dent des Salzburger Landtages, Herr Universitatsprofessor Dr. Helmut Schreiner vor wenigen
Minuten am Prasidentenpult zusammengebrochen und gestorben ist. Ich glaube, wir sollten ihn
als einen grof3en Foderalisten wirdigen und unsere Betroffenheit zum Ausdruck bringen. Er war
ein groRer Mann! (Alle Anwesenden erheben sich von ihren Platzen und verharren einige Zeit in
stummer Trauer.) — Ich darf mich bei Ihnen bedanken.

Hohes Haus! Herr Kollege Gusenbauer! Vieles von dem, was Sie gesagt haben, kdnnen wir
unterschreiben und unterstiitzen. Es ist, so glaube ich, sehr interessant, dass grol3e Teile des
Hohen Hauses bei den Ausfiihrungen von der Regierungsseite applaudiert haben und dass
auch grolRe Teile des Hohes Hauses bei Teilen Ihrer Ausfiihrungen applaudiert haben.

Ich finde, wir haben hier eine gemeinsame Basis, und ich denke, dass wir diese gemeinsame
Basis weiter ausbauen kdnnen. Unsere Aufgabe als ¢sterreichischer Nationalrat ist es, dass wir
unseren Beitrag dazu leisten, dass der internationale Terrorismus nicht Uber Frieden, Freiheit,
Recht und unsere Kultur triumphiert. Das ist unsere Aufgabe. (Allgemeiner Beifall.)

Wir alle wissen, dass unser Beitrag zur Bekampfung des internationalen Terrors unabdingbar ist
fur die Sicherheit unseres eigenen Landes. Es ist unsere eigene Sicherheit, die Sicherheit
unserer Mitmenschen und die anderer Volker, die wir im Auge haben, wenn wir alles tun, um
dieser hasslichen Fratze des Terrorismus zu begegnen.

Ich méchte der Bundesregierung dafiir danken, dass sie uns Parteien, ndmlich alle Parteien, in
das Krisenmanagement einbezogen hat. Ich glaube, feststellen zu kénnen, dass das Krisen-
management in dieser plotzlich auftretenden Krise eigentlich fehlerlos war. Dafiir mdchte ich
mich bei allen bedanken. (Beifall bei der OVP, der SPO und den Freiheitlichen.)

Die 6sterreichische Bevdlkerung, die heute zumindest teilweise dieser Diskussion folgen kann,
soll zu Recht den Eindruck haben, dass angesichts der Bedrohung unserer Grundwerte alle
Parteien dieses Hohen Hauses zusammenstehen, dass wir erkannt haben, dass es Sicherheit
zum Nulltarif nicht geben kann und dass — ich zitiere hier wie die Frau Vizekanzlerin auch John
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Donne — kein Land eine Insel ist. Fur jeden schlagt einmal die Stunde, und wir wissen nicht, ob
der Terrorismus bei uns oder woanders zuschlagt.

Ich teile die Auffassung von Alfred Gusenbauer, die auch unsere Auffassung ist, dass wir im
Sinne von Heidegger tUber dem Kampf mit dem Krokodil nicht selbst zum Krokodil werden
durfen. Wir dirfen nicht im Kampf mit dem Terror selbst von Recht und Ordnung, von unserem
Rechtsstaat abgehen. Das wollen wir nicht, das ist nicht beabsichtigt, und wer uns das unter-
stellt, der begeht ein Unrecht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eines moéchte ich auch sagen: Es hat sich in den letzten Tagen immer wieder die Phrase einge-
blrgert, es muss jetzt alles anders werden. — Nein, meine Damen und Herren! Unsere Grund-
werte von Frieden, Freiheit, Recht und der Sicherheit unserer Bevdlkerung dirfen nicht anders
werden! Hier miissen unsere Rechtsstaaten wehrhaft sein und die Rechte unserer Mitblrgerin-
nen und Mitbiirger schiitzen. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO, bei den Freiheit-
lichen sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Es hat Gesprache zwischen allen in diesem Hohen Haus vertretenen Parteien dahin gehend
gegeben, das, was wir im Krisenmanagement quasi ohne Rechtsgrundlage, spontan, von der
Regierung erfahren haben, ndmlich dass die zustandigen Minister mit den Parlamentsparteien,
mit den Fuhrern der Opposition, mit dem Nationalratsprasidenten als wichtigem Politiker und mit
anderen beraten, konsultiert und telefoniert haben, formalisiert wird und dass wir endlich einen
Nationalen Sicherheitsrat in diesem Land einrichten.

Die Regierungsfraktionen, Peter Westenthaler und ich, haben heute Vormittag einen Initiativan-
trag eingebracht. Wir wissen, dass hiezu Diskussionsbedarf mit den Sozialdemokraten und mit
den Grinen besteht. Wir sichern lhnen, Kollegen von der Opposition, offene und faire Diskus-
sionen zu. Wir sind davon Uberzeugt, dass Sie das Gleiche wollen wie wir, namlich ein Instru-
ment, das unsere Mitburgerinnen und Mitblrger vor allen Bedrohungen schitzt. (Beifall bei der
OVP, den Freiheitlichen und der SPO.)

Ich wiinsche mir, dass wir auch bei der Erarbeitung der Sicherheitsdoktrin zumindest ansatz-
weise weiterkommen und mit allen Fraktionen in einem &hnlich positiven Gesprach sind.

Namens der Abgeordneten Cap, Westenthaler und Khol kann ich aber heute bereits einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, der verhandelt wurde, bei dem wir leider den Konsens mit der
grunen Fraktion noch nicht erreicht haben, aber vielleicht gibt es einen Konsens in der Abstim-
mung. Ich méchte diesen Antrag im Sinne der Geschéftsordnung, weil er umfangreich ist und im
Haus verteilt wurde, nur in seinen Kernpunkten erlautern. Aber er zeigt in den Kernpunkten, was
wir hier wollen.

Wir wollen als Erstes die Solidaritat mit den Vereinigten Staaten, mit den Amerikanern zum Aus-
druck bringen, die durch diesen barbarischen Gewaltakt vom 11. September zutiefst getroffen
sind. Wir wollen weltweit den Terrorismus bekampfen und wollen hiezu ein abgestimmtes und
Zielgerichtetes Vorgehen mit angemessenen Mitteln wahlen. Wir sprechen uns in diesem
Zusammenhang fir Besonnenheit aus.

Wir begriRen das, was die Osterreichische Bundesregierung bisher an Schritten gesetzt hat,
und wir ersuchen die Bundesregierung, diese Aktion weiter in diesem Geist fortzusetzen.

Eines mdchte ich verlesen, weil es sehr wichtig ist: Wir beantragen, dass der Nationalrat fest-
stellt, dass die Resolution 1368 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 12. Septem-
ber 2001 auf Grundlage der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen eine Mitwirkung Oster-
reichs an internationalen Aktionen zur Bekdmpfung des Terrorismus ermdglicht, wobei insbe-
sondere an MalRnahmen der humanitaren Hilfe und der Katastrophenhilfe, an MaRnahmen der
Such- und Rettungsdienste und an die Erteilung von Uberflugsgenehmigungen gedacht ist. —
Das schlagen die drei Fraktionen in diesem Antrag vor.

Wir stellen auch fest, dass die Erklarungen der Européischen Réte, die in diesem Zusammen-
hang zusammengetreten sind, vor allem jene vom 12. und vom 14. September, auch unserer
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Meinung entsprechen und dass wir dieses Aktionsprogramm voll mittragen und uns entspre-
chend solidarisch verhalten wollen.

Wir schlagen weiters vor — dabei zeigt sich auch die Bedeutung der Europaischen Union —,
dass das, was die Innenminister und Justizminister in ihrer Sitzung am 20. September erarbeitet
haben, also dieses Programm — der Bundeskanzler hat es vorgetragen —, umgesetzt wird, und
ich bin sehr befriedigt dartiber, dass wir einen breiten Konsens in der Terrorismusbekampfung
erzielen kdnnen.

Natirlich unterstiitzt der Nationalrat die Bundesregierung und insbesondere das Bundesheer
und die Exekutive bei all den MalBnahmen zum Schutz der Republik und ihrer Burger. Wir wol-
len die Einsatzbereitschaft optimieren und auch diese Kréfte zeitgemald ausstatten, das heil3t
also, die Exekutive und das Bundesheer mit den richtigen Ausriistungen versehen, damit sie
uns schiitzen konnen. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dartber hinaus wird die Bundesregierung ersucht, auf bilateraler und multilateraler Ebene
weiterhin zum Interessenausgleich, zur Krisenprévention, zur Bekampfung der Armut und zur
ausgeglichenen wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Lsung regionaler Konflikte beizutragen.
Dies hat auch Alfred Gusenbauer erlautert, indem er Plane angeregt hat, die es allerdings im
Rahmen der Européischen Union bereits ansatzweise gibt. Und wenn wir erfahren, dass Benita
Ferrero-Waldner heute in den Nahen Osten reist, so muss man sagen, das sind genau die
Dinge, die hier angesprochen und unterstiitzt werden.

Schlie3lich vertrauen diese drei Parteien auch auf die Kraft des internationalen Rechtes, welil
sie der Bundesregierung vorschlagen, dass der kinftige internationale Strafgerichtshof in Den
Haag auch fir die Verfolgung und Verurteilung international wirksamer Terroristen zustandig
gemacht werden kann.

Meine Damen und Herren! Das ist das Aktionsprogramm, auf das wir uns gemeinsam im In-
teresse der Sicherheit unserer Mitblrger verstandigt haben. Ich bitte auch die Grinen herzlich,
ohne zu polemisieren ihre Position zu Uberdenken. Wenn Sie schon nicht Mitsponsoren, Mitan-
tragsteller sind, so kénnen Sie vielleicht doch Uber lhren Schatten springen — mehr Voggen-
huber bitte! — und dieser EntschlieBung zustimmen. — So weit zu dem, was ich hiemit einge-
bracht habe.

Meine Damen und Herren! Wir mussen jetzt die richtigen Debatten fihren. Es geht um die freie
Demokratie gegen Terror, Angst und Todesdrohung, es geht um Freiheit und Recht gegen
Verbrechen. Es geht um Frieden gegen Gewalt. Es geht nicht um einen Kampf von Religionen.
Uberlegen Sie, was in Nordirland passiert! Das ist kein Kampf der Religionen, sondern ein
Hass, der Uber Jahrhunderte entstanden ist. Das ist kein Kampf der Religionen, das ist nur ein
Vorwand. Das erkennt man, wenn man die dort von Seiten der evangelischen und katholischen
Bischofe ergehenden Aufrufe hort und sieht. Es sind auch die Kadmpfe zwischen Tamilen und
Ceylonesen kein Kampf der Religionen und Kulturen gegeneinander. Das hei3t, die richtige
Debatte ist zu fuhren.

Gestatten Sie mir, dass ich als Katholik Folgendes sage: Das, was der Heilige Vater bei seiner
letzten Reise in Asien zum Islam gesagt hat, ist etwas, was wir alle sehr unterstiitzen und
erwégen sollten.

Meine Damen und Herren! Wir missen natirlich auch die Debatte dariiber filhren, ob wir ab-
wehrbereit sind. Haben wir nicht allzu lange geglaubt, dass Sicherheit gratis und franko geliefert
wird und dass wir eigentlich nichts tun missen? — Geben wir doch zu: Die Sicherheitspolitik hat
in den letzten zehn Jahren nicht den Stellenwert gehabt, weil wir geglaubt haben, es sei
schones Wetter, wir brauchen keinen Regenschirm. — Jetzt sehen wir auf einmal, wie wichtig
Sicherheitspolitik ist, und ich glaube, dass wir jetzt rasch handeln missen.

Meine Damen und Herren! Es sind kurzfristige MaRnahmen nétig, es sind mittelfristige Mal3nah-
men notig, und es sind langfristige MalRnahmen notig. Kurzfristig muss die Demokratie, muss
unsere Zivilisation zeigen, dass sie stark ist, dass sie bereit ist, ihre Grundwerte zu verteidigen.
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Daher unterstiitzen wir internationale Polizeiaktionen militarischer Natur auch auf diesem Ge-
biet. Wenn wir da nicht Starke zeigen, provozieren wir die ndchsten Terroristen, weil sie ,Erfolg*
haben.

Wir missen mittelfristig all das tun, was uns die Justiz- und Innenminister vorschlagen, missen
die richtigen Instrumente fir unsere Exekutive schaffen, und wir miissen langfristig nattrlich an
die Wurzeln gehen und nach Mdglichkeit regionale Konflikte beseitigen. Das ist die langfristige
Strategie. Wir wissen, dass eines das andere nicht ersetzen kann, und ich halte es nicht fir
richtig, wenn man sagt, die kurzfristige MalBnahme, weil dabei natirlich von der UNO
legitimierte Gewalt eingesetzt werden muss, vergessen wir, wir verlassen uns nur auf das
Langfristige. Das wirde bedeuten, dass der Terrorismus erfolgreich ware.

Meine Damen und Herren! Im Interesse der Sicherheit unserer Mitblrger dirfen wir solche
Strategien nicht verfolgen. Wir missen handeln, und dieses Hohe Haus wird seinen Beitrag
dazu leisten. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und der SPO.)

11.28

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap, Ing. Westenthaler,
Dr. Khol und Genossen auch schriftlich Uberreicht wurde und gentigend unterstiitzt ist. Er steht
daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR} § 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird auch dieser Antrag dem Stenographischen
Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Ing. Peter Westenthaler, Dr. Andreas Khol und Kolleginnen
und Kollegen betreffend Solidaritdt gegen den Terror, eingebracht zu Top 1 der 77. Sitzung des
Nationalrates am 26. September 2001

Im Lichte der tragischen Ereignisse vom 11. September 2001 stellen die unterzeichneten Abge-
ordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

»,Die Bundesregierung wird ersucht, der Regierung und dem Kongress der Vereinigten Staaten
von Amerika in geeigneter Weise mitzuteilen, dass der Nationalrat der Republik Osterreich

seine tiefe Trauer Uber das unermessliche menschliche Leid, das der Terrorakt vom 11. Sep-
tember 2001 verursacht hat, bekundet und den hinterbliebenen Familien, Freunden und
Kollegen der Opfer seine tief empfundene Anteilnahme ausdrickt;

diesen barbarischen Gewaltakt vom 11. September 2001, der einen Anschlag auf die gemein-
samen Werte der Freiheit sowie auf die Menschlichkeit darstellt, auf das Scharfste verurteilt und
auf der Grundlage der Charta der Vereinten Nationen und der Resolution 1368 der UN-
Sicherheitsrates die MaRnahmen unterstitzt, die die Urheber, Drahtzieher und Komplizen zur
vollen Rechenschaft ziehen;

die Solidaritat unseres Landes mit dem amerikanischen Volk und der amerikanischen Regie-
rung ausdriickt.
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Der Nationalrat begrii3t die Bemiihungen um ein weltweites Vorgehen im Kampf gegen den
Terrorismus und spricht sich fur ein international abgestimmtes und zielgerichtetes Vorgehen
mit angemessenen Mitteln und Besonnenheit aus.

Der Nationalrat begru3t die von der 6sterreichischen Bundesregierung in der Folge der Ereig-
nisse vom 11. September 2001 gesetzten Schritte und ersucht die Bundesregierung, weiterhin
auf nationaler und internationaler Ebene alle geeigneten Malinhahmen zum entschiedenen Vor-
gehen gegen den internationalen Terrorismus zu setzen.

In diesem Sinne stellt der Nationalrat fest, dass die Resolution 1368 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen vom 12. September 2001 auf Grundlage der bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen eine Mitwirkung Osterreichs an internationalen Aktionen zur Bekampfung des
Terrorismus ermdglicht, wobei insbesondere an Mal3hahmen der humanitaren Hilfe und der
Katastrophenhilfe, an MaRnahmen der Such- und Rettungsdienste und die Erteilung von Uber-
flugsgenehmigungen gedacht ist.

Der Nationalrat stellt weiters fest, dass Osterreich die Erklarung des Rates der Européischen
Union vom 12. September 2001, die gemeinsame Erklarung der Staats- und Regierungschefs
der Europdischen Union vom 14. September 2001 und die Schlussfolgerungen der auf3er-
ordentlichen Tagung des Européischen Rates vom 21. September 2001 voll mittragt und sich
entsprechend solidarisch verhalten wird.

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, die Ergebnisse der Sondersitzung der Justiz- und
Innenminister der EU-Staaten vom 20. September 2001 zligig umzusetzen. Insbesondere be-
grufit der Nationalrat, zur Sicherung der Freiheit und des Rechtsstaates, den Plan einer rasche-
ren und engeren Zusammenarbeit aller EU-Staaten im Kampf gegen den Terrorismus, die
Prifung der Schaffung eines EU-weit geltenden Haftbefehls, die Prifung einer Vereinheit-
lichung der Definition des Straftatbestandes Terrorismus, die Intensivierung der Strafverfolgung,
die Ausstattung von Europol mit Antiterrorspezialisten, die Erh6hung der Flugsicherheit und die
Erarbeitung neuer Strategien, um die Finanzierung von Terrornetzen zu verhindern.

Der Nationalrat unterstiitzt die von der Bundesregierung und insbesondere vom d&sterrei-
chischen Bundesheer und der Exekutive ergriffenen MaRhahmen zum Schutz der Republik und
ihrer Burger. Die Bundesregierung wird ersucht, die Kapazitadten zum Schutz der Bevdlkerung
und der lebenswichtigen Infrastruktur sowie die Einsatzbereitschaft der Kréafte fur den Kata-
strophenschutz stéandig zu evaluieren und zu optimieren. Dabei ist auch eine enge Kooperation,
eine professionelle Ausbildung und eine zeitgemafle Ausstattung der zustandigen Institu-
tionen — vor allem Exekutive und Bundesheer — notwendig.

Dartber hinaus wird die Bundesregierung ersucht, auf bilateraler und multilateraler Ebene
weiterhin zum Interessensausgleich, zur Krisenpréavention, zur Bek&mpfung der Armut, zur aus-
geglichenen wirtschaftlichen Entwicklung und zur Lésung regionaler Konflikte beizutragen, um
auch damit dem internationalen Terrorismus den Nahrboden zu entziehen.

Die Bundesregierung wird ebenso ersucht, zu prifen, inwieweit aufgrund von internationalen
Vereinbarungen der kiunftige Internationale Strafgerichtshof in Den Haag fur die Verfolgung und
Verurteilung von Terroristen zusténdig gemacht werden kann.*”

K*kkkk

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte.

11.28

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzle-
rinl Meine Damen und Herren Minister und Staatssekretare! Hohes Haus! Wir haben den
Tag 15 nach der Katastrophe in New York. Uberall in ganz Europa, in der ganzen Welt, aber vor
allem in Amerika wird versucht, im gesellschaftlichen Leben zur Normalitat zurlickzukehren. Seit
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Sonntag werden die Fahnen wieder gehisst. Es ist daher richtig, dass wir alle miteinander, in
der ganzen Welt, aber auch hier in Osterreich, hier im Hohen Haus, den Konsens in den Vor-
dergrund stellen, denn die Schreckensbilder vom 11. September, die uns so berihrt haben, und
das korperliche und seelische Leid der Betroffenen und der Hinterbliebenen bleiben. Daher ist
es so notwendig, jetzt die volle Solidaritat, das volle Mitgefihl mit dem amerikanischen Volk
auszudriicken, und ich bin froh, dass 180 Lander — wir haben es heute schon gehdrt — weltweit,
von China uUber Russland, die arabischen Léander, die Lander in Europa und natirlich wir hier in
Osterreich im vollsten Brustton der Uberzeugung sagen kénnen: Jawohl, wir sind solidarisch mit
dem amerikanischen Volk, und wir sind solidarisch gegen einen solchen Barbarenakt wie den
vom 11. September, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte auch der Bundesregierung unter Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers und der Frau
Vizekanzlerin, den Sicherheitsministern, aber auch den Vertretern der Opposition fur die
konstruktive Phase, die wir in den letzten Tagen erleben konnten, danken. Ich glaube, es war
richtig, zusammenzustehen, gemeinsam aufzutreten und gemeinsam nach Antworten und
Losungen zu suchen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Diese Terrorakte sind eben — das wurde schon oft gesagt — Gewaltakte gegen die gesamte
zivilisierte Welt, gegen die Freiheit, gegen die Demokratie, und sie sind vor allem auch eine
Missachtung menschlichen Lebens. Daher kann es — das unterstreiche und wiederhole ich
auch — Uberhaupt keinen Zweifel daran geben, dass es fur terroristische, extremistische Gewalt
weder politische noch religiose noch sonst irgendeine Rechtfertigung geben kann, meine
Damen und Herren.

Der Kampf gegen den Terror, die Achtung solcher Systeme ist Aufgabe aller Staaten, aller
Kulturen, und daher bin ich auch dagegen, jetzt in Richtung der Fiktion von Samuel Huntington
den Kampf der Kulturen auszurufen beziehungsweise ihn als Beispiel heranzuziehen. Das ist
kein Kampf der Kulturen, der sich hier abspielt, sondern das ist eine Auseinandersetzung inner-
halb der Kulturen, innerhalb der Kulturen von so manchen verblendeten Glaubenskriegern auf
der einen Seite und durchaus ehrlichen, verniinftigen und friedlichen Glaubigen auf der anderen
Seite. Daher sollten wir auch alles — ich bin sehr daflir — daransetzen, nicht zu generalisieren,
nicht den Islam sozusagen in die Gesamthaftung zu nehmen, sondern zu differenzieren, und
zwar zu differenzieren — die Frau Vizekanzlerin hat es schon gesagt — zwischen dem Islam und
dem islamistischen Terror, meine Damen und Herren. Das ist ganz wichtig. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin auch sehr froh darlber, dass der Dialog, der unter dieser Bundesregierung auch schon
in den vergangenen Monaten vor diesem verheerenden Attentat begonnen worden ist, fortge-
setzt wird. Ich denke da etwa an die Reisen des Verteidigungsministers und seine wichtige
Vermittlerrolle, etwa an die Reisen nach Agypten, nach Syrien, in den Oman oder auch nach
Israel, oder ich denke an die jetzigen, wichtigen Reisen der Auf3enministerin, die zur Stunde
gerade unterwegs ist. Gerade jetzt ist es wichtig, den Dialog nicht zu beenden, sondern den
Dialog zu fuhren. Da widerspreche ich Hans Rauscher vom ,Standard®, der in seltsamer Art und
Weise nach diesen Attentaten dazu aufgerufen hat, den Dialog mit den entsprechenden
Landern zu beenden. — Nein! Gerade jetzt mussen wir auf Dialog setzen und die Verbindeten
in diesen Landern gegen den Terror ansprechen und sie auch fir uns gewinnen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir missen auch vorsichtig sein bei jeder Pauschalverurteilung und bei jedem Kriegsjargon. Ich
bin da auch dagegen. Es geht nicht um Bibel gegen Koran. Es geht nicht um Kreuzzug versus
Heiliger Krieg, versus Djihad. Es geht nicht um Damon auf der einen Seite und Satan auf der
anderen Seite, wie wir das in den vergangenen Tagen oft lesen konnten. Es geht nicht um
Krieg, um Feldzug, um Zerstérung und Vernichtung, sondern wir missen erkennen, dass es
darum geht, dass auf der einen Seite Freiheit, Sicherheit, Selbstbestimmung und Demokratie in
der westlichen Welt mit ihren Verbiindeten stehen und es auf der anderen Seite ein gefahr-
liches, terroristisches Amalgam aus technischem Know-how, organisatorischer Prazision ge-
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mischt mit neurotischer Lust auf Zerstdérung und falsch verstandenem Glaubenswahn gibt,
meine Damen und Herren! Das ist die neue Qualitat der Auseinandersetzung. Davor durfen wir
uns nicht verstecken, sondern wir missen die Auseinandersetzung auch suchen, um diesen
Kampf aufzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Dialog ist wichtig. Aber es ist genauso wichtig, bei diesem Dialog auch die eigenen freiheit-
lich-demokratischen Werte in den Vordergrund zu stellen, nicht davon abzurticken, sondern die
eigenen freiheitlichen, demokratischen Werte und auch die Werte des Rechtsstaates in den
Vordergrund zu riicken.

Es ist schon eine schreckliche Ironie des Schicksals, dass die islamistischen Terroristen jahre-
lang in jenem Land ausgebildet worden sind und in jenes Land gereist sind, das sie dann letzt-
lich mit ihrem furchterlichen Werk am 11. September in Angst und Schrecken versetzt haben.
Das ist eine schreckliche Ironie der Geschichte, und daher ist es auch richtig und wichtig, dass
sich weltweit eigentlich alle Lander im Moment Gedanken dariiber machen, wie neue und
bessere Sicherheitssysteme funktionieren kdnnen, wie neue und bessere Identitatssysteme und
Kontrollsysteme funktionieren kénnen. Auch Osterreich muss seine bisherige, sehr richtige
Politik einer kontrollierten, verantwortungsvollen, jawohl, einer restriktiven Zuwanderungspolitik
fortsetzen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist sehr wichtig, diesen Weg fortzusetzen und auch die bisherigen Kontrollsysteme in Frage
zu stellen, sie zu verbessern, und zwar gemeinsam zu verbessern. Und ich sage: Jawohl, ich
bin auch daflr, die Identitatssysteme zu verbessern. Das jetzige Passwesen, das jetzige Visum-
wesen ist offenbar zu wenig. Wir brauchen — ich unterstreiche das daher auch — den Weg der
EU. Wir brauchen auch den Schritt in Richtung Fingerprint-System, und ich bin dafir, dieses
System nicht nur fir Asylanten, sondern fur alle Zuwanderer, und in einem ausgebauten Sys-
tem Uberhaupt fir alle einzufihren. Es ist dies das einzig funktionierende System zur Findung
der Identitdt und letztlich auch zu einer Verbesserung der Sicherheit in allen Landern auf
unserem Kontinent, meine Damen und Herren! Daher bin ich so dafr.

Ich bin auch dafir, dass Rasterfahndung und Lauschangriff letztlich zum Durchbruch verholfen
wird. Ich bin auch dafiir, dass wir einen Integrationsvertrag in diesem Land formulieren, mit dem
festgestellt wird, wer sich hier integrieren will und wer nicht. Und ich bin auch dafir, dass wir die
Beobachtung hier tatiger, zum Teil auch als radikal geltender Organisationen oder Elemente
solcher Organisationen verstarken.

Meine Damen und Herren! Alle diese MaRnahmen sind wichtig, weil wir gemeinsam ein zent-
rales Anliegen haben sollten, namlich dass Osterreich weder Schauplatz noch Unterschlupf fiir
den internationalen Terrorismus sein darf. Meine Damen und Herren! Das muss unser Ziel sein.
Das sollten wir in den Vordergrund stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir sollten aber auch heute hier — das ist auch in der Resolution enthalten — einen gemein-
samen Appell zu einer angemessenen, zielgerichteten Vorgangsweise der Staatengemein-
schaft formulieren. Wir sind sehr froh dartiber — wir haben das heute schon gesagt —, dass bis-
her von der amerikanischen Regierung sehr besonnen gearbeitet wurde. Es gilt als Ziel, die
Terrorzellen in den entsprechenden Landern auch der arabischen Welt zu finden, aber nicht die
Chance dieser Lander auf Modernisierung, auf Demokratie und auf Menschenrechte zu zerst6-
ren. Damit gehe ich vollig konform. Daher sollten wir auch einen starken Appell, was die Antwort
betrifft, formulieren. Es soll kein Feldzug, kein Krieg stattfinden, sondern es mussen die Tater,
die dahinter stehenden Organisationen, die Sponsoren, die Beschitzer des Terrors gefunden
werden. Sie mussen lokalisiert und bekampft werden.

Aber wir mussen auf der anderen Seite erkennen und wissen, dass internationaler Terror —
auch da gebe ich Kollegem Gusenbauer Recht — nicht allein mit militdrischen oder polizeilichen
Mitteln zu besiegen ist, sondern auf Dauer nur mit nachhaltigen politischen Lésungen: dort, wo
sie dringend notwendig sind, namlich an der Wurzel.
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Das Nahostproblem ist das zentrale Problem, das es zu l6sen gilt, meine Damen und Herren!
Da darf es keine einseitigen Bewertungen geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP und SPO.)

Da muss es das gleiche Engagement geben, meine Damen und Herren! Das gleiche Engage-
ment, das jetzt eine Allianz aus 180 Staaten gegen den Terror gefunden hat, muss es auch
geben, um endlich diesen Konflikt im Nahen Osten zu I6sen. Man muss es auch aussprechen
durfen, auch an dieser Stelle: Genauso, wie es erfreulich ist, dass nach dem Anschlag wieder
eine kleine Pflanze des Dialogs zwischen Israel und den Palastinensern entstanden ist, genau-
so missen wir doch mit Befremden zur Kenntnis nehmen, dass nur einen Tag nach diesem
Anschlag eine der grof3ten militarischen Offensiven der Israelis gegen die Palastinenser in Gaza
stattgefunden hat. Das geht nicht, das kénnen wir nicht akzeptieren, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hier gilt es, Gerechtigkeit zu finden. Hier muss die Weltdffentlichkeit auch den Fokus richtig
einstellen. Wir haben in den letzten Jahrzehnten immer wieder erlebt, dass aus Feinden nicht
Freunde, aber zumindest Partner geworden sind. Es gibt Anzeichen dafirr, dass man unuber-
windbare Gegensatze Uberbriicken koénnte. Ich denke, es ist die Hauptaufgabe der Zukunft,
auch diese unuberwindbaren Gegenséatze im Nahen Osten gemeinsam zu Uberbriicken, denn
nur dann werden wir einen dauerhaften Frieden haben und auch den Terror entsprechend
bekampfen kénnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Weltweiter Terror will als Ziel weltweiten Krieg, und daher braucht es
auch weltweite Antworten. Ich habe es schon gesagt: Die USA haben richtig geantwortet. Wir
haben in Osterreich auch richtig gehandelt. Es hat sich eine Allianz der Vernunft gebildet, in der
niemand abseits stehen will. Daher begriiRe ich auch die heutige Initiative dreier Parteien. Ich
hoffe, dass die Grinen ihren inneren Konflikt auch bewéltigen kénnen und das Grolere, das
Wichtigere sehen und dieser EntschlieBung als vierte Kraft in diesem Nationalrat auch beitreten
konnen. Ich denke, es wére wiunschenswert, dass wir hier heute eine Vier-Parteien-Einigung
finden kdnnen und dass man innerparteiliche Probleme hintanstellt. Ich glaube, das wére
diesem Tag gerecht, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Osterreich kann logistische, humanitéare Solidaritat zeigen, ohne — das ist heute mehrmals ge-
sagt worden — an direkten Kampfhandlungen im Zusammenhang mit diesem Konflikt teilzuneh-
men. Besonnenheit und Klugheit sind jetzt gefragt. Es bedarf aber auch einer Abristung der
Worte.

Vielleicht werden so manche Aussagen der vergangenen Tage und Wochen doch noch relati-
viert, wie etwa der Vergleich einer demokratischen Regierung mit dem Schreckensregime der
Taliban. Oder: Herr Prasident Verzetnitsch! Gehen Sie angesichts der Vorfélle der vergangenen
Tage einmal in sich und Uberlegen Sie noch einmal, ob Sie wirklich meinen, dass die derzeitige
Regierung in Osterreich mit einer Diktatur vergleichbar ist. — Ich denke, nicht. Und ich finde, es
wére der richtige Zeitpunkt, auch von solchen AuRerungen in der Offentlichkeit Abstand zu
nehmen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir sollten vielmehr unsere Energie dazu verwenden, um dariiber nachzudenken, wie wir diese
Balance — wie es richtig gesagt wurde — zwischen Sicherheit und Rechtsstaat verbessern
konnen, ohne dabei Freiheit aufzugeben, ohne Freiheit einzuschranken. Wir sollten aber auch
im Sinne unserer Bevolkerung, im Sinne der Menschen in Osterreich, wegkommen vom Pessi-
mismus, von der Dunkelheit, von den Blockaden, die sich eingestellt haben, die nattrlich nach
solch einem entsetzlichen Vorfall in den Kopfen vorhanden sind. Wir mussen wieder hin zu
mehr Optimismus. Wir sind als Politiker auch letztlich dafiir gewahlt worden, die Sache in die
Hand zu nehmen und auch wieder Optimismus zu wecken.

Nehmen wir uns doch ein Beispiel an dem Optimismus und auch an der engagierten Zivil-
courage der Sicherheitskrafte sowohl in Amerika vor Ort am Ground Zero als auch der Sicher-
heitskréafte, der Sicherheitsbehérden hier im Land, die in den letzten Tagen unter schwierigsten
Voraussetzungen ihren Beruf vollzogen haben und das gut gemacht haben. Dafir gilt es, ihnen
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in aller Aufrichtigkeit zu danken, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Fur die Zukunft gilt, dass Freiheit und Sicherheit einander nicht ausschliel3en dirfen, auch wenn
ein Teil — wir missen uns dessen bewusst sein — dieser beiden Werte am 11. September unter
dem Schutt des World Trade Centers begraben wurde. Der Konsens der drei Parteien zeigt, wie
wichtig uns diese Werte — Freiheit und Sicherheit — sind. Daher gilt es, mit gro3er Entschlossen-
heit gegen den Terrorismus vorzugehen, mit notwendiger Besonnenheit Antworten zu finden,
umfassende Sicherheit zu garantieren, alles Mégliche zu tun, um die dsterreichische Bevolke-
rung zu schiitzen, aber auch Angst zu nehmen, Sicherheit zu geben, aufrecht in die Zukunft zu
blicken. Ich denke, dann kénnen wir auch die Probleme, die uns die Welt auf tragische Art und
Weise beschert hat, in Zukunft besser miteinander |6sen. (Beifall bei den Freiheitlichen, der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.43

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte.

11.43

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist schon sehr viel Richtiges und Wichtiges gesagt worden, und ich kann daher nicht
vollig originell sein. Bundeskanzler Schissel hat viel Wichtiges gesagt. Auch Kollege Westen-
thaler, der jetzt gerade vor mir gesprochen hat, hat viel Richtiges gesagt, auch wenn es ihm in
bemerkenswerter Weise gelungen ist, zwischendurch die restriktive Zuwanderungspolitik seiner
Partei und Herrn Abgeordneten Verzetnitsch in Zusammenhang mit der Afghanistan-Krise zu
bringen. Ich meine, wir sollten die Gemeinsamkeiten schon dort betonen, wo es richtig und
wichtig ist, aber wir sollten die Dinge auch auseinander halten und ehrlich sagen, wo Unter-
schiede bestehen bleiben. Ich werde im Verlauf meiner kurzen Rede darauf zuriickkommen.
(Beifall bei den Griinen.)

Zu Beginn ist es auch mir wichtig, zu betonen, dass Westeuropa nicht in irgendeinem Verhaltnis
zu den USA steht, sondern in einem ganz besonderen, in einem geschichtlich begriindeten,
historisch begriindeten, besonderen Verhaltnis. Es wird auf der ganzen Welt Trauer, Mitgefthl
und auch Zorn tber den Massenmord in New York empfunden, aber ich denke, in Westeuropa
hat er noch zusatzlich eine besondere Konnotation, denn es ist schwer vorstellbar, dass das
Hitler-Regime und die Nazis ohne die Beteiligung der USA im Zweiten Weltkrieg besiegt hatten
werden kdnnen.

Es ist schwer vorstellbar, dass die Friedensordnung in Westeuropa nach dem Krieg ohne den
Marshall-Plan hatte gedeihen kénnen. Insofern finde ich es nicht verwegen, zu sagen, dass
insofern die USA und der Marshall-Plan in gewisser Weise auch zu den Grindungsvatern der
Europaischen Gemeinschaft damals, der Européaischen Union heute zéhlen. Nicht zu vergessen
ist das ganz besondere deutsche Verhéltnis zu den USA, seit etwa Anfang der sechziger Jahre
Prasident Kennedy eine ungewohnliche und riskante Solidaritatsgeste gegeniiber Westberlin
setzte. All das bedingt, so glaube ich, aus westeuropéaischer Sicht eine besondere Verbunden-
heit zu den Vereinigten Staaten, und ich denke, das geht uns allen so. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber ich mochte neben all dieser Emotion auch trocken und niichtern bleiben. Ich mdchte an
dieser Stelle dazusagen: Freunde dirfen einander schon kritisieren, und ich persodnlich habe
zum Beispiel die mittelamerikanische Politik der USA, namentlich gegeniiber Nicaragua, Uber
die Jahre und Jahrzehnte als vdllig falsch empfunden. Das muss man schon sagen kdnnen,
ohne deswegen als antiamerikanisch zu gelten.

Aber heute ist nicht die Stunde, diese Art von Diskussion zu fihren und diese Art der Kritik zu
wiederholen. Heute stehen wir alle unter dem Schock von Dienstag vor 14 Tagen, insbesondere
die Amerikaner selbst, und ich kann das gut nachvollziehen. Es ist nicht nur der Schock des
Massenmordes, es ist der Schock des Angriffes auf das Festland, der damit zum ersten Mal
erfolgte. Das unterscheidet diesen Fall von jenem von Pearl Harbor, der auch ein Schock war,
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aber Pearl Harbor war immerhin noch einige Tausend Kilometer vom amerikanischen Kernland,
vom Festland entfernt, und es kamen im Wesentlichen amerikanische Soldaten ums Leben und
nicht amerikanische Burger und Zivilisten.

So kann man schon verstehen, dass insbesondere in den ersten Tagen ein Vergeltungswunsch
bei den Birgern und bei manchen Medien entsteht und sich &uBert. Nicht so sehr kann man
verstehen, wenn sich dieser Vergeltungswunsch bei wichtigen, hochrangigen Politikern durch-
setzen sollte. Diese sind dazu da, kiihlen Kopf und Besonnenheit zu bewahren. Es kommt also
darauf an, den Amerikanern, den USA selbstverstandlich das Recht auf Selbstverteidigung nicht
,Zuzugestehen®, sondern anzuerkennen, dass sie es schon nach Artikel 51 der UNO-Satzung
haben.

Aber das Recht auf Selbstverteidigung ist in diesem Fall schwierig und kompliziert geworden.
Es sind nicht fremde Panzer Uber die Grenze gefahren, auf die man selbstverstandlich zurlick-
schieRen darf — Selbstverteidigungsrecht —, sondern der Feind ist diffus, opak, im Wesentlichen
unbekannt, nicht greifbar. Bis heute wissen wir nicht genau, ob und wie etwa das Taliban-
Regime in Afghanistan in diese Vorfalle verwickelt ist. Deswegen ist es so wichtig, dass die
USA keinen unilateralen, keinen einseitigen Weg verfolgen, sondern in die
Staatengemeinschaft eingebunden sind, vor allem im Rahmen der UNO-Generalversammlung
beziehungsweise des UNO-Sicherheitsrates.

Im Gegensatz zu den ersten Tagen der Entwicklung haben, so glaube ich, alle von uns das
Geflihl, dass die letzten acht Tage in Beziehung auf die — wie sagt man ,multilateral® auf
Deutsch? — mehrseitige, umfassende, alle anderen wichtigen Staaten einbindende Politik, ins-
besondere im Rahmen des Sicherheitsrates, Fortschritte gebracht haben.

Wir sind aber nicht Verteidigungsminister oder AuRenminister der USA oder sonst irgendetwas.
Die Frage stellt sich ganz trocken: Was kann Osterreich tun? — Herr Prasident! Nebenbei
gesagt: Auf meiner Uhr sehe ich nicht, wieviel Redezeit ich noch habe. Ich kann nicht erst
1,5 Minuten gesprochen haben, oder doch?

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Sie haben 5,5 Minuten gesprochen, und lhre Uhr wird
zu reparieren sein. Ich habe meine Uhr unter Kontrolle. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Sie bewahren kihlen Kopf und
Besonnenheit. Damit wére schon das erste Stichwort gefallen.

Was ich in den bisherigen AuRerungen ein bisschen vermisst habe, ist dieser vollkommen rich-
tige Aufruf, kiihlen Kopf zu bewahren. Dieser gilt aber nicht nur fir uns Politiker, sondern dieser
gilt auch fur die Herausgeber, die Redakteure, die Reporter, die Kommentatoren, die tber die-
sen Konflikt schreiben, und das gilt auch fiir alle anderen Menschen in diesem Land, namlich
der Aufruf, sich jetzt nicht hinreil3en zu lassen zu Kreuzzug-Geschwafel, das Gott sei Dank wie-
der abgeebbt ist. Gerade wir — fast hatte ich ,wir Christen“ gesagt — sollten wissen, was fur ein
verheerendes Beispiel gerade die Kreuzzige in diesem Zusammenhang gewesen waren.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Die waren aber schon vor ein paar hundert Jahren! Die brauchen wir
jetzt nicht im Parlament, im dsterreichischen Parlament zu diskutieren!)

Sie wissen, dass sich wichtige Politiker — ich nenne jetzt keine Namen — dieses Ausdrucks
bedient haben, und das nicht vor ein paar hundert Jahren, sondern erst letzte Woche. Heute
sollten wir jedenfalls hin und wieder, ohne jetzt Gespenster an die Wand zu malen, an 1914
denken; das ist vielleicht besser als das Kreuzzugs-Gerede.

1914 erfolgte ein Terroranschlag, ein Mordanschlag, dem zwei Angehérige des Habsburger-
Hauses zum Opfer fielen. Es folgten Ultimaten, aber ich brauche nicht im Einzelnen zu wieder-
holen, was dann passiert ist. Ich bin zwar kein Historiker, aber ich bezweifle, dass 1914 irgend-
eine der an hochster Stelle der Ministerien handelnden Personen diese Handlungen in Kenntnis
des Flachenbrandes, den sie letzten Endes ausgeldst haben, gesetzt hatte. Und das Risiko ist
nicht klein — auch heute nicht klein, wenn heute auch geringer als noch vor einer Woche —, dass
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sich durch unbedachte AuRerungen, durch unbedachte MaRnahmen, durch das AuRer-Acht-
Lassen vor allem der Einbindung des Sicherheitsrates ein Flachenbrand entwickeln kann.

Ich denke, die Osterreicherinnen und Osterreicher — so wie wir alle hier im Raum — machen sich
Sorgen, haben Angste in zweierlei Hinsicht, und beide sind berechtigt: die Angst vor dem Terro-
rismus, besonders vor dieser Art von menschenverachtendem Terrorismus einerseits und
andererseits die Angst vor einem unkontrollierbaren Krieg, wenn sich die Spirale der Gewalt
weiterdreht. — Beide Sorgen sind berechtigt!

Ich wiederhole jetzt nicht im Einzelnen, in welchen Punkten wir uns einig sind, aber ich darf —
die Uhr scheint immer noch nicht zu funktionieren — auf die beiden Antrage zu sprechen
kommen. Es gibt einen gemeinsamen Antrag von OVP, FPO und SPO und einen von den
Grunen. Wir wollen das nicht Uberbewerten, wir wollen die Differenz aber auch nicht herunter-
spielen. Es gibt in diesen beiden Antragen sehr, sehr viel Ubereinstimmung, zum Teil wort-
gleiche Formulierungen. Das ist auch kein Wunder. Wenn man sich gegenseitig informiert und
Uberlegt: Was wiurden wir anders formulieren?, dann erkennt man, sehr vieles ist gar nicht
anders zu formulieren. (Abg. Dr. Khol: Ist der schon eingebracht?)

Herr Prasident! Unser Antrag ist sehr lang, ich méchte ihn daher nur skizzieren und bitte Sie,
dass Sie anschlieBend diesen unseren EntschlieBungsantrag betreffend Solidaritat gegen
terroristische Akte im Plenum verteilen lassen. Der Form halber darf ich kurz skizzieren, worum
es in diesem Antrag geht: um Solidaritdt gegentiber den Vereinigten Staaten — ich denke, zum
Teil wortgleich mit Ihrem Antrag, Herr Khol —, um eine Verurteilung dieser barbarischen Gewalt-
akte und um Unterstltzung des Sicherheitsrats-Beschlusses 1368.

GrolRe Teile des Antrages befassen sich mit der Terrorismusbekampfung auf den verschie-
densten Gebieten: Terrorismusbekampfung insbesondere im Bereich des Finanziellen, im
Bereich der Geldwasche, im Bereich der direkten Finanzierung des Terrorismus und der ent-
sprechenden internationalen Abkommen; Terrorismusbekéampfung im Bereich der Justiz- und
Innenminister — was teilweise ja schon in Gang gekommen ist — mit dem selbstverstandlichen
Zusatz, dass die Grund- und Freiheitsrechte, die wir Uber hundert Jahre mihsam erkampft
haben, dadurch nicht in Frage gestellt werden durfen (Beifall bei den Griinen), bis hin zu
anderen Punkten, beispielsweise der Installierung des Internationalen Strafgerichtshofes, was,
glaube ich, identisch ist mit dem Antrag der anderen Parteien.

Jetzt werden sich die Zuschauer auf der Galerie und zu Hause vor dem Fernseher vielleicht
fragen: Ja wenn das alles Ubereinstimmt, wieso gibt es dann nicht einen Vier-Parteien-An-
trag? — Ich denke, der Knackpunkt sind zwei Séatze. In unserem Antrag steht im Zusammenhang
mit den Sicherheitsrats-Resolutionen und den verschiedenen Erklarungen der Europaischen
Union Folgendes — ich zitiere —:

,Die Beteiligung an Kriegsvorbereitungen und Kriegshandlungen widersprache jedoch den Ver-
fassungsbestimmungen Uber die dsterreichische Neutralitdt und wird vom 6sterreichischen
Nationalrat abgelehnt. Osterreich wird jedoch selbstverstandlich Ersuchen des UN-Sicherheits-
rates zur Unterstiitzung von MaRnahmen gemaR Kapitel VII UN-Charta in geeigneter Weise
nachkommen.*

Ich denke, hier wird die Rechtslage definiert, und das ist fur einen kleinen Staat wichtig. Grol3e
Staaten sind nie darauf angewiesen, dass Verfahrensvorschriften eingehalten werden, denn sie
haben immer einen grof3en Spielraum. Aber Rechtslage — bei aller Sympathie, bei aller Wut, bei
allem Zorn tber die Anschldge in den Vereinigten Staaten — ist schlicht und ergreifend, dass die
Osterreichische Neutralitéat einen Akt der Selbstbindung darstellt, der nicht nach Belieben hin-
und hergeschoben werden und beliebig interpretiert werden kann.

Wenn der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen entsprechende spezifizierte Beschlisse fasst,
dann schaut die Sache anders aus. Vergleichen Sie nur, wenn Sie einmal die Zeit haben, die
Beschlusslage jetzt, Stand heute, Mittwoch, den Soundsovielten, mit den Beschliissen des
Sicherheitsrates seinerzeit im Golfkrieg Il, Irak/Kuwait beziehungsweise Irak/USA, dann werden
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Sie sehen, was wir wollen, welche Art von Sicherheitsrats-Beschlissen wir wollen. Hier liegt der
Unterschied, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Sie machen es sich mit der Neutralitat, glaube ich, zu einfach. Es passt Ihnen im Moment nicht.
Wir nehmen die Neutralitat so ernst, wie sie es auf Grund dieses Verfassungsgesetzes verdient.
(Abg. Kiss: Sie argumentieren falsch, Herr Kollege Van der Bellen! Es geht um die UNO-Reso-
lution 1999! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das hat nichts mit
,Oberlehrer” zu tun, Herr Kollege, Gberhaupt nicht (Beifall bei den Griinen), sondern ich ver-
suche, Ihnen zu erklaren, was Neutralitdt bedeutet. Ich kann Sie natirlich nicht daran hindern,
das nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen. (Abg. Kiss: Es geht um die UNO-Resolution 1999!)

Abschlieend wirde ich darum bitten, in unserem Antrag einen wesentlichen Unterschied zu
erkennen: Wir betonen die Bestimmungen uber die dsterreichische Neutralitt, so wie es ihnen
zukommt! (Beifall bei den Griinen.)

Aber es gibt auch viele Gemeinsamkeiten. In Bezug auf den Nationalen Sicherheitsrat in Oster-
reich werden wir wahrscheinlich eine Einigung erzielen. Ich denke, wenn sich jeder ein bisschen
bewegt, wird das moglich sein. Sehr viele MalBnahmen der Terrorbekampfung werden gemein-
sam beschlossen werden kdnnen.

Als kleines atmosphérisches Signal am Rande mochte ich abschlieRend noch zum Ausdruck
bringen: Ich honoriere, ich begriRe, dass sich Herr Bundeskanzler Schiissel seit Ausbruch der
Krise darum bemiht hat, auch uns, die Grinen, namentlich mich personlich, Uber anstehende
Entwicklungen oder Beschliisse im Rahmen der EU oder sonstige Ereignisse personlich zu
informieren. Dafiir danke ich, und ich hoffe, dass das auch so bleibt. — Danke schon. (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
11.58

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen und Genossen
betreffend Solidaritat gegen terroristische Akte auch schriftlich tGberreicht wurde und geniigend
unterstitzt ist. Er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn geméaR 8 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielféltigen und verteilen. Daruber hinaus wird dieser Antrag auch dem Stenogra-
phischen Protokoll beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Mag. Ulrike Lunacek, Dr. Peter Pilz betreffend
Solidaritat gegen terroristische Akte

Die grauenhaften und verbrecherischen Terroranschlage in New York, Washington und Penn-
sylvania haben weltweit und auch in Osterreich Erschutterung, Entsetzen und Trauer her-
vorgerufen. Uberall in der Welt haben diese entsetzlichen Attentate auch dazu gefiihrt, dass
sich die Menschen solidarisch mit den Opfern und deren Angehdrigen fiihlen. Eine weitere Kon-
sequenz dieser Anschlage ist, dass sich alle Menschen, die sich der Freiheit, der Demokratie,
den Menschenrechten und der Menschlichkeit verpflichtet fihlen, gemeinsam fir eine wirksame
Bekampfung des Terrorismus und seiner Ursachen eintreten. In diesem Sinn hat der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen in seiner einstimmig gefassten Resolution 1368 die Anschlage
als Gefahrdung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit verurteilt und sich bereit
erklart, alle notwendigen Schritte zu unternehmen, um auf die Terroranschlage vom 11. Sep-
tember 2001 zu reagieren und alle Formen des Terrorismus in Ubereinstimmung mit der Verant-
wortung gemal UNO-Charta zu bekdmpfen. Der UN-Sicherheitsrat hat ferner alle Staaten zur
Zusammenarbeit aufgerufen, um die Tater, die Organisatoren und Unterstitzer dieser terroris-
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tischen Anschlége vor Gericht zu bringen und betont, dass jene, die den Tatern geholfen, sie
unterstitzt oder ihnen Unterschlupf gewahrt haben, zur Verantwortung gezogen werden.

Der Europaische Rat hat beschlossen, den Kampf gegen den Terrorismus zu einem vorrangi-
gen Ziel der Européischen Union zu machen. Die Européische Union hat dabei zu einer még-
lichst umfassenden globalen Koalition gegen den Terrorismus unter der Agide der Vereinten
Nationen aufgerufen.

Da die terroristischen Anschlage vom 11. September 2001 eine Gefédhrdung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit darstellen, darf sich Osterreich der internationalen Solidaritat
nicht entziehen und ist aufgerufen, im Rahmen der internationalen Staatengemeinschaft soli-
darisch an einer globalen Strategie zur BekAmpfung des Terrorismus mitzuwirken.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Im Hinblick auf die entsetzlichen terroristischen Anschlége, die sich am 11. September 2001 in
New York, Washington und Pennsylvania ereignet haben, die der 6sterreichische Nationalrat
unmissversténdlich und uneingeschrénkt verurteilt und als eine Geféahrdung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit ansieht, wird die Bundesregierung ersucht, der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika in geeigneter Weise mitzuteilen, dass der Nationalrat der
Republik Osterreich:

den hinterbliebenen Familien, Freundinnen und Kolleginnen der Opfer, dem Volk und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika das tiefste Mitgefuihl und Beileid ausdruckt und
seine tiefe Trauer Gber das unermessliche menschliche Leid bekundet;

die Solidaritat mit dem amerikanischen Volk und der amerikanischen Regierung ausdrickt;

die barbarischen Gewaltakte als einen Anschlag auf die universellen Werte der Freiheit, der
Demokratie und der Menschlichkeit und auf unsere offenen, toleranten und multikulturellen
Gesellschaften betrachtet;

die einstimmige Entscheidung des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 12. September
2001 (Resolution 1368) unterstitzt, die darin bekundete Bereitschaft des Sicherheitsrates, sich
weiter mit der Angelegenheit zu befassen begriiRt, damit dabei jene MalRnahmen festgelegt
werden, die in Ubereinstimmung mit der Verantwortung geméaR der UNO-Charta darauf abzie-
len, dass die Urheber, Drahtzieher und Komplizen der Terrorakte zur vollen Rechenschaft gezo-
gen werden;

Der Nationalrat begriif3t die Bemihungen um weltweite gemeinsame Anstrengungen zum
Kampf gegen den Terrorismus und spricht sich flr ein international abgestimmtes und zielge-
richtetes Vorgehen mit angemessenen Mitteln und Besonnenheit aus.

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, auf nationaler und internationaler Ebene alle ge-
eigneten MalRhahmen zum entschiedenen Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus zu
setzen.

Der Nationalrat unterstutzt die Erklarung des Rates der Europaischen Union von 12. September
2001 und ersucht die Bundesregierung, sich weiterhin entsprechend dieser solidarisch zu ver-
halten.

Die Beteiligung an Kriegsvorbereitungen und Kriegshandlungen widersprache jedoch den Ver-
fassungsbestimmungen Uber die Osterreichische Neutralitdt und wird vom 6sterreichischen
Nationalrat abgelehnt. Osterreich wird jedoch selbstverstandlich Ersuchen des UN-Sicherheits-
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rates zur Unterstitzung von MaBnahmen gemaR Kapitel VIl UN-Charta in geeigneter Weise
nachkommen.

Die Bundesregierung wird eindringlich ersucht, dem Problem der Fliichtlinge besondere Auf-
merksamkeit zu schenken, und das — entsprechend der Erklarung des Européischen Rates vom
21. September 2001 — von der Kommission zu erstellende Hilfsprogramm fir Fluchtlinge aus
Afghanistan mit aller Kraft zu unterstitzen.

Der Nationalrat bekraftigt die Erklarung des Européischen Rates, dass jegliches Abgleiten in
nationalistische, rassistische und fremdenfeindliche Verhaltensweisen bekampft werden muss,
wie er auch jegliche Gleichsetzung des Terrorismus mit der arabischen und islamischen Welt
verwirft.

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung auf Basis der Schlussfolgerungen des Europai-
schen Rates vom 21. September 2001, dass alle im Bereich der Terrorismusbekampfung exis-
tierenden internationalen Ubereinkommen der UNO, der OSZE, der OECD u.A. so rasch wie
moglich umgesetzt werden und dass im Rahmen der UNO ein allgemeines Ubereinkommen
gegen den internationalen Terrorismus ausgearbeitet wird, damit die Wirkung der in den letzten
25 Jahren unter der Agide der Vereinten Nationen durchgefiihrten MaRnahmen voll zum Tragen
kommen kann.

Die Bundesregierung wird insbesondere ersucht, das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
zur Bekdmpfung der Finanzierung des Terrorismus dem Nationalrat umgehend zur Ratifizierung
vorzulegen.

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, die erforderlichen MaRnahmen zur Bek&dmpfung
aller Formen der Finanzierung terroristischer Aktivitdten zu treffen und insbesondere die Aus-
weitung der Geldwascherichtlinie und den Rahmenbeschluss Uber die Sicherstellung von Ver-
mdgensgegenstanden rickhaltlos zu unterstitzen.

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung auf Basis der Ergebnisse der Sondersitzung der
Justiz- und Innenminister der EU-Staaten vom 20. September 2001 die Schaffung eines EU-
weit geltenden Haftbefehls und die Vereinheitlichung der Definition des Straftatbestandes
Terrorismus zu priifen und dem Nationalrat das Ergebnis dieser Priifung mitzuteilen.

Die Bundesregierung wird weiters ersucht, die Intensivierung der Strafverfolgung, die Erhéhung
der Flugsicherheit und die Erarbeitung neuer Strategien zur Verhinderung der Finanzierung von
Terrornetzen voranzutreiben.

Dabei begruf3t der Nationalrat MaRnahmen zur Sicherung der Freiheit und des Rechtsstaates,
den Plan einer rascheren und engeren Zusammenarbeit aller EU-Staaten gegen den Terroris-
mus, die Intensivierung der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit und die Weiterent-
wicklung internationaler Rechtsinstrumente. Dabei geht der Nationalrat davon aus, dass es im
Zuge der neuen Maflinahmen zur Terrorbekdmpfung nicht zu einer Einschrankung von Grund-
und Freiheitsrechten der Birgerinnen kommt.

Die Bundesregierung wird ersucht, die Kapazitdten zum Schutz der Bevolkerung und der
lebenswichtigen Infrastruktur sowie die Einsatzbereitschaft der Kréfte fur den Katastrophen-
schutz standig zu evaluieren und zu optimieren.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung ersucht, verstarkt auf bilateraler und multilateraler
Ebene zur Krisen- und Konfliktpréavention und zur Lésung regionaler Konflikte beizutragen, aktiv
fur eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung einzutreten und einen substanziellen Beitrag zur
weltweiten Bek&mpfung der Armut zu leisten, um auch damit dem internationalen Terrorismus
den Nahrboden zu entziehen.

Die Bundesregierung wird ersucht, fir eine deutliche Starkung der Mechanismen der multi-
lateralen Zusammenarbeit einzutreten und sich daflir einzusetzen, dass die Vereinten Nationen
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eine wesentliche Rolle in ihrer Aufgabe zur Sicherung des Weltfriedens, der Bekadmpfung des
Terrorismus und der Durchsetzung der Menschenrechte spielen kdnnen.

Die Bundesregierung wird ebenso ersucht zu prifen, inwieweit aufgrund von internationalen
Vereinbarungen der kinftige Internationale Strafgerichtshof in Den Haag fir die Verfolgung und
Verurteilung von Terroristen zustandig gemacht werden kann und sich dafiir einzusetzen, dass
der Internationale Strafgerichtshof seine Aufgaben bestmdglich erfiillen kann.

*kkkk

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Cap. — Bitte.

11.59

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir werden die Bilder nie-
mals vergessen koénnen, die CNN und andere Fernsehanstalten am 11. September und in den
Tagen danach Uber diese Anschlage in New York und Washington immer wieder gezeigt
haben. Ich muss heute noch mit Respekt und auch mit Bewunderung das Zusammenhalten der
Bevolkerung in den Vereinigten Staaten, vor allem in den Stéadten New York und Washington
anerkennen. Es wurde um jedes einzelne Menschenleben gekampft, es wurde spontan Hilfe
geleistet, es wurde sofort versucht, alles nur Mdgliche zu unternehmen, um Menschenleben zu
retten. Man bedenke: Uber 300 tote Feuerwehrleute, viele Polizisten haben ihr Leben gelassen
im Kampf gegen die Auswirkungen und Folgen dieses feigen, terroristischen Anschlages!

Ich bin wirklich eins mit allen — denke ich — hier im Hause, die immer wieder mit den Opfern mit-
fahlen, auch hinsichtlich der Traumata, die diesen Attacken folgen werden, und die hoffen, dass
es tatsachlich gelingt, MaBnahmen zu setzen, um eine Wiederholung solch feiger Anschlage,
wie sie in New York und Washington erfolgt sind, zu verhindern. Ich glaube, dazu gehort sehr
viel, auch emotionales Mitempfinden. Man darf dabei nicht aufrechnen, man darf nicht sagen,
im Kampf gegen den Terror nimmt man eben in Kauf, dass auch unschuldige Opfer zu Tode
kommen, sondern es muss sehr prazise, sehr wirksam vorgegangen werden. Es muss eine
Form der Terrorbekdmpfung geben, die den Terror auch in seinen Wurzeln ausrottet, um so
neue terroristische Aktivitaten zu verhindern.

Aus diesem Grunde bin ich sehr froh dartber, dass die UNO am 13. September eine, wie ich
meine, sehr klare Entscheidung gefallt hat. Ich bin sehr froh darlber, dass sich alle Vertreter im
Sicherheitsrat einig waren, sehr froh dariber, dass China, Russland und all die anderen Lander,
die auch unmittelbar betroffen sind in ihrem Kampf gegen die sich vermeintlich auf den Islam
berufenden Terroristen und deren Terroraktivitaten, ihre Unterstlitzung zugesagt haben, dass
die UNO diesen Beschluss gefasst hat und dass die Europaische Union die nétigen Beschliisse
diesbeziiglich geliefert hat. Dadurch haben die Menschen weltweit und auch hier in Osterreich
den Eindruck gewonnen, dass die Politik alles tut, um sich dieser Herausforderung zu stellen,
und alles unternimmt, um auch die Wurzeln des Terrors zu bekampfen.

Zu der UN-Resolution mochte ich sagen, dass in den Punkten 4 und 5 eindeutig festgelegt ist,
dass ein ausreichendes Mandat gegeben ist. Im EntschlieRungsantrag, den wir gemeinsam mit
der OVP und der FPO eingebracht haben, sagen wir eindeutig, dass das alles auf Basis der ge-
setzlichen Grundlagen stattfinden soll, also auch unserer Neutralitéat, Herr Abgeordneter Van
der Bellen. Dieses UNO-Mandat reicht aus, um unseren Beitrag im Kampf gegen den Terror zu
leisten, um Uberflugsgenehmigungen — bei Bedarf natiirlich! — zu erteilen. (Beifall bei der SPO,
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube, dass dies auch im Einklang mit der Osterreichischen Bevdlkerung geschieht, die
einen Beitrag unsererseits sehen will, die daran mitwirken will, an die Wurzeln dieses Terrors
heranzukommen.

Ich halte es auch fir wichtig, dass im Entschlieungsantrag die Forderung nach einem inter-
nationalen Strafgerichtshof verankert ist. Die Tater missen ausgeforscht werden, sie missen
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gefunden und vor diesen Gerichtshof gestellt werden. Ich glaube, dass es die grofdte, starkste
Waffe der freien demokratischen Welt, der offenen Gesellschaften ist, sagen zu kénnen: Wir
haben eine Rechtsstaatlichkeit! — Der Terrorismus hétte gewonnen, kdme es zu einer Ein-
schrankung der Rechtsstaatlichkeit, kdme es zu einem Abbau all dieser Rechtsgrundsatze, auf
die wir so stolz sind und die das Kennzeichen fir eine offene Gesellschaft sind, wirden sie ein-
geschrankt werden.

BloRe Rache, bloRe Vergeltung liben — nein! Es muss vor einem internationalen Strafgerichts-
hof zu einer Verhandlung und durch ihn zu einer Verurteilung kommen, damit auch signalisiert
wird: Wir sind wertemafig, moralisch die Starkeren! Wir haben ein Wertesystem anzubieten,
das wir auch hier zur Geltung bringen und einsetzen wollen. Ich meine, ein internationaler Straf-
gerichtshof ist eine Chance fiir die UNO, ist eine Chance fir uns alle, diese Rechtsstaatlichkeit
auch unter Beweis zu stellen.

Wir werden heute gemeinsam diesen EntschlieBungsantrag beschlie3en — jene drei Parteien,
die ihn eingebracht haben —, und wir wollen damit zu signalisieren versuchen, auch gegeniber
der Osterreichischen Bevolkerung, dass wir unabhangig von dem, was uns in vielen anderen
politischen Fragen trennt und was wir in kontroversen Debatten immer zum Ausdruck bringen,
hier doch gemeinsam nach Sicherheit fiir die Bevolkerung, nach Sicherheit fur die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher suchen wollen.

So sehr ich die einzelnen Punkte, die der Herr Bundeskanzler hier angefihrt hat, unterstitze
und fir richtig empfinde — er hat auch im Wesentlichen die Problemfelder beschrieben —,
mdochte ich doch zu einem Punkt eine Anmerkung machen. Ich habe sehr genau eine Debatte
Uber die Sicherheit von Atomkraftwerken verfolgt, und es gibt eindeutige Aussagen von Exper-
ten aus Deutschland, aber auch von der IAEO, die meinen, es gabe keinen Schutz gegen terro-
ristische Anschlage auf Atomkraftwerke. Wenn dem so ist, dann kann man eigentlich nicht mehr
von européaischen Standards sprechen, die im Ubrigen auch nicht definiert sind und meiner Mei-
nung nach nicht definierbar sind, sondern misste den Weg aus der Atomenergie suchen, sich
von dieser gefahrlichen Technologie verabschieden, denn die Folgen eines derartigen Attentats
sind unabsehbar. (Allgemeiner Beifall.)

Ich sage das im Einklang mit den Osterreicherinnen und Osterreichern, mit den Biirgerinnen
und Birgern, die mich — genauso wie Sie alle — auf der Stral3e ansprechen, weil sie Angst
haben. Ich gebe zu, auch ich kann mich dieses Geflihls der Angst nicht erwehren, allein bei
dem Gedanken, dass es zu Anschlagen auf Atomkraftwerke rund um Osterreich kommen
konnte. Die Folgen sind unabsehbar. Daher sind Schritte gefordert sowohl von der internationa-
len Staatengemeinschaft als auch und vor allem von der Europaischen Union, als auch von der
Osterreichischen Bundesregierung und von uns hier im Parlament, damit die restlichen sechs
Lander, die noch Atomkraftwerke haben, sich aus der Atomenergie verabschieden.

Mit Sorge erflllt mich auch die Nachricht der Weltgesundheitsorganisation, dass sich einer der
Attentater erkundigt hat, ob man Sprihflugzeuge bekommen kann. Vielleicht um biologische,
chemische Substanzen als Instrument des Attentats einzusetzen? Es muissen Schritte gesetzt
werden, die die Kontrolle verbessern, die das Verbot solcher Waffen besser durchsetzen. Bio-
logische, chemische Waffen mussen endlich verschwinden, diese Substanzen dirfen fir Terro-
risten nicht mehr erreichbar sein, nicht einmal theoretisch erreichbar sein! Auch das ist ein
Beitrag zu mehr Sicherheit.

Wir mussen seit dem 11. September auf alles gefasst sein. Wir miissen seit dem 11. September
auch das Undenkbare denken, und wir missen uns daher wirklich umfassender, als es vielleicht
bisher jemals der Fall war, mit diesen Sicherheitsfragen auseinander setzen. Die Menschen
haben ein Recht darauf, dass wir das tun. Die Menschen wollen, dass wir fur sie fur mehr
Sicherheit kampfen. Und ich denke, die Osterreicherinnen und Osterreicher sollen wissen, dass
wir bereit sind, diesen Auftrag anzunehmen und auch alles dazu zu tun.

Ein letzter Punkt: Viele von uns waren schon in New York. Wir wissen, das ist eine offene Stadt,
eine Stadt der verschiedenen Kulturen und Religionen. Wir haben mit Bertihrung, mit Betroffen-
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heit die groRe Kundgebung im Yankee-Stadion mit dem von uns so bewunderten New Yorker
Burgermeister, der Tag und Nacht im Einsatz war, verfolgt. Es hat uns alle, glaube ich, auch
sehr beeindruckt, dass dort trotz dieser Vielfalt, die so sehr den Charakter dieser Stadt be-
stimmt, trotz dieser vielen Kulturen und Religionen gemeinsam versucht wird, gegen die Bedro-
hung anzukampfen, damit New York weiterhin eine offene Stadt bleibt. — Wir sind solidarisch mit
den Amerikanern, mit Washington, aber vor allem auch mit der Bevodlkerung von New York!
(Allgemeiner Beifall.)

12.09

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Oft in unserem Leben sind
es Bilder, die sich besonders einpragen. Und die Bilder von den Flugzeugen, die in das World
Trade Center gerast sind, haben sich den Menschen auf der ganzen Welt in einer ganz beson-
deren Art und Weise eingepragt, sodass man heute, wie ich glaube, zu Recht sagt: Die Welt hat
sich verandert! Allein die Tatsache, dass die Vereinigten Staaten mit Russland und China eine
gemeinsame Vorgangsweise wahlen, zeigt, dass sich etwas verandert hat.

Ich glaube aber auch, dass diese Bilder bei uns in Osterreich bei vielen Menschen Veranderun-
gen hervorgerufen haben. Vieles, was vorher so wichtig war, tritt in den Hintergrund. Viele Men-
schen denken heute zu Sicherheitsfragen anders. Und der Schock hat sich da und dort auch in
Angst verwandelt.

Ich mochte in meiner Rede insbesondere darauf eingehen, was die Menschen an uns Politiker
herantragen, ihre Angste, mit denen wir richtig umgehen miissen.

Erstens: Es wird von vielen Menschen gesagt: Tut alles, damit es keinen gro3en Krieg gibt! —
Diese Menschen haben véllig Recht. Das Geflihl sagt ihnen, dass eine groRe Eskalation, dass
ein grofRer Krieg verheerende Folgen haben kann, die fir uns alle unabsehbar sind.

Was koénnen wir Osterreicher tun, was kann unsere Politik tun, damit man einen solchen Krieg
verhindert? Wir sind keine Weltmacht, wir haben und wollen keine militarischen Mittel, die uns
hier an erster Stelle mitspielen lassen, aber wir haben Instrumente der Au3enpolitik, die wir jetzt
gezielt einsetzen kdnnen — genau dort, wo es notwendig ist.

In den letzten 30 Jahren hat die dsterreichische AufRenpolitik gerade zum Nahen Osten, gerade
Zu jenen Landern, die jetzt auch mitbetroffen sind, gute Kontakte aufgebaut. Ich halte die Initia-
tive, die der Bundeskanzler gemeinsam mit der AuRenministerin begonnen hat, genau in diesen
Landern, in Syrien, in Agypten, in Jordanien, in Paléstina, in Saudi-Arabien, mit hochsten Re-
prasentanten sehr enge Kontakte zu halten, fir aul3ergewdhnlich wichtig. Ich méchte vor allem
der AuRRenministerin meine volle Anerkennung aussprechen und ihr Respekt zollen, weil sie
weil3, welche Verantwortung sie hat, und weil sie auch in sehr geeigneter Art und Weise dazu
beitragt, fir Osterreich eine Deeskalation mit herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch in der Vergangenheit ein Markenzeichen der Osterreichi-
schen AuRRenpolitik gewesen, in solchen Situationen Briicken zu bauen, Gesprache zu fihren,
von Eskalationsszenarien wegzukommen. Das geht von Bruno Kreisky bis zu Alois Mock in der
Vergangenheit, das sind in der Gegenwart Wolfgang Schissel und Benita Ferrero-Waldner, die
dieses Markenzeichen der 6sterreichischen Aul3enpolitik fortsetzen. Und ich glaube, wir alle
sollten die Bundesregierung unterstiitzen und darin bestarken, diesen Weg fortzusetzen.

Kollege Gusenbauer hat darauf hingewiesen, dass wir auch dort seitens der Europaischen
Union Verantwortung haben. Ich stimme ihm da vdéllig zu. Im Rahmen der Euromed-Initiative
gab es seit 1995 betrachtliche Geldmittel von Seiten der Européischen Union an Zuschissen
und Darlehen, die aber bisher in Richtung Wiederaufbau, in Richtung humanitérer Malinahmen
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und nicht zur Terrorbekdmpfung verwendet wurden. Ich glaube, dass diese uber 100 Milliarden
Schilling seit dieser Zeit gut und richtig investiert waren, aber man muss — da stimme ich zu —
beim nachsten AuRenminister-Rat Uberlegen, inwieweit man da auch neue Ziele definieren
kann. Ich denke daher, dass Osterreich zu dieser Frage, keinen Krieg heraufzubeschworen, mit
seinen Initiativen seitens der Aul3enministerin und des Bundeskanzlers, aber auch im Rahmen
der Europaischen Union einen Beitrag leisten kann.

Die zweite Frage, die immer wieder gestellt wird, ist: Sind wir in Osterreich sicher? Haben wir
ein Krisenmanagement, das funktioniert? Muss hier nicht etwas anderes passieren?

Wenn wir Revue passieren lassen, was seit dem 11. September in Osterreich geschehen ist,
kénnen, so glaube ich, alle Fraktionen des Hauses zugestehen, dass das Krisenmanagement
sehr gut funktioniert hat.

Beim Bundeskanzler gab es den Krisenstab, bei dem die Informationen zusammenlaufen. Im
AuRenministerium gab es eine Hotline vor allem fir die Angehérigen, fur die Freunde von Per-
sonen, die zu diesem Zeitpunkt in den USA waren, um herauszufinden, ob ihnen etwas passiert
ist. Es gab sehr viele Anrufe, sehr viel unmittelbare Hilfe, die dort geleistet werden konnte. Vom
Innenressort wurde die Frage der Sicherheit auf den Flughafen nicht nur Uberprift, sondern
verstarkt. Objektschutz war und ist ein Thema, bei dem wir sehr viel tun kénnen. Im Bundes-
ministerium fur Landesverteidigung wurde Bemerkenswertes geleistet. Ich glaube, die ABC-Ab-
wehrschule und die dort bereitstehenden Kréfte, die sofort bereit gewesen waren, in die USA zu
fliegen, um beim Bergen und Retten zu helfen, sind auch ein Markenzeichen dieser 6sterreichi-
schen Politik der letzten Jahre. Auch dass die Luftraumiberwachung aktiviert wurde, zeigt, dass
dieses System der Krisenvorsorge und auch des Krisenmanagements in Osterreich gut funktio-
niert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir konnen daher den Osterreichern mit Fug und Recht sagen: Bei dieser Bundesregierung und
bei den vielen Mitarbeitern in den Ministerien ist das Krisenmanagement in sehr guten Handen.
Wir wissen aber alle, dass damit nicht ein Pauschalurteil gefallt werden kann, dass in Osterreich
nichts passieren kann. Die Bundesregierung muss ihre Anstrengungen fortsetzen. Wir missen
versuchen, durch Vorsorge moglichst auf alles gefasst zu sein, und ich glaube, das lauft sehr
gut.

Die dritte Frage, die oft gestellt wird, ist eine Aufforderung an die 6sterreichische Politik, ndm-
lich: in diesen Krisenzeiten zusammenzustehen, nicht die Parteipolitik in den Vordergrund zu
stellen, sondern das Gemeinsame, und auch gegen den Terror solidarisch mit allen anderen
Landern vorzugehen! Ich sehe es heute als ein sehr gutes Zeichen seitens der drei groRen
Fraktionen dieses Hauses, in einer solchen Situation auch in der Diskussion eine staatstra-
gende Rolle einzunehmen und sich ihrer Verantwortung bewusst zu sein. Ich méchte das be-
sonders auch in Richtung SPO anerkennend sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren von den Grinen! Ich glaube, dass Herr Kollege Van der Bellen in
seiner ersten Reaktion sehr richtig gehandelt hat. Er hat sich leiten lassen von dem, was er
gefuhlt hat. Es gibt gegeniiber dem Terror keine Neutralitét, sagte er. Und er hatte Recht damit,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mittlerweile hat sich das Blatt gewendet. Wer bei den Grunen daftr verantwortlich ist, weil3 ich
nicht, aber ich muss Ihnen sagen, meine Damen und Herren von den Griinen, es ist kein guter
Weg, dass Sie sich aul3erhalb des Konsenses, der hier in diesem Haus vorherrscht, stellen. Ich
glaube, damit haben Sie sich selbst, aber auch Osterreich keinen guten Dienst erwiesen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, mit der Resolution des UNO-Sicherheitsrates argumen-
tieren, dann geht dieses Argument ins Leere. Wer liest, was der Sicherheitsrat beschlossen hat,
weil3: Deutlicher kann es nichts ein! Ich darf zitieren:
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,Der Sicherheitsrat bekundet seine Bereitschaft, alle erforderlichen Schritte zu unternehmen,
um auf die Terroranschldge vom 11. September 2001 zu antworten.*

Was wollen Sie mehr? Wollen Sie, dass 15 Staaten Osterreich bitten, Uberflige zu gestatten?
Ich glaube, wir wiirden uns der Lacherlichkeit preisgeben, wenn wir eine solche Resolution vom
Sicherheitsrat verlangen. Das, was jetzt gefordert ist, ist eine Klarheit, ein Bekenntnis zum
Kampf gegen den Terrorismus. Ich mochte Sie wirklich einladen, Ihre Position noch einmal zu
Uberdenken. Dieser Konsens in diesem Haus wahrend dieser Diskussion zeigt, dass osterrei-
chische Parteien und 6sterreichische Politiker in einer solchen Bedrohungslage zusammen-
stehen kénnen. Ich hielte es fur bedauerlich, wenn sich eine Fraktion auf Dauer von diesem
Konsens fern hélt.

Ich denke, wenn wir diese Anliegen der Osterreicher: keinen groRen Krieg, bei der Krisenvor-
sorge das Bestmdgliche fiir Osterreich gewéhrleisten und in einer so ernsten Situation zusam-
menstehen, wirklich alle beherzigen, dann kénnen wir auch gegeniiber dem Terror gewappnet
sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

12.19

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Werte Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch nie hat es in der Welt so viel
Einigkeit bei der Verurteilung eines Anschlages gegeben wie bei diesem Anschlag. Wir kdnnen
beinahe von einer globalen Einigkeit sprechen, wie die Beschlussfassung der UN-Resolu-
tion 1368 zeigt.

Ich glaube, dass diese globale Einigkeit auch notwendig ist und notwendig sein wird, wenn wir
den Terror jetzt wirklich erfolgreich und nachhaltig bekampfen wollen. Dazu bedarf es aber auch
der Erkenntnis und der Einsicht, dass Terroristen allgemein — auch die flr den Anschlag auf die
Twin Towers und das Pentagon verantwortlichen Terroristen — nicht einem Land zugeordnet
werden durfen, das dann zur Verantwortung gezogen wirde, dass Terroristen auch nicht einer
Religionsgemeinschaft zugeordnet werden dirfen, die damit pauschal abgeurteilt wirde. Damit
wurde, so glaube ich, das Kalkil der Tater aufgehen.

Deshalb gilt fir mich: Es muss eine hundertprozentige Solidaritat mit den Opfern geben. Des-
halb gilt fir mich: Es muss eine hundertprozentige Solidaritat im Kampf gegen den Terror
geben. Es darf jedoch keine Solidaritat mit jenen geben, denen es nur um Rache und Vergel-
tung um jeden Preis, nach dem Motto ,Der Zweck heiligt die Mittel“, geht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begrif3e es daher, dass nach dem ersten Schock
und einer wahrscheinlich daraus resultierenden Kriegsrhetorik die politisch Verantwortlichen in
den Vereinigten Staaten von Amerika sehr besonnen und sehr bedachtig agieren. Man hat, so
glaube ich, auch in den Vereinigten Staaten nach dem ersten Schock richtig erkannt, dass der
Terror nicht mit militarischen Mitteln zu besiegen ist.

Afghanistan ist bereits ein vollig zerstortes Land, was sollen da Bomben noch bewirken? Weit-
aus wirksamer werden wir, die so genannten westlichen Staaten, im Kampf gegen den Terror
dann sein, wenn wir die islamischen Staaten in diesem Kampf gegen den Terror auf unsere
Seite bekommen, sie in den Kampf gegen den Terror mit einbinden. Wir brauchen diese Koali-
tion mit den islamischen Staaten, um diesen Kampf gegen den Terror endglltig gewinnen zu
konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Nicht das Trennende gilt es zu verschéarfen — ich glaube, das haben inzwischen alle Verantwort-
lichen erkannt —, sondern es gilt, das Gemeinsame zu starken, um im Kampf zur Ausrottung des
Terrorismus erfolgreich sein zu kénnen.
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Nach einer ersten Phase, die — unbestritten! — auch den Einsatz von Waffen erforderlich
machen wird, muss die internationale Staatengemeinschaft aber auch darangehen, Ziele zu
definieren, durch deren Erreichen dem Terror endgultig der Nahrboden entzogen wird. Dazu
gehoren auch weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen, die auch den armen Léandern Zukunfts-
perspektiven eréffnen. Ich glaube — vielleicht teilen da nicht alle meine Meinung —, dass man
nur bei den Armsten, die keine Zukunft sehen kénnen, Selbstmordattentater rekrutiert.

Nicht alles, was zum Beispiel im Rahmen der WTO getan wird, ist in diesem Zusammenhang
als problemlos einzustufen — so glaube ich. Nicht nur die Handelspolitik, sondern auch die Ent-
wicklungshilfepolitik und die ungeziigelte einseitige Globalisierungspolitik haben ihres dazu bei-
getragen, dass die Kluft zwischen den Armen und Reichen gréRer geworden ist. Wir sollten in
den nachsten Tagen und Wochen dariiber nachdenken, was zum Beispiel Mohammed Fayek,
der Generalsekretar der Arabischen Organisation fiir Menschenrechte, meint, wenn er sagt:

Die Hegemonie der Markte tGiber den Globalisierungsprozess fuhrt dazu, dass bestimmte Volker
und Regionen die Vorteile der Globalisierung fiir sich monopolisieren, wahrend sie deren nega-
tive Folgen anderen Voélkern und Regionen Uberlassen und diese damit der Vorteile berau-
ben. — Zitatende.

Wir missen dariiber nachdenken, wir missen dartiber diskutieren, und wir sollten dann auch
gemeinsam neue Ziele definieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ereignisse vom 11. September 2001 missen ein
Startsignal fiir eine Diskussion zur Uberpriifung der Beziehungen zwischen den Kulturen und
den Wirtschaftsraumen sein. Der Dialog und nicht der Kampf zwischen den Kulturen verspricht
Erfolg fur die Zukunft. Deshalb verdient die bisherige Handlungsweise dieser Bundesregierung,
die Vorgangsweise des Bundeskanzlers, der Vizekanzlerin, der AuRenministerin und der fur die
Sicherheit zustéandigen Minister besondere Anerkennung, weil die Vorgangsweise dieser Bun-
desregierung durch Besonnenheit gekennzeichnet war, und zwar von Beginn an.

Mit der Nahost-Mission, auf der sich die Frau Aul3enministerin zurzeit befindet, wird eine dster-
reichische Tradition fortgesetzt, die Osterreich eine bedeutende Rolle bei der Lésung internatio-
naler Konflikte einbringen kdnnte. Dass die aul3enpolitische Rolle eines bindnisfreien Staates
keine passive sein muss, haben zuletzt Bundesministerin Ferrero-Waldner als OSZE-Vorsit-
zende und Bundesminister Scheibner mit seinen Reisen in den Nahen Osten, wie heute schon
erwahnt, gezeigt, indem sich beide erfolgreich bemuht haben, Kontakte zu knupfen, die gerade
jetzt von groRer Hilfe und Bedeutung sein kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Diese Bundesregierung, die Sie
mit der Vizekanzlerin anfiihren, hat die Chance, durch Aktivitaten im Hinblick auf die Einbindung
der islamischen Staaten in die internationalen Bemiihungen zur Ausrottung des Terrors noch
mehr auf3enpolitisches Gewicht zu bekommen, das dann — und auch das ist wichtig, in dieser
Debatte erwahnt zu werden — auch zur Losung der Nahost-Problematik, die in dieser Frage mit
diskutiert werden muss, in die Waagschale geworfen werden kann. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich bin fest davon uiberzeugt, dass damit diese Bundesregierung, dass damit Osterreich einen
ganz wesentlichen Beitrag zum endgultigen Sieg Uber den Terror und zur Entwurzelung der
Ursachen des Terrors beitragen und somit auch zur kiinftigen Stabilitdt des Friedens in der Welt
leisten konnte.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Kollegen und Kolleginnen von den Griinen, ersuche ich
Sie noch einmal, diesem Antrag, den wir sehr lange vor dieser Sitzung gemeinsam zustande zu
bringen versucht haben, bei dem wir Ihnen sehr weit entgegengekommen sind und bei dem wir
auch auf vieles, was urspriinglich von uns in diesem Antrag formuliert wurde, verzichtet haben,
damit wir Sie mit ins Boot bekommen, beizutreten.

Ich ersuche Sie noch einmal, im Sinne der von mir eingangs zitierten Einigkeit zu tiberlegen, ob
dieser Antrag, um dessen Zustandekommen wir uns sehr bemuht haben — und diese Bemuhun-
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gen waren ja auch erfolgreich, das zeigt der Umstand, dass ihm auch die SPO beigetreten ist —,
nicht auch von lhnen mitgetragen werden kann. Bemuihen Sie sich doch bitte, diesen Antrag so
zu verstehen, wie er gemeint ist, dann kénnen Sie ihm ohne Probleme zustimmen. Darum
ersuche ich Sie noch einmal am Ende dieser meiner Ausfuhrungen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

12.29

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Pilz. hre Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

12.29

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der bisherige
Verlauf dieser Debatte hat es gezeigt — und auch das ist nur so angemessen —, dass wir in
dieser auBergewdhnlichen Situation nicht als Gegner diskutieren. Es ist heute nicht unsere
parlamentarische Aufgabe, nachzuweisen, was der eine oder die andere falsch gemacht hat
oder Schlechtes vorhat, aber wir haben auch keinen Grund dazu, wichtige politische Unter-
schiede in dieser Debatte zu verheimlichen.

Trotzdem sei einiges an gemeinsamen Dingen an den Anfang meiner Ausfiihrungen gestellt.
Herr Abgeordneter Khol hat angekindigt, der Zwei-Parteien-Initiativantrag zur Einrichtung eines
nationalen Sicherheitsrates solle ernsthaft mit den Oppositionsparteien verhandelt werden, und
ich habe dieses Mal das Gefihl, dass das wirklich ernst gemeint war. Wir werden diese Ver-
handlungen so ernsthaft und so in Richtung eines gemeinsamen Beschlusses fiihren, dass es
auch diese gemeinsame Einrichtung einer neuen dsterreichischen Sicherheitspolitik geben wird.
Diese Zusicherung kénnen Sie, Herr Abgeordneter Khol, heute von uns von diesem Rednerpult
aus haben. Wir werden das verhandeln, und ich bin mir véllig sicher, dass wir zu einer Uberein-
kunft kommen werden. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Khol.)

Eines ist aber in der heutigen Debatte nicht ganz klar herausgekommen — ich mdchte das auch
ganz personlich sagen —, namlich wie die USA, die internationale Staatengemeinschaft, die
Europaische Union und natiirlich auch Osterreich von den terroristischen Anschlagen uber-
rascht worden sind. Auch in der Uberraschung liegt eine Bedeutung, weil wir seit den An-
schlagen wissen, dass wir uns neue internationale Bedrohungen vorstellen missen, wenn wir
selbst in die Lage kommen wollen, sie im Interesse der Menschen, und zwar nicht nur der Men-
schen in Osterreich, wirksam und schon im Voraus zu bekampfen.

Ich versuche mir etwa vorzustellen, dass das Atomkraftwerk Temelin ausgerichtet ist, még-
licherweise den Anprall eines Flugzeuges mit einem Gesamtgewicht von sieben Tonnen bei
einer Fluggeschwindigkeit von 360 Stundenkilometern gerade noch ohne gréf3ten anzunehmen-
den Unfall zu Uberstehen. Die Flugzeuge, die als lebende Bomben in das World Trade Center
und in das Pentagon gesteuert wurden, hatten ein durchschnittliches Gesamtgewicht von
170 Tonnen und eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von 850 Stundenkilometern. Es
gibt kein Atomkraftwerk in Osteuropa oder Westeuropa, das auch nur die geringste Chance
hatte, ohne grof3ten anzunehmenden Unfall einen Anschlag dieser Art zu Gberstehen.

Doch dstlich unserer Republik steht mit Mochovce ein Atomkraftwerk, das nicht einmal Uber die-
sen Schutz verfugt. Fur dieses Atomkraftwerk wirden Terroristen mit einer kleinen einmotorigen
Maschine das Auslangen finden, um den gré3ten anzunehmenden Unfall zu verursachen. Das,
meine Damen und Herren, missen wir uns auch vorstellen, wenn wir in der Diskussion uber die
Osterreichische Sicherheitsdoktrin die Prioritdten unserer dsterreichischen Sicherheitspolitik neu
setzen wollen. Da werden wir das Abschalten und das Nichtinbetriebnehmen von grenznahen
Atomkraftwerken wahrscheinlich fir uns in Osterreich an die allererste Stelle setzen mussen,
und da werden wir investieren missen, und da werden funf, zehn oder 20 Milliarden Schilling
nicht zu wenig und nicht schlecht investiertes Geld sein. (Beifall bei den Griinen.)

Wir werden auch — und das ist an die Adresse dreier Parteien und auch eines meiner Vorredner
gerichtet — noch einmal die Frage nach der Unterzeichnung des Energiekapitels in den Beitritts-
verhandlungen mit der Tschechischen Republik stellen missen. Da geht es um Risken, die die
Menschen in unserer Republik vielleicht viel akuter an Leib und Leben bedrohen, als wir das
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jemals in den Energieverhandlungen geglaubt haben, und da ersuche ich insbesondere die
SPO und den Abgeordneten Cap, ihre Position diesbeziiglich noch einmal zu tiberdenken.

Meine Damen und Herren! Man muss sich aber auch etwas anderes vorstellen: Viele der
Staaten, die den internationalen Terrorismus unterstiitzen, verfigen heute Uber Chemikalien
und Bioreaktoren, die eine ganz andere Art von Anschlagen méglich machen. Wir wissen, dass
es heute Uberhaupt kein Problem ist, Tabun oder Sarin in groBen Mengen herzustellen. Wir
wissen aber auch, dass die Bioreaktoren dazu zum Teil aus Osterreich geliefert worden sind
und dass die so genannten Agrarchemikalien, die die Bestandteile zur Herstellung von Giftgas
bilden, aus vielen Staaten der Europaischen Union nach Libyen, in den Irak und in andere Ge-
biete exportiert worden sind.

Meine Damen und Herren! Wer den Terrorismus bekdmpfen will, der muss sich das endlich
vorstellen und darf nicht sagen, Wirtschaftspolitik ist das eine und der militarische Gegenschlag
ist das andere. — Wer nicht bei der Wirtschaftspolitik, bei der Finanzpolitik, bei der Menschen-
rechtspolitik und bei vielem anderen rechtzeitig darauf schaut, dass nichts schief geht und miss-
braucht werden kann, der kommt mit der militarischen Intervention immer zu spéat. (Beifall bei
den Grlnen.)

Wir stehen jetzt wieder vor einer Situation, bei der wir nicht wissen, was ein militdrischer Schlag
bringen wird. Na selbstverstandlich hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen den Vereinig-
ten Staaten von Amerika das Recht auf militarische Selbstverteidigung zugestanden. Gut. Aber
heil3t das, dass damit der Terrorismus erfolgreich bekampft werden kann? Heil3t das, dass
damit die Wurzeln des Terrors ausgetrocknet werden? — Nichts deutet darauf hin! Nichts deutet
darauf hin, dass dann, wenn alle drei Jahre ein militarischer Schlag gegen den Terrorismus
gefuhrt wird und sonst vollig normal Handel, sonst vollig normal Waffenhandel, sonst véllig
normal Energiepolitik betrieben wird, irgendetwas besser wird.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch in diesem Punkt umdenken mussen. Ich werde
deshalb einen Antrag in dieser Nationalratssitzung einbringen. (Abg. Brosz legt dem Redner
einen Antrag vor, den dieser unterschreibt.) Dieser Antrag handelt von den finanziellen Quellen
des Terrors. Es gibt — Herr Abgeordneter Khol, das wissen Sie — eine UN-Konvention zur Be-
kampfung der finanziellen Wurzeln des Terrorismus. Es gibt diese Konvention, aber nur vier
Staaten haben sie bisher ratifiziert: Botswana, Usbekistan, Sri Lanka und Irland. Die USA
fuhren einen militarischen Gegenschlag — und Usbekistan, Sri Lanka, Botswana, die Republik
Irland und in den néchsten Tagen auch die Republik Osterreich sollen gemeinsam die finanziel-
len Wurzeln des internationalen Terrorismus bekampfen?

Folgende Forderung missen wir an unsere amerikanischen Freunde stellen: Wenn ihr mit uns
gemeinsam den Terrorismus bekampfen wollt, dann ratifiziert endlich diese Konvention und
schaut darauf, dass am Ende dieses Jahres, wenn die Frist ablauft, die 22 Staaten diese Kon-
vention ratifiziert haben, damit sie in Geltung tritt!

Deshalb, Herr Prasident, bringe ich den EntschlieBungsantrag betreffend Solidaritat gegen den
Terror und seine Finanzierung ein, dessen Verlesung sich, nehme ich an, eribrigt, weil er in
Kopie allen Abgeordneten dieses Hauses zugeht.

Eine letzte Bemerkung noch: Wenn wir uns gegen den Terrorismus verteidigen, dann mussen
wir auch immer wissen, was wir verteidigen. Wir verteidigen nicht nur die Menschen, nicht nur
Gebaude, nicht nur Stddte und nicht nur unsere Wirtschaft, sondern wir verteidigen auch
Rechtsstaat und Demokratie.

Aber eines, Herr Abgeordneter Westenthaler, bei aller Solidaritét, die geboten erscheint, kann
nicht moglich sein: Die Fingerabdriicke von allen Osterreicherinnen und Osterreichern werden
Sie auch unter dem Titel ,Terrorismusbekampfung“ nicht bekommen! Wer die Fingerabdricke
von allen Menschen verlangt, unterstellt allen Menschen etwas, ndmlich dass sie erst durch die
Abgabe des Fingerabdrucks ihre Unschuld beweisen mussen. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich
mdchte sie gar nicht haben!) Fingerabdriicke nimmt man in einem Rechtsstaat immer noch
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dringend Tatverdachtigen ab und nicht vollkommen unschuldigen Staatsburgerinnen und
Staatsbirgern. (Abg. Ing. Westenthaler: Die EU sieht das anders!)

Ich sage lhnen eines, Herr Abgeordneter Westenthaler: Wenn es Versuche gibt, die Rechte der
Menschen und den Rechtsstaat — dieses Mal unter dem Titel ,Terrorismusbekampfung® — einzu-
schranken, dann hort sich der Konsens fir uns Griine auf. Wir sind fir einen Konsens, solange
es eine rechtsstaatliche Bekampfung des Terrors gibt, aber wir sind fir keinen Konsens, wenn
dabei die Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit selbst in Gefahr sind. — Danke schon. (Beifall

bei den Griinen.)
12.40

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter! Der von Ihnen angekundigte Ent-
schlieBungsantrag ist kurz genug, dass er verlesen werden kann. Ich ersuche daher die nach-
folgende Rednerin Ihrer Fraktion, die Frau Abgeordnete Lunacek, diesen einzubringen, indem
sie ihn verliest.

Die Redezeiten sind ab jetzt gemafR Préasidialbeschluss folgende: fir die beiden Minister
Strasser und Scheibner je 5 Minuten, fir die restliche Zeit der Fernsehibertragung fir jede
Fraktion pro Redner 2 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Strasser. — Bitte.

12.41

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Verehrte Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind
ganz wenige Worte, die fir ein demokratisches Gemeinwesen, flr eine Regierung, ja fir die
Politik insgesamt die denkbar dramatischsten Herausforderungen bedeuten. Eines dieser Worte
heil3t ,Krieg®, ein anderes heillt ,Angst‘. Aber so drohend und plakativ das Wort ,Krieg” auf
Fernsehtiteln, in Reden, auf Transparenten seit dem 11. September 2001 eine unheimliche
Konjunktur erleben muss, so still und leise nimmt das Wort ,Angst* mehr und mehr Platz ein.

Der Schrecken mag sich verziehen, die Angst aber bleibt. Es gehort daher zu den ersten und
wichtigsten Aufgaben eines Landes, der Republik, den eigenen Burgern Sicherheit und Gebor-
genheit zu geben. Wer Sicherheit geben will, muss Angst nehmen, denn Angst ist nicht nur das
Gegenteil von Sicherheit, Angst ist auch der Feind der Freiheit. Wir werden es nur dann zu-
stande bringen, diese Angst zu nehmen, wenn wir sie ansprechen und aussprechen, wenn wir
sie annehmen und ernst nehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Jeder Blick auf die internationalen Meldungen der letzten 15 Tage zeigt, dass es auf der einen
Seite wahrlich gentigend Griinde gibt, Angst zu haben. Auf der anderen Seite zeigt eine sach-
liche, eine niichterne Analyse der Sicherheitssituation in Osterreich, dass es derzeit keinen Hin-
weis dafiir gibt, dass es Querverbindungen dieser terroristischen Anschlage nach Osterreich
gibt.

Wir verfiigen auch im Grof3en und Ganzen Uber die gesetzlichen Bestimmungen und Instrumen-
tarien, um unsere Birgerinnen und Birger bestmdglich zu schiitzen und um unseren Rechts-
staat zu verteidigen. Aber es muss bei aller Vorsorge eines klar sein: Gerade weil wir wissen,
dass es keine hundertprozentige Sicherheit geben kann, werden wir uns, der dsterreichische
Sicherheitsapparat und das Osterreichische Bundesheer — herzlichen Dank dir, Herbert
Scheibner, deinen Ménnern und Frauen —, zu 120 Prozent anstrengen, das Menschenmdgliche
zu tun, um fiir Sicherheit zu sorgen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben zum Ersten unmittelbar nach dem Terror-
anschlag die Sicherheitsmalinahmen fiir sensible Bereiche erhéht: Wir haben die Grenzkon-
trollen verstarkt, wir haben die Fremdenpolizei sensibilisiert, wir haben eine entsprechende
Koordinierung innerhalb unseres Hauses und der Bundesregierung eingerichtet.

Wir haben zum Zweiten dafiir gesorgt, dass ein auf européischer Ebene umfassendes Maf3nah-
menpaket beschlossen wird. Wir werden weiterhin jedem, auch nur dem kleinsten Hinweis auf
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etwaige solche Umtriebe in Osterreich mit Nachdruck und Konsequenz nachgehen. Wir werden
dort Korrekturen vornehmen, wo es notwendig erscheint. Wir denken da etwa an die Abschop-
fung von Terrorgeldern. Es sei bei dieser Gelegenheit gesagt, verehrter Vorredner, Herr Abge-
ordneter Pilz: Es haben viel mehr Staaten diese Konvention, die Sie angesprochen haben, be-
reits unterschrieben. (Abg. Mag. Lunacek: Aber nicht ratifiziert!) Es ist richtig, dass sie nicht alle
diese Staaten ratifiziert haben. Das ist ein grof3er Unterschied! (Abg. Mag. Lunacek: Das ist
notwendig, damit man sie anwenden kann!)

Wir missen jetzt umfassend Vorsorge treffen, dass wir fiir alle Eventualitaten, die immer noch
in den nachsten Wochen auf uns und auf die internationale Lage zukommen kénnten, vorberei-
tet sind. So entschlossen wir im Kampf gegen den Terror sind, so besonnen missen wir sein,
wenn es um den Schutz des demokratischen Rechtsstaates geht. Es gibt nicht nur die Angst
vor Anschlagen, es gibt ebenso die Sorge um unser Recht auf Freiheit, und beides wollen und
missen wir sehr ernst nehmen.

In diesem Sinne wird der Osterreichische Sicherheitsapparat die Rechte der Freiheit und die
Sicherheit der Bevolkerung mit vollem Nachdruck weiterhin schitzen. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
12.46

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminis-
ter Scheibner. — Bitte.

12.46

Bundesminister fir Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Prasident! Werte Kollegen
der Bundesregierung! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Vorerst méchte ich
lhnen meinen aufrichtigen Dank und auch meine Anerkennung fir die Art und Weise ausspre-
chen, wie Sie heute in Reaktion auf den furchtbaren Terroranschlag in den USA diese Debatte
bis jetzt gefuhrt haben und wie Sie hier in grof3er Sachlichkeit und mit grof3er Gemeinsamkeit
ein eindeutiges Bekenntnis gegen diesen Terror, gegen jede Art von Terrorismus und Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit zum Ausdruck gebracht haben. Ich glaube, das ist beispielge-
bend. Es ist auch notwendig, dass wir gemeinsam mit der demokratischen Staatengemeinschaft
diese Signale gegen den Terrorismus setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Mobgen die Hintermanner der furchtbaren Terrorattacken gegen die Vereinigten Staaten
glauben, dass diese gelungen sind, aber sie werden damit keinen Erfolg haben, und sie diirfen
damit auch keinen Erfolg haben. Sie durfen die Folgen, die sie damit herbeifihren wollten, nicht
erreichen, und zwar Folgen wie zum Beispiel eine Destabilisierung der demokratischen Staaten-
gemeinschaft, ein Auseinanderdividieren der politischen Gruppierungen, ein Auseinanderdivi-
dieren der einzelnen Nationen, ein Aufschaukeln der Gefiihle und der Ressentiments und auch
selbstverstandlich eine unbeirrte oder unbedachte militarische Reaktion auf diesen Terror-
anschlag und damit auch wieder eine weitere Destabilisierung in verschiedenen islamischen
Staaten.

Ich bin sehr froh — wir alle sind sehr froh —, dass genau diese Faktoren nicht eingetreten sind.
Wir lassen uns von derartigen Verbrechen nicht destabilisieren! Wir lassen uns dadurch nicht
auseinanderdividieren, sondern ganz im Gegenteil: Es ist ein neuer Zusammenhalt geschaffen
worden, der fur die Zukunft durchaus Hoffnung geben kann. Staaten, die gegeneinander
gerichtet gewesen sind, sind jetzt plétzlich in einem Boot, sind jetzt auf einer Linie gegen den
Terrorismus. Staaten, bei denen man immer gefiirchtet hat, dass dort auch eine Unterstiitzung
fir den Terrorismus, fur organisierte Kriminalitdt gegeben sein kdnnte, geben ein eindeutiges
Bekenntnis gegen eine derartige Unterstiitzung ab.

All jene, die immer wieder sehr kritisch den Vereinigten Staaten gegeniber gestanden sind,
kénnen jetzt sehen, dass man selbstverstéandlich eine entsprechende Rhetorik an den Tag
legt — wahrscheinlich auch an den Tag legen muss —, dass man aber sehr genau, sehr behut-
sam und mit klarer Konsequenz und vor allem auch mit einer mdglichen Vorhersehbarkeit von
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wirksamen Mafinahmen eine Reaktion zielgerichtet unternehmen wird, sie plant, und zwar auch
in Ubereinstimmung mit der demokratischen Staatengemeinschaft.

Eine Reaktion ist notwendig, denn alles andere wiirde von den Verursachern und ihren Hinter-
mannern nur als Zeichen der Schwéche und als Einladung fur weitere Aktivititen gesehen
werden. Die Reaktion muss umfassend sein — da stimme ich mit allen Rednern Uberein, die das
angesprochen haben —, denn man kann nicht nur die Wirkung dieses Terrorismus bekampfen,
sondern man muss auch seine Ursachen in Angriff nehmen beziehungsweise eine Lésung fir
die Ursachen suchen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Ursachen liegen in den Krisengebieten dieser Welt, hier hat die demokratische Staaten-
gemeinschaft vieles verabsaumt. Da muss man politisch realistische Lésungsvorschlage pré-
sentieren, die man aber auch mit dem entsprechenden Nachdruck durchsetzen kénnen muss.
Auf der anderen Seite muss jedoch eine klare Reaktion stattfinden, die aber auch umfassend
sein muss. Es kann doch nicht ohne Reaktion von uns bleiben, wenn man firchten muss, dass
diese Terroristen und ihre Hintermanner mit diesem furchtbaren Anschlag wahrscheinlich noch
ein Vermoégen durch Spekulationen auf den internationalen Aktienmaérkten verdient haben. Man
kann nicht zusehen, dass genau wieder diese international organisierte Kriminalitat durch die
Flichtlingsstrome, die jetzt in Gang gesetzt werden, abermals Millionen und vielleicht sogar
Milliarden verdient, mehr, als sie etwa durch den internationalen Drogenhandel verdient. Hier
muss es eine abgestimmte gemeinsame Reaktion geben.

Und in Osterreich sollten wir den Zusammenhalt, den nationalen Konsens, der sich jetzt in
manchen Fragen abzeichnet, etwa beim nationalen Sicherheitsrat, etwa bei der Sicherheits-
und Verteidigungsdoktrin, in allen Fragen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik weiter
fuhren. Hier ist kein Platz und hier darf kein Platz fur Parteipolitik sein, sondern hier haben wir
die Verantwortung, alles zu tun, alles Notwendige zu tun, um fiir Osterreich eine Gefahrdung,
soweit es geht, auszuschlie3en.

Die Exekutive und das dsterreichische Bundesheer stehen dafir, dass wir diese Sicherheit fur
Osterreich gewéhrleisten. Hier ist natiirlich auch eine mdglichst breite internationale Koopera-
tion notwendig. Geben Sie uns den Rickhalt, wir werden dafir sorgen, dass die Bevdlkerung in
Osterreich auch in Zukunft sicher leben kann! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie

bei Abgeordneten der SPO.)
12.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Prammer. Ihre Redezeit betragt 2 Minuten. — Bitte.

12.52

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! In zwei Minuten ist es sehr schwierig, das zu
sagen, was uns alle, naturlich auch mich, in Zeiten wie diesen bewegt.

Ich glaube, dass dieser 11. September nicht nur bei uns Politikerinnen und Politikern, sondern
bei allen Menschen — weltweit, méchte ich sagen, und natiirlich auch in Osterreich — einen der-
artigen Eindruck hinterlassen hat, der uns jahrzehntelang begleiten wird. Das erleben wir tag-
taglich, wenn wir mit Menschen diskutieren, die uns diesen 11. September minutiés in ihrem
eigenen Erleben schildern kdénnen, die genau wissen, wie dieser Tag abgelaufen ist, auch fir
sie personlich.

Dieser Eindruck, glaube ich, muss uns — hier muss und will ich jetzt sehr schnell sein — auch
befliigeln, nicht nur die schwierigen und jetzt auch sehr eingehend erdrterten Fragen ausfuhrlich
zu diskutieren und Antworten darauf zu finden, sondern auch die Besonnenheit an den Tag zu
legen, das zu tun, was Herr Abgeordneter Klubobmann Khol auch schon gesagt hat, ndmlich
die richtigen Fragen konsequent weiter zu stellen: die Fragen nach den Menschenrechten, die
Fragen, wie Klubobmann Gusenbauer schon gesagt hat, eines Afghanistan, wo Menschen in
den letzten zwanzig Jahren in den verschiedensten Umfeldern gelebt haben und leben, wo
Frauen gesteinigt werden und die Weltgemeinschaft lange genug weggeschaut hat.
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Auch das ist ein Thema, das wir in Zeiten wie diesen diskutieren sollten, und ich bin zuversicht-
lich, dass wir diese Gemeinsamkeit, die wir heute hier an den Tag gelegt haben, auch das eine
oder andere Mal in Zukunft an den Tag legen werden. Das sind wir den Menschen nicht nur in
Osterreich, sondern weltweit schuldig. (Beifall bei der SPO, den Griinen, der OVP sowie bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

12.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, die heutige De-
batte hat bisher ein neues Klima des Aufeinander-Zugehens, ein neues Klima der Sachlichkeit,
ein neues Klima des gegenseitigen Verstandnisses gezeigt. Ich freue mich dariiber und ware
sehr froh — ich mochte diesen Appell aussprechen —, wenn wir dieses neue Klima nicht nur far
die eminent wichtigen Fragen der Sicherheitspolitik hatten, sondern auch fir jenen Bereich, der
bei den Menschen gleich nach der existenziellen Sicherheit an zweiter Stelle kommt, namlich in
Fragen der Wirtschaft, in Fragen der Arbeitsplatzsicherheit, in Fragen der Sicherung der Ein-
kommenschancen und in Fragen der sozialen Sicherheit.

Wenn der amerikanische Notenbankprasident Alan Greenspan gemeint hat, die amerikanische
Wirtschaft sei von diesen Terroranschlagen schwer getroffen, dann kann das nicht ohne Riick-
wirkungen auf die européische Wirtschaft sein. Daher missen wir umso mehr auch im Bereich
der Wirtschaftspolitik zusammenstehen.

Ich bin sehr froh, die Bundesregierung hat ein ganzes Paket von offensiven StrukturmalRnah-
men getroffen, und wir werden auch in der Budgetpolitik diesen Kurs der Verlasslichkeit und des
Vertrauens zur Sicherung von Vollbeschéftigung ohne neue Schulden durchhalten.

Ich lade Sie ein, meine Damen und Herren von beiden Oppositionsparteien, das heutige Klima
der Sachlichkeit und des Verstandnisses, des Aufeinander-Zugehens kinftig auch in der Frage
der Arbeitsplatze, der Einkommenschancen und der sozialen Sicherheit zu wahren. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
12.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Dem
Entsetzen, dass es einen solchen Anschlag Uberhaupt geben kann, folgte ganz schnell das Ent-
setzen, dass sich Terroristen, gewaltbereite Teile des Islam im Westen unbemerkt niederlassen
konnten und hier Gelegenheit hatten, Universitaten zu besuchen, dass sie sogar die Staatsbur-
gerschaft erlangt haben und hier in aller Ruhe ihr Todeswerk geplant haben. Das Fazit dieser
Erkenntnis ist, dass wir aufpassen missen, dass wir heute nicht diejenigen unterstiitzen, die die
Terroristen von morgen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Anschlag zeigt auch, dass man nicht augen-
zwinkernd terroristische Organisationen unterstiitzen kann. An dieser Stelle mdchte ich meinen
Appell an die SPO richten. Jedes Jahr haben wir eigentlich mit ziemlicher Verbitterung gesehen,
dass Sie der PKK die Mdéglichkeit geben, bei Ihrem 1.-Mai-Aufmarsch mit Transparenten, mit
Hassparolen mitzumarschieren. Trennen Sie sich davon! Gewalt ist auf alle Falle zu verurteilen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir Grund haben, in Osterreich vorsichtig zu
sein, das zeigt auch ein Auszug aus dem Sicherheitsbericht. Der Herr Innenminister schreibt:
Schlafer einer radikalen Terrororganisation kénnen auf Abruf bereitstehen, um in Osterreich
oder im benachbarten Ausland terroristische Aktionen durchzufuhren. — Es besteht aller Grund,
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aufmerksam zu sein! Ich bin froh dartiber, dass sich der Herr Bundeskanzler und die Frau Vize-
kanzlerin auch Uberlegt haben, wie man die Einwanderungspolitik, die Asylpolitik, die Sicher-
heitspolitik unter diesen neuen Aspekten angreifen und sehen muss.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben schon wieder gesehen, wie der Rechtsstaat
ins Wanken gerét, wenn von den Birgern Fingerprints genommen werden oder nun ein inter-
nationaler Haftbefehl ermdglicht werden soll. Der Rechtsstaat ist nur dann in Gefahr, wenn die
Kontrollpflichten nicht wahrgenommen werden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

12.58

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Meine Damen und Herren Minister! Herr Kanzler!
Frau Vizekanzlerin! Frau Partik-Pablé! Zu Ihnen nur ganz kurz: Der Rechtsstaat ist dann in Ge-
fahr, wenn Methoden, wie sie die FPO vorschlagt, eingefiihrt werden, die dann nicht kontrolliert
werden koénnen. (Widerspruch bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Gaugg: Euch ist
nicht mehr zu helfen! — Abg. Achatz: Sie kénnen es nicht lassen! — Abg. Mag. Trattner: Ge-
schmacklos!)

Wenn Sie sagen, wie Sie es einmal getan haben, dass gerade Systemkritiker das Land nicht
verlassen — das war damals auf Afghanistan bezogen —, dann hoffe ich, dass Sie lhre Meinung
diesbeziglich geandert haben. AuRerdem hoffe ich, dass Sie jetzt derselben Meinung sind wie
wir Grinen, ndmlich dass Flichtlinge aus Afghanistan, die in den Osterreichischen Botschaften
in Islamabad oder in Teheran Ansuchen auf Asyl stellen, nicht zurlickgewiesen werden, wie das
in den letzten Monaten und Jahren standig passiert ist, sondern dass sie sehr wohl als Flucht-
linge anerkannt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Gegeniiber Terrorismus sind Grine auf keinen Fall neutral, aber das
bedeutet nicht, dass wir Kriegsvorbereitungen oder Kriegshandlungen gutheien. Das darf nicht
sein, denn Krieg ist kein geeignetes Mittel gegen Terrorismus, und das ist allgemein bekannt.

Es braucht rechtsstaatliche Verfahren, es braucht Beweise, eine Anklage muss erhoben wer-
den, es muss einen internationalen Haftbefehl geben, und dann sind Polizeiaktionen, eventuell
mit militérischer Assistenz, mdglich, aber dafir ist ein zweiter Beschluss des Sicherheitsrates
notig.

Was es aber auch dringend braucht, ist eine neue Aul3enpolitik, die koharent auch die AuRen-
handels-, die AuRenwirtschaftspolitik gestaltet, wo klar ist, dass die Einhaltung von Menschen-
rechten, von Demokratie gewahrleistet sein muss, dass es keine Ausgrenzung von Frauen
geben darf. Es braucht eine dsterreichische Wirtschafts- und Handelspolitik unter auf3enpoliti-
schen Kriterien. Deswegen auch unser Bemuhen, einen Auswartigen Rat neben einem Sicher-
heitsrat aufrechtzuerhalten, denn auf3enpolitische Themen sind nicht nur Sicherheitsthemen.
Gerade in Zeiten wie diesen ist eine AuBenkulturpolitik notwendig. So etwas gehoért zum Bei-
spiel in einem Auswartigen Rat diskutiert, und ich hoffe sehr, dass das Signal, auch von Herrn
Dr. Khol, hier zu einer Einigung zu kommen, in diese Richtung geht.

Noch ein Letztes: Fliichtlinge. Osterreich soll, wie das heute in der Friih der UNHCR gefordert
hat, die Beitrdge zum UNO-Hochkommissariat verdoppeln. Wir stehen hier an 26. Stelle. Das
wird Osterreich nicht gerecht. Wir miissen diese Beitrdge verdoppeln, um Flichtlingen zu hel-

fen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Einem. — Bitte.

13.01
Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herren
Minister! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Die heutige Debatte war ein gutes Zeichen fur dieses
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Parlament. Ich denke, es war ein guter Tag fur dieses Parlament, weil sich gezeigt hat, dass es
angesichts eines derart unfassbaren Terroranschlages mdglich ist, doch viel von dem Parteien-
hickhack, das sonst unsere Debatten gelegentlich nicht gerade auszeichnet, in den Hintergrund
treten zu lassen. Es war moglich, in wesentlichen Fragen, in denen es um die Sicherheit fir die
Menschen in diesem Lande, aber auch um die Bekdmpfung des Terrors geht, zu gemeinsamen
Grundlagen zu kommen. Ich denke, das ist wichtig. (Prasident Dr. Fasslabend tbernimmt den
Vorsitz.)

Wir Sozialdemokraten sind schon seit geraumer Zeit dafiir eingetreten und treten weiterhin
daflr ein, dass wir in wesentlichen Fragen der Au3en- und Sicherheitspolitik versuchen sollten,
eine gemeinsame Grundlage der Osterreichischen Politik zu finden, weil ein kleiner Staat nur
dann, wenn es eine gemeinsame Grundlage in den wesentlichsten Fragen gibt, die Chance hat,
im internationalen Kontext wahrgenommen, als vertrauenswirdig wahrgenommen zu werden
und auch seine Linie dort gegebenenfalls behaupten zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Wir wirden uns winschen, dass diese Haltung der Besonnenheit von allen Beteiligten an den
Tag gelegt wird. Und ich stehe nicht an, auch Ihre Haltung, Herr Bundeskanzler, in den letzten
Tagen anzuerkennen, weil sie von Besonnenheit und Nichternheit gepragt war, und das hat
uns in diesen Tagen gut getan. Ich denke, dass diese Art von Besonnenheit und diese Art der
Konsenssuche auch fur die weitere Politik durchaus von Nutzen sein kdnnten. (Beifall bei der
SPO, den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Ich bin heute von Journalisten gefragt worden, ob dieses Klima, das wir heute alle
haben wahrnehmen kdénnen und zu dem auch alle versucht haben, das lhre beizutragen, schon
ein Zeichen fir eine grundsatzliche Veranderung des Verhéaltnisses zwischen den Regierungs-
parteien und der Opposition wére. Ich denke, dass eine Antwort auf diese Frage jedenfalls jetzt
noch nicht gegeben werden kann, aber es gibt das eine oder andere Anzeichen in diese Rich-
tung. Wir sind diesbezuglich hellhérig und wirden uns freuen, wenn sich diese Zeichen, die
heute sichtbar und hérbar waren, tatsachlich auch als konkretes Angebot zu echten Vereinba-
rungen entpuppen wirden oder sich zeigen wiirde, dass es zu einem wirklichen Aufeinander-
Zugehen kommt, insbesondere etwa auch in der Frage der so genannten Sicherheitsdoktrin. Da
wird Bewegung notwendig sein, und da wird sich zeigen, wie ernst die heutigen Ankiindigungen
gewesen sind.

Hohes Haus! Lassen Sie mich aber bei dieser Gelegenheit und aller Anerkennung dessen, was
in den letzten 14 Tagen gelungen ist, schon auch sagen, dass man nattrlich auch den Eindruck
haben kann, dass manches nicht gelungen ist. Ich war doch etwas erschittert, dass es sehr
rasch zu sehr griffigen Slogans gekommen ist, wie etwa: Dem Terrorismus gegenuber kann es
keine Neutralitat geben! — Das ist zwar eine Wahrheit, weil es keine Gleichgultigkeit gegentber
dem Terrorismus geben kann, aber es war zugleich ein Spiel mit der Neutralitéat, und das hat
sich verboten unter diesen Bedingungen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wir haben ganz bewusst diese Frage nicht ins Zentrum unserer Auseinandersetzungen ge-
stellt, weil es bei der Frage rechtsstaatlicher VerfolgungsmafRnahmen, weil es bei polizeilichen
MaRnahmen tberhaupt nicht um dieses Thema geht. Daher hatten wir uns gewiinscht, wenn
diese Frage beispielsweise nicht angesprochen worden ware. Und wir héatten uns auch ge-
winscht, dass die Frau Vizekanzlerin heute die Neutralitdt eben nicht in einem Nebensatz als
»Sich Uberall heraushalten” klassifiziert hatte, denn Neutralitat heil3t fir uns, sich nicht an
Kriegen zu beteiligen, und das heif3t sehr, sehr viel mehr als das, was Sie, Frau Vizekanzlerin,
heute so als Schlenker drilbergegossen haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen weiteren Punkt ansprechen: Ja, Frau Vizekanzlerin,
es gibt keine Rechtfertigung fiir den Terrorismus — Sie haben das Bezug nehmend auf einen
Gastbeitrag von Hans Peter Martin gesagt. Es gibt wirklich keine Rechtfertigung fir diesen oder
einen anderen Terrorismus, der derartig menschenverachtend vorgeht. Es gibt keine wie immer
geartete Rechtfertigung, aber — lhr Parteikollege und Verteidigungsminister Scheibner hat das
heute nicht das erste Mal angesprochen — es gibt eine Geschichte, es gibt Bedingungen, die
das beglnstigen, es gibt Rahmenbedingungen, die es leider wahrscheinlicher erscheinen
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lassen, dass solche Dinge passieren. Ich denke, diesen Fragen werden wir uns gemeinsam
zuwenden mussen.

Wenn es auf Basis dieses grauenhaften Anschlages gelingt, eine Solidaritat von 180 Staaten
dieser Erde zu Stande zu bringen, um den Terrorismus zu bekampfen, dann sollten wir auch bei
dieser Koalition von 180 Staaten dabei sein und dafir eintreten, dass die gleiche Gemeinschaft
sich daflr einsetzt, dass es zu sozial und politisch gerechten und demokratischen Verhaltnissen
auf dieser Welt kommt, weil das unsere Sicherheit entscheidend verbessern wiirde. (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
13.07

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenber-
ger. — Bitte.

13.07

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Vizekanzlerin! Herr Minister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Es zieht sich heute
wie ein roter Faden durch die Reden: Der 11. September 2001 hat die Welt grundlegend veran-
dert, und es ware schon, wenn sich auch hier in unserem Hause einiges verandern wirde, da-
mit wir wesentlich sachlicher gerade diese Fragen diskutieren kdnnen — bisher jedenfalls hat es
diesen Anschein.

Die Terroranschlage in Manhattan und Washington haben eine bisher nie dagewesene Dimen-
sion erreicht: Uber 7 000 Menschen sind dabei zu Tode gekommen. Und dabei ging es nicht um
militérische Einrichtungen, sondern darum, wie man mit Anschlagen die gré3stmégliche Anzahl
an Menschen in diesem Bereich ermorden kann. Diese abscheulichen Terroranschlage haben
auch unsere Biirger in Osterreich tief erschiittert und geschockt. Bei so skrupellosen Mérdern
mussen wir zusammenhelfen, um auch die Hinterméanner und Auftraggeber einer gerechten
Strafe zuzufiihren.

Auch in Osterreich haben schon internationale Terroristen Anschlage veriibt — ich erinnere an
den OPEC-Uberfall. Die Biirger unseres Landes erwarten daher zu Recht, dass fiir groRtmog-
liche Sicherheit auch vor auslandischen Terroranschlagen gesorgt wird. In der Zwischenzeit gibt
es bereits Warnungen der Weltgesundheitsorganisation vor biologischen und chemischen An-
schlagen, die durchaus mdoglich sind. Verdachtige Personen haben sich schon Uber die Mdg-
lichkeiten solcher Spriihflugzeuge erkundigt. In Osterreich gibt es zwar derzeit keine solchen
Flugzeuge — das ware auch unsinnig, denn wir haben eine so klein strukturierte Landwirtschaft,
dass keine Schadlingsbekampfung mit Flugzeugen betrieben werden kann —, aber unsere
Nachbarstaaten besitzen solche Flugzeuge. Deshalb wurde auch mit Recht als Vorsorgemal3-
nahme unser Luftraum fir solche Flugzeuge gesperrt. (Abg. Gradwohl: Aber Georg!) Die Ein-
haltung dieser Sperre ist aber nur mit Luftraumtberwachungsflugzeugen durchzusetzen. Die
Osterreichische Regierung hat hier ein gutes Krisenmanagement bewiesen und klug und
Uberlegt gehandelt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Abgeordneter Gradwohl! Ich habe hier eine IMAS-Umfrage, aus der hervorgeht, dass die Bevdl-
kerung in Osterreich sehr wohl Sorge und Angst vor solchen Anschlagen hat. Etwas aus dieser
IMAS-Umfrage ist fur mich aber erfreulich, namlich dass das Vertrauen in die @sterreichische
Landwirtschaft sehr grof3 ist.

Unter den 15 Fragen war namlich auch folgende: Glauben Sie, dass es zu einer Knappheit von
Lebensmitteln kommen wird?, und nur 1 Prozent der 2 288 befragten Personen waren der
Meinung, es sei sehr wahrscheinlich, dass es zu einer Lebensmittelknappheit kommen wird,
wahrend andere Fragen wie etwa: Glauben Sie, dass man die bei uns lebenden Menschen aus
arabischen Landern scharfer beobachten wird?, zu 50 Prozent mit ,sehr wahrscheinlich® und zu
36 Prozent mit ,ziemlich wahrscheinlich“ beantwortet wurden. Das heil3t, 86 Prozent der Befrag-
ten rechnen damit.

Oder: Glauben Sie, dass die Regierung zur Sicherung der Ordnung strengere Gesetze erlassen
wird? 23 Prozent sagten, das sei sehr wahrscheinlich, und 34 Prozent sagten: ziemlich wahr-
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scheinlich. Das heil3t, 57 Prozent der Bevoélkerung rechnen damit, dass die Regierung in dieser
Frage strengere Gesetze erlasst.

Die Regierung hat, wie bereits erwahnt, ein gutes Krisenmanagement gezeigt. Wir, das Parla-
ment, werden aber, um das internationale Netzwerk von Terroristen auch von uns aus mit allen
Mitteln bekampfen zu kdnnen, die dazu notwendigen gesetzlichen Vorgaben beschlieBen
mussen.

Und eines ist erfreulich: Gerade kam die Nachricht, dass der israelische Aulenminister Peres
und der Palastinenserprésident Arafat heute Vormittag einen Waffenstillstand, und zwar einen
unbefristeten Waffenstillstand, beschlossen haben. Das sind an und fir sich Lichtblicke in die-
ser so traurigen Situation, in der wir uns seit diesen terroristischen Anschlégen befinden, denn
kein Land der Welt weil3, wo die ndchsten Anschlage, die néachsten Opfer zu befiirchten sind.

Ich glaube, dass wir unserer Regierung fir ihre Schritte danken kénnen. Die dsterreichische Be-
volkerung wird mit allen zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten gesichert. Die Regierung ist
aufgefordert, Sicherheit zu geben, aber keineswegs soll man die Bevdlkerung anlasslich dieser
Anschlage noch verunsichern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Der furchtbare Terroranschlag, der vor knapp zwei Wochen
in New York ausgefuhrt wurde, hat wahrscheinlich in jedem von uns recht unterschiedliche Ge-
fuhle ausgelost. Zunéchst war es oft Fassungslosigkeit tber die Skrupellosigkeit und auch die
Brutalitat, mit der viele tausend Menschen, weit entfernt von den Schauplatzen der Konflikte, als
Opfer mit einbezogen wurden. Dann kam bei wahrscheinlich allen Mitleid mit den Opfern bezie-
hungsweise noch mehr mit ihren Angehorigen auf — und mit den ersten Versuchen, die Folgen
dieser Tat auch rational zu bewaltigen, war ein zunachst ungeheures Gefiihl der Hilflosigkeit
gegenuber solchen Selbstmordanschlagen da, fur die jede moderne Gesellschaft anfélliger ist
als je zuvor. Wir sollten nicht glauben, dass wir mit VorsorgemalRnahmen jede Bedrohung
jemals ausschalten werden kénnen. Das muss uns bewusst sein.

In weiterer Folge ging es darum, den Hauptbetroffenen in den USA — Bedrohte sind in weiterer
Folge wir alle— nicht nur unser Mitgefuhl, sondern auch angemessene Solidaritat
auszudricken. ,Angemessene Solidaritat* sage ich bewusst deshalb, weil unter dem Eindruck
der Bilder aus New York auch Worte wie ,bedingungslose Unterstiitzung“ und Ahnliches
gebraucht wurden. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass keine Regierung eines freien Staates
solche bedingungslosen Zusagen machen kann. Jede Regierung hat die Handlungen, die mit
ihrer Duldung oder gar Unterstitzung zustande kommen, auf ihre Rechtmagigkeit, nicht zuletzt
gegeniber dem Volkerrecht, zu dberprifen und ihre ZweckmaRigkeit fir die eigene
Bevolkerung im Auge zu behalten. Und ich bin tberzeugt, das tut unsere Regierung. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)

Viele von uns waren nach den ersten AuBerungen aus den USA besorgt, es konnte unter dem
entsetzlichen Eindruck der vielen tausend Opfer, die die Vereinigten Staaten erstmals in ihrer
Geschichte im Mutterland selbst beklagen mussten, zu Uberreaktionen kommen. Manche
Worte, wie beispielsweise die des stellvertretenden Verteidigungsministers, lieRen befirchten,
dass man nun in einer Art Rundumschlag eine Losung des Problems der — in der US-Diktion so
genannten — ,Schurkenstaaten® versuchen wuirde. Dies hatte nicht nur Terrorbekdmpfung,
sondern auch Krieg von Nordafrika bis zum Indischen Ozean bedeutet und viele weitere
unbeteiligte LAnder mit hineingezogen.

Auch die Worte des US-Préasidenten, der von Abgeordneten umjubelt meinte: Wer nicht fur uns
ist, ist gegen uns!, waren nicht beruhigend und kénnen auch, was die Forderungen betrifft, nicht
unwidersprochen bleiben. Ich glaube allerdings, dass sie unter dem Eindruck der innenpoli-
tischen Situation in den USA zu sehen sind und auch primér so gedacht waren.
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Die Handlungen der US-Administration bisher erschienen jedenfalls besonnen und Uberlegt —
Kollege Gusenbauer hat das bereits angesprochen. Es gab keine Hiftschisse, und die Worte
des AuRRenministers, bezeichnenderweise ein ehemaliger General, lassen darauf hoffen, dass
die geplanten Aktionen gezielt und ohne unvertretbare Kollateralschéaden ausfallen.

Die ersten Schlage werden allerdings nur bedingte Wirkung zeigen. Wir missen uns sogar auf
neue Terrortaten gefasst machen, und diesmal wahrscheinlich weltweit. Der Kampf gegen sie
wird lange dauern und auf vielen Ebenen, von der Wirtschaft bis zu chirurgischen Militarschla-
gen, gefiihrt werden missen und bedarf der internationalen Kooperation. Aber bei aller Angst
und Abscheu vor den Taten durfen wir doch, auch wenn wir noch unter ihrem direkten Einfluss
stehen, bei ihrer Bekdmpfung nicht das Augenmald verlieren. Die demokratischen Freiheits-
rechte unserer Burger diirfen nicht leichtfertig eingeschrénkt werden. Uberpriifen wir zunéchst —
der Herr Innenminister hat das vorhin angesprochen —, ob nicht unser Instrumentarium dafir
ohnehin ausreicht. So viel Sicherheit wie unbedingt nétig, aber so viel Freiheit wie méglich muss
auch weiterhin der Grundsatz unseres Handelns sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Die europdische Kooperation bei der Terrorbekdmpfung darf deshalb bei allem Harmoniebe-
durfnis nicht Uber unser gewachsenes Rechtssystem driiberfahren; in diesem Zusammenhang
wird auch der europdische Haftbefehl von uns sehr kritisch Uberpruft werden mussen. Wir
mussen aber auch lernen, wie leicht wir aus dem tiefsten Frieden hinein in Terror und in Krieg
gestiurzt werden kénnen, und durfen nicht vergessen, wie es in der Vergangenheit geschehen
ist, viel zu schnell vergessen, wenige Tage, Monate nach den Krisen, wer die Krisen zu bewalti-
gen hatte und dass dafiir ein geeignetes und leistbares Instrumentarium notwendig ist.

AbschlieRend mdchte ich noch eines betonen — Kollege Einem hat vorhin darauf hingewiesen —:
Es ist beruhigend zu sehen, dass die Osterreichischen Parteien unter dem Eindruck dieser
schrecklichen Ereignisse doch den Weg zum Konsens finden, und ich kann gerade als Obmann
des fir die Behandlung der Sicherheitsdoktrin zustandigen Ausschusses nur hoffen, dass wir
uns auf dem Weg dorthin in Gemeinsamkeit finden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die nachsten Monate werden flr uns schwierige und
wichtige Entscheidungen bringen. Sie werden uns vor grol3e Probleme stellen, denn die wirk-
lichen Probleme fir uns kommen erst. Wenn man in China jemandem etwas Bdses wiinscht,
dann sagt man: Mogest du in interessanten Zeiten leben! In diesem Sinne leben wir gegen-
wartig in interessanten Zeiten. Versuchen wir, sie gemeinsam zu bewaltigen! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
13.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. — Bitte.

13.19

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts
des Terroranschlags, der weltweit Schock ausgel6st hat, hat es heute im Nationalrat eine De-
batte gegeben, die gepragt war von besonnenen Ténen, von einer gewissen Nachdenklichkeit
und auch Distanziertheit gegentber einer militanten Rhetorik, was ich sehr geschétzt habe — bis
auf wenige Ausnahmen, wie das halt leider immer wieder der Fall ist. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Lunacek!) Man hat in Bezug auf die Kriegsrhetorik hier in diesem Haus schon einige
Male angesprochen, dass sie in diesem Fall schadlich und geféhrlich ist, und man hat gesagt,
sie folge einer inneren Logik der USA, wie mein Vorredner Jung erwéhnt hat.

Ich glaube, genau das ist einer der wichtigen Ansatzpunkte. Es kann fir uns alle, fir die USA,
aber auch fir uns, keine Entschuldigung mehr sein, aus einer inneren, staatlichen Logik heraus
auf der weltweiten Bihne externe Eskalation mit Worten zu betreiben, denn damit schaffen wir
ein Klima, das dazu fiihrt, dass sich genau diejenigen die Hande reiben kénnen, die im Hinter-
grund diese Terroranschlage vorbereitet haben. Sie fihlen sich damit gerechtfertigt.
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Meine Damen und Herren! Das ist aus meiner Sicht einer der ganz wichtigen Angelpunkte. Ein
Ende dieser Kriegsrhetorik, ein Ende von kriegerischen Vorbereitungen, ein Ende all dessen ist
mehr als notwendig und eine unabdingbare Voraussetzung dafir, dass der Terror weltweit be-
kampft werden kann! (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann lhnen auch sagen, warum mir das so wichtig ist. Eine konsequente Deeskalation ist
notwendig, um die weltweite Koalition von vielen Staaten auf allen Kontinenten gegen den
Terror zu halten. Eine Eskalation gegen einzelne Staaten hingegen — und ich spreche jetzt be-
wusst von Staaten — fiihrt zu einer Destabilisierung in einer Region, die gepragt ist von teilweise
labilen Regimen, die aber Atomwaffen besitzen. Und in den Gesprachen, die ich in den letzten
Tagen und Wochen nach diesem Anschlag gefiihrt habe, ist immer wieder die Frage gestellt
worden: Was tun wir denn, wenn zum Beispiel in Pakistan Krisen auftreten, wenn Regierungen
fallen, wenn der Staat Pakistan sich bedroht fuhlt? Die haben ja Atomwaffen! Und was tun die
Kashmiris, wenn infolgedessen der Konflikt zwischen Indien und Pakistan wieder eskaliert?

Meine Damen und Herren! Die Folgen wéren unabsehbar und nicht vorstellbar. Daher war es
auch mein Anliegen, dass Osterreich aufgrund seiner Legitimation als neutraler Staat — der
diesbeziiglich eigentlich eine entsprechende Forderung erheben misste — auf der internationa-
len Buhne, in allen internationalen Gremien verstérkt deeskalierend auftritt und damit erst die
Voraussetzungen dafir schafft, dass die Terroristen, die dieses Geschehen verursacht haben,
wirklich gefasst werden kdnnen und der Terror bek&mpft werden kann! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Damit komme ich zu einem Punkt, der mir besonders wichtig ist. In
der westlichen Welt haben wir meistens eine gewisse Duldung zu verzeichnen, wenn es um
Geldgeschafte geht. Unter dem Motto ,Geld hat kein Mascherl“ oder ,Beim Geld hért die Moral
auf‘ wurden jahrelang vor der Entwicklung der Finanzierung von Terrornetzen die Augen ganz
fest verschlossen. Meine Damen und Herren! Ich fordere, dass der Satz, dass sich beim Geld
die Moral aufhort, ab sofort der Vergangenheit angehdért und dass sich das auch in konkreten
Handlungen Osterreichs niederschlagt!

Ich bringe jetzt in vollem Wortlaut den Antrag ein, den Herr Kollege Pilz schon in den Grund-
zugen skizziert hat:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Dr. Pilz, Mag. Lunacek, Freundinnen und Freunde betref-
fend ,Solidaritat gegen den Terror und seine Finanzierung®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, international dahingehend tatig zu werden, dass mog-
lichst viele Staaten noch in diesem Jahr der Internationalen Konvention zur Verfolgung der
Finanzierung des Terrorismus durch Ratifizierung als Partner beitreten.

K*kkkk

In diesem Bereich die Quellen auszutrocknen ist etwas, was wir wirklich machen mussen. Un-
durchsichtige Finanzierungskonglomerate endlich mit den entsprechenden Mitteln zu bekamp-
fen ist ein Auftrag, der notwendig ist. Er kann funktionieren und Erfolg haben, wenn gleichzeitig
endlich die Kriegsrhetorik aufhort! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

13.25

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgebrachte EntschlieRungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt, steht in ausreichendem sachlichen Zusammenhang und damit auch mit zur
Verhandlung beziehungsweise zur Abstimmung.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.
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13.25

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Es ist in diesen Tagen absolut vorrangig, dass in unserem Land
Einigkeit herrscht und dass gemeinsam und entschlossen gegen die Gefahr des Terrorismus
vorgegangen wird.

Wir unterstiitzen natdrlich voll und ganz die Bemiihungen der Osterreichischen Exekutive zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit. Gleichwohl ist es aber unsere Aufgabe, auf
etwaige Bedenken unsererseits hinzuweisen, Verbesserungsvorschlage einzubringen und
Sicherheitsmankos aufzuzeigen. Ich bin daher der Meinung, dass die Regierung aufgefordert
werden muss, einen umfassenden Bericht Uber die Strukturen der Katastrophenvorsorge in
Osterreich vorzulegen. Wenn wir Sicherheitsliicken schlieBen wollen, dann mussen wir
zunachst alle besser informiert sein.

Meine Damen und Herren! Bedenken gibt es seitens der SPO etwa bei den Planen des Innen-
ministers hinsichtlich der Reform der Staatspolizei. Der Innenminister muss hier endlich klare
Worte finden und die Fakten auf den Tisch legen. Ich denke, dass fir den Schutz der staat-
lichen Einrichtungen und zur Bekdmpfung des Terrors per Gesetz eindeutig die Staatspolizei,
also ein ziviler Exekutivkorper, zustandig ist. Bei allen militarischen Uberlegungen, die etwa
Herr Kollege Jung hier dargestellt hat: Bei der Terrorbekdmpfung muss es eine strikte Trennung
von militérischen und zivilen Diensten geben, so, wie das in ganz Europa der Fall ist. (Beifall bei
der SPO.)

Jedenfalls muss auch die parlamentarische Kontrolle in ausreichendem Maf3e gegeben sein.
Wir treten auch, wie das gefordert wurde, fUr internationale Kooperation ein, aber vor allem auf
dem zivilen Sektor.

Hohes Haus! Die Sozialdemokratie hat immer davor gewarnt, dass man die Sicherheitspolitik
unter dem selbst auferlegten Zwang des Nulldefizits vernachlassigt. Jetzt zeigt sich, dass es
falsch war, die Sicherheitsstandards auf ein Minimum herunterzuschrauben, ohne zu bedenken,
dass es auch einmal Krisen geben kdnnte.

Ein kleines Beispiel: Ich war am letzten Freitag, ebenso wie der Herr Bundeskanzler und der
Herr Innenminister — nur ohne Kameras, aber dafiir etwas langer als zwei Minuten — zu Besuch
bei den Sicherheitskraften des Flughafens in Wien-Schwechat. Mir wurde mitgeteilt, dass bei
15 000 Beschaéftigten und 12,5 Millionen Passagieren pro Jahr nur sage und schreibe vier
Stapo-Beamte dort Dienst versehen. Aber ich erinnere mich genau: Zu Jahresende hat sich der
Herr Innenminister noch daflir feiern lassen, dass er aufgrund dieser MalRnahme und des
Abzuges von vielen Sicherheitswachebeamten vom Flughafen Wien-Schwechat 65 Millionen
Schilling eingespart hat.

Herr Bundeskanzler! Heute weild diese Regierung: Das war Sparen am falschen Platz, daher
mussten aufgrund der aktuellen politischen Entwicklung in aller Eile 90 Exekutivkrafte der BWD-
Schwechat zur Dienstleistung zugewiesen werden. Das kostet jetzt nattrlich zuséatzlich.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die SPO hat immer davor gewarnt, auf Kosten der
Sicherheit zu sparen. Das gilt auch fur die flichendeckende Sicherheit in den Regionen. Schon
bisher war zu befirchten, dass durch eine Biindelung der Kréfte in einem zukinftigen Bundes-
kriminalamt Sicherheitslocher im landlichen Raum entstehen kdnnten. Auf Grund der aktuellen
Krise ist diese Gefahr noch gréRer geworden. Ich kann den Innenminister von dieser Stelle
aus — er ist leider nicht mehr anwesend — nur auffordern, noch einmal seinen Kurs, namlich die
SchlieBung von Gendarmerieposten, Kommissariaten und Polizeiwachzimmern, zu tiberdenken.

Der Herr Bundeskanzler hat heute vollig richtig angemerkt, dass wir den Polizisten und Gendar-
men Dank und Respekt schuldig sind. Aber ich frage Sie: Ist dieser Respekt gegeben, wenn
Gendarmen und Polizisten als ,Indianer” bezeichnet werden, wenn man 1 000 in ihrer Laufbahn
zuriickstuft, wenn man ihnen Uberstunden nicht mehr bezahlen will und wenn man (iber
2 000 Exekutivkrafte einspart?
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In der derzeitigen prekéren Situation darf man nicht in
den Fehler verfallen, unbesonnen zu handeln. Heute ist schon mehrmals Uber Besonnenheit
gesprochen worden. Es darf nicht zu einer Anlassgesetzgebung kommen! Unter dem Eindruck
der Katastrophe dirfen nicht durch vorschnelle MaRnahmen die Rechte der Burgerinnen und
Burger in diesem Staat aufgeweicht werden, etwa durch eine rigid ausgelibte erweiterte Gefah-
renerforschung. In dieser Frage muss auf jeden Fall der Rechtsschutz verbessert werden, denn
derzeit ist die Situation nicht zufriedenstellend. Ich darf in diesem Zusammenhang nur an die
Saumigkeit des Innenministers bei der Bestellung eines Rechtsschutz-Beauftragten erinnern.

Hohes Haus! Ziel aller Parteien muss es jetzt noch mehr als bisher sein, die Birgerinnen und
Burger vor zwei Dingen zu schitzen: vor der Einschrankung der Sicherheit, aber auch vor der
Einschréankung ihrer Freiheit. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

13.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzlerin!
Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist eine gute Erfahrung, wie diese heutige Diskussion ange-
sichts der Wahnsinnstaten von New York und Washington in einem Klima der Gemeinsamkeit
und des Verstandnisses verlauft. Es ist angenehm, diese Erfahrung machen zu kénnen, und ich
denke, dass dieser Stil durchaus auch fir néchste Diskussionen richtungweisend sein kann,
denn es ware immer gut, ein wenig mehr Zurtickhaltung in den Worten zu lben, die in diesem
oder Uber dieses Haus oder von einem Abgeordneten zum anderen fallen.

Ich méchte mich diesem Klima gerne anschlieBen und darauf hinweisen, dass es der Auftrag
von uns allen ist, in der Sicherheitspolitik Gber Parteigrenzen hinweg zu diskutieren, aber auch
zu sehen, welche Bemihungen unser Land, unsere Regierung, die verantwortlichen Minister,
aber auch wir Abgeordnete unternommen haben, um dem Terror oder anderen Gefahren Ein-
halt zu gebieten. Umso mehr wundert es mich, Kollege Parnigoni, dass du meintest, die Sicher-
heitsstandards seien unter Herrn Bundesminister Strasser auf ein Minimum reduziert worden,
obwohl wir alle wissen, dass das Gegenteil der Fall ist. (Heiterkeit der Abgeordneten Ollinger
und Parnigoni. — Abg. Gradwohl: Das glaubt dir niemand!)

Ich moéchte dich — selbst wenn ich Lachen bei dir hervorrufe — daran erinnern, dass Spitzen der
Sozialdemokratie sich wahrend des Sommers nicht immer der Sicherheit unseres Landes
zutraglich geduRert haben, wenn die Angelegenheiten der Luftraum-Uberwachung oder des
Bundesheeres zur Diskussion gestanden sind. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit auf die Notwendigkeit
der in Diskussion stehenden Sicherheitsdoktrin und des Sicherheitsplanes zuriickkommen. Der-
zeit ist noch immer die Sicherheitsdoktrin von 1975 gliltig. Sie stammt aus einer Zeit, in der die
Welt in Ost und West, in zwei Lager aufzuteilen war, aus einer Zeit, die ganz andere Anfor-
derungen an Osterreich und &hnlich neutrale Staaten gestellt hat, aus einer Zeit, in der wir im
Wesentlichen der umfassenden Landesverteidigung Rechnung getragen haben — der geistigen,
der zivilen, der wirtschaftlichen und der militérischen.

Ich meine, im Rahmen der geistigen und zivilen Landesverteidigung sollten wir auch in der
zukiinftigen Sicherheitsdoktrin einen entsprechenden Wert sehen. Es geht darum, unsere
Mitbirger darauf aufmerksam zu machen, die Kinder in den Schulen darauf aufmerksam zu
machen, in der Bevolkerung darauf aufmerksam zu machen, dass eine positive geistige Haltung
zur Landesverteidigung, zur Sicherheitspolitik etwas ganz Notwendiges ist, damit die Sicher-
heitspolitik fiir die Bevolkerung — maglichst fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher — ein
Schwerpunkt ist.

Es hat sich in diesen 25, 26 Jahren vieles ereignet. Ich erinnere nur an das Jahr 1990, als der
Warschauer Pakt zerfallen ist, als Schluss war mit den diktatorischen linken Regimen, mit dem
Kommunismus. Und ich darf daran erinnern, dass wir 1995 der Europaischen Union, der Union
des Friedens beigetreten sind, und damit auch den Friedensorganisationen, dass wir die



108 / 77. Sitzung 26. September 2001 Nationalrat, XXI. GP
Abgeordneter Walter Murauer

Amsterdamer Vertrage, die Petersberger Aufgaben oder die Partnerschaft fir den Frieden mit
unterzeichnen und mittragen werden und dass die Solidaritat fir uns Osterreicher inzwischen
einen ganz anderen Stellenwert bekommen hat, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Geschatzte Damen und Herren! Das wesentliche Ziel in der Diskussion Uber eine neue Sicher-
heitsdoktrin — die Bundesregierung hat von den Experten einen Analyseteil vorgelegt erhalten —
ist, dass man von der Verteidigungsdoktrin zur Sicherheitsdoktrin Gbergegangen ist und dass
man die Sicherheitspolitik wesentlich breiter angelegt hat, also auch die AuBenpolitik, die Innen-
politik, die Wirtschafts- und Sozialpolitik mit eingeschlossen hat, um den Standort, den Stand-
punkt Osterreichs zu analysieren und daraus entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Ich habe leider zu wenig Redezeit, um Ihnen die Sicherheitsdoktrin
heute vor Augen fiihren zu kénnen, mdchte aber darauf hinweisen, dass der Terrorismus in der
Analyse schon jetzt eine besondere Rolle spielt, aber auch bei den Konsequenzen, in der
Doktrin eine entsprechende Rolle spielen muss, dass wir uns risten mussen, dass wir Konse-
quenzen daraus zu ziehen haben, und zwar insofern, wie wir diese Doktrin formulieren und die
Sicherheitspolitik gestalten.

Geschatzte Damen und Herren! Unsere Biirger, die Osterreicherinnen und Osterreicher, haben
ein Recht darauf, zu wissen, welche Konsequenzen wir aus der Analyse der sicherheitspoli-
tischen Situation Osterreichs ziehen, und dass wir den nachsten Schritt — namlich: aufmerksam
zu machen, zu zeigen, was die konkreten sicherheitspolitischen Schritte in unserem Land sind —
definieren und die Sicherheitsdoktrin weiterfiihren.

Ich darf noch einmal — gerade heute und unter dem Eindruck der terroristischen Wahnsinns-
taten, der terroristischen Ereignisse — darauf aufmerksam machen, dass die Sicherheitsdoktrin
unser gemeinsamer Wille sein muss und dass die Regierungsparteien die Opposition neuerlich
einladen, hier eine gemeinsame Sicherheitsdoktrin zu beschlie3en, damit wir nicht gezwungen
sind, diesen Schritt allein zu setzen, sondern damit wir viele gemeinsame Schritte im Sinne der

Sicherheit Osterreichs tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

13.38

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr
Bundeskanzler! Hohes Haus! Am 11. September wurden die Symbole der Vereinigten Staaten
von Amerika durch einen verbrecherischen terroristischen Anschlag zerstért. Die Tirme des
Welthandelszentrums bedecken Tausende Tote, und das Pentagon, das Herzstiick der
militarischen Supermacht USA, ist schwer beschadigt.

Die Frage, die sich Politiker und Publizisten seither immer wieder stellen, lautet: Werden in
unserer Zeit die Kriege als die gro3en, militarischen Auseinandersetzungen der Staaten durch
eine Vielzahl von Birgerkriegen abgeltst? Oder stehen wir tatséachlich am Beginn eines Krieges
der Kulturen, wie es der amerikanische Universitatsprofessor Samuel Huntington schon vor
einem Jahrzehnt angekindigt hat?

Huntington hat seine These in dem Werk ,The Clash of Civilizations® erlautert: Er meint, die Zeit
der Kriege innerhalb des westlichen Kulturkreises sei zu Ende, und an deren Stelle treten Kon-
flikte an den Bruchlinien zwischen den unterschiedlichen Kulturkreisen. Und er sagte voraus,
der heftigste Kampf werde sich wohl zwischen dem so genannten Westen und der islamischen
Welt entwickeln.

Meine Damen und Herren! Diese These hat manches fur sich. Die dramatisch beschleunigte
Globalisierung hat zu einer unglaublichen Vernetzung der Welt gefuihrt und damit auch zu
einem Kampf um die Hegemonie. Islamische Fundamentalisten stellen die Vorherrschaft der
Vereinigten Staaten von Amerika in dieser neuen Weltordnung nicht nur in Frage, sondern sie
bekampfen sie sogar mit dem Djihad, dem heiligen islamischen Krieg.
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In einer solchen Auseinandersetzung geht es — das sehe ich als Historiker so — um etwas sehr
Grundsatzliches. Es geht namlich um die Sicht der westlichen Demokratie und um die Behaup-
tung der westlichen Wertvorstellungen, die weitgehend durch die Ideen der Aufklarung, des
Humanismus, aber auch durch die Ideen der Menschenrechte beeinflusst sind.

Dem entgegen steht der Islam in all seinen Auspragungen. Der Islam ist, wie wir wissen, keine
Religion im westlichen Sinne, er ist zugleich eine politische und gesellschaftliche Lehre. Der
islamische Gottesstaat, wie ihn etwa Ayatollah Khomeini, der persische Revolutionsfiihrer, ver-
treten hat oder jetzt die Taliban vertreten, ist das genaue Gegenteil des westlichen Sakularis-
mus im so genannten Abendland.

Carl Gustav Stréhm hat das Lebensgefiihl vieler Muslime treffend beschrieben, und ich méchte
aus einem Artikel von ihm zitieren. Er schreibt:

.Der Westen vergisst, dass gerade seine Prazision, sein manchmal fragwirdiger Glanz, sein
Reichtum und seine Macht bei den islamischen Volksmassen, aber auch vor allem unter der
jungen islamischen Generation ein Gefuhl der Ohnmacht sowie Minderwertigkeitskomplexe
auslosen. Diese Leute fuhlen sich immer wieder gedemiuitigt, in ihrem Stolz verletzt. Mit l&acheln-
der Unbekimmertheit, die man auch als Brutalitdt bezeichnen kénnte, fihrt der Westen den
Moslems drastisch vor Augen, dass sie unterlegen sind: wirtschaftlich ebenso wie militarisch.
Jeder israelische Panzer, der durch ein palastinensisches Dorf rollt und fur Steinwirfe und
sogar Gewehrschiisse unangreifbar bleibt, jedes amerikanische Kriegsschiff im Persischen Golf
stellt fir diese Leute eine Provokation dar.“ — Zitatende. Soweit Carl Gustav Strohm.

Damit komme ich zu einem zweiten Aspekt dieser Diskussion, namlich zur Frage der Zuwande-
rung und zu den damit verbundenen Problemen.

Uber zehn Millionen Einwanderer haben die USA in den vergangenen 20 Jahren aufgenom-
men, viele aus dem Nahen und dem Mittleren Osten. Die Vereinigten Staaten galten vielfach als
der Schmelztiegel, der ,melting pot* der Voélker, als Experimentierfeld fir multikulturelle Experi-
mente. In der Zwischenzeit wissen wir, wohin diese Zuwanderung gefiihrt hat: Die sozialen und
die politischen Spannungen haben zugenommen, es kam zu Anschlagen — allerdings nicht in
dem Ausmalie wie die letzten. (Abg. Dr. Lichtenberger: Jetzt wird es extrem!)

Fur die osterreichische Sicherheitspolitik bedeutet das, wir missen uns ganz genau Uberlegen,
wer in Europa, wer in Osterreich einwandern darf, und welche Probleme wir uns mit der Zuwan-
derung unter Umstanden aufhalsen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Lichtenberger und
Dr. Petrovic.)

Die 6sterreichische Bundesregierung liegt, so meine ich, vollkommen richtig mit ihrer Devise ,In-
tegration geht vor Neuzuwanderung®, und die 6sterreichische Bevdlkerung, meine Damen, hat
ein Recht, vor Stral3enschlachten, wie wir sie noch vor Jahren zwischen Tirken und Kurden auf
Osterreichischem Boden erlebt haben, geschitzt zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Ollinger: Eine ,bemerkenswerte“ Rede! — Abg. Dr. Lichtenberger: Macht sehr nachdenk-
lich!)

13.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.

13.44

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Fir
mich war es eine sehr wertvolle Erfahrung, festzustellen, welche Stimmung sich in der Bevolke-
rung — vor allem auch in der Bevolkerung in unserem Land — infolge dieses entsetzlichen
Terroranschlages in den USA breit gemacht hat. Die Stimmung in der dsterreichischen Bevélke-
rung war gepragt von Trauer und Betroffenheit, von Solidaritat gegeniiber den Opfern, gegen-
Uber den Angehdrigen der Opfer und gegeniiber einer schwer geschockten amerikanischen
Bevolkerung.
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Es kam interessanterweise in Osterreich und dariiber hinaus nicht, wie man vielleicht hatte be-
furchten kdnnen, zum Ruf nach einem totalen, nach einem schnellen, gewalttatigen, militari-
schen Gegenschlag. Im Gegenteil: In vielen Gesprachen ist mir klar geworden, dass in breiten
Teilen der dsterreichischen Bevdlkerung grof3e Sorge genau vor einem derartigen Gegenschlag
besteht. Viele Menschen haben sich die Fragen gestellt: Was wirde ein derartiger Gegenschlag
wirklich auslésen? Welche Dynamik wiirde weltweit damit in Bewegung gesetzt?

Es wiirde eine endlose Spirale von Gewalt und Gegengewalt in Bewegung gesetzt. Es wiirde
eine Dynamik in Bewegung gesetzt, die Hunderte, Tausende Opfer fordern wiirde, die aber ent-
schlossene Menschen vermutlich nicht davon abhalten wiirde, solche wahnsinnige Attentate,
Terroranschlage durchzufihren.

Es bestiinde die Gefahr, dass eine derartige Spirale der Gewalt als Resultat eine Situation mit
sich bringen wuirde, in der die Bevdlkerung in dauernder Angst leben misste. Daher ist die
Haltung der Besonnenheit, die sich — bisher zumindest — zunehmend abzeichnet, von grol3er
Bedeutung, und es ist zu hoffen, dass sich diese Besonnenheit auch weiterhin durchsetzt, und
nicht jene Logik, die hinter den starken Worten der ersten Tage gestanden ist. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Trotzdem gibt es auch grof3e Sorge darum, wie nun die Gratwanderung zwischen der notwendi-
gen Bekampfung des Terrorismus einerseits und der Bewahrung der Grund- und Freiheits-
rechte andererseits erfolgen soll. Dies wird nicht nur in Osterreich diskutiert, aber selbstver-
standlich auch in Osterreich. Es gibt die Sorge, dass nun MaRnahmen gesetzt werden, die den
Schutz gegen den Terrorismus versprechen, obwohl sie ihn nicht bieten kénnen, aber das
wertvolle Gut der Freiheit aufs Spiel setzen und einschranken.

Vor diesem Hintergrund missen wir auch sehen, wie die Schritte umgesetzt werden, die jetzt
angekindigt werden. Wie wird all das wahrgenommen, wenn vor dem Hintergrund der Besorg-
nis zum Beispiel mein Vorredner auf einmal von der multikulturellen Gesellschaft spricht, die
man sich in New York ,aufgelastet” hat, wenn er davon spricht, was man sich damit ,eingehan-
delt* hat, ndmlich mit dieser Zuwanderungspolitik? — Er leitet daraus ab, dass wir in unserem
Lande eine restriktivere Zuwanderungspolitik machen sollten. Sind das schon die ersten
Anzeichen in Richtung Einschrankung von Freiheitsrechten — unter dem Deckmantel dieser
schrecklichen Ereignisse?

Wie mussen wir es bewerten, wenn von ,finger prints“ gesprochen wird, wie das jetzt heil3t?
Dabei geht es schlicht und einfach um Fingerabdricke — Fingerabdriicke, die jeden verdachtig
machen sollen.

Wie ist es zu bewerten, wenn Lauschangriff und Rasterfahndung ohne Diskussionsphase, ohne
Bewertung der Probephase einfach fortgesetzt werden sollen?

Sie werden verstehen, dass das nicht wirklich vertrauenserweckende Schritte sind. Es gibt
sogar Stimmen, die meinen, jetzt wirde das gesteigerte Sicherheitsbedirfnis der Bevolkerung
dazu missbraucht werden, um Dinge durchzusetzen, die schon lange geplant sind. Daher
appelliere ich an die Fraktionen der Regierungsparteien, an die Regierungsmitglieder, die Be-
hutsamkeit und Bedachtsamkeit, die diese Debatte heute in groen Zigen gekennzeichnet
haben, auch in die konkreten politischen Schritte einflieRen zu lassen, die Sie in der néchsten

Zeit setzen werden. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
13.49

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

13.49

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzlerin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Am 11. September habe ich mich um drei Uhr nachmittags vor
dem Parlament in mein Auto gesetzt und wie Ublich das Radio aufgedreht. Die Burgenland-
stunde stand auf dem Programm, und Barbara Maras-Egermann, eine Oberpullendorferin, Kind
meiner Heimatgemeinde, hat anmoderiert. Wenige Minuten spater bin ich, wie Tausende, wie
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Millionen Menschen via Radio oder via Fernsehen dartber informiert worden, was in den
Vereinigten Staaten, was in New York und anschliel3end in Washington passiert ist.

Die USA als Zielscheibe des Terrors — das ist etwas, was uns alle tief im Herzen trifft. Aber
auch Osterreich ist — und die Frau Vizekanzlerin hat es in ihrer Rede erwahnt — wie die Ver-
einigten Staaten in der Vergangenheit bereits Zielscheibe des Terrors gewesen: Wir denken in
diesem Zusammenhang an den Mord an Stadtrat Heinz Nittel, wir denken an den OPEC-Uber-
fall, den Uberfall auf die judische Synagoge oder den Uberfall auf den Schwechater Flughafen.
Immer waren es Terroristen, die die Sicherheit in unserem Land geféhrdet haben.

Darum ist die Antwort auf das, was in den Vereinigten Staaten passiert ist, die Antwort auf das,
was in Osterreich passiert ist, eine Antwort, die die Politik zu geben hat. Herr Bundeskanzler,
ich habe in den vergangenen zwei Stunden vier Anrufe von Burgenlandern, die die heutige Dis-
kussion im Fernsehen verfolgt haben, entgegengenommen, und ich habe dabei erstmals — und
ich will das ausdriicklich betonen — etwas gehort, was mich mit Freude erfillt, was alle in die-
sem Raum mit Freude erfiilllen wird — auch dich, Herr Bundeskanzler —: Sie sind tUber den Ton
und den Inhalt der Aussagen, aber auch tber die Schlussfolgerungen begeistert gewesen, und
ihre Frage lautete: Warum geht es bei euch nicht immer so zu?

Dem Anlass entsprechend wird also im Hohen Haus diskutiert, und das ist gut so.

Das Krisenmanagement, das die Vereinigten Staaten in diesen vergangenen beiden Wochen
zustande gebracht haben, hat meiner Einschatzung nach wirklich funktioniert. Es wird von
Tausenden Ermittlern in einer akribischen Art und Weise vorgegangen: Es werden Beweise
gesammelt, gesichtet, es werden Schlussfolgerungen vorgelegt, es werden Vermutungen auf
den Tisch gelegt, die sich letztlich zu Tatsachen verdichten.

Und, wie der Herr Bundeskanzler gesagt hat, die Vereinigten Staaten kooperieren mit ihren
Partnern in der EU und weltweit. Sie informieren und sind, so hoffen wir alle, in ihrer Einschéat-
zung, vor allem aber auch in ihren Reaktionen mafvoll.

Herr Bundeskanzler! Der Zehn-Punkte-Plan, den Sie anlasslich lhrer Rede vorgetragen haben,
findet — und das sage ich ausdriicklich als letzter Redner der Osterreichischen Volkspartei und
als deren Sicherheitssprecher — die volle, uneingeschrankte Unterstiitzung dieser unserer Frak-
tion! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir begriiRen naturlich auch nachhaltig die Anordnungen, die der Innenminister in diesem Zu-
sammenhang getroffen hat, beispielsweise indem er der Stapo den Auftrag gegeben hat, die
Ermittlungen intensiv — und zwar sehr, sehr intensiv — zu steigern, wenn es um Beobachtungen
im Bereich der extremistischen Szene mit islamistischer Ideologie in Osterreich geht.

All jene, die Mitglieder des Stapo-Ausschusses sind, wissen, dass es nie gut gewesen ist,
Extremismen in diesem Land zuzulassen. Das spuren wir aber auch als einfache Menschen:
dass Extremismus weder von rechts noch von links der Weg ist, den dieses Land gehen will.
Wir sind um die stabile Mitte bemuiht, und das ist der Weg, den wir gemeinsam mit dem Bun-
deskanzler und der Bundesregierung mittragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Anerkennung — und das sage ich ausdricklich — mdchte ich fur die heutigen Beitrage der
SPO zollen. Die Analogie, die Klubobmann Gusenbauer in Bezug auf den Marshall-Plan hin
zum Powell-Plan fir den Nahen Osten hergestellt hat, war fir mich interessant. Darliber wird zu
reden sein.

Nicht identifizieren kann ich mich aber mit der Ablehnung der Griinen, und es ist der schéarfste
Kritiker innerhalb der Griinen, der mit ihrer Haltung, vor allem mit der Haltung Alexander Van
der Bellens, scharfstens ins Gericht geht. Ich zitiere im Folgenden Voggenhuber: Er sagte
beispielsweise am 24. September, die Haltung seiner Partei sei nicht nur dem Ernst der Lage
nicht angemessen; er, Voggenhuber, glaube sogar, dass es der Neutralitdt schade, wenn sie
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zum Verdrangungsinstrument gemacht werde, und dass es schlie3lich auch in einer sehr, sehr
kritischen Entscheidung eine Fehlhaltung sei, die nicht zuletzt auch die Regierungsfahigkeit der
Grunen beschédige. — Das sagt Voggenhuber an die Adresse der eigenen Parteispitze! (Abg.
Dr. Pumberger: Das war richtig!)

Die USA, werte Kolleginnen und Kollegen, sind getroffen, aber sie wanken nicht. Die Demo-
kratie ist getroffen, aber sie wird wehrhaft bleiben.

Ich und, so nehme ich an, Sie alle, Kolleginnen und Kollegen, ebenso wie alle Menschen in die-
sem Land, wir méchten es nicht erleben, dass es eine Wiederholung der Ereignisse des
11. September gibt. Arbeiten wir gemeinsam daran, dass es dazu nicht kommt! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

13.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bdsch. — Bitte.

13.55

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzlerin! Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die tiefe Betroffenheit und die
Emporung Uber die grauenhaften Terroranschlage in den USA einen uns heute Uber die Partei-
grenzen hinweg. Wir haben auch alle zu Beginn der Sitzung dem amerikanischen Volk gegen-
Uber unsere tief empfundene Anteilnahme fir die vielen Opfer dieses Verbrechens bekundet.

Wir durfen aber bei all dem nicht die Augen vor der Realitat verschlieBen. Dieser Anschlag,
meine Damen und Herren, ist nicht allein gegen die USA gerichtet gewesen, sondern war eine
Attacke gegen die gesamte demokratische Staaten- und Wertegemeinschatft.

Deshalb ist es notwendig, in einer breiten Solidaritat bei der Bewaltigung dieser Katastrophe zu
helfen und dem internationalen Terrorismus und dessen Sympathisanten und Unterstiitzern ent-
schieden entgegenzutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir Freiheitlichen gehen davon aus, dass die notwendigen Reaktionen auf diesen Terrorakt
zZielgerichtet, mit angemessenen Mitteln und auf der Basis der Beschlisse und Resolutionen der
internationalen Gemeinschaft erfolgen werden. Osterreich soll nach seinen Méglichkeiten im
humanitaren und logistischen Bereich seine Solidaritat wirkungsvoll bezeugen, denn der inter-
national vernetzte Terrorismus ist zu einem globalen Problem geworden — ob wir das nun aus
politischen Grinden erkennen wollen oder nicht —, zu dessen Bekampfung es notwendig ist,
eine enge Kooperation der demokratischen Staatengemeinschaft zu bilden. Die Zusammen-
arbeit der Sicherheitskrafte und der Nachrichtendienste ist deshalb ein Gebot der Stunde.
Krisenpravention und die Durchsetzung von politischen und wirtschaftlichen Losungen fir Kon-
fliktregionen — und das ist heute auch schon angeschnitten worden —, insbesondere im Nahen
Osten, kdnnen dem Terror dabei die Basis entziehen.

Auch innerhalb der Europaischen Union mussen diese aktuellen Bedrohungsszenarien starker
beim Aufbau einer européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik bertcksichtigt werden,
und auch in Osterreich muss entschieden gegen diese gewaltbereiten fundamentalistischen
und extremistischen Gruppierungen vorgegangen werden. Eine pauschale Kriminalisierung von
Religionsgemeinschaften — und das haben die Redner unserer Partei bereits eindeutig zum
Ausdruck gebracht — ist aus der Sicht von uns Freiheitlichen abzulehnen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ebenso ist es notwendig, die Kapazitaten zum Schutz der Bevélkerung und der lebenswichtigen
Infrastruktur sowie die Einsatzbereitschaft der Krafte fur den Katastrophenschutz standig zu
evaluieren und zu optimieren. Auch hier ist eine enge Kooperation, eine professionelle Ausbil-
dung und eine zeitgemalRe Ausstattung der zustdndigen Institutionen, vor allem von Exekutive
und Bundesheer, notwendig.

Meine Damen und Herren! Wir Parlamentarier sollten allerdings heute zu diesem Thema nicht
nur Forderungen an die Regierungen Uber uns stellen, sondern wir haben auch eine ganz kon-
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krete eigene Verantwortung. Kollege Murauer ist schon darauf eingegangen: Wir arbeiten der-
zeit intensiv am Analyseteil einer neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin, und in diesem
Analyseteil sind bereits jene Bedrohungen dargestellt, die jetzt leider Gottes traurige Realitat
geworden sind.

Die wichtigsten sicherheitspolitischen Herausforderungen werden dort namlich schon genannt,
und sie lauten: Proliferation von Massenvernichtungswaffen, Destabilisierung der Ristungsent-
wicklung, totalitdre Ideologien und fundamentalistische Religionen, politische Fragmentierungs-
phanomene verbunden mit einer Erosion staatlicher Handlungs- und Ordnungsfahigkeit, inter-
national agierende organisierte Kriminalitdt, Umweltgefahren, Bevolkerungsentwicklung und
Migration, Energie- und Ressourcenprobleme und Ernahrungsprobleme.

Meine Damen und Herren! Sie sollten anerkennen, dass diese Analyse, wie sie von der Regie-
rung vorgelegt worden ist, eine umfassende ist. Wir sollten deshalb auch im Unterausschuss,
der im Landesverteidigungsausschuss eingerichtet worden ist, ziigig und konsequent an der Er-
stellung einer neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin mitarbeiten. Ich glaube, dass wir als
Abgeordnete das unserer Bevolkerung schuldig sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

13.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. —
Bitte.

14.00

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Herr Minister! Hohes Haus! Ich glaube, niemand, der die Bilder von den Terroran-
griffen in New York und Washington gesehen hat — und die ganze Welt konnte diese Terroran-
griffe via Medien live miterleben —, kann sich dem Gefiihl der Beklemmung entziehen, das diese
Terroranschlage ausgelost haben.

Die unglaubliche Aggressivitat und die unglaubliche Destruktivitat haben nicht nur Amerika, son-
dern die gesamte Zivilisation bis ins Mark getroffen. Die Trauer der gesamten Offentlichkeit gilt
daher zu Recht den Tausenden unschuldigen Zivilisten, die bei diesen Selbstmordattentaten ihr
Leben verloren haben. Zu glauben, dass diese ungeheuren terroristischen Akte von Gewalt ge-
gen Personen oder Sachen irgendeine konstruktive Anderung der Politik bringen wiirden — falls
das Uberhaupt beabsichtigt war —, ist ein Irrtum.

Dennoch hat der Terror, glaube ich, die Vereinigten Staaten, die seit dem Sezessionskrieg
keinerlei kriegerische und zerstorerische Akte in diesem Ausmalf auf ihnrem Territorium erdulden
mussten, ins Herz getroffen. Weder der Erste noch der Zweite Weltkrieg noch die Ubrigen
Kriege, in die Amerika involviert war, von Vietnam bis zu den Nahost-Kriegen, haben das ameri-
kanische Territorium tangiert. Insofern ist real nicht nur ein Stadtviertel in Schutt und Asche
gelegt worden, sondern symbolisch auch der Glaube an die Unverwundbarkeit und die eigene
territoriale Integritat verloren gegangen. Ein Gefiihl des Ausgeliefertseins, einer gewissen Hilf-
losigkeit und die verzweifelte Suche nach einem fassbaren, greifbaren Schuldigen scheinen
Amerika derzeit zu bewegen.

Insofern verdient Amerika in Anbetracht der vielen positiven Leistungen, die hier in diesem
Haus schon genannt worden sind — von der Befreiung vom Hitler-Regime im Zweiten Weltkrieg
bis zum Marshall-Plan und so weiter —, unser aller Solidaritat.

Was tun? — Ich glaube, dass das Gerede vom Kampf der Kulturen — Abgeordneter Kurzmann
hat das heute schon angesprochen —, so wie es Huntington prasentiert hat, der in der Anders-
artigkeit von Kulturen eine Kriegsgefahr sieht, in gewissem Sinne kulturrassistisch ist. Wenn
man dessen Thesen wirklich ernst nAhme und zur Richtschnur politischen Handelns machte,
ware eine massive Reideologisierung der Auf3enpolitik die Folge — auch wenn unter dem Deck-
mantel des Islam Akte der Intoleranz, des Fanatismus, der Gewalt und des Terrors begangen
werden.
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Kennzeichnend flr fast alle Gesellschaften des Nahen und Mittleren Ostens ist namlich erstens
das Scheitern jeglicher wirtschaftlicher Entwicklung, zweitens zumeist ein autoritarer, repressi-
ver und diktatorischer Staatsapparat und drittens die Existenz auslandischer Machte, die an den
Ressourcen der Region — vor allem am Erddél — interessiert sind.

Der Westen und im Afghanistan der achtziger Jahre vor allem die Sowjetunion werden fir viele
katastrophale wirtschaftliche und soziale Entwicklungen mitverantwortlich gemacht. Die Téater,
die den tausendfachen Mord einkalkuliert und wahllos und brutal Menschenleben vernichtet
haben, haben trotz ihrer grauenhaften Gewalt und ihrer obskuren Programme nichts erreicht.

Dennoch haben die Terroranschlage, so glaube ich, eine Geschichte: Sie kénnen ohne die
historischen und politischen Entwicklungen im Nahen und Mittleren Osten nicht verstanden
werden. Die umfangreichen Militiroperationen der USA im Nahen Osten in den letzten zwanzig
Jahren — im Libanon, in Libyen, im Irak, im Iran, in Afghanistan — haben wahrscheinlich in Teilen
der arabischen Welt den Boden fiur den Hass und fir die Bereitschaft zur Gewalt aufbereitet.
Insbesondere Afghanistan wurde zum wichtigsten Schlachtfeld des Kalten Krieges der achtziger
Jahre. Beide Superméchte und deren Verblindete haben riesige Mengen an Waffenmaterial
und Geld ins Land gepumpt, das den Krieg auf eine viel blutigere Ebene gehoben hat.

Daher verdient, so glaube ich, eine Stellungnahme Beachtung, namlich die der Fachvertreter
der Islam- und Orientwissenschaften von Universitaten und anderen wissenschaftlichen Einrich-
tungen Deutschlands. Diese haben in einer Stellungnahme zu den aktuellen Ereignissen festge-
halten, dass es sich nach ihrer Beurteilung bei diesen terroristischen Verbrechen nicht um
Taten vor dem Hintergrund eines religiésen oder kulturellen Konfliktes handelt, sondern dass
sich der Konflikt um die Verteilung von Machtpositionen im Nahen Osten dreht, wobei auf
Seiten der Terroristen islamische Glaubenselemente und religidse Begriffe als willkommene
Stltzen der eigenen ideologischen Position dienen.

Das Feindbild radikaler Muslime ist weniger die westliche Zivilisation an sich als vielmehr die
USA als Supermacht, deren Einfluss auf die politischen Verhéaltnisse in dieser Region als Uber-
maéachtig und unertraglich empfunden wird. Nur politische Veranderungen wirden die Vorausset-
zung daflr schaffen kénnen, dass dem Terrorismus der Nahrboden entzogen wird.

Es ist daher zu kritisieren, dass die innenpolitische Debatte der letzten Tage von Seiten des
Verteidigungsministers Herbert Scheibner dazu beniitzt wurde, festzustellen, dass der Begriff
Neutralitat mittlerweile von den realen und vélkerrechtlichen Rahmenbedingungen véllig abge-
koppelt sei und dass es auf Grund der tragischen Ereignisse in den USA jedenfalls zu einem
Umdenken kommen misse, oder dass die OVP-Parlamentarierin Ursula Stenzel sagt, dass das
Neutralitdtsgesetz ein vollig Uberholtes sei, oder dass gar der grine Abgeordnete Johannes
Voggenhuber in seiner Verzweiflung von ,Appeasement-Politik“ spricht und sagt, dass es
~<Appeasement-Politik“ ohnehin nicht gabe.

Jede Diskussion tiber die Aufgabe der Neutralitat oder (iber einen Beitritt Osterreichs zur NATO
ist vollig Uberflissig, wie auch Klubobmann Khol — nach meinem Dafirhalten richtigerweise —
festgestellt hat. Es handelt sich hier nicht um einen Krieg im Sinne des Vélkerrechtes, sondern
um Mafinahmen im Sinne der UN-Satzungen.

In der jetzigen Situation bedarf es daher des Augenmalies und der Umsicht und nicht der Ver-
geltung, wenn sich die Spirale des Terrors und der Gewalt nicht weiterdrehen soll. Das gebieten
die Trauer und der Respekt vor den Toten und vor deren leidenden Angehdrigen. Daher ist,
glaube ich, die von Osterreich eingenommene Position auf der Basis eines UN-Mandates die

richtige. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Jéager. — Bitte.

14.07
Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzlerin! Herr
Bundesminister! Viele Redner und Rednerinnen haben es bereits angesprochen: Zweifellos war



Nationalrat, XXI. GP 26. September 2001 77. Sitzung / 115

Abgeordnete Inge Jager

der 11. September 2001, der Terroranschlag in New York, eine unvorstellbare Z&sur. Das dritte
Jahrtausend beginnt fir uns mit einem Albtraum. Angesichts dieser Ereignisse wird die Ver-
wundbarkeit unserer modernen Industriegesellschaft deutlich. Plotzlich wird allen klar — das ist
auch sehr haufig zum Ausdruck gekommen —, dass alles mdglich ist. Man denke nur etwa an
Anschlége auf Atomkraftwerke, an den Einsatz biologischer oder chemischer Waffen oder von
Atomwaffen.

Das heil3t, die Selbstmordattentate bringen uns weltweit in grof3te Schwierigkeiten. Dabei ist
Uberhaupt noch nicht gesagt, welche Auswirkungen dieser Angriff auf das internationale Wirt-
schaftswachstum, auf unsere Borsen, auf das Gleichgewicht der internationalen Wirtschaft hat.

Selbstverstéandlich gilt in dieser Situation unser Mitgefiihl den vielen Opfern und ihren Angehori-
gen und dem amerikanischen Volk. Ich stehe auch dazu, dass Terror entschieden bekampft
werden muss, bin aber fest davon Uberzeugt, dass dieser Terroranschlag, ungeachtet seines
entsetzlichen Ausmalfies, ein politisches Verbrechen war und kein Akt des Krieges, sondern ein
krimineller Akt. Ich hoffe sehr, dass sich die besonnenen Kréfte der USA, Europas, Russlands,
ja der ganzen Welt durchsetzen werden — das ist heute schon mehrmals angesprochen wor-
den — und dass, sollte es zu Aktionen in Afghanistan kommen, diese sehr gezielt, sehr beson-
nen durchgefiihrt werden. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Tatsachlich besteht eine begrindete Angst vor einem unkontrollierbaren Krieg. Dass das
Taliban-Regime in Afghanistan grausam und menschenverachtend ist, das wissen wir seit
Jahren. Wir haben in diesem Hohen Haus auch bereits einen Antrag gegen dieses Regime
unterstitzt. Ich erinnere aber auch daran, dass man weltweit mit afghanischen Fluchtlingen in
den letzten Monaten nicht gerade solidarisch umgegangen ist. Auch das sollte man in dieser
Situation einmal sagen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Gebot der Stunde ist: Wir missen dem Terrorismus den
Nahrboden entziehen. Dieser Nahrboden — Kollege Posch hat es angesprochen — ist vor allem
die politische und wirtschaftliche Situation im Nahen Osten. Ich bin sehr froh, dass auch von
Seiten der Bundesregierung diesbeziglich MaRnahmen gesetzt worden sind, dass die Frau
AuBenministerin zu Gesprachen im Nahen Osten unterwegs ist. Es missen alle politischen
Mittel ausgeschopft werden, um den Friedensprozess im Nahen Osten wieder in Gang zu
setzen. Der Nahostkonflikt gehort im Sinne der Madrider Konferenz von 1991 geldst. Es ist auch
bemerkenswert, dass in der Zeit des Osloer Friedensprozesses der Terrorismus so gut wie
nicht existierte.

Ein zweiter Punkt — und das ist heute nicht angesprochen worden —: Meiner Meinung nach
muss auch der Irak wieder in die Vélkergemeinschaft aufgenommen werden. Selbstversténdlich
muss dies mit Kontrollauflagen im Bereich der Massenvernichtungswaffen verbunden sein, aber
es muss ein Weg gefunden werden, mit dem Irak wieder ins Gesprach zu kommen, ein Weg hin
zu einer Normalisierung der Situation.

Drittens — und das muss die Welt auch begreifen —: Wahrend dieses Terroranschlags hat sich
eine Delegation des Parlaments in Burkina Faso aufgehalten. Das ist eines der &rmsten Lander
der Welt. Angesichts dieses Ungleichgewichts, dieser ungleichen Entwicklung auf der Welt
missen wir einfach sehen und auch den Blick darauf richten, dass nur eine gerechte Weltwirt-
schaftsordnung auf Dauer weltweit Frieden und Demokratie schaffen kann. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Dafur missen wir massiv eintreten, und ich appelliere in diesem Zusammenhang auch an das
Osterreichische Parlament: Das, was wir im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit tun, ent-
spricht nicht unserer Wirtschaftskraft, entspricht nicht unseren Moglichkeiten. Vielleicht ist das
jetzt auch der Zeitpunkt dafiir, dass wir zusammenstehen und dass alle hier im Hohen Haus
vertretenen Parteien auch ihre Unterstiitzung dahin gehend zum Ausdruck bringen, dass wir in
diesem Bereich mehr finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
14.12
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Cap, Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Genossen betreffend Solidaritat gegen den Terror.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit. Damit ist dieser
Antrag angenommen. (E 98.) — (Abg. Dr. Khol — in Richtung der sich nicht von ihren Platzen
erhebenden Abgeordneten der Griinen —: Was wird Voggenhuber sagen?)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van
der Bellen und Genossen betreffend Solidaritat gegen terroristische Akte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van
der Bellen und Genossen betreffend Solidaritat gegen den Terror und seine Finanzierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

2. Punkt

Sammelbericht des Ausschusses fiur Petitionen und Blrgerinitiativen tber die Petitionen
Nr. 8, 10 bis 19 und 25 sowie uUber die Burgerinitiativen Nr. 4, 10 bis 17 und 20 (684 der
Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen sofort in die Debatte ein.

Als erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.16

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren heute auch tUber den Sammelbericht des Ausschusses fur Petitionen
und Birgerinitiativen. Wie allen gelédufig sein misste, geht es dabei um die Anliegen der Blr-
gerinnen in Osterreich. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Es hat sich gerade in den letzten zwei Jahren sehr deutlich gezeigt, dass die Interessen der
Burgerlnnen immer mehr werden, dass es immer mehr Petitionen und Burgerinitiativen gibt,
dass es aber auf der anderen Seite immer weniger die Bereitschaft gibt, diese Interessen der
Burgerinnen und Blrger in unserem Land wahrzunehmen.

Ich mdchte jetzt nur einige wichtige Petitionen und Birgerinitiativen herausgreifen:

Es gibt zum Beispiel die Petitionen zur Abschaffung der Ambulanzgebihren und zur Abschaf-
fung der Unfallrentenbesteuerung. Wir alle wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass die Ambulanzgebiihren nach wie vor existieren, dass die Bevoélkerung in den néchsten
Wochen die ersten diesbeziglichen Zahlscheine bekommen wird, und wir wissen auch, dass
die Unfallrentenbesteuerung nicht abgeschafft wurde beziehungsweise nach wie vor aufrecht
ist.

Auf der anderen Seite war es im Ausschuss fur Birgerinitiativen und Petitionen nicht mdglich,
dieses Thema zu behandeln und diese Petitionen im Interesse der Antragstellerinnen zu betrei-
ben, denn die Petitionen wurden von der OVP und von der FPO nur mehr dahin gehend zur
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Kenntnis genommen, dass man gesagt hat: Abstandnahme von diesem Thema! Wir wollen
damit nichts mehr zu tun haben! Das ist ja alles geklart!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nichts ist geklart! Die Interessen der Blrgerinnen
werden von diesen Regierungsparteien nicht mehr vertreten, nicht einmal mehr im Petitions-
ausschuss! (Beifall bei den Griinen.)

Genauso erging es der Petition Nr. 14. Wir sind vor dem Sommer nach Mittersill gefahren — fur
manche war es ein ziemlich weiter Anfahrtsweg — und haben uns dort ein an der Mittelschule
durchgefiihrtes Projekt, bei dem es um einen so genannten verzerrten Zebrastreifen ging, ange-
schaut. Alle Vertreterinnen dieses Parlaments, die dafur zusténdig sind, namlich die Vorsitzen-
den des Petitionsausschusses, haben dort vor Ort zugesagt, dass sie die Interessen und dieses
Projekt der Schilerinnen dort behandeln und vorantreiben werden.

Was ist mit der Petition Nr. 14 passiert? — Es war nicht einmal mdglich, dass der Petitionsaus-
schuss eine Empfehlung, diese Petition im Verkehrsausschuss positiv zu behandeln, abgab,
weil sich FPO und OVP von ihren Zusagen, die sie in Mittersill gemacht haben, wahrscheinlich
bereits auf dem Rickweg verabschiedet haben.

Genauso schlimm finde ich es, dass die Burgerinitiative Nr. 20, in der es um die Diskriminierung
von lesbischen und homosexuellen Menschen geht, nicht einmal im Ausschuss behandelt
wurde. (Abg. Murauer: Waren Sie im Ausschuss?) Der Ausschuss hat lediglich zugestimmt —
denn FPO und OVP haben die Mehrheit —, dass dieses Thema dem Justizausschuss zuge-
wiesen wird.

Dabei geht es nicht um einen Bereich, der ausschlie3lich das Justizministerium betrifft, sondern
wir héatten uns erwartet, dass — und das ist in der Regel bei Birgerinitiativen und Petitionen
Ublich — von jenen Ministerien, bei denen es Berlhrungspunkte zu diesem Thema gibt, zumin-
dest Stellungnahmen eingeholt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle wissen, dass die Burgerinitiative ,Gleich viel
Recht fur gleich viel Liebe“ einerseits das Sozialministerium betrifft, wenn es um die Frage der
Mitversicherung geht, wenn es um die Frage von Pflegefreistellung geht, und dass sie das
Innenministerium betrifft, wenn es um die Frage gleicher Rechte fiir gleichgeschlechtliche
Beziehungen geht.

Naturlich betrifft das Thema dieser Birgerinitiative auch das Justizministerium — das ist keine
Frage —, aber im Ausschuss waren die Regierungsparteien nicht bereit, Stellungnahmen von
den betroffenen Ministerien einholen zu lassen. Sie haben nur gesagt: Hande weg von diesem
Themal! In den Justizausschuss damit! Ob es dort auf die Tagesordnung kommt oder nicht, das
ist absolut nicht unser Problem! Wir wollen das eigentlich gar nicht! — Immer wieder erbitten sich
die Regierungsparteien Bedenkzeit — von zumindest sieben Jahren weil3 ich schon Bescheid —,
weil sie sich noch informieren wollen, aber passieren wird nichts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl der Sammelbericht optisch und inhaltlich das
wiedergibt, was war, kann ich ihm trotzdem nicht zustimmen, denn der Sammelbericht, der auch
ein Ausdruck dafiir ist, wie die Interessen der Birgerinnen und Birger in Osterreich vertreten
werden, zeigt, dass diese Interessen auf weiten Strecken nicht mehr vertreten werden.

Alle, die diesem Bericht zustimmen, schaffen nach auf3en hin das Bild, dass im Ausschuss alles
in Ordnung sei, dass die Interessen der Birgerinnen und Birger im Ausschuss vertreten
wirden, dass versucht werde, die Interessen an die entsprechenden Ministerien weiterzuleiten,
dass versucht werde, die Interessen der Menschen ernst zu nehmen und auf die Forderungen
der Menschen auch einzugehen. Das ist aber nicht der Fall. Die Interessen der Menschen
werden im Ausschuss nicht mehr vertreten, weil es OVP und FPO erfolgreich verhindern.

Weil das Ergebnis des Petitionsausschusses nicht im Interesse derer ist, die Birgerinitiativen
und Petitionen einbringen, kann man diesem Sammelbericht auch nicht zustimmen. (Beifall bei

den Grlnen.)
14.23
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

14.23

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! In diesem
Sammelbericht finden sich sehr viele wichtige Anliegen, zum Beispiel die Senkung der
Klassenschilerhdchstzahlen und die Ricknahme von Sparmal3nahmen im Bildungsbereich.
Das sind sehr wichtige Anliegen, sehr geehrte Damen und Herren, wenn uns die Zukunft
unserer Kinder wichtig ist.

Die Forderung nach einer gesetzlichen Verankerung freier Radios wurde ebenfalls in Form
einer Burgerinitiative eingebracht. Auch das ist ein wichtiges demokratiepolitisches Anliegen,
eine wichtige demokratiepolitische Forderung.

Ich méchte nun speziell auf eine Petition und auf eine Birgerinitiative eingehen, und zwar auf
die Petition des Bundesoberstufenrealgymnasiums in Mittersill betreffend das Projekt der so
genannten verzerrten Zebrastreifen und andererseits auf die Blrgerinitiative mit dem Namen
,Gleich viel Recht fir gleich viel Liebe".

Bei der Petition ,verzerrte Zebrastreifen hat die Klasse 7b des BORG Mittersill mit viel Arbeit
und mit Hilfe ihrer sehr engagierten Professorin ein Projekt vorgestellt, und Herr Abgeordneter
Emmerich Schwemlein hat diese Petition dann im Parlament eingebracht. Es ist ein wirklich
interessantes Projekt daraus geworden. Das Besondere daran ist, dass wir vom Ausschuss fur
Petitionen und Birgerinitiativen nicht gewartet haben, bis die Schiler/Schiilerinnen und deren
Lehrer/Lehrerin zu uns gekommen sind, sondern wir haben gesagt: Nehmen wir uns als
Ausschuss doch so ernst und unser Selbstverstandnis sei dahin gehend, dass wir hingehen und
uns vor Ort anschauen, was sich diese Schilerlnnen bei diesem Projekt gedacht haben.

Das haben wir verwirklicht. Es ist ein sehr spannendes und interessantes Projekt, das uns dort
vorgestellt wurde. Wir waren — ich glaube, dass ich das auch im Namen meiner Kollegen und
Kolleginnen sagen kann — von dieser Idee und von deren Présentation wirklich begeistert.

Mir personlich hat auch sehr gut gefallen, dass junge Menschen im Alter von 17, 18 Jahren sich
Gedanken dartiber machen, wie sie in diesem Staat etwas verbessern kénnen. Das ist gelebte
Demokratie, das ist Engagement fir die Allgemeinheit. Dafur herzlichen Dank an diese Schi-
lerinnen und an die Frau Professorin! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Was mir aber bei der Behandlung dieser Petition Leid getan hat, ist, dass wir es nicht zustande
gebracht haben, eine gemeinsame Empfehlung an den Verkehrsausschuss abzugeben. Das ist
nicht gelungen, obwohl sich in Mittersill — so habe ich es zumindest verstanden — eine einhellige
Meinung dartber gebildet hat.

Ich hoffe nun, dass Kollege Schwemlein, Mitglied des Verkehrsausschusses und auch die
Unterstltzung — davon gehe ich aus — der Regierungsparteien habend, dafiir sorgen wird, dass
diese Petition im Verkehrsausschuss entsprechend geprift und behandelt wird und dass nach
dieser umfassenden Prifung das herauskommt, was in anderen EU-Landern teilweise schon in
Kraft ist. Im Endeffekt soll dadurch mehr Verkehrssicherheit fir die schwachsten Verkehrsteil-
nehmer herauskommen, und das sind die FuRganger, das sind die Kinder. Darum ist es uns
gegangen. Ich hoffe, dass sich der Verkehrsausschuss dieser Sache entsprechend annimmt.
(Beifall bei der SPO.)

Die Burgerinitiative, der ich mich speziell zuwende, ist die Burgerinitiative ,Gleich viel Recht fur
gleich viel Liebe“. Hier mdchte ich speziell darauf eingehen, dass es dabei um Menschenrechte
geht. Menschenrechte sind unteilbar. Menschenrechte mussen fur alle gelten, egal, ob jemand
heterosexuell ist, ob jemand homosexuell ist, ob er lesbisch ist oder ob er schwul ist. Reden wir
doch endlich auch einmal dariiber! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei der
OVP.)
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Sehr geehrte Damen und Herren! In Osterreich haben wir diesbeziiglich eine rechtliche Situa-
tion, die einem modernen Staat Gberhaupt nicht entspricht. Es ist eine Tatsache, sehr geehrte
Herren Schwarzenberger und Puttinger, dass es seit Menschengedenken immer schon gleich-
geschlechtliche Liebe gegeben hat. Es haben sich Menschen gleichen Geschlechtes schlicht
und einfach immer schon geliebt. Dass das mindestens genauso wertvoll ist wie heterosexuelle
Liebe, sollten wir endlich einmal zur Kenntnis nehmen. Mindestens 10 Prozent sind nach Schét-
zungen homosexuell, und wenn wir 10 Prozent der Menschen von wesentlichen Rechten aus-
schliel3en, dann ist das ein grof3es Problem.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist keine Frage von Schwarz, Blau, Rot oder von sonst
einer Farbe, sondern das ist eine Frage des Menschenrechts und wirklich keine Frage einer
parteipolitischen Gesinnung. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroRruck: Sehr wohl! Sehr wohl ist
das eine Gesinnungsfrage!)

Was fordert denn nun diese Burgerinitiative? — Diese Burgerinitiative fordert den Zugang fur
gleichgeschlechtliche Paare zu allen Rechten und Pflichten der Ehe und eine Gleichstellung
verschieden- und gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften ohne Trauschein bei gleichzei-
tiger zlgiger rechtlicher Fortentwicklung von Ehe und Lebensgemeinschaften an den Grundsét-
zen der personlichen Selbstbestimmung, der Partnerschaftlichkeit und der Gleichbehandlung.

All das, sehr geehrte Damen und Herren, sind Forderungen, die in einem modernen und aufge-
schlossenen Staat, der seine Birgerinnen nicht bevormundet, schon lange erfillt sein sollten.
Ich verstehe nicht, warum Sie — vor allem Sie von der Volkspartei, die Sie sich sozial und auch
christlich nennen, fir die Nachstenliebe immer ein wichtiger Leitsatz ist — sich so dagegen
sperren, dass etwas daran geandert wird, dass diese Personengruppen so unterschiedlich be-
handelt werden. Das versteht kein Mensch! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Puttinger: Wo gibt
es eine Gleichstellung mit der Ehe? In welchem Land? Das gibt es auf der ganzen Welt nicht! In
keinem Land gibt es das!)

Osterreich stellt sich durch die Ablehnung dieser Forderungen immer mehr auBerhalb des
europaischen Wertebogens. Fernab von Europa agieren die FPO/OVP-Mandatarlnnen. Das
muss ich leider sagen. Sie wollten im Ausschuss nicht dartber diskutieren. Ich bin froh dariber,
dass diese Burgerinitiative nun zumindest dem Justizausschuss zugewiesen wurde. Ich hoffe,
dass der Justizausschuss nun tatig wird. Er héatte es ja schon lange tun kénnen, es liegen dort
schon einige Antrdge. Die Frau Abgeordnete Fekter ist diesbezliglich nicht tatig geworden. Ich
wirde mir wiinschen, dass diese Stellungnahmen — Frau Abgeordnete Haidlmayr hat es schon
erwahnt — sehr wohl noch eingeholt werden.

Wovor haben Sie denn Angst? Haben Sie Angst vor den Stellungnahmen der eigenen Regie-
rungsmitglieder? Warum denn keine Stellungnahmen? Ich glaube auch, dass es sich diese
Menschen verdient hétten, dass es ein offentliches Hearing gibt, in dem genau diese Fragen
behandelt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal an Sie appellie-
ren: Horen Sie, wenn Sie uns schon nicht glauben, wenn Sie mir schon nicht glauben, wenn Sie
der Wissenschaft schon nicht glauben, doch auf lhre eigenen Parteikollegen und -kolleginnen,
auf die Landeshauptfrau Klasnic zum Beispiel, auf Herrn Landesrat Hirschmann. Vielleicht fra-
gen Sie einige Kollegen, die hier im Raum waren: Herrn Abgeordneten Dr. Ofner, Herrn Abge-
ordneten und jetzigen Staatssekretar Morak, Herrn Amon. Es wirden mir noch einige einfallen.
Die Frau Vizekanzlerin, Mitglied des Rechtskomitees LAMBDA, setzt sich fir gleiche Behand-
lung von Hetero- und Homosexuellen in der Gesellschaft ein.

All das wiirde vielleicht etwas bewegen, wirde Bewegung in die ganze Diskussion bringen. Wir
sollten dafiir sorgen, dass Osterreich sich wieder auf gesetzlichen Boden — das meine ich jetzt
in Bezug auf EU-Recht — begibt. Ich wirde mir wiinschen — Frau Abgeordnete Gatterer ist ja die
nachste Rednerin —, dass ein bisschen etwas von der Empfehlung des Europarates aus dem
letzten Jahr, die mit groRer Mehrheit angenommen wurde, einflieRen wirde. — Danke. (Beifall

bei der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)
14.33
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

14.33

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Der Ausschuss fir Burgerinitiativen und Petitionen ist, glaube ich — das sehen wir alle —
ein sehr wichtiger Ausschuss, obwohl ganz unterschiedliche Anliegen an ihn herangetragen
werden. Neben Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen ist er ein wichtiges
Instrument der direkten Demokratie. Er stellt eine unmittelbare Verbindung zwischen dem Biir-
ger und dem Parlament dar, und deswegen glaube ich, dass das eine sehr gute Einrichtung ist.

Ich méchte zu einigen Petitionen und Birgerinitiativen sprechen, allen voran zur Burgerinitiative
Nr. 4 zur Verbesserung der Diabetikerbetreuung. Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen, die
die Initiative sowohl des Petitionsausschusses als auch des Diabetes Forums Austria, einer
Interessengemeinschaft unabhéngiger Selbsthilfegruppen, angenommen haben, sowie der
Diabetikervereinigung, die sich hier im Hohen Haus prasentiert hat. Es waren sehr viele Kolle-
gen dort, die sich die Werte messen lieBen. Ich glaube, dass in diesem Bereich — das wurde
auch sehr glaubhaft versichert — die Fruherkennung sehr wichtig ist, denn immerhin sind
10 Prozent der Osterreicher diabetesgefahrdet, man kann da also von einer echten Volkskrank-
heit sprechen.

Deswegen war diese Prasentation sehr wichtig. Rund ein Drittel der Abgeordneten hat sich ein-
gefunden, hat sich beraten lassen und die Werte messen lassen. Leider haben zwei Abgeord-
nete, die das bisher nicht gewusst haben, erfahren, dass sie im gefahrdeten Bereich sind. Ich
glaube, das zeigt sehr gut, wie wichtig es ist, dass noch viel mehr im Vorsorgebereich getan
wird.

Auch die Regierung befiirwortet diese Burgerinitiative. Die darin enthaltenen Forderungen
wurden im Grunde zum Grof3teil schon umgesetzt.

Ich méchte auch Minister Haupt zitieren, der gesagt hat, dass es vor allem wichtig ist, dass das
Angebot, dass Jugendliche bereits ab dem 19. Lebensjahr kostenlos zur Vorsorgeuntersuchung
gehen kénnen, genitzt wird, da die Vorsorgeuntersuchung die wichtigste Aufklarung und Pra-
vention darstellt, um rechtzeitig MaBnahmen setzen zu kdnnen.

Ich komme zu einem zweiten sehr grof3en Bereich, und zwar zu den Petitionen und Burgerinitia-
tiven betreffend den Bereich Bildung. Da méchte ich schon zum Ausdruck bringen, dass das
einen negativen Beigeschmack hat. Der Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen soll
wirklich ein Mittel von engagierten Blrgern sein, um sich mit ihren Anliegen an das Parlament
wenden zu kénnen. Aber wenn man sich die Vielzahl an Petitionen und Burgerinitiativen in
diesem Bereich anschaut, dann kommt man natirlich zu der Ansicht, dass sie von einer Partei
sehr beeinflusst worden sind und dass man hier vielleicht auch manchmal etwas Panikmache
betreibt. Ich mochte doch auf die vielen Unterrichts- und Bildungsdiskussionen verweisen, die
wir in diesem Haus schon gefiihrt haben und bei denen die SPO und die Griinen immer wieder
mit den gleichen Argumenten gekommen sind.

Ich mdchte in dieser Diskussion aber auch nochmals darauf hinweisen, dass wir mit 110 Milliar-
den Schilling — das sind 8 Milliarden € — fur Bildung, Wissenschaft, Kultur und Forschung das
hdchste Bildungsbudget haben, das es jemals gab. Ich glaube, das muss man — und ich will es
hiermit tun — in diesem Zusammenhang auch unterstreichen. (Beifall bei der SPO.)

Damit mir nicht Parteilichkeit vorgeworfen und gesagt wird, es sei ganz klar, dass ich als Spre-
cherin der Regierungspartei nur dieses positive Budget herausstreichen will — genau deshalb,
um nicht in diesen Verdacht zu kommen —, méchte ich aus der OECD-Studie ,Bildung im Blick-
punkt 2001“ zitieren. Diese Studie attestiert Osterreich einen hervorragenden Wert im Vergleich
zu allen anderen Landern.

Als Beispiel nur eine Zahl: Die Volksschiler werden bei uns um 50 Prozent mehr gefdrdert als
im OECD-Durchschnitt. Die OECD-Lander geben im Durchschnitt 3 800 Dollar pro Volksschiler
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aus, bei uns sind es 6 528 Dollar. Ich glaube, dass man einmal zur Kenntnis nehmen muss,
dass es nicht stimmt, dass es im Bereich der Bildung einen Ruckschritt gibt.

Ich méchte auch auf die Petition Nr. 10 betreffend Senkung der Klassenschiilerhéchstzahl ein-
gehen. Da steht, Sparen bei der Bildung sei ein Sparen an der Zukunft unseres Landes. Die ge-
nannte Zahl zeigt jedoch, dass das einfach nicht stimmt. Wir wollen nicht an der Zukunft
unseres Landes sparen. Im Gegenteil: In diesem Bereich geschieht sehr viel.

Auch zur Klassenschilerhdchstzahl kann ich lhnen sagen, dass wir da im Schnitt sehr gut
liegen. Wenn Sie jetzt sagen, wir hétten viel zu viele Schuler pro Klasse: Ich muss doch darauf
hinweisen, dass wir sehr lange in der Regierung waren und dass sich in dieser Regierungszeit
die Klassenschilerhdchstzahl nicht geandert hat. Es gibt 41 500 Schulklassen, aber Gott sei
Dank gibt es nur in 7 800 Schulklassen mehr als 25 Schiuler in der Klasse. Ich glaube, dass das
eine Zahl ist, mit der man leben kann. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mdchte aber noch ein Rechenbeispiel bringen. Sie haben es in ihrer Regierungszeit nicht
geschafft, die Klassenschilerhdchstzahl zu senken (Abg. Murauer: So ist es!), obwohl es, wie
ich weil3, auch damals schon viele diesbeziigliche Burgerinitiativen gegeben hat. Wenn man
diese Klassenschilerhochstzahl in Osterreich noch absenken wiirde, wiirde das — ich rechne
das jetzt um — 50 Milliarden Schilling mehr kosten. Als langfristiges Ziel ist es uns nicht zu teuer,
noch mehr fir Schilerlnnen zu tun, aber bei diesem Budget kénnen Sie, glaube ich, dieser
Regierung nicht unterstellen, dass sie im Bildungsbereich spart.

Ich mochte meine Ausfihrungen mit einem positiven Beispiel beenden, ndmlich mit dem ge-
meinsamen Besuch der Fraktionsvorsitzenden in Mittersill. Sehr engagierte Schilerinnen haben
ein Projekt zur Sicherheit im Verkehr eingebracht, namlich optisch verzerrte Zebrastreifen.
Meine Kolleginnen haben schon darauf hingewiesen, dass sich die Schilerinnen und Schiler
sehr viel Miihe gegeben haben. Bei stromendem Regen haben sie immer wieder den so ge-
nannten verzerrten Zebrastreifen aufgebracht. Sie haben wirklich ein sehr gutes Projekt ausge-
arbeitet. Es wurde dem Verkehrsausschuss zugewiesen, aber man muss auch akzeptieren,
dass jetzt die Verkehrsexperten das Sagen haben und auch dieses sehr engagierte Modell

prufen mussen. (Beifall bei der OVP.)
14.40

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

14.40

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ein
Sammelbericht, wie er uns jetzt vorliegt, ist immer auch Anlass, auf eingebrachte Petitionen und
Birgerinitiativen zurtickzublicken. Der Petitionsausschuss ist gepragt von sehr unterschied-
lichen Materien. Vieles wird nach der Einholung von Stellungnahmen in diesem Ausschuss
besprochen, vieles aber auch — das hat Kollegin Gatterer vorhin erwahnt — anderen Fachaus-
schussen zur Beratung zugewiesen.

Aus dem vorliegenden Sammelbericht erwahne ich einige Anliegen, die fir mich eine beson-
dere Bedeutung gehabt haben. Wir haben dieses Materie bereits im Janner dieses Jahres im
Ausschuss behandelt. Da war eine sehr wichtige darunter, die ich nennen mdchte, namlich die
Petition ,Menschenrechte auch fur Sudetendeutsche!”

Meine Damen und Herren! Wir alle kennen die Geschichte des Voélkermordes, der auf das
engste mit den berlchtigten BeneS-Dekreten verbunden ist. In Tschechien sind die Benes-
Dekrete auch heute noch Teil der Verfassungs- und der Rechtswirklichkeit, und es werden in
Prag, aber auch in anderen tschechischen Stadten immer wieder Gerichtsurteile mit Bezug auf
diese rassistischen Unrechtsgesetze ausgefertigt.

Sie alle wissen, dass das slowenische Gegenstlck zu diesen beriichtigten Benes$-Dekreten die
AVNOJ-Gesetze sind, die ebenfalls noch in der Rechtswirklichkeit unseres sidlichen Nachbar-
staates Slowenien nachwirken.
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Vor kurzem hat sich der tschechische Staatsprasident Vaclav Havel in Osterreich aufgehalten
und hat diese BeneS$-Dekrete erneut — und es ist ja sein Verdienst, dass er der erste tsche-
chische Politiker war, der diese BeneS§-Dekrete verurteilt hat — moralisch verurteilt, er hat aber
gleichzeitig klargemacht, dass er keine politische Mdoglichkeit fir die Aufhebung dieser Dekrete
sieht, weil sie konstitutiv, wie er gesagt hat, fiir das Entstehen der CSSR gewesen seien.

Wir wissen auch, dass es vor Monaten ein Treffen von tschechischen und slowakischen Politi-
kern gegeben hat, namlich nach den AuRRerungen des slowakischen Prasidenten Schuster {iber
die Verfolgung der Karpatendeutschen, und diese tschechischen und slowakischen Politiker
sind dabei Ubereingekommen, nichts an der Verfassungswirklichkeit Tschechiens und der
Slowakei zu andern. Als Ausrede haben sie gemeint, die Vertreibung der Sudetendeutschen sei
durch die so genannten Potsdamer Beschliisse gerechtfertigt.

Meine Damen und Herren! Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie es die Vertreibungsver-
brechen zweifellos waren, verjadhren nie. Staaten, die rassistische Gesetze nicht aufheben,
haben unserer Meinung nach in einer zivilisierten Européischen Union nichts verloren. Das
sollte die tschechische Regierung einmal einsehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Heimatvertriebenen, die so viel zum Aufbau Osterreichs beigetragen haben, die so Wesent-
liches geleistet haben, haben auch ein Recht, von uns sehr nachdrucklich vertreten zu wer-

den. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. —
Bitte.

14.44

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es gibt einen
Stehsatz, der von den Mitgliedern der dsterreichischen Bundesregierung immer wieder verwen-
det und meines Erachtens auch sehr strapaziert wird, und dieser lautet: Egal, was passiert ist
oder was noch passieren wird, wir halten fest am Nulldefizit, denn wir wollen die Zukunft
unserer Kinder sichern! (Abg. Murauer: Bei lhnen heil3t es: Egal, was passiert: Wir machen
Schulden!) Der Nachsatz ist jener Teil der Aussage, dem ich mich besonders widmen méchte,
meine Damen und Herren, denn ich kann Ihnen das Gegenteil beweisen.

Ich frage mich ndmlich: Wem nutzt es, wenn es denen, die davon betroffen sind, zum Teil sogar
schadet? Jetzt nach Schulbeginn bestatigen sich die Befurchtungen von Zigtausenden Eltern,
Zigtausenden Lehrerinnen und Lehrern, Elternvertreterinnen, Schulerinnen, Lehrlingen und
Studentinnen. Sie, meine Damen und Herren, haben die Zahlen auch auf dem Tisch. Ge&auRRert
und begriindet werden diese Befiirchtungen in etlichen Petitionen und Birgerinitiativen zu lhrer
Bildungspolitik, zur Bildungspolitik von Blau-Schwarz. Es sind in diesem Sammelbericht alleine
acht Petitionen und Birgerinitiativen.

Zur Gewissheit geworden ist auch Folgendes: Wahrscheinlich werden im heurigen Jahr um ein
Drittel weniger Studienanfanger ein Studium beginnen als noch im Vorjahr, Tausende Jugend-
liche — genaugenommen sind es 10 500 — werden ohne Lehrstelle auf der StraRe stehen, und
wir kénnen auch annehmen, dass ungefadhr 7 000 Schilerinnen und Schiler nicht in ihrer
Wunschschule untergekommen sind, sondern von dieser abgewiesen wurden. (Rufe und Ge-
genrufe zwischen OVP und SPO.)

Tatsache ist auch, meine Damen und Herren, dass entgegen der angekindigten Fremdspra-
chenoffensive — und das ist eigentlich ziemlich schade, weil wir uns im européischen Jahr der
Sprachen befinden — Englisch in den Volksschulen, eine Sprache, die in diesem Alter spiele-
risch gelernt wird, in vielen Schulen gestrichen werden musste und die Kinder davon jetzt leider
nichts haben.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien: Wie interpretieren Sie die
UN-Kinderrechtskonvention, wenn im einen Artikel unter dem Titel ,Recht auf Bildung und Aus-
bildung“ steht, dass den 6sterreichischen Schulkindern — und diese Zahl ist wirklich nicht von
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der Hand zu weisen — ungefahr 75 000 Unterrichtsstunden im heurigen Schuljahr fehlen? Diese
Stunden haben Sie dem Nulldefizit geopfert, das ausschlie3lich den Kindern und Jugendlichen
und deren Zukunft dient? Das ist etwas, was nicht besonders glaubwiirdig ist.

Besonders spannend ist es, sich die Stellungnahmen zu den Petitionen und Burgerinitiativen
genau durchzulesen. Erstens wird immer wieder die padagogische Bedeutung betont - ja,
Papier ist geduldig, denke ich mir da —, zweitens bekommt man, wenn man sich das genau
durchliest, das Gefihl, dass im finanziellen Bereich zwischen Bund und Léandern einfach nur hin
und her geschoben wird, hin und her und her und hin. Die Lander sagen namlich: Wir kénnen
eigentlich nichts dafiir, der Finanzminister muss die Stellenplane der Lehrerinnen und Lehrer
genehmigen!, und der Bund sagt: Na ja, wie die Lander diese Planstellen dann einsetzen,
aufteilen, das ist nicht mein Problem! — Henne oder Ei?, das féllt mir dazu ein.

Tatsache ist, dass die, deren Zukunft Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien,
sichern wollen, jetzt, in der Gegenwart, zu leiden haben. Wir Sozialdemokratinnen sagen hin-
gegen: Je friher mit Lust, Freude und Motivation und guter Betreuung gelernt wird, desto mehr

profitiert eine Gesellschaft von ihnrem Humankapital. (Beifall bei der SPO.)
14.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Liebe Frau Kollegin! Herr Prasident! Sehr geehrte
Prasidenten, Abgeordnete, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter aus Oberdsterreich! Einen be-
sonderen Gruf3 an Sie (in Richtung Galerie), die Sie heute unserer Diskussion zuhéren. Hohes
Haus! Immer wieder werden Petitionen eingebracht, die sich mit den Larmschutzmal3nahmen,
die entlang von Stral3en, Autobahnen beziehungsweise der Bahnlinien zu errichten sind, befas-
sen. Der einen Petition wurde entsprochen, der anderen nicht, weil die beanstandete Larmbe-
lastigung nicht so grof3 war, wie es geschildert wurde.

Die Petition als solche fihrt mich nun zu dem Thema ,LarmschutzmaBnahmen in Osterreich®.
Ich glaube, dass beim Bau von Larmschutzmaflinahmen in den letzten Jahren Ubers Ziel ge-
schossen wurde. Es heit doch ,Osterreich an der schénen blauen Donau®, aber diese Donau
sieht man nicht mehr, weil die Larmschutzwénde die Gegend zum Teil Uber lange Strecken —
Kollege Schwemlein gibt mir Recht — verdecken (Abg. Schwemlein: Nein, ich gebe dir nicht
Recht!), und wenn man bestimmte Strecken fahrt, dann stellt man fest: Das ist dem Tourismus
sicher nicht mehr dienlich. Man sieht Osterreichs schéne Landschaft nicht mehr, man hat links
und rechts nur mehr einen Verbau.

Ich glaube, man sollte in Zukunft LarmschutzmaRnahmen mit mehr Bedacht durchfiihren, zumal
die Kosten dafir oft bis zu einem Drittel der gesamten StraR3enkosten — ich denke da an das
StralRenstlick Umfahrung Perg — ausmachen. Nicht zu akzeptieren ist auch, dass direkt neben
der Autobahn gelegene oder direkt neben der Bahnlinie gelegene Grundstiicke zu einem
glnstigen Preis gekauft werden und dann eine Larmschutzwand gefordert wird. Zum Teil sind
die Larmschutzwande hdher als die Einfamilienhduser. Das kann man sehen, wenn man sich
hinter die Larmschutzwéande begibt oder wenn man einen Blick hinter diese Wande wirft.

Ich glaube, dass beim Bau von Larmschutzwénden etwas eingebremst werden sollte, und ich
glaube auch, dass es an der Zeit ist, die Gelder, die dadurch eingespart werden kénnten, fir
den Bau sicherer Tunnels zu verwenden oder fur jene Sicherheitsmalinahmen fiir unsere
Kinder oder FuRgénger, die in einer Petition gefordert werden, namlich fur die Anbringung
optisch verzerrter Zebrastreifen. Daflr kénnte zum Beispiel das eingesparte Geld verwendet
werden. Anlasslich dieser Petition mdchte ich daher darum ersuchen, dass man die diesbeziig-
liche Verordnung lberdenkt und neu formuliert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
14.50

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. —
Bitte.
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14.51

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte bei diesem Sammelbericht auf zwei Birgerinitiativen
und zwei Petitionen eingehen.

Die zwei Petitionen betreffen die Ambulanzgebihr und die Unfallrentenbesteuerung. Diese Peti-
tionen sind vom SPO-Pensionistenverband eingebracht worden, sind also parteipolitisch moti-
viert. Zur Unfallrentenbesteuerung méchte ich anmerken, dass wir da in wirklich hervorragender
Art und Weise eine Entschéarfung durchgefihrt haben und nun wirklich praktisch alle damit gut
leben konnen. Diejenigen, die das inszeniert haben, verweise ich darauf, dass bei den Spar-
mafinahmen der Bundesregierung 1996/97 weitaus argere Belastungen zu beklagen waren und
damals niemand eine parteipolitisch motivierte Petition veranlasst hat.

Ich erinnere auch an die Einfihrung der Krankenscheingebihr, die weit davon entfernt war,
eine Steuerungsmalinahme zu sein, sondern als eine Art Eintrittsgeld zum niedergelassenen
Arzt zu bezahlen war und noch immer ist, der die Leistung jedoch wesentlich 6konomischer
erbringen kann als eine Spitalsambulanz. Wir haben den umgekehrten Weg beschritten. Wir
haben eine moderate Ambulanzgebuihr eingefiihrt, und wir garantieren auch, dass die von
Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren von SPO und OVP, eingefiihrte Kranken-
scheinsteuer mit der Einfihrung der Chipkarte ersatzlos gestrichen werden wird. Die Ambulanz-
gebihr ist eine sozial- und gesundheitspolitische Leistung, die Sinn macht: Wir lenken den
Patientenstrom dorthin, wo die Leistung 6konomischer erbracht werden kann, ohne dass
darunter die Qualitat der Versorgung leidet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine sehr zu unterstiitzende Burgerinitiative ist die
von Frau Helga Grillmayr eingebrachte Birgerinitiative die Diabetiker-Betreuung betreffend. Ich
kann Ihnen versichern, dass die Diabetikerversorgung zwar immer wieder verbesserungswurdig
ist, aber die von dieser Burgerinitiative geforderten MaRhahmen bereits zum gro3en Teil Reali-
tat geworden sind. Ich freue mich, dass wir auch bei der Information der Bevdlkerung uber die
Sorgen der Diabetiker federfuhrend mit dabei sind und dass wir bei den Schulungsmaflinahmen
schon groRRe Fortschritte gemacht haben. Wir werden mit den Initiatoren auch weiterhin im Ge-
sprach bleiben, damit wir weitere Verbesserungen der guten Diabetiker-Betreuung und eine
wirksame Vorsorge erarbeiten kdnnen. In diesem Sinne sollten wir auch dran bleiben und nicht
meinen, diese von Privatpersonen eingebrachte Burgerinitiative heute abschlieRend bespre-
chen und sie anschlieBend in Vergessenheit geraten lassen zu kénnen. Im Gegenteil: Die
Betreuung der Diabetiker und auch die Friherkennung von Diabetes muss uns ein Anliegen
sein, und das werden wir auch in Zukunft so halten.

Die Burgerinitiative, die ich zuletzt ansprechen mdchte, ist jene, die vom Liberalen Forum ini-
tiilert wurde. Man will ein eigenes Berufsbild fur naturheilkundliche Therapeuten. Bei aller Wert-
schatzung naturheilkundlicher Behandlungsmethoden, die ich sehr begrif3e, missen diese aber
in der Hand des Experten bleiben. Es geht nicht an, dass man in einem Wochenendseminar
Naturheilkunde lernt und dann auf die Menschheit losgelassen wird. Wir gehen davon aus und
setzen uns auch dafur ein, dass die immer mehr begehrten naturheilkundlichen Mdglichkeiten in
Anspruch genommen werden kdnnen, dabei jedoch in der Hand des Experten verbleiben. Das
geht auch aus der Beantwortung der Anfrage an den Sozialminister hervor: Naturheilkundliche
MaRnahmen missen in der Hand des Experten, sprich des Arztes oder der Arztin, bleiben.

Das ist die Gesundheitspolitik, die auch die ehemalige Bundesministerin Krammer von der SPO
vertreten hat. Ein eigenes Berufshild fir naturheilkundliche Verfahren ist nicht wichtig. Genauso
wenig wichtig ist, dass die Initiatoren, namlich das Liberale Forum, im Parlament sind. Die
gehen uns nicht ab, und ein eigenes Berufsbild fur naturheilkundliche Verfahren geht uns auch
nicht ab. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Haigermoser: Die gehen uns wirk-
lich nicht ab!)

14.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

14.56
Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich habe an diesem Rednerpult bereits einmal gesagt, dass Petitionen ein
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wichtiges und wirksames Instrument der direkten Demokratie unseres Landes sind. Umso mehr
freut es mich, dass die von mir eingebrachte Petition zum Thema ,Schutz der Schulkinder Wir-
kung gezeigt hat. Die Zahl der Zivildiener zur Schulwegsicherung im Raum St. Pélten wurde —
im Gegensatz zu den urspringlichen Planen von Herrn Innenminister Strasser — nicht redu-
ziert.

Ein weiterer Aspekt der inneren Sicherheit im Raum St. Pdlten ist aber immer noch von Planen
des Innenministers bedroht, und zwar durch die verantwortungslose Auflassung vieler Wach-
zimmer im ganzen Bundesgebiet. Im Speziellen méchte ich das Wachzimmer St. Georgen im
Siden von St. Pélten ansprechen, fiir dessen Erhalt ich ebenfalls eine Petition eingebracht
habe, und diese Petition, sehr verehrte Damen und Herren, wurde mit vielen hundert Unter-
schriften unterstitzt. Es ist von dieser MalBnahme ein ganzer Stadtteil mit Tausenden Ein-
wohnern betroffen.

Die Stellungnahme des Innenministeriums zu dieser Petition spottet jeder Beschreibung. Sie ist
eine Aneinanderreihung von widersprichlichen Worthilsen. Das kann man jederzeit nachlesen,
sehr geehrte Damen und Herren!

Wie der Herr Innenminister mit einer reduzierten Anzahl von Beamten mehr Sicherheit fir die
Bevolkerung schaffen will, ist mir und vielen anderen Personen ein Ratsel. Wenn ich an die
jungsten Entwicklungen im internationalen Terrorismus denke und die sprichwértliche Uberheb-
lichkeit sehe, mit der vom Innenminister die innere Sicherheit mit dem Ziel der Planposten-
reduktion kaputtadministriert wird, wird mir wirklich angst und bange.

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch etwas erregt den Unmut der Bevdlkerung im nieder-
Osterreichischen Zentralraum, und zwar der mittlerweile wirklich unertragliche Verkehrslarm. Zu
den davon sicher am stérksten betroffenen Menschen in unserem Lande z&hlen die Anrainer
der Westbahn und der West Autobahn, also jener Verkehrsadern, die unbestritten eine sehr
hohe Verkehrsfrequenz aufweisen. Speziell die Anrainer des Hauptbahnhofs St. Pdlten und die
Bewohner der Siedlungen im Siden von St. Pélten stéhnen seit langem unter einer unertrag-
lichen Larmbelastung.

In zahen Verhandlungen um einen entsprechenden Larmschutz bei der Guterzugumfahrung im
Siden von St. Pélten ist es seinerzeit gelungen, eine gemeinsame Planung fir den Schutz vor
Larm durch Eisenbahn und Autobahn zu erreichen, um eben die Bewohner der siidlichen Stadt-
teile von St. Polten vor Larmbeldstigung zu schitzen. Diese optimale Variante von Verkehrs-
planung haben allerdings die Infrastrukturminister Schmid und Forstinger in den Fluten des
mittlerweile nicht mehr erreichbaren Nulldefizits versenkt. Wenigstens haben die Petitionen und
die Anstrengungen der Landeshauptstadt St. Pélten gefruchtet, und es werden im Zuge des
dreispurigen Ausbaus der West Autobahn im angesprochenen Bereich auch Larmschutzmal-
nahmen durchgefihrt.

Weil aber der Bau und die Fertigstellung der Guterzugumfahrung nicht zuletzt wegen des Vor-
gehens des Ministers Schmid und seiner Nachfolgerin Forstinger vermutlich noch viele Jahre
dauern werden, werden die Bewohner der Innenstadt von St. Pdlten von durchbrausenden
Guterziigen — es wird von mehr als 200 pro Tag gesprochen — noch auf Jahre hinaus in unzu-
mutbarer Weise durch Larm belastet. Die Umsetzung der dringend notwendigen Larmschutz-
mafnahmen fur den St. Pdltener Hauptbahnhof hangt derzeit ebenso in der Luft, weil die Frau
Ministerin die Finanzierung gestrichen hat. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Anrainer des Hauptbahnhofs von St. Pélten — und das
sind auch einige Tausende — sind durch den Bahnbetrieb der OBB auf der Westbahnstrecke
Tag und Nacht starken Larmbeléastigungen ausgesetzt. Das zuldssige Mal3 der LArmemission
wird bei weitem tiberschritten, hieriiber gibt es beweiskréaftige Messungen.
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Sehr geehrte Damen und Herren von Blau-Schwarz! Die Mehrheit der dsterreichischen Bevoél-
kerung hat bereits erkannt, dass man sich diese Regierung sparen kann. Sie sparen Oster-
reichs Infrastruktur kaputt! (Beifall bei der SPO.)

15.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen lber den Punkt 2
der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen Antrages gemaRi den Be-
stimmungen der Geschéaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Position
der Bundesregierung zu den Forderungen der OGB-Urabstimmung (502/A) (E)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen also zur dringlichen Behandlung des Selbstandigen
Antrages 502/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertibrigt sich eine Verlesung durch
den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
,OVP und FPO nehmen zur OGB-Urabstimmung unterschiedliche Positionen ein:

Die FPO meint, es handle sich um ,no-na-Fragen“ (Westenthaler in der APA-Meldung 425 vom
28. August 2001) beziehungsweise um ,Selbstverstandlichkeiten” (Landeshauptmann Haider,
APA-Meldung 614 vom 31. August 2001).

Demgegeniiber vertritt OVP-Wirtschafts- und Arbeitsminister Bartenstein die Auffassung, dass
die von seinem Koalitionspartner als Selbstverstandlichkeit bezeichneten Forderungen unerfill-
bar seien. Dies gelte etwa fur die Forderung nach Abfertigung ab dem ersten Tag auch bei
Selbstkiindigung (,Kurier vom 24. September 2001). Die Urabstimmung sei ein ,Anschlag auf
den Standort Osterreich*,

Diese Aussagen eines OVP-Regierungsmitglieds, in denen er die Inanspruchnahme eines in
jeder Demokratie selbstverstandlichen Rechts als Anschlag auf den Standort Osterreich diffa-
miert, erachten die Antragstellerinnen als skandal6s.

Die Aussagen Bartensteins belegen einmal mehr, dass eine glaubwirdige, kampferische Ge-
werkschaftsbewegung in Osterreich notwendiger denn je ist. Leider ist der OGB in seinem der-
zeitigen Zustand nicht in der Lage, diese Aufgabe zu erfillen. Es herrscht massiver Reformbe-
darf, der von der derzeitigen OGB-Filhrung jedoch anscheinend nicht erkannt wird.

Dennoch halten die Antragstellerinnen die Durchfiihrung der OGB-Urabstimmung fiir einen
Schritt in die richtige Richtung (er wéare noch glaubwiirdiger, wenn der OGB mit der gleichen
Entschlossenheit auch gegen unsoziale MaBnahmen der SPO/OVP-Bundesregierungen aufge-
treten ware). AuRerdem ist es absolut notwendig, dass der OGB gleichzeitig Reformen zur
Demokratisierung einleitet.

Die unterfertigen Antragstellerinnen sind der Auffassung, dass zur Orientierung der Blrgerinnen
dieses Landes eine klare Positionierung der Koalitionsparteien und der Bundesregierung zu den
Forderungen der Urabstimmung unabdingbar ist. Auch das Abstimmungsverhalten der OAAB-
Abgeordneten ist von 6ffentlichem Interesse, da ja auch die Christgewerkschafter den Forde-
rungen in der Urabstimmung zugestimmt haben. SchlieBlich ist auch der Bundeskanzler gefor-
dert, die Position der Bundesregierung klarzustellen. Die OGB-Mitglieder haben ein Recht zu
erfahren, ob die Bundesregierung die Forderungen nun als ,selbstversténdlich“ (FPO-Position)
oder als ,Anschlag auf den Standort Osterreich” (Bartenstein) betrachtet.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
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Dringlichen Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die sterreichische Sozialpartnerschaft zu starken und
die Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf alle Bereiche der Arbeitswelt
auszuweiten.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Pflichtversicherung beizubehalten, damit auch in
Zukunft alle unabhéngig von ihrem Einkommen auf die Gesundheits- und Pensionsversorgung
vertrauen kdnnen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zu gewéhrleisten, dass Lohnerhéhungen und Arbeits-
zeiten weiterhin durch die Gewerkschaften in Kollektivvertragen geregelt werden.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Anspruch auf Abfertigung ab dem ersten Tag
auch bei Selbstkindigung mit freier Verfligbarkeit durch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu gewabhrleisten.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine schulische und berufliche Bildungsoffensive einzu-
leiten, um die Zukunftschancen aller zu verbessern. Ziel ist: ein offener Bildungszugang ohne
soziale Barrieren.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Dienste aufrecht-
zuerhalten und den unwiderruflichen Ausverkauf offentlichen Eigentums (zum Beispiel: Be-
triebe, Strom, Wasser, Walder) zu stoppen, um unsere Grundversorgung zu sichern.

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten, diesen Antrag gemal § 74a
Abs. 1iVm 8 93 Abs. 2 GOG dringlich zu behandeln.*

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Ollinger als Antragsteller zur Be-
griindung seines Dringlichen Antrages das Wort.

Ich erinnere daran, dass die Redezeit mit 20 Minuten begrenzt ist. — Bitte, Herr Abgeordneter
Ollinger.

15.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte die Debatte um den Osterreichischen Gewerkschaftsbund, um
die Urabstimmung des OGB, um die Demokratisierung des OGB nicht dort weiterfiihren, wo sie
wegen des tragischen Terrors in den USA ziemlich jah geendet hat.

Die Abschaffung der Gewerkschaften, was einem De-facto-Verbot der Gewerkschaft gleichkom-
men wirde, so zu fordern, wie das ein freiheitlicher Spitzenpolitiker im Sommer dieses Jahres
gemacht hat, war nicht nur ein absoluter Tiefpunkt der politischen Debatte, sondern ist auch ein
Standpunkt, den alle Demokratinnen und Demokraten in diesem Land nur verurteilen kénnen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Vom Standpunkt der Demokratie und eines entwickelten Parlamen-
tarismus aus ist es nicht moglich, Giber die Abschaffung von Gewerkschaften auch nur nachzu-
denken. Ich habe es nicht fiir moglich gehalten, dass wir uns in Osterreich jemals wieder auf
dieses Niveau begeben — und das auch noch dazu von offiziellen Regierungsvertretern weit-
gehend unwidersprochen —, dass man hierorts tiber so etwas 6ffentlich nachdenken kann.

Meine Damen und Herren! Nicht nur das war ein Tiefpunkt, sondern wir haben eine ziemlich un-
sagliche Debatte erlebt; unsaglich, weil in dieser Debatte Uiber die Gewerkschaft und die Urab-
stimmung nur Uber die Einkommen von Spitzenfunktiondren geredet wurde, unséglich auch
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deswegen, weil die Gewerkschaft versucht hat, sich dieser Debatte weitgehend zu entziehen,
und so getan hat, als gébe es Uberhaupt keine Krise.

Naturlich, Kollege Verzetnitsch, gibt es eine Krise der Gewerkschaft. Es gibt eine Krise der Ge-
werkschaft allein schon deshalb, weil die Zeiten, in denen die Gewerkschaften in Osterreich ihre
alte Politik der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft gepflogen haben, in dieser Form vorbei sind,
weil die Gewerkschaften nach wie vor noch denken, dass diese Form der Politik, bei der sich
einige wenige Spitzenreprasentanten auf beiden Seiten das ausmachen, was sie dann ihren
Mitgliedsorganisationen quasi anschaffen, die Perspektive fiir die Zukunft sein kénnte. Und
wahrscheinlich deshalb, Kollege Verzetnitsch, wurden auch aus dem OGB heraus noch keine
Vorschlage zur Demokratisierung der Gewerkschaft gemacht. Deshalb handelt es sich um eine
Krise.

In dieser Debatte um die Gewerkschaften, in der berechtigterweise die Frage nach dem Ein-
kommen nicht nur des Postgewerkschaftsvorsitzenden, sondern auch seiner Stellvertreter ge-
stellt wurde, in der berechtigterweise gefragt wurde: Warum zu diesem Zeitpunkt? Wie sieht das
insgesamt aus mit Mehrfachfunktionen? Was kann eine Person erfullen?, in der berechtigter-
weise auch dariiber diskutiert wurde, warum die Mitglieder nichts davon wissen, dass sich die
Gewerkschaftsspitzenfunktiondre in der Postgewerkschaft das genehmigt haben — das haben
offensichtlich nicht einmal die Funktionare selbst gewusst —, in dieser Debatte sind also Fragen
aufgetaucht, die sehr elementar waren. Und da geniigt es dann nicht, zu sagen: Der Ricktritt
dieses einen Spitzenreprasentanten der Postgewerkschaft erledigt alle diese Fragen.

Innerhalb der Fraktion Christlicher Gewerkschafter gibt es jetzt Gott sei Dank nach wie vor noch
eine Debatte, die manchmal sogar offentlich wird, um den Rucktritt des stellvertretenden Vorsit-
zenden der Postgewerkschaft. Ich denke, es ware eigentlich an der Zeit gewesen, nicht nur die
Frage nach dem Rucktritt des gesamten Gremiums bei der Postgewerkschaft aufzuwerfen,
sondern sich grundsatzlich die Frage zu stellen: Wie kann ein Spitzengewerkschafter Uberhaupt
abgewahlt werden?

Wir haben uns diese Frage gestellt. Das Statut der Postgewerkschaft sieht keine Abwahl des
Vorsitzenden vor. Es gibt in einer ganz wichtigen und, wie ich meine, unverzichtbaren Einrich-
tung wie der Gewerkschaft offensichtlich keine Regulative, in denen dartber nachgedacht und
geregelt wird, dass ein Spitzengewerkschafter auch einmal zum Ricktritt aufgefordert werden
kann. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Kollege Verzetnitsch und Herr Kollege Nirnberger! Das ist keine Bosartigkeit von uns,
sondern dartiber muss schleunigst nachgedacht werden.

Ich kann lhnen bei dieser Gelegenheit aus einem Briefwechsel, den ich vor zwei Tagen erhalten
habe, in groben Ziigen Folgendes mitteilen: Einem Gewerkschaftsmitglied, das seit 30 Jahren
Mitglied bei einer Einzelgewerkschaft ist — ich werde sie hier genauso wenig nennen wie den
Namen des Gewerkschaftsfunktionars, der geantwortet hat —, ist anlasslich dieser Debatte auf-
gefallen: Er ist seit 30 Jahren bei einer Gewerkschaft, aber noch nie bei einer Mitgliederver-
sammlung gewesen. Gibt es eigentlich Uberhaupt eine Mitgliederversammlung?

Des Weiteren féllt ihm auf: Er ist jetzt Pensionist, und es ist eine Pensionistensektion gegriindet
worden, deren Vertreter, schreibt er, aber schon im Voraus bestimmt waren — er ware gerne
dabei gewesen.

Er ist ein ruhriger, aktiver Kollege, in diesem Fall einer, der den Griinen nahe steht. Er schreibt
einen Brief an die Gewerkschaft, und die schreibt ihm dann zuriick: Ich werde diese Fragen, die
Sie gestellt haben, an die Einzelgewerkschaften weiterleiten. Ich kann Ihnen mittlerweile die
Statuten des OGB ubermitteln.

Dieser Mensch macht sich die Miihe und schaut sich die Statuten des OGB genau an, um zu
erfahren, was die dazu sagen. Es féllt ihm der Satz auf: Die Delegierten der einzelnen Gewerk-
schaften werden vom Vorstand gewahlt. Ihm fallt dazu ein: Fir mich klingt das sehr nach demo-
kratischem Zentralismus, von dem ich angenommen habe, dass er bereits der Vergangenheit
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angehdrt. Seine Frage ist: Wie wird nun der Vorstand der einzelnen Gewerkschaften gewahlt?
Dazu féllt ihm eine Bestimmung auf, die das aktive Wahlrecht der Mitglieder der Gewerkschaft
festlegt, § 17. Dazu stellt sich ihm die Frage: Wann und wo fand die letzte Mitgliederversamm-
lung statt?

Nach Durchsicht weiterer Statuten, die ich jetzt nicht im Detail erortere, sté3t er auf die Frage:
Welche unmittelbaren Wahlen finden in der Einzelgewerkschaft beziehungsweise im OGB (iber-
haupt statt?

Und dann gibt es die Antwort des Gewerkschaftsfunktionars: Grundsétzlich erlaube ich mir fest-
zuhalten, dass es fiir einen Verein von der GroRe des OGB wohl unbestreitbar organisatorisch
wie finanziell schwierig ist, die Mitglieder in Form einer unmittelbaren demokratischen Mitbe-
stimmung an allen Tatigkeiten mitwirken zu lassen.

Herr Kollege Verzetnitsch, das halte ich nicht fir zulassig. Natirlich ist es schwierig — organisa-
torisch schwierig wie diese Urabstimmung —, aber das finanzielle Argument dafur heranzuzie-
hen, dass Demokratie nicht bis zum Mitglied stattfinden kann, dass Wahlen nicht stattfinden
koénnen, das kann es ja wohl nicht gewesen sein. Wir erwarten in diesem Zusammenhang deut-
liche Antworten, und zwar nicht nur deshalb, weil die Griinen einen offenen Brief an den OGB
geschrieben haben, in dem wir um einen Dialog ersuchen, sondern weil es unabdingbar ist,
damit sich die Gewerkschaftsmitglieder nicht nur an den Themen der Urabstimmung beteiligen,
sondern damit sie sich auch mit ihrer Organisation identifizieren kénnen. Das brauchen wir!
(Beifall bei den Griinen.)

Es geht weiter: Der Gewerkschaftssekretar gibt auch zu, dass in Teilbereichen des OGB, sagt
er, die Umfange der Mitbestimmung durch die Mitglieder auszubauen sind. Das streitet er nicht
ab. Bei konkreten Fragen erlaubt er sich, an die Einzelgewerkschaft weiterzuverweisen.

Von der Einzelgewerkschaft ist bis jetzt keine Antwort gekommen. Aber der Punkt ist doch: Da
macht sich jemand die Miihe, sich das Organisationsstatut der Einzelgewerkschaft, des OGB
anzusehen, und fragt sich: Wo gibt es da mich? Wo komme ich vor, wo habe ich etwas mit-
zureden?, und die einzige Antwort, die es darauf gibt: Derzeit ist eine — eine einzige! — Urab-
stimmung.

Und jetzt sage ich, sagen wir Grinen: Wir halten dieses Instrument der Urabstimmung flr aus-
gesprochen wichtig, aber es kann und darf nicht der erste und gleichzeitig der letzte Schritt der
Mitbestimmung von Mitgliedern in der Gewerkschaft gewesen sein, meine Damen und Herren.
(Beifall bei den Griinen.)

Nachdem ich angeklindigt habe, dass ich die Debatte nicht dort fortsetzen mdéchte, wo sie auf-
gehort hat, weil ich das nicht vertrete und weil ich hoffe, dass niemand hier im Haus die Forde-
rung nach Abschaffung der Gewerkschaften auch nur anzudenken bereit ist, und weil ich der
Meinung bin, dass dieses Land — so wie jedes Land — starke Gewerkschaften braucht, weil es
groBe Gruppen von Menschen gibt, die die Gewerkschaften brauchen, bin ich, sind wir Grine
auch davon Uberzeugt, dass die Gewerkschaften einiges dazu tun missen, um zu dieser Starke
zu kommen, und dass sie sich glaubhaft — ich betone: glaubhaft! — gegenuber ihren Mitgliedern
legitimieren mussen. Und das geht nur tber Wahlen, die in einem einigermal3en akzeptablen
Modus stattfinden, bei dem Mitglieder etwas mitzubestimmen haben.

Meine Damen und Herren! Es hat jetzt hinsichtlich dieser Urabstimmung Kritik gegeben, Kritik
von Seiten der FPO-Vertreter, die sich Sorgen dariiber gemacht haben, ob da richtig ausgezahlt
wird, ob sich gentigend Leute beteiligen. — Herr Klubobmann Khol! Ich héatte mir gewunscht,
dass ein bisschen von dieser Energie, die die Freiheitlichen fur ihre Kritik, ihre Sorge um den
Auszahlungsmodus, fiir die Urabstimmung insgesamt verwendet haben, auch in die so ge-
nannte Publikumsrats-Wahl im ORF eingeflossen ware. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn wir tber die Legitimitat einer Urabstimmung diskutieren, dariber, ab wann sie eintritt: ab
400 000, 500 000, 600 000, 700 000 Mitgliedern oder erst dann, wenn 1 Million abgestimmt hat,
und manche von Seiten der Regierungsparteien sagen: 1 Million, das ist uns trotzdem wurscht!,
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wenn daruber diskutiert werden kann — und nicht sehr serids —, dann, Herr Dr. Khol, muss auch
Uber den nicht geringen Fauxpas und eigentlich die Verhdhnung des ORF-Publikums durch
diese Publikumsrats-Befragung diskutiert werden. Das war ndmlich ein nicht sehr ernst zu
nehmender Missgriff in einer wirklich wichtigen demokratiepolitischen Angelegenheit. (Beifall bei
den Grlinen.)

Da gab es namlich keine Anonymitét, die Sie bei der OGB-Urabstimmung eingefordert haben,
und da gab es auch nicht die Mdglichkeit fir alle, die den ORF sehen und héren, dariber mit-
zuentscheiden, sondern da durfte nur der Zahler, durften aber nicht die Familienmitglieder des
Zahlers mitstimmen. Das heif3t: Jugendliche sind bei dieser Art von Befragung ausgeschlossen.

Ich will jetzt aber nicht tiber den ORF weiterreden, sondern tiber die OGB-Urabstimmung.

Ich méchte nicht verhehlen, dass wir neben den absolut bosen Ténen in Richtung OGB auch
Zwischentdne von Seiten einzelner Regierungsmitglieder registriert haben. Die Stellungnahmen
des Herrn Bundeskanzlers haben sich teilweise — teilweise! — durchaus durch Sachlichkeit aus-
gezeichnet. Ich mdchte auch differenzieren zwischen einer Stellungnahme der Frau Vizekanzle-
rin Riess-Passer, die gesagt hat: Die Festlegung der Einkommen von Gewerkschaftsfunktiona-
ren ist Angelegenheit der Gewerkschaft!, und der sich davon deutlich unterscheidenden Fest-
stellung ihres Parteifreundes und Klubobmannes Westenthaler, der gesagt hat: Wir werden ein
Volksbegehren dariiber starten, wie hoch das Einkommen von Gewerkschaftsfunktiondren sein
darf!

Das sind nicht unwichtige Nuancen. Das ist nicht unwichtig, denn Sie mussen sich entscheiden,
meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, nicht nur in der Frage der Abschaffung des
OGB, ob Sie auf dieser Ebene weiterdiskutieren wollen, sondern auch, ob Sie es wirklich vertre-
ten kbénnen und wollen, dass der Staat oder das Parlament einen direkten Eingriff in die Organi-
sationsfreiheit einer Gewerkschaft, eines wichtigen Vereins in dieser Gesellschaft, macht.
Kollege Kruger, nehme ich an, weil3, wovon ich spreche: dass es namlich ein sehr massiver
staatlicher Eingriff ware, wenn man den Gewerkschaften vorschreibt, wie sie ihre Beziehungen,
ihre Vereinstatigkeiten, ihre Beziehungen zu den anderen Sozialpartnern zu regeln haben und
welche Einkommen Gewerkschaftsfunktiondre haben.

Aber ich wiinsche mir natirlich — und das noch einmal an die Adresse des OGB gerichtet —,
dass die Mitglieder des OGB wissen, welche Einkommen die Gewerkschaftsfunktionére haben,
und ich wiinsche mir auch, dass die OGB-Mitglieder nicht der Versuchung unterliegen, dafir zu
pladieren, dass diese Einkommen mdglichst niedrig sind. Funktionére sollen, wenn sie gute
Arbeit leisten, durchaus gut bezahlt werden. Das ist etwas, denke ich, worauf wir uns verstan-
digen konnten.

Und in diesem Zusammenhang haben wir auch einen Antrag eingebracht, in dem wir klar und
sauber auseinander halten wollten, was des Staates ist, was die Aufgaben des Staates sind,
was die Aufgaben eines privaten Vereines sind und was unsere Vorschlage sind in die Rich-
tung, wie sich ein privater Verein von der GroRe des OGB — der ja nicht zu vergleichen ist mit
einem Hasenzilichter-Verein — entwickeln sollte.

Meine Damen und Herren! Zur Urabstimmung selbst: ,Mutlose Fragestellungen®, hat es von
Seiten des FPO-Klubobmannes Westenthaler geheien. ,No-na-Fragestellungen“ — wieder
Westenthaler. ,No-na-Fragestellungen® — Riess-Passer. ,No-na-Fragestellungen® — Fasslabend.
~>elbstverstandlichkeiten® sind das, hat Herr Haider gesagt. Frau Rauch-Kallat hat gesagt: Das
sind allgemeine Fragen, gegen die sich vermutlich kaum ein Arbeithnehmer aussprechen kann. —
Ja, meine Damen und Herren, wenn dem so ist, dass das Fragen sind, denen Sie aus voller
Uberzeugung zustimmen kénnen, dass das Fragen sind, die Sie vertreten konnen, Herr Kollege
Tancsits, dann stimmen Sie doch zu! Diese Mdglichkeit sollen Sie erhalten, denn uns ist es
nicht egal, wie sich die Vertreter der Regierungsparteien — und es gibt ja sowohl auf Seiten der
Freiheitlichen welche, die sich als Arbeitnehmervertreter bezeichnen, als auch in den Reihen
der OVP welche, die sich als Arbeitnehmervertreter bezeichnen ... (Mehrere Abgeordnete unter-
halten sich, bei den vorderen Bankreihen der OVP und der Freiheitlichen stehend, miteinander.)



Nationalrat, XXI. GP 26. September 2001 77. Sitzung / 131

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich wollte nur die Chancengleich-
heit fir alle Redner wahren in Bezug auf Nebengesprache. — Bitte setzen Sie fort, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. — Es gibt also auf beiden
Seiten welche, die auch schon erklart haben, dass sie mit diesen Fragen durchaus etwas anfan-
gen kénnen — bis zu Spitzenfunktionaren wie der Frau Abgeordneten Rauch-Kallat oder Herrn
Haider und Herrn Westenthaler auf freiheitlicher Seite.

Demgegeniber steht allerdings eine Wortmeldung — und das finde ich nicht unproblematisch,
Herr Abgeordneter Khol — des Herrn Wirtschaftsministers Bartenstein, die unwidersprochen ge-
blieben ist. Man hat sich diesbezlglich nur herauszureden versucht, er sei missverstanden
worden bei der Aussage, in der er die Urabstimmung als einen Anschlag auf den Standort
Osterreich bezeichnet hat.

Herr Abgeordneter Khol! Wir haben eine Sonderpréasidiale gehabt zu den verzichtbaren AuRRe-
rungen des Kollegen Gartlehner. Ich hatte mir erwartet — wir erwarten uns das eigentlich noch
immer —, dass die AuRerungen des Herrn Wirtschaftsministers Bartenstein, die in einer seriésen
Zeitung von einer seriésen Journalistin berichtet wurden, nicht mit dem Hinweis darauf, dass
sich irgendwie ein Missverstandnis eingeschlichen haben soll, korrigiert werden, sondern klar
und entschieden abgelehnt werden — auch wenn es eine Aussage eines Regierungsmitgliedes
der OVP ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Es reicht uns nicht, dass auf der Regierungsbank zu solchen AuRerungen geschwiegen wird.
Wir brauchen keine Sonderpréasidiale, aber eine klare Ablehnung von derartigen, eigentlich
primitiven Aussagen, die eines Regierungsvertreters und eines Demokraten in Osterreich — und
als solchen wirde ich den Herrn Wirtschaftsminister doch bezeichnen — unwirdig sind. (Beifall
bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte es, nachdem wir Uber einen Antrag abstimmen, in dem
alle Fragen der Urabstimmung enthalten sind, nicht versaumen, lhnen die Gelegenheit zu bie-
ten, Uber die Abfertigungsfrage im Besonderen abzustimmen, denn diese ist entscheidungsreif.
Es war der OAAB-Funktionar Dirnberger, der gesagt hat, das sei nicht mehr die Aufgabe der
Sozialpartner, sondern die der Regierung. Und es war der OVP- und Wirtschaftsbund-
Funktionéar Mitterlehner, der gesagt hat, das liege nicht an den Wirtschaftspartnern, diese
kénnten da nur grobe Vorgaben machen, das sei die Aufgabe der Regierung.

Meine Damen und Herren! Jetzt sind die Fristen abgelaufen, die der Herr Bundeskanzler vorge-
geben hat. Mitte September ist vorbei. Die Zeit, Uber die Abfertigung abzustimmen, ist auch im
Parlament gekommen, und zwar abzustimmen Uber einen EntschlieBungsantrag, den ich hier
einbringe:

EntschlieBungsantrag

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Anspruch auf Abfertigung ab dem ersten Tag —
auch bei Selbstkindigung — mit freier Verfigbarkeit durch die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu gewahrleisten.

*kkkk

Sie sollen die Mdglichkeit haben, die Fragen der Urabstimmung ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Ollinger! Erstens ist die Redezeit abgelaufen,
zweitens kénnen EntschlieBungsantrége nach § 55 der Geschaftsordnung nur im Zuge einer
Debatte eingebracht werden. Der Dringliche Antrag wird von lhnen jetzt begriindet. Vor Beginn
der Debatte gelangt der Herr Staatssekretar zu Wort, und die Debatte beginnt dann mit dem
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ersten Redner nach dem Regierungsmitglied. Ich bitte also, dass Ihren Antrag Kollegin Gla-
wischnig oder Kollege Grinewald einbringt, weil die Einbringung nur im Zuge der Debatte erfol-
gen kann. Ich bitte um Verstandnis.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Sie sollten nur die Méglichkeit haben, dariiber zu

entscheiden. (Beifall bei den Griinen.)
15.23

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Feststellung, dass der Antrag ordnungsgemaf eingebracht
ist, kann ich leider nicht treffen. Ich bitte, ihn zu einem spéateren Zeitpunkt einzubringen, und
dann wird er auch abgestimmt werden.

Zum Gegenstand des Dringlichen Antrages erhélt der Herr Staatssekretdr das Wort. Seine
Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Staatssekretar.

15.23

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein paar prinzipielle Bemerkungen, bevor ich auf die einzelnen aufgeworfe-
nen Fragenkomplexe eingehe.

Zahlreiche der von der 6sterreichischen Bundesregierung in den letzten eineinhalb Jahren ein-
geleiteten Reformprojekte kamen unter Beiziehung und mit tatkraftiger Unterstiitzung der oster-
reichischen Sozialpartnerschaft zustande. Die in den vergangenen Jahren so notwendig gewe-
senen MalRRnahmen zum Beispiel im Bereich der Pensionssysteme oder des Beamten-Dienst-
rechtes waren in dieser Form ohne konstruktive Beteiligung der Sozialpartner nicht mdglich
gewesen. Dafir ist den Sozialpartnern im Namen der dsterreichischen Bevolkerung Dank zu
sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Allerdings verlangt eine in einem rasanten Wandel begriffene
Arbeitswelt von allen Institutionen die Bereitschaft zur Reform, auch zur Reform, die einen
selbst betrifft. Dies gilt auch fir die Sozialpartner, und es ist festzuhalten, dass dieser Reform-
bedarf von einzelnen Sozialpartnern erkannt und ihm in den vergangenen Jahren begegnet
worden ist.

Ich darf zusammenfassen: Wir bekennen uns zu einer starken, reformbereiten Sozialpartner-
schaft, die bereit ist, gemeinsam mit der ¢sterreichischen Bundesregierung auf die Herausforde-
rungen der modernen Arbeitswelt zuzugehen und diese zum Wohle der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer dieses Landes, aber auch zum Wohl der 6sterreichischen Wirtschaft und ihrer
Konkurrenzfahigkeit in der Welt gemeinsam umzusetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Nun zu den einzelnen Punkten.

Diese Bundesregierung hat mehrfach bewiesen, dass sie die Osterreichische Sozialpartner-
schaft stets in die Entscheidungsfindung mit einbezieht und maR3geblich daran teilhaben lasst.
So kénnen als Beispiele dafiir das Reformprojekt Angleichung der Rechte der Arbeiter und
Angestellten — eine langjahrige Forderung der Arbeitnehmervertreter, die nach ausfihrlichen
Sozialpartnerverhandlungen nun endlich erfolgreich umgesetzt werden konnte — und die
erfolgte Sozialpartnereinigung im Rahmen der Arbeitnehmerschutznovelle genannt werden.

Auch das nachhaltige Bestreben der Bundesregierung, im Zusammenhang mit dem Thema Ab-
fertigung-neu auf Vorschlagen der Sozialpartner aufbauen zu kénnen, zeugt von einem
Bekenntnis der Bundesregierung zur Sozialpartnerschatft.

Gerade aus diesem Grund wurden die Sozialpartner mehrmals ersucht, entsprechende Ver-
handlungen zu fiihren und der Regierung Ldsungsvorschlage zu unterbreiten. Dementspre-
chend hat die Bundesregierung abermals die Frist zur Erstellung von Vorschlagen verlangert,
ausgeweitet, um den Sozialpartnern den nétigen Verhandlungszeitraum einzurdéumen.
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Eines der zentralen Anliegen unserer Sozialpolitk muss die Garantie der sozialen Zukunfts-
sicherung sein. In Osterreich besteht ein auf der Arbeitsleistung seiner Menschen aufgebautes,
gut funktionierendes Sozialsystem. Aus grundsatzlichen Uberlegungen heraus haben wir uns
mehrmals fir die Beibehaltung des Modells der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung
ausgesprochen. Bei allen Uberlegungen zu Reformen in diesen Bereichen gilt die Prioritat der
sicheren Versorgung aller Biirger im Fall der sozialen Bediirftigkeit. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Andere Versicherungsformen kdnnen vermutlich nur schwer sicherstellen, dass sich die Bei-
tragszahlung an der Hohe des Einkommens orientiert, die Leistungen aber allen in gleichem
MalRe offen stehen. Die gesetzliche Krankenversicherung gibt schlie3lich die Gewissheit, auch
bei schwerwiegenden Gesundheitsrisiken den Versicherungsschutz nicht zu verlieren. Gerade
im Bereich der Krankenversicherung muss verhindert werden, dass es zu einer Zweiklassen-
medizin kommt, bei der sich nur die Wohlhabenden adaquate medizinische Versorgung leisten
konnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Es muss allen, egal, ob reich oder arm,
eine ausreichende und zweckmafige medizinische Versorgung zur Verfliigung stehen.

Anderungen sowohl in der Arbeitswelt als auch in der demographischen Zusammensetzung der
Bevolkerung verpflichten uns aber auch, andere Systeme auf ihre Anwendbarkeit zu prufen. Die
Bundesregierung hat daher die im Regierungsiibereinkommen angekiindigte Uberpriifung, in
welchen Bereichen ein Ubergang, vor allem aber eine Erganzung der Pflichtversicherung durch
eine Versicherungspflicht sinnvoll ist, durch die Einsetzung einer Expertengruppe eingeleitet.
Derzeit tagen Fachleute, die in naher Zukunft einen Endbericht Uber ihre Gespréche verfassen
werden. In keinem Falle darf es jedoch zu einer Verschlechterung im Verhaltnis zum bisherigen
System kommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist nicht daran gedacht, in die Kompetenzen der Kollektivvertragsverhandler einzugreifen. Im
Gegenteil. Schon jetzt ist es bestehendes Recht der Sozialpartner, Lohnerhéhungen und
Arbeitszeitregelungen auf Basis des Gesetzes auszuverhandeln. Das Regierungsibereinkom-
men sieht zusétzlich eine Ausweitung in dem Sinn vor, dass Regelungen der flexiblen Arbeits-
zeit in jenen Branchen, fir die es keinen Kollektivvertrag gibt, auch auf Betriebs- und Einzel-
vereinbarungsebene mdoglich sein sollen.

Wie bereits angesprochen, sind die Sozialpartner durch die Bundesregierung aufgefordert,
einen Vorschlag zur Erneuerung des bestehenden Abfertigungssystems zu unterbreiten. Auf-
gabe der Sozialpartner ist es dabei, daflir Sorge zu tragen, dass es sich um ein System handelt,
das flur die Wirtschaft leistbar ist, gleichzeitig aber auch die Ungerechtigkeiten des bestehenden
Abfertigungssystems endlich beseitigt.

Es ist vor allem auch im Lichte der von der Regierung angestrebten nachhaltigen Sicherung
unseres Lebensstandards im Alter nicht einzusehen, weshalb nur ein kleiner Teil der Beschéf-
tigten Uberhaupt eine Abfertigung bekommen soll. Insbesondere Beschéftigte in Saisonberufen,
die unfreiwillig unter h&aufigem Arbeitsplatzwechsel leiden, erlangen keinen Abfertigungsan-
spruch.

Die bestehende Stufenregelung fuhrt zu Ungerechtigkeiten und ungewollten Kiindigungen
durch die Dienstgeber, denen nun der Anreiz genommen werden kdnnte. Gleichzeitig wird da-
durch die Mobilitat der Dienstnehmer gesteigert.

AbschlieRend ist noch anzumerken, dass die Forderung an die Bundesregierung, einen An-
spruch auf Abfertigung ab dem ersten Tag auch bei Selbstkiindigung zu gewahrleisten, einiger
Aufklarung bedarf. Wissen die Antragsteller Giberhaupt, was damit gemeint sein soll?

Um einen Abfertigungsanspruch im Sinne des bestehenden Systems kann es sich wohl kaum
handeln, denn wie sollte dieser gerecht ermessen werden? Abgesehen davon geht das Regie-
rungsprogramm von der Annahme aus, dass Beitragszahlungen in eine Abfertigungskassa
nach Ablauf eines Dienstjahres zu erfolgen haben.
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Anscheinend ist von den Kritikern dabei Gbersehen worden, dass eine einjahrige Wartefrist im
Vergleich zum bestehenden Recht, das einen Abfertigungsanspruch erst nach einer dreijahri-
gen Dienstzeit vorsieht, schon fur sich genommen und in Anbetracht der durchschnittlichen
Dauer der Arbeitsverhdltnisse eine wesentliche Verbesserung fir die Arbeithnehmer darstellt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Bundesregierung hat sich zum Thema Bildungsoffensive bereits klar und eindeutig festge-
legt. Mit den fir das Jahr 2002 fiur Bildung vorgesehenen 110 Milliarden Schilling wird es dieser
Bundesregierung gelingen, innerhalb von drei Jahren um 7 Milliarden Schilling mehr fiir Bildung
zur Verfligung zu stellen.

Lassen Sie mich abschlieBend zum letzten Punkt des Dringlichen Antrages Stellung nehmen:
Alle Bemiuhungen der Bundesregierung — Stichwort ,Verwaltungsreform® — gehen in die Rich-
tung, die 6ffentlichen Dienstleistungen in ihrer Qualitéat und in ihrem Umfang zu erhalten bezie-
hungsweise zu verbessern. Die bisher vorgenommenen Einsparungen etwa im Personalbereich
haben zu keinerlei Verringerung der Servicequalitdt staatlicher Einrichtungen gefuhrt. Im
Gegenteil. Die Verhandlungen zwischen dem Bund und den Bundesléndern, die derzeit im
Gang sind, werden zu einer burgernaheren Aufgabenwahrnehmung der 6ffentlichen Hand fuh-
ren. Demselben Ziel dienen zahlreiche Reformmalnahmen in der Bundesverwaltung selbst, die
schon umgesetzt sind beziehungsweise sich in Ausarbeitung befinden. — Ich danke lhnen. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Staatssekretar.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam: kein Redner langer als 10 Minuten, keine Fraktion mehr als
25 Minuten.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Mi-
nuten. Ist das richtig? (Abg. Dr. Glawischnig — auf dem Weg zum Rednerpult —: Passt, ja!)

15.34

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdéchte eingangs noch einmal meiner grol3en Enttduschung
daruber Ausdruck verleihen, dass Herr Wirtschaftsminister Martin Bartenstein es nicht fur wert
befunden hat, heute hier bei dieser Debatte zu erscheinen, und dass er es his zum heutigen
Tag auch nicht fur wert befunden hat, sich in irgendeiner adaquaten Form fir die Aussage, die
ich wirklich nur als Entgleisung bezeichnen kann, zu entschuldigen.

Es tut mir auch sehr Leid, Herr Staatssekretar Morak, dass auch Sie, nachdem Kollege Ollinger
das schon sehr breit ausgefiihrt hat, kein Wort des Bedauerns flr diesen Satz, namlich den
Satz, die Aktion des OGB sei ein Anschlag auf den Standort Osterreich, gefunden haben.

Ich mochte Ihnen noch einmal vor Augen fuihren, auf welchem Terrain wir uns hier bewegen. Ich
habe im Duden nachgeblattert: Anschlag: verraterischer, hinterhaltiger Plan, Attentat.

Ich finde es wirklich bemerkenswert, dass man im Zusammenhang mit einer Abstimmung, mit
einer Urabstimmung mit demokratischen Mitteln, von einem Anschlag sprechen kann. (Beifall
bei den Grinen und der SPO.)

Es ist wirklich verwerflich, hiezu kein einziges Wort zu verlieren, Herr Staatssekretar. (Abg.
Mag. Kukacka: ... der Griinen ist ein Anschlag auf den Wirtschaftsstandort Osterreich!) — Ich
wirde mich jetzt an lhrer Stelle sehr, sehr zuricknehmen, Herr Kollege (Beifall bei den
Grinen — Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka), ich wirde jetzt nicht weiter von Anschlagen
sprechen.
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Heute Vormittag haben wir versucht, die Bedeutung von Sprache und allem, was damit zusam-
menhangt, Bilder und Sprache, etwas sensibler zu behandeln. Sie aber verfallen wieder in eine
unglaublich brutale Form der politischen Beschimpfungen und Anschuldigungen, die wirklich
nicht mehr ertraglich ist.

Anschlag, Attentat — bitte, seien Sie etwas behutsamer mit solchen Vergleichen, wenn sie im
Zusammenhang mit Politik, Abstimmungen und Demokratie stehen. Das ist ja absurd. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Staatssekretér! Als ich lhnen jetzt zuhérte, entstand fur mich bei lhrer Lesung der Ein-
druck, dass es doch eine sehr, sehr positive Stellungnahme der OVP zu der Urabstimmung gibt
und dass das eigentlich so etwas wie ein Aufruf ist, teilzunehmen und mdglichst alles mit einem
Ja zu unterschreiben. Das ist relativ Uberraschend, vor allem dann, wenn man sich das Bild vor
Augen flhrt, das sich in den letzten Wochen im Vorfeld dieser Diskussion verfestigt hat. Es
waren schon sehr, sehr klare Verbotsphantasien spirbar, und dieses klare Bekenntnis betref-
fend die Existenzberechtigung von Gewerkschaften habe ich bis zum heutigen Tage vermisst.

Ich bin erfreut dartiber, dass Sie das heute so deutlich formuliert haben, und wiinsche mir, dass
dieses Verstandnis, dass eine Gewerkschaft einfach zu den Grundpfeilern unserer demokra-
tischen Gesellschaft gehort, auch bei den Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei
Einzug halt. (Beifall bei den Grunen.)

Gerade diese Regierung hatte und hat noch immer bei der Interessenvertretung der Interessen
der Schwacheren, der Frauenrechte, der Umweltschutzfragen, der Arbeitnehmerinnenrechte,
eine sehr, sehr starke Schlagseite. Wir wirden uns freuen, wenn im Zusammenhang mit der
BegriRung der Sozialpartnerschaft nicht nur vom Wohle des Wirtschaftsstandortes die Rede
ware — das ist wichtig, unbestritten —, sondern auch von berechtigten Interessen und Anliegen,
die immer wieder zu kurz kommen, die aber fir uns die Begriindung dafir sind, dass es solcher
Interessenvertretungen — parteiunabhangig — bedarf.

Damit bin ich bei einem fur uns Griine sehr, sehr wichtigen Punkt: Wir brauchen eine Sozialpart-
nerschaft und auch eine Gewerkschaft, aber wir brauchen sie in einer Form, die nicht an das
Bild erinnert, wo ein paar altere Herren in einem Hinterzimmer sitzen und Gesetze beraten, auf
Punkt und Beistrich alles ausmachen und das dann dem Parlament Ubermitteln. Das war die
Grundsatzkritik auch der Grunen an der alten Sozialpartnerschaft. (Beifall bei den Grunen. —
Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg. Verzetnitsch —: Das tate ich mir nicht gefallen lassen:
saltere Herren®/)

Ich muss lhnen aber auch eine lllusion fur die Zukunft nehmen, Herr Verzetnitsch oder auch
zukunftiger Prasident und Préasidentin des OGB: Diese Situation wird es nie wieder geben — und
das ist gut so! —, selbst wenn es wieder einmal eine rot-schwarze Regierung oder einen roten
Bundeskanzler gibt. Diese Zustdnde wollen wir einfach nicht mehr haben, denn das hat mit
Demokratie nichts zu tun. Das war Packelei und hat viele Grundpfeiler von Demokratisierung
und von Legitimation eigentlich in Frage gestellt. Das war unsere Grundsatzkritik.

Einen Riickkehrprozess wird es in diesem Bereich nicht mehr geben. Die Zukunft schaut anders
aus, wir stellen uns das viel demokratischer vor. Es ist heute das Wirtschaftskammergesetz ein-
gebracht worden, aber auch in diesem ist unsere grundsétzliche Forderung nach Demokratisie-
rung und Legitimation von solchen Einrichtungen eigentlich nicht enthalten. Das ist sehr
schade, weil sich Herr Wirtschaftskammerprasident Leitl imnmer sehr stark fur ein modernes Ver-
sténdnis eingesetzt hat, aber Demokratisierung findet auch in diesem Bereich nicht statt.

Wir wollen und wiinschen uns einen starken Ausbau demokratischer Strukturen im OGB und
haben daher heute dazu einen Antrag eingebracht. In der Begriindung sind noch einmal einige
Punkte ausgefihrt, die zeigen, was wir uns darunter vorstellen und was sehr wichtig ist, wenn
wir jetzt die Debatte Uber Sozialpartnerschaft-neu in einer konstruktiven Weise aufgreifen
wollen.
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Wir wollen, dass es hinsichtlich der Positionen auch unter den Mitgliedern zu einer Willensbil-
dung kommen kann. Wir wollen, dass es transparente demokratische Legitimation und Wahlen
gibt. Herr Kollege Ollinger hat es schon angesprochen: Eine Abwahl des Herrn Dorfler wére
Uberhaupt nicht moglich gewesen! — Das darf doch wohl nicht wahr sein, sagt da jeder.

Diese Chance jetzt nicht zu ergreifen ware ein schwerer Fehler. Deswegen unsere Bitte, unsere
Forderung, unser Appell an den OGB: Bitte ernsthaft nachdenken uiber eine Demokratisierung!

Postwendend kann ich das auch an die Industriellenvereinigung und an die Wirtschaftskam-
mer richten. Wir haben ja heute, wie gesagt, das Wirtschaftskammergesetz zugeleitet bekom-
men. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist einfach zu wenig, berechtigten Anliegen, die immer schon zu kurz gekommen sind, allein
in Form von Referaten nachzukommen. Ich sage jetzt einmal: Frauenreferate sind nicht mehr
zeitgemal. Es muss irgendeine andere Représentation von Frauenpolitik geben. Es muss eine
andere Reprasentanz von Migrantinnen und deren Rechten geben. Es muss eine andere
Reprasentanz und ein Ernstnehmen von Arbeithehmerinnen, die heute ganz anderen Erwerbs-
biographien unterliegen, geben. In den USA schaut das durchschnittliche Erwerbsleben mittler-
weile so aus — ich habe es heute noch einmal gehdrt —: dreimal Berufswechsel, dreizehnmal
Stellenwechsel. Herr Khol! Das sind Biographien vor allem junger Menschen, denen dieses Ver-
tretungsdenken nicht gerecht wird. (Abg. Dr. Khol: Rechnen Sie mich auch zu den ,élteren
Herren*?) Man muss viel starker auch solche Gruppen bericksichtigen! — Das war in der
Vergangenheit auch die Kritik an der Politik des OGB.

Unser grofRer Wunsch, den ich hier abschlieRend formulieren darf, ist ... (Abg. Dr. Khol: Rech-
nen Sie mich auch zu den ,alteren Herren?) — Bitte, Herr Kollege Khol? (Abg. Dr. Khol: Rech-
nen Sie mich auch zu den ,élteren Herren®, zusammen mit Herrn Verzetnitsch?) — Sie brauchen
jetzt nicht beleidigt zu sein, aber der Eindruck, der von der Sozialpartnerschaft entstanden ist —
hinter roten verschlossenen Turen —, ist so. Sie werden mir den Ausdruck ,altere Herren* wohl
verzeihen, aber es gibt viele Interessen, die nicht entsprechend bertcksichtigt wurden. Gerade
jungere Menschen, gerade Frauen konnten an diesem Prozess nicht teilnehmen. Deshalb ist
diese Kritik auch ernst zu nehmen und nicht nur als ein bisschen Koketterie zu sehen. (Beifall
bei den Griinen.)

AbschlieRend mdchte ich den EntschlieRungsantrag einbringen, den Kollege Ollinger bereits
angekundigt hat:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Position der Bundesregierung
zu den Forderungen des OGB Urabstimmung — Abfertigung bei Selbstkiindigung

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Anspruch auf Abfertigung ab dem ersten Tag —
auch bei Selbstkiindigung — mit freier Verfugbarkeit durch die Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu gewahrleisten.

K*kkkk

Herr Staatssekretar! Uns ist bewusst, was das bedeutet. Das ist ernst gemeint und entschei-
dungsreif, und ich denke, wir kdnnen das heute vielleicht positiv erledigen.

Weiters mdchte ich einen Antrag einbringen, den zu begriinden und zu diskutieren ich nun aber
kaum Zeit habe. Es geht um eine Frage, die mit dem Thema Demokratisierung eng zusammen-
hangt, namlich um Transparenz, Transparenz vor allem auch, was die Bezlge betrifft. Wir
wollen hier keine Vermischung von Staat und Gesellschaft haben und auch dem Grundsatz der
Koalitionsfreiheit vollig gerecht werden, aber trotzdem bringen wir folgenden EntschlieSungsan-
trag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Glawischnig, Freundinnen und Freunde betreffend die Schaffung
einer Mdglichkeit freiwilliger Meldung nach dem Beziigebegrenzungs-BVG

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehest mdglich einen Gesetzesentwurf
zur Veranderung des Bezligebegrenzungs-BVG vorzulegen, der es den auf freiwillige Mitglied-
schaft beruhenden Berufsvereinigungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen (wie
z. B. OGB und Industriellenvereinigung) ermdglicht, auf freiwilliger Basis die Einkommen ihrer
Funktiondrinnen und Mitarbeiterinnen vom Rechnungshof erfassen sowie diese in den vom
Rechnungshof zu erstellenden Einkommensbericht aufnehmen zu lassen. Der Gesetzesentwurf
hat keine weiteren Vorschriften Uber Beziigebegrenzungen oder etwaige Unvereinbarkeiten zu
enthalten, da diese dem Grundsatz der Trennung von Staat und Gesellschaft sowie dem
Grundsatz der Koalitionsfreiheit in einem liberalen Rechtsstaat widersprachen.

*kkkk

Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrage sind ordnungsgemaf unter-
stitzt und stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Verzetnitsch. Die Uhr ist ebenfalls auf 8 Minuten gestellt. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.43

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Hohes
Haus! Herr Staatssekretar, Sie haben in lhrer Darstellung Uber weite Strecken sicher richtige
Dinge gebracht, aber erlauben Sie mir doch auch einige Klarstellungen: Sie haben die Mitwir-
kung der Sozialpartner bei der Pensionsreform angesprochen, aber das kénnen Sie sicher nicht
auf Ihre Uberfallsartige Pensionsreform des Vorjahres beziehen, denn sonst gdbe es diese
Bundesregierung nicht. Das halte ich in aller Deutlichkeit fest. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Sie haben Recht, dass wir beim Arbeitnehmerschutz gemeinsam eine Lésung gefun-
den und diese nach aul3en transportiert haben. Wir hatten auch eine gemeinsame Ldsung beim
Hauptverband, nur hat sie dieser Regierung nicht gepasst, und daher hat es auch hier keine
Einigung gegeben. Sie wollten damit ein ganz bestimmtes parteipolitisches Ziel erreichen.

Der dritte und der vierte Punkt scheinen mir schon erwdhnenswert — ich hére das jetzt allenthal-
ben —: Pflichtversicherung, es gibt natirlich nichts anderes! Herr Staatssekretéar! Dann muissten
Sie eigentlich das Regierungsprogramm umschreiben, dann darf es auch nicht Aktivitaten wie
jene des Herrn Staatssekretars Waneck geben, der erst am vergangenen Wochenende wieder
gesagt hat, es ware zu Uberlegen, dass sich Besserverdienende die Pflichtversicherung nicht
mehr in der derzeitigen Form gefallen lassen missen, sondern sie sollen wéahlen kénnen. Also:
entweder — oder!

Woflr steht diese Bundesregierung? — In der Regierungsvereinbarung steht, es sei zu prifen,
Herr Staatssekretar Waneck hatte eine Arbeitsgruppe, die er wieder eingestellt hat, am vergan-
genen Sonntag hat er sie jedoch wieder ,herausgezogen®. Da brauchte man schon eine Linie!

Das gilt auch fir die Abfertigung. Sie haben gesagt — lhre eigenen Worte! —, Sie wollen Saison-
beschéftigte in die Abfertigung einbeziehen, aber gleichzeitig vertreten Sie den Standpunkt: erst
nach einem Jahr Betriebszugehdrigkeit. Damit fallen alle Saisonbeschéftigten heraus. Halten
Sie sich in diesem Fall an den Abgeordneten Gaugg, der das heute klargestellt hat.

Es kann nicht so sein, dass man, wenn man den Grundsatz verfolgt, den wir als Gewerkschaf-
ter, als Sozialdemokraten immer wieder in den Vordergrund gestellt haben, namlich dass alle in
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den Genuss der Abfertigung kommen sollen, sagt: Aber erst nach einem Jahr! — Dann sind viele
nicht eingeschlossen!

Daher klar und deutlich: Abfertigungsanspruch ab dem ersten Tag. (Staatssekretar Morak: Aber
jetzt nach drei Jahren!) — Ja, aber Sie missen sich entscheiden, was Sie wirklich wollen, Herr
Staatssekretar. (Beifall bei der SPO.)

Dasselbe gilt auch im Zusammenhang mit der Frage: Wie schaut es denn in Wirklichkeit mit der
Akzeptanz der Fragen aus? Was spricht denn dagegen, dass es, wenn wir ,Pflichtversicherung®
sagen, eine klare Positionierung dieser Bundesregierung gibt? Warum ,eiert* man da so
herum? — Erlauben Sie mir, das etwas respektlos zu sagen. Das sollte man einmal klar und
deutlich auf den Tisch legen.

Wenn Sie sagen, Sie wollen ja die Forderungen, die No-na-Forderungen sind, ohnehin unter-
stutzen, dann schreiben Sie das bitte in Ihr Regierungsprogramm! (Abg. Ing. Westenthaler:
Herr Prasident, wie wére es, wenn man das mit der Diktatur ein bisschen relativiert?!)

Da Kollege Fasslabend gerade vor mir sitzt: Kollege Fasslabend sagt: Die Fragen gehen nicht
auf gesellschaftspolitische Weichenstellungen ein. — Kollege Fasslabend, ich muss, mit Verlaub
gesagt, sagen: Sie haben die Fragen nicht gelesen, denn wenn diese Fragen nicht auf gesell-
schaftspolitische Weichenstellungen eingehen, dann das OAAB-Programm in manchen Fallen
sicher auch nicht. Auch das sei in aller Deutlichkeit gesagt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Prinzhorn sagt zum Beispiel: Die Fragen der Urabstimmung sind ein Witz. — Es stort ihn
wahrscheinlich, dass eine der Fragen ist: Stopp dem Ausverkauf — dem wilden Ausverkauf —
auch von Wasser und Wald. Anscheinend stort ihn das in seiner Gestaltung der Wirtschafts-
politik. Er ist ja laut Vizekanzlerin das ,Spiegelbild der Gesellschaft im Parlament®. — Gewerk-
schafter nicht! (Abg. Ing. Westenthaler: Erst, wenn Sie den Diktatur-Vorwurf einmal zuriickneh-
men!) Herr Prinzhorn ist das ,Spiegelbild der Gesellschaft im Parlament®. Ganz ,hervorragend®,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist nicht unsere Vorstellung!

Ich bin auch durchaus bereit — ich glaube, dass das wichtig und notwendig ist —, mit jeder
Partei, mit jeder Gruppierung dartiber zu reden, wie Gewerkschaften organisiert sein sollen.
Freie Gewerkschaften missen sich weiterbewegen, und zwar sowohl in ihren politischen Zielen
als auch in der organisationspolitischen Darstellung. (Abg. Dr. Khol: Ja, Reform!) Aber dem
OGB zu unterstellen, dass er sich tiberhaupt nicht weiterbewegt, ist nicht richtig, denn dann
gabe es beispielsweise nicht die sténdige Auseinandersetzung mit dieser Bundesregierung, in
der es nicht um die Regierung selbst, sondern um politische Inhalte geht. (Abg. Dr. Khol: Aber
im Schneckentempo!)

Kollege Khol, ich werde mit Freude verfolgen, wie deine Parteifreunde im OGB der Reform des
OGB zustimmen und sagen werden: Ja, das wollen wir mittragen. Mit Freude werde ich das
verfolgen!

Ich halte fest: Mir geht es darum, dass Mitglieder in einer Form eingebunden werden mussen,
durch die sie auf irgendeiner Ebene auch das direkte Wahlrecht haben.

Weil die Griinen hier beméngeln, es gébe keine Abwahl: Naturlich gibt es eine Abwahl! Natir-
lich kann man eine Vorstandssitzung, einen Kongress einberufen, um irgendeine Person ent-
sprechend zu ,behandeln®“. Ich kenne die Statuten und die Geschaftsordnung der Griinen nicht,
aber ich kenne die Geschéftsordnung hier im Haus, und diese kennt auch nicht die Abwahl fir
Ausschussvorsitzende, Manner und Frauen, richtigerweise auch nicht fiir den Prasidenten.

Herr Kollege Van der Bellen! Ich habe Ihnen heute Friih schon angeboten: Reden wir ganz
offen Uber Ihren Brief und Uber Ihre Vorschlage. Ich kann lhnen aus meiner Erfahrung aber
sagen: lhr Vertreter im Bundesvorstand hat beim letzten Bundeskongress genau dieser Wahl-
ordnung zugestimmt. (Ruf bei den Griinen: Das war ein Fehler!) — Also wie hatten Sie es denn
gerne, einmal so und einmal so? Wir werden uns damit auseinander setzen, und das ist auch
gut so! (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Worum geht es denn eigentlich? (Abg. Ing. Westen-
thaler: Es geht um den Diktatur-Vorwurf!) Wir haben im heurigen Fruhjahr gehért: Fundamen-
tal-Opposition, Gewerkschaften demonstrieren auf der Stra3e, und sie vertreten ja Uberhaupt
nicht die Meinung der Mitglieder. — Und dann setzen sich verschiedene Gewerkschafter
zusammen, formulieren Fragen — dann sind die Bemerkungen, die ich schon zitiert habe,
gefallen —, und dann wird die Fragestellung veréffentlicht. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit
dem Diktatur-Vorwurf, warum ziehen Sie den nicht zurtick?) — Ihre Vorwiirfe sind ja auch nicht
gerade von schlechten Eltern! (Abg. Ing. Westenthaler: Aber nicht ,Diktatur®l) Bitte, der
KPdSU-Vorsitzende steht nach Ihrer Diktion vor Ihnen! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist aber
ein feiner Unterschied! Sie hatten ihn zurtickziehen kénnen! Sie haben die Regierung mit einer
Diktatur verglichen!) Hier steht ein frei gewéahlter Abgeordneter, der Ihnen antwortet: Wir haben
eine andere Vorstellung von Freiheit und von freien Organisationen als diese. — Sie kdnnen
nachlesen, wer das war, Herr Westenthaler! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie sich mit den Fragestellungen wirklich aus-
einander setzen und das sowieso No-na-Fragen sind — ich gehe davon aus, dass die Mehrheit
von lhnen hier im Saal sogar Gewerkschaftsmitglied ist —, dann lade ich Sie ein, an der Urab-
stimmung teilzunehmen und lhre Meinung zu duRern. (Beifall bei der SPO.)

Das, was hier steht, ist in Wirklichkeit kein Anschlag auf den Standort Osterreich, sondern eine
Unterstiitzung des Standortes Osterreich. Das sei einem Minister ins Stammbuch geschrieben,
der hier im Haus seltsamerweise immer nur als Wirtschaftsminister bezeichnet wird. Aber wahr-
scheinlich ist es sein Vorgehen, denn als Arbeitsminister miisste er eigentlich sagen: Diese
Fragen haben mehr Berechtigung denn je — bei den Vorgaben, die diese Regierung hat. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

15.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. Auch fur ihn ist die
Uhr auf eine freiwillige Redzeitbeschrankung von 8 Minuten eingestellt. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

15.50

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Verzetnitsch, ich bin Gewerkschaftsmitglied. Ich
war Funktionar der Gewerkschaft, Uberzeugter Funktionar der Gewerkschaft. (Abg. Dietach-
mayr: Haben Sie schon gewahlt?) Ich war einer der vielen kleinen Funktionére, die tagtaglich
diese Arbeit machen, und ich kenne das Leben eines Gewerkschaftsfunktionars. Ich sage
lhnen, Herr Prasident Verzetnitsch, von unserer Seite wird es diese gewerkschaftsfeindlichen
AuRerungen nicht geben, weil wir glauben, dass die Gewerkschaft in unserem System
notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Trotzdem hat der OGB — das ist Ihre Verantwortung — Vertrauen in
weiten Bereichen der Arbeitnehmer verloren, er hat Vertrauen verloren. Wenn es so ware — da
wuirde mir ein bisschen mehr Demut gefallen, Herr Prasident Verzetnitsch —, dass alles in Ord-
nung ist, dann hatten Sie diese Krise mdglicherweise nicht. Ich werde lhnen sagen, was aus
meiner Sicht und aus unserer Sicht, namlich aus der Sicht der OVP, so glaube ich, zu dndern
ware.

Wissen Sie, Herr Prasident, es hat mich die Debatte Uber die in der Zwischenzeit doch von allen
als notwendig erachtete Pensionsreform sehr betroffen gemacht. Wir wissen ganz genau, dass
es Fir und Wider gibt, dass aber kein Weg an einer Reform des Pensionssystems vorbeifiihrt.

Damals kam es zu Abstimmungen. Der eine oder andere Funktiondr von uns, von der OVP,
fand sich auf steckbriefartigen Konvoluten des OGB wieder, auf denen stand: ,Auch dieser Ab-
geordnete hat fir diese Reform gestimmt.“ — Ich war damals dermalf3en betroffen — Abgeordne-
ter Fink ist momentan leider nicht hier, er ist selbst Gewerkschaftsfunktionéar —, dass ich mir
gesagt habe, es kann doch unmadglich sein, dass die Gewerkschaft die Aufgabe der Opposition
oder der SPO erledigt. Das haben Sie mit Inrem OGB getan, Herr Kollege Verzetnitsch! Das
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stoRt auf Kritik, und das halten wir in Wirklichkeit nicht aus. (Beifall bei der OVP. — Abg. Verzet-
nitsch: Das Stimmverhalten ist 6ffentlich!)

Herr Kollege Verzetnitsch! Sie haben damals einige unserer Funktionare angeprangert. In der
Zwischenzeit stehen Sie im Mittelpunkt der Kritik, auch bei eigenen Funktionaren. Wir sind nicht
jene, die lhre Abloése fordern, und wir werden uns auch nicht daran beteiligen — weder der
OAAB noch die OVP noch die FCG. (Zwischenruf des Abg. Gaugg.)

Wir brauchen namlich einen starken OGB. Ich glaube daran, es darf nicht zu Verhéltnissen wie
in England oder Amerika kommen. Ich meine jedoch, dass der OGB bereit sein muss, sich in
Hinkunft zu verandern, und ich weil3, wovon ich spreche. Ich habe das selbst als Funktionar mit-
erlebt. Naturlich ist es so, wie die Kollegin von den Grinen gesagt hat, ndmlich dass eine demo-
kratische Mitbestimmung in lhrem Apparat sehr schwer mdglich ist, aber nattrlich wiinschen
sich das viele Gewerkschaftsmitglieder. Ich auch, Herr Prasident Verzetnitsch! Wir sollten uns
maoglicherweise ein Beispiel an der Reform der Wirtschaftskammer nehmen. Das sollten wir tun.
Da hat einer der Sozialpartner vorgelebt, dass es mit einer Senkung der Mitgliedsbeitrage geht.
Es findet dort ein breites Abspecken statt, es gibt dort eine neue Geschéaftsordnung und vieles
mehr.

Meine Damen und Herren! Wir als OVP stehen nicht nur zum OGB, sondern auch dazu, dass
es die Sozialpartnerschaft weiter gibt, nur nicht mehr in der Form, wie es sie 50 Jahre lang
gegeben hat, weil wir glauben, dass diese alte Art der Sozialpartnerschaft obsolet, Uberholt ist.
Die Sozialpartnerschaft darf nicht mehr weiterhin Staat im Staate sein.

Es soll nicht mehr méglich sein, dass die Sozialpartnerschaft bestimmt, was die Regierung oder
das Parlament zu tun hat. Da haben wir eine vollig andere Auffassung. (Abg. Verzetnitsch:
Nein, haben wir nicht! Wir haben die gleiche Auffassung!) Wir glauben auch, dass es notwendig
ist, dass sich die Gewerkschaft da oder dort kritisch mit der Regierung auseinander setzt, ja
selbstverstandlich. Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich ist es legitim fiir den OGB,
sechs Fragen zu stellen. Nur: Eine gewerkschaftliche und intellektuelle Meisterleistung waren
diese Fragen aus meiner Sicht nicht, das muss ich Ihnen wirklich sagen, Herr Kollege Verzet-
nitsch! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich meine, dass sich die Sozialpartnerschaft rasch weiterentwickeln soll. Ich meine, dass es
neben der sozialpartnerschaftlichen Verhandlung auch zu betrieblichen Vereinbarungen
kommen sollte, bei denen der regionale Betriebsrat auch eine Mitsprache haben soll, weil ich
daran glaube, dass es die Identitdt des Arbeitnehmers wesentlich starkt, wenn ein Betriebsrat
sagt: Jetzt haben wir unseren Betrieb aufgebaut, der Betrieb steht gut da, wir wollen am Erfolg
dieses Betriebes partizipieren! — Das ist unsere Haltung und unser Verstandnis von partner-
schaftlichen Betrieben und partnerschaftlichem Verhalten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Verzet-
nitsch: Das passiert doch jeden Tag! Das passiert doch jeden Tag! Fordern Sie nicht etwas,
was schon da ist!)

Meine Damen und Herren! Es gibt in Osterreich durchaus einen offenen Zugang zu allen Bil-
dungseinrichtungen. Es gibt in Wirklichkeit — seien wir ganz ehrlich, weil das urgiert und kritisiert
wurde — keine einzige Person, die allein deswegen nicht studieren kann, weil sie es sich nicht
leisten kann.

Wir wissen ganz genau, dass die Stipendien genau um den Betrag erhoéht wurden, den die
Studiengebiihren ausmachen. Wir wissen ganz genau, dass die Funktionsfahigkeit des 6ffent-
lichen Dienstes, Kollegin Glawischnig, die besorgt urgiert wurde, aufrecht ist. Ich winsche mir
eine Reform der Gewerkschaft im Sinne der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, in der einiges ge-
schehen ist — auch im Sinne der Demokratisierung. (Abg. Verzetnitsch: Wahrscheinlich hat
Kollege Neugebauer andere Ansichten!)

Wir als OVP stehen auch zum offentlichen Dienst. Wir stehen dahinter, dass der Beamte oder
der Vertragsbedienstete, der tagtaglich seine Arbeit macht, gut bezahlt wird, dass er gut ent-
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lohnt wird, Karrierechancen und Ausbildungsmadglichkeiten hat. Dazu stehen wir. (Abg. Silhavy:
Einsparungspotentiale im 6ffentlichen Dienst!)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin! Es kann nicht so sein, dass jede Reform von Haus
aus gleich abgelehnt wird. Ich nenne nur e-Government. Das ist eine wunderbare Idee, der man
rasch zum Durchbruch verhelfen sollte. Sie nitzt in Wirklichkeit dem Staat, weil es weniger
kostet, und sie bringt den Blrgern wahnsinnig viel, weil damit in Wirklichkeit die Verwaltungs-
reform eingeleitet wurde, meine Damen und Herren!

In Ihrem Antrag ist auch die Situation beziiglich Strom und Stromverteilung enthalten, weil man
sich Sorgen macht, wie das in Hinkunft ausschauen wird. Selbstverstéandlich, meine Damen und
Herren, ist es die geradezu klassische Aufgabe der Politik, dass man Vorsorge trifft, dass die
jetzigen EVUs sozusagen auch durch Partnerschaften und durch Zusammenarbeiten tberleben
kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Der OGB ist nicht die SPO. Er ist auch
mehr als Verzetnitsch und Nirnberger. Der OGB ist aus unserer Sicht Teil eines bewahrten
Systems, das modernisiert und demokratisiert gehort, und zwar rasch, aber nicht abgeschafft
gehort!

Der OGB, Herr Verzetnitsch, ist uns zu wichtig, als dass wir ihn von der SPO oder seinen
eigenen Funktionaren kaputtmachen lassen wiirden. (Abg. Silhavy: Vor allem der GOD!)

Meine Damen und Herren! Von uns werden Sie ein Bekenntnis zu einem neuen demokra-
tischen und einem seiner Rolle gerecht werdenden OGB immer wieder héren kénnen. — Ich
danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

15.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Redezeit: 10 Mi-
nuten. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Damen und Herren! An die Spitze meiner Ausfuhrungen stelle ich ein klares
Bekenntnis zur OGB-Urabstimmung. Als Demokrat werde ich das Ergebnis akzeptieren und
respektieren. Ich bedauere es aber aufRerordentlich, dass eine Urabstimmung durchgefiihrt
wird — die erste —, die parteipolitisch motiviert ist. (Abg. Verzetnitsch: Mit den Stimmen der
Freiheitlichen!)

Herr Prasident! Das ist an und fir sich das Schlimme daran, namlich dass der OGB die Ver-
saumnisse der letzten Jahre innerhalb kiirzester Zeit aufholen will.

Weil immer wieder von einzelnen Mitgliedern — auch von Ihnen — in schéarferer Form artikuliert
wird — wir alle haben uns heute Einhalt geboten —, muss ich sagen: Wenn ich in einer Aussen-
dung lese, dass Herr Schiissel von einem Machtrausch belegt ist und eine Zerstérung des Lan-
des mdchte, so kann das doch nicht gewerkschaftliche Arbeit sein! Deshalb gerat das Ganze
unter Kritik.

Wir brauchen eine funktionierende Interessenvertretung tiberparteilicher Art. Der OGB bekennt
sich in seinem Programm zur Uberparteilichkeit, aber es redet anscheinend nur Frau Silhavy,
sonst redet lberhaupt niemand mehr im OGB. Herr Niirnberger hat seinen Kollegen Verzet-
nitsch aufgefordert, etwas kantiger zu werden. Es ist kein Vorwurf. (Abg. Silhavy: Welche
Aussendung zitieren Sie? Welche Aussendung zitieren Sie? Welche Aussendung zitieren
Sie?) — Horen Sie einmal zu, héren Sie auch Ihren Mitgliedern einmal zu, dann werden Sie
wahrscheinlich einmal sozialere Politik machen und nicht nur standig hier herinnen schreien.
(Abg. Silhavy: Sagen Sie einmal, welche Aussendung Sie zitiert haben!)

Die Aussendung — ich gebe Sie Ihnen, ich stelle Sie Ihnen gerne zur Verfigung. Das ist im
~otandard“ gestanden. Das eine war Herr Sallmutter, der von Machtrausch und der absoluten
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Unterwerfung spricht, und der andere war Herr Nurnberger, der gesagt hat, der Herr
Bundeskanzler betreibt die Zerstdérung des Landes.

Etwas mehr Vorsicht in Ihrer Wortwahl wére vernlinftiger, ebenso wie etwas mehr Harte in der
sachlichen Argumentation! Das wirden sich namlich die Mitglieder wiinschen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Was sind die Erwartungen lhrer Mitglieder? Woher wissen Sie das? — Sie haben aus der Defen-
sive heraus einen firchterlichen Start gehabt. Mich wundert, dass Sie, Herr Prasident Verzet-
nitsch, heute selbst ans Rednerpult gekommen sind und nicht Kollegin Csorgits geschickt
haben — aber okay, ich akzeptiere das. (Abg. Ing. Westenthaler: ,In etwa!” ,In etwa!* Frau ,In-
etwa-Csorgits*l)

Wir brauchen eine Starkung der Sozialpartnerschaft. Aber was ist in den letzten Monaten
passiert? — Eine Selbstschwachung! In der Frage ,Abfertigung neu“ — wo ist der Vorschlag der
Sozialpartner? Wo ist der Vorschlag der Sozialpartner in der Frage ,Abfertigung neu“? Wo ist
der Vorschlag der Sozialpartner, insbesondere des OGB fiir seine Mitglieder, betreffend Ausbau
der betrieblichen Altersvorsorge? Wo ist der Vorschlag des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes in der Frage neue Berufe, neue Selbstandigkeit, atypische Beschéftigungen? (Abg. Ver-
zetnitsch: Konkret!) — Man kann nicht immer auf einen Kongress warten. Stell dir vor, der
Kongress findet erst im Jahr 2010 statt, dann haben wir noch einmal zehn Jahre versdumt.
(Abg. Verzetnitsch: Zuhéren! Zuhdren!)

Herr Préasident! Das ist der Vorwurf: nicht No-Na-Fragen stellen und andererseits die wichtigen
Aufgaben Ubersehen!

Wo sind die sozialen Absicherungen? Wo ist der Ausbau der Selbstbestimmungsrechte der Mit-
glieder des OGB? — Dort gibt es Strukturen, die mit einer Demokratie nichts zu tun haben. Da
wird entsandt und per Akklamation und nicht durch Wahlen gewahlt. Ich habe den Eindruck, be-
treffend Arbeitswelt reden wir von flexibler Arbeitszeit, aber es gibt ein starres Denken im OGB.
Loésen Sie sich einmal davon! Dass Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, hier als sozialdemokrati-
scher Abgeordneter sitzen, ist recht — aber Sie kénnen nicht gleichzeitig Chef des OGB sein,
Uberparteilich, und hier herinnen vertreten Sie die Interessen einer Partei, und zwar ausschlief3-
lich. Sie missbrauchen lhre Funktion als OGB-Prasident fiir die SPO! Das ist das Verwerfliche
an dieser Situation. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diesen Vorwurf muss ich lhnen machen. Nicht nur ich mache ihn Ihnen, den machen auch die
Grunen. Sie bringen jetzt einen Dringlichen Antrag ein — zu einer Unzeit muss ich sagen, denn
einen etwas intelligenteren Aufbau hatte ich mir erwartet als das Abschreiben der Fragen aus
der Urabstimmung, ein bisserl Kreativitat, etwas mehr, lieber Karl (in Richtung des Abg. Ollin-
ger). (Abg. Ing. Westenthaler: Er plakatiert auch auf SPO-Plakatflachen! — Abg. Verzetnitsch:
GEWISTA!) — Ja, die anderen werden sie ihm nicht mehr zur Verfligung stellen. Das ist
wahrscheinlich eine finanzielle Mithilfe fir die marode SPO, fiir das Ausleihen der Plakatstander
etwas zu zahlen.

Sie, Herr Kollege Verzetnitsch, haben als OGB-Prasident an der Spitze des OGB die soziale
Verantwortung, nicht die sozialistische Verantwortung; das wird immer wieder verwechselt.
Allein der Umgang mit nicht-sozialdemokratischen Gewerkschaftern in lhrem OGB ist nicht un-
bedingt ganz demokratisch, ist im Vorfeld der Landesexekutiven, in den einzelnen Fachgewerk-
schaften nicht unbedingt so, wie wir uns das winschen wirden. (Abg. Verzetnitsch: Kon-
kret!) — Ich werde jetzt nicht mit einzelnen Beispielen den Abend verlangern, sondern sage
eines: Sie verkennen die Entwicklung auf der Welt. Hin und wieder kommt mir der OGB wie ein
Restfossil einer vergangenen politischen Periode vor — etwas 6stlicher von uns!

Mit alten Methoden werden wir die Zukunft nicht meistern! Lésen Sie sich bitte einmal davon!
Wir héren zum Beispiel das Wort ,Globalisierung®. Wie reagiert der OGB? — Gar nicht! Wozu
braucht man eine verbesserte Bildung, Ausbildung und Weiterbildung?
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Wir héren auch standig das Wort ,Gewinnmaximierung®. — Wo aber sind die Modelle des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes fur Mitarbeiterbeteiligungen? Wo liegen sie? Wo sind Ergeb-
nisse sichtbar? — Nirgends, weil Sie sich permanent und standig beschéftigen mit entweder
Wanderschaften oder mit Fragen, wie man die Arbeit dieser Bundesregierung stért. Das ist das
einzige Ziel des Gewerkschaftsbundes. Sie sind der verlangerte Arm der SPO geworden! Das
ist schade, weil Sie in den vergangenen Jahren zig Male die Mdglichkeit gehabt hatten, auch
eine Demonstration zu veranstalten. Da gab es doch Sparpakete, die wesentlich schmerzhafter
waren. Sie hatten die Chance gehabt, einmal eine Urabstimmung dartber durchzufuhren, ob
die Mitglieder des Gewerkschaftsbundes damit einverstanden sind, dass Sozialpartner im Parla-
ment sitzen. Dann hatten wir die Legitimation. Ganz eindeutig! So wird das immer ein Rétsel
bleiben.

Nur in einer funktionierenden und guten Wirtschaft ist es auch mdglich, gute und gesunde
Arbeitsplatze zu haben.

Zum finanziellen Zustand der Republik vom Jahre 1999 bis heute: Eine Sanierung — das wissen
Sie ganz genau — ist einfach notwendig, weil auch Ihre Partei einen Sanierungskurs finanzieller
Art fahren muss und dann wieder grof3ziigig sein und wieder schauen kann, dass es zu ent-
sprechenden Beschéaftigungen kommt. Das haben wir schon am Vormittag erlebt.

Es wird in Zukunft nicht mehr so sein: da selbstédndig — da unselbsténdig. Die Formen der
Beschaftigung andern sich. Es wird im Berufsleben, in den 30, 40, 50 Jahren des Berufslebens
eines Menschen viele unterschiedliche Beschéaftigungsformen geben. Daher brauchen wir auch
entsprechende Antworten darauf. Ich wirde mir auch mehr Ehrlichkeit von beiden Seiten er-
warten. Wenn von den Lehrern in Osterreich verlangt wird, eine halbe Stunde mehr zu arbeiten,
dann gibt es einen Aufstand, dann gibt es Streiks, dann gibt es Versammlungen. Ein Skandal!,
hei3t es dann. Und: Die Republik bricht zusammen. — Umgekehrt kommt es mir so vor: Wenn
es irgendwo eine soziale Besserstellung geben soll oder gibt, ist sofort der Ruf ,Pleite der Wirt-
schaft!“ da. — Beides ist Uberzeichnet.

,Pleite der Wirtschaft!“, ,Standort Osterreich gefahrdet! — Dem kann ich wenig abgewinnen.
Das ist keine Gefahrdung des Standorts Osterreich. Letztlich ist die Qualitat der Produkte und
der Arbeitsleistung der Mitarbeiter dafuir entscheidend, ob wir international Gberlebensfahig sind.

Ich sage: ohne Geld keine Sozialpolitik! — Auch das wird entscheidend sein. Ich bin irgendwo
enttauscht, dass man diese Chance der Sozial- und Arbeitnehmerpolitik der Zukunft mit wenig
Herz, mit wenig Liebe vorbereitet hat, sieben Fragen stellt, weil Sozial- und Arbeitnehmerpolitik
der Zukunft letztlich mit fachlicher Kompetenz und Herz, Herr Prasident Verzetnitsch, vorange-
trieben werden mussen — mit unserer gemeinsamen Arbeit fir die Menschen unseres Landes.
Das ist notwendig, und das darf sich nicht auf sieben Fragen reduzieren. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
16.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. 8 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

16.07

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dass ich aus Grinden des Zeitmanagements — auch eine
Art Sicherheit — zuerst mit einem EntschlieBungsantrag beginne.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Position der Bundesregierung
zu den Forderungen der OGB-Urabstimmung — Beibehaltung der Pflichtversicherung
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Pflichtversicherung beizubehalten, damit auch in
Zukunft alle — unabhangig von ihrem Einkommen — auf die Gesundheits- und Pensionsversor-
gung vertrauen kdnnen.

*kkkk

Nunmehr wirde ich ganz gerne den Aufforderungen des Abgeordneten Miedl nachkommen und
mich auf die Spuren ,intellektueller Meisterleistungen® begeben, die er in der Argumentation um
die Urabstimmung des OGB eingefordert hat. Ich méchte auch die Leistung des Herrn Staats-
sekretérs hinterfragen, namlich warum er den ,Wir“-Begriff benutzt und was er unter ,wir“ ver-
steht, wenn er sein Bekenntnis zur Pflichtversicherung eindeutig dokumentiert. Da sich die OVP
ja nicht in einer Alleinregierung befindet, missen Sie unter ,wir‘ entweder sich selbst allein
verstehen — das mute ich Ihnen nicht zu — oder aber die Bundesregierung.

Dazu zitiere ich jetzt aus den ,ldeen 2000“, dem freiheitlichen Programm fiir Osterreichs
Zukunft. Darin steht geschrieben: OTS-Meldung vom 15. Jéanner 2000:

,Ein Ubergang zur Versicherungspflicht filhrt zu mehr Wettbewerb und zieht eine massive
Kostenreduktion nach sich.”

Wo ist dieses ,wir“, frage ich Sie? Wo ist die Erklarung dafiir, dass in einem Satz etwas Wahres
gesagt wird — naturlich, da ist mehr Wettbewerb —, aber gleichzeitig auch etwas Unwahres? —
Von einer ,massiven Kostenreduktion kann namlich auch bei explizitester wissenschaftlicher
Analyse nicht die Rede sein. (Beifall bei den Griinen.)

Die Gesundheitskosten gemessen am Bruttoinlandsprodukt in Deutschland und in der Schweiz,
die mit solchen Systemen leben, liegen sage und schreibe 2 Prozentpunkte unter jenen Oster-
reichs. Die Krankenkassenbeitrdge in Deutschland liegen zwischen 10,5 und 15 Prozent, bei
uns zwischen 6,5 und 9,1 Prozent. Wo ist da die ,massive Kostenreduktion“? Wo ist die
intellektuelle Redlichkeit oder Pfiffigkeit? Oder ganz schlicht: Wo ist die Datenanalyse? — Dazu
haben Sie jetzt eine Expertenkommission gebraucht, die einen Zwischenbericht vorgelegt hat,
dessen Eindeutigkeit ohne jeden Zweifel ist.

Sollte nun — was nicht auszuschliel3en ist, aber es wére eigenartig — im Endbericht etwas ande-
res herauskommen, dann frage ich mich, wieviel Intellekt es dann brauchen wird, um diese Dis-
krepanzen erlautern und erklaren zu kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Vielleicht steht das damit im Zusammenhang, dass Schiissel immer wieder betont: Firchtet
euch nicht! Wenn er sagt, furchtet euch nicht, dann nehme ich an, er wird einen Grund haben,
das zu sagen. Wenn er das immer wieder betont, wird er auch dartiber nachgedacht haben,
warum er das sagt. Und das erlaubt Sorge — auch wenn wir uns nicht firchten sollten, weil wir
uns auch wehren kénnen. Dabei kdnnte uns — das sage ich jetzt einmal optimistisch — der OGB
wesentlich helfen. — Uber den OGB méchte ich dann noch einige Worte sagen.

Nun noch zum Thema Pflichtversicherung: Es ist klar, dass man die Regeln des Marktes in ge-
wissen Grenzen, vor allem der sozialen Marktwirtschaft, zu einem groRen Teil nattrlich respek-
tieren wird missen — darin unterscheidet sich unsere Partei nicht zentral von anderen. Aber
man muss schon insofern differenzieren, als die Regeln des Marktes und des Wettbewerbs im
Gesundheitssystem irgendwo auf Grenzen stofRen, weil Gesundheitssysteme im Wesentlichen
nicht gewinnorientiert arbeiten kdnnen. Das ist auch Klar.

Sie zitieren auch immer wieder — das mag ein weiterer Grund des Furchtens sein — den Begriff
LFlexibilitdt®. Ich glaube, Flexibilitdt brauchen wir alle: alle Parteien, die Bundesregierung, die
Gesundheitspolitik, der Hauptverband, die Kassen, die Universitaten. Dagegen ist nichts zu
sagen. Wenn sich aber Flexibilitat in der Bundesregierung vorwiegend auf das konzentriert, was
sich Charakter nennt, dann wird es bedenklich. Flexible Charaktere, flexible Meinungen,
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Purzelbaume in der Argumentation halte ich nicht fur erstrebenswert, auch nicht eine Flexibilitat
in der Argumentation oder im Bemuhen, immer krausere Argumente zur Durchsetzung eigener
Machtanspriiche gegeniiber Hauptverband, Kassen, OGB, Schulen, Universitiaten, also all
jenen Organisationen, die Ihnen irgendwo ein Dorn im Auge sind, zu finden. Auch das macht
Sorge. Wir sollten uns aber trotzdem nicht firchten.

Wenn wir auf Seiten des OGB stehen, dann mochte ich die erste Forderung des OGB doch
noch einmal zitieren. Der OGB fordert, dass die Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen auf alle
Bereiche der Arbeitswelt ausgedehnt werden soll. — Ich hatte da ganz gerne gelesen: auf alle
Bereiche der Arbeitswelt und auf den Bereich des OGB. Ich méchte da keine Anekdoten aus
meinem Leben erzéhlen, aber manches, was ich in Verhandlungen erfahren und erlebt habe,
war nicht so, dass man ein 1 : 1-Fortschreiben der jetzigen Strukturen oder der jetzigen Formen
der Meinungsbildung begriiRen sollte. Dennoch aber sehe ich den OGB als ganz wesentlichen
Pfeiler in einer osterreichischen Politik des Konsenses, und das ist ein héherer Wert, als
einzelne Missstande hier zu sehr auszuwalzen.

Ich komme aber, obwohl das Lamperl schon zu leuchten anfangt, noch zu einem intellektuellen
Kreuzwortratsel. Von Seiten der Bundesregierung wurde immer wieder argumentiert, diese
Fragen seien letztlich dimmlich, weil sie ,No-na-net“-Fragen sind. Nach allgemeinem Oster-
reichischen Sprachverstandnis verstehe ich unter ,no na net‘— das hért man o6fter —: Das ist
logisch, das ist selbstverstandlich, ich stimme mit dem lberein. Wenn Sie aber unter ,no na net*
das verstehen, was die Pausen zwischen den Worten ausmachen und bei ,no* |hre Englisch-
kenntnisse zeigen wollen, bei ,na“ das Nein des westdsterreichischen Dialekts und bei ,net“ das
Nein des Wiener Dialektes bemuhen, dann haben Sie mit ,no na net* dreimal nein zu diesen
Fragen gesagt. Wenn dem so ist, dann ist das intellektuell unredlich und wirde eine der
wesentlichen Saulen des Osterreichischen Sozialstaates ganz gehdrig durchritteln. Da wére
Furcht angezeigt. Aber noch fiirchten wir uns nicht. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der SPO.)
16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sophie Bauer. — Bitte.

16.15

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Ich stehe hier als Arbeiterin und sage ja zur Urabstimmung. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Grinen. — Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — In der Firma Atomic,
wenn Sie es genau wissen wollen.

Herr Staatssekretar! Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie auch zu dem stehen, was Sie sagen, da
Sie in lhren Ausflhrungen betont haben, dass es in keinem Fall zu Verschlechterungen der
bestehenden Systeme kommen darf. — Ich sage Ihnen als Arbeiterin: Wir haben schon genug
Verschlechterungen! Damit das nicht noch weitergeht, wollen wir als Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer diesen Fragenkatalog, diese sechs wichtigen Fragen unterstitzen.

Ich glaube, dass sich die meisten von Ihnen diese Fragen nicht wirklich angeschaut und gele-
sen haben, denn sonst dirfte es keine Diskussion dariber geben.

Frage 1 des OGB: ,Wir fordern, dass die dsterreichische Sozialpartnerschaft gestarkt wird. Die
Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer muss auf alle Bereiche der
Arbeitswelt ausgeweitet werden.“ — Ich sage ja dazu. (Beifall bei der SPO.)

Frage 2: ,Wir fordern die Beibehaltung der Pflichtversicherung, damit auch in Zukunft alle — un-
abhangig von ihrem Einkommen — auf die Gesundheits- und Pensionsversorgung vertrauen
kénnen.“ — Ich sage ja dazu. (Beifall bei der SPO.)

Frage 3: ,Wir fordern, dass Lohnerhéhungen und Arbeitszeiten weiterhin durch die Gewerk-
schaften in Kollektivvertragen geregelt werden.“ — Ich sage ja dazu. (Beifall bei der SPO.)
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Ich méchte nicht, dass, so wie in England, wo die Lohnerh6hungen gesetzlich geregelt werden
und der derzeitige Stundenlohn 55 S betragt ... (Abg. Jung: Wer regiert denn dort? Ist das nicht
ein Sozialdemokrat?) Aber dort wird es gesetzlich geregelt, und dort haben die Menschen keine
Chance, auch wenn das Produkt wirtschaftlich mehr Geld hereinbringt. (Abg. Jung: Was ist
denn Tony Blair?) Aber das ist nicht nur dort so, es gibt mehrere Lander, wo das so gehandhabt
wird. Deshalb: Stimmen Sie unseren Forderungen zu!

Zu Frage 4: ,Wir fordern einen Anspruch auf Abfertigung ab dem ersten Tag — auch bei Selbst-
kiindigung — mit freier Verfligbarkeit durch die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer.“ — Ich
sage ja dazu. (Beifall bei der SPO.)

Zu Frage 5: ,Wir fordern eine schulische und berufliche Bildungsoffensive, um die Zukunfts-
chancen aller zu verbessern. Ziel ist: ein offener Bildungszugang ohne soziale Barrieren.“ — Ich
sage ja dazu, denn ich komme aus einer Familie mit neun Kindern. Mein Vater war Berg-
arbeiter. Ich hatte damals nicht die Chance, das zu lernen, was ich gerne gewollt hatte, da in
der Schule bestimmt wurde, wer in welchen Klassenzug kommt. (Abg. Dr. Brinek: Das war ein-
mall) — Das war zu meiner Zeit. Sie wollen, dass wir wieder dorthin zuriickkehren! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Steibl: Das ist nur Angstmache! Das ist unverantwortlich!)

Zu Frage 6: ,Wir fordern die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Dienste
und den Stopp des unwiderruflichen Ausverkaufs o6ffentlichen Eigentums (zum Beispiel Be-
triebe“ — Betriebe, die gut gehen, sage ich dazu —, ,Strom, Wasser, Walder), um unsere Grund-
versorgung zu sichern.“ — Ich sage ja dazu. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben die Mdglichkeit, diesen Fragen zuzustimmen. Ich stimme
fur soziale Gerechtigkeit und fordere auch Sie auf, diese Urabstimmung zu unterstitzen! (Bei-

fall bei der SPO.)
16.19

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald am Beginn seines Diskussionsbeitrages betreffend Beibehaltung der Pflichtversicherung
eingebracht hat, ist ordnungsgemalf unterfertigt und steht daher mit zur Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

16.20

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch wenn unser Gedenken an das unermessliche menschliche Leid,
welches der Terrorakt am 11. September verursacht hat, das wichtigste Thema des heutigen
Tages ist, missen wir doch zur Tagesordnung und zur Realitat zurlickkehren. Nichts darf und
soll dariiber hinwegtauschen, dass auch noch andere wichtige Themen zu behandeln sind, wie
zum Beispiel diese Dringliche Anfrage.

Die Zerschlagung des Osterreichischen Sozialsystems hat den OGB dazu veranlasst, eine
Urabstimmung unter dem Titel ,Stimme fir soziale Gerechtigkeit abzuhalten. Als Gewerk-
schaftsmitglied, welches ich seit meinem 14. Lebensjahr bin, betrachte ich es als meine Pflicht
und als Selbstverstandlichkeit, an dieser Urabstimmung teilzunehmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich appelliere an Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Hohen Haus und an alle
OGB-Mitglieder, dies auch zu tun. Die Fragen, die dabei gestellt werden, kann man nicht oft
genug ins Gedéachtnis rufen. — Meine Kollegin hat diese Fragen ja vorhin zitiert.

Warum stimme ich zu? — Alles, was sich die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den letz-
ten Jahren erarbeitet haben, wird von dieser Regierung mutwillig zerstort: um ihre Macht durch-
zusetzen und ihre Leute an bestimmte Spitzenpositionen zu bringen. Alles, was die damalige
Opposition angeprangert und kritisiert hat, wird jetzt in voller Stérke und Macht durchgefihrt.
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GrolRe Sorge bereitet mir auch das Gesundheitssystem. Auch wenn Herr Staatssekretar
Waneck meint, es dirfe keine Zwei-Klassen-Medizin geben, so darf ich Ihnen von einem Erleb-
nis am Wochenende erzahlen.

Vier Arzte haben sich bei mir dariiber beklagt, dass das Gesundheitssystem zerschlagen wird.
Finanzielle Mittel fir Forschung werden gestrichen. Geréte, die dafir eingesetzt werden
missen, kénnen nicht mehr angeschafft werden, weil das Geld dazu fehlt. Was wird das Ende
vom Lied sein? — Die Zwei-Klassen-Medizin wird Einzug halten: Jene, die es sich leisten
kénnen, werden ihre Genesung finanzieren kénnen — und die anderen werden auf der Strecke
bleiben. Das alles war schon einmal da. Ich erinnere mich nur an meine Kindheit: Ein Arbeiter
hatte es nicht leicht, eine Familie durchzubringen — geschweige denn das Gesundheitssystem
in Anspruch zu nehmen. Aber genau dorthin werden wir leider wieder kommen!

Wenn Herr Westenthaler meint, dies seien alles nur ,No-na-Fragen®, oder auch Frau Rauch-
Kallat ins gleiche Horn blast, so kann ihnen geholfen werden: Stimmen Sie den Fragen des
OGB und diesem Dringlichen Antrag zu! (Beifall bei der SPO.)

Auch Herr Bundesminister Bartenstein hat sich in die Diskussion eingemischt, indem er meinte,
die OGB-Urabstimmung ware ein ,Anschlag auf den Wirtschaftsstandort Osterreich“. — Das
Gegenteil ist doch der Fall! Der Herr Bundesminister sieht das natirlich aus einer anderen
Perspektive, und die ist bei Gott wirklich eine andere als die einer Arbeitnehmerin oder eines
Arbeitnehmers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese OGB-Urabstimmung wird parteitibergreifend
durchgefiihrt. Bei einer Veranstaltung vorige Woche in meinem Bezirk Neusiedl haben mir auch
OVP-Funktionare Solidaritat bekundet. Auch Herr Gaugg — der jetzt nicht anwesend ist — kénnte
dieser Urabstimmung seine Zustimmung erteilen, denn durch diese Abstimmung wird ein
deutliches Signal in die Richtung gesetzt, wie die Gewerkschaft ihre Zukunftsfragen bewaltigen
will.

Ich personlich stimme flr diese soziale Gerechtigkeit und ersuche Sie, meine Damen und
Herren, dies ebenfalls zu tun. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte zum Schluss noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Fritz Verzetnitsch, Dr. Josef Cap, Doris Bures und
Genossinnen betreffend transparente Einkommensregelung flr den gesamten sozialpartner-
schaftlichen Bereich

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, auf den Prasidenten des Rechnungshofes und die davon
betroffenen Einrichtungen dahin gehend einzuwirken, dass entsprechend dem Vorbild der Ein-
kommenspyramide fir Politiker unter Vorsitz des Prasidenten des Rechnungshofes eine
Arbeitsgruppe eingerichtet wird, die eine Einkommenspyramide fiir éffentlich-rechtliche Kérper-
schaften und Anstalten, die nicht von der Einkommenspyramide fiir Politiker erfasst sind, und
freiwillige berufliche Interessenvertretungen erarbeitet.

*kkkk

Danke schon, Herr Prasident. (Beifall bei der SPO.)
16.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Entschlieungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer
und Genossen betreffend transparente Einkommensregelung fir den gesamten sozialpartner-
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schaftlichen Bereich, der von Frau Kollegin Pfeffer jetzt vorgetragen wurde, entspricht den
Bestimmungen der Geschéftsordnung und steht daher mit zur Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. —
Bitte.

16.26

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Relativ moderate Tone waren in dieser Debatte zu vernehmen, eigentlich ganz
anders als im Vorfeld der Debatte zur laufenden Urabstimmung. Aus unserer, aus meiner Sicht
sehr enttduschend war, dass niemand, keine einzige Vertreterin, kein einziger Vertreter der
Regierungsparteien zu der einzigen AuRerung eines Regierungsmitglieds, die nicht moderat
war, irgendetwas gesagt hat. Eine Urabstimmung, die spat, aber doch gekommen ist, als ,,An-
schlag® zu bezeichnen, ist wirklich einzigartig und bodenlos! Ich finde es traurig, dass Sie nicht
in der Lage waren, das hier auch klar so zu benennen.

Meine Damen und Herren! Es erstaunt mich auch, dass Sie lhre Kritik daran, dass diese
Urabstimmung — aus meiner Sicht: natirlich — oppositionellen Charakter tragt, hervorheben.
Was sonst soll sie haben?! — Die Liste der Belastungen fur Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mer ist lang. Es sind dies teilweise auch Belastungen, die nicht nur die unselbsténdig Beschéf-
tigten getroffen haben, sondern genauso die Betriebe, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beschatftigen.

Da vermisse ich vor allem von den Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaft irgendein State-
ment in Richtung ihrer Regierungsmitglieder, etwa weil der Entgeltfortzahlungsfonds abge-
schafft wurde. Es gibt, so nehme ich an, einige Vertreter der Wirtschaft, die wissen, wie das
gerade kleinen Gewerbebetrieben zusetzt. Sie verabsdumen mit Ihren Vertreterinnen und Ver-
tretern in den Wirtschaftsorganisationen jede eigenstandige sozialpartnerschaftliche Tatigkeit —
und erwarten das offenbar von allen. Aber das wird so nicht mehr gespielt werden! (Beifall bei
den Griinen.)

Diese Urabstimmung ist kein ,Anschlag“, sondern eine sehr, sehr spate Reaktion auf eine
Belastungspolitik, die wir seitens der Griinen auch unter vorhergehenden Regierungen beklagt
haben, vor allem wenn es darum gegangen ist, unter dem Titel Budgetsanierung Fonds, die fur
spezielle Zwecke angespart wurden, inshesondere den Reservefonds nach dem Arbeitslosen-
versicherungsgesetz immer wieder auszuraumen, und zwar um Milliardenbetrage. Da hétte
unserer Meinung nach viel friher ein Aufschrei stattfinden mussen. Aber ich bin froh, dass er,
wenn auch spét, jetzt endlich einmal stattfindet. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn es ,No-na-Fragen® sind, so werden wir ja sehen, ob Sie in der Lage sind, diesen — nach
den heutigen Wortmeldungen — offenbar selbstverstandlichen Forderungen zuzustimmen. Ich
kann mich nur wundern, dass Sie einerseits mangelnde Reformbereitschaft bei der Gewerk-
schaft beklagen, dass lhnen aber andererseits offenbar schon jede oppositionelle Willensauf3e-
rung zu weit geht. Ich meinerseits vermisse auch bei der Regierung, und zwar nicht erst bei
dieser, sondern auch bei den Regierungen zuvor, Reformimpulse in Richtung Sozialpartner-
schaft.

Es hétte schon lange eine Debatte stattfinden sollen angesichts der wachsenden Differenz bei
Loéhnen und Gehéltern, angesichts der wachsenden Kluft auch bei der Einkommenshdhe
zwischen den Geschlechtern, und zwar eine Debatte (iber die Grundsicherung in Osterreich.
Da héatte die Regierung beziehungsweise die Regierungsmehrheit im Nationalrat einen Impuls
in Richtung Sozialpartnerschaft geben kdnnen. — Aber dazu ist gar nichts von Ihnen gekommen!

Ebenso vermisse ich einen Reformimpuls, den wir schon lange verlangt haben und der nicht
eine unbotmafige Einmischung in die Selbstverwaltung in Richtung Gleichstellung der Frauen
auch innerhalb der Sozialpartnerschaft ware. Uberall gibt es schon Gleichstellungsgesetze — im
offentlichen Dienst und in gewisser Art und Weise auch in der Privatwirtschaft —, aber im
Bereich der Sozialpartnerinnenschaft ist dieses Prinzip noch sehr wenig ausgeprégt.
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Ich fasse zusammen: Ich vermisse ein Statement zu der einzig wirklich geféhrlichen Stellung-
nahme — und das war jene des Arbeits- und Wirtschaftsministers. Dieses Statement sind Sie
schuldig geblieben. Und ich vermisse von Seiten der Regierung jede Bereitschaft, sinnvolle
Reformimpulse in die Sozialpartnerschaft hineinzutragen.

Das Geschrei lhrerseits, dass das ein oppositionelles Instrument sei, ist ein reichlich schein-
heiliges Geschrei, denn dieses oppositionelle Moment hatten wir Griine uns schon viel, viel

friher erwartet. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.31

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Die Rest-
redezeit der griinen Fraktion betragt 4 Minuten. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Ich kann es tatséachlich kirzer
machen. Es geht um einen EntschlieBungsantrag, der bereits eingebracht wurde, und zwar
jener der sehr geschétzten Kollegen Gusenbauer, Verzetnitsch und Genossen betreffend trans-
parente Einkommensregelung fir den gesamten sozialpartnerschaftlichen Bereich, Einkom-
menspyramide und so weiter, da gibt es kein Problem, das ist ganz klar; die wichtigsten sind ja
bereits erfasst. Es wére sehr interessant, darauf zuriickzukommen, wer dort standig dahin
gehend boykottiert, dass dem Gesetz auch nachgekommen wird. Ich betone: Das ist ein Bun-
desverfassungsgesetz! (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.)

Wir haben schon ein paar Mal hier im Plenum diskutiert, dass ausgerechnet die Wirtschafts-
kammern dem Rechnungshof die Einschau verweigern, was zur Folge hat, dass dieses Bun-
desverfassungsgesetz beziglich Einkommensoffenlegung nicht richtig exekutiert werden kann.
Dartber wird noch zu sprechen sein. Ich sage nur, dass besonders blaue und schwarze
Funktiondre in den Kammern daran beteiligt sind, dass dem Rechnungshof die Einschau ver-
weigert wird. — Von wegen Offenlegung der Beziige und Einkommenshdéhen in Interessenvertre-
tungen!

Wo wir aber besondere Skepsis anmerken, das ist der Punkt, dass das gleiche Prinzip auf frei-
willige Interessenvertretungen tbertragen werden kann. Der Unterschied zum EntschlieBungs-
antrag der Griinen ist nun eben jener, dass wir eine freiwillige Unterwerfung des OGB vor-
sehen. Da wird die Veroffentlichung im ohnehin vorhandenen Einkommensbericht des Rech-
nungshofs sozusagen nach dem Gesetz vorgesehen, wahrend der Antrag der SPO zumindest
suggeriert, dass dann auch die freiwilligen Interessenvertretungen ihre Funktionare bestimmten
Gehaltsvorschriften unterwerfen sollen, die andernorts — und sei es vom Parlament per
Gesetz — vorgegeben werden.

Diese Suggestion halten wir fur nicht zielfihrend. Es steht zwar nicht explizit drinnen, denkt man
das aber zu Ende, wirde es darauf hinauslaufen. Da wir keine andere Interpretation vorliegen
haben, kdnnen wir dem leider nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)

16.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Damit schlie3e
ich die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Zuerst stimmen wir Uber den Selbststandigen Antrag der Abgeordneten Ollinger, Glawischnig,
Freundinnen und Freunde betreffend Position der Bundesregierung zu den Forderungen der
OGB-Urabstimmung, der der heutigen dringlichen Debatte zugrunde gelegen ist, ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger
und Genossen betreffend Abfertigung bei Selbstkiindigung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Der Antrag
hat nicht die erforderliche Mehrheit erhalten und ist daher abgelehnt. (Abg. Silhavy — in Rich-
tung OVP und Freiheitliche — Was ist jetzt mit ...?)

Als Néchstes stimmen wir tiber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Ge-
nossen betreffend Schaffung einer Moglichkeit freiwilliger Meldung nach dem Beziigebe-
grenzungs-BVG ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Als Nachstes stimmen wir (iber den Antrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend
Beibehaltung der Pflichtversicherung in Osterreich ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Der Antrag
findet nicht die Mehrheit und ist daher abgelehnt. (Oh-Rufe bei der SPO. — Abg. Haiger-
moser: Reiner Populismus!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung uUber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend transparente Einkommensregelungen fiir den sozial-
partnerschaftlichen Bereich.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, ein entsprechen-
des Zeichen geben. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erledigt.
*kkkk

Bevor ich die Verhandlungen Uber den 2. Punkt der Tagesordnung wieder aufnehme, mochte
ich Folgendes abklaren: Es findet, wie bekannt, nach der zweiten Haussitzung eine dritte Haus-
sitzung statt. Es muss noch bekannt gegeben werden, zu welchem Zeitpunkt sie stattfinden
wird. Ich habe in der Frih gemeint, dass wir zwischen zweiter und dritter Sitzung eine Stunde
unterbrechen sollten, um die Beratungen im Budgetausschuss durchfiihren zu kénnen. Es wird
mir jetzt jedoch von Vertretern mehrerer Fraktionen signalisiert, dass sie der Meinung sind,
30 Minuten wirden ausreichen. Diese Entscheidung kann man treffen, wenn das eine richtige
Einschéatzung der tatsachlichen Verhandlungsdauer im Budgetausschuss sein sollte. Es ware
namlich nicht winschenswert, dass diese dritte Sitzung einberufen wirde, der Budgetaus-
schuss seine Beratungen aber noch nicht abgeschlossen hatte.

Wenn also Konsens darlber besteht, dass zwischen zweiter und dritter Sitzung eine Unterbre-
chung von 30 Minuten vorgesehen werden soll, so wird die Parlamentsdirektion das Croquis in
diesem Sinne vorbereiten.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so vorgehen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme jetzt die Verhandlungen lber den 2. Punkt der Tages-
ordnung betreffend den Sammelbericht des Ausschusses fur Petitionen und Burgerinitiativen
wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gahr. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 6 Minuten. — Bitte.

16.38

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich méchte kurz zur Petition ,Sofortige Abschaffung der Unfallrenten-Be-
steuerung“ Stellung beziehen. Die Wiedereinfihrung der Besteuerung von Unfallrenten wurde
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im Nationalrat beschlossen, um eine Gleichbehandlung von Unfallrenten und Invalidititspension
zu erreichen. Es war und ist schwer argumentierbar, dass jemand, der bei Krankheit eine Invali-
ditdtspension bezieht, daftir Steuern bezahlen muss, jemand aber, der einen Unfall erlitten hat,
steuerbefreit ist. Aus diesem Grund ist die Besteuerung von Unfallrenten keine ,Ungerechtig-
keit?, wie in der Petition ausgefiihrt, sondern eine Gleichstellung und Anpassung an bestehende
gesetzliche Grundlagen.

Die Petition der Abgeordneten Inge Jager betreffend ,Sofortige Abschaffung der Unfallrenten-
Besteuerung® ist im Ausschuss durch die Regierungsfraktionen behandelt und erledigt worden.
Sie haben dazu als Grund angefihrt, dass man Einsicht gezeigt und Mut bewiesen hat, einen
Ausgleich fuir Hartefalle zu schaffen.

Von 108 000 Unfallrentenbeziehern fallen 60 Prozent — das sind 65 000 Birgerinnen und Biir-
ger — in den Harteausgleich. Menschen, die weniger als 20 000 S pro Monat verdienen, bekom-
men die Steuer nach Antrag zur Ganze zuruck. Bei einem Verdienst von zwischen 20 000 S
und 23 000 S brutto wird es eine Einschleifregelung mit teilweiser Refundierung geben. Diese
Regelung gilt fur bestehende Unfallrenten und ist rickwirkend ab 1. Janner 2001 gultig. Zudem
gibt es auf bestehende Unfallrenten einen Rechtsanspruch.

Die durch die Besteuerung und Angleichung von Invaliditéatspension und Unfallrenten méglichen
Mehreinnahmen flieBen zur Halfte behinderten Menschen zu. Mit diesem Geld wird fir behin-
derte Menschen ein besserer Zugang zum Arbeitsmarkt geschaffen. Mit der Behindertenmil-
liarde werden MaRnahmen finanziert, die jener Bevdlkerungsgruppe helfen, die Hilfe am
meisten braucht.

Die Unfallrentenbesteuerung ist also keine Willkiirmafinahme, sondern eine politische Entschei-
dung, die unter Berucksichtigung bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelungen getrof-
fen und unter Einbeziehung von Experten und Fachleuten erstellt wurde.

Steuern sind fur uns alle keine Freude, sind aber notwendig. Die Politik hat die Pflicht, Steuern
mdglichst gerecht zu verteilen. Es ist unsozial, Steuerbelastungen einseitig zu verteilen, aber es
ist sozial, mit Steuereinnahmen zu gestalten und unser Sozialsystem damit fur die Zukunft

abzusichern. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Zellot. Er erhalt das
Wort. Die Uhr ist auf 4 Minuten eingestellt. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Herr Préasident! Sehr geschatzte Damen und
Herren! Der Sammelbericht des Petitionsausschusses zeigt insgesamt, dass bei den Blrgern
ein Bedurfnis zur Mitgestaltung und zur Anregung von Projekten besteht, dass es aber natlrlich
auch Anderungswiinsche und Wiinsche, die ihren unmittelbaren Lebensraum betreffen, gibt.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn man den Sammelbericht und die einzelnen Petitionen
genau liest und auch diskutiert, so kommt man natirlich zur Erkenntnis, dass es zwei Arten von
Petitionen gibt: einerseits solche, deren Anliegen auf Grund der Diskussion im Ausschuss im
Sinne der Burger eindeutig entsprochen werden muss — egal, ob es um Larmschutzmaf3nah-
men, um die Erhéhung der Verkehrssicherheit oder um Menschenrechte geht.

Ich bin Uberzeugt davon, dass diese blrgernahe Einrichtung des Petitionsausschusses den
Menschen das Gefiihl gibt, mitgestalten und etwas verbessern zu koénnen. (Beifall des
Abg. Muller.)

Andererseits ist es leider so, dass man nicht alle Wiinsche erfullen kann. Aus der Sicht der
Bundesregierung stellen jedoch selbst jene Wiinsche und Anregungen, die — aus welchem
Grund auch immer — nicht durchfuhrbar sind, fir den Birger eine positive Art von Aufklarung
dar, die dabei hilft, sich in die Situation richtig hineinzudenken.
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Ich meine, die Anregungen der Blirger zeigen uns, dass sie mit uns mitgestalten wollen, und ich
bin Uberzeugt davon, dass der Petitionsausschuss — dies haben die Fachdiskussionen ge-
zeigt — auch in Zukunft die meisten Petitionen den zustéandigen Ausschissen zuweisen wird.

Ich bin weiters Uiberzeugt davon, dass die 6sterreichische Bundesregierung auch in Zukunft fir
das Wohl der osterreichischen Birgerinnen und Birger arbeiten wird. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

16.44

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Kollege Roland
Zellot hat gemeint, die Petitionen und Blrgerinitiativen zeigen entsprechende Bedurfnisse der
Burger auf. (Ruf bei den Freiheitlichen: Richtigerweise!) Das teilen wir soweit. lhr letzter Satz
aber, dass die Bundesregierung weiterhin — so wie bisher — die Wiinsche der Birger ernst neh-
men soll, ist beinahe eine gefahrliche Drohung, denn, Kollege Zellot, so ernst, wie Sie gesagt
haben, nehmen Sie sie leider nicht. Die Zahl der Petitionen und Blrgerinitiativen nimmt immer
mehr zu, und dies hangt mit der Politik dieser Bundesregierung zusammen (Beifall des Abg.
Schwemlein), die eine Verschlechterung in vielen Lebensbereichen bedeutet. (Abg.
Ing. Scheuch: Das ist aber nicht sehr ausdauernd, Schwemlein!)

Das drastische Beispiel der Unfallrenten, Kollege Gahr, zeigt keine Ungerechtigkeit, die jetzt be-
seitigt wird, sondern das Problem war, dass fur die Unfallrenten eine Héhe festgelegt wurde, bei
der man davon ausging, dass diese nicht besteuert werden. Wenn Sie jetzt sagen: Die Hb6he
der Unfallrenten ist fixiert und jetzt werden sie besteuert, so ist das eine Ungerechtigkeit aller-
groRten Ausmales, die da eingefiihrt wird. Daran @ndert auch die Harteklausel nichts, die Sie
eingefihrt haben. Auch Professor Mazal, der in diesem Bericht auf Seite 6 zitiert wird, sagt sehr
eindeutig, er glaube nicht, dass diese neue Regelung jetzt wirklich gerecht ist.

Die unsozialen MaRnahmen zeigen sich auch in anderen Bereichen, beispielsweise bei der
SchlieRung von Bahnhofen und Postamtern — auch ein Thema der besprochenen Burgerinitiati-
ven und Petitionen. (Zwischenruf der Abg. Gatterer.) Was die Postamter betrifft, so liegt auch
da ein Versaumnis der Regierung vor, Kollegin Gatterer. Sie wissen genau: Frau Ministerin
Forstinger misste seit Uber einem Jahr eine Universaldienstverordnung festlegen und diese
erlassen, damit klargestellt wird, welche Einrichtungen der Post bestehen bleiben und welche
geschlossen werden kdnnen.

Ministerin Forstinger hat auf eine parlamentarische Anfrage von mir im Dezember 2000 geant-
wortet, dies werde gleich geschehen. — Bis heute ist allerdings nichts geschehen! Das sind
Versaumnisse, fur die diese Regierung die Verantwortung tragt. Sie tragen die Verantwortung
fur jedes einzelne Postamt und fir jeden einzelnen Bahnhof, die geschlossen werden.

Lassen Sie mich zum Bildungsbereich kommen; er wurde heute schon diskutiert. Der Grof3teil
der Petitionen und Birgerinitiativen beschaftigt sich mit dem Bildungsbereich, und es werden
die Sorgen der Menschen diesen fiir die Zukunft Osterreichs wichtigen Politikbereich betreffend
sehr ausfuhrlich dargestellt.

Es geht dabei um Stundenkirzungen, um uberfiillte Klassen anstatt kleiner, padagogisch sinn-
voller Gruppen, es geht um die Demotivation von Lehrerinnen und Lehrern. Die Folgen dieses
Sparkurses erleben wir trotz der Schonrederei, die hier betrieben wird, leider gerade in der
jetzigen Situation.

Kollege Amon, da du mich so anschaust: Es gibt derzeit 5 000 Platze fir Erstsemestrige in den
Fachhochschulstudiengédngen. Wissen Sie, wie viele Bewerber es gab und wie viele an sich die
Aufnahmeprifung bestanden haben? — 18 000! Nur 5000 werden aufgenommen. Und was
geschieht mit den anderen, fir die kein Platz in diesen wichtigen Studieneinrichtungen vorhan-
den ist?
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Ahnlich dramatisch ist die Situation bei den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen.
10 000 Jugendliche warten auf einen Platz, aber sie bekommen wegen des Sparkurses dieser
Regierung keinen. (Abg. Amon: Wie schaut es bei den Hauptschulen und AHS aus?)

Was die Lehrstellen betrifft, wo Sie jetzt etwas unternehmen wollen: Ende August gab es fast
4 000 offene Lehrstellen, aber tGber 8 000 Lehrstellensuchende. Erst wenn man diese Statistik
genauer betrachtet, wird die Dramatik vollig klar: Bei IT-Berufen, bei denen wir alle darin tber-
einstimmen, dass etwas geschehen muss, gibt es fast 600 Lehrlinge, die eine Lehrstelle
suchen — und nur 24 offene Lehrstellen. Fur Kommunikationstechniker gibt es keine einzige
offene Lehrstelle, obwohl Hunderte eine solche suchen wirden. Das ist die Politik, die Sie mit
Ihrem Sparkurs im Bildungsbereich zu verantworten haben. (Abg. Dr. Brinek: Das kann man so
nicht sagen! — Abg. Amon: Das wurde gemeinsam beschlossen!) Diesen Jugendlichen nitzt es
auch nichts, wenn man ihnen sagt, sie kdnnen auch Koch oder Kellner werden.

Der Unterrichtsausschuss wird sich am 14. November mit diesen Anliegen der Birgerinnen und
Birger beschéftigen — eilig haben Sie es mit der Einberufung einer Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses also nicht besonders. Interessant ist, dass vom 6. bis 13. November das uber-
parteiliche Volksbegehren fir eine bessere Qualitat im Bildungsbereich stattfindet. Ich rufe an
dieser Stelle alle Osterreicherinnen und Osterreicher auf, durch eine hohe Beteiligung lhrer Poli-
tik die gelbe Karte zu zeigen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Amon.)

16.49

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brugger. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mochte einmal grundsatzlich feststellen, dass der
Petitionsausschuss des Nationalrates jenes Gremium darstellt, durch das Burgerinnen und
Burger unseres Landes direkten Einfluss auf die Gesetzgebung nhehmen kénnen.

Wir hier im Hohen Haus brauchen diese Impulse der Bevolkerung und die direkte Teilnahme
der Burger an diesem Prozess der politischen Willenshildung.

Neben dem guten und konstruktiven Gesprachsklima im Ausschuss — was ich aul3erordentlich
betonen méchte — haben wir uns auch immer wieder bemduht, nicht nur in Einzelfallen zu helfen,
sondern auch Vorschlage zu erarbeiten und anzuregen, die dann in weiterer Folge in Gesetz-
gebung und -vollziehung ihren Niederschlag finden sollen. In diesem Sinne sind die Petitionen,
die uns heute vorliegen, ein wesentlicher Bestandteil der direkten Demokratie. Wir Freiheitlichen
haben die direkte Demokratie immer ernst genommen und auch gefordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Der Petitionsausschuss ist in diesem
Sinne heute wesentlich aktiver vorangegangen als in frilheren Zeiten. Wurden friher nur
wenige Bereiche behandelt, so sind es heute weit mehr als 20 Petitionen. Fir mich ist das ein
eindeutiges, klares Signal, ein Indikator fir einen Qualitatssprung in der Demokratie.

Im vorliegenden Bericht sind es vor allem — auszugsweise — zwei Petitionen gewesen, die mir
als Freiheitlichem und als Arbeithehmervertreter besonders am Herzen gelegen sind. Zum
einen — das ist heute schon einmal angesprochen worden — erwdhne ich die Unfallrenten-Be-
steuerung, Petition Nummer 25. Bei der Besteuerung der Unfallrenten war es so wie im ,nor-
malen“ Leben: Wo gearbeitet wird, kdnnen auch Fehler passieren. Wir haben daraus gelernt,
und diese Bundesregierung — allen voran Frau Vizekanzlerin Riess-Passer und unser Sozial-
minister Herbert Haupt — hat beim Erkennen der Unzulanglichkeiten umgehend reagiert und die
Sanierung entsprechend in die Wege geleitet.

Die zweite Petition, die ich ansprechen mdchte, ist Petition Nummer 16: Menschenrechte auch
fur Sudetendeutsche. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die deutsch-tschechische Ver-
s6hnungserklarung aus dem Jahre 1997. Das ist ein Bereich, wo wir dul3erst vorsichtig und
wachsam vorgehen mussen.
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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mein abschlieRender Appell an die Mitglieder
vor allen Dingen des Menschenrechtsausschusses: Moral und Recht missen unteilbar blei-

ben! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin
durchaus einer Meinung mit meinen Vorrednern, die gemeint haben, dass die Petitionen, die
eingebracht werden, Sorgen und Angste der Bevélkerung ausdriicken. Es ist nur auffallig, dass
die im vergangenen Halbjahr eingebrachten Petitionen Sorgen und Angste beziiglich der Schul-
und Bildungspolitik darstellen. Waren es im Juni und Juli noch Sorgen und Angste, so sind viele
dieser Sorgen und Angste mit Schulbeginn 2001/2002 wahr geworden. Grund dafiir — wir
haben das hier schon mehrmals diskutiert — sind diese unseligen Finanzausgleichsverhandlun-
gen zwischen den einzelnen Bundesléandern und der Bundesregierung, gerade den Pflichtschul-
Sektor betreffend.

Wenn sich viele dieser Petitionen mit der Senkung von Klassenschilerhtchstzahlen beschéfti-
gen, so doch nur aus einem Grund: um die Lehrplanforderungen, die der 6sterreichische Ge-
setzgeber vorgibt, einhalten zu kdnnen. Wir reden von Individualisierung, von spielerischen
Unterrichtsformen, vom entdeckenden Unterricht. Was ist die Folge? — Voll gestopfte Klassen,
in denen diese Unterrichtsmethodik nicht stattfinden kann.

Wenn jetzt die Finanzausgleichsverhandlungen zusatzlich noch und gerade im landlichen
Raum — als niederdsterreichischer Abgeordneter weil3 ich, wovon ich spreche — zu Klassenzu-
sammenlegungen im Grundschulbereich fuhren, so ist das fur mich klar und deutlich Bildungs-
abbau. (Zwischenruf des Abg. Auer.) Das wird in Oberdsterreich sicherlich nicht anders sein als
in Niederosterreich, Herr Kollege. (Beifall bei der SPO.)

Wir beschlieBen hier im Hohen Hause die Integration behinderter Kinder mit sonderpadago-
gischem Foérderbedarf, wir beschlieRen flexible Schuleingangsphasen, wir beschlieen Fremd-
spracheninitiativen. Was ist die Folge? — All das gibt es nicht mehr in dem Ausmal, wie das
bereits im Vorjahr gewesen ist. Wir haben jetzt schon eine etwas eigenartige Situation: Eltern in
urbanen Gegenden, die gut situiert sind, ein gutes Familieneinkommen haben, schlie3en sich
zusammen und leisten sich eigene Native speakers fur ihre Schulen, leisten sich zusatzliche
Begleitlehrer fiir Schulveranstaltungen im Ausland und auch in Osterreich, weil unsere offent-
lichen Schulen diese Leistungen nicht mehr erbringen kénnen. Wir haben Abstriche im Bereich
des Sprachheilunterrichtes zu vermerken, ebenso Abstriche im Bereich des EDV-Unterrichtes.
Es kann doch nicht die angekiindigte moderne IT-Offensive sein, wenn drei und vier Kinder bei
einem PC sitzen missen. Das ist doch eine vdllig verkehrte Politik, die derzeit betrieben wird!
(Beifall bei der SPO.)

Die Regierungsparteien haben es ,geschafft”, dass ein groer Vertrauensschwund in die 6ster-
reichische o6ffentliche Schule erfolgt ist. Die Zahlen jener Schuler, die Privatschulen besuchen,
sprechen eine klare Sprache. Daher hoffe ich, dass jene Sorgen und Angste, die im vorliegen-
den Sammelbericht zum Ausdruck gebracht werden, am 14. November im Unterrichtsaus-
schuss entsprechend behandelt werden, um Lésungen herbeizufiihren, damit die Menschen
und Abgeordneten, die die Petitionen eingebracht haben, erkennen, dass ihre Sorgen und

Angste auch verstanden werden. (Beifall bei der SPO.)
16.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. — Bitte.

16.56

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich befasse mich zuerst mit der Petition Nummer 11 betreffend Er-
haltung des Wachzimmers St. Pélten/St. Georgen. Diese Petition wurde vom Kollegen Anton
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Heinzl von der sozialdemokratischen Fraktion auf Grund wiederholter Medienberichte einge-
bracht. AuBer Zeitungsmeldungen liegt noch nichts Konkretes vor.

Meine Damen und Herren! Es ist das gute Recht der Bevdlkerung und der Burgermeister, sich
zur Wehr zu setzen, wenn die Schliel3ung eines Gendarmeriepostens oder eines Polizeiwach-
zimmers geplant ist. Ich weif3, wovon ich spreche, bin ich doch selbst Gendarmeriebeamter und
ist auch der Gendarmerieposten meiner steirischen Heimatgemeinde von dieser Innovation be-
troffen. Der Gendarmerieposten meiner Heimatgemeinde soll — ebenso wie viele andere in
Osterreich — mit dem Gendarmerieposten der Nachbargemeinde zusammengelegt werden. Sie
kénnen mir glauben, meine Damen und Herren, dass ich Uber SchlieBungen von Gendarmerie-
posten beziehungsweise Polizeiwachzimmern nicht gerade gliicklich bin.

Hohes Haus! Reformen waren immer notwendig und werden auch in Zukunft notwendig sein.
Herr Abgeordneter Heinzl hat heute in seinem Schlusssatz gemeint, diese Regierung spare die
Infrastruktur kaputt. Ich darf Sie aber trotzdem daran erinnern, meine Damen und Herren, dass
auch unter sozialdemokratischen Innenministern rund 190 Gendarmeriedienststellen aufgelas-
sen beziehungsweise zusammengelegt wurden und im Bereich der Sicherheitsexekutive
Hunderte von Planstellen eingespart wurden. (Abg. Auer — in Richtung SPO —: Da haben Sie
auch die Ohren zugehalten!) — Das ist richtig, Herr Kollege.

Es hat sich herausgestellt, dass auch in den Gemeinderaten diese Malinahmen betreffend Zu-
sammenlegung von Gendarmerieposten und Polizeiwachzimmern, die die jetzige Bundesregie-
rung trifft, stark kritisiert wird und Gemeinderéatinnen und Gemeinderate der sozialistischen
Fraktion auch die OVP-Biirgermeister auffordern, MaRnahmen gegen diese Neuregelungen zu
Uberlegen.

Welche Malinahmen sollen unternommen werden? — Ich habe einen Gemeinderat — ich bin
selbst noch im Gemeinderat —, einen SPO-Kollegen, gefragt: Welche MaRnahmen habt ihr denn
getroffen, als sozialdemokratische Biirgermeister von Anderungen seitens sozialdemokratischer
Innenminister betroffen waren? Er hat mir aber leider keine Antwort geben kénnen. Ich habe
ihm gesagt, wenn er mir eine Antwort geben kann, kénnen wir vielleicht wirkungsvollere
Maflinahmen treffen, um derartige SchlielBungen hintanzuhalten.

Meine Damen und Herren! Alle Umstrukturierungen im Bereich der Sicherheitsexekutive
mussen aber von einem Gedanken getragen sein: Die Sicherheit der Bevélkerung in unserem
Lande muss auf alle Falle gewahrleistet sein! (Abg. Gaal: Sie ist nicht mehr gewahrleistet!) —
Sie ist wahrscheinlich genauso gewahrleistet wie wahrend der Zeit sozialdemokratischer Innen-
minister, dariiber lasst sich nicht streiten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein paar Worte noch zur Petition Nummer 14 betreffend Erhéhung der Verkehrssicherheit am
Beispiel von optisch verzerrten Zebrastreifen. Gemeinsam mit den Kolleginnen Mag. Wurm,
Haidlmayr, Gatterer und dem Kollegen Schwemlein hatte ich am 31. Mai dieses Jahres die
Mdglichkeit, die Projektarbeit des BORG Mittersill vor Ort zu besichtigen. Der Ausschuss fir
Petitionen und Burgerinitiativen hat erstmals, glaube ich, die Mdglichkeit genditzt, ein Projekt vor
Ort zu begutachten und hat somit auch besondere Blrgerndhe bewiesen.

An dieser Stelle méchte ich auch der Lehrerschaft und den Schilern des BORG Mittersill
meinen Dank aussprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und der SPO.) Es war
wirklich beeindruckend, mit wie viel Engagement diese Projektarbeit vorbereitet und prasentiert
wurde. Der Verkehrsausschuss wird sich mit dieser Angelegenheit noch im Detail befassen, wie
Frau Kollegin Wurm in ihren Ausflhrungen bereits angeschnitten hat. Eine Stellungnahme des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie liegt bereits vor, und ich bin mir
sicher, dass nach eingehender Uberpriifung die richtige Entscheidung auch in dieser Ange-
legenheit getroffen werden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und der SPO.)

17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. — Bitte.

17.01
Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte zur Petition Nummer 14 ein paar Bemerkungen machen. Warum habe ich diese Petition
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eingebracht? — Grundsatzlich deshalb, weil das Engagement junger Menschen auf alle Falle zu
unterstitzen ist, und zum Zweiten deshalb, weil die Vorbereitungsarbeit der Schiilerinnen und
Schiler des BORG Mittersill inhaltlich eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit auf-
zeigt. Ich darf lhnen, verehrte Ausschussmitglieder, allen voran der Ausschussvorsitzenden
Mag. Wurm, von dieser Stelle aus sehr herzlich dafiir danken, dass Sie die Mdglichkeit wahrge-
nommen haben, sich vor Ort dieses Projekt vorfiihren zu lassen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir aber auch eine mahnende Bemerkung. Die Schile-
rinnen und Schiler haben sich unter Betreuung von Frau Professor Ninaus sehr intensiv damit
auseinander gesetzt, wie in der Gemeinde Mittersill die Sicherheit gerade bei jenen Kreuzun-
gen, die die Schulerinnen und Schilern leider sehr oft queren mussen, erhéht werden kann?
Sie haben festgestellt: Das Problem sind die Autofahrer; die Autofahrer, die trotz aller Hinweis-
schilder zu schnell unterwegs sind.

Innerhalb der EU gibt es bereits Lander, die ihre StraRenverkehrsordnung dahin gehend modifi-
zieren, dass andere Formen von Zebrastreifen aufgetragen werden kénnen, eben optisch ver-
zerrte Zebrastreifen. Diese Zebrastreifen vermitteln dem Autofahrer den Eindruck, als wére eine
Bodenwelle vor ihm. Er reduziert dann die Geschwindigkeit, und durch die langsamere Durch-
fahrtsgeschwindigkeit erhoht sich die Sicherheit fur den Fu3ganger. Ich denke, dass wir alle
daran interessiert sein sollten, dass Fu3géngerinnen und Ful3ganger besser geschutzt werden.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine dringende Bitte an Sie alle hier im Hause: Die Schilerinnen
und Schuler erwarten von uns, dass wir uns so rasch wie méglich mit dieser Materie auseinan-
der setzen; sie haben wahrscheinlich kein Verstéandnis dafiir, dass wir, wenn sie sich aktiv als
Staatsbirger einbringen, eine Gesetzesmaterie zu verandern anregen, keine wie immer
geartete Reaktion zeigen. Daher ist es hochst an der Zeit, dass diese Materie im Verkehrsaus-
schuss behandelt wird.

Ich sage Ihnen ganz offen, dass ich einige Passagen der vorliegenden Stellungnahme des Ver-
kehrsministeriums fiir eher zynisch als sachlich begriindet halte. Ich bitte Sie, im Verkehrsaus-
schuss daran zu arbeiten, die Rechtsgrundlage dafiir zu schaffen, dass dort, wo man das will,
derartige Zebrastreifen aufgetragen werden kénnen, dass auch Modellprojekte eine Rechts-
sicherheit bekommen. Indem wir das gemeinsam umsetzen, starken wir auch den Glauben der
Schilerinnen und Schiler in die Politik, das hei3t namlich, der Blrger ist in der Lage, nicht nur
die gesetzgebende Korperschaft, sondern auch Entscheidungen, die sich auch auf sein Leben
auswirken, beeinflussen zu kénnen. — Es liegt an uns, diesen Glauben zu starken. (Beifall bei

der SPO.)
17.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Brosz. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein
Grol3teil dieser Petitionen betrifft den Bildungsbereich. Wir miissen die Themen erst im Aus-
schuss behandeln, aber es ist mir dennoch wichtig, fir das Protokoll festzuhalten, dass das
Thema Klassenschilerhéchstzahlen eine sehr ernsthafte Diskussion verdient.

In Osterreich haben im letzten Jahr iiber 2 000 Klassen die gesetzlich definierte Klassen-
schilerhéchstzahl tberschritten. Heuer — so wirde ich einmal schatzen, ohne die genauen
Zahlen zu kennen —, dass in etwa 100 000 Schiiler in Osterreich vor allem in allgemeinbil-
denden und berufsbildenden héheren Schulen davon betroffen sind. Als Gegenargument der
Regierung ist meistens zu héren, dass wir im OECD-Schnitt gut liegen. Das hilft den Betrof-
fenen — zugegeben: es sind nicht alle, aber es sind spezifische Gruppen —, namlich jenen, die in
diesen Klassen sitzen, sehr wenig.
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Anliegen misste es zumindest sein, dass man das Gesetz einhdlt, und das sieht vor, dass eine
Uberschreitung dieser Hochstzahl nur in Ausnahmefallen zuléssig sein sollte. Leider ist es aber
in Osterreich Praxis geworden, anstatt die notwendigen Platze zu schaffen, einfach die Klassen-
schulerhéchstzahlen zu Gberschreiten.

Da wir den Bericht nicht mehr im Plenum diskutieren werden, sondern im Ausschuss, richte ich
jetzt meinen Appell an die Regierungsparteien, mit diesem Anliegen wirklich ernsthafter umzu-
gehen, als das in der Vergangenheit der Fall war, und nicht mit OECD-Zahlen zu argumentie-
ren, sondern sich zu Uberlegen, wie man zumindest die Einhaltung dessen, was im Gesetz

steht, in Osterreich gewéhrleisten kann. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.07

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wimmer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

17.07

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Meine geschéatzten Damen und Herren!
Auch ich mochte mich mit der Petition Nummer 25 beschéftigen, in der es darum geht, die
Unfallrenten-Besteuerung mit sofortiger Wirkung aufzuheben. Es ist wirklich kein Zufall, dass
fast jeder Redner diese Petition hier und heute erwahnt hat.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich méchte sagen, es ist schade, dass gerade diese
Petition, dieses wichtige Anliegen, von der Mehrheit der Regierungsfraktionen im Petitionsaus-
schuss abgelehnt wurde. Die betroffenen Menschen — es sind weit iber 100 000 — werden nicht
gehort, ihre Interessen werden in keinster Weise vertreten. Ich sage von dieser Stelle aus in
Richtung Regierungsfraktionen: Dieses Vorgehen wird sich rachen! Die Betroffenen, die teil-
weise in ihrer Existenz tatséachlich bedroht sind, werden die Rechnung noch prasentieren.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Wer sind nun diese Menschen, die hievon wirklich
betroffen sind? Es sind vorwiegend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, es sind Bauerinnen
und Bauern — und dazu kommt noch, dass 60 Prozent dieser Menschen nicht mehr im Erwerbs-
leben stehen. 60 Prozent dieser Menschen kdnnen auf Grund von Verletzungen, die sie bei
einem Unfall im Arbeitsleben erlitten haben, nicht mehr arbeiten und sind daher in Pension. Sie
sind also doppelt gestraft. Diese Menschen haben durchschnittlich 30 Prozent ihrer Pension
verloren. Angesichts dessen ist es schon bemerkenswert, dass sich Herr Abgeordneter Pum-
berger hierher zum Rednerpult wagt und von ,politischer Motivation“ spricht. — Herr Kollege
Pumberger, bei so viel sozialer ,Kompetenz* lauft es einem ein bisschen kalt Gber den Ricken!
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich finde es schade, dass die Chance zu einer
fairen sozialen Losung nicht wahrgenommen wurde. Ich personlich bin felsenfest davon Uber-
zeugt, dass der Verfassungsgerichtshof dieses wirklich ungerechte Gesetz aufheben wird. Ich
sage aber auch ganz ehrlich: Ich bin nicht unglicklich dartber, dass wir durch die starre
Haltung dieser Regierung immer wieder die Méglichkeit erhalten, unseren Standpunkt darzule-
gen. Wir werden das auch immer wieder tun, auch wenn es so manchem schon zum Halse
raushangt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Diese Unfallrentenbesteuerung gehért umgehend
abgeschafft — und wir Sozialdemokraten werden mit ganzer Kraft dafir kampfen und eintreten.

(Beifall bei der SPO.)
17.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Petitionen und
Burgerinitiativen, seinen Bericht 684 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 502/A bis 521/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2814/J bis 2886/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich fur heute, Mittwoch, den 26. September 2001, 17.11 Uhr —
das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung — ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.11 Uhr
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