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Antrag

Der Abgeor dneten Dalinschek, Mag. Tancdts
und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Giber eine pauschalierte Abgabe von
Dienstgebern geringfiigig beschéftigter Personen erlassen und das Allgemeine
Sozialver Scherungsgesstz gedndert wird

Der Nationalrat wolle beschlieflzen:
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber eine pauschalierte Abgabe von Dienstgebern

geringflgig beschaftigter Personen erlassen und das Allgemeine Sozialver sicherungsgesetz
geéndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel
Bundesgesetz Uiber eine pauschalierte Abgabe von Dienstgeber n geringfiigig beschéftigter Personen

(Dienggeber abgabegestz - DAG)
Diengtgeber abgabe
8 1. (1) Die Dienstgeber haben fir ale bei ihnen nach 8 5 Abs. 2 des Allgemeinen
Soziaversicherungsgesetzes (ASVG), BGBL Nr. 189/1955, beschéftigten Personen eine pauschalierte
Abgabe in der Hohe von 16,4 % der Beitragsgrundliage nach Abs. 3 zu entrichten (Dienstgeberabgabe), sofern
die Summe der monatlichen algemeinen Beitragsgrundlagen (Entgelt ohne Sonderzahlungen) dieser
Personen das Eineinha bfache des Betrages nach 8 5 Abs. 2 ASVG Ubersteigt.

(20 Die Dienstgeberabgabe ist eine ausschlieliche  Bundesabgabe, die von den
Krankenversicherungstrdgem im Ubertragenen Wirkungsbereich einzuheben ist. Diese haben dabel die fir
Verwa tungssachen geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen des ASV G (Siebenter Teil) anzuwenden.

(3) Grundlage fur die Bemessung der Dienstgeberabgabe ist die Summe der Entgelte (einschliefdich der
Sonderzahlungen) nach § 49 ASVG, die der Dienstgeber jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs. |
genannten Personen zu zahlen hat.

Entrichtung

§ 2. (1) Die Dienstgeberabgabe ist jeweils fir ein Kalenderjahr im Nachhinein bis zum 15. Janner des
Folgejahres zu entrichten. Auf die Entrichtung sind die §§ 58, 59 und 64 bis 69 ASVG so anzuwenden, dass
an die Stelle der Beitrage die Dienstgeberabgabe und an die Stelle des Beitragsschuldners der
Dienstgeberabgabepflichtige tritt.

(2) Die Dienstgeberabgabe it an jenen Krankenversicherungstréger zu entrichten, bei dem die Meldung
der in der Unfalversicherung pflichtversicherten geringfiigig Beschéftigten nach 8 33 Abs. 2 ASVG zu
erstatten ist.

(3) Dienstgeberabgabepflichtigen, die den Mddepflichten nach § 33 Abs. 2 ASVG nicht rechtzeitig
nachkommen, kann der Krankenverscherungdrdger einen Zuschlag bis zu 10 % der fedgesetzten
Diendgeberabgabe auferlegen (V ergpétungszuschlag), wenn die Vergpétung nicht entschuldber it
Zweckwidmung

§ 3. 235 % der Ertrége aus der Diendigeberabgabe dienen der Finanzierung der Krankenverscherung
der geringflgig beschéftigten Personen und sind vom einhebenden Krankenversicherungstrager an den
Ausglechgonds der Krankenverscherungstréger (8 447a ASVG) zu Uberweisen; 76,5 % der Ertrége aus der
Dienggeberabgabe dienen der Finanzierung der Pendonsvers cherung und sind vom einhebenden
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Krankenversicherungstréger an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstréger (8 4479 ASVG) zu
Uberweisen.
Verweisungen

8 4. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen des ASVG verwiesen wird, sind diese in der
jewells geltenden Fassung anzuwenden.

Vollziehung

§ 5. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit der Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betraut.

In-Kraft-Treten
8 6. Dieses Bundesgesatz tritt mit 1. Juni 2003in Kraft.

Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Sozialver sicher ungsgesetzes

Das Allgemeine Sozidversicherungsgesetz, BGBI.  Nr. 189/1955, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesatz BGBI. | Nr. 8/2003, wird wiefolgt geéndert:

1. 8 53a Abs. 1 lautet;

»(1) Der Dienstgeber hat fur ale bei ihm nach § 5 Abs. 2 beschéftigten Personen einen Beitrag zur
Unfdlversicherung in der Hohevon 1,4 % der algemeinen Beitragsgrundlage zu leisten.”

2. Im § 54 Abs. 5 wird der Ausdruck ,, die Pauschalbeitrége" durch den Ausdruck ,, der Pauschalbeitrag”
ersez.

3. Im § 4479 Abs. 2 lit. a wird der Ausdruck , aus den auf die Pensionsversicherung entfallenden
Pauschabeitrdgen” durch den Ausdruck ,, aus dem auf die Pensionsversicherung entfalenden
Pauschdbeitrag” ersatzt.

4. Nach § 604 wird folgender § 605 samt Uberschrift angeftigt:

» Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2003

8§ 605. Die 88 53a Abs. |, 54 Abs. 5 und 447g Abs. 2 lit. a in der Fassung des Bundesgeselzes BGBI. |
Nr. xx/2003 treten mit 1. Juni 2003 in Kraft."

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung unter Verzicht auf die erste Lesung an den Ausschuss fir
Arbeit und Sozidesvorgeschlagen.
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Begrindung

Mit Erkenntnis vom 7. Mé&z 2002, G 219/01, hat der Verfassungsgerichtshof Teile des 8 53a ASVG in der
Fassung der 55. Novele mit Wirkung vom |.April 2003 ds verfassungswidrig aufgehoben. Diese
bestimmen, dass Dienstgeber fir die bei ihnen geringfligig beschéftigten Personen Pauschalbeitrége zur
gesetzlichen Kranken- und Pensionsversicherung zu leisten haben, sofern die Summe der an diese Personen
ausgezahlten Entgelte das Eineinhalbfache der Geringfligigkeitsgrenze (Wert 2003: 464,07 €) Ubergteigt.

Im zitierten Erkenntnis flhrt der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, dass der Gesetzgeber mit der
Regelung des § 53a Abs. | und 2 ASVG zwar an den Arbeitsverdienst des geringfugig Beschéftigten
angekniipft habe, die Beitragspflicht des Dienstgebers jedoch unabhéngig vom Entstehen eines
soziaversicherungsrechtlichen  Verscherungsverhdtnisses bestehe;,  mangeds Entstehens eines
Versicherungsverhdtnisses sai es daher ausgeschlossen, die dem Dienstgeber auferlegte Beitragspflicht dem
Kompetenztatbestand " Soziad vers cherungswesen” zuzuordnen.

Weiterslegt der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis Folgendes dar:

.,Die  Normierung ener Beitragspflicht des Dienstgebers ohne gleichzeitiges Entstehen eines
Soziaversicherungsverhdtnisses, di. das Verscherthdten des Dienstnehmers gegen den Eintritt bestimmter
Verscherungsfdle, kann aber auch nicht as (intrasystematische) Fortentwicklung des Rechts innerhalb des
Begriffsnhates des Kompetenztatbestandes " Sozia versicherungswesen" verstanden werden. Dazu wéare es
namlich erforderlich, dass die Neuregelung nach ihrem (wesentlichen) Inhalt systematisch weiter dem
Kompetenzgrund angehdrt (zB VfSlg. 15.552/1999, Pkt. 111.B.1.3.4., mwN). Diese Voraussetzung ist hier
jedoch nicht gegeben, well es nicht im Wesen eines Pflichtversicherungsverhdtnisses liegt, dass es erst mit
dem Willensentschluss des Dienginehmers, sich gem. 8 19a ASV G sdbst zu versichern, zustande komnnt.

Die in Prifung genommene Gesetzesbestimmung des 8§ 53a Abs. | und 2 ASVG vermag sich jedoch auch
nicht auf den Kompetenztatbestand ,Abgabenwesen” iS des Art. 13 Abs. | B-VG bzw. iS des VG 1948 zu
ditzen:

Die den Dienstgebern von geringfligig Beschéftigten geméld § 53a Abs. | Z 2 ASVG auferlegten Beitrage
flieffen ndmlich nicht einer Gebietskorperschaft - wie es fur eine "6ffentliche Abgabe” iS des VG 1948
begriffswvesentlich i (s zuletzt VIGH 2822002, B 1408/01, mwN) -, sondern den
Sozialverscherungstrégern zu. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Bundesbeitrag zur
Pensionsversicherung nach § 80 Abs. | ASVG mit dem Betrag festgelegt ist, um den "die Aufwendungen die
Ertrége Ubersteigen”. Die gemdld 8 53a Abs | Z 2 ASVG ehobenen Einnahmen aus den
Diengtgeberbeitrégen zur Pensonsversicherung vermindern zwar unmittelbar den Beitrag des Bundes, doch
gilt zum einen § 80 ASVG nur fir die Pensionsversicherung (wogegen der den Dienstgebern geringfligig
Beschéftigter auferlegte Pauschabeitrag gemald 8 53a Abs. | Z 2 ASVG auch fir die Krankenversicherung
bestimmt ist, wie sich aus 8 53a Abs. | Z 2 lit. a ASVG ergibt) und sind zum anderen die Beitrége fir die
Pensionsversicherung gemél § 53a Abs. 5 ASVG an den Ausgleichsfonds der Pensonsversicherunggtréger iS
des § 4479 ASVG zu Uberweisen (vgl. schon ViSg. 10.451/1985, Pkt. 111.1., wo ausgesprochen wurde, dass
die der Verscherungsangdt offentlich Bediendteter durch die 11. und 12. Novelle zum B-KUVG auferlegten
Zahlungen an den Auggleichsfonds der Pensonsversicherungstréger mangels Zufliellens an  ene
Gebietskorperschaft nicht d's dffentliche Abgaben i S des -V G 1948 anzusehen saien).

Die Dienstgeberbeitrége gemald 8 53a Abs. | Z 2 ASVG entziehen sich daher - jedenfdls in ihrer derzeitigen
Ausgestdtung - einer Qudifikation ds dffentliche Abgaben iSdes VG 1948."

Mit Erkenntnis B 1408/01, das nur wenige Tage vor dem Erkenntnis G 219/01 ergangen ist, kam der
Verfassungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass es dch bem Kabdrundfunkbeitrag nach dem
Kunstférderungsheitragsgesetz 1981, BGBI. Nr. 573, nicht um einen Soziaverscherungsbeitrag, sondern um
eine Abgabe handelt, wobe weder der Umstand, dass mit der Einhebung des Beitrages der
Kinstler-Soziaverscherungsfonds  betraut  ist, noch seine gesatzlich verflgte Zweckbindung dieser
Qudifikation entgegengteht. Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in diesem Erkenntnis unter anderem Folgendes
as

.D&r  Vefassungsgerichtshof leitet aus den Materidien &b, dass der Gesetzgeber mit dem
Kabelrundfunkbeitrag die Einfihrung einer (zusétzlichen) Abgabe erreichen wollte, deren Ertrag
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auschliellich dem Bund zustehen soll, wobel der Bund von seiner Ertragshoheit (8 6 F-VG 1948) durch eine
gesetzliche Zweckwidmung (Finanzierung von Zuschissen des KSVF zur Kiinstler-Sozialversicherung)
Gebrauch gemacht hat. Dieses Zid ist mit den eingangs erwahnten Gesetzen auch erreicht worden. Daran
andert der Umstand nichts, dass mit der Einhebung der Beitrage der KSVF betraut ist, weil der Fonds in
dieser Funktion as beliehenes Unternehmen tétig wird, die fraglichen Beitrage somit fir den Bund und nicht
von vornherein fir fremde Rechnung eingehoben werden (vgl. ViSlg. 3961/1961), mag Uber den
vereinnahmten Ertrag auch (bereits) im Wege einer Zweckbindung verfligt worden sein. Dass der
Kabdrundfunkbeitrag (in 8 3 Abs. | KFBG 1981) ds "Bundesabgabe’ bezeichnet wird, ohne dass eine néhere
Qudifizierung ds ausschliefdiche oder gemeinschaftliche Bundesabgabe vorgenommen wird (eine solche ist
auch nicht im FAG zu finden), erscheint im gegebenen Zusammenhang deswegen unproblematisch, well sich
bereits aus der Zweckwidmung, aber auch aus dem Fehlen jeglicher Auftellungsregel ergibt, dass es sich nur
um el ne auschlieldiche Bundesabgabe handen kann.

Dass aber eine gesetzliche Zweckwidmung fir die rechtliche Qualitét einer Geldleistung ohne Bedeutung i,
hat der Gerichtshof in gténdiger Rechtsprechung betont: So hat er bereits im Erkenntnis VfSg. 3159/1957 (im
Zusammenhang mit der Zweckbindung des sog. Kulturgroschens) festgehalten, dass die Erklarung des
Gesetzgebers, Uber eine Einnahme nur in einer bestimmten Weise zu verfiigen, fir den rechtlichen Charakter
der Einnahme selbst nicht von Bedeutung sein kénne. "Fir die Abgrenzung des Begriffes der Gffentlichen
Abgaben von anderen Erscheinungen kommt es ausschliedich auf die rechtliche Art  der
Einnahmenbeschaffung an und nicht auf die Art der Einnahmenverwendung." Der Gerichtshof hat daher in
der Folge wiederholt festgehalten, dass es verfassungsrechtlich unbedenklich sei, wenn der Gesetzgeber
anl&sdich der Regelung einer Abgabe deren Widmung in das Gesetz aufnehme; weder das VG 1948 noch
eine andere verfassungsgesetzliche Bestimmung stiinden einer solchen Vorgangsweise entgegen (z.B.
V{Sg. 3742/1960, 3961/1961, 6755/1972; vgl. auch schon VfSlg. 3033/1956). Daraus folgt aber auch, dass
die Widmung einer Geldleistung fur einen bestimmten Zweck nicht dazu fihrt, dass die Regelung der
Gddlesungsverpflichtung nunmehr  kompetenzrechtlich dem aus der Zweckwidmung abzuleitenden
Materienbereich zuzurechnen i

Der Gerichtshof hdt es daher auch nur fir eéne missverstandliche Wortwahl, wenn in den Materidien davon
die Rede i, dass fir den Bund Einnahmen nicht zu erwarten seien, weil es sich um Einnahmen des KSVF
handle. Damit wird offenbar nur der Effekt der gesetzlich verfligten Zweckbindung beschrieben, nicht aber
eine Aussage Uber die rechtliche Natur der Geldleistung getroffen.

Ebenso wenig hat der Gerichtshof bisher die Auffassung vertreten, dass bel einer zweckgebundenen Abgabe
die Sachlichkeit der Abgabe - und damit ihre gleichheitsrechtliche Unbedenklichkeit - stets an Hand der
Zweckbindung beurteilt werden misste. Zwar ist es moglich, aus der Zweckwidmung einer Abgabe im
Einzdfal die Sachlichkeit und somit die gleichheitsrechtliche Unbedenklichkeit einer Abgabe zu begriinden
(so etwa, wenn die Abgabenbelastung eben jenen auferlegt wird, die zugleich von der Verwendung der
Abgabe profitieren; vgl. zB. die berdts ztierte Entscheidung VSg. 3961/1961). Nichts spricht jedoch dafir,
dass - umgekehrt - die sachliche Rechtfertigung einer zweckgebundenen Abgabe nur Uber die Zweckbindung
erfolgen konnte. So hat der Gerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 4265/1962 betont, die (zweckgebundenen)
Beitrége der Diengtgeber zum Ausgleichsfonds fir Kinderbeihilfe seien nicht deswegen bedenklich, weil sie
nur vom Dienstgeber zu leisten seien; dem Gesetzgeber stehe es frei, auch nur bestimmte Gruppen der
Bevdlkerung mit einer Abgabe zu belasten (im Ergebnis ebenso schon ViSlg. 4058/1961 zur entsprechenden
Beitragspflicht der Eigentimer von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben bzw. Grundstiicken). Dieser
Standpunkt wird im Erkenntnis VfSlg. 6755/1972 zur Wiener Diensigeberabgabe, deren Ertrag fur den Bau
der Wiener U-Bahn zweckgebunden i<, bestétigt: Besteuerungsgegenstand sei nicht der Vortell aus dem U-
Bahn-Bau, sondern das Bestehen eines Dienstverhdtnisses in Wien; unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes
sei es daher belanglos, ob die Vorteile der U-Bahn auch anderen Personen als den steuerpflichtigen
Diendigebern zugute kémen.

Nun kann der Gerichtshof nicht finden, dass gegen den Kunstférderungsbeitrag in seiner urspriinglichen Form
Bedenken unter dem Aspekt des aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebotes bestiinden: Der
Gesetzgeber Uberschreitet (zumindest beim bisherigen Beastungsausmald) den ihm bei steuerpalitischen
Bdastungsentscheidungen  eingerdumten  Spielraum  nicht, wenn e den Inhabern ener  Rundfunk-
Hauptbewilligung eine Abgabe auferlegt und damit im Ergebnis den Aufwand fir die Méglichkeit des
Konsums von Rundfunksendungen im Wege einer selektiven Abgabe besteuert, die wirtschaftlich den
Charakter einer Verbrauch- oder Aufwandsteuer trégt. Ebenso wenig kann es dann aber auf Bedenken stolZen,
wenn der Gesetzgeber a's Erganzung zu diesem urspriinglichen Beitrag, der von jedem Rundfunkteilnehmer
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zu entrichten ist, einen (zuséizlichen) Beitrag vom Empfangshberechtigten bel Kabelrundfunkanlagen vorseht,
da letztere jedenfalls einen zusitzlichen Konsum von Rundfunksendungen erlauben und die
Empfangsberechtigung auch nur deswegen angestrebt wird, um diese zusétzliche Konsumméglichkeit zu
erlangen. Dass as Abgabenschuldner dieser (zusétzlichen) Beitrége nicht der Empfangsberechtigte selbst,
sondern der gewerbliche Betreiber der Kabdrundfunkanlage herangezogen wird, kennzeichnet den Beitrag
lediglich als indirekte Abgabe, begegnet aber an sich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, da der
Gesetzgeber bei einer Durchschnittsbetrachtung davon ausgehen kann, dass diesr Betrag auf die
Empfangsberechtigten Uberwda zbar i<t

Der Verfassungsgerichtshof kann somit die gegen den Beitrag nach 8 | Abs. | Z 2 KFBG 1981, idF BGBI. |
132/2000, vorgebrachten gleichheitsrechtlichen Bedenken nicht teilen.

Handelt es sich aber bei dem in Rede stehenden Beitrag um eine Abgabe, die der Gesetzgeber aus den
gechilderten Griinden in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise auferlegen durfte, dann ist es fir das
Schicksal der Beschwerde nicht (mehr) von Bedeutung, ob es - wie die beschwerdeflihrende Gesdllschaft riigt
- durch die geschilderten Regelungen im Ergebnis zu ener Verletzung der das Odterreichische
Sozialversicherungssystem beherrschenden Finanzierungsprinzipien kommt. Der Gerichtshof kann es daher
dahingestellt sein lassen, ob eine solche Verletzung Uberhaupt vorliegt.”

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung soll nunmehr der bisherige pauschdierte Dienstgeberbeitrag flr
geringfligig Beschéftigte in verfassungskonformer Weise as Bundesabgabe gestaltet werden, die von den
Gebietskrankenkassen im Ubertragenen Wirkungsbereich (d.h. fir den Bund) eingehoben wird. Die
Ertrégnisse aus diesr Abgabe werden zur Fnanzieeung der Kranken- und Pensonsversicherung
zweckgewidmet. Wie bisher der Dienstgeberbeitrag soll auch die Abgabe nur dann eingehoben werden, wenn
ein Dienstgeber mehr ds eine Person geringfiigig beschéftigt. Es handelt sich bel dieser Gesetzesinitiative
also um eine verfassungskonforme (blof3e) Fortschreibung einer bewahrten Rechtsmaterie, wobel es zu
keinerlel  zusdizlichen Belastungen (weder der Diendgeber noch der Fnanzverwatung noch der
Vergcherungsiréger) kommt.

Zur wirtschaftlichen und finanziellen Notwendigkeit einer solchen Abgabe ist Folgendes zu sagen:

In den 90er-Jahren it es zu ener zunehmenden Verbreitung von geringfligigen Beschéftigungsverhdtnissen
gekommen, wodurch dem Versicherungssystem Beitrége entzogen wurden und die betroffenen Arbeitnehmer,
insbesondere Frauen, aus der Versichertengemeinschaft ausgeschlossen waren. Es lag auf der Hand, dass
dieser Entwicklung entgegengetreten werden musste, um die Stahilitdt des Gesamtsystems nicht zu geféhrden
und kinftige sozide Probleme aufgrund nicht erworbener oder nur sehr geringer Pensionsanspriiche zu
verhindern.

Der Nationdrat hete daher die Bundesegierung mit Entschlielung aufgefordert, entsprechende
Regdungsmoddle zu entwickdn, die dle noch nicht in die Sozidverscherung einbezogenen
Erwerbsainkommen berticksichtigen sollten.

Der Gesetzgeber dand somit vor der schwierigen Aufgabe, einersaits (mehrfach) geringfligig beschéftigte
Personen in die Kranken- und Pensonsverscherung einzubeziehen und insbesondere das missbréuchliche
Eingehen geingfligiger Beschéftigungsverhdtnisse mit dem Zid der Umgehung der Beitragspflicht
einzudammen, gleichzeitig jedoch jenen Arbeitnehmern, die insgesamt ein Einkommen beziehen, das unter
der Geringflgigkeitsgrenze liegt, die Méglichkeit zu geben, nur auf ihren Wunsch dem System der soziden
Scherheit beizutreten:

Es erscheint namlich sozidpolitisch nicht sinnvall, kleine und kleinge Einkommen der Beitragspflicht zu
unterwerfen. Dies héite zu - fir die Beroffenen schmerzlichen - Beatragdeistungen, jedoch in der
Pensonsverscherung zu kaum rediserbaren Anwartschaften und in der Krankenversicherung zu einer
Sachleistungsberechtigung ohne angemessene Beitragd el stung gefiihrt.
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Aus sozidpolitischen Griinden wurde den betroffenen Personen daher die Moglichkeit eingeréumt, nach
§ 19a ASVG in die Vollversicherung zu optieren, wobel ds Beitragsgrundiage die Geringflgigkeitsgrenze
angewendet wird und lediglich die auf den Dienstnehmer entfdlenden Beitrége entrichtet werden miissen. Es
handdt sich daher um eine beglingtigende Sdbstversicherung.

Es erschien angemessen, die Diendigeber von geringfligig beschéftigten Personen, deren Téigket ebenso
zum wirtschaftlichen Erfolg ihrer Dienstgeber beitrégt wie die Tétigkeit von vollbeschéftigten Personen, zur
Fnanzieung des soziden Schutzes ihrer Diengnehmer heranzuziehen. Gleichzeitig wollte man
Wettbewerbsvorteile von Diendgebern mit  geringfligig Beschéftigten gegenllber  Dienstgebern mit
pflichtversicherten Beschéftigten besaitigen und so die Neigung der Diendgeber, geringfligige
Beschéftigungsverhdtnisse einzugehen, um die Beitragspflicht zu umgehen, eindémmen.

Im Bewusstsain, ein neues Regdungsmodell in der Sozidversicherung zur Anwendung zu bringen, entschied
sich der Gesetzgeber schliefdich nach langen und schwierigen Verhandiungen der Sozidpartner zu der im
8§ 53a Abs. | Z 2 ASVG geroffenen telweisen Abkoppeung des Diensigeberbeitrages von der
Vollverscherung seiner Dienstnehmer dahingehend, dass der Arbeitgeber aus der Lohnsumme der bel ihm
geringfligig beschéftigten Diengnehmer einen pauschdierten Dienggeberbeitrag an die Kranken- und die
Pensonsverscherung zu leisten hat, auch wenn sich im Einzdfdl die Verscherung eines Dienstnehmers
nicht redisert, weil dessen Gesamteinkommen unter der Geringfligigkeitsgrenze liegt und er auch nicht von
der Moglichkeit der beglingigenden Selbstversicherung nach § 19a ASV G Gebrauch macht.

Glechzetig war es aber sozidpolitisch nicht winschenswert, Diensigeber mit nur sehr geringen
Lohnzahlungen an geringfligig Beschéftigte, dh in der Regd mit nur einem geringfligig Beschéftigten, mit
zusitzlichen Lohnnebenkosten zu belasten. Gedacht wurde insbesondere an Beschéftigungsverhdtnisse im
privaten Bereich, wie Haushdtshilfen und Ahnliches Das Abgdlen auf die enenhabfache
Geringflgigkeitggrenze erschien daher ds Grenzziehung zwischen dem rein privaten und dem dariiber hinaus
gehenden geschéftlichen Bereich en sachlich angemessenes Kriterium, wobel es nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes bei Grenzziehungen auf eine Durchschnittsbetrachtung ankommt und nicht auf die
Auswirkungen im Einzelfall.

Es i somit festzuhdten, dass die Regeung des § 53a ASVG éne Innoveation im Rahmen der
Sozidverscherung dargelte, welche dlerdings nach  Auffassung des Vefassungsgerichtshofes im
Kompetenztatbestand ,, Sozia vers cherungsivesen™ keine Deckung findet.

Das vom Gesstzgeber urspringlich gewahlte Moddl enes pauschdierten Dienstgeberbeitrages soll daher
nunmehr - wie vom Verfassungsgerichtshof vorgezeichnet - durch das Moddl ener entsprechenden
Bundesabgabe ersetzt werden. Dies ermdglicht die Beibehdtung einer fiir ale Betroffenen angemessenen und
soziapolitisch snnvollen Lésung, bei der einerseits der Diensigeber fur die bei ihm geringfligig Beschéftigten
eine Abgabe zu leigten hat, die sich nach der Summe der Entgdte bemisst, und bel der andererseits - durch
Zweckwidmung diesr Abgabe - die Finanzierung einer beglingtigenden freiwilligen Selbstversicherung fir
geringfligig beschéftigte Dienstnehmer sicherstd It wird.
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