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Vorblatt
Probleme und Ziel des Vorhabens:

Das in seinen Grundzlgen aus dem Jahr 1895 stammende Schiedsverfahrensrecht entspricht trotz seiner
Anderungen durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 nicht mehr den Anforderungen an eine zeitgemaRe,
insbesondere der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit verpflichtete Regelung des Schiedsver-
fahrens.

Es soll daher ein modernes, vor allem an das UNCITRAL-Modellgesetz tber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit angepasstes Schiedsverfahrensrecht geschaffen werden, das insbesondere auch
geeignet ist, Uber das internationale Handelsschiedsverfahren hinaus ohne Unterschied nationale und
internationale Schiedsverfahren zu regeln.

Grundzuge:

Die bestehenden Regelungen sollen im Wesentlichen dem UNCITRAL-Modellgesetz nachgebildet wer-
den.

Alternativen der Problemlésungen:

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wére.

Kosten:

Die vorgeschlagenen Regelungen fiihren zu keinen Mehrbelastungen des Bundes.
Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Vorschriften der Europdischen Union werden von diesem Gesetzentwurf nicht beriihrt.
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen den Wirtschaftsstandort Osterreich dadurch starken, dass sie
Osterreich zu einem attraktiven Schiedsort machen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Aspekte der Deregulierung:

Keine.

Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes grindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
I. Reformbedarf

Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber das schiedsrichterliche Verfahren stammen im Wesent-
lichen noch aus 1895, also der Stammfassung der Zivilprozessordnung. Eine groRere Reform wurde 1983
mit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 unternommen, die darauf hinzielte, unter Berlcksichtigung der
internationalen Rechtslage die das schiedsrichterliche Verfahren regelnden Bestimmungen zu verbessern,
um Osterreich als Austragungsort internationaler Schiedsverfahren attraktiver zu machen. Damals wurden
vor allem die starre Schriftform fir die Schiedsvereinbarung gelockert, bei Fehlen von Anknipfungs-
punkten fir die Zustandigkeit ein ortlich zustandiges Gericht fiir die Bestellung eines Schiedsrichters
bestimmt, Vereinfachungen bei der Erforderlichkeit der Unterschrift aller Schiedsrichter auf Ausfertigun-
gen und Urschriften des Schiedsspruchs sowie der Bestdtigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit
vorgenommen und die Aufhebungsbestimmungen neu gestaltet.

Etwa zwei Jahre nach dieser Reform in Osterreich wurde am 21. Juni 1985 von der Kommission der Ver-
einten Nationen fiir Internationales Handelsrecht das UNCITRAL-Modellgesetz tber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit angenommen. Dieses Modellgesetz hat zwar nur den Charakter einer un-
verbindlichen Empfehlung an die nationalen Gesetzgeber, es soll aber der Harmonisierung und Verein-
heitlichung der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit dienen.

Mit den Vorarbeiten zum UNCITRAL-Modellgesetz beschéftigte sich eine Arbeitsgruppe, in der Exper-
ten aus einer Vielzahl von Landern und auch die auf dem Gebiet des Schiedsgerichtswesens mal3geblich
tatigen internationalen Organisationen wie ICC (Internationale Handelskammer), ICCA (International
Council for Commercial Arbitration), IBA (International Bar Association) und ILA (International Law
Association) teilnahmen.

Dieses Modellgesetz wurde in der Folge von einer groflen Anzahl von Staaten rezipiert. Insbesondere
orientierte sich auch die in Deutschland 1998 beschlossene Reform des Schiedsverfahrensrechts ganz
wesentlich an den Vorgaben des Modellgesetzes, das sich zunehmend zu einer Art ,,Internationalen Stan-
dard“ entwickelt hat. Solchen Standards kommt gerade im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr immer
grolRere Bedeutung zu. Es soll daher ein zeitgemalies, vor allem am Modellgesetz orientiertes dsterreichi-
sches Schiedsverfahrensrecht geschaffen werden, um die Stellung Osterreichs als Schiedsort noch attrak-
tiver zu machen.

I1. Grundlagen des neuen Schiedsverfahrensrechts:

Der Entwurf orientiert sich in erster Linie an dem Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, der das
Ergebnis der Arbeiten einer Arbeitsgruppe im Rahmen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fir Rechtsvor-
sorge und Urkundenwesen ist. Diese von Dekan o. Univ.-Prof. Dr. h.c. Dr. Walter H. Rechberger initiier-
te und von Univ.-Prof. Dr. Paul Oberhammer geleitete und aus hochqualifizierten Praktikern bestehende
Arbeitsgruppe hat einen Vorschlag fiir eine umfassende Neuregelung des dsterreichischen Schiedsverfah-
rensrechts samt Erlauterungen ausgearbeitet.

Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren neben dem Vorsitzenden Univ.-Prof. Dr. Paul Oberhammer
(Wien/Zirich) Univ.-Ass. Dr. Ulrike Frauenberger (Wien), Univ.-Prof. Dr. Ulrich Haas (Mainz), RA
Hon.-Prof. Dr. Kurt Heller, Mitglied des VfGH und Mitglied des Présidiums des Internationalen Schieds-
gerichts der Wirtschaftskammer Osterreich (Wien), Hon.-Prof. Dr. Gerold Herrmann, Mitglied des Prasi-
diums des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer Osterreich (Wien), RA Dr. Christoph
Liebscher (Wien), DDr. Werner Melis, Obmann des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschafts-
kammer Osterreich (Wien), Dr. Kurt Neuteufel, Mitglied des Prasidiums des Internationalen Schiedsge-
richts der Wirtschaftskammer Osterreich (Wien), Dekan o. Univ.-Prof. Dr. h.c. Dr. Walter H. Rechberger,
RA Univ.-Prof. Dr. Hubertus Schumacher (Innsbruck) und Univ.-Prof. Dr. Gerhard Walter (Bern). Auch
das Bundesministerium fiir Justiz war durch Mag. Hartmut Haller und Dr. Maria Wais als Mitarbeiter
sowie durch Dr. Barbara Kloiber als Leiterin der fiir das Zivilverfahrensrecht und damit auch die Reform
des Schiedsverfahrensrechts zustdndigen Abteilung vertreten.

Diese Arbeitsgruppe hat sich die Neufassung des Osterreichischen Schiedsverfahrensrechts auf Grundlage
des UNCITRAL-Modellgesetzes zur Aufgabe gestellt. Dabei wurden das Modellgesetz grundsatzlich
diskutiert, aber auch samtliche Einzelbestimmungen analysiert und die VVorgaben des Modellgesetzes
moglichst stimmig in das 6sterreichische Recht iibernommen. Auch die Uberlegungen im deutschen Re-
formprozess wurden berticksichtigt und ebenso andere auslandische Vorbilder in die Diskussion einbezo-
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gen. Der Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir Rechtsvorsorge und Urkun-
denwesen wurde — versehen mit Erlauterungen von Univ.-Prof. Dr. Paul Oberhammer — als Band XXVI1I
der Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen publi-
ziert. Zu diesem liegt bereits als Diskussionsbeitrag die in der Schriftenreihe Internationalrechtliche Stu-
dien — Beitrdge zum Internationalen Privatrecht, zum Einheitsrecht und zur Rechtsvergleichung als Band
35 veroffentlichte Dissertation von Dr. Alexander v. Saucken, Die Reform des Osterreichischen Schieds-
verfahrensrechts auf der Basis des UNCITRAL-Modellgesetzes Uber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit (2004), vor.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkunden-
wesen wurden unter Beriicksichtigung der zu diesem Entwurf erstatteten Stellungnahme des Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertages, die von den RAen Dr. Michael Kutschera, Dr. Andreas Reiner und Dr.
Elisabeth Scheuba ausgearbeitet wurde, dem Ministerialentwurf im Wesentlichen zugrunde gelegt. Nach
Durchfiihrung eines allgemeinen Begutachtungsverfahrens wurde der Entwurf unter Beriicksichtigung der
eingelangten Stellungnahmen nochmals (iberarbeitet.

I11. Wesentliche Inhalte

Der Abschnitt tber das Schiedsverfahren gliedert sich in zehn Titel; dabei bilden die ersten acht Titel
die Struktur des Modellgesetzes ab, das sich in ,,Allgemeine Bestimmungen®, ,,Schiedsvereinbarung”,
,»Bildung des Schiedsgerichts®, ,,Zustandigkeit des Schiedsgerichts, ,,Durchfiihrung des schiedsrichterli-
chen Verfahrens®, ,,Schiedsspruch und Beendigung des Verfahrens®, ,,Rechtsbehelf gegen den Schieds-
spruch“ und ,,Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen® gliedert. Daran schlieBen Titel zum
,Gerichtlichen Verfahren“ und ,,Sonderbestimmungen fir Konsumenten“ an.

Der vorliegende Entwurf sieht, wie auch der Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen, ein einheitliches Gesetz fiir Handelsschiedsverfah-
ren und sonstige (nationale und internationale) Schiedsverfahren vor und geht damit tber den An-
wendungsbereich des UNCITRAL-Modellgesetzes hinaus, das nur die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit regelt. Damit bleibt der Entwurf bei der derzeitigen Konzeption des 6sterreichischen
schiedsrichterlichen Verfahrens, das ebenfalls keine Differenzierung in dieser Beziehung vorsieht. Son-
dervorschriften fir besonders schitzenswerte Verkehrskreise, wie Verbraucher, betreffen nur wenige
Regelungsbereiche und werden in einem eigenen Titel zusammengefasst. Auch eine Differenzierung in
nationale und internationale Schiedsverfahren scheint nicht zeitgemaR und auch nicht erforderlich. Abge-
sehen von der Problematik, ein internationales Schiedsverfahren von einem nationalen Schiedsverfahren
abzugrenzen, ist eine sachliche Rechtfertigung fiir eine unterschiedliche Behandlung nicht ersichtlich.

Neu geregelt wurde die objektive Schiedsfahigkeit von Anspriichen: Grundsatzlich sollen alle vermo-
gensrechtlichen Anspriiche, die vor die ordentlichen Gerichte gehtren, Gegenstand einer Schiedsverein-
barung sein koénnen. Die geltende Rechtslage, die darauf abstellt, ob die Parteien Uber den Gegenstand des
Streits einen Vergleich abzuschlieen fahig sind, wird flr nicht vermégensrechtliche Anspriiche beibehal-
ten. Ausgenommen vom Anwendungsbereich eines schiedsgerichtlichen Verfahrens sind allerdings fami-
lienrechtliche und wohnrechtliche Anspriiche.

Hinsichtlich der Form der Schiedsvereinbarung geht der Entwurf den (bereits mit der Zivilverfahrens-
novelle 1983 eingeschlagenen) Weg, die Schriftformerfordernisse fiir die Schiedsvereinbarung in Anleh-
nung an das Modellgesetz und in Orientierung an das New Yorker Ubereinkommen iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche so zu regeln, dass eine Schiedsvereinbarung so-
wohl in einem von den Parteien gemeinsam unterzeichneten Schriftstiick als auch in zwischen den Partei-
en gewechselten Schriftstiicken enthalten sein kann, wobei die Form der Kommunikation der Parteien
natiirlich nicht auf Papier als Tragermaterial beschrankt sein soll, sondern jede Form der Nachrichten-
Ubermittlung, soweit sie einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellt, zugelassen wird. Nimmt ein die-
sen Formerfordernissen entsprechender Vertrag auf ein Schriftstiick Bezug, das eine Schiedsvereinbarung
enthélt, so begriindet auch dies eine Schiedsvereinbarung, wenn die Bezugnahme dergestalt ist, dass sie
diese Schiedsvereinbarung zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

Zudem wurde auch berticksichtigt, dass es in der Praxis nicht nur haufig zu Formmangeln der Schieds-
vereinbarung kommt, sondern sich Probleme auch aufgrund der von § 1008 ABGB geforderten schriftli-
chen Spezialvollmacht zum Abschluss eines Schiedsvertrages ergeben. Die Erteilung einer solchen im
internationalen Bereich als Gultigkeitsvoraussetzung fiir Schiedsvereinbarungen nicht Gblichen schriftli-
chen Spezialvollmacht ist fir Kaufleute im Rahmen ihres Handelsbetriebes ohnedies nicht notwendig
(Art. 6 Nr. 10 EVHGB bzw. in Hinkunft 8§ 49 und 54 UGB). Neu geregelt wird aber, dass die von einem
Unternehmer erteilte Handlungsvollmacht auch die Vollmacht zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung
in den von der Handlungsvollmacht gedeckten Bereichen umfasst.
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Das Verhdltnis des staatlichen Gerichts zum Schiedsgericht wurde im Wesentlichen in Ubereinstim-
mung mit der geltenden Rechtslage geregelt. Neu aufgenommen wurde allerdings eine echte ,,Schieds-
héngigkeit”, welche die Anrufung staatlicher Gerichte ausschlief3t, in ihrem Gefolge freilich auch die
Madglichkeit, dass dann, wenn im Schiedsverfahren die Unzuldssigkeit des Rechtsweges eingewendet
wurde und eine Entscheidung des Schiedsgerichts in angemessener Dauer nicht zu erlangen ist, das staat-
liche Gericht angerufen werden kann. Eine solche Regelung erscheint auch insofern erforderlich, als die
derzeit noch mdgliche negative Feststellungsklage (Feststellung, dass zwischen den Parteien keine
Schiedsvereinbarung besteht) nun entfallen soll.

Mit der Frage der Zustandigkeit und der Anrufung des allenfalls unzustandigen Gerichts oder Schiedsge-
richts beschaftigen sich mehrere Bestimmungen. Wird eine Klage vom Gericht oder vom Schiedsgericht
wegen der Unzuléssigkeit des jeweiligen Rechtsweges rechtskraftig zuriickgewiesen, so soll dann, wenn
die Klage unverziiglich auf dem richtigen Rechtsweg erhoben wird, der Anspruch nicht verjahrt sein,
sondern die neue Klage lediglich als Fortsetzung des bisherigen gerichtlichen (sei es schiedsgerichtlichen
oder staatsgerichtlichen) Verfahrens gelten.

Zu Fragen der Bildung des Schiedsgerichts, der Bestellung der Schiedsrichter und zur Ablehnung ent-
hélt der Entwurf umfassende Regelungen. Gleiches gilt fir Fragen der Durchfiihrung des Schiedsver-
fahrens. In beiden Féllen handelt es sich vorwiegend um dispositives Recht, die Parteien kdnnen meist
auch anderes vereinbaren.

Vollig neu sind die Mdoglichkeit der Anordnung vorlaufiger oder sichernder Malinahmen durch das
Schiedsgericht sowie die Moglichkeit fur das Schiedsgericht, Uber seine (Un)Zustédndigkeit mit selbst-
stdndig anfechtbarem Schiedsspruch zu entscheiden.

Neu gefasst wurden auch die Aufhebungsgriinde, zu denen nun neben dem Fehlen einer Schiedsverein-
barung oder der Uberschreitung der Befugnisse des Schiedsgerichtes, dem Fehlen der subjektiven
Schiedsfahigkeit, dem Verstol? gegen das rechtliche Gehor oder ein faires Verfahren oder Fehlern bei der
Konstituierung des Schiedsgerichtes sowie der strafrechtlichen Wiederaufnahmsgriinde auch allgemein
der verfahrensrechtliche ordre public aufgenommen wurde. Von Amts wegen sind das — nun als Aufhe-
bungsgrund konstruierte — Fehlen der objektiven Schiedsfahigkeit und der materiellrechtliche ordre public
zu beachten.

Im Wesentlichen gleichbleibend geregelt wurde auch das gerichtliche Verfahren, sowohl was die Betei-
ligung an der Zusammensetzung des Schiedsgerichts als auch was das Aufhebungsverfahren betrifft. Die
Verfahren werden aber auf bestimmte Gerichte gebiindelt.

Sonderbestimmungen fuir Konsumenten sehen vor, dass im Bereich des Abschlusses und der Former-
fordernisse der Schiedsvereinbarung, der Schutzbestimmungen im Verfahren und der Beibehaltung von
Aufhebungsgriinden des geltenden Rechtes der Rechtsschutz dieser Gruppe gegeniber nicht ausgehéhlt
wird. Gleiches gilt fur arbeitsrechtliche Streitigkeiten. Auch in diesen wird durch eine Sonderbestim-
mung das bestehende Rechtsschutzniveau beibehalten. Fir das Bestandrecht wird durch Bestimmungen
Uber die objektive Schiedsfahigkeit dafiir Sorge getragen, dass in diesem Bereich zwingende staatliche
Regelungsinteressen beriicksichtigt werden.

Das bisher in § 578 ZPO geregelte Verbot fur Richter, eine Bestellung als Schiedsrichter anzunehmen,
soll in das Richterdienstgesetz aufgenommen werden. Eine Regelung in der ZPO kodnnte ndmlich den
Eindruck erwecken, an die Fallung eines Schiedsspruchs durch einen aktiven Richter kniipften sich nega-
tive verfahrensrechtliche Konsequenzen, wie etwa die Unwirksamkeit oder Aufhebbarkeit des Schieds-
spruchs.Tatsachlich handelt es sich jedoch (bloR) um eine Verletzung richterlicher Dienstpflichten.

I11. Zustandigkeit

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes grindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).

IV. Kosten

Die vorgeschlagenen Regelungen fiihren zu keinen Mehrbelastungen des Bundes.

V. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Vorschriften der Europaischen Union werden von diesem Gesetzentwurf nicht berthrt.
VI. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen den Wirtschaftsstandort Osterreich dadurch stirken, dass sie
Osterreich zu einem attraktiven Schiedsort machen; dadurch sollte indirekt auch die Beschaftigung in
Osterreich gestérkt werden.
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Besonderer Teil
Zu Artikel I (EGJIN):

Artikel X111 EGJN sieht vor, dass die ordentlichen Gerichte den Schiedsgerichten Rechtshilfe zu leisten
haben. Regelungen (iber die den Schiedsgerichten zu leistende gerichtliche Rechtshilfe finden sich aber
auch in § 602 des Gesetzesentwurfs, sodass die Bestimmung in der EGJN entfallen kann.

Zu Artikel 11 (EGZPO):
Zu Z 1 und 2 (Artikel X1V und XVII):

In den in den Artikel X111 ff. enthaltenen Bestimmungen uber Borseschiedsgerichte sind die Zitate an die
Anderungen der Bestimmungen (ber das schiedsgerichtliche Verfahren in der ZPO anzupassen.

Zu Artikel 111 (ZPO):
Zu 8§ 577:

Diese Bestimmung regelt in Anlehnung an Art. 1 Modellgesetz und § 1025 dZPO den Anwendungsbe-
reich der Bestimmungen uber das Schiedsverfahren. Dabei wird - wie bereits im Allgemeinen Teil ausge-
fuhrt - weder zwischen nationalen und internationalen Verfahren noch zwischen Streitigkeiten in Han-
delssachen oder sonstigen Angelegenheiten unterschieden, sondern ein allgemeines Schiedsverfahrens-
recht beibehalten. Dieses ist nach Abs. 1 grundsatzlich auf alle Schiedsverfahren anzuwenden, wenn der
Sitz des Schiedsgerichts in Osterreich ist. Das Modellgesetz stellt ebenso wie die deutsche Regelung fiir
den Anwendungsbereich des geregelten Verfahrens auf den Ort des Schiedsverfahrens ab. Schon bisher
war die Abgrenzung zwischen inléndischen und nicht-inlandischen Schiedsverfahren nach herrschender
Lehre unter Ankniipfung an den Ort, an dem der Schiedsspruch (auf Grund einer Vereinbarung oder nach
dem Parteiwillen) gefallt wurde, vorgenommen worden (vgl Rechberger/Melis in Rechberger, ZPO?
§ 594 Rz 2). Nach § 595 Abs. 1 des Entwurfs kann der Sitz des Schiedsgerichts durch die Parteien frei
vereinbart werden; bei Fehlen einer Vereinbarung wird er vom Schiedsgericht bestimmt. Dabei sind zwar
die Umsténde des Falles einschliellich der Eignung des Ortes fiir die Parteien zu beriicksichtigen, die
Vorgabe, dass ein tatsachlicher Bezug bestehen muss, fehlt jedoch. Da nach § 595 Abs. 2 des Entwurfs
das Schiedsgericht in der Wahl des Ortes der tatséchlichen Verfahrenshandlungen weitgehend frei ist,
muss davon ausgegangen werden, dass es sich letztlich um eine Anknipfung an einen ,fiktiven Sitz"
handelt. Nach § 606 Abs. 3 zweiter Satz gilt der Schiedsspruch als an dem Ort erlassen, der im Schieds-
spruch angegeben ist; als solcher ist der nach § 595 Abs. 1 des Entwurfs bestimmte Sitz anzugeben. Mit
dem — von der bisherigen Regelung marginal abweichenden — § 577 wird daher eine der wichtigsten Wei-
chenstellungen des Schiedsverfahrensrechts vorgenommen; statt an die sonstigen Kriterien der inlandi-
schen Gerichtsbarkeit nach dem &sterreichischen internationalen Zivilprozessrecht wird die Anwendung
dieses Abschnitts der ZPO an ein von den Parteien, hilfsweise vom Schiedsgericht festgelegtes Kriterium,
namlich den Sitz des Schiedsgerichtes gekniipft. Fiir Schiedsverfahren, deren Sitz in Osterreich gewahlt
wurde, ist somit auch immer &sterreichisches Schiedsverfahrensrecht anzuwenden. Damit wird aber auch
flir einen engen Gleichklang zumindest des rechtlichen Schiedsortes und des 6sterreichischen Verfahrens-
rechtes gesorgt: Liegt der Sitz des Schiedsgerichts im Inland, so ist auch das entsprechende inléndische
Verfahrensrecht (dieses Abschnittes) anzuwenden. Die Vereinbarung eines fremden Verfahrensrechts an
sich ist damit ausgeschlossen, was sowohl dem Modellgesetz als auch der dZPO entspricht. Diesen
Grundsatz schwacht der Entwurf insofern ab, als die Bestimmungen (ber das Schiedsverfahren nur in
sehr eingeschrankten Ausmal zwingend sind und es den Parteien frei steht, sich flir den Bereich des
dispositiven Rechts auch etwa anderer Rechtsordnungen zu bedienen. Dazu kommt auch die Parallelitét
mit dem anwendbaren Aufhebungsrecht wie auch die Weichenstellung fiir die Frage der Vollziehung
einstweiliger Verflgungen des Schiedsgerichts: In beiden Fallen wird anhand des Sitzes des Schiedsge-
richts zwischen inlandischen und nicht-inlandischen Schiedsgerichten unterschieden.

Manche der Bestimmungen dieses Abschnitts sollen aber auch dann anwendbar sein, wenn der Sitz des
Schiedsgerichts nicht in Osterreich liegt oder von den Parteien oder dem Schiedsgericht noch nicht be-
stimmt ist. Dies betrifft einerseits die Bestimmungen (ber den Umfang der gerichtlichen Téatigkeit, den
Empfang schriftlicher Mitteilungen, die Form der Schiedsvereinbarung sowie das Verhaltnis der Schieds-
vereinbarung zu einer Klage vor Gericht, die Vollstreckung — auch von einem nicht-inlandischen
Schiedsgericht stammender — vorlaufiger oder sichernder MaRnahmen, die gerichtliche Rechtshilfe, die
daher auch unmittelbar von einem nicht-inldndischen Schiedsgericht bei einem 6sterreichisches Gericht
beantragt werden kann, und letztlich die Bestimmungen (ber die Anerkennung und Vollstreckbarerkla-
rung nicht-inldndischer Schiedsspriiche. Es handelt sich bei diesen Regelungen nicht um den Gang des
Schiedsverfahrens selbst, sondern in erster Linie um Bestimmungen, die sich mit der Ankniipfung von
Schiedsverfahren an Tatigkeiten Osterreichischer Gerichte beschaftigen. Dabei wird vorgesehen, dass die
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Bestimmung tber die Beschrankung des Umfangs gerichtlicher Tétigkeit auch dann Anwendung findet,
wenn der Sitz des Schiedsgerichts im Ausland liegt. Dies hat zur Konsequenz, dass auch bei nicht-
inlandischen Schiedsgerichten die innerstaatlichen Gerichte auf die in Abs. 2, allenfalls auch auf die in
Abs. 3 genannten Tétigkeiten beschrankt sind.

Dem Umstand, dass vor oder bei Konstituierung des Schiedsgerichts der Schiedsort nicht in jedem Fall
bereits feststeht (vgl nur § 595 Abs. 1) trdgt Abs. 3 Rechnung. Auch wenn die Festlegung des Sitzes des
Schiedsgerichts erst dem Schiedsgericht obliegt oder sich die Parteien noch nicht auf einen Sitz geeinigt
haben, kann die Bildung des Schiedsgerichts umstritten oder zu seiner Konstituierung die Hilfe staatlicher
Gerichte nétig sein. Um die Konstituierung von Schiedsgerichten zu ermdéglichen, deren Sitz nicht durch
die Parteien bereits vorweg bestimmt wurde, ist eine gesonderte Anknlpfung notwendig; um hier nicht
fir jede schiedsgerichtliche Tétigkeit staatliche Hilfestellung zu leisten, wurde im Wesentlichen ein
Gleichklang mit den sonstigen Regeln der inlandischen Gerichtsbarkeit angestrebt. Die Bestimmungen
des dritten Titels iber die Bildung des Schiedsgerichts, insbesondere die Bestimmungen tber die Mitwir-
kung der staatlichen Gerichte dabei, sind daher auch dann anzuwenden, wenn der Sitz des Schiedsgerichts
zwar noch nicht bestimmt ist, aber zumindest eine der Parteien ihren Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt
oder Sitz im Inland hat. Die Inanspruchnahme der gsterreichischen Gerichte gleichsam als Starthilfe setzt
daher einen entsprechenden Anknupfungspunkt im Inland voraus.

Vom Anwendungsbereich des in diesem Abschnitt geregelten Verfahrens sind nach Abs. 4 die Schlich-
tungseinrichtungen nach 8 8 Vereinsgesetz 2002 ausgenommen. Damit folgt dieser Entwurf der Intention
nach der bisher im § 599 Abs. 2 ZPO enthaltenen Regelung. Im Vereinsgesetz 2002 wird ausdriicklich die
Méglichkeit angesprochen, neben einer solchen Schlichtungseinrichtung (,,Vereinsschiedsgericht®), die
eine Belastung der Gerichte durch aus der selbst gewdhlten ,,VVergesellschaftung“ der Burger in ihrer
Freizeit entstehende Konflikte verhindern soll, auch ein Schiedsgericht nach 8§ 577 ff ZPO vorzusehen.
Zu beachten ist dabei, dass bei Einrichtung eines Schiedsgerichts nach §§ 577 ff ZPO so wie bisher die
Notwendigkeit besteht, dass sich die Mitglieder des Vereins diesem auch formgiiltig unterwerfen.

Zum § 578:

Die Bestimmung entspricht Art 5 Modellgesetz und § 1026 dZPO. Die staatlichen Gerichte diirfen in den
hier geregelten Angelegenheiten nur tatig werden, insoweit dies das Gesetz vorsieht. Darliber hinaus,
nédmlich in Angelegenheiten, die in diesem Abschnitt nicht geregelt sind, ist eine Einschrankung der ge-
richtlichen Téatigkeit nicht vorgesehen. So ist zum Beispiel mit § 578 nicht den Regeln Uber die Vorge-
hensweise nach § 6a ZPO im Rahmen eines Aufhebungsverfahrens oder lber eine allfallige pflegschafts-
behordliche Genehmigung fiir den Abschluss eines Schiedsvertrages derogiert. Der Grund fur die vorlie-
gende Anordnung liegt vielmehr darin, dass nach Angaben von Praktikern ein wesentliches Bedurfnis
nach einem solchen Ausschluss besteht und ein Fehlen einer solchen — auch im Modellgesetz wie auch in
der dZPO enthaltenen — Regelung vielfach bei jenen Kreisen, welche durch das 6sterreichische Schieds-
verfahren angesprochen werden sollen, ndmlich auslandische Unternehmenskreise, Verunsicherung aus-
16sen wiirde.

Die Bestimmung hat zur Konsequenz, dass eine Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens einer Schiedsvereinbarung vor den staatlichen Gerichten weder wéhrend des Schiedsverfahrens noch
davor (wie dies etwa § 1032 dZPO vorsieht) zulassig ist.

Zum § 579:

Diese an Art. 4 Modellgesetz und § 1027 dZPO angelehnte Bestimmung fiihrt eine Riigeobliegenheit fir
verfahrensrechtliche Verstolle des Schiedsgerichts gegen dispositives oder vereinbartes Recht ein. Wer-
den derartige Verstdle des Schiedsgerichts nicht unverziiglich nach Kenntnis derselben oder, sofern hie-
flir eine Frist vorgesehen ist, innerhalb dieser gerligt, so kann der Mangel spater grundsatzlich nicht mehr
geltend gemacht werden, er ist prékludiert. Damit soll der Gedanke der Verfahrensbeschleunigung auch
im Schiedsverfahren stirker betont werden. Der Verlust des Riugerechts tritt aber nicht bei Verstoien
gegen zwingende Bestimmungen dieses Abschnitts ein; es soll nicht Gber den Umweg der Préklusion eine
»Verzichtbarkeit“ zwingender gesetzlicher Vorschriften erreicht werden. NaturgemaR kann eine solche
Préklusion auch dann nicht eintreten, wenn der Partei der Mangel nicht bekannt war; dies ist gerade dann
bedeutsam, wenn das Schiedsverfahren bereits abgeschlossen ist, also sich die Frage in einem weiteren
Verfahren stellt.

Kann der Verfahrensverstol? nicht mehr gertigt werden, so kann er als solcher auch nicht mehr im Aufhe-
bungsverfahren gelten gemacht werden. Dem Schiedsgericht steht es aber frei, eine nachtréaglich erhobene
Ruge noch zu beriicksichtigen.
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Zum 8§ 580:

Diese Bestimmung orientiert sich an Art. 3 Modellgesetz und § 1028 dZPO und enthalt in Abs. 1 Rege-
lungen tiber den rechtswirksamen Empfang schriftlicher Mitteilungen. Neben der persénlichen Ubergabe
an den Empfénger oder eine zum Empfang berechtigte Person an welcher Adresse auch immer als primé-
re Art der Ubermittlung soll subsidiar der Zugang in der Sphére des Empfangers als wirksame Form der
Ubermittlung geregelt werden. Der aktuelle und tatsachliche Sitz, Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt
des Empfangers ist seiner Sphare zuzurechnen, ein Zugang dort ist daher auch dann wirksam, wenn die
schriftliche Mitteilung an diesem Ort nicht dem Empféanger oder einer formell zum Empfang berechtigten
Person Ubergeben wurde, sondern jemand anderem. Die Regelung deckt damit jene Falle ab, in denen die
personliche Ubergabe an einer bekannten Adresse an sonstigen Hindernissen (Annahmeverweigerung,
Vollmachtskindigung durch die bisherigen Machthaber oder sonst mangelhafte Vollmachtsverhéltnisse
beim tats&chlichen Empféanger, hartnéckige oder vorgetduschte Ortsabwesenheit) scheitert.

Ein rechtswirksamer Empfang schriftlicher Mitteilungen ist aber auch fur jene Konstellation zu ermégli-
chen, in welcher der Sitz, Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des Empfangers oder einer zum Emp-
fang berechtigten Person trotz angemessener Nachforschungen unbekannt ist und eine persénliche Uber-
gabe daher nicht mdéglich ist. Demnach soll grundsatzlich auch eine Adresse genutzt werden kdnnen,
welche in den bisherigen Parteienkontakten verwendet wurde. Eine derartige . fiktive* Zustellung kann
aus Griinden des rechtlichen Gehdrs aber erst dann méglich sein, wenn die Partei, der auf diese Weise
zugestellt werden soll, vom Verfahren bereits Kenntnis hat. Darin weicht die Regelung vom Modellgesetz
und der Bestimmung der dZPO ab und orientiert sich an § 8 ZustellG.

Mit einer Fiktion des Empfangs einer schriftlichen Mitteilung wird auch den Fallen des ,,Untertauchens”
einer Partei Rechnung getragen. Dies geschieht aber nur als durch Nachforschungen bedingte und zu den
anderen Vorgangsweisen subsididre Losung; der direkten Ubermittlung an den Empfanger oder an eine
zum Empfang berechtigte Person ist ebenso der Vorzug zu geben, wie einem Zugang in der Sphére des
Empféangers. In jenen Féllen, in denen aber auch trotz angemessener Nachforschung eine aktuelle Adresse
nicht zur Verfugung steht, ist die Verwendung einer Adresse zul&ssig, welche in den bisherigen Kontak-
ten mit dem nunmehr nicht Auffindbaren verwendet wurde. Durch die Klarstellung, dass es sich dabei um
einen Ort handeln muss, welcher bei Abschluss der Schiedsvereinbarung oder in weiterer Folge als Ad-
resse bekannt gegeben worden ist, wird vermieden, dass blof3 sonst auf dem Briefpapier oder anderen
Geschéftsunterlagen aufscheinende Orte zum Empfang schriftlicher Miteilungen im Schiedsverfahren
verwendet werden. Auch soll durch die Mdéglichkeit des ,,konstruktiven Widerrufs“ zwar ein Weg eroff-
net werden, eine solche bekannt gegebene Abgabestelle zu widerrufen; dies darf jedoch nicht ersatzlos
geschehen.

Mit dieser Regelung wird aber auch fir die Parteien in ihrer Funktion als potentielle Adressaten ein star-
ker Anreiz geschaffen, aus eigenem ihre Erreichbarkeit sicherzustellen, weil bei einem Scheitern einer
direkten Kontaktaufnahme oder einer mittelbaren Erreichbarkeit am (Wohn)sitz auch ein vergeblicher —
wenn auch tatsachlicher - Versuch einer Kontaktaufnahme an einer vormals bekannt gegebenen Adresse
bereits wirksam ist.

Durch die Formulierung ,.eine ordnungsgemaRe Ubermittlung nachweislich an einem Ort versucht wur-
de* soll klargestellt werden, dass es jedenfalls eines tatsachlichen Versuches einer tauglichen Kontaktauf-
nahme bedarf, mag dieser auch aus Griinden in der Sphéare des Adressaten scheitern; keinesfalls ist — wie
dies etwa der Formulierung der dZPO unterstellt werden kénnte — lediglich die Dauer eines fiktiven
Postweges gemeint.

Mit Abs. 2 wird klargestellt, dass die Zustellungen im gerichtlichen Verfahren davon unbeschadet nach
den Regeln der ZPO und des Zustellgesetzes ablaufen.

Zum § 581:

In dieser Art. 7 Modellgesetz und § 1029 dZPO entsprechenden Bestimmung wird die Schiedsvereinba-
rung definiert. Dabei Gbernimmt Abs. 1 im Wesentlichen den Regelungsgehalt des § 577 ZPO, der um die
in §8 582 f dieses Entwurfs geregelten Punkte der objektiven Schiedsfahigkeit (derzeit in 8§ 577 Abs. 1
letzter Halbsatz) und der Form (derzeit in 8 577 Abs. 3) bereinigt wurde. Anders als 8 577 ZPO verwen-
det der Entwurf den Begriff des Schiedsvertrages nicht mehr, sondern spricht durchgehend von der
Schiedsvereinbarung.

Die Schiedsvereinbarung kann sich — wie bisher — auf alle oder einzelne Streitigkeiten aus einem be-
stimmten Rechtsverhéltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art beziehen. Sie kann sowohl bereits
entstandene Streitigkeiten als auch erst kiinftig entstehende Streitigkeiten zum Gegenstand haben.

Klargestellt wird, dass die Schiedsvereinbarung eine selbstdndige Vereinbarung sein kann, aber auch eine
Klausel in einem ,,Hauptvertrag“.
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Mit Abs. 2 wird — wie schon bisher mit § 599 Abs. 1 — dem Umstand Rechnung getragen, dass es Uber
den Fall der vertraglichen Vereinbarung zwischen den Parteien hinaus auch andere nach dem materiellen
Recht zulassige Falle der Einrichtung von Schiedsgerichten gibt. Wird ein Schiedsgericht durch letztwil-
lige Verfligung, durch ein nicht auf Vereinbarung beruhendes Rechtsgeschéaft (zB Auslobung) oder durch
Statuten (zB in einem Gesellschaftsvertrag) angeordnet und geschieht dies in gesetzlich zuléssiger Weise,
so gelten auch hiefur die Bestimmungen dieses Abschnitts.

Zum 8§ 582:

Die Bestimmung regelt — angelehnt an 8 1030 dZPO - die Schiedsféhigkeit von Rechtsstreitigkeiten.
Hiezu enthélt das Modellgesetz keine ausdriickliche Regelung; lediglich in Art. 1 Abs. 5 nimmt es darauf
Bezug, indem es klarstellt, dass gesetzliche Regelungen zur Frage der objektiven Schiedsfahigkeit des
jeweiligen Staates unberiihrt bleiben. Dieser Grundsatz wird im letzten Satz der vorgeschlagenen Be-
stimmung wiederholt.

Das geltende Recht knipft in § 577 Abs. 1 die objektive Schiedsfahigkeit an die Vergleichsfahigkeit (,,hat
insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien ber den Gegenstand des Streites einen Vergleich abzu-
schlieBen fahig sind“). Hievon soll abgegangen werden. Vermdgensrechtliche Anspriiche sollen grund-
satzlich ohne Einschrankung schiedsfahig sein, nur bei nicht vermdgensrechtlichen Anspriichen soll es
auf die Vergleichsfahigkeit ankommen. Damit soll eine klare und auch fur auslandische Rechtsanwender
eindeutige Regelung geschaffen werden, die Auslegungsprobleme vermeidet. Auch damit folgt der Ent-
wurf der deutschen Regelung und dem Vorschlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir
Rechtsvorsorge und Urkundenwesen, der sich auch an Art. 177 Abs. 1 schweiz. IPRG orientiert.

Auch bei einer grundsétzlich bejahenden Einstellung zu der Mdglichkeit der Parteien, Streitigkeiten zwi-
schen ihnen nach von ihnen frei gewéhltem formellen und materiellen Recht zu regeln, miissen aber der
Autonomie der Parteien doch Grenzen gesetzt werden: Weil eine Berlicksichtigung von aus staatlicher
Sicht unabdingbaren Regeln etwa des materiellen Rechtes in einem Aufhebungsverfahren nicht immer
mdglich ist, werden manche Rechtsgebiete grundsatzlich aus dem Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit
ausgeschlossen oder andere Kautelen vorgesehen.

In der vorgeschlagenen Bestimmung werden daher jene Bereiche, in denen das staatliche Rechtsschutz-
monopol jedenfalls unberiihrt bleiben soll, angefiihrt. Dies betrifft zum einen die familienrechtlichen
Anspriiche. Diese sollen, auch wenn sie vermégensrechtlicher Natur sind, nicht schiedsfahig sein. So
sollen zB Unterhaltsanspriiche minderjahriger Kinder keinesfalls vor einem Schiedsgericht geltend zu
machen sein. Auch Anspriiche auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen
Ersparnisse sollen, so wie alle anderen aus dem familienrechtlichen Verhéltnis entspringende vermdgens-
rechtliche Anspriiche, nicht vor einem Schiedsgericht geregelt werden. Zum anderen werden auch alle
diejenigen Rechtsverhdltnisse aus dem Kreis der schiedsfahigen Anspriiche ausgenommen, die einer der
drei groBen Wohnrechtsmaterien angehéren, also Rechtsverhaltnisse im Anwendungsbereich des Miet-
rechtsgesetzes (und zwar auch im bloBen Teilanwendungsbereich des MRG), des Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetzes und des Wohnungseigentumsgesetzes 2002. Dies entspricht dem schon zur bisherigen
Rechtslage herrschenden Verstdndnis. Es handelt sich bei diesen Materien ja grofteils um zwingendes
Recht; damit stinde die Zulassigkeit einer antizipierten Parteiendisposition tber die Art der Erledigung
von Streitigkeiten in strukturellem Widerspruch (vgl. etwa OGH 5 Ob 186/99k, JBI 2000, 460 = MietSlg
51.423). Hinzu kommt, dass in diesem Rechtsfeld — wenngleich weder geographisch noch sachlich fla-
chendeckend — ohnehin bereits ein auBergerichtlicher rechtsférmiger Streitldsungsmechanismus zur Ver-
fugung steht, ndmlich das Schlichtungsstellenverfahren nach § 39 MRG, sodass hier ein Bedarf nach
Zulassung eines schiedsgerichtlichen Verfahrens nicht besteht. Nur zur Klarstellung sei erwéhnt, dass
sich die Unzuldssigkeit eines Schiedsverfahrens in diesen drei Wohnrechtsmaterien auf alle Anspriiche
und Streitigkeiten bezieht, unabh&ngig davon, ob ihre Behandlung dem streitigen oder dem auferstreiti-
gen Verfahren zugewiesen ist.

Dariiber hinaus sollen — der geltenden Rechtslage entsprechend — aber auch nur jene vermégensrechtli-
chen Anspriiche objektiv schiedsfahig sein, die dem Privatrecht zuzurechnen und vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu machen sind. Anspriiche, die in Osterreich vor Verwaltungsbehorden geltend zu
machen sind, sollen vom Anwendungsbereich ausgenommen sein.

Es wird daher zum einen die zwar der Formulierung nach klare, im Ergebnis jedoch ebenso viele Streit-
fragen offen lassende Abgrenzung zwischen ,,vergleichsfahigen® und ,,nicht vergleichsfahigen* Gegens-
tdnden durch das Abstellen auf vermdgensrechtliche Anspriiche weitgehend vermieden, weil sich diese
Frage nur mehr hinsichtlich der nicht vermdgensrechtlichen Anspriiche stellt, zum anderen aber eine nicht
uferlose Regelung durch entsprechende Einschrankungen geschaffen.

Entsprechend der Regelung des letzten Satzes des Abs. 2 bleibt auch die Regelung des § 9 ASGG unbe-
ruhrt, wonach in Arbeitsrechtssachen nach 8§ 50 Abs. 2 ASGG und in Sozialrechtssachen Schiedsverein-
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barungen unwirksam sind und in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 1 ASGG nur fur bereits entstandene
Streitigkeiten wirksam geschlossen werden kdnnen, sofern es sich nicht um Vereinbarungen mit Ge-
schaftsfiihrern und Vorstandsmitgliedern von Kapitalgesellschaften handelt. Fir Konsumenten ist in
§ 617 des Entwurfs eine differenzierte Lsung vorgesehen.

Ob eine Sache objektiv schiedsféhig ist oder nicht, sagt noch nichts tber den Kreis der Personen aus,
deren Beteiligung notwendig ist, um eine konkrete Angelegenheit tatséchlich in einem Schiedsverfahren
abschlieBend zu entscheiden. Dort, wo eine Wirkung des Schiedsspruches auch Dritten gegeniiber ange-
strebt ist, muss auch der an der Schiedsvereinbarung beteiligte Kreis weit genug sein, um die Angelegen-
heit tatséchlich zu regeln. So ist etwa mit der Ausweitung der objektiven Schiedsfahigkeit auf vermdgens-
rechtliche Anspriiche noch nichts tber die Schiedsfahigkeit gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten ausge-
sagt, weil sie auch davon abhdangt, inwieweit ein Schiedsspruch Dritten gegeniiber rechtsgestaltend wir-
ken kann.

Zum § 583:

Die Bestimmung regelt einen sehr heiklen Themenkomplex der Schiedsvereinbarung, ndmlich die hieftr
geltenden Formvorschriften. Dabei orientiert sich die Regelung weitgehend an der geltenden Rechtslage,
an Art. 7 Abs. 2 Modellgesetz und § 1031 Abs. 1 und 3 dZPO. Eine Schiedsvereinbarung muss daher
entweder in einem von den Parteien gemeinsam unterzeichneten Schriftstiick oder in zwischen den Par-
teien gewechselten Schriftstlicken enthalten sein, wobei das Gesetz auch andere im modernen Geschafts-
leben verwendete Mittel zum Abschluss von Vertrdgen auf Distanz, wie etwa Telefaxe, E-Mails oder
sonstige Formen der schriftlichen Nachrichtenibermittlung fur zul&ssig erklart.

Aber auch dann, wenn ein diesen Formerfordernissen entsprechender Vertrag auf ein Schriftstlick Bezug
nimmt, das eine Schiedsvereinbarung enthalt, so soll dies eine Schiedsvereinbarung begriinden, wenn die
Bezugnahme dergestalt ist, dass sie diese Schiedsvereinbarung zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

Von einer weiteren Lockerung der Formvorschriften wurde abgesehen, auch wenn es im Rahmen der
UNCITRAL Bestrebungen gibt, die Schriftform zu lockern und auch den Abschluss miindlicher Schieds-
vereinbarungen zu ermdglichen. Dies aus mehreren Griinden: Zum einen birgt eine Regelung, die sich zu
weit vom New Yorker Ubereinkommen (iber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schieds-
spriiche entfernt, die Gefahr in sich, dass Parteien ihre Rechtsstreitigkeiten durch Schiedsspriiche erledigt
bekommen, die — im Gegensatz zu der (blichen Erwartung — nun deutlich weniger ,,freizligig* iS einer
internationalen Anerkennung und Vollstreckbarkeit sind, als das Urteil der qua Schiedsvereinbarung
verdrangten ordentlichen Gerichtsbarkeit. Zum anderen riskiert Osterreich wegen des notwendigen
Gleichklanges der Formvorschriften — auch im Hinblick auf die Anerkennung und Vollstreckung — statt
einer Starkung als Schiedsort zum bloBen Vollstreckungsort zu verkommen, wenn in Osterreich Schieds-
spriiche vollstreckt werden, die nach dem New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale \Vollstreck-
barkeit von Schiedsspriichen international nicht vollstreckbar sind, weil sie auf nach den Bestimmungen
dieses Ubereinkommens ,,notleidenden® Schiedsvereinbarungen beruhen. Nicht zuletzt aber hat die Form
der Schiedsvereinbarung neben der Warnfunktion auch eine im Hinblick auf die Verfahrensdauer nicht zu
unterschétzende Beweisfunktion: Die Schriftlichkeit gibt nicht nur Antwort darauf, welche Schiedsver-
einbarung die Parteien geschlossen haben, und damit auch (indirekt) Antwort auf die Frage, welche Re-
geln und Rechte auf das Schiedsverfahren anwendbar sind, sie ist auch fir die Beantwortung der Frage,
ob die Parteien Uberhaupt eine Schiedsvereinbarung abgeschlossen haben, nicht leicht verzichtbar: Die
Einwande gegen eine schriftliche und von den Parteien auch unterschriebene Schiedsvereinbarung sind
leichter und schneller zu behandeln, ein Beweisverfahren dariiber schneller abgefihrt, als der Streit tiber
allenfalls miindlich oder gar durch allgemein anerkannte Zeichen abgeschlossene Schiedsvereinbarungen.
Dazu kommt noch, dass nach Ansicht der Praktiker ein gedeihliches Schiedsverfahren nur mit schiedswil-
ligen Parteien zu fiihren ist; je klarer und unbestreitbarer das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung
auch fiir die Parteien ist, desto weniger werden Parteien auf der Basis einer zweifelhaft oder unsicher
zustande gekommenen Schiedsvereinbarung in ein Schiedsverfahren verstrickt; dies nitzt — qua Aufhe-
bungsgerichtsbarkeit und mit einem Seitenblick auf die mégliche Haftung der Schiedsrichter — auch die-
sen. In diesem Zusammenhang soll auch der bisweilen undifferenziert gebrauchte Begriff ,,schiedsfreund-
lich“ hinterfragt werden: ,,Schiedsfreundlich® ist nicht eine Regelung, die zu mdéglichst vielen Schiedsver-
fahren fiihrt, sondern letztlich nur eine, die zu schnellen, unbestrittenen und auch vom wahren Parteiwil-
len getragenen Schiedsverfahren fihrt, mag dies auch etwas mehr Sorgfalt beim Abschluss von Schieds-
vereinbarungen erfordern. Gerade die Klage von Seiten der Praktiker, Schiedsvereinbarungen wirden
vielfach ohne viel Rechtsbeistand oder Uberlegung abgeschlossen, zeigt, dass auch die Warnfunktion der
Form nicht iberkommen ist.

Im Zusammenhang mit der Form der Schiedsvereinbarung stellt sich auch die Frage nach der Form der
Vollmacht zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung. Bei Anwendung 6sterreichischen (Vertrags)rechts
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auf das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung steht die von Schiedspraktikern als dringendes Anlie-
gen bezeichnete Forderung, fur den Abschluss der Schiedsvereinbarung nicht strengere Formvorschriften
als fur den Abschluss des Grundgeschaftes gelten zu lassen, in einem Spannungsverhéltnis zur geltenden
oOsterreichischen Rechtslage, wonach die Vollmacht zum Abschluss eines Schiedsvertrages gemal § 1008
ABGB eine Spezialvollmacht sein muss und der fiir den Schiedsvertrag vorgesehenen Form bedarf. Das
Erfordernis der Spezialvollmacht gilt allerdings nach Art. 6 Nr. 10 der 4. EVHGB weder fiir die Prokura
noch fiir die Handlungsvollmacht (diese Bestimmung wurde durch das Handelsrechts-Anderungsgesetz
fur die Prokura in § 49 Abs. 1 UGB und fir die Handlungsvollmacht in § 54 Abs. 1 UGB ibernommen).
Ob sich die von einem Unternehmer erteilte Handlungsvollmacht auch auf den Abschluss von Schieds-
vereinbarungen bezieht, ist nach derzeit geltender Rechtslage im Einzelfall gesondert zu prifen. Ist aber
der Abschluss von Schiedsvereinbarungen durch die Handlungsvollmacht nicht gedeckt, so bedurfte es
einer Spezialvollmacht nach § 1008 ABGB. Dieses im internationalen Geschéftsverkehr oftmals Schwie-
rigkeiten bereitende Auseinanderfallen der Vollmacht fur den Abschluss des eigentlichen Rechtsgeschéf-
tes einerseits und der entsprechenden Schiedsklausel andererseits soll nun dadurch beseitigt werden, dass
die von einem Unternehmer erteilte Handlungsvollmacht im Zweifel auch die Vollmacht zum Abschluss
einer entsprechenden Schiedsvereinbarung umfassen soll. Diese Anordnung findet sich im Handelsrechts-
Anderungsgesetz (in § 54 Abs. 1 UGB) und wird mit 1.1.2007 in Kraft treten.

Zum 8§ 584:

Die Bestimmung regelt das Verhéltnis zwischen den staatlichen Gerichten und dem Schiedsgericht ange-
lehnt an Art. 8 Modellgesetz und § 1032 dZPO. Dieses Verhdltnis von ordentlicher Gerichtsbarkeit und
Schiedsgerichtsbarkeit ist am Besten an der Behandlung, welche das jeweils andere Verfahren erféhrt,
abzulesen. Der Entwurf folgt dabei der Linie, dass dem zuerst angerufenen Forum, sei es Gericht oder
Schiedsgericht, vorlaufig die Klarung der Zustandigkeitsfrage (,,Kompetenz-Kompetenz®) selbst zu-
kommt, letztlich aber die Entscheidung der ordentlichen Gerichte — sei es (iber die Bindungswirkung, sei
es Uber die Aufhebung des Schiedsspruches — den Ausschlag gibt. Die Frage, ob parallele Verfahren vor
Gericht und Schiedsgericht méglich sind, wurde je nach Zuvorkommen unterschiedlich gel6st:

Solange ein gerichtliches Verfahren iber die Zustandigkeit oder schon in der Hauptsache anhéngig ist,
soll dies weder die Einleitung eines Schiedsverfahrens noch die Fallung eines Schiedsspruches hindern.
Erst eine rechtskréftige Entscheidung des Gerichtes entfaltet Bindungswirkung auch fiir das Schiedsge-
richt, das ein sonst zwangsléufig mit Aufhebung bedrohtes Verfahren sinnvollerweise nicht durchfthren
wird, weil dies den Parteien des Verfahrens nicht zumutbar ist.

Andererseits soll, solange ein schiedsgerichtliches Verfahren noch (ber die Zustandigkeit oder schon in
der Hauptsache anhangig ist, bereits der Umstand der Schiedshangigkeit allein und nicht die vom Gericht
selbst zu prifende Frage des Vorliegens einer giiltigen (und durchfihrbaren) Schiedsvereinbarung schon
die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und damit naturgemafi auch die Féllung eines Urteils hin-
dern (Abs. 3). Lediglich in den Fallen, in denen die Unzustindigkeit des Schiedsgerichts vor diesem ein-
gewendet wurde und etwa durch die lange Dauer des Schiedsverfahrens erkennbar wird, dass mit der
Erlassung eines Schiedsspruches in angemessener Zeit (Art. 6 EMRK) nicht zu rechnen ist, soll der or-
dentliche Rechtsweg freigegeben werden, um zu verhindern, dass die Schiedsgerichtsbarkeit nur zur
Obstruktion der Rechtsverfolgung vor ordentlichen Gerichten geniitzt wird.

Diese unterschiedliche Behandlung der Zusténdigkeitsfrage vor dem ordentlichen Gericht und dem
Schiedsgericht fuRt auf folgenden Uberlegungen: Nimmt man den Willen der Parteien, eine Sache der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu entziehen, der sich in einer Schiedsvereinbarung manifestiert, ernst, so
kénnen sich die Auswirkungen des Schiedsverfahrens auf ein anderes gerichtliches Verfahren nicht sub-
stantiell von den Auswirkungen, die ein bereits laufendes gerichtliches Verfahren hat, unterscheiden.
Auch in diesem Fall blockiert aber nicht die tatsdchliche Zustandigkeit eines anderen Gerichtes, sondern
bereits die Anhangigkeit vor einem anderen Gericht die Einleitung eines weiteren Verfahrens.

Vor Gericht soll nach Abs. 1 die Zul&ssigkeit des ordentlichen Rechtsweges als Prozessvoraussetzung
wie bisher von Amts wegen in limine litis gepruft und dartiber hinaus nur mehr auf Einrede des Beklag-
ten, welche dieser noch vor Sacheinlassung erheben muss, wahrgenommen werden kénnen. Damit ist —
auch fir den Fall, dass urspriinglich eine gultige Schiedsvereinbarung vorliegt — durch Einlassung die
Schiedsvereinbarung fiir diesen konkreten Rechtsstreit aufgehoben und die Sache wieder auf den ordent-
lichen Rechtsweg verwiesen; dem Beklagten muss auch die spatere Anrufung eines Schiedsgerichtes
abgeschnitten sein, damit er nicht bloRR vorerst taktierend den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens ab-
warten kann.

Dabei ist den Fallen, in denen eine Schiedsvereinbarung gar nicht oder in denen keine giltige Schiedsver-
einbarung vorliegt (,,nicht vorhanden ist*), auch die gultige, aber nicht durchfuhrbare Schiedsvereinba-
rung gleichzuhalten. Eine Schiedsvereinbarung ist immer dann undurchfiihrbar, wenn die von den Partei-
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en vereinbarte Vorgangsweise schon objektiv ex ante nicht mdglich ist, etwa weil die finanzielle Situation
einer Partei dies nicht zul&sst.

Mit Abs. 2 soll dem Schiedsgericht — wenn auch nur in sehr eingeschranktem Rahmen — die endgiiltige
Entscheidung Uber seine konkrete Unzustindigkeit vorbehalten bleiben. Ein solcher Unzustandigkeits-
schiedsspruch kann zwar aufgehoben werden, aber — wird er nicht angefochten — den Weg zum Schieds-
gericht versperren; dabei ist durch die vom Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes
fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen leicht abweichende Formulierung sichergestellt, dass nicht durch
taktische Anrufung des ,,falschen* Schiedsgerichts der ordentliche Rechtsweg ,.freigeraumt” wird, weil
dieses nun die Schiedsvereinbarung gar nicht zu beachten hat. Da das Gericht auch auf die entsprechende
Begriindung verwiesen ist, ist es ihm lediglich verwehrt, die Parteien mit der Sache an dasselbe Schieds-
gericht zu verweisen. Zu beachten ist, dass der Klager, der sich mit dem Unzusténdigkeitsschiedsspruch
begnugt und die Klage beim staatlichen Gericht einbringt, sich der Mdglichkeit begibt, den Unzustandig-
keitsschiedsspruch zu bekdmpfen.

Da parallele Gerichtsverfahren neben schiedsgerichtlichen Verfahren nach Mdglichkeit vermieden wer-
den sollen, muss auch in der Frage einer allfalligen Verjahrung des Anspruchs bei Beschreiten des fal-
schen Rechtsweges eine Lésung gefunden werden. Ausgehend davon, dass auch die Klage vor dem unzu-
stdndigen Gericht oder Schiedsgericht die Verjahrung unterbricht (SZ 39/63), aber eine — die Streitanhan-
gigkeit erhaltende und damit auch die Unterbrechung der Verjihrung perpetuierende — Uberweisung der
Sache von Gericht zum Schiedsgericht und vice versa nicht in Frage kommt, die zu Grunde liegende
Problematik aber die gleiche ist, wurde mit Abs. 4 eine Bestimmung uber die gehorige Fortsetzung auf-
genommen, die der Judikatur Platz genug l&sst, im Punkt ,,ohne Verzug“ auch zu beachten, dass sich in
vielen Fallen das Schiedsgericht erst konstituieren muss, bevor eine Klage erhoben werden kann. Im
Ubrigen kann aber auch zu Recht gefordert werden, dass der Antrag auf Konstituierung eines Schiedsge-
richtes den Anspruch in Anlehnung an die zur Frage des Privatbeteiligtenanschlusses und des Antrags auf
Verfahrenshilfe ergangene Judikatur ausreichend individualisiert.

Zum § 585:

Sowohl das Modellgesetz (Art. 9) als auch die dZPO (§ 1033) enthalten eine gleich gerichtete Bestim-
mung. Dem Modellgesetz folgend wird auch dem Wortlaut nach klar gestellt, dass eine Schiedsvereinba-
rung der Anrufung der ordentlichen Gerichte im In- und Ausland um einstweiligen Rechtsschutz und
dessen Gewéhrung nicht entgegensteht. Diese auch nicht abdingbare Mdglichkeit besteht neben der Be-
fugnis des Schiedsgerichts, selbst einstweiligen Rechtsschutz zu gewahren (8§ 593), und ist von einer
Anrufung oder Entscheidung des Schiedsgerichts unabhéangig, ist also weder konkurrenzierend noch sub-
sidiér.

Zu § 586:

Entsprechend der im Schiedsverfahren starker zu beriicksichtigenden Parteiendisposition sind die Parteien
nach Abs. 1 in der Wahl der Anzahl der Schiedsrichter grundsétzlich frei. Machen die Parteien von ihrer
Freiheit keinen Gebrauch, so besteht das Schiedsgericht nach der dispositiven Regelung aus drei Schieds-
richtern. Damit entspricht die Bestimmung nicht nur Art. 10 Modellgesetz und § 1034 dZPO: die ,,Drei-
erschiedsgerichtsbarkeit* ist auch de facto die haufigste Besetzungsform in internationalen Schiedsgerich-
ten. Die Einigung auf bloB einen einzigen Schiedsrichter kann oft Probleme und Verzdgerungen verursa-
chen, ein groReres Schiedsgericht hingegen schrénkt die Flexibilitat ein und verursacht tberdies héhere
Kosten.

Abweichend vom Modellgesetz und der deutschen Regelung enthélt Abs. 2 jedoch auch eine — die Partei-
endisposition einschrankende — zwingende Vorschrift: Wurde eine gerade Zahl von Schiedsrichtern ver-
einbart, so haben diese Schiedsrichter zwingend eine weitere Person als Vorsitzenden zu bestellen. Diese
auch schon im Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir Rechtsvorsorge und Ur-
kundenwesen vorgeschlagene Ldsung vermeidet manche der sich aus einer allfalligen Uneinigkeit der
Schiedsrichter (und mdéglicher Stimmengleichheit) ergebenden Probleme. Bisher sieht die ZPO in § 591
sogar vor, dass bei Stimmengleichstand und bei Fehlen einer anderslautenden Vereinbarung die Schieds-
vereinbarung auf Antrag einer der Parteien auBer Kraft gesetzt werden kann. Zur Vermeidung dieser
meist von den Parteien zwar nicht bedachten, aber wohl auch nicht angestrebten ,,gordischen* Lésung des
Problems soll zwingend eine ungerade Zahl an Schiedsrichtern zu bestellen sein.

Zu § 587:

Das Verfahren der Schiedsrichterbestellung kann — wie auch in Art. 11 Modellgesetz und § 1035 dZPO
vorgesehen — nach Abs. 1 von den Parteien frei vereinbart werden. Bei Fehlen einer Vereinbarung sieht
Abs. 2 hilfsweise ein Bestellungsverfahren vor. Abs. 3 regelt den Fall, dass die Parteien zwar ein Verfah-
ren zur Bestellung vereinbart haben, jedoch bei dessen Durchfiihrung Probleme auftreten, Abs. 4 den
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Inhalt der schriftlichen Aufforderung zur Bestellung eines Schiedsrichters, Abs. 5 sieht eine Regelung fr
den Fall vor, dass das vereinbarte Verfahren eine gemeinsame Schiedsrichterbestellung durch mehrere
Parteien vorsieht, die sich dartiber nicht einigen kénnen. Abs. 6 enthélt schlieflich eine Auffangklausel
flr den Fall, dass die Bestellung des Schiedsrichters aus welchen Griinden auch immer nicht innerhalb
einer bestimmten Zeit erfolgen kann, weil gar keine oder keine dieses Problem l6sende Vereinbarung der
Parteien vorliegt.

Haben die Parteien somit zur Bestellung der Schiedsrichter kein Verfahren vereinbart, so soll nach Abs. 2
in Schiedsverfahren mit einem Einzelschiedsrichter der Schiedsrichter von den Parteien gemeinsam in-
nerhalb von vier Wochen — ab schriftlicher Aufforderung einer Partei durch die andere Partei — bestellt
werden. Kommt innerhalb dieser Zeit keine Einigung zustande, so kann jede der Parteien einen Antrag
auf Bestellung des Schiedsrichters durch das Gericht stellen. Mit der Anrufung des Gerichts fur den Fall
der Nichteinigung in der - abweichend vom Modellgesetz vorgesehenen — Frist soll das nach geltender
Rechtslage vorgesehene Auferkrafttreten des Schiedsvertrags durch gerichtlichen Ausspruch (so der
geltende 8 583 Abs. 1) ersetzt werden.

In Schiedsverfahren mit drei (oder mehr) Schiedsrichtern ist vorgesehen, dass jede Partei einen (die glei-
che Zahl an) Schiedsrichter(n) bestellt, die dann gemeinsam einen Dritten (weiteren Schiedsrichter), der
als Vorsitzender des Schiedsgericht tatig wird, bestellen. Die Bestellung ist innerhalb von vier Wochen
nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung durch die andere Partei vorzunehmen,
widrigenfalls die andere Partei das Gericht um Bestellung des oder der Schiedsrichter anrufen kann. Glei-
ches gilt, wenn die von den Parteien namhaft gemachten Schiedsrichter nicht innerhalb von vier Wochen
nach ihrer Bestellung den Parteien gegentiber Mitteilung Uber den von ihnen bestellten Vorsitzenden des
Schiedsgerichtes machen.

Dabei sind die Parteien an eine durch sie erfolgte Bestellung eines Schiedsrichters gebunden, sobald die
andere Partei die schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung empfangen hat. Die Bestimmung ist aller-
dings dispositiv, sodass die Parteien einvernehmlich sehr wohl Schiedsrichter ,,austauschen* kénnen.

Haben die Parteien im Sinn des Abs. 1 ein Verfahren fiir die Bestellung vereinbart, so kann nach Abs. 3
jede Partei bei Gericht die Bestellung eines Schiedsrichters beantragen, wenn die Bestellung eines
Schiedsrichters oder des Vorsitzenden scheitert, weil eine der Parteien nicht entsprechend diesem Verfah-
ren handelt, die Parteien oder Schiedsrichter sich nicht entsprechend dem vorgesehenen Verfahren eini-
gen konnen oder ein Dritter (worunter etwa auch eine besondere Institution zu verstehen ist) eine ihm
zukommende Aufgabe nicht innerhalb der bestimmten Frist erfullt.

Dies gilt nicht, wenn das vereinbarte Bestellungsverfahren selbst fiir die Sicherung der Bestellung Vor-
sorge trifft.

Abs. 4 verlangt, dass die schriftliche Aufforderung zur Bestellung eines Schiedsrichters auch Angaben
daruiber zu enthalten hat, auf welche Schiedsvereinbarung sich die Partei beruft und welcher Anspruch
geltend gemacht wird.

Haben mehrere Parteien gemeinsam einen oder mehrere Schiedsrichter zu bestellen und kdnnen sie sich
dariiber nicht innerhalb von vier Wochen einigen, so sind nach Abs. 5 der oder die von ihnen zu bestel-
lende(n) Schiedsrichter auf Antrag einer dieser Parteien vom Gericht zu bestellen, sofern fur diesen Fall
keine andere Regelung vorgesehen ist. Das Gericht kann — in diesem Fall und nach dieser Bestimmung —
nur von einer der Parteien, die zu einer gemeinsamen Bestellung verpflichtet sind, angerufen werden. Die
anderen Parteien werden sich allerdings in solchen Féllen wohl auf Abs. 2, 3 oder 5 stiitzen kénnen, weil
meist kumulativ auch die Voraussetzungen einer dieser Bestimmungen erftllt sein werden.

Abs. 6 soll einerseits eine Auffangregelung fir all jene Félle darstellen, in denen nicht vorhersehbare
Probleme bei der Bestellung der Schiedsrichter auftreten. Eine Anrufung des ordentlichen Gerichts zur
Bestellung eines Schiedsrichters soll daher immer dann mdéglich sein, wenn seine Bestellung aus welchen
Grinden immer nicht innerhalb von vier Wochen erfolgen kann und keine andere Regelung vorhanden
ist, die zu einer Bestellung in angemessener Zeit fihren kann. Andererseits sollen damit auch die Falle
der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit erfasst werden und fiir diese eine mdglichst flexible Lésung
geschaffen werden.

Eine 8 1034 Abs. 2 dZPO entsprechende Regelung, wonach jede Partei bei Gericht beantragen kann,
Schiedsrichter abweichend von der erfolgten Ernennung oder den vereinbarten Ernennungsregeln durch
Beschluss zu bestellen, wenn die Schiedsvereinbarung einer Partei bei der Zusammensetzung des
Schiedsgerichts ein Ubergewicht gibt, wurde nicht vorgesehen. Bis zur Grenze der Sittenwidrigkeit soll
den Parteien die Mdglichkeit gegeben werden, fiir Falle der Mehrparteienschiedsverfahren eine kreativere
und schlagkréftigere Losung zu finden als eine Bestellung durch das Gericht. Soweit jedoch eine sitten-
widrige Schiedsvereinbarung vorliegt, ist ein auf dieser Grundlage ergangener Schiedsspruch ohnedies
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aufzuheben. Solche Konstellationen kénnen sich bei Regelungsstreitigkeiten, also etwa bei Streitigkeiten
zwischen drei Miteigentimern tber die Beniitzung einer Liegenschaft, stellen.

Abs. 2 Z 3 greift in solchen Féllen nicht, weil dort nur der Fall geregelt ist, dass die Zahl der zu bestellen-
den Schiedsrichter fiir jede der Parteien gleich grof3 ist. Auch Abs. 5 kann zur Lésung solcher Konstella-
tionen nicht herangezogen werden, weil dieser davon ausgeht, dass mehrere Personen als ,,Streitgenos-
sen“ auf einer Seite stehen und diese auf einer Seite stehende Personengruppe einen gemeinsamen
Schiedsrichter zu bestellen hat, nicht aber auf unterschiedlichen Seiten stehende Personen sich einigen
mussen.

Art. 11 Abs. 5 des Modellgesetzes und § 1035 Abs. 5 dZPO sehen vor, dass bei der Bestellung eines
Einzelschiedsrichters oder eines weiteren Schiedsrichters, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts tétig
werden soll, das Gericht auch zu berlicksichtigen hat, ob es zweckmaRig ist, einen Schiedsrichter mit
einer anderen Staatsangehdrigkeit als derjenigen der Parteien zu bestellen. Eine ausdriickliche Anfiihrung
gerade dieses Falles im Gesetzestext scheint jedoch entbehrlich.

Kommt freilich eine Partei(engruppe) ihrer Verpflichtung, einen Schiedsrichter zu bestellen erst nach
Einleitung des gerichtlichen Verfahrens, aber noch vor der Entscheidung erster Instanz nach, so soll es
nach Abs. 7 nicht zu einer Bestellung durch das Gericht kommen, sondern der Antrag abgewiesen wer-
den. Dies entspricht dem Grundsatz der Parteienautonomie, dem gerade im Schiedsverfahren eine grof3e
Bedeutung zukommt.

Abs. 8 gibt dem Gericht Kriterien fuir seine Entscheidungsfindung zur Bestellung des Schiedsrichters vor.

Die Bestellung des Schiedsrichters durch das Gericht ist unanfechtbar, wéhrend gegen die Ablehnung der
Bestellung ein Rechtsmittel vorgesehen ist. Dies deshalb, weil die Ablehnung einer Bestellung durch das
Gericht ja zur Folge hat, dass die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens nunmehr unmaglich ist.

Zu § 588:

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen Art. 12 des Modellgesetzes und § 1036 dZPO; sie weicht
zwar in der Formulierung, nicht jedoch ihrem wesentlichen Inhalt nach von der geltenden Rechtslage ab.
Ausdriicklich festgelegt wird aber nun, dass eine Person, die ein Schiedsrichteramt tibernehmen will, alle
Umstande offen zu legen hat, die Zweifel an ihrer Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit oder ihrer be-
dungenen Qualifikation wecken kénnten. Hat der Schiedsrichter die Bestellung bereits angenommen, so
sind solche Umsténde den Parteien unverziglich offen zu legen. § 1036 Abs. 1 dZPO spricht davon, dass
die Offenlegung von Umstdnden schon dann zu erfolgen hat, wenn ein Schiedsrichteramt angetragen
wird. Um Klar zu stellen, dass nicht bereits dann, wenn ein Schiedsrichteramt angeboten wird, allfallige
Ablehnungsgriinde genannt werden miissen, sondern die Ubernahme eines angetragenen Schiedsrichter-
amts selbstverstandlich ohne Angabe von Griinden abgelehnt werden kann, wurde eine andere Formulie-
rung gewahlt.

Abgelehnt werden kann ein Schiedsrichter also immer dann, wenn Umsténde vorliegen, die berechtigte
Zweifel an seiner Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit aufkommen lassen, oder wenn die Parteien be-
stimmte Voraussetzungen, die der Schiedsrichter erfullen muss, vereinbart haben und der vorgeschlagene
Schiedsrichter diese nicht erfullt. Umsténde, die der Partei zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den Schiedsrich-
ter bestellt hat oder zu dem sie an dessen Bestellung mitgewirkt hat, bereits bekannt waren, berechtigen
nicht zur Ablehnung. Nur solche Umstande, die erst nach der Bestellung oder der Mitwirkung daran be-
kannt geworden sind, berechtigten zur Ablehnung. Die Verwendung des Begriffes ,,Namhaftmachung*
soll klarstellen, dass es sowohl bei der Bestellung als auch bei der Mitwirkung an der Bestellung auf die
Abgabe der Erklarung, mit welcher der Schiedsrichter benannt wird, ankommt und nicht auf die Vollen-
dung des Bestellungsakts.

Zu §5809:

Die Bestimmung regelt das Ablehnungsverfahren und entspricht im Wesentlichen Artikel 13 Modellge-
setz und 8 1037 dZPO. Grundsétzlich kdnnen die Parteien nicht nur das Bestellungsverfahren, sondern
auch das Ablehnungsverfahren eines Schiedsrichters frei vereinbaren. Bleibt allerdings eine Ablehnung
nach welchen Regeln auch immer erfolglos, so kann die ablehnende Partei bei Gericht eine Entscheidung
tber die Ablehnung beantragen; es handelt sich dabei um zwingendes Recht.

Haben die Parteien kein Verfahren fur die Ablehnung des Schiedsrichters vereinbart, so sieht Abs. 2 als
dispositive Regelung vor, dass ein abgelehnter Schiedsrichter freiwillig — wenn auch unpréjudiziell — von
seinem Amt zuriicktreten oder die andere Partei seiner Ablehnung zustimmen kann (worin eine zulassige
Einigung der Parteien auf eine vorzeitige Beendigung des Schiedsrichteramtes liegt). In beiden Fallen ist
das Schiedsrichteramt beendet; die Regelung der weiteren Folgen flir diesen Schiedsrichter bleiben dem
Schiedsrichtervertragsrecht vorbehalten. Andernfalls muss das Schiedsgericht einschlieRlich des abge-
lehnten Schiedsrichters (iber die Ablehnung entscheiden.
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Die Parteien konnen fir das Ablehnungsverfahren aber auch von Abs. 2 Abweichendes, etwa die Ent-
scheidung durch einen Dritten vorsehen. Auch diese ist freilich vor Gericht bek&mpfbar, wie tberhaupt
eine Anrufung des Gerichts letztlich immer zuléssig ist und nicht abbedungen werden kann.

Die Mdglichkeit der Anrufung des Gerichts ist - wie auch im Modellgesetz vorgesehen - befristet. Die
Ablehnungsgriinde sind innerhalb von vier Wochen, nachdem der Partei die Zusammensetzung des
Schiedsgerichts, ein Umstand, der berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit oder Unabh&ngigkeit des
Schiedsrichters weckt, oder dass der Schiedsrichter nicht die vereinbarten Voraussetzungen erfillt, be-
kannt geworden ist, geltend zu machen. Dies hat durch schriftliche Darlegung der Ablehnungsgriinde dem
Schiedsgericht gegentiber zu erfolgen, das dartiber vorerst zu entscheiden hat.

Wenn dem bei Gericht gestellten Ablehnungsantrag nicht stattgegeben oder die Frist versdumt wurde, so
ist die neuerliche Geltendmachung der Ablehnungsgriinde insbesondere im Aufhebungsverfahren oder im
Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren unzul&ssig.

Auch wahrend der Anhéngigkeit des Verfahrens vor Gericht kann das Schiedsgericht einschlieflich des
abgelehnten Schiedsrichters das Schiedsverfahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen. Dies
entspricht in diesem Punkt nicht dem Verfahren bei Ablehnung eines Richters. Dieser darf gemaR § 25 JN
nur solche Handlungen vornehmen, die keinen Aufschub gestatten, und nur dann eine begonnene Ver-
handlung fortsetzen, wenn die Ablehnung offenbar unbegriindet ist und die Absicht vermuten lasst, dass
der Prozess verschleppt werden soll; eine Entscheidung vor rechtskraftiger Zurlickweisung der Ableh-
nung ist ihm jedoch keinesfalls méglich. Auch diese Prozesshandlungen sind aber als nichtig aufzuheben,
wenn der Ablehnung in weiterer Folge stattgegeben wird. Die Normierung eines Fortsetzungsrechts ohne
jegliche Einschrankung entspricht nach den Ausfiihrungen der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-
Institutes fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen einem Bedirfnis der Praxis, weil andernfalls durch
wiederholte Ablehnungsantrége die Féallung eines Schiedsspruchs ad infinitum verzégert werden konnte.

Von dem Ausschluss des Schiedsrichters, dessen Ablehnung vom Schiedsgericht nicht stattgegeben wur-
de und dessen Ablehnung dann vor Gericht betrieben wird, wurde abgesehen. Zum einen wiirde das bei
Einzelschiedsrichtern das Schiedsgericht blockieren, zum anderen soll nicht ein méglicherweise letztlich
zu Unrecht abgelehnter Richter nicht am Schiedsspruch mitwirken kénnen. Nicht zuletzt wiirden dadurch
aber wieder all die Probleme, die eine gerade Anzahl von Schiedsrichtern mit sich bringt, aufgeworfen.

Wird nach Fallung eines Schiedsspruchs einem Ablehnungsantrag durch das staatliche Gericht stattgege-
ben, so stellt dies einen Aufhebungsgrund nach § 611 Abs. 2 Z 4 dar. Eine ausdriickliche Regelung ist
daher an dieser Stelle nicht erforderlich. Diese Verweisung auf den Aufhebungsantrag hat allerdings die
Konsequenz, dass die Geltendmachung des Aufhebungsgrundes nach § 611 auch dann erfolgen muss,
wenn die gerichtliche Entscheidung ber die Ablehnung des Schiedsrichters noch nicht ergangen ist.

Zu § 590:

Die Bestimmung regelt die vorzeitige Beendigung des Schiedsrichteramts. Sie orientiert sich an Art. 14
Modellgesetz und § 1038 dZPO. Das Amt eines Schiedsrichters endet eben nicht nur mit Aufgabenerfil-
lung, sondern auch dann, wenn die Parteien — egal in welchem Verfahrensstadium — dies vereinbaren oder
wenn der Schiedsrichter — ebenfalls egal in welchem Verfahrensstadium — zuriicktritt. Diese Bestimmung
ist zwingend und kann von den Parteien nicht abbedungen werden. Die Beendigung des Schiedsrichter-
amtes ist aber unabhangig und losgeldst von der Frage der wirksamen Auflésung des Schiedsrichterver-
trages zu sehen.

Die Parteien kénnen im Rahmen der Privatautonomie auch ein Verfahren firr die Beendigung vereinba-
ren, wobei die Anrufung des Gerichts in den im Absatz 2 genannten Fallen nicht ausgeschlossen werden
kann.

Ist also der Schiedsrichter entweder auRer Stande, seine Aufgaben zu erfullen, oder kommt er seinen
Aufgaben in angemessener Frist nicht nach, so kann das Gericht angerufen werden, damit dieses eine
Entscheidung Uber die Beendigung des Amtes fallt. Tritt der Schiedsrichter in diesen Féllen freiwillig von
seinem Amt zuriick oder einigen sich die Parteien tber die vorzeitige Beendigung seines Amtes oder fuhrt
das von den Parteien vereinbarte Verfahren zur Beendigung des Schiedsrichteramts, so ist eine Anrufung
des Gerichts nicht vorgesehen.

Aus der Tatsache, dass ein Schiedsrichter zurticktritt, weil er abgelehnt wurde oder weil er ,,angeblich*
auBerstande sei, seine Aufgaben zu erflllen, oder er ihnen nicht in angemessener Frist nachkomme, darf
nicht geschlossen werden, dass die ihm zur Last gelegten Griinde auch wirklich vorliegen. Dies soll ledig-
lich eine rasche Ldsung in strittigen Konstellationen ermdglichen, in denen ein Schiedsrichter sonst —
unter Bedachtnahme auf die Konsequenzen fir den Schiedsrichtervertrag oder seinen Ruf — an einem
Amt festhalten misste, dessen Austibung ihm durch die Anfeindungen, denen er ausgesetzt ist, ohnedies
schwer fallt.
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Zu §591:

Die Bestimmung regelt die Folgen einer vorzeitigen Beendigung des Schiedsrichteramtes fiir das
Schiedsverfahren; die Auswirkungen auf das Schiedsrichtervertragsrecht bleiben ausgespart. In jedem
Fall der vorzeitigen Beendigung ist — unabhéngig vom Grund dafir — ein Ersatzschiedsrichter zu bestel-
len. Die Bestellung erfolgt dabei nach den Regeln, die auf die Bestellung des zu ersetzenden Schiedsrich-
ters anzuwenden waren. Endet das Amt des Schiedsrichters allerdings deshalb, weil die weitere Verfah-
rensflihrung unmdglich geworden ist, oder haben die Parteien einvernehmlich die Beendigung des Amtes
vereinbart, weil sie das Verfahren nicht weiter fortfilhren wollen, so ist kein Ersatzschiedsrichter zu
bestellen, weil die Bestellung eines Ersatzschiedsrichters immer unter der Voraussetzung steht, dass noch
ein Verfahren durchzufiihren ist.

Unabhéngig davon, in welchem Verfahrensstadium ein Ersatzschiedsrichter bestellt wird, kann das
Schiedsgericht die Verhandlung unter Verwendung des bisher aufgenommenen Verhandlungsprotokolls
und aller sonstigen Akten fortsetzen, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben. Eine verpflich-
tende Neudurchfliihrung des Verfahrens im Sinne des § 412 ZPO ist daher nicht grundsétzlich vorgesehen,
steht aber im Ermessen des Schiedsgerichts. Nur dann, wenn die Parteien vereinbart haben, dass jeden-
falls eine Neudurchfiihrung stattzufinden hat, muss eine solche erfolgen.

Zum § 592:

Mit Abs. 1 wird in Orientierung an Art. 16 Modellgesetz und 8§ 1040 dZPO festgehalten, dass dem
Schiedsgericht grundsatzlich die Fahigkeit zukommt, Uber seine eigene Zustandigkeit zu entscheiden
(,,Kompetenz — Kompetenz*). Teil dieser Entscheidungsbefugnis ist es auch, ber das Vorhandensein
einer Schiedsvereinbarung abzusprechen, wie wohl dies nicht die einzige Voraussetzung der Zustandig-
keit des Schiedsgerichts (eigentlich: Zul&ssigkeit des Schieds-Rechtswegs) ist. Liegt zur Frage der Zu-
stdndigkeit bereits eine rechtskréftige inl&ndische oder anzuerkennende auslandische gerichtliche Ent-
scheidung vor, so ist diese fiir das Schiedsgericht natirlich insoweit bindend, als — ohne dass dies aus-
driicklich angeordnet werden misste — eine anderslautende Entscheidung des Schiedsgerichts dem ordre
public widerspricht und nicht nur im Wege der Aufhebung beseitigt werden kann, sondern auch nach
§ 613 in Osterreich nicht zu beachten ist.

Weil nach den Grundziigen des Verfahrens das letzte Wort (ber die Zustdndigkeit von Schiedsgericht
oder staatlichem Gericht letzterem zukommt, kann ein Interesse an einer raschen gerichtlichen Uberpri-
fung der Zustandigkeitsfrage bestehen. Halt sich das Schiedsgericht furr zustandig, so war nach bisheriger
Rechtslage ein ,,Zwischen-“Schiedsspruch Uber die Zustandigkeit nicht vorgesehen bzw. nicht anfechtbar.
Eine gerichtliche Uberpriifung erst anlasslich des Schiedsspruchs in der Sache l4uft jedoch oft den Inte-
ressen der Parteien zuwider. Fir den Fall, dass das Schiedsgericht sich dafiir entscheidet, kann es nun mit
»echtem® Schiedsspruch seine Zustandigkeit aussprechen und danach — wahrend dieser Schiedsspruch
einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wird — mit dem Verfahren fortfahren und sogar einen
Schiedsspruch fallen. Ein solcher Schiedsspruch ist aber nicht zwingend zu féllen, auch nicht Uber Antrag
einer der Parteien. Diese Entscheidung soll im Ermessen des Schiedsgerichts liegen. In manchen Fallen
wird die Zustandigkeitsfrage nicht vor der Beantwortung der Hauptfrage méglich sein.

In Abs. 2 wird flr die Einrede der Unzustandigkeit sowohl zu Beginn des Schiedsverfahrens als auch
wihrend des Verfahrens (,,Einrede der Uberschreitung der Befugnisse®) eine Frist gesetzt und somit eine
Heilungsmdglichkeit im Falle der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts geschaffen. In beiden Féllen ist
die Einrede ohne Verzug zu erheben; fiir den Beginn des Verfahrens ist hier die Grenze analog zur Streit-
einlassung festgesetzt (,,Vorbringen zur Sache®), im weiteren Verlauf des Verfahrens wird darauf abge-
stellt, dass die nicht mehr in die Zustadndigkeit des Schiedsgerichts fallende ,,Angelegenheit* zum Ge-
genstand eines Sachantrags gemacht wird. Die Ankniipfung an einen ,,Sachantrag* hat die Konsequenz,
dass nicht schon dann, wenn diese Angelegenheit von einer Partei vorgebracht oder zu diesem Vorbrin-
gen ein Beweisanbot gestellt oder das Thema vom Schiedsgericht erwahnt wird, die Pflicht zur Rige
ausgeldst wird, sondern erst, wenn durch eine entsprechende Antragstellung (Antrag auf Zuspruch oder
Abweisung) die Einbeziehung in das Verfahren deutlich wird.

Damit nicht das sonstige Verfahren blockiert wird, wird in Abs. 2 zusétzlich festgehalten, dass die Mit-
wirkung an der Einrichtung des Schiedsgerichts selbst nicht als Unterwerfung unter das Schiedsgericht
gedeutet werden kann. Fir beide Einreden gibt es einen Auffangtatbestand, der die Wiedereinsetzung
ersetzt.

Zum § 593:

Mit dieser Bestimmung wird erstmals in Osterreich Schiedsgerichten die Mdglichkeit eingerdumt, vorlau-
fige oder sichernde Mafnahmen anzuordnen. Damit wird Art. 17 Modellgesetz (ibernommen, aber auch
dariiber hinaus gegangen, indem bereits die Bestrebungen der UNCITRAL Arbeitsgruppe nach einer
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Anderung des Modellgesetzes und die dortigen Diskussionsentwiirfe bei der Ausgestaltung dieser Be-
stimmung ber(cksichtigt wurden. Dem Schiedsgericht wird nicht nur, wie dies Art.17 des Modellgesetzes
vorsieht, die Befugnis eingerdumt, vorlaufige oder sichernde MaRnahmen zu erlassen, sondern dariiber
hinaus, da es Schiedsgerichten ja an der Vollstreckungsgewalt fehlt, auch deren Vollziehung durch staat-
liche Gerichte nach einer Uberpriifung angeordnet.

Die Mdglichkeit, vorlaufige oder sichernde Mallnahmen beim Schiedsgericht zu erlangen, soll aber die
Madglichkeit, auch vor staatlichen Gerichten einstweiligen Rechtsschutz zu erhalten, nicht abschneiden,
sondern diese lediglich erganzen.

Weil es sich bei der Anordnung vorldufiger oder sichernder MaBnahmen um einen massiven Eingriff in
die Rechte der Partei handelt, soll es den Parteien offen stehen, eine derartige Befugnis des Schiedsge-
richts auch abzubedingen (opting out statt des ebenfalls denkbaren opting in). In Abs. 1 wird daher fest-
gehalten, dass die Befugnis des Schiedsgerichts dispositiv ist. Eine Definition der vorlaufigen oder si-
chernden Mallnahmen wird nicht vorgenommen, es wird nur klargestellt, dass es sich um MalRnahmen
handeln muss, die das Schiedsgericht fur erforderlich hélt, weil sonst die Durchsetzung des Anspruchs
vereitelt oder erheblich erschwert werden wiirde oder ein unwiderbringlicher Schaden droht.

Mit der Wendung ,,vorlaufige oder sichernde MaBnahmen gegen eine andere Partei anordnen® weicht der
Entwurf etwas von der Formulierung des Art. 17 Modellgesetz ,,jeder Partei aufzuerlegen, alle vorlaufi-
gen oder sichernden MalRnahmen zu ergreifen* ab; dies aber nicht in der Absicht, den Kreis der mogli-
chen vorlaufigen oder sichernden MalRnahmen hinsichtlich der Adressaten solcher Malnahmen auszuwei-
ten, sondern um Klarzustellen, dass es sich jeweils um eine Entscheidung des Schiedsgerichtes handelt,
mag sie sich auch an eine Partei richten.

Dabei ist festzuhalten, dass das Schiedsgericht keine vorlaufigen oder sichernden MaBnahmen erlassen
darf, ohne den Antragsgegner zu horen (ex parte MaBnahmen). Dies entspricht der Position Osterreichs,
wie sie auch in den Sitzungen der UNCITRAL Arbeitsgruppe Il (Schiedsgerichtsbarkeit) vertreten wird.
Angesichts des Umstandes, dass mit der vorliegenden Bestimmung Schiedsgerichten erstmals die Mdég-
lichkeit zur Erlassung vorlaufiger oder sichernden Maltnahmen eingeraumt wird, und dies fiir inlandische
wie auch nicht-inlandische Schiedsgerichte gleichermafen gilt, ist eine zurilickhaltende legislative Vor-
gangsweise in diesem Punkt zudem durchaus angebracht. Dem Schiedsgericht ist es im Rahmen seiner
Verfahrensleitung auf Grundlage des anwendbaren Verfahrensrechts selbstverstandlich méglich, Auftrage
an die Parteien (etwa vergleichbar den Auftrdgen nach § 180 Abs. 2 ZPO) zu richten, denen nicht unbe-
dingt eine Konsultation beider Parteien vorangehen muss. Die Befugnisse des Schiedsgerichtes nach dem
flinften Titel sind daher unberihrt. Eine ausdriickliche Anordnung ist hiefiir nicht erforderlich.

Die klare Abgrenzung, ob es sich bei einer Entscheidung des Schiedsgerichtes um eine vorlaufige oder
sichernde MaRnahme handelt, die nur unter Gewéhrung beiderseitigen Gehdrs erlassen werden kann, oder
blo um eine prozessleitende Verfuigung, ist wichtig. Nicht zuletzt entscheidet dies dariiber, ob staatliche
Gerichte von den Parteien zur Vollziehung angerufen werden kénnen oder ob eine Beteiligung staatlicher
Gerichte — wenn Uberhaupt — nur in Form der Rechtshilfe nach § 602 des Entwurfs in Frage kommt. Es
wird daher auch stets Aufgabe des Schiedsgerichtes sein, die Art der Entscheidung offenzulegen.

In Abs. 2 wird — im Interesse einer tatsachlichen ,,\Vollstreckbarkeit* — angeordnet, dass die vorlaufigen
oder sichernden MalRnahmen schriftlich zu erlassen sind. Dabei soll im Interesse der Raschheit solcher
MaRnahmen zwar nicht das Quorum herabgesetzt werden, sehr wohl aber auf die Unterschrift der beisit-
zenden Richter verzichtet werden, wenn dies unumgénglich ist.

Da es sich bei den vom Schiedsgericht erlassenen vorlaufigen oder sichernden MaBnahmen schon allein
wegen ihrer notwendigen leichten Abanderbarkeit und besonderen Form der Uberpriifung nicht um einen
Schiedsspruch handelt, werden in Abs. 2 eigens die Form und die Art der Erlassung geregelt.

Die Vollziehung der vorldufigen oder sichernden Manahmen des Schiedsgerichts sind dem nach § 387
Abs. 2 EO zustandigen Gericht tibertragen.

Im Hinblick auf die den Parteien offenstehende Rechtswahl werden konkrete Sicherungsmanahmen und
Sicherungsmittel nicht vorgeschrieben; weil sich unter den zu vollziehenden Manahmen auch dem @ster-
reichischen Recht unbekannte Sicherungsmittel befinden kénnen, wird in Abs. 3 eine Umdeutung oder
Umformulierung bis hin zur Modifikation nach entsprechender Antragstellung und unter Gewéahrung des
rechtlichen Gehérs vorgesehen.

Da auch vorlaufige oder sichernde MalRnahmen des Schiedsgerichts die Grenze dessen uberschreiten
kdnnen, was der Osterreichische Staat auf seinem Territorium duldet, wird mit Abs. 4 angeordnet, dass
solche MaRnahmen des Schiedsgerichts analog einer Uberpriifung im Aufhebungsverfahren fir inlandi-
sche Schiedsspriiche und im Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren fiir nicht-inlandische
Schiedsspriiche unterzogen werden; zugleich sollen sie auf ihre Kompatibilitdt mit inldndischen Mal-
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nahmen Uberpriift werden. Es soll nicht zu einem Nebeneinander von miteinander unvereinbaren staatli-
chen und schiedsgerichtlichen Entscheidungen kommen. Wurde daher etwa bereits vor dem staatlichen
Gericht eine einstweilige Verfligung beantragt, so kann im Falle einer Abweisung auch durch Antragstel-
lung beim Schiedsgericht nicht mehr bewirkt werden, dass eine inhaltliche gleichgerichtete MalRnahme
vom staatlichen Gericht vollzogen wird. Eine Zurlickweisung durch das staatliche Gericht, etwa weil sich
dieses fur ortlich unzusténdig erachtet, soll hingegen keine Sperrwirkung entfalten. Es ist daher in jedem
Fall die beantragte Entscheidung am Inhalt und an der begehrten Wirkung vorangehender Antragstellun-
gen zu messen.

Die Uberpriifung der Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit durch staatliche Gerichte erfolgt — auch —
von Amts wegen. Dies ergibt sich auch aus der Formulierung, wonach eine Vollziehung bereits dann
abzulehnen ist, wenn die MalRnahme an einem Mangel leidet, welcher etwa einen Aufhebungsgrund dar-
stellen wiirde. Eine Unterscheidung, wie sie etwa in § 611 fiir die Anfechtungsgrinde vorgenommen
wird, ist fur ein Eilverfahren nicht sinnvoll.

Wiewohl schon in Abs. 1 beim Schiedsgericht ex parte MalRnahmen nicht zugelassen werden und daher
dem Antragsgegner bereits vor dem Schiedsgericht Gehdr gewahrt werden muss, besteht nach Abs. 5
auch fir das vollziehende staatliche Gericht nochmals die Mdglichkeit, den Antragsgegner zu horen. Tut
das Gericht dies nicht, so wird analog zu § 397 EO auch hier der Widerspruch gegeben.

In Abs. 6 werden analog zu der Einstellung der Exekution die Griinde aufgezahlt, aus denen auf Antrag
auch das staatliche Gericht den Vollzug der vorlaufigen oder sichernden MalRnahmen einzustellen hat.

Zu § 594:

Die Bestimmung orientiert sich inhaltlich an Art. 19 Modellgesetz und § 1042 Abs. 3 und Abs. 4 dZPO,
ist aber sprachlich anders gestaltet. Auch fiir die Durchfihrung des Schiedsverfahrens gilt nach Abs. 1
weitgehend Parteiautonomie. Es steht daher im freien Ermessen der Parteien, das Verfahren, sei es durch
das Aufstellen eigener Regeln, sei es durch Bezugnahme auf eine Verfahrensordnung, zu regeln, soweit
dem nicht zwingende Bestimmungen dieses Abschnitts entgegenstehen. Das sind etwa der in Abs. 2 gere-
gelte Grundsatz, wonach die Parteien fair zu behandeln sind und jeder Partei rechtliches Gehér zu gewéh-
ren ist, oder das in Abs. 3 festgehaltene Recht der Partei, sich durch Personen ihrer Wahl vertreten und
beraten zu lassen.

Haben die Parteien keine Vereinbarung Uber das Verfahren getroffen, so sind die in diesem Abschnitt
enthaltenen Bestimmungen, ob zwingend oder dispositiv, heranzuziehen. Nur dann, wenn hinsichtlich
einer zu l6senden Verfahrensfrage weder eine zwingende Vorschrift noch eine Vereinbarung der Parteien
vorliegt und im Gesetz auch keine dispositive Regelung enthalten ist, kann das Verfahren dafiir in letzter
Konsequenz vom Schiedsgericht nach freiem Ermessen bestimmt werden.

Uber Art. 19 Modellgesetz hinausgehend wurde, angelehnt an die deutsche Regelung, der Hinweis aufge-
nommen, dass das Verfahren auch durch Bezugnahme auf eine Verfahrensordnung geregelt werden kann.
Darunter sind zum Beispiel die ICC-Regeln, die UNCITRAL Arbitration Rules, aber auch etwa die Be-
stimmungen der dsterreichischen Zivilprozessordnung zu verstehen.

Abs. 2 entspricht § 1042 Abs. 1 dZPO. Wéhrend das Modellgesetz noch von der ,,Gelegenheit zur umfas-
senden Darlegung ihres Standpunktes* spricht, wird hier — dem Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend — von der Gewahrung des ,,rechtli-
chen Gehdrs* gesprochen. Dies entspricht der modernen und vor allem auch vom EGMR geprégten
Rechtsprechungstradition. Gleiches gilt fur die Formulierung, dass die Parteien ,,fair“ zu behandeln sind.
Auch dieser Begriff ist aus Art. 6 Abs. 1 EMRK und der hiezu ergangenen Judikatur entnommen und
daher ausreichend determiniert. Die im Modellgesetz und auch in der dZPO angeordnete Gleichbehand-
lung der Parteien stellt nur einen Teilaspekt eines ,,fair trial“ dar.

Damit werden die bedeutsamsten Verfahrensprinzipien festgelegt. Beide sind wahrend des gesamten
Schiedsverfahrens zwingend, ihre Verletzung kann einen Aufhebungsgrund darstellen.

Die geltende Bestimmung des § 587 Abs. 1 verlangt vor Erlassung des Schiedsspruchs nicht nur die Ge-
wahrung rechtlichen Gehors (,,die Schiedsrichter haben vor Erlassung des Schiedsspruches die Parteien
zu hoéren*), sondern sieht auch vor, dass der dem Streit zugrunde liegende Sachverhalt zu ermitteln ist.
Eine entsprechende Regelung ist im Modellgesetz nicht enthalten. Sie soll auch im neuen Schiedsverfah-
rensrecht nicht weiter verankert werden. Es ist zwar richtig, dass das Schiedsgericht nicht ohne eine
Sachverhaltsermittlung durchgefiihrt zu haben entscheiden soll, doch hat die Bestimmung nach Angaben
der Praktiker insofern zu Missverstdndnissen gefuihrt, als daraus geschlossen wurde, dass auch Stoff-
sammlungsmangel Aufhebungsgriinde fiir einen Schiedsspruch darstellen kénnten. Dem ist jedoch nicht
so: lediglich VerstoRe gegen tragende Grundséatze eines geordneten Verfahrens stellen einen Aufhebungs-
grund dar (ua 7 Ob 265/02z).
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Abs. 3 schreibt das Recht jeder Partei fest, sich im Schiedsverfahren durch eine Person ihrer Wahl vertre-
ten oder beraten zu lassen. Vereinbarungen, wonach eine Vertretung - sei es ganz allgemein, sei es durch
bestimmte Personen oder Personengruppen - ausgeschlossen ist, sind daher unzuléssig und unwirksam.
§ 1042 Abs. 2 dZPO sieht vor, dass die Vertretung durch Rechtsanwalte nicht ausgeschlossen werden
darf. Eine solche Klausel ist auch nach der im Entwurf vorgeschlagenen Formulierung unzulassig. Dar-
Uber hinaus bringt die Bestimmung allgemein zum Ausdruck, dass im Schiedsverfahren das Recht be-
steht, sich durch Personen freier Wahl vertreten oder beraten zu lassen. Dies entspricht auch dem Entwurf
der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen: Es soll
auch nicht méglich sein, die Vertretung durch einen Notar oder einen sonstigen Vertreter auszuschliel3en.

Abs. 4 Ubernimmt die Bestimmung des geltenden § 584 Abs. 2. Eine derartige Bestimmung war im Ent-
wurf des Ludwig-Boltzmann-Instituts fir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen nicht vorgesehen, weil
davon ausgegangen wurde, dass die Moglichkeiten und Folgen eines Rucktritts vom Schiedsrichteramt
allein nach materiellem Recht zu beurteilen seien. Die Arbeitsgruppe kam nach eingehender Diskussion
tberein, auch den Aspekt der ,,Schiedsrichterhaftung* im Entwurf iberhaupt nicht zu regeln. Die derzei-
tige Judikatur auf Grundlage des allgemeinen Schadenersatzrechts wurde im Grundsatz als ausreichend
angesehen. Eine blofRR ,,punktuelle* Regelung — wie sie etwa der derzeitige § 584 Abs. 2 — vorsehe, wiirde
mehr Verwirrung als Nutzen stiften. Im Sinne dieser Ausfuhrungen war daher auch im Ministerialentwurf
eine Regelung der ,,Schiedsrichterhaftung® nicht vorgesehen.

In der Entscheidung vom 6. Juni 2005, 9 Ob 126/04a hat der OGH jedoch aus § 584 Abs. 2 ZPO eine
Beschrénkung der Haftung des Schiedsrichters abgeleitet. In diese Bestimmung sei zwar keine abschlie-
Rende Haftungsregelung zu erkennen, doch lasse sich aus der Erwédhnung ableiten, dass dem Gesetzgeber
eine Begrenzung der sonst unbegrenzten Vertragshaftung ein Anliegen war, ansonsten diese Bestimmung
funktionslos ware.

Auch wenn es durchaus Argumente gegen diese Auslegung des § 584 Abs. 2 gibt, wére bei Streichung
dieser Bestimmung — wie noch im Ministerialentwurf vorgesehen — der vom OGH judizierten Haftungs-
beschrankung die Grundlage entzogen. Aus der Nichtregelung durch den Gesetzgeber kénnte der Schluss
gezogen werden, dass er eine Haftungsbeschrankung (egal welcher Art und in welchem Ausmass auch
immer) gerade nicht mdchte. Eine maBvolle Auslegung und Anwendung der Bestimmungen des allge-
meinen Schadenersatzrechtes kdnnte dadurch erschwert werden.

Eine eigenstdndige Regelung der Schiedsrichterhaftung wére zwar denkbar, ohne vorhergehende ausfuhr-
liche Diskussion, insbesondere ohne Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens, jedoch nicht sinnvoll.
Es wird daher die derzeit geltende Bestimmung im Wesentlichen unverandert fortgeschrieben.

Zu § 595:

Die Bestimmung entspricht Art. 20 Abs. 1 Modellgesetz und § 1043 Abs. 1 dZPO. So wie die Parteien
das Verfahren frei vereinbaren kdnnen, kénnen sie auch den Sitz des Schiedsgerichts vereinbaren, obwohl
mit dieser Vereinbarung weit reichende Konsequenzen verbunden sind. Der Sitz des Schiedsgerichts
bestimmt — Uber die daran anknlpfende Unterscheidung in inldndische oder nicht-inldndische Schieds-
spriiche — inshesondere die Frage der Uberpriifung des Schiedsspruches in einem Aufhebungsverfahren
oder einem Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren.

Gibt es keine Vereinbarung der Parteien (ber den Sitz des Schiedsgerichts und haben sie dies auch nicht
einer Schiedsinstitution iberlassen, so kann den Sitz das Schiedsgericht bestimmen. Dabei sind die Um-
stdnde des Falles einschliellich der Eignung des Ortes fiir die Parteien zu berticksichtigen. Auf Grund der
grofRen Bedeutung des Sitzes des Schiedsgerichts wird bei der Frage der Eignung des Ortes fir die Partei-
en auch darauf Ricksicht zu nehmen sein, ob die Anerkennung und Vollstreckung eines nach dem Recht
des Sitzstaates ergangenen Schiedsspruchs in einem anderen Vollstreckungsstaat gewahrleistet ist. Die
Festlegung des Sitzes stellt auch keine bloRe ,,Verfahrensfrage* dar, sodass auch mit Ermachtigung der
Parteien oder der Mitglieder des Schiedsgerichts diese Frage nicht vom vorsitzenden Schiedsrichter allein
entschieden werden kann (8 604 Z 1). Die an unbestimmte Rechtsbegriffe gekniipfte Entscheidung des
Schiedsgerichtes ist nicht durch einen korrespondierenden Aufhebungsgrund sanktioniert, wohl aber
kénnen sich daraus Schadenersatzanspriiche ergeben.

Abweichend von der Terminologie des Modellgesetzes und der dZPO stellt der Entwurf nicht auf den
,Ort des Schiedsverfahrens®, sondern auf den ,,Sitz des Schiedsgerichts“ ab. Wie bereits zu § 577 ausge-
flhrt, handelt es sich bei dem Sitz des Schiedsgerichts nicht zwingend um den Ort, an dem das Schieds-
verfahren tatséchlich durchgehend durchgefiihrt werden muss. Unabhéngig von dem von den Parteien
oder dem Schiedsgericht vereinbarten oder festgelegten Sitz des Schiedsgerichtes kann dieses an jedem
geeignet erscheinenden Ort Verfahrenshandlungen setzen. Zur Verdeutlichung sei hier angeflhrt, dass
nicht nur die miindliche Verhandlung und Beweisaufnahmen andernorts durchgefiihrt werden kdnnen,
sondern auch die Beratung und Beschlussfassung; letzteres ist auch im ,,Umlauf* moglich.
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Die Mdglichkeit, an jedem geeignet erscheinenden Ort Verfahrenshandlungen zu setzen, ohne dass dies
eine Anderung des Sitzes bedeutet, ist sachgerecht. Die ortliche Flexibilitat des Schiedsgerichts ist ein
wesentlicher Vorteil der Schiedsgerichtsbarkeit gegeniiber der staatlichen Gerichtsbarkeit und ermdglicht
es, zweckmaBig und prozessdkonomisch zu agieren, ohne das Verfahrensregime oder die Aufhebungsge-
richtsbarkeit mit jenem Ort zu verkniipfen, an dem auf Grund der Sachlage ein Gutteil des Beweisverfah-
rens wird durchgefiihrt werden mussen.

Zu § 596:

Die Bestimmung entspricht inhaltlich Art. 22 Modellgesetz und § 1045 dZPO. Die Parteien kénnen auch
die Sprache, die im Schiedsverfahren zu verwenden ist, vereinbaren. Wenn eine solche Vereinbarung
fehlt, so bestimmt hierliber, wie auch bei sonstigem Fehlen von Verfahrensvorschriften, das Schiedsge-
richt. Die in Art. 22 Modellgesetz enthaltenen ausfiihrlichen Vorschriften (ber die Verfahrenssprache
scheinen Uberregulierend und werden daher, wie auch im Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes flir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen vorgeschlagen, nicht tibernommen.

Zu § 597:

Die Bestimmung orientiert sich an Art. 23 Modellgesetz und § 1046 dZPO und regelt die Anforderungen
an die Schiedsklage und deren Beantwortung. Diese entsprechen in etwa den in § 226 ZPO festgelegten
Erfordernissen. Der Klager hat ein bestimmtes Begehren zu stellen und die Tatsachen, auf die sich dieses
stitzt, darzulegen. Eine ausdriickliche Verpflichtung, die Beweismittel zu bezeichnen, wird hingegen
nicht aufgenommen, sondern diese Frage in der Form geregelt, dass die Parteien die ihnen erheblich er-
scheinenden Beweismittel vorlegen oder doch bezeichnen koénnen. Damit erfolgt die Festlegung des
»Streitgegenstandes”.

Die im Modellgesetz weiters vorgesehene Angabe der streitigen Punkte wurde — entsprechend dem Vor-
schlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen und
dem Vorbild dZPO folgend — nicht {ibernommen. Es ist nicht Aufgabe des Klagers ,vorsorglich* auf
allféllige Einwendungen hinzuweisen. Fir eine Bestimmung des Streitgegenstandes ist Derartiges auch
nicht erforderlich.

Die unterschiedliche Regelung zu § 226 erkléart sich daraus, dass nach anderen Rechtsordnungen eine
wesentlich starkere Dispositionsfreiheit der Parteien besteht. Um daher auch fiir auslandische Parteien die
Durchfiihrung internationaler Schiedsverfahren nach der ZPO attraktiv zu gestalten, sollte hier dem Mo-
dellgesetz folgend eine flexible Losung gewéhlt werden. So kann etwa auch die Frist, innerhalb der (nach
Konstituierung des Schiedsgerichts) die Klage einzubringen bzw. die Klagebeantwortung zu erstatten ist,
von den Parteien frei vereinbart werden. Fehlt eine solche Vereinbarung, so wird die Frist durch das
Schiedsgericht bestimmt.

Abs. 2 regelt die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Klage — vorbehaltlich anderwértiger
Vereinbarung — im Lauf des Schiedsverfahrens noch gedndert oder ergénzt werden darf. Art. 23 Abs. 2
Modellgesetz sieht hiezu vor, dass jede Partei ihren Anspruch oder ihre Verteidigung wahrend des Ver-
fahrens verandern oder erganzen darf, es sei denn, das Schiedsgericht halt es im Hinblick auf die verzo-
gerte Geltendmachung fiir angebracht, eine solche Anderung nicht zu erlauben. Die deutsche Regelung
sieht wiederum vor, dass jede Partei die Klage oder die Angriffs- und Verteidigungsmittel andern oder
erganzen darf, es sei denn, das Schiedsgericht l&sst dies wegen einer nicht geniugend entschuldigten Ver-
spatung nicht zu. Die Abweichung vom Modellgesetz wird vom deutschen Gesetzgeber damit begriindet,
dass einerseits der Sprachgebrauch der dZPO zu beriicksichtigen ist, und es andererseits im Hinblick auf
§ 296 Abs. 3 dZPO geboten sei, die Zuriickweisung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln an die aus-
driickliche Voraussetzung zu knlpfen, dass die Verspatung nicht gentigend entschuldigt werde. Die Rege-
lung des Abs. 2 folgt dabei im Wesentlichen dem Modellgesetz. Mangels anders lautender Vereinbarung
kann sowohl der Kléger seine Klage &ndern oder ergénzen als auch der Beklagte sein Vorbringen (seine
Verteidigung) &ndern oder ergdnzen, es sei denn, das Schiedsgericht l&sst dies wegen Verspatung nicht
zu.

Zu § 598:

Die Bestimmung iberlésst die Frage, ob das Verfahren mindlich oder schriftlich durchgefuhrt werden
soll — dem Vorbild von Art. 24 Modellgesetz und § 1047 Abs. 1 dZPO folgend — dann dem Schiedsge-
richt, wenn nicht eine Vereinbarung der Parteien vorliegt. Der in der &sterreichischen Zivilprozessord-
nung fest verankerte Grundsatz der miindlichen Verhandlung gilt im schiedsrichterlichen Verfahren nicht.
Hier haben Schriftsdtze eine starkere Bedeutung, Art. 6 EMRK gilt nur eingeschrénkt. Dennoch wird —
haben nicht schon die Parteien vereinbart, dass keine mindliche Verhandlung stattfinden soll — das
Schiedsgericht eine miindliche Verhandlung durchfiihren miissen, wenn auch nur eine Partei dies bean-
tragt. Dies bedeutet aber nicht, dass das Verfahren dann nur mehr mindlich gefiihrt werden darf.
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Zu 8§ 599:

Die Bestimmung tbernimmt etwas abgedndert Art. 19 Abs. 2 sowie Art. 24 Modellgesetz und § 1042
Abs. 4 zweiter Satz sowie § 1047 Abs. 2 und 3 dZPO. Diese — zwingende — Bestimmung legt fest, dass
das Schiedsgericht tber die Zuléssigkeit der Beweisaufnahme und deren Durchfiihrung entscheiden darf
sowie berechtigt ist, das Ergebnis dieser Beweisaufnahme frei zu wiirdigen. Diese fiir das dsterreichische
Recht vollige Selbstverstandlichkeit soll im Gesetz klargestellt werden, einerseits, um in dieser Frage
nicht vom Modellgesetz abzuweichen, andererseits um eine klare Regelung auch firr jene Parteien zu
haben, die aus einem anderem Rechtskreis kommen. So ist es etwa in den Staaten des Common Law
durchaus (blich, dass die Parteien Zeugen und Sachverstandige zur Verhandlung mitbringen und selbst
befragen, ohne dass der entscheidende Richter vorweg die Relevanz fir das Beweisthema beurteilen
kann.

Als weitere Ausformung des Anspruchs auf rechtliches Gehor stellt sich die Anordnung dar, dass die
Parteien von jeder Verhandlung und jedem Zusammentreffen des Schiedsgerichts, wenn dieses der Be-
weisaufnahme dienen soll, rechtzeitig in Kenntnis zu setzen sind, sowie dass alle relevanten Schriftsti-
cke, sei es nun Vorbringen und Antrége der Parteien als auch Gutachten und sonstige Beweismittel der
jeweils anderen Partei bzw. beiden Parteien zur Kenntnis zu bringen sind. Diese Anordnungen, die grund-
satzlich schon von der Formulierung, dass den Parteien rechtliches Gehor zu gewahren ist (§ 594 Abs. 2),
gedeckt ist, wurde aufgenommen, um auch in dieser Frage keine Abweichung vom Modellgesetz zu
schaffen, die zu Missverstandnisse bei auslandischen Rechtsanwendern flihren konnte.

Zu § 600:

Diese Vorschrift regelt generell die Rechtsfolgen von Sdumnissen der Parteien. Sie entspricht im Wesent-
lichen Art. 25 Modellgesetz und § 1048 dZPO. Wie das Modellgesetz sieht die Bestimmung in Abs. 1
vor, dass das Verfahren zu beenden ist, wenn der Klager die Klage nicht fristgerecht einbringt. Das Mo-
dellgesetz und die dZPO sehen flr den Fall der Versaumung der Frist zur Einbringung der Klage sinnge-
maR vor, dass die Fristversdumung bei ,,genligender Entschuldigung” unbeachtlich ist (§ 1048 dZPO;
Art. 25 Modellgesetz: ,...if, without showing sufficient cause...”). Dem Vorschlag der Arbeitsgruppe des
Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend wurde von der Ubernahme
einer derartigen Bestimmung fiir den Fall der Versdumung der Klagseinbringungsfrist abgesehen (nicht
jedoch fur die in Abs. 2 des Entwurfs geregelten Falle). Da der Klé&ger Uiberdies wieder ein Schiedsverfah-
ren einleiten kann, ist eine solche Regelung entbehrlich.

Abs. 2 regelt alle ibrigen Versaumungsfalle. Ubereinstimmend mit dem Modellgesetz und auch der Re-
gelung in der dZPO wird angeordnet, dass die Sdumnis des Beklagten Stellung zu nehmen oder die Ver-
sdumung einer sonstigen Verfahrenshandlung (des Klagers oder des Beklagten) auf den Fortgang des
Schiedsverfahrens keinen Einfluss hat.

Klargestellt wird auch — Art. 25 lit b. Modellgesetz folgend — dass nur aufgrund der Sdumnis nicht davon
ausgegangen werden darf, dass das Vorbringen des Gegners fir wahr zuhalten ist (vgl § 396 ZPO). Die
Saumnisbestimmung ist dispositives Recht, sodass die Parteien auch vereinbaren kénnen, dass im Fall der
S&umnis auch eine Sdumnisentscheidung, also ein Schiedsspruch ergehen kann. Nach geltendem Recht
(8 587 Abs. 2) ware dies nicht moglich.

Erstattet also der Beklagte die Klagebeantwortung nicht, so ist eine Entscheidung des Schiedsgerichts, die
sich ausschlieBlich auf die Sdumnis bezieht, nicht zul&ssig, es sei denn, die Parteien haben derartiges
vereinbart. Das Schiedsgericht hat daher {iber das VVorbringen des Kl&gers zu verhandeln, allenfalls auch
Beweis aufzunehmen. Eine sofortige Entscheidung ist zwar nicht ausgeschlossen, kann aber jedenfalls
nicht auf die Sdumnis allein gestiitzt werden.

Die versaumte Verfahrenshandlung kann nachgeholt werden, wenn die Sdumnis geniigend entschuldigt
wird.

Zu § 601:

Die Bestimmung entspricht Art. 26 Modellgesetz und § 1049 dZPO. Sie stellt klar, dass das Schiedsge-
richt Sachverstandige bestellen und auch die Parteien auffordern kann, den Sachverstdndigen zu unter-
stitzen. Die Bestimmung ist dispositiv, sodass die Parteien auch Anderes vereinbaren kénnen. Gegen den
Willen der Parteien kann das Schiedsgericht daher Sachverstdndige nicht hinzuziehen; den Parteien soll
es freistehen, derartige Kosten zu vermeiden.

Der Sachverstdndige hat nach Erstattung seines Gutachtens an einer mundlichen Verhandlung teilzuneh-
men, wenn dies eine Partei beantragt oder das Schiedsgericht es fiir erforderlich hélt. Dabei soll es den
Parteien maglich sein, nicht nur selbst Fragen an den Sachverstandigen zu stellen, sondern auch von eige-
nen mitgebrachten Sachverstandigen Aussagen machen zu lassen, diese also als ,,sachverstandige Zeu-
gen“ aussagen zu lassen (expert witnesses).
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Der bestellte Sachverstdndige kann von den Parteien gleich wie ein Schiedsrichter abgelehnt werden.
Diese Bestimmung folgt dem Vorbild des § 1049 Abs. 3 dZPO und geht damit Gber das Modellgesetz,
das Derartiges nicht vorsieht, hinaus. Gleich wie im gerichtlichen Verfahren soll jedoch die Entscheidung
tber die Ablehnung des Sachverstandigen nicht angefochten werden kénnen.

Die nur hinsichtlich der vom Schiedsgericht bestellten Sachverstandigen mogliche Ablehnung verdeut-
licht auch das Verhdltnis zu den von den Parteien herangezogenen ,.eigenen Sachverstandigen“. Diese
sind letztlich Beweismittel eigenen Typs, weil sie — anders als Zeugen — auch nicht Uber ihre eigene
Wahrnehmung, sondern {ber eigenes Fachwissen aussagen, sodass sich nicht die Frage ihrer Befangen-
heit, sondern nur der Beweiswirdigung stellt. Dies stellt eine Besonderheit des Schiedsverfahrens dar.

Die Parteien sollen nicht nur das Recht haben, eigene Sachverstandige zu den streitigen Fragen aussagen
zu lassen, sondern auch das Recht, Gutachten eigener Sachverstandiger vorzulegen. Diese fir den Oster-
reichischen Zivilprozess eine Selbstverstandlichkeit darstellende Méglichkeit der Parteien soll auch wort-
lich in den Gesetzestext Eingang finden, um hier nicht ohne eine inhaltliche Anderung vorzunehmen,
scheinbar vom Modellgesetz abzuweichen. Diese Gutachten sind den sogenannten ,,Privatgutachten” im
Zivilprozess vergleichbar, haben also nicht die Stellung eines Sachverstandigengutachtens durch einen
vom Schiedsgericht bestellten unabhangigen Sachversténdigen.

Zu § 602:

Die Bestimmung regelt die Unterstutzung des Schiedsgerichts durch das staatliche Gericht. Sie entspricht
teilweise Artikel 27 Modellgesetz und § 1050 dZPO. Wahrend Artikel 27 Modellgesetz nur eine gericht-
liche Unterstlitzung der Schiedsgerichte im Rahmen der Beweisaufnahme vorsieht, sieht der Entwurf,
dem deutschen Gesetz aber auch der geltenden Rechtslage folgend, vor, dass auch sonstige richterliche
Handlungen, zu denen das Schiedsgericht nicht befugt ist, durch das staatliche Gericht vorzunehmen sind.

Bei der Beweisaufnahme ist eine Unterstiitzung des Schiedsgerichts etwa erforderlich, wenn Zeugen nicht
erscheinen oder die Aussage verweigern. Das Ausliben von Zwangsgewalt ist immer dem staatlichen
Gericht vorbehalten. Als sonstige richterliche Handlungen, um deren VVornahme das staatliche Gericht
vom Schiedsgericht ersucht werden kann, kommen etwa Ersuchen an eine andere Behdrde in Betracht.
Dies entspricht dem geltenden Recht (§ 589).

Derzeit wird in Artikel XIIl EGIN auf § 37 Abs. 2 und 3 JN sowie § 40 JN verwiesen. Damit werden
Rechtshilfeersuchen von Schiedsgerichten wie solche inlandischer Gerichte behandelt. Die ZweckméaRig-
keit dessen wird von der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fuir Rechtsvorsorge und Urkun-
denwesen bezweifelt und daher vorgeschlagen, auf die Bestimmungen betreffend die Rechtshilfe auslan-
discher Gerichte zu verweisen, sodass insbesondere § 39 Abs. 2 JN (Ersuchen um Handlungen, die dem
inlandischen Prozessrecht unbekannt sind) zur Anwendung kommen kann. Hinsichtlich der Zustandigkeit
soll auf § 37 Abs. 2 bis 5 JN verwiesen werden (8 39a JN ist vom Verweis ausgenommen).

Ebenfalls Uber das geltende Recht hinausgehend wird vorgesehen, dass nicht nur das Schiedsgericht,
sondern auch vom Schiedsgericht beauftragte Schiedsrichter, aber sogar die Parteien selbst, allerdings mit
Zustimmung des Schiedsgerichts den Antrag bei Gericht stellen kénnen. Damit soll die US-amerikanische
Prozesskultur berticksichtigt werden, die eine starkere Beweissammlung durch die Parteien vorsieht.
Ausdriicklich eingeraumt wird ein Teilnahmerecht, aber auch ein Fragerecht des Schiedsgerichts. Die
Formulierung ,,Schiedsgericht” im Gegensatz zu ,,Schiedsrichtern” wurde bewusst gewahlt, um klarzu-
stellen, dass das Schiedsgericht als Organ auftritt und nicht einzelne Schiedsrichter fir sich beschlielen
kdnnen, an der Beweisaufnahme teilzunehmen. Die Fragen diirfen an den Zeugen jedoch nur mit Erlaub-
nis des Gerichts unmittelbar gestellt werden, unangemessene oder unzuléssige Fragen sind vom Richter
zuriickzuweisen.

Die Rechtshilfe ist nicht nur inldndischen Schiedsgerichten, also Schiedsgerichten mit Sitz in Osterreich
zu gewdhren, sondern auch auslandischen Schiedsgerichten. Durch die Verweisung auf § 38 JN ist klar-
gelegt, dass die Rechtshilfe nur dann zu gewahren ist, wenn die begehrte Handlung nach den in Oster-
reich geltenden Bestimmungen den Gerichten obliegt und die Vornahme der Handlung auch nicht verbo-
ten ist. Die Rechtshilfe ist nach den Osterreichischen Verfahrensvorschriften durchzufiihren. Der aus-
drickliche Verweis auf § 289 soll im Zusammenhang mit dem festgelegten Fragerecht auch der Schieds-
richter eindeutig Klarstellen, dass dies nicht zu einem unmittelbaren Fragerecht flhrt; keinesfalls darf
daraus der Umkehrschluss gezogen werden, dass die sonstigen Bestimmungen Uber die Beweisaufnahme
und insbesondere auch die Bestimmungen tber die Beweisaufnahme durch einen ersuchten Richter nicht
gelten wirden.

§ 39a JN wurde nicht fiir anwendbar erklart; eine unmittelbare Beweisaufnahme soll weder fir ein inlan-
disches noch ein auslédndisches Schiedsgericht maglich sein.



22 von 58 1158 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

Zu 8§ 603:

Die Bestimmung enthalt Regelungen zur Frage, welches materielle Recht der Entscheidung des Rechts-
streits zugrunde zu legen ist. Abs. 1 entspricht im Wesentlichen Art. 28 Abs. 1 des Modellgesetzes und
seiner Umsetzung im § 1051 Abs. 1 dZPO. In erster Linie ist daher das von den Parteien vereinbarte
Recht heranzuziehen. Dabei wurde, was den Begriff ,,rules of law* im Modellgesetz und ,,Rechtsvor-
schriften” in der dZPO betrifft, versucht, durch die Verwendung der Wendung ,,Rechtsvorschriften oder
Rechtsregeln* klarzustellen, dass es sich dabei nicht um Recht im Sinne von von Staaten oder vergleich-
baren Organisationen gesatztem Recht handeln muss, sondern auch auf sonstige Systeme von Handlungs-
anordnungen verwiesen werden kann.

Was den Ausschluss einer Weiterverweisung betrifft, also die Anordnung, dass die Parteienvereinbarung
— sofern nicht anderes vereinbart ist — nur die Verweisung auf das materielle Recht umfasst, nicht auch
auf das Kollisionsrecht dieses Staates, so entspricht dies nicht nur den entsprechenden Bestimmungen im
Modellgesetz und der dZPO, sondern nimmt auch Riicksicht darauf, dass bei derartigen Vereinbarungen
typischerweise tatsachlich das materielle Recht gemeint ist.

Mit Abs. 2 wird abweichend vom Modellgesetz aber auch von der dZPO die Wahl des anzuwendenden
Rechts mangels Parteienvereinbarung zur Géanze in das Ermessen des Schiedsgerichts gestellt. Dieses
kann, wenn eine entsprechende Vereinbarung der Parteien fehlt, jene Rechtsvorschriften (nicht aber
Rechtsregeln) anwenden, die es fur angemessen erachtet. Damit wird entgegen dem Modellgesetz nicht
an eine spezielle kollisionsrechtliche Lésung angekntpft und auch nicht die Lésung der dZPO, das Recht
der engsten Verbindung anzuwenden, gewdhlt. Dies aus folgenden Uberlegungen: Schiedsverfahren sind
— s0 sie nicht reine Binnenfalle sind — nicht ihrer Natur nach einer bestimmten Rechtsordnung zuzuord-
nen. Der Ubliche Weg, an das IPR oder das IZPR des Forums anzukniipfen ist daher verschlossen, weil
zwar jedes Schiedsgericht aus der Sicht der betreffenden staatlichen Rechtsordnungen als ,,inlandisch*
oder ,,nicht inl&ndisch* bezeichnet werden kann, jedoch nicht ,,aus sich selbst” heraus einer bestimmten
Rechtsordnung zugehort. Das zeigt sich am Besten an dem Beispiel von Schiedsgerichten, welche von
verschiedenen Rechtsordnungen jeweils als ,inlandisch* betrachtet werden. Dort wo verschiedene Kolli-
sionsrechte zu gleichen Lésungen kommen oder der Sachverhalt eindeutig eine engste Verbindung auf-
weist, wird sich diese Losung nicht von den anderen unterscheiden.

Wie im Modellgesetz und der dZPO wird in Abs. 3 eine Billigkeitsentscheidung durch das Schiedsgericht
nur dann zugelassen, wenn sie von den Parteien ausdricklich gut geheilen wurde. Es bedarf daher einer
ausdriicklichen und nicht blof3 konkludenten Erméchtigung durch die Parteien.

Zu § 604:

Die Bestimmung regelt die Entscheidungsfindung durch ein Schiedsrichterkollegium. In Z 1 wird Art. 29
des Modellgesetzes und § 1052 der dZPO folgend, das Konsensquorum im Schiedsrichterkollegium mit
einfacher Mehrheit festgelegt. Die einleitende Wendung, dass dies in die Disposition der Parteien gestellt
ist, kann freilich nur so aufgefasst werden, dass diese das Konsensquorum erhéhen, nicht jedoch herab-
setzen konnen, weil eine Bestimmung, wonach die von einer Minderheit der Schiedsrichter getroffene
Losung den Ausschlag gebe, nachgerade absurd ist, die Festlegung besonderer Stimmgewichte jedoch
andernfalls als verschleiert sittenwidrige Zusammensetzung des Schiedsgerichtes einen Aufhebungsgrund
darstellen wiirde.

Die Befugnis des Vorsitzenden in Verfahrensfragen allein zu entscheiden, wenn ihn die Parteien oder die
tbrigen Mitglieder des Schiedsgerichts hiezu erméchtigt haben, wurde wiederum aus dem Modellgesetz
und der dZPO (bernommen und entspricht in seinem Gedankengang auch der praktikablen Lésung der
ZPO fir das streitige Erkenntnisverfahren.

Um nicht einzelnen Schiedsrichtern die Mdéglichkeit zu geben, durch ihre fehlende Anwesenheit eine
Handlungsunfahigkeit des Schiedsrichterkollegiums herbeizuftihren, wurde mit Z 2 eine Regelung einge-
fligt, die auch bei Fehlen eines oder mehrerer Schiedsrichter ohne rechtfertigenden Grund eine Abstim-
mung ermdglicht. Fehlen sie ohne rechtfertigenden Grund, so kann ohne sie entschieden werden. Eine
solche Regelung fehlt im Modellgesetz, nicht jedoch in der dZPO, wo freilich — zumindest dem Wortlaut
nach — lediglich das Fehlen eines Schiedsrichters und nicht mehrerer berlicksichtigt wurde. Die vorlie-
gende Regelung nimmt darauf Ricksicht, dass es letztlich nicht darauf ankommen kann, wie viele
Schiedsrichter an einer Abstimmung ohne rechtfertigenden Grund nicht teilnehmen, sondern nur, dass bei
der Abstimmung letztlich jenes Konsensquorum erzielt wird, welches auch bei Anwesenheit aller
Schiedsrichter notwendig gewesen waére. Die erforderliche Stimmenmehrheit ist daher von der Gesamt-
zahl aller teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schiedsrichter zu berechnen. Soll auf diese Art und
Weise entschieden werden, so muss dann, wenn es sich um die Entscheidung Uber einen Schiedsspruch
handelt, den Parteien die geplante VVorgangsweise mitgeteilt werden. Bei allen anderen Entscheidungen
sind die Parteien erst nachtraglich hievon zu verstandigen.
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Zu § 605:

Mit dieser Bestimmung werden der Schiedsvergleich und der Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
ahnlich wie in Art. 30 Modellgesetz und § 1053 dZPO geregelt, allerdings dariiber hinaus verlangt, dass
die Parteien auch fahig sind, Uber den verglichenen Gegenstand einen Vergleich zu schlielen. Da nach
geltendem Recht nur ber einen vergleichsfahigen Gegenstand eine Schiedsvereinbarung wirksam getrof-
fen werden kann, nach den neuen Regelungen aber jeder vermégensrechtliche Anspruch objektiv schieds-
fahig ist, muss fir diese Félle eine Schranke eingezogen werden. Kénnen sich die Parteien (iber den Ge-
genstand des Streits nicht vergleichen, so soll es bei vermdgensrechtlichen Anspriichen zwar dem
Schiedsgericht mdglich sein eine Entscheidung zu treffen, nicht aber den Parteien tber diesen ,,Umweg"
eine ihnen sonst nicht zukommende Dispositionsmdéglichkeit eingerdumt werden.

Vergleichen sich somit die Parteien wéhrend des Schiedsverfahrens (iber einen vergleichsfahigen Streit-
gegenstand, so kénnen sie beantragen, dass dieser Vergleich protokolliert wird oder aber als Schieds-
spruch mit vereinbartem Wortlaut vom Schiedsgericht zu erlassen ist. In beiden Féllen darf dies das
Schiedsgericht nur tun, wenn der Inhalt des Vergleichs nicht gegen Grundwertungen der gsterreichischen
Rechtsordnung (ordre public) verstoi3t. Ein solcher Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut hat gegen-
tber einem vom Schiedsgericht lediglich protokolliertem Vergleich den Vorteil, dass er wie ein ,,norma-
ler Schiedsspruch vollstreckbar ist, wahrend in manchen Rechtsordnungen Schiedsvergleiche nicht aner-
kannt und vollstreckt werden. Fir ihn gelten daher samtliche fur Schiedsspriiche geltenden Bestimmun-
gen, er kann daher zB anders als der Schiedsvergleich mit Aufhebungsklage angefochten werden.

Trotz allenfalls eingeschrankter Exekutionsfahigkeit eines protokollierten Schiedsvergleichs soll er den-
noch den Parteien offen stehen, stellt er ja zumindest in Osterreich einen Exekutionstitel nach § 1 Z 16
EO dar.

Zu § 606:

Die Bestimmung regelt Form und Inhalt des Schiedsspruchs. Mit den Abs. 1 bis Abs. 4 wurden dabei im
Wesentlichen die Regelungen des Art. 31 Modellgesetz und des 8 1054 dZPO tbernommen. Der Schieds-
spruch ist schriftlich zu erlassen und grundsétzlich von allen Schiedsrichtern zu unterschreiben. Stehen
einer Unterschriftsleistung durch alle Hindernisse entgegen, etwa weil ein Uberstimmter Schiedsrichter
seine Unterschrift verweigert, so soll es geniigen, wenn die Mehrheit der Schiedsrichter unterschreibt.
Dabei ist gleichzeitig am Schiedsspruch zu vermerken, um welches Hindernis es sich handelt. Die Partei-
en kénnen hiezu auch anderes vereinbaren; allerdings nur eine Erhdhung des Quorums, nicht jedoch eine
Verringerung.

Der Schiedsspruch ist — auBer die Parteien haben anderes vereinbart — von den Schiedsrichtern zu be-
griinden. Bei Schiedsspriichen mit vereinbartem Wortlaut erschopft sich die Begrindung in einem Hin-
weis auf die Vereinbarung der Parteien. Im Schiedsspruch sind der Tag der Erlassung des Schiedsspruchs
und — aufgrund der groBen Bedeutung, die dem Sitz zukommt — auch dieser anzufiihren. Der Schieds-
spruch gilt dann an diesem Tag und an diesem Ort — unabhangig davon, ob er tatséchlich dort gefasst
wurde — als erlassen. Den Parteien ist ein unterschriebenes Exemplar des Schiedsspruchs zu tibersenden.
Wie bisher in § 592 Abs. 1 geregelt ist daher zB eine Zustellung durch die Post moglich. Da die Zustel-
lung fiir den Eintritt der Rechtskraft des Schiedsspruchs von Bedeutung ist, empfiehlt sich die Ubermitt-
lung mittels eingeschriebenen Briefes. Die im geltenden 8 592 Abs. 1 weiters vorgesehene elektronische
Zustellung ist, wenn der Schiedsspruch mit einer sicheren elektronischen Signatur der Schiedsrichter
versehen ist, ebenfalls weiterhin zuldssig.

In Abs. 5 erfolgt eine bereits im geltenden Recht (§ 593 Abs. 2) geregelte Klarstellung im Hinblick auf
§ 304 Abs.1 Z 3. Der Schiedsspruch und die Urkunden uber seine Zustellung sind gemeinschaftliche
Urkunden der Parteien und der Schiedsrichter. Damit soll grundsétzlich Selbstverstandliches festgehalten
werden, auch um im Einzelfall Streitigkeiten dartiber, ob die Zustellnachweise ber die Zustellung des
Schiedsspruchs an den Verfahrensgegner auch als gemeinschaftliche Urkunde der anderen Partei zu gel-
ten haben, zu vermeiden. Neu ist, dass auch die Schiedsrichter nun einbezogen sind.

Der geltende § 593 Abs. 1 regelt die Verwahrung des Schiedsspruches und der Zustellnachweise. Diese
sind entweder von der im Schiedsvertrag bezeichneten Person zu verwahren oder — fehlt eine solche oder
lebt diese Person nicht mehr — die Art der Verwahrung durch die Schiedsrichter zu bestimmen. Im Zwei-
fel sind sie bei einem Notar zu hinterlegen. Diese Bestimmung wurde — dem Vorschlag der Arbeitsgruppe
des Ludwig-Boltzmann-Institutes fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend — nicht Glbernommen.
Einerseits hat sich die Frage der Verwahrung bisher noch nie als problematisch dargestellt, die Verwah-
rung erfolgt Ublicherweise ohnedies durch die Schiedsorganisation oder die Schiedsrichter (die erwahnte
Hinterlegung bei einem Notar durfte nach Angaben der Praxis totes Recht sein), andererseits kdnnte eine
solche Vorschrift zu Missverstdndnissen Anlass geben, so dass etwa daraus geschlossen wirde, der
Schiedsspruch bréuchte zu seiner Giltigkeit die Hinterlegung bei einer bestimmten Stelle. Stattdessen soll
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aber die Frage der Verwahrung erortert werden, um Klarheit zu schaffen, wer bzw. wo diese Urkunden
aufbewahrt werden.

Mit Abs. 6 wird die bereits im geltenden Recht vorhandene Bestimmung des § 594 Abs. 2 ZPO (iber die
Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs durch den Vorsitzenden des
Schiedsgerichts Ubernommen, welche berlicksichtigt, dass ein rechtskraftiger und vollstreckbarer
Schiedsspruch einen Exekutionstitel nach § 1 EO darstellt, und der Nachweis der Rechtskraft und Voll-
streckbarkeit am praktikabelsten durch einen entsprechenden Vermerk des Schiedsgerichts erwiesen wer-
den kann.

Abs. 7 enthalt lediglich die Klarstellung, dass die Schiedsvereinbarung durch Erlassung eines Schieds-
spruchs auf ihrer Basis nicht beseitigt wird; dies ist zum einen nétig, um Uberlegungen, welche in Rich-
tung des § 595 Abs. 2 des geltenden Gesetzes gehen, abzuschneiden und zum anderen um begriffliche
Verwirrungen zu vermeiden. Es ist ja durchaus denkbar, dass die Schiedsvereinbarung als solche weiter
ist als der Gegenstand des Schiedsspruchs; Uberdies tritt etwa auch ein Kaufvertrag durch seine Erfiillung
nicht auBer Kraft, sondern bleibt auch nach Erflillung als Rechtfertigung des Geschehenen aufrecht.

Zu § 607:

Der geltende § 594 Abs. 1 sieht vor, dass der Schiedsspruch unter den Parteien die Wirkung eines rechts-
kréftigen gerichtlichen Urteiles hat. Dies gilt natlrlich nur, sofern die Parteien nicht in dem Schiedsver-
trag die Zul&ssigkeit der Anfechtung des Schiedsspruches vor einer héheren schiedsgerichtlichen Instanz
vereinbart haben. Der bisherige Hinweis auf die — in der Praxis auferst selten genutzte — Mdglichkeit,
eine zweite Schiedsinstanz zu vereinbaren, entfallt jedoch im Text; auch die ersatzweise Aufnahme einer
Wendung wie ,,nicht mehr anfechtbare* in den Gesetzestext wurde nicht vorgenommen. Solches kdnnte
nadmlich dahingehend missverstanden werden, dass erst das Verstreichen der Frist fir den — génzlich
anders strukturierten — Aufhebungsantrag abgewartet werden misste.

Es besteht aber grundsatzlich Ubereinstimmung, dass der bisherige Regelungsinhalt des § 594 Abs. 1
Uber die Gleichstellung eines (im Schiedsverfahren nicht mehr anfechtbaren) Schiedsspruches mit einem
Urteil schon als programmatische Klarstellung erhalten bleiben soll.

Da es sich bei dem Aufhebungsantrag eben nicht um eine Anfechtung des Schiedsspruchs im Instanzen-
zug sondern funktionell um eine Art Rechtsmittelklage handelt, schiebt weder die Frist zur Erhebung
eines Aufhebungsantrages noch dieser selbst die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches
hinaus.

Zu § 608:

Diese Bestimmung zé&hlt — angelehnt an Art. 32 Modellgesetz und § 1056 dZPO - jene Félle auf, in denen
das Schiedsverfahren nach Abs. 1 durch Zweckerreichung (Féallung des endgiiltigen Schiedsspruchs) oder
nach Abs. 2 aus anderen Griinden (Vereinbarung der Parteien, Abschluss eines Vergleichs) oder deshalb
vorzeitig endet, weil es am Willen oder an der notwendigen Beteiligung der Parteien fehlt, das Verfahren
zu fiihren, fortzufithren oder zu beenden. Auch in den Féllen, in denen es nicht zu einem endgdiltigen
Schiedsspruch kommt, ist das Verfahren formlich, namlich durch Beschluss zu beenden. Dieser ist nicht
anfechtbar.

Beendigungsgrund ist nach Z 1 das Nichteinbringen der Klage nach Konstituierung des Schiedsgerichts.

Nach Z 2 ist das Verfahren auch zu beenden, wenn der Klager seine Klage zurticknimmt. Anders als nach
§ 237 setzt eine solche Ricknahme, egal in welchem Verfahrensstadium weder einen Verzicht auf den
geltend gemachten Anspruch noch die Zustimmung des Gegners voraus. Allerdings kann der Beklagte
der Klagsriicknahme widersprechen. Anerkennt das Schiedsgericht ein berechtigtes Interesse des Beklag-
ten an der endgiltigen Streitbeilegung, so flhrt dies nicht zur Beendigung des Verfahrens. Die Klags-
riicknahme ist diesfalls unzuléssig.

Vereinbaren die Parteien die Beendigung des Verfahrens und teilen sie dies dem Schiedsgericht mit, so
flihrt dies ebenfalls zum Ende des Verfahrens (Z 3).

SchlieBlich hat das Schiedsgericht das Verfahren auch dann zu beenden, wenn ihm (also dem Schiedsge-
richt) die Fortsetzung des Verfahrens unmdglich geworden ist. Als einen Unterfall der Unmdglichkeit
bezeichnet Z 4 die Untétigkeit der Parteien trotz schriftlicher Aufforderung durch das Schiedsgericht mit
gleichzeitiger Androhung der Beendigungsfolgen. Damit soll vermieden werden, dass allzu lange ein
Schwebezustand anhélt, ob nun das Verfahren weitergefiihrt wird oder nicht. Dies ist den Schiedsrichtern
nicht zuzumuten. Aber auch Unmdglichkeiten, die dem Schiedsgericht zuzurechnen sind, etwa das Nicht-
zustandekommen einer Einigung Uber den Schiedsspruch trotz schlichter Mehrheitserfordernisse fiihrt zur
Beendigung des Verfahrens.
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Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass mit der Beendigung des Schiedsverfahrens auch das Amt der Schieds-
richter endet, diese aber noch zu Nachbereitungshandlungen wie Ubermittlung des Schiedsspruchs an die
Parteien, Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit, nachtragliche Kostenentscheidung und Be-
richtigung oder Erganzung sowie zur Aufhebung einer erlassenen vorlaufigen oder sichernden Mainahme
verhalten sind. Gleichzeitig wird damit klargestellt, dass im Fall einer Aufhebung des Schiedsspruchs
(Beendigung nach Abs. 1) oder einer Beendigung aus anderen Griinden (Abs. 2) ein neues Schiedsgericht
zu bilden ist.

Zu § 609:

Diese Bestimmung beschaftigt sich mit den Kosten des Verfahrens. Das Modellgesetz enthélt hiezu keine
Regelungen; § 1057 dZPO hingegen schon.

Mit Abs. 1 wird eine grundsatzliche Pflicht des Schiedsgerichts zur Entscheidung tber die Verpflichtung
zum Kostenersatz statuiert, die Abs. 3 mit einer Pflicht zur auch betragsméRigen Festsetzung erganzt.
Lediglich in Fallen, in denen die Parteien sich tber die Beendigung des Verfahrens geeinigt haben, soll
auch eine Kostenentscheidung (die méglicherweise eine wenn auch nur mehr hypothetische Entscheidung
in der Sache selbst als VVorfrage benétigt) nur mehr auf Antrag erfolgen. Sonst hat das Schiedsgericht bei
Beendigung durch Schiedsspruch in diesem, ist eine Kostenentscheidung dabei unterblieben oder erst
nach Beendigung mdglich, dann hat das Schiedsgericht hiertiber in einem gesonderten Schiedsspruch zu
entscheiden.

Die festgelegten Grundsatze fiir die Kostenentscheidung des Schiedsgericht lehnen sich an das Kostener-
satzrecht des Auferstreitgesetzes und der ZPO an. Die Entscheidung hat sich an den Umsténden des Ein-
zelfalls zu orientieren, insbesondere aber den Verfahrensausgang zu berticksichtigen. Ersatzfahig sind alle
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung angemessenen Kosten (vgl. § 78
Abs. 2 AuBStrG und § 41 Abs. 1).

Auch wenn das Schiedsgericht seine eigene Unzustandigkeit ausspricht, soll es nach Abs. 2 doch die
Médglichkeit haben, dem Kl&ger, der sich ja auch nicht auf die Unzustandigkeit des von ihm angerufenen
Schiedsgerichtes berufen kann, einen Kostenersatz aufzuerlegen. Dafiir wird es schon mit der Anrufung
durch den Kl&ger und dem Antrag des Beklagten zustandig. Stellt der Beklagte keinen solchen Antrag, so
unterwirft er sich dem Schiedsgericht auch nicht im Kostenpunkt und es steht ihm frei, die ordentlichen
Gerichte anzurufen.

Die Form der Entscheidung lber den Kostenersatzanspruch ist — um einerseits eine Uberpriifung im We-
ge des Aufhebungsantrages zu ermdglichen, andererseits eine weitest gehende Vollstreckbarkeit zu si-
chern — der Schiedsspruch, auch wenn nur eine Kostenentscheidung ergeht oder nach Abs. 5 die Kosten-
entscheidung vom Schiedsspruch in der Hauptsache getrennt erlassen wird.

Zu § 610:

Mit dieser Bestimmung sollen in Ubereinstimmung mit Art. 33 Modellgesetz und § 1058 dZPO die be-
kannten prozessualen Instrumente der Berichtigung und der Ergdnzung auch fiir den Schiedsspruch
fruchtbar gemacht werden. Ahnlich wie dies § 419 fiir das Urteil eines staatlichen Gerichts vorsieht, soll
die Berichtigung von Rechen-, Schreib — und sonstigen Fehlern &hnlicher Art berichtigt werden kénnen
und zwar sowohl auf Antrag einer Partei als auch ,,von Amts wegen* durch das Schiedsgericht.

Neu ist die Erlauterung des Schiedsspruchs nach Abs. 1 Z 2, die — so sie von den Parteien vereinbart
wurde — Aufhebungsklagen oder neue Klagen aus dem Schiedsspruch verhindern soll, soweit es ,,nur* um
seine Interpretation geht. Eine &hnliche Regelung fehlt in der ZPO. Die Parteien kdnnen diese Mdéglich-
keit durch Parteienvereinbarung — wie dies auch das Modellgesetz vorschlagt — vorsehen. Durch die Ver-
wendung des engeren Begriffs ,erlautern”, und nicht wie in der dZPO ,,auslegen®, soll verdeutlicht wer-
den, dass das Ergebnis des Schiedsspruchs damit nicht verandert werden kann.

Ebenfalls aus dem Modellgesetz tibernommen wurde die Mdglichkeit, die Erlassung eines erganzenden
Schiedsspruchs zu beantragen, wenn tber im Schiedsverfahren geltend gemachte Anspriiche nicht ent-
schieden wurde. Diese Regelung ist vergleichbar mit dem Urteilsergdnzungsantrag nach § 423 und soll
eine vollstandige Erledigung der Streitsache sicherstellen. Daher wird auch die im Modellgesetz vorgese-
hene Ausschlussmoglichkeit durch Parteienvereinbarung nicht in der dsterreichischen Regelung umge-
setzt.

Weil diese drei Instrumente nicht immer scharf von einander abgrenzbar sind, werden sie im Wesentli-
chen gleichlaufend geregelt; in jedem Fall soll auch hier der anderen Partei stets Gehor gewahrt werden,
auch in den Fallen der bloBRen Berichtigung.

Sowohl flr die Antragstellung als auch fir die Entscheidung ber diese Antrége durch das Schiedsgericht
sind — entsprechend dem System der 6sterreichischen Zivilprozessordnung — Wochenfristen gesetzt. Die
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dem Schiedsgericht gesetzten sind aber lediglich ,,Soll“-Fristen, ein Nichteinhalten hat keine Konsequen-
zen. In manchen Féllen wird es vielmehr gar nicht moglich sein, sie einzuhalten, etwa dann, wenn die
Erganzung des Schiedsspruchs beantragt wird, und hierfiir noch Beweisaufnahmen erforderlich sind. Die
Fristen sind daher nur Richtwerte flr die Schiedsrichter, kénnen aber fir die Frage, ob ein Schiedsrichter
seinen Aufgaben in angemessener Frist nachkommt (8 590 Abs. 2), oder als Mal3stab bei allfélligen Scha-
denersatzanspriichen gegen die Schiedsrichter wegen ,,verspateter” Entscheidung Bedeutung erlangen.

Wird der Schiedsspruch berichtigt, erléutert oder ergénzt, so hat dies in der Form eines Schiedsspruchs zu
geschehen, wobei die Berichtigung und die Erlduterung als Bestandteil des urspringlichen Schieds-
spruchs gelten. Dies bedeutet, dass auch die Anfechtungsfrist nicht neu zu laufen beginnt, sondern das
Datum des urspringlichen Schiedsspruchs ausschlaggebend ist. Der Ergénzungsschiedsspruch ist hinge-
gen eine neuer, eigenstandiger Schiedsspruch. Die Ablehnung eines solchen Antrags kann nicht bei Ge-
richt bekdmpft werden.

Zu § 611:

Die Bestimmung regelt in Anlehnung an Art. 34 des Modellgesetzes und § 1059 dZPO sowie unter Be-
ricksichtigung des geltenden Rechts (§ 595) die Aufhebungsklage.

Mit Abs. 1 soll klargestellt werden, dass nach der Beschreitung des Schiedsweges der dort geltend ge-
machte Anspruch nicht neuerlich in einem Verfahren vor den Gerichten geltend gemacht werden kann,
sondern eine weitere Befassung mit der Sache nur mehr im Wege der Aufhebungsklage erfolgt. Die Be-
stimmung gilt nur fur dsterreichische Schiedsspriiche, auslandische Schiedsspriiche unterliegen nicht der
inlandischen Aufhebungsgerichtsbarkeit, bediirfen jedoch einer Anerkennung und Vollstreckbarerklarung
in einem Exequaturverfahren.

Nach derzeitiger Rechtslage ist nur die Entscheidung des Schiedsgerichts in der Sache selbst mit Aufhe-
bungsklage bekdmpfbar, eine Entscheidung eines Schiedsgerichts, mit der es seine Zustandigkeit verneint
oder mit der es seine Zustandigkeit bejaht, ist hingegen nicht anfechtbar. Nunmehr soll in der Frage der
»Zustandigkeit” oder ,,Unzustandigkeit der Gerichte oder Schiedsgerichte zur Entscheidung in einer
Sache (Zuléssigkeit des ordentlichen Rechtsweges) nicht nur die Entscheidungsbefugnis des zunédchst
angerufenen Forums gestarkt (8§ 584, 592) werden, sondern diesem auch eine abgesonderte Entschei-
dung dartiber ermdglicht werden. Die Frage der Zustandigkeit des Schiedsgerichts — meist geht es um die
Frage, ob eine giiltige Schiedsvereinbarung fir den vorliegenden Streitfall vorliegt — ist oftmals sehr
strittig und sollte, um etwa bei Bejahung der Zustandigkeit unnétigen Verfahrensaufwand zu verhindern,
vorweg vom Schiedsgericht mit sofortiger Nachpriifung durch das staatliche Gericht abschlieBend geklart
werden kdénnen (siehe auch die Ausfiihrungen zu § 592).

Gleichzeitig soll auch eine die Zustandigkeit verneinende Entscheidung angefochten werden kénnen. Fir
den Kléger kann mit einer unrichtigen Unzustandigkeitsentscheidung eine Verschlechterung seines
Rechtschutzes verbunden sein, etwa wenn deshalb ein Schiedsverfahren vereinbart wurde, um eine sonst
nicht magliche Anerkennung und Vollstreckung der Entscheidung zu gewadhrleisten. Damit wird auch die
Gleichstellung zwischen gerichtlichem und schiedsgerichtlichem Verfahren weiter betont.

Eine diesbeziigliche Entscheidung eines Schiedsgerichtes soll auch formell als Schiedsspruch ergehen. Es
wird damit auch hier sichergestellt, dass es letztlich die Entscheidung der Gerichte ist, ob eine Sache vor
Gericht oder vor einem Schiedsgericht entschieden wird.

Die in Abs. 2 taxativ aufgezahlten Aufhebungsgriinde teilen sich in lediglich Gber Antrag wahrzuneh-
mende (Z 1 bis 6) und auch von Amts wegen wahrzunehmende (Z 7 und 8) Aufhebungsgriinde. Zur ers-
ten Gruppe zahlen nicht nur die Einwendungen zur ber weite Strecken auch ex ante der Parteiendisposi-
tion unterliegenden Schiedsunterworfenheit (Z 1 erster Fall und Z 3) und die Einwendungen aus der Ver-
letzung des rechtlichen Gehors (Z 2), auf die Uber weite Strecken verzichtet werden kann. Auch Einwen-
dungen wegen fehlender subjektiver Schiedsfahigkeit (Z 1 zweiter Fall), der Verletzung des zwingenden
Schiedsverfahrensrechtes (Z 4), ja sogar des verfahrensrechtlichen ordre public (Z 5) und der Wiederauf-
nahmsgrinde des 8§ 530 Abs. 1 Z 1 bis 5 (Z 6) sollen nur Uber Antrag der Parteien berlicksichtigt werden
kénnen. Zu den auch amtswegig wahrzunehmenden Aufhebungsgrinden zéhlen nach dieser Einteilung
nur VerstoRe gegen die objektive Schiedsfahigkeit (Z 7) und den materiellrechtlichen ordre public (Z 8).

Die Aufhebungsgrinde im Einzelnen:

Abs. 2 Z 1: Einen Aufhebungsgrund stellt es dar, wenn eine glltige Schiedsvereinbarung nicht vorhanden
ist oder eine Partei nach ihrem Personalstatut nicht zum Abschluss einer solchen beféhigt war. Der Fall
des Nichtvorhandenseins einer Schiedsvereinbarung umfasst sowohl die schlichte Nichtexistenz, als auch
die scheinbare Existenz derselben. Auch wenn dem duBeren Anschein nach eine Schiedsvereinbarung
vorliegt, die aber ungultig ist, weil sie zB den Formvorschriften des § 583 nicht entspricht, soll ebenso
wie bei volligem Fehlen jeglichen Hinweises auf eine Schiedsvereinbarung mit Aufhebungsantrag vorge-
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gangen werden. Wird eine Unzustandigkeitsentscheidung des Schiedsgerichts angefochten, so stellt das
tatséchliche Vorhandensein einer Schiedsvereinbarung einen Aufhebungsgrund dar.

Anstelle des Begriffs des Personalstatuts, wie ihn der geltende § 595 Abs. 1 Z 1 verwendet, wird die For-
mulierung des § 1059 dZPO iibernommen, ohne dass dies zu einer inhaltlichen Anderung fiihren soll.

Art 34 Abs. 2 lit a subliti des Modellgesetzes enthdlt wie auch § 1059 dZPO eine kollisionsrechtliche
Regelung zur Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung. Die Frage des Vorhandenseins einer Schiedsvereinba-
rung soll nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben, mangels einer diesbeziiglichen Rege-
lung nach inldndischem Recht beurteilt werden.

Auch in dieser Frage soll die Linie des Gesetzes, zu kollisionsrechtlichen Fragen des Schiedsvereinba-
rungsrechts keine Aussage zu treffen, beibehalten werden. Die Bestimmung des Modellgesetzes, die
wiederum ihr Vorbild im New Yorker Ubereinkommen fiir die internationale Vollstreckbarkeit von
Schiedsspriichen hat, scheint auch nicht ganz ausgereift.

Dieser Aufhebungsgrund entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 595 Abs. 1 Z 1, der allerdings dem
Wortlaut nach noch separat den Fall berlicksichtigt, dass der Schiedsvertrag vor Féllung des Schiedsspru-
ches auller Kraft getreten oder fiir den einzelnen Fall unwirksam geworden ist. All dies kann aber unter
den Begriff ,,nicht vorhanden* subsumiert werden.

Abs. 2 Z 2: Sie umfasst einerseits den Fall, dass die Partei, welche die Aufhebung beantragt, von der
Bestellung eines Schiedsrichters nicht gehérig in Kenntnis gesetzt wurde, andererseits den Fall, dass der
Antragsteller vom Schiedsverfahren als solchem nicht gehoérig in Kenntnis gesetzt wurde und daher seine
Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte oder ihm dies aus sonstigen Grinden
nicht moglich war. Dieser Aufhebungsgrund entspricht inhaltlich dem geltenden § 595 Abs. 1 Z 2, der
nicht die Angriffs- und Verteidigungsmittel anfiihrt, sondern nur von der Nichtgewéhrung des rechtlichen
Gehors spricht. Durch die neue Formulierung soll auch deutlicher hervorkommen, dass nicht jede Gehor-
verletzung einen Aufhebungsgrund darstellt, also etwa Méangel bei der Beweisaufnahme nicht hierunter
fallen. Daruber hinaus fiihrt diese Bestimmung des geltenden Rechts noch dem Wortlaut nach ausdriick-
lich an, dass es einen Aufhebungsgrund darstellt, wenn die Partei im Verfahren nicht durch einen gesetz-
lichen Vertreter vertreten war, obwohl sie eines solchen bedurft hatte. Dieser Mangel des Schiedsverfah-
rens kann aber dadurch geheilt werden, dass die Prozessfiihrung nachtraglich genehmigt wird. Dieser Fall
soll selbstverstandlich auch in Hinkunft einen Aufhebungsgrund darstellen. Er findet aber bereits in der
Formulierung ,,seine Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte* Deckung.

Abs. 2 Z 3: Wenn der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, fir welche die Schiedsvereinbarung nicht
gilt, also ein aliud Gegenstand des Schiedsspruchs ist oder er ganz oder teilweise die Grenzen der
Schiedsvereinbarung tberschreitet, also er einen von der Schiedsvereinbarung nicht mehr umfassten Ge-
genstand entscheidet und somit Uber ein plus abspricht, ist er aufzuheben. Hierunter fallen aber auch die
Falle, in denen der Schiedsspruch anders oder mehr als vom Schiedsbegehren umfasst ist, zuspricht, also
die Félle des § 405. Ist eine Trennung der Ausspriiche mdglich, so ist nur der den Streitgegenstand oder
das Begehren uberschreitende Teil aufzuheben. Dem entspricht inhaltlich der geltende 8 595 Abs. 1 Z 5,
der aber vereinfachend davon spricht, dass das Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabe Uberschritten
hat.

Abs. 2 Z 4: Widerspricht die Bildung oder Zusammensetzung des Schiedsgerichts den in diesem Ab-
schnitt enthaltenen Regelungen oder einer (zul&ssigen) Vereinbarung der Parteien, so stellt dies einen
Aufhebungsgrund dar. Dies entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem ersten Fall des geltenden § 595
Abs. 1 Z 3, der aber auch noch die Beschlussfassung erwahnt. Dass sich der Konstituierungsmangel auf
das Ergebnis des Verfahrens ausgewirkt hat, ist nicht erforderlich. Die Parteien haben das Recht, dass ein
dem Gesetz oder ihrer Vereinbarung entsprechend gebildetes oder zusammengesetztes Schiedsgericht
iiber ihre Sache entscheidet. Im Ubrigen wére es auch schwer nachzuweisen, inwieweit ein richtig gebil-
detes oder zusammengesetztes Schiedsgericht anders entschieden hétte. Ein solcher Fall wére etwa auch
die Teilnahme eines erfolgreich abgelehnten Schiedsrichters. Damit wurde auch der Aufhebungsgrund
des geltenden §595 Abs.1 Z 4, mit dem die ungerechtfertigte Zuriickweisung der Ablehnung eines
Schiedsrichters durch das Schiedsgericht geltend gemacht werden kann, Gbernommen. Nicht mehr gel-
tend gemacht werden kann die Befangenheit oder Ausgeschlossenheit eines Schiedsrichters, wenn die in
8§ 589 dieses Entwurfs festgelegte Frist abgelaufen ist oder das dort festgelegte Verfahren nicht eingehal-
ten wurde; ebenso nicht, wenn das Schiedsgericht den Ablehnungsantrag abgelehnt hat und das Gericht
nicht angerufen wurde.

Abs. 2 Z 5: Diese Bestimmung spricht den verfahrensrechtlichen ordre public an. Wurde das Verfahren
in einer Weise durchgefihrt, die dem ordre public widerspricht, so stellt dies einen Aufhebungsgrund dar.



28 von 58 1158 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

Abs. 2 Z 6: Liegen Griinde vor, die bei einem Urteil eines staatlichen Gerichts zur Wiederaufnahme des
Verfahrens berechtigen wiirden, so soll dies jedenfalls in den Fallen des Vorliegens strafrechtlicher Wie-
deraufnahmsgriinde — eingeschrankt um die Falle der Z 6 (Auffinden einer friiheren Entscheidung tber
die Sache) und der Z 7 (Auffinden oder Beweisbarwerden neuer Tatsachen oder Beweismittel) — auch
einen Aufhebungsgrund fir einen Schiedsspruch darstellen. Zwar kénnte ein solcher strafrechtlicher
Wiederaufnahmsgrund auch als VerstoR gegen den verfahrensrechtlichen ordre public angesehen werden,
doch soll Klarstellend eine ausdriickliche Anordnung getroffen werden.

Abs. 2 Z 7 und 8 und Abs. 3: Von Amts wegen wahrzunehmen sind der bisher in § 595 Abs. 1 Z 6 erster
Fall geregelte Versto? gegen den ordre public (,,wenn der Schiedsspruch mit den Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist*“) sowie das Fehlen der objektiven Schiedsféhigkeit. Ge-
schiitzt wird damit das Rechtsprechungsmonopol des Staates, ein Verstol? dagegen muss von Amts wegen
wahrgenommen werden kénnen. Das Fehlen der objektiven Schiedsféhigkeit ist im geltenden Recht nicht
als eigener Aufhebungsgrund geregelt, sondern filhrte bislang zu einem Nichtschiedsspruch. Nach herr-
schender Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0118799) liegt namlich bei einem Schiedsspruch Uber einen
Streitgegenstand, dem die Schiedsfahigkeit fehlt, ein Nichtschiedsspruch und nicht ein bloR aufhebbarer
Schiedsspruch vor. Die Ausgestaltung als blofRer Aufhebungsgrund hat die Konsequenz, dass derartige
Mangel eines Schiedsspruches grundsétzlich nur mehr in den zeitlichen Grenzen des Aufhebungsantrages
wahrgenommen werden kénnen (siehe hiezu auch § 613).

Nach Abs. 4 ist die Aufhebungsklage aber innerhalb von drei Monaten ab dem Tag zu erheben, an dem
der Schiedsspruch zugestellt wurde. Dies ist doch deutlich l&nger als die Uibliche Rechtsmittelfrist oder die
Frist zur Erhebung der — funktionell verwandten — Rechtsmittelklagen, erklért sich jedoch aus der Be-
ricksichtigung der Schwierigkeiten, die fiir das Schiedsverfahren typisch sind (verschiedene Sprachen,
ortliche Distanz) und entspricht auch der geltenden Rechtslage. Daher wurde diese — entgegen dem Vor-
schlag der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen, die
eine vierwdchige Frist vorschlug — beibehalten.

Nicht aus dem geltenden 8 595 Abs. 1 Gibernommen wurde Z 3 zweiter Fall, nd&mlich dass die Urschrift
des Schiedsspruches nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechend unterschrieben worden ist, weil die
Anordnung einer Aufhebung hier die falsche Konsequenz ist; ein nicht unterschriebener Schiedsspruch ist
entweder gar keiner, dann kann die Feststellung seines Nichtbestehens verlangt werden, oder er gehért
unterschrieben, dann ist dies durchzusetzen. Was 8 595 Abs. 1 Z 6 zweiter Fall, den Verstol3 gegen zwin-
gende Vorschriften, die auch nach 6sterreichischem IPRG nicht verdrangt werden kdnnen, betrifft, so
wurde dies in § 617 nur mehr fiir Konsumenten aufrecht erhalten, weil im Ubrigen nur mehr VerstoRe
gegen zwingendes Recht, die in die Sphare des ordre public reichen, zu einer Aufhebung berechtigen
sollen. Ebenso wurde mit den in § 595 Abs. 1 Z 7 ZPO enthaltenen Wiederaufnahmsgriinden des § 530
Abs.1 Z 6 und 7 verfahren, weil die Wiederaufnahmegriinde gemeinsam mit der langen Dauer ihrer
Wahrnehmbarkeit oft mehr Rechtsunsicherheit schaffen. Fur den Bereich der Konsumenten war selbst-
verstandlich aus Anlass einer — ohnedies mehr fiir den Bereich der internationalen Handelsschiedsge-
richtsbarkeit gedachten — Novellierung des Schiedsverfahrens das bestehende Schutzniveau nicht abzu-
senken.

Abs. 5 erster Satz stellt klar, dass eine Aufhebung eines Schiedsspruches die Gultigkeit der Schiedsver-
einbarung zwischen den Parteien grundsatzlich nicht beriihrt. Wohl aber soll mit Abs. 4 zweiter Satz eine
flexible Nachfolgeregelung fur den geltenden 8 595 Abs. 2 gefunden werden, der — ohne auf die Interes-
sen der Parteien abzustellen — einen Schiedsvertrag fiir den Gegenstand des Schiedsverfahrens ex lege fiir
unwirksam erklart, wenn bereits zweimal ein Schiedsspruch hieriiber rechtskraftig aufgehoben worden ist.
Es mag aber durchaus im Interesse der Parteien liegen, weiterhin am Schiedsrechtsweg festzuhalten. Es
soll daher nur mehr auf Antrag einer der Parteien zu einer Unwirksamerkl&rung kommen, wobei ein sol-
cher Antrag nicht gesondert, sondern nur im Rahmen einer Aufhebungsklage gestellt werden kann. Der
Antrag kann friihestens bei der Anfechtung des dritten Schiedsspruchs (iber denselben Gegenstand ge-
stellt werden, aber erst auch spater.

Zu § 612:

Um auch in jenen Fallen, in denen es strittig ist, ob schon ein Schiedsspruch vorliegt, oder ob es sich
Gberhaupt um einen Schiedsspruch und nicht etwa um ein Schiedsgutachten handelt, eine Klarung zu
ermdglichen, kann eine Partei — unter der zusatzlichen Voraussetzung, dass ein entsprechendes rechtli-
ches Interesse an der Feststellung vorliegt — die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Schiedsspruches verlangen. Dies soll zu mehr Rechtssicherheit beitragen.

Zu § 613:

Die Wahrnehmung von VerstoRen gegen die objektive Schiedsfahigkeit und den (materiellen) ordre pub-
lic kann nicht alleine in der Hand der Parteien des Schiedsverfahrens liegen. Daher ist auch ungeachtet
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der Moglichkeit, dass die Parteien dies fur inlandische Schiedsspriiche im Aufhebungsverfahren relevie-
ren, sicherzustellen, dass Schiedsspriiche, die gegen die objektive Schiedsfahigkeit und den ordre public
verstollen, keine Wirkung entfalten. Wahrend fur mit solchen Méangeln behaftete nicht-inlandische
Schiedsspriiche das Exequaturverfahren ohnedies eine unliberwindbare Hirde darstellen sollte, stellen
inlandische Schiedsspriiche ohne weiteres bereits einen Exekutionstitel dar, kénnen aber auch sonst (als
Vorfrageentscheidung) in gerichtlichen oder anderen Verfahren relevant werden. Wéhrend die bisherige
Rechtsmeinung Schiedsspriiche, die objektiv nicht schiedsfahige Anspriiche zum Gegenstand haben, als
,»Nicht-Schiedsspriiche* ansieht, die daher jedenfalls unbeachtlich sind, ist mit der neuen Regelung in
§ 611 klargestellt, dass auch solche Schiedsspriiche der Anfechtung unterliegen.

Wegen der verschiedenen Anlésse, in denen von solchen Schiedsspriichen Gebrauch gemacht werden
kann, und der verschiedenen zur Beurteilung berufenen Behdrden wére entweder die Einleitung eines
amtswegigen Aufhebungsverfahrens mit Beteiligung der Parteien vor Gericht mit allseitiger Bindungs-
wirkung in Frage gekommen, oder die hier vorgeschlagene Inzidentalpriifung im jeweiligen Verfahren,
die — ohne dass dartiber eine tber das jeweilige Verfahren hinaus wirkende Entscheidung ergeht — jeweils
fiir sich den betreffenden Schiedsspruch nicht weiter beachtet. Diese Losung erhielt letztlich auch deshalb
den Vorzug, weil sie fur die Parteien einen Anreiz darstellt, im Sinne einer allseitigen Klarung selbst im
Aufhebungsverfahren fiir die KI&rung dieser Fragen zu sorgen.

Zu § 614:

Mit Abs. 1 wird fur ausléandische Schiedsspriiche im Wesentlichen auf das bestehende Exequaturverfah-
ren nach der EO verwiesen. Ergénzend wird festgelegt, dass auch Schiedsspriiche, die auf einer Schieds-
vereinbarung beruhen, die zwar nicht den Formerfordernissen etwa des New Yorker Ubereinkommens
Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen entsprechen, wohl aber den &sterreichi-
schen Formvorschriften, dann (bei Vorliegen der sonstigen VVoraussetzungen) vollstreckbar sind, wenn sie
auch nach dem Recht, das auf die Schiedsvereinbarung anwendbar ist, formgltig abgeschlossen wurden.

Die Anwendung von Art IV Abs. 1 lit b des New Yorker Ubereinkommens iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Schiedsspriichen soll insoweit ausgeschlossen werden, als eine Vorlage der Urschrift
der Schiedsvereinbarung oder einer beglaubigten Abschrift derselben nur tber Aufforderung durch das
Gericht, also bei Zweifel {iber das Vorliegen einer Schiedsvereinbarung erforderlich sein soll (Abs. 2).

Zu § 615:

Die Zustandigkeit fur die Anfechtung von Schiedsspriichen und fur weitere Verfahren im Zusammenhang
mit dem Schiedsverfahren (Mitwirkung bei der Bestellung oder Abberufung der Schiedsrichter) in erster
Instanz soll auf die Landesgerichte konzentriert werden, um auch bei diesen und den jeweiligen Oberlan-
desgerichten als zweiter Instanz eine Spezialisierung und hiedurch auch eine Beschleunigung der Verfah-
ren zu erreichen.

Fir die Vollziehung vorldufiger oder sichernder MalRnahmen enthélt § 593 Abs. 3 eine eigene Zusténdig-
keitsbestimmung, ebenso§ 602 fir die Rechtshilfe.

Entsprechende Regeln fiir die Geschéaftsverteilung (vgl 88 32, 45 GOG) sollen auch innerhalb dieser
Gerichte die Konzentration der Verfahren sichern.

Zu § 616:

Das Verfahren soll sich — so wie schon bisher — fur die Aufhebungsklage und die Feststellungsklage
grundsétzlich nach dem in der ZPO vorgesehenen Erkenntnisverfahren, fir die Gbrigen Verfahren nach
dem AuRerstreitgesetz richten. Dem vertraulichen Charakter des Schiedsverfahrens entsprechend wurde
ein tiber § 172 und auch tiber § 19 AuRStrG hinausgehender Grund fiir den Ausschluss der Offentlichkeit
eingefiigt.

Was die Uberpriifung von Entscheidungen des Schiedsverfahrens betrifft, so werden mehr Entscheidun-
gen als bisher anfechtbar gestaltet; sowohl fiir wéhrend des Verfahrens ergehende (positive oder negative)
Entscheidungen in der Zustandigkeitsfrage als auch fir Kostenentscheidungen ist nun die Form des
Schiedsspruches und damit eine Uberpriifung durch die ordentliche Gerichtsbarkeit vorgesehen.

Mit diesen erweiterten Anfechtungsmoglichkeiten Hand in Hand ging der Wunsch der Praxis, das An-
fechtungsrecht méglichst schlank zu gestalten, um zum einen dem Umstand Rechnung zu tragen, dass das
Schiedsverfahren selbst bereits eine Entscheidung gleichsam in erster Instanz darstelle, und zum anderen
durch eine schnelle Uberpriifung den Vorteil, den die deutlich beschrinkten Anfechtungsgriinde mit sich
bringen, nicht durch den Instanzenzug zu konterkarieren. Der Entwurf der Arbeitsgruppe des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen sah daher eine ,,Sprungrevision* vom in
erster Instanz zustandigen Landesgericht direkt zum Obersten Gerichtshof vor. Dieser Vorschlag wurde
aber nicht ibernommen, weil einem schlichten Streichen einer Instanz — sei es der ersten Instanz, sei es
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der zweiten Instanz durch Einrichten einer ,,Sprungrevision* — einerseits aus systematischen Uberlegun-
gen nicht ndher getreten wird, andererseits gerade bei strittigen Sachverhaltsfragen nicht eine Tatsachen-
instanz wegfallen soll.

Zu § 617:

Waéhrend das Schiedsverfahren der ZPO bisher ein allgemeines Schiedsverfahren regelt und damit auch
entsprechende Schutzbestimmungen fiir den durchschnittlichen Rechtsunterworfenen enthalt, zielt das
Modellgesetz auf die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, bei der in weit groerem Umfang auf
die Privatautonomie vertraut werden kann. Viele der flr eine internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit
angemessenen Bestimmungen sind jedoch schon flr den durchschnittlichen Rechtsunterworfenen nicht
mehr zu vertreten; umso weniger fir Rechtsverhdltnisse, in denen regelméRig verdiinnte Willensfreiheit
besteht oder in die Personen eingebunden sind, die unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehen. Mit
dem stark am Modellgesetz orientierten Entwurf werden teilweise Schutzbestimmungen des bisher gel-
tenden Schiedsverfahrens beseitigt, wie etwa die Einschrankungen der objektiven Schiedsfahigkeit aber
auch Schutzbestimmungen zu Gunsten zwingenden Rechts. Es ist somit auf andere Weise dafiir Sorge zu
tragen, dass zwingende Bestimmungen &sterreichischen Rechts, die etwa auch durch Rechtswahl nicht
abbedungen werden konnen, nicht durch die Wahl des (Schieds)Rechtsweges umgangen werden kénnen.
In Frage kommt es, bestimmte Rechtsgebiete als objektiv nicht schiedsfahig oder bestimmte Personen-
gruppen als subjektiv nicht schiedsfahig vom Anwendungsbereich des Schiedsverfahrens auszuschlieRen,
oder eine Rechtswahl nur bedingt fiir zulassig zu erkléren und entsprechende Aufhebungs- sowie Aner-
kennungs- und Vollstreckungsversagungsgrinde vorzusehen, oder aber sonstige Kautelen zu treffen.

Fur den Bereich der Konsumenten wird dies im Wesentlichen durch eine Beschrankung der objektiven
Schiedsfahigkeit auf bereits entstandene Streitigkeiten zwischen Unternehmern und Verbrauchern in
Abs. 1 einerseits und eine der Warnfunktion verpflichtete besondere Formvorschrift in Abs. 2 fir alle
Konsumenten (also auch fir Vereinbarungen zwischen Konsumenten) andererseits zu erreichen versucht.
Gleichzeitig soll als weitere Schutzvorschrift eine schriftliche Behebungspflicht des Unternehmens dafir
sorgen, dass die Bedeutung und die Auswirkungen des Abschlusses einer Schiedsvereinbarung dem Kon-
sumenten deutlich werden. Um Verbraucher davor zu schiitzen, sich einem Schiedsverfahren mit einem
Unternehmer an einem fiir sie nicht vorhersehbaren oder nicht leicht erreichbaren Ort stellen zu missen,
wird mit Abs. 4 sowohl eine Festlegung des rechtlichen Schiedsortes vorweg als auch eine starkere Zu-
sammenfihrung des rechtlichen mit dem tatséchlichen Schiedsort angeordnet und in Fortflihrung dieses
Gedankens auch die Wahl eines fiir den Konsumenten nachteiligen Schiedsortes in Abs. 5 dergestalt
ausgeschlossen, dass er sich nur einem Schiedsgericht an einem Ort stellen muss, der eine gewisse Nahe-
beziehung zu ihm aufweist. Ist dies nicht der Fall und erhebt der Verbraucher Klage beim staatlichen
Gericht, so ist die Schiedsvereinbarung nicht zu beachten; klagt der Unternehmer beim staatlichen Ge-
richt, so darf das Gericht die Klage wegen der Schiedsvereinbarung nur dann zurlickweisen, wenn sich
der Verbraucher auf sie beruft. Erhebt der Verbraucher Klage beim Schiedsgericht, so liegt darin die
Berufung auf die Schiedsvereinbarung; klagt hingegen der Unternehmer beim Schiedsgericht, so darf
dieses die Klage nur annehmen, wenn sich der Verbraucher auf das Verfahren einlaf3t. Nicht zuletzt ist in
Abs. 6 dafiir zu sorgen, dass die Beschreitung des Schiedsweges nicht zu einer Umgehung des Kernbe-
standes zwingenden osterreichischen Rechts fiihrt und der Inhalt des § 595 Abs. 1 Z 6 — soweit er nicht
ohnedies bereits in 8 611 Abs. 2 Z 8 eingeflossen ist — zumindest fur Verbraucher aufrecht erhalten bleibt,
ebenso wie die Regelung des § 595 Abs. 1 Z 7, soweit sie nicht durch 8 611 Abs. 2 Z 6 Deckung findet.

Zu § 618:

Da auch fiir Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 1 ASGG das bisher geltende Rechtsschutzniveau nicht
unterschritten werden soll, missen die bisher in § 595 Abs. 1 Z 6 und 7 enthaltenen, aber nicht in § 611
des Entwurfs tibernommenen Aufhebungsgriinde als Sonderbestimmungen weiter in Kraft bleiben, aber
auch die weiteren fiir Konsumenten geltenden Schutzbestimmungen tbernommen werden. Gerade in
Arbeitsrechtssachen ist der Schutz zwingenden Rechts unabdingbar.

Zu Artikel 1V (8 9 ASGG):

Die 6értliche Zustandigkeit fur die Anfechtung von Schiedsspriichen wird mit diesem Entwurf konzentriert
(vgl § 615). Dies wurde zum Anlass genommen, auch die nach wie vor bestehende besondere sachliche
Zustandigkeit der Landesgerichte in Arbeits- und Sozialrechtssachen (nunmehr: des Arbeits- und Sozial-
gerichtes Wien fir das gesamte Bundesgebiet) zentral in der ZPO bei den Verfahrensbestimmungen zum
Schiedsverfahren zu regeln.

Zu Artikel V (88 32 und 45 GOG):

Mit § 615 wurde die ortliche Zustandigkeit fur die Anfechtung von Schiedsspriichen und fiir weitere
Verfahren im Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren in erster Instanz fir das ganze Bundesgebiet auf
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das HG Wien (und flr Arbeitsrechtssachen: auf das ASG Wien) konzentriert. Die hier getroffenen Regeln
fur die Geschéftsverteilung sollen — um eine entsprechende Spezialisierung sicherzustellen — auch inner-
halb dieser Gerichte die Verfahren konzentrieren.

Zu Art. VI

Mit der Ubernahme des Regelungsinhalts des bisherigen § 578 ZPO (in Verbindung mit § 599 Abs. 2
ZPO und Art. XIl EGZPO) in das Richterdienstgesetz wird klargestellt, dass es sich dabei um eine dienst-
rechtliche Ordnungsvorschrift handelt, deren Verletzung keine Mangelhaftigkeit des Schiedsverfahrens
begrindet.

Zu Artikel VII (In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen und Vollziehung):

Das neu gestaltete Schiedsverfahrensrecht soll mit 1.7.2006 in Kraft treten. Damit es aber nicht in bereits
anhingigen Schiedsverfahren zu einer Anderung des anwendbaren Rechts kommt, die nicht nur reines
Verfahrensrecht, sondern auch damit eng verbundene Fragen des materiellen Rechts betrifft, sind diese,
und damit auch die mit ihnen verbundenen gerichtlichen Verfahren, noch nach den bestehenden Vor-
schriften zu Ende zu fihren. Auch die noch vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes abgeschlossenen
Schiedsvereinbarungen sollen nicht einem geédnderten und daher nicht vorhersehbaren Regime unterwor-
fen werden. Die bisher geltenden Formvorschriften sind daher weiterhin auf alle vor dem In-Kraft-Treten
abgeschlossenen Schiedsvereinbarungen anzuwenden. Dies gilt auch fur Fragen der Vollmacht zum Ab-
schluss einer Schiedsvereinbarung. Die in 54 UBG vorgesehene Regelung zum Umfang der Handlungs-
vollmacht, die mit der Reform des Handelsgesetzbuchs vorgenommen wird und daher im neuen UGB
erhalten ist, gilt daher auch nur fiir nach dem In-Kraft-Treten des UGB mit 1.1.2007 geschlossenen
Schiedsvereinbarungen. Gleiches gilt fir die 88 617 und 618 sowie die Fragen der objektiven Schiedsfa-
higkeit.



Textgegenuberstellung

Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

Artikel |

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Jurisdiktionsnorm

Artikel XII1.

Die ordentlichen Gerichte haben den Gewerbe- und den Schiedsgerichten,
sowie den zur Entscheidung eines einzelnen Rechtsstreites bestellten Schiedsrich-
tern auf Ersuchen Rechtshilfe zu leisten, insofern das Ersuchen im Gesetze be-
griindet, die vorzunehmende Amtshandlung gesetzlich zuldssig und das ersuchte
Gericht zu derselben zusténdig ist (8. 37, Absatz 2 und 3 der Jurisdictionsnorm).
Auf solche Ersuchen um Rechtshilfe haben iberdies die Bestimmungen des 8. 40
der Jurisdictionsnorm sinngemaR Anwendung zu finden.

Art. X111 wird aufgehoben

Artikel 11

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung

Artikel X1V.

Artikel X1V.

(1) Die Wirksamkeit der Bdrsenschiedsgerichte kann in dem Bdrsenstatut
ferner in der Richtung erweitert werden, dafl dem Bérsenschiedsgericht nach Strei-
tigkeiten aus Warengeschaften, die auBerhalb der Bérse geschlossen wurden, un-
terworfen werden, jedoch lediglich unter den nachstehenden Voraussetzungen:

(1) Die Wirksamkeit der Bdrsenschiedsgerichte kann in dem Bdrsenstatut
ferner in der Richtung erweitert werden, dafl dem Bérsenschiedsgericht nach Strei-
tigkeiten aus Warengeschaften, die auBerhalb der Bérse geschlossen wurden, un-
terworfen werden, jedoch lediglich unter den nachstehenden Voraussetzungen:

1.und 2. ...

1. und 2. unverandert

3. beide Teile mussen sich in einem dem § 577 Abs. 3 ZPO entsprechenden
Schiedsvertrag dem Ausspruch des Schiedsgerichtes unterworfen haben.
Der Schiedsvertrag kann auch allgemein fiir die Geschafte, die zwischen
den beiden Teilen unmittelbar oder durch Vermittlung eines Dritten zu-
stande kommen, geschlossen werden; doch kann die Wirksamkeit derarti-
ger Vereinbarungen jederzeit fur weitere zu schlieRende Geschéfte einsei-
tig schriftlich widerrufen werden. Protokollierte Kaufleute und Mitglieder
oder Besucher einer Borse werden schon durch die Annahme eines
SchluBbriefes, der die Bestimmung enthélt, daB Rechtsstreitigkeiten aus

3. beide Teile missen sich in einem dem § 583 Abs. 1 ZPO entsprechenden
Schiedsvertrag dem Ausspruch des Schiedsgerichtes unterworfen haben.
Der Schiedsvertrag kann auch allgemein fiir die Geschéfte, die zwischen
den beiden Teilen unmittelbar oder durch Vermittlung eines Dritten zu-
stande kommen, geschlossen werden; doch kann die Wirksamkeit derarti-
ger Vereinbarungen jederzeit fir weitere zu schlielende Geschéfte einsei-
tig schriftlich widerrufen werden. Protokollierte Kaufleute und Mitglieder
oder Besucher einer Borse werden schon durch die Annahme eines
SchluBbriefes, der die Bestimmung enthélt, da Rechtsstreitigkeiten aus
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dem Geschafte vom Borsenschiedsgerichte zu entscheiden sind, diesem
unterworfen, es sei denn, dafll die bezeichnete Bestimmung oder der
SchluBbrief im allgemeinen als vertragswidrig beanstdndet oder der
SchluBbrief ohne Bemerkung zuriickgestellt wird. Als Warengeschéfte im
Sinne des Absatzes 1 gelten auch Werkvertrage, Vertrage zum Zwecke
der Vereinigung zu einzelnen Handelsgeschéften iiber Waren fiir gemein-
schaftliche Rechnung, Vermittlungsgeschafte ber Waren einschlieflich
der Vertrdge mit Handelsagenten und die dem Verkehre mit Waren die-
nenden Hilfsgeschafte. Falls eine der Parteien den landwirtschaftlichen
Berufskreisen angehort, hat das Schiedsgericht die erhobene Klage auf
Antrag oder von amtswegen als zum schiedsgerichtlichen Verfahren nicht
geeignet zuriickzuweisen, wenn das Warengeschaft, das den Gegenstand
des Streites bildet, in offenbarem Missverhéltnisse zum landwirtschaftli-
chen Betriebe der betreffenden Partei steht. Das Borsenstatut kann
bestimmen, daf die im Absatz 1, Z. 1, und im Absatz 3 enthaltenen Be-
schrankungen auf Auslander keine Anwendung finden. Zum Statut kann
ferner festgesetzt werden, dal Auslénder, auch wenn sie nicht protokol-
lierte Kaufleute und nicht Mitglieder oder Besucher einer Bérse sind, dem
Bdrsenschiedsgericht im Sinne des Absatzes 1, Z. 3, schon durch die An-
nahme eines SchluRbriefes unterworfen werden.

dem Geschéfte vom Bdrsenschiedsgerichte zu entscheiden sind, diesem
unterworfen, es sei denn, dafl die bezeichnete Bestimmung oder der
SchluBbrief im allgemeinen als vertragswidrig beanstdndet oder der
SchluBbrief ohne Bemerkung zuriickgestellt wird. Als Warengeschéfte im
Sinne des Absatzes 1 gelten auch Werkvertrage, Vertrdge zum Zwecke
der Vereinigung zu einzelnen Handelsgeschéften iber Waren flr gemein-
schaftliche Rechnung, Vermittlungsgeschafte tber Waren einschlieflich
der Vertrdge mit Handelsagenten und die dem Verkehre mit Waren die-
nenden Hilfsgeschafte. Falls eine der Parteien den landwirtschaftlichen
Berufskreisen angehért, hat das Schiedsgericht die erhobene Klage auf
Antrag oder von amtswegen als zum schiedsgerichtlichen Verfahren nicht
geeignet zuriickzuweisen, wenn das Warengeschéft, das den Gegenstand
des Streites bildet, in offenbarem Missverhéltnisse zum landwirtschaftli-
chen Betriebe der betreffenden Partei steht. Das Borsenstatut kann
bestimmen, daf die im Absatz 1, Z. 1, und im Absatz 3 enthaltenen Be-
schrankungen auf Auslander keine Anwendung finden. Zum Statut kann
ferner festgesetzt werden, dal Auslénder, auch wenn sie nicht protokol-
lierte Kaufleute und nicht Mitglieder oder Besucher einer Bérse sind, dem
Borsenschiedsgericht im Sinne des Absatzes 1, Z. 3, schon durch die An-
nahme eines SchluRbriefes unterworfen werden.

(2) bis (4) unverandert

(2) bis (4) unverandert

Artikel XVII.

Artikel XVII.

Das Verfahren vor den Schiedsgerichten wird durch das Borsenstatut gere-
gelt. Auf dasselbe haben die §8 587 bis 599 ZPO keine Anwendung; jedoch sind
die folgenden Vorschriften den Statuten zugrunde zu legen.

Das Verfahren vor den Schiedsgerichten wird durch das Borsenstatut gere-
gelt. Auf dasselbe haben die 88 577 bis 618 ZPO keine Anwendung; jedoch sind
die folgenden Vorschriften den Statuten zugrunde zu legen.
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Artikel 111

Anderung der Prozessordnung

Vierter Abschnitt.

Vierter Abschnitt

Schiedsrichterliches Verfahren.

Schiedsverfahren

Schiedsvertrag.

Erster Titel

Allgemeine Bestimmungen

Anwendungsbereich

8 577. (1) Die Vereinbarung, dass die Entscheidung einer Rechtsstreitigkeit
durch einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen solle (Schiedsvertrag), hat inso-
weit rechtliche Wirkung, als die Parteien tber den Gegenstand des Streites einen
Vergleich abzuschlieRen fahig sind.

§577. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind anzuwenden, wenn der
Sitz des Schiedsgerichts in Osterreich liegt.

(2) In einem Schiedsvertrag kann auch wirksam vereinbart werden, dass aus
einem bestimmten Rechtsverhéltnisse kinftig entstehende Streitigkeiten durch
einen oder mehrere Schiedsrichter entschieden werden sollen.

(2) 88 578, 580, 583, 584, 585, 593 Abs. 3 bis 6, 88 602, 612 und 614 sind
auch anzuwenden, wenn der Sitz des Schiedsgerichts nicht in Osterreich liegt oder
noch nicht bestimmt ist.

(3) Der Schiedsvertrag muss schriftlich errichtet werden oder in Telegram-
men, Fernschreiben oder elektronischen Erklarungen enthalten sein, die die Partei-
en gewechselt haben.

(3) Solange der Sitz des Schiedsgerichts noch nicht bestimmt ist, besteht die
inlandische Gerichtsbarkeit fiir die im dritten Titel genannten gerichtlichen Aufga-
ben, wenn eine der Parteien ihren Sitz, Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich hat.

(4) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht auf Einrichtungen nach
dem Vereinsgesetz zur Schlichtung von Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis
anwendbar.

Gerichtliche Tétigkeit

8 578. Richterliche Beamte dirfen, solange sie im richterlichen Dienste ste-
hen, die Bestellung als Schiedsrichter nicht annehmen.

§ 578. Das Gericht darf in den in diesem Abschnitt geregelten Angelegenhei-
ten nur tatig werden, soweit dieser Abschnitt es vorsieht.

Rugepflicht

8 579. Niemand ist verpflichtet, die Bestellung als Schiedsrichter anzuneh-
men. Aus triftigen Grinden kann der Schiedsrichter auch nach Annahme der Be-
stellung von der Gbernommenen Verpflichtung zuriicktreten.

§579. Hat das Schiedsgericht einer Verfahrensbestimmung dieses Ab-
schnitts, von der die Parteien abweichen kénnen, oder einem vereinbarten Verfah-
renserfordernis des Schiedsverfahrens nicht entsprochen, so kann eine Partei den
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Mangel spéater nicht mehr geltend machen, wenn sie ihn nicht unverziglich ab
Kenntnis oder innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist geriigt hat.

Empfang schriftlicher Mitteilungen

8 580. Wenn in dem Schiedsvertrage weder die Schiedsrichter benannt, noch
eine Bestimmung Uber die Zahl und Ernennung der Schiedsrichter enthalten ist, so
wird von jeder Partei ein Schiedsrichter bestellt. Diese haben einen Obmann zu
wahlen.

§ 580. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so gilt eine schriftli-
che Mitteilung an dem Tag als empfangen, an dem sie dem Empfénger oder einer
zum Empfang berechtigten Person personlich ausgehéndigt wurde oder, wenn dies
nicht moéglich war, an dem sie am Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
des Empfangers sonst tibergeben wurde.

(2) Hat der Empfanger Kenntnis vom Schiedsverfahren und ist er oder eine
zum Empfang berechtigte Person trotz angemessener Nachforschungen unbekann-
ten Aufenthalts, so gilt eine schriftliche Mitteilung an dem Tag als empfangen, an
dem eine ordnungsgemaRe Ubermittlung nachweislich an einem Ort versucht
wurde, der bei Abschluss der Schiedsvereinbarung oder in der Folge vom Emp-
fanger der anderen Partei oder dem Schiedsgericht gegeniiber als Adresse bekannt
gegeben worden ist und bisher nicht unter Angabe einer neuen Adresse widerrufen
wurde.

(3) Abs. 1 und 2 gelten nicht flr Mitteilungen in gerichtlichen Verfahren.

Zweiter Titel

Schiedsvereinbarung

Begriff

8 581. (1) Wer zufolge eines Schiedsvertrages die Bestellung eines Schieds-
richters vorzunehmen hat, kann von dem Gegner oder, wenn die Bestellung des
Schiedsrichters einem Dritten obliegt, von jeder der Parteien aufgefordert werden,
binnen vierzehn Tagen diesen Schiedsrichter zu bestellen und hievon der auffor-
dernden Partei Mittheilung zu machen. Eine gleiche Aufforderung ist dann zul&s-
sig, wenn der auf Grund des Schiedsvertrages bereits bestellt Schiedsrichter die
Annahme des Schiedsrichteramtes oder die Erfiillung seiner Verpflichtungen ver-
weigert, wenn er stirbt, mit Erfolg abgelehnt wird, oder aus einem anderen Grunde
wegfallt.

§ 581. (1) Die Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung der Parteien, alle
oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen in Bezug auf ein bestimmtes
Rechtsverhdltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden sind oder
kiinftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu unterwerfen. Die
Schiedsvereinbarung kann in Form einer selbsténdigen Vereinbarung oder in Form
einer Klausel in einem Vertrag geschlossen werden.

(2) Hat auch die auffordernde Partei einen Schiedsrichter zu bestellen, so hat
sie mit ihrer Aufforderung die Anzeige zu verbinden, welche Person sie selbst zum
Schiedsrichter bestellt hat.

(2) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind auch auf Schiedsgerichte sinn-
geméal anzuwenden, die in gesetzlich zulé&ssiger Weise durch letztwillige Verfi-
gung oder andere nicht auf Vereinbarung der Parteien beruhende Rechtsgeschafte
oder durch Statuten angeordnet werden.
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(3) Diese gegenseitigen Aufforderungen und Anzeigen kdnnen durch die Post
oder einen Notar vorgenommen werden.

(4) Die zur Bestellung eines Schiedsrichters berufene Person ist an die von
ihr vorgenommene Bestellung gebunden, sobald der Gegner oder eine der Parteien
die Anzeige dieser Bestellung erhalten hat.

Schiedsfahigkeit

8 582. (1) Wenn die Bestellung eines Schiedsrichters nicht rechtzeitig vorge-
nommen wird oder wenn die beiden Schiedsrichter sich (iber die Person des Ob-
mannes nicht einigen kénnen, so erfolgt die Bestellung auf Antrag durch das Ge-
richt. Der Antrag ist bei dem Gericht zu stellen, welches mangels eines Schieds-
vertrages flr den Rechtsstreit in erster Instanz zustdndig waére; ist jedoch im
Schiedsvertrag das Gericht, das hieflir zustandig sein soll, bezeichnet und kénnte
es durch Vereinbarung der Parteien zustdndig gemacht werden (§ 104 Abs. 1 und
2 JN) oder ist im Schiedsvertrag der Ort bezeichnet, an dem das Schiedsgericht
tagen soll, so ist jenes Gericht oder in Ermangelung einer solchen Bezeichnung
das flr diesen Ort zustandige Gericht zustandig. Fehlt ein &rtlich zustandiges Ge-
richt oder ist es nicht zu ermitteln, so ist der Antrag, sofern das Schiedsgericht
nach dem Schiedsvertrag im Inland tagen soll, bei dem ortlich fiir den ersten Wie-
ner Gemeindebezirk zustdndigen Gericht zu stellen. Zur Antragstellung sind die
Parteien und im Fall des § 580 auch jeder der beiden Schiedsrichter berechtigt. Zur
Antragstellung ist auch vor Gerichtshéfen die Vertretung durch einen Rechtsan-
walt nicht notwendig.

§ 582. (1) Jeder vermdgensrechtliche Anspruch, ber den von den ordentli-
chen Gerichten zu entscheiden ist, kann Gegenstand einer Schiedsvereinbarung
sein. Eine Schiedsvereinbarung Uber nicht vermdgensrechtliche Anspriiche hat
insofern rechtliche Wirkung, als die Parteien (iber den Gegenstand des Streits
einen Vergleich abzuschlieen fahig sind.

(2) Der uber den Antrag ergehende Beschluss kann durch ein Rechtsmittel
nicht angefochten werden.

(2) Familienrechtliche Anspriiche sowie alle Anspriiche aus Vertrdgen, die
dem Mietrechtsgesetz oder dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz auch nur
teilweise unterliegen, einschliellich der Streitigkeiten tber die Eingehung, das
Bestehen, die Auflésung und die rechtliche Einordnung solcher Vertrage, und alle
wohnungseigentumsrechtlichen Anspriiche kdénnen nicht Gegenstand einer
Schiedsvereinbarung sein. Gesetzliche Vorschriften auferhalb dieses Abschnitts,
nach denen Streitigkeiten einem Schiedsverfahren nicht oder nur unter bestimmten
Voraussetzungen unterworfen werden diirfen, bleiben unberihrt.

Form der Schiedsvereinbarung

8 583. (1) Kdnnen sich die Parteien Uber von ihnen gemeinschaftlich zu be-
stellende Schiedsrichter nicht einigen, so hat das im §. 582 bezeichnete Gericht auf
Antrag auszusprechen, dass der Schiedsvertrag aulRer Kraft trete.

§ 583. (1) Die Schiedsvereinbarung mufl} entweder in einem von den Parteien
unterzeichneten Schriftstiick oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben,
Telefaxen, e-mails oder anderen Formen der Nachrichteniibermittlung enthalten
sein, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen.
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(2) Gleiches hat dann zu geschehen, wenn:

(2) Nimmt ein den Formerfordernissen des Abs. 1 entsprechender Vertrag auf
ein Schriftstlick Bezug, das eine Schiedsvereinbarung enthalt, so begriindet dies
eine Schiedsvereinbarung, wenn die Bezugnahme dergestalt ist, dass sie diese
Schiedsvereinbarung zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

1. bestimmte Personen in dem Schiedsvertrage zu Schiedsrichtern bestellt
sind und einer dieser Schiedsrichter stirbt, infolge Ablehnung oder aus ei-
nem anderen Grunde wegfillt, die Ubernahme des Schiedsrichteramtes
verweigert oder von dem mit ihm deshalb geschlossenen Vertrage zurlick-
tritt, oder wenn

2. ein im Schiedsvertrage ernannter oder auf Grund des Schiedsvertrages
von einer Partei oder gemall § 582 vom Gericht bestellter Schiedsrichter
die Erfillung seiner durch die Annahme der Bestellung Gbernommenen
Verpflichtung verweigert oder ungebihrlich verzdgert.

(3) Wenn der Schiedsvertrag in Ansehung aller aus einem bestimmten
Rechtsverhéltnisse entstehenden Streitigkeiten geschlossen ist, und der Umstand,
wegen dessen das Gericht den Schiedsvertrag fur unwirksam erkldren soll, so
beschaffen ist, dass er die schiedsrichterliche Erledigung der sich in Zukunft aus
diesem Rechtsverhaltnisse etwa noch ergebenden Streitigkeiten nicht ausschlieft,
so hat das Gericht seinen Ausspruch dahin zu beschranken, dass der Schiedsver-
trag nur fiir diesen bestimmten Fall unwirksam ist.

(3) Ein Formmangel der Schiedsvereinbarung wird im Schiedsverfahren
durch Einlassung in die Sache geheilt, wenn er nicht spatestens zugleich mit der
Einlassung gerugt wird.

Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht

§ 584. (1) Uber einen im Sinne des §. 583 gestellten Antrag ist nach vorgan-
giger mindlicher Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden. Diese Entschei-
dung sowie die Entscheidung tber einen gemaRl §. 582 gestellten Antrag kann bei
Gerichtshdfen auch von dem Vorsteher des Gerichtshofes oder von einem seitens
des Vorstehers beauftragten Richter gefallt werden.

§ 584. (1) Wird vor einem Gericht Klage in einer Angelegenheit erhoben, die
Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so hat das Gericht die Klage zuriickzu-
weisen, sofern der Beklagte nicht zur Sache vorbringt oder mindlich verhandelt,
ohne dies zu riigen. Dies gilt nicht, wenn das Gericht feststellt, dass die Schieds-
vereinbarung nicht vorhanden oder undurchfiihrbar ist. Ist ein solches Verfahren
noch vor einem Gericht anhdngig, so kann ein Schiedsverfahren dennoch eingelei-
tet oder fortgesetzt werden und ein Schiedsspruch ergehen.

(2) Ein Schiedsrichter, welcher die durch Annahme der Bestellung Gbernom-
mene Verpflichtung gar nicht oder nicht rechtzeitig erfiillt, haftet den Parteien,
unbeschadet ihres Rechtes, die AuBerkraftsetzung des Schiedsvertrages zu begeh-
ren, fur allen durch seine schuldbare Weigerung oder Verzdgerung verursachten
Schaden.

(2) Hat ein Schiedsgericht seine Zustandigkeit fur den Gegenstand des Streits
verneint, weil hieriiber keine Schiedsvereinbarung vorhanden ist oder die Schieds-
vereinbarung undurchfiihrbar ist, so darf das Gericht eine Klage dariiber nicht mit
der Begriindung zurlickweisen, dass fiir die Angelegenheit ein Schiedsgericht
zusténdig ist. Mit der Erhebung der Klage bei Gericht erlischt das Recht des Kla-
gers, nach § 611 eine Klage auf Aufhebung der Entscheidung zu erheben, mit
welcher das Schiedsgericht seine Zusténdigkeit verneint hat.
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(3) Ist ein Schiedsverfahren anhéngig, so darf tber den geltend gemachten
Anspruch kein weiterer Rechtsstreit vor einem Gericht oder einem Schiedsgericht
durchgefiihrt werden; eine wegen desselben Anspruches angebrachte Klage ist
zuriickzuweisen. Dies gilt nicht, wenn die Unzustandigkeit des Schiedsgerichts
vor diesem spdtestens mit der Einlassung in die Sache geriigt wurde und eine Ent-
scheidung des Schiedsgerichtes hiertiber in angemessener Dauer nicht zu erlangen
ist.

(4) Wird eine Klage von einem Gericht wegen Zustandigkeit eines Schieds-
gerichtes oder von einem Schiedsgericht wegen Zustandigkeit eines Gerichtes oder
eines anderen Schiedsgerichtes zurlickgewiesen oder wird in einem Aufhebungs-
verfahren ein Schiedsspruch wegen Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts aufgeho-
ben, so gilt das Verfahren als gehorig fortgesetzt, wenn unverziiglich Klage vor
dem Gericht oder Schiedsgericht erhoben wird.

(5) Eine Partei, die sich zu einem friiheren Zeitpunkt in einem Verfahren auf
das Vorhandensein einer Schiedsvereinbarung berufen hat, kann spéter nicht mehr
geltend machen, dass diese nicht vorliegt, es sei denn, die magebenden Umstande
haben sich seither gedndert.

Schiedsvereinbarung und einstweilige gerichtliche Malinahmen

8 585. Die Bestimmungen der 88. 582 und 583 finden insoweit keine An-
wendung, als im Schiedsvertrage oder in einer dem Abschluss des Schiedsvertra-
ges nachgefolgten schriftlichen Vereinbarung von den Parteien fiir die bezeichne-
ten Falle etwas anderes festgesetzt ist.

§ 585. Eine Schiedsvereinbarung schlieRt nicht aus, dass eine Partei vor oder
wahrend des Schiedsverfahrens bei einem Gericht eine vorlaufige oder sichernde
MaRnahme beantragt und dass das Gericht eine solche MaRnahme anordnet.

Dritter Titel

Bildung des Schiedsgerichts

Zusammensetzung des Schiedsgerichts

8§ 586. (1) Ein Schiedsrichter kann aus denselben Griinden abgelehnt werden,
welche zur Ablehnung eines Richters berechtigen (88. 19 und 20 Jur.-Norm).

§586. (1) Die Parteien kdnnen die Anzahl der Schiedsrichter frei vereinba-
ren. Haben die Parteien jedoch eine gerade Zahl von Schiedsrichtern vereinbart, so
haben diese eine weitere Person als Vorsitzenden zu bestellen.

(2) Eine Partei, welche einen Schiedsrichter allein oder in Gemeinschaft mit
ihrem Gegner bestellt hat, ist zur Ablehnung desselben nur dann berechtigt, wenn
der Ablehnungsgrund erst nach der Bestellung entstanden oder der Partei bekannt
geworden ist.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so sind drei Schiedsrichter
zu hestellen.
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Verfahren vor den Schiedsrichtern.

Bestellung der Schiedsrichter

8 587. (1) Die Schiedsrichter haben vor Erlassung des Schiedsspruches die
Parteien zu hdren und den dem Streite zugrunde liegenden Sachverhalt zu ermit-
teln. Das Verfahren wird, sofern durch den Schiedsvertrag oder eine nachtrégliche
schriftliche Vereinbarung der Parteien nichts anderes festgesetzt ist, von den
Schiedsrichtern nach freiem Ermessen bestimmt.

§ 587. (1) Die Parteien konnen das Verfahren zur Bestellung des Schiedsrich-
ters oder der Schiedsrichter frei vereinbaren.

(2) Wenn sich eine Partei in die Verhandlung vor den Schiedsrichtern nicht
einldsst, ist mit der anderen Partei allein zu verhandeln.

(2) Fehlt eine Vereinbarung tber das Verfahren zur Bestellung, so gilt Fol-
gendes:

1. In Schiedsverfahren mit einem Einzelschiedsrichter wird der Schiedsrich-
ter, wenn sich die Parteien uber seine Bestellung nicht binnen vier Wo-
chen nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung ei-
ner Partei durch die andere Partei einigen kénnen, auf Antrag einer Partei
durch das Gericht bestellt.

2. In Schiedsverfahren mit drei Schiedsrichtern bestellt jede Partei einen
Schiedsrichter. Diese beiden Schiedsrichter bestellen den dritten Schieds-
richter, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts tatig wird.

3. Wenn mehr als drei Schiedsrichter vorgesehen sind, hat jede Partei die
gleiche Zahl an Schiedsrichtern zu bestellen. Diese bestellen einen weite-
ren Schiedsrichter, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts tatig wird.

4. Hat eine Partei einen Schiedsrichter nicht binnen vier Wochen nach Emp-
fang einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung durch die andere
Partei bestellt oder empfangen die Parteien nicht binnen vier Wochen
nach der Bestellung der Schiedsrichter von diesen die Mitteilung ber den
von ihnen zu bestellenden Schiedsrichter, so ist der Schiedsrichter auf An-
trag einer Partei durch das Gericht zu bestellen.

5. Eine Partei ist an die durch sie erfolgte Bestellung eines Schiedsrichters
gebunden, sobald die andere Partei die schriftliche Mitteilung Uber die
Bestellung empfangen hat.

(3) Haben die Parteien ein Verfahren fir die Bestellung vereinbart und

1. handelt eine der Parteien nicht entsprechend diesem Verfahren oder

2. kénnen die Parteien oder die Schiedsrichter eine Einigung entsprechend
diesem Verfahren nicht erzielen oder

3. erfiillt ein Dritter eine ihm nach diesem Verfahren ubertragene Aufgabe
innerhalb von drei Monaten nach Empfang einer entsprechenden schriftli-
chen Mitteilung nicht,
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so kann jede Partei bei Gericht die entsprechende Bestellung von Schiedsrichtern
beantragen, sofern das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestel-
lung nichts anderes vorsieht.

(4) Die schriftliche Aufforderung zur Bestellung eines Schiedsrichters hat
auch Angaben dariiber zu enthalten, welcher Anspruch geltend gemacht wird und
auf welche Schiedsvereinbarung sich die Partei beruft.

(5) Konnen sich mehrere Parteien, die gemeinsam einen oder mehrere
Schiedsrichter zu bestellen haben, darliber nicht innerhalb von vier Wochen nach
Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung einigen, so ist der Schieds-
richter oder sind die Schiedsrichter auf Antrag einer Partei vom Gericht zu bestel-
len, sofern das vereinbarte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung
nichts anderes vorsieht.

(6) Der Schiedsrichter oder die Schiedsrichter sind auf Antrag einer Partei
vom Gericht auch zu bestellen, wenn seine oder ihre Bestellung aus anderen in den
vorhergehenden Absétzen nicht geregelten Griinden nicht innerhalb von vier Wo-
chen nach Empfang einer entsprechenden schriftlichen Mitteilung der einen an die
andere Partei erfolgen kann oder auch das Bestellungsverfahren zur Sicherung der
Bestellung nicht binnen angemessener Zeit zur Bestellung fiihrt.

(7) Wenn noch vor Entscheidung erster Instanz die Bestellung erfolgt und ei-
ne Partei dies nachweist, ist der Antrag abzuweisen.

(8) Das Gericht hat bei der Bestellung eines Schiedsrichters alle nach der Par-
teivereinbarung fiir den Schiedsrichter vorgesehenen Voraussetzungen angemes-
sen zu beriicksichtigen und allen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen, welche die
Bestellung eines unabhéngigen und unparteiischen Schiedsrichters sicherstellen.

(9) Gegen eine Entscheidung, mit der ein Schiedsrichter bestellt wird, ist kein
Rechtsmittel zulassig.

Ablehnungsgriinde

8 588. Die Schiedsrichter durfen die Parteien, sowie die Zeugen und Sachver-
standigen, welche freiwillig vor ihnen erscheinen, nur unbeeidet vernehmen. Sie
dirfen weder gegen Parteien noch gegen andere Personen Zwangsmittel anwenden
oder Strafen verhangen.

§ 588. (1) Will eine Person ein Schiedsrichteramt iibernehmen, so hat sie alle
Umstédnde offen zu legen, die Zweifel an ihrer Unparteilichkeit oder Unabhangig-
keit wecken konnen oder der Parteienvereinbarung widersprechen. Ein Schieds-
richter hat vom Zeitpunkt seiner Bestellung an und wéhrend des Schiedsverfahrens
den Parteien unverziglich solche Umsténde offen zu legen, wenn er sie ihnen
nicht schon vorher mitgeteilt hat.

(2) Ein Schiedsrichter kann nur abgelehnt werden, wenn Umstande vorliegen,
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die berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit wecken,
oder wenn er die zwischen den Parteien vereinbarten Voraussetzungen nicht er-
fullt. Eine Partei kann einen Schiedsrichter, den sie bestellt hat oder an dessen
Bestellung sie mitgewirkt hat, nur aus Grinden ablehnen, die ihr erst nach der
Bestellung oder Mitwirkung daran bekannt geworden sind.

Ablehnungsverfahren

§589. (1) Von den Schiedsrichtern fiir erforderlich erachtete richterliche
Handlungen, zu deren Vornahme dieselben nicht befugt sind, werden auf Ersuchen
der Schiedsrichter von dem zustandigen staatlichen Gerichte vorgenommen. Im
Zweifel ist das Ersuchen an das Bezirksgericht zu stellen, in dessen Sprengel die
Handlung vorgenommen werden soll oder der Beweis aufzunehmen ist.

§ 589. (1) Die Parteien kdnnen vorbehaltlich des Abs. 3 ein Verfahren fir die
Ablehnung eines Schiedsrichters frei vereinbaren.

(2) Das ersuchte Gericht hat dem Ersuchen zu entsprechen, sofern dasselbe
nicht gesetzlich unzulassig ist. In Ansehung einer Beweisaufnahme stehen diesem
Gerichte inshesondere auch die Entscheidungen zu, welche flr den Fall der Be-
weisaufhahme durch einen ersuchten Richter durch die Bestimmungen des gegen-
waértigen Gesetzes dem erkennenden Gerichte oder dem Processgerichte vorbehal-
ten sind.

(2) Fehlt eine solche Vereinbarung, so hat die Partei, die einen Schiedsrichter
ablehnt, binnen vier Wochen, nachdem ihr die Zusammensetzung des Schiedsge-
richts oder ein Umstand im Sinne von § 588 Abs. 2 bekannt geworden ist, dem
Schiedsgericht schriftlich die Ablehnungsgriinde darzulegen. Tritt der abgelehnte
Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriick oder stimmt die andere Partei der
Ablehnung nicht zu, so entscheidet das Schiedsgericht einschlieflich des abge-
lehnten Schiedsrichters Uber die Ablehnung.

(3) Bleibt eine Ablehnung nach dem von den Parteien vereinbarten Verfahren
oder nach dem in Abs. 2 vorgesehenen Verfahren erfolglos, so kann die ablehnen-
de Partei binnen vier Wochen, nachdem ihr die Entscheidung, mit der die Ableh-
nung verweigert wurde, zugegangen ist, bei Gericht eine Entscheidung tber die
Ablehnung beantragen. Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel zul&ssig.
Waéhrend ein solcher Antrag anhéngig ist, kann das Schiedsgericht einschlieBlich
des abgelehnten Schiedsrichters das Schiedsverfahren fortsetzen und einen
Schiedsspruch erlassen.

Vorzeitige Beendigung des Schiedsrichteramts

8 590. Wenn mehr als zwei Schiedsrichter zur Entscheidung berufen sind, ist
der Schiedsspruch nach der absoluten Mehrheit der Stimmen zu féllen, sofern
nicht in dem Schiedsvertrage etwas anderes bestimmt ist.

§590. (1) Das Amt eines Schiedsrichters endet, wenn die Parteien dies ver-
einbaren oder wenn der Schiedsrichter zuriicktritt. VVorbehaltlich des Abs. 2 kén-
nen die Parteien auch ein Verfahren fiir die Beendigung des Schiedsrichteramts
vereinbaren.

(2) Jede Partei kann bei Gericht eine Entscheidung Uber die Beendigung des
Amtes beantragen, wenn der Schiedsrichter entweder auler Stande ist, seine Auf-
gaben zu erfillen, oder er diesen in angemessener Frist nicht nachkommt und

1. der Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuricktritt,
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2. sich die Parteien lber dessen Beendigung nicht einigen kénnen oder

3. das von den Parteien vereinbarte Verfahren nicht zur Beendigung des
Schiedsrichteramtes flhrt.

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht zulassig.

(3) Tritt ein Schiedsrichter nach Abs. 1 oder nach § 589 Abs. 2 zuriick oder
stimmt eine Partei der Beendigung des Amtes eines Schiedsrichters zu, so bedeutet
das nicht die Anerkennung der in Abs. 2 oder § 588 Abs. 2 genannten Griinde.

Bestellung eines Ersatzschiedsrichters

§ 591. (1) Wenn bei einer Entscheidung die fur die Beschlussfassung erfor-
derliche Stimmenmehrheit oder, falls nur zwei Schiedsrichter bestellt sind, Stim-
meneinhelligkeit nicht zu erreichen ist, so haben die Schiedsrichter dies den Par-
teien bekannt zu geben.

§591. (1) Endet das Amt eines Schiedsrichters vorzeitig, so ist ein Ersatz-
schiedsrichter zu bestellen. Die Bestellung erfolgt nach den Regeln, die auf die
Bestellung des zu ersetzenden Schiedsrichters anzuwenden waren.

(2) Wenn nicht im Schiedsvertrage oder in einer nachtraglichen schriftlichen
Vereinbarung der Parteien flir einen solchen Fall eine andere Vorsorge getroffen
ist, kann jede der Parteien bei dem im 8. 582 bezeichneten Gerichte den Antrag
auf Erlassung eines Ausspruches stellen, dass der Schiedsvertrag auler Kraft trete
oder flir den einzelnen Fall unwirksam sei (§. 584).

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht
die Verhandlung unter Verwendung der bisherigen Verfahrensergebnisse, insbe-
sondere des aufgenommenen Verhandlungsprotokolls und aller sonstigen Akten,
fortsetzen.

Vierter Titel

Zusténdigkeit des Schiedsgerichts

Befugnis des Schiedsgerichts zur Entscheidung iber die eigene Zustandigkeit

8 592. (1) Den Parteien sind Ausfertigungen des Schiedsspruchs, und zwar,
falls sie dieselben nicht vor dem Schiedsgericht personlich in Empfang nehmen,
durch die Post, einen Notar oder im Weg der elektronischen Post zuzustellen.

§ 592. (1) Das Schiedsgericht entscheidet selbst tiber seine Zustandigkeit. Die
Entscheidung kann mit der Entscheidung in der Sache getroffen werden, aber auch
gesondert in einem eigenen Schiedsspruch.

(2) Diese Ausfertigungen und die Urschrift des Schiedsspruches sind mit der
Angabe des Tages der Abfassung des Schiedsspruches zu versehen und von den
Schiedsrichtern zu unterschreiben. Die Unterschrift der Mehrheit der Schiedsrich-
ter genugt, wenn im Schiedsspruch vermerkt wird, daf} die anderen die Unter-
schrift verweigern oder daf3 der Unterzeichnung durch sie ein Hindernis entgegen-
steht, das nicht in angemessener Frist (iberwunden werden kann.

(2) Die Einrede der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts ist spatestens mit
dem ersten Vorbringen zur Sache zu erheben. VVon der Erhebung dieser Einrede ist
eine Partei nicht dadurch ausgeschlossen, dass sie einen Schiedsrichter bestellt
oder an der Bestellung eines Schiedsrichters mitgewirkt hat. Die Einrede, eine
Angelegenheit berschreite die Befugnisse des Schiedsgerichts, ist zu erheben,
sobald diese zum Gegenstand eines Sachantrags erhoben wird. In beiden Féllen ist
eine spatere Erhebung der Einrede ausgeschlossen; wird die Versaumung jedoch
nach Uberzeugung des Schiedsgerichts geniigend entschuldigt, so kann die Einre-
de nachgeholt werden.
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(3) Auch wenn eine Klage auf Aufhebung eines Schiedsspruches, mit wel-
chem das Schiedsgericht seine Zustandigkeit bejaht hat, noch bei Gericht anhéngig
ist, kann das Schiedsgericht vorerst das Schiedsverfahren fortsetzen und auch
einen Schiedsspruch féllen.

Anordnung vorldufiger oder sichernder Malinahmen

8 593. (1) Die Urschrift des Schiedsspruches ist nebst den Beurkundungen
uber die an die Parteien erfolgte Zustellung der Ausfertigungen von der im
Schiedsvertrage bezeichneten Person zu verwahren. Fehlt es an einer solchen
Vereinbarung oder ist der benannte Verwahrer verstorben, so haben die Schieds-
richter die Art der Verwahrung zu bestimmen. Im Zweifel sind diese Schriftstiicke
bei einem Notar des Bezirkes zu hinterlegen, in welchem das Schiedsgericht sei-
nen Sitz hatte.

§ 593. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schieds-
gericht auf Antrag einer Partei vorlaufige oder sichernde MaRnahmen gegen eine
andere Partei nach deren Anhorung anordnen, die es in Bezug auf den Streitge-
genstand fir erforderlich halt, weil sonst die Durchsetzung des Anspruchs vereitelt
oder erheblich erschwert werden wiirde oder ein unwiderbringlicher Schaden
droht. Das Schiedsgericht kann von jeder Partei im Zusammenhang mit einer sol-
chen MalRnahme angemessene Sicherheit fordern.

(2) Die Urschrift des Schiedsspruches, sowie die Zustellungsbeurkundungen
haben als den Parteien gemeinschaftliche Urkunden zu gelten.

(2) MaRnahmen nach Abs. 1 sind schriftlich anzuordnen; jeder Partei ist ein
unterfertigtes Exemplar der Anordnung zuzustellen. In Schiedsverfahren mit mehr
als einem Schiedsrichter geniigt die Unterschrift des Vorsitzenden oder im Falle
seiner Verhinderung eines anderen Schiedsrichters, sofern der Vorsitzende oder
der andere Schiedsrichter auf der Anordnung vermerkt, welches Hindernis der
Unterfertigung entgegensteht. § 606 Abs. 2, 3, 5 und 6 gelten entsprechend.

(3) Auf Antrag einer Partei hat das Bezirksgericht, bei dem der Gegner der
gefahrdeten Partei zur Zeit der ersten Antragstellung seinen Sitz, Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, sonst das Bezirksgericht, in dessen Spren-
gel die dem Vollzug der einstweiligen Verfiigung dienende Handlung vorzuneh-
men ist, eine solche MalRnahme zu vollziehen. Sieht die Manahme ein dem inlén-
dischen Recht unbekanntes Sicherungsmittel vor, so kann das Gericht auf Antrag
nach Anhdrung des Antragsgegners jenes Sicherungsmittel des inlandischen
Rechts vollziehen, welches der MaBnahme des Schiedsgerichts am néchsten
kommt. Dabei kann es die MalRnahme des Schiedsgerichts auf Antrag auch abwei-
chend fassen, um die Verwirklichung ihres Zwecks zu gewéhrleisten.

(4) Das Gericht hat die Vollziehung einer Manahme nach Abs. 1 abzuleh-
nen, wenn

1. der Sitz des Schiedsgerichts im Inland liegt und die MaRnahme an einem
Mangel leidet, der bei einem inlandischen Schiedsspruch einen Aufhe-
bungsgrund nach § 611 Abs. 2, § 617 Abs. 6 und 7 oder § 618 darstellen
wirde;

2. der Sitz des Schiedsgerichts nicht im Inland liegt und die MalRnahme an
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einem Mangel leidet, der bei einem auslandischen Schiedsspruch einen
Grund flr die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckbarerkl&rung
darstellen wiirde;

3. die Vollziehung der MaRnahme mit einer friiher beantragten oder erlasse-
nen inlandischen oder friher erlassenen und anzuerkennenden auslandi-
schen gerichtlichen Malnahme unvereinbar ist;

4. die Malnahme ein dem inlandischen Recht unbekanntes Sicherungsmittel
vorsieht und kein geeignetes Sicherungsmittel des inlandischen Rechts
beantragt wurde.

(5) Das Gericht kann den Antragsgegner vor Entscheidung uber die Vollzie-
hung der MalRnahme nach Abs. 1 hdren. Wenn der Antragsgegner vor der Be-
schlussfassung nicht gehort wurde, kann er gegen die Bewilligung der Vollzie-
hung Widerspruch im Sinne von § 397 EO einlegen. In beiden Féllen kann der
Antragsgegner nur geltend machen, dass ein Grund zur Versagung der Vollzie-
hung nach Abs. 4 vorliegt. In diesem Verfahren ist das Gericht nicht befugt, ge-
maRk § 394 EO lber Schadenersatzanspriiche zu entscheiden.

(6) Das Gericht hat die Vollziehung auf Antrag aufzuheben, wenn

1. die vom Schiedsgericht bestimmte Geltungsdauer der MalRnahme abge-
laufen ist;

2. das Schiedsgericht die MaRnahme eingeschrankt oder aufgehoben hat;

3. ein Fall von § 399 Abs. 1 Z 1 bis 4 EO vorliegt, sofern ein solcher Um-
stand nicht bereits vor dem Schiedsgericht erfolglos geltend gemacht
wurde und der diesbeziiglichen Entscheidung des Schiedsgerichts keine
Anerkennungshindernisse (Abs. 4) entgegenstehen;

4. eine Sicherheit nach Abs. 1 geleistet wurde, welche die Vollziehung der
Malinahme entbehrlich macht.

Funfter Titel

Durchfuhrung des Schiedsverfahrens

Allgemeines

8594. (1) Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines
rechtskréftigen gerichtlichen Urtheiles, sofern die Parteien in dem Schiedsvertrage
nicht die Zulassigkeit der Anfechtung des Urtheiles vor einer hoheren schiedsrich-
terlichen Instanz vereinbart haben.

§ 594. (1) Vorbehaltlich der zwingenden Vorschriften dieses Abschnitts kon-
nen die Parteien die Verfahrensgestaltung frei vereinbaren. Dabei kénnen sie auch
auf Verfahrensordnungen Bezug nehmen. Fehlt eine solche Vereinbarung, so hat
das Schiedsgericht nach den Bestimmungen dieses Titels, dariiber hinaus nach
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freiem Ermessen vorzugehen.

(2) Der Obmann, im Fall seiner Verhinderung ein anderer Schiedsrichter, hat
auf Verlangen einer Partei die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des Schieds-
spruches auf einer Ausfertigung zu bestatigen.

(2) Die Parteien sind fair zu behandeln. Jeder Partei ist rechtliches Gehor zu
gewahren.

(3) Die Parteien konnen sich durch Personen ihrer Wahl vertreten oder bera-
ten lassen. Dieses Recht kann nicht ausgeschlossen oder eingeschrankt werden.

(4) Ein Schiedsrichter, welcher die durch Annahme der Bestellung tibernom-
mene Verpflichtung gar nicht oder nicht rechtzeitig erflllt, haftet den Parteien fiir
allen durch seine schuldhafte Weigerung oder Verzdgerung verursachten Schaden.

Aufhebung des Schiedsspruches

Sitz des Schiedsgerichts

8 595. (1) Der Schiedsspruch ist aufzuheben,

§ 595. (1) Die Parteien kdnnen den Sitz des Schiedsgerichts frei vereinbaren.
Sie kdnnen die Bestimmung des Sitzes auch einer Schiedsinstitution iberlassen.
Fehlt eine solche Vereinbarung, so wird der Sitz des Schiedsgerichts vom
Schiedsgericht bestimmt; dabei sind die Umstande des Falles einschlielich der
Eignung des Ortes fir die Parteien zu berticksichtigen.

1. wenn ein dem § 577 entsprechender Schiedsvertrag nicht vorhanden ist,
der Schiedsvertrag vor der Fallung des Schiedsspruches auler Kraft getre-
ten oder fir den einzelnen Fall unwirksam geworden ist oder wenn eine
Partei nach ihrem Personalstatut zur Eingehung des Schiedsvertrages
nicht fahig war;

2. wenn der Partei, die die Aufhebung des Schiedsspruches begehrt, im Ver-
fahren vor den Schiedsrichtern das rechtliche Gehor nicht gewéhrt wurde
oder wenn sie, falls sie eines gesetzlichen Vertreters bedarf, in diesem
Verfahren nicht durch einen solchen vertreten war, sofern nicht im letzten
Fall die Prozessfilhrung nachtraglich ordnungsgemaR genehmigt worden
ist;

3. wenn gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen tber die Besetzung des
Schiedsgerichtes oder die BeschluRfassung verletzt worden sind oder
wenn die Urschrift des Schiedsspruches nicht entsprechend dem § 592
Abs. 2 unterschrieben worden ist;

4. wenn die Ablehnung eines Schiedsrichters vom Schiedsgericht ungerecht-
fertigt zurtickgewiesen worden ist;

5. wenn das Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabe Uberschritten hat;

6. wenn der Schiedsspruch mit den Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar ist oder gegen zwingende Rechtsvorschriften
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verstoRt, deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt mit Auslandsbe-
rihrung nach § 35 IPR-Gesetz durch eine Rechtswahl der Parteien nicht
abbedungen werden kann;

7. wenn die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach §530
Abs. 1 Z 1 bis 7 ein gerichtliches Urteil mittels der Wiederaufnahmsklage
angefochten werden kann.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 bis 7 wird der Schiedsvertrag fiir den Ge-
genstand des Schiedsverfahrens unwirksam, wenn bereits zweimal ein Schieds-
spruch hiertiber rechtskraftig aufgehoben worden ist.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht
ungeachtet des Abs. 1 an jedem ihm geeignet erscheinenden Ort Verfahrenshand-
lungen setzen, insbesondere zur Beratung, Beschlussfassung, miindlichen Ver-
handlung und zur Beweisaufnahme zusammentreten.

Verfahrenssprache

8 596. (1) Wird auf Aufhebung eines Schiedsspruches geklagt, so ist die Kla-
ge bei dem im 8. 582 bezeichneten Gerichte anzubringen.

§ 596. Die Parteien kénnen die Sprache oder die Sprachen, die im Schieds-
verfahren zu verwenden sind, vereinbaren. Fehlt eine solche Vereinbarung, so
bestimmt hiertiber das Schiedsgericht.

(2) Sie ist, wenn sie auf einen der im §. 595, Abs. 1 Z 1 bis 6 angegebenen
Griinde gestiitzt wird, bei sonstigem Ausschlusse binnen der Frist von drei Mona-
ten zu erheben. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an welchem der Partei der
Schiedsspruch zugestellt wurde, wenn aber der Anfechtungsgrund erst spater be-
kannt wurde, mit dem Tage, an welchem die Partei vom Anfechtungsgrund
Kenntnis erlangt hat.

(3) Im Falle des 8. 595 Abs. 1 Z 7 ist die Frist fur die Klage nach den Be-
stimmungen Uber die Wiederaufnahmsklage zu beurteilen.

Klage und Klagebeantwortung

§ 597. Uber die Klage auf Aufhebung eines Schiedsspruches ist nach den all-
gemeinen Vorschriften dieses Gesetzes zu verfahren.

§ 597. (1) Innerhalb der von den Parteien vereinbarten oder vom Schiedsge-
richt bestimmten Frist hat der Klager sein Begehren zu stellen und die Tatsachen,
auf welche sich der Anspruch stitzt, darzulegen sowie der Beklagte hiezu Stellung
zu nehmen. Die Parteien konnen dabei alle ihnen erheblich erscheinenden Be-
weismittel vorlegen oder weitere Beweismittel bezeichnen, derer sie sich bedienen
wollen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kdnnen beide Parteien im
Laufe des Verfahrens ihre Klage oder ihr VVorbringen andern oder ergénzen, es sei
denn, das Schiedsgericht l&sst dies wegen Verspétung nicht zu.

Mindliche Verhandlung und schriftliches Verfahren

§598. (1) Auf die Anwendung der Bestimmungen der §8. 586, 592 und 595

§598. Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so entscheidet das
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kann von den Parteien weder im Schiedsvertrag, noch im Wege einer anderen
Vereinbarung verzichtet werden.

Schiedsgericht, ob mindlich verhandelt oder ob das Verfahren schriftlich durchge-
fuhrt werden soll. Haben die Parteien eine miindliche Verhandlung nicht ausge-
schlossen, so hat das Schiedsgericht auf Antrag einer Partei eine solche in einem
geeigneten Abschnitt des Verfahrens durchzufiihren.

(2) Haben beide Parteien den Schiedsvertrag als Unternehmer (8 1 Abs. 1 Z 1
KSchG) geschlossen, so kdnnen sie auf die Anwendung des §595 Abs.1 Z7
verzichten.

Verfahren und Beweisaufnahme

8599. (1) Die Vorschriften dieses Abschnittes finden auf Schiedsgerichte
sinngemé&lRe Anwendung, die in gesetzlich zuléssiger Weise durch letztwillige oder
andere nicht auf Vereinbarung der streitenden Theile beruhende Verfligungen oder
durch Statuten angeordnet werden. Die Anwendung der 88§ 586, 592 und 595 kann
auch nicht durch einseitige Verfugungen oder durch Statutenbestimmungen wirk-
sam ausgeschlossen werden.

§599. (1) Das Schiedsgericht ist berechtigt, Uber die Zul&ssigkeit einer Be-
weisaufnahme zu entscheiden, diese durchzufiihren und ihr Ergebnis frei zu wir-
digen.

(2) Die in GemaRheit des Gesetzes vom 15. November 1867, RGBI. Nr. 134,
zur Schlichtung von Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnisse errichteten
Schiedsgerichte sind den Bestimmungen dieses Abschnittes nicht unterworfen.

(2) Die Parteien sind von jeder Verhandlung und von jedem Zusammentref-
fen des Schiedsgerichts zu Zwecken der Beweisaufnahme rechtzeitig in Kenntnis
zu setzen.

(3) Alle Schriftsatze, Schriftsticke und sonstigen Mitteilungen, die dem
Schiedsgericht von einer Partei vorgelegt werden, sind der anderen Partei zur
Kenntnis zu bringen. Gutachten und andere Beweismittel, auf die sich das
Schiedsgericht bei seiner Entscheidung stiitzen kann, sind beiden Parteien zur
Kenntnis zu bringen.

Versaumung einer Verfahrenshandlung

§ 600. (1) Versaumt es der Klager, die Klage nach § 597 Abs. 1 einzubringen,
so beendet das Schiedsgericht das Verfahren.

(2) Versaumt es der Beklagte nach § 597 Abs. 1 binnen der vereinbarten oder
aufgetragenen Frist Stellung zu nehmen, so setzt das Schiedsgericht, wenn die
Parteien nichts anderes vereinbart haben, das Verfahren fort, ohne dass allein
wegen der Versaumung das Vorbringen des Klagers fiir wahr zu halten ist. Glei-
ches gilt, wenn eine Partei eine andere Verfahrenshandlung versdumt. Das
Schiedsgericht kann das Verfahren fortsetzen und eine Entscheidung auf Grund
der aufgenommenen Beweise fillen. Wird die Versaumung nach Uberzeugung des
Schiedsgerichts geniligend entschuldigt, so kann die versaumte Verfahrenshand-
lung nachgeholt werden.
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Vom Schiedsgericht bestellter Sachverstandiger

§ 601. (1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schieds-
gericht

1. einen oder mehrere Sachverstandige zur Erstattung eines Gutachtens tber
bestimmte vom Schiedsgericht festzulegende Fragen bestellen;

2. die Parteien auffordern, dem Sachverstandigen jede sachdienliche Aus-
kunft zu erteilen oder alle fur das Verfahren erheblichen Schriftstiicke o-
der Sachen zur Aufnahme eines Befunds vorzulegen oder zugéanglich zu
machen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so hat der Sachverstandige,
wenn eine Partei dies beantragt oder das Schiedsgericht es flr erforderlich halt,
nach Erstattung seines Gutachtens an einer miindlichen Verhandlung teilzuneh-
men. Bei der Verhandlung kdnnen die Parteien Fragen an den Sachverstandigen
stellen und eigene Sachverstédndige zu den streitigen Fragen aussagen lassen.

(3) Auf den vom Schiedsgericht bestellten Sachverstandigen sind 8§ 588 und
589 Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden.

(4) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so hat jede Partei das Recht,
Gutachten eigener Sachverstandiger vorzulegen. Abs. 2 gilt entsprechend.

Gerichtliche Rechtshilfe

§ 602. Das Schiedsgericht, vom Schiedsgericht hiezu beauftragte Schieds-
richter oder eine der Parteien mit Zustimmung des Schiedsgerichts kdnnen bei
Gericht die Vornahme richterlicher Handlungen beantragen, zu deren Vornahme
das Schiedsgericht nicht befugt ist. Die Rechtshilfe kann auch darin bestehen, dass
das Gericht ein auslandisches Gericht oder eine Behdrde um die VVornahme solcher
Handlungen ersucht. § 37 Abs. 2 bis 5 und 8§ 38, 39 und 40 JN gelten entspre-
chend mit der Maligabe, dass die Rechtsmittelbefugnis geméaR §40 JN dem
Schiedsgericht und den Parteien des Schiedsverfahrens zusteht. Das Schiedsge-
richt oder ein vom Schiedsgericht beauftragter Schiedsrichter und die Parteien sind
berechtigt, an einer gerichtlichen Beweisaufnahme teilzunehmen und Fragen zu
stellen. § 289 ist sinngemafl anzuwenden.
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Sechster Titel

Schiedsspruch und Beendigung des Verfahrens

Anzuwendendes Recht

§603. (1) Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit in Ubereinstimmung mit
den Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln zu entscheiden, die von den Parteien
vereinbart worden sind. Die Vereinbarung des Rechts oder der Rechtsordnung
eines bestimmten Staates ist, sofern die Parteien nicht ausdriicklich etwas anderes
vereinbart haben, als unmittelbare Verweisung auf das materielle Recht dieses
Staates und nicht auf sein Kollisionsrecht zu verstehen.

(2) Haben die Parteien die anzuwendenden Rechtsvorschriften oder Rechts-
regeln nicht bestimmt, so hat das Schiedsgericht jene Rechtsvorschriften anzu-
wenden, die es fur angemessen erachtet.

(3) Das Schiedsgericht hat nur dann nach Billigkeit zu entscheiden, wenn die
Parteien es ausdriicklich dazu erméchtigt haben.

Entscheidung durch ein Schiedsrichterkollegium

8§ 604. Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so gilt Folgendes:

1. In Schiedsverfahren mit mehr als einem Schiedsrichter ist jede Entschei-
dung des Schiedsgerichts mit Stimmenmehrheit aller Mitglieder zu tref-
fen. In Verfahrensfragen kann der Vorsitzende allein entscheiden, wenn
die Parteien oder alle Mitglieder des Schiedsgerichts ihn dazu erméchtigt
haben.

2. Nehmen ein oder mehrere Schiedsrichter an einer Abstimmung ohne
rechtfertigenden Grund nicht teil, so kdnnen die anderen Schiedsrichter
ohne sie entscheiden. Auch in diesem Fall ist die erforderliche Stimmen-
mehrheit von der Gesamtzahl aller teilnehmenden und nicht teilnehmen-
den Schiedsrichter zu berechnen. Bei einer Abstimmung Uber einen
Schiedsspruch ist die Absicht, so vorzugehen, den Parteien vorher mitzu-
teilen. Bei anderen Entscheidungen sind die Parteien von der Nichtteil-
nahme an der Abstimmung nachtréglich in Kenntnis zu setzen.

Vergleich

§ 605. Vergleichen sich die Parteien wéhrend des Schiedsverfahrens (ber die
Streitigkeit und sind die Parteien fahig, Uber den Gegenstand des Streits einen
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Vergleich abzuschlieRen, so kdnnen sie beantragen, dass

1. das Schiedsgericht den Vergleich protokolliert, sofern der Inhalt des Ver-
gleichs nicht gegen Grundwertungen der 6sterreichischen Rechtsordnung
(ordre public) verstdRt; es reicht aus, wenn das Protokoll von den Parteien
und dem Vorsitzenden unterschrieben wird,

2. das Schiedsgericht den Vergleich in Form eines Schiedsspruchs mit ver-
einbartem Wortlaut festhalt, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht gegen
Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) ver-
stolit. Ein solcher Schiedsspruch ist gemal 8 606 zu erlassen. Er hat die-
selbe Wirkung wie jeder Schiedsspruch zur Sache.

Schiedsspruch

§ 606. (1) Der Schiedsspruch ist schriftlich zu erlassen und durch den
Schiedsrichter oder die Schiedsrichter zu unterschreiben. Haben die Parteien
nichts anderes vereinbart, so genugen in Schiedsverfahren mit mehr als einem
Schiedsrichter die Unterschriften der Mehrheit aller Mitglieder des Schiedsge-
richts, sofern der Vorsitzende oder ein anderer Schiedsrichter am Schiedsspruch
vermerkt, welches Hindernis fehlenden Unterschriften entgegensteht.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so ist der Schiedsspruch zu
begriinden.

(3) Im Schiedsspruch sind der Tag, an dem er erlassen wurde, und der nach
§ 595 Abs. 1 bestimmte Sitz des Schiedsgerichts anzugeben. Der Schiedsspruch
gilt als an diesem Tag und an diesem Ort erlassen.

(4) Jeder Partei ist ein von den Schiedsrichtern nach Abs. 1 unterschriebenes
Exemplar des Schiedsspruchs zu iibersenden.

(5) Der Schiedsspruch und die Urkunden (ber dessen Zustellung sind ge-
meinschaftliche Urkunden der Parteien und der Schiedsrichter. Das Schiedsgericht
hat mit den Parteien eine allfallige Verwahrung des Schiedsspruchs sowie der
Urkunden uber dessen Zustellung zu erértern.

(6) Der Vorsitzende, im Falle seiner Verhinderung ein anderer Schiedsrichter,
hat auf Verlangen einer Partei die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Schieds-
spruchs auf einem Exemplar des Schiedsspruchs zu bestétigen.

(7) Durch Erlassung eines Schiedsspruchs tritt die zugrunde liegende
Schiedsvereinbarung nicht auBer Kraft.
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Wirkung des Schiedsspruchs

§ 607. Der Schiedsspruch hat zwischen den Parteien die Wirkung eines
rechtskréftigen gerichtlichen Urteils.

Beendigung des Schiedsverfahrens

§ 608. (1) Das Schiedsverfahren wird mit dem Schiedsspruch in der Sache,
einem Schiedsvergleich oder mit einem Beschluss des Schiedsgerichts nach Abs. 2
beendet.

(2) Das Schiedsgericht hat das Schiedsverfahren zu beenden, wenn

1. es der Kl&ger versdumt, die Klage nach § 597 Abs. 1 einzubringen;

2. der Klager seine Klage zuriicknimmt, es sei denn, dass der Beklagte dem
widerspricht und das Schiedsgericht ein berechtigtes Interesse des Beklag-
ten an der endgultigen Beilegung der Streitigkeit anerkennt;

3. die Parteien die Beendigung des Verfahrens vereinbaren und dies dem
Schiedsgericht mitteilen;

4. ihm die Fortsetzung des Verfahrens unmdglich geworden ist, insbesonde-
re weil die bisher im Verfahren tatigen Parteien trotz schriftlicher Auffor-
derung des Schiedsgerichts, mit welcher dieses auf die Mdglichkeit einer
Beendigung des Schiedsverfahrens hinweist, das Schiedsverfahren nicht
weiter betreiben.

(3) Vorbehaltlich der 88 606 Abs. 4 bis 6, 609 Abs. 5, und 610 sowie der
Verpflichtung zur Aufhebung einer angeordneten vorldufigen oder sichernden
MaRnahme endet das Amt des Schiedsgerichts mit der Beendigung des Schieds-
verfahrens.

Entscheidung Uber die Kosten

§ 609. (1) Wird das Schiedsverfahren beendet, so hat das Schiedsgericht tber
die Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden, sofern die Parteien nichts
anderes vereinbart haben. Das Schiedsgericht hat dabei nach seinem Ermessen die
Umstande des Einzelfalls, insbesondere den Ausgang des Verfahrens, zu beriick-
sichtigen. Die Ersatzpflicht kann alle zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung angemessenen Kosten umfassen. Im Fall von § 608
Abs. 2 Z 3 hat eine solche Entscheidung nur zu ergehen, wenn eine Partei gleich-
zeitig mit der Mitteilung der Vereinbarung Uber die Beendigung des Verfahrens
eine solche Entscheidung beantragt.

(2) Das Schiedsgericht kann auf Antrag des Beklagten auch (iber eine Ver-
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pflichtung des Kl&gers zum Kostenersatz entscheiden, wenn es sich flir unzustén-
dig erklart hat, weil keine Schiedsvereinbarung vorhanden ist.

(3) Gleichzeitig mit der Entscheidung tber die Verpflichtung zum Kostener-
satz hat das Schiedsgericht, sofern dies bereits mdglich ist und die Kosten nicht
gegeneinander aufgehoben werden, den Betrag der zu ersetzenden Kosten festzu-
setzen.

(4) In jedem Fall haben die Entscheidung tber die Verpflichtung zum Kos-
tenersatz und die Festsetzung des zu ersetzenden Betrags in Form eines Schieds-
spruchs nach § 606 zu erfolgen.

(5) Ist die Entscheidung Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz oder die
Festsetzung des zu ersetzenden Betrags unterblieben oder erst nach Beendigung
des Schiedsverfahrens moglich, so wird dariiber in einem gesonderten Schieds-
spruch entschieden.

Berichtigung, Erlduterung und Ergdnzung des Schiedsspruchs

8 610. (1) Sofern die Parteien keine andere Frist vereinbart haben, kann jede
Partei innerhalb von vier Wochen nach Empfang des Schiedsspruchs beim
Schiedsgericht beantragen,

1. Rechen-, Schreib- und Druckfehler oder Fehler ahnlicher Art im Schieds-
spruch zu berichtigen;

2. bestimmte Teile des Schiedsspruchs zu erlautern, sofern die Parteien dies
vereinbart haben;

3. einen erganzenden Schiedsspruch Uber Anspriiche zu erlassen, die im
Schiedsverfahren zwar geltend gemacht, im Schiedsspruch aber nicht er-
ledigt worden sind.

(2) Der Antrag nach Abs. 1 ist der anderen Partei zu lbersenden. Vor der
Entscheidung (ber einen solchen Antrag ist die andere Partei zu héren.

(3) Das Schiedsgericht soll (ber die Berichtigung oder Erlauterung des
Schiedsspruchs innerhalb von vier Wochen und Uber die Ergdnzung des Schieds-
spruchs innerhalb von acht Wochen entscheiden.

(4) Eine Berichtigung des Schiedsspruchs nach Abs. 1 Z 1 kann das Schieds-
gericht binnen vier Wochen ab dem Datum des Schiedsspruchs auch ohne Antrag
vornehmen.

(5) § 606 ist auf die Berichtigung, Erléuterung oder Ergédnzung des Schieds-
spruchs anzuwenden. Die Erlduterung oder Berichtigung ist Bestandteil des
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Schiedsspruchs.

Siebenter Titel

Rechtsbehelf gegen den Schiedsspruch

Antrag auf Aufhebung eines Schiedsspruchs

§ 611. (1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur eine Klage auf gerichtliche
Aufhebung gestellt werden. Dies gilt auch fur Schiedsspriiche, mit welchen das
Schiedsgericht lber seine Zustandigkeit abgesprochen hat.

(2) Ein Schiedsspruch ist aufzuheben, wenn

1.

eine gultige Schiedsvereinbarung nicht vorhanden ist, oder wenn das
Schiedsgericht seine Zustandigkeit verneint hat, eine giiltige Schiedsver-
einbarung aber doch vorhanden ist, oder wenn eine Partei nach dem
Recht, das fir sie personlich maligebend ist, zum Abschluss einer gultigen
Schiedsvereinbarung nicht fahig war;

. eine Partei von der Bestellung eines Schiedsrichters oder vom Schiedsver-

fahren nicht gehérig in Kenntnis gesetzt wurde oder sie aus einem ande-
ren Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen
konnte;

. der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, fir welche die Schiedsverein-

barung nicht gilt, oder er Entscheidungen enthélt, welche die Grenzen der
Schiedsvereinbarung oder das Rechtsschutzbegehren der Parteien (ber-
schreiten; betrifft dieser Mangel nur einen trennbaren Teil des Schieds-
spruchs, so ist dieser Teil aufzuheben;

. die Bildung oder Zusammensetzung des Schiedsgerichts einer Bestim-

mung dieses Abschnitts oder einer zuldssigen Vereinbarung der Parteien
widerspricht;

. das Schiedsverfahren in einer Weise durchgefiihrt wurde, die Grundwer-

tungen der sterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht;

. die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach § 530 Abs. 1 Z 1

bis 5 ein gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmsklage angefochten
werden kann;

. der Gegenstand des Streits nach inlandischem Recht nicht schiedsfahig

ist;

. der Schiedsspruch Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung
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(ordre public) widerspricht.

(3) Die Aufhebungsgriinde des Abs. 2 Z 7 und 8 sind auch von Amts wegen
wahrzunehmen.

(4) Die Klage auf Aufhebung ist innerhalb von drei Monaten zu erheben. Die
Frist beginnt mit dem Tag, an welchem der Klager den Schiedsspruch oder den
erganzenden Schiedsspruch empfangen hat. Ein Antrag nach § 610 Abs.1 Z1
oder 2 verlangert diese Frist nicht. Im Fall des Abs. 2 Z 6 ist die Frist fiir die Auf-
hebungsklage nach den Bestimmungen Uber die Wiederaufnahmsklage zu beurtei-
len.

(5) Die Aufhebung eines Schiedsspruchs beriihrt nicht die Wirksamkeit der
zugrunde liegenden Schiedsvereinbarung. Wurde bereits zweimal ein Schieds-
spruch Uber den selben Gegenstand rechtskraftig aufgehoben und ist ein weiterer
hiertiber ergehender Schiedspruch aufzuheben, so hat das Gericht auf Antrag einer
der Parteien gleichzeitig die Schiedsvereinbarung hinsichtlich dieses Gegenstandes
flr unwirksam zu erklaren.

Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Schiedsspruchs

8§ 612. Die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Schieds-
spruchs kann begehrt werden, wenn der Antragsteller ein rechtliches Interesse
daran hat.

Wahrnehmung von Aufhebungsgriinden in einem anderen Verfahren

§ 613. Stellt ein Gericht oder eine Behdrde in einem anderen Verfahren, etwa
in einem Exekutionsverfahren, fest, dass ein Aufhebungsgrund nach § 611 Abs. 2
Z 7 und 8 besteht, so ist der Schiedsspruch in diesem Verfahren nicht zu beachten.

Achter Titel

Anerkennung und Vollstreckbarerklarung ausldndischer Schiedsspriiche

§614. (1) Die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung ausléndischer
Schiedsspriiche richten sich nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung,
soweit nicht nach Vélkerrecht oder in Rechtsakten der Européischen Union ande-
res bestimmt ist. Das Formerfordernis fir die Schiedsvereinbarung gilt auch dann
als erfiillt, wenn die Schiedsvereinbarung sowohl den Formvorschriften des § 583
als auch den Formvorschriften des auf die Schiedsvereinbarung anwendbaren
Rechts entspricht.

8G UOA 1§

ualjelsaielA - abejionsbunialbay - 49 “11XX uabejiag Jap 8STT



(2) Die Vorlage der Urschrift oder einer beglaubigten Abschrift der Schieds-
vereinbarung nach Art IV Abs. 1 lit b des New Yorker UN-Ubereinkommens iiber
die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche ist nur nach
Aufforderung durch das Gericht erforderlich.

Neunter Titel

Gerichtliches Verfahren

Zusténdigkeit

§ 615. (1) Fur die Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs und die Klage
auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Schiedsspruchs sowie
fur Verfahren in Angelegenheiten nach dem dritten Titel ist in erster Instanz das
Landesgericht zusténdig, das in der Schiedsvereinbarung bezeichnet oder dessen
Zustandigkeit nach § 104 JN vereinbart wurde oder, wenn eine solche Bezeich-
nung oder Vereinbarung fehlt, in dessen Sprengel der Sitz des Schiedsgerichts
liegt. Ist auch der Sitz des Schiedsgerichts noch nicht bestimmt oder liegt dieser
im Fall des § 612 nicht in Osterreich, so ist das Handelsgericht Wien zusténdig.

(2) Im Sprengel des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien ist das Han-
delsgericht Wien fur die in Abs. 1 genannten Verfahren zustandig; handelt es sich
um eine Arbeitsrechtssachen im Sinne des § 50 Abs. 1 ASGG jedoch das Arbeits-
und Sozialgericht Wien.

Verfahren

§ 616. (1) Das Verfahren (ber die Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs
und die Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Schieds-
spruchs richtet sich nach den Bestimmungen dieses Gesetzes, das Verfahren in
Angelegenheiten nach dem dritten Titel richtet sich nach den allgemeinen Be-
stimmungen des AulRerstreitgesetzes.

(2) Auf Antrag einer Partei kann die Offentlichkeit auch ausgeschlossen wer-
den, wenn ein berechtigtes Interesse daran dargetan wird.

Zehnter Titel

Sonderbestimmungen

Konsumenten

§ 617. (1) Schiedsvereinbarungen zwischen einem Unternehmer und einem
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Verbraucher kénnen wirksam nur fir bereits entstandene Streitigkeiten abge-
schlossen werden.

(2) Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, miissen in
einem von diesem eigenhandig unterzeichneten Dokument enthalten sein. Andere
Vereinbarungen als solche, die sich auf das Schiedsverfahren beziehen, darf dieses
nicht enthalten.

(3) Bei Schiedsvereinbarungen zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher ist dem Verbraucher vor Abschluss der Schiedsvereinbarung eine
schriftliche Rechtsbelehrung Uber die wesentlichen Unterschiede zwischen einem
Schiedsverfahren und einem Gerichtsverfahren zu erteilen.

(4) In Schiedsvereinbarungen zwischen Unternehmern und Verbrauchern
muss der Sitz des Schiedsgerichts festgelegt werden. Das Schiedsgericht darf zur
mindlichen Verhandlung und zur Beweisaufnahme nur dann an einem anderen
Ort zusammentreten, wenn der Verbraucher dem zugestimmt hat oder der Beweis-
aufnahme am Sitz des Schiedsgerichts erhebliche Schwierigkeiten entgegenstehen.

(5) Wurde die Schiedsvereinbarung zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher geschlossen, und hat der Verbraucher weder bei Abschluss der
Schiedsvereinbarung noch zu dem Zeitpunkt, zu dem eine Klage anhéngig ge-
macht wird, seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Beschaftigungsort in
dem Staat, in welchem das Schiedsgericht seinen Sitz hat, so ist die Schiedsver-
einbarung nur zu beachten, wenn sich der Verbraucher darauf beruft.

(6) Ein Schiedsspruch ist auch dann aufzuheben, wenn in einem Schiedsver-
fahren, an dem ein Verbraucher beteiligt ist,

1. gegen zwingende Rechtsvorschriften verstofien wurde, deren Anwendung
auch bei einem Sachverhalt mit Auslandsberiihrung durch Rechtswahl der
Parteien nicht abbedungen werden kénnte, oder

2. die Voraussetzungen vorhanden sind, unter denen nach § 530 Abs. 1 Z 6
und 7 ein gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmsklage angefochten
werden kann; diesfalls ist die Frist fir die Aufhebungsklage nach den Be-
stimmungen uber die Wiederaufnahmsklage zu beurteilen.

(7) Hat das Schiedsverfahren zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher stattgefunden, so ist der Schiedsspruch auch aufzuheben, wenn die
schriftliche Rechtsbelehrung nach Abs. 3 nicht erteilt wurde.
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Arbeitsrechtssachen

§ 618. Fur Schiedsverfahren in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 1 ASGG
gilt § 617 Abs. 2 bis Abs. 7 sinngemé&R.*

Artikel IV

Anderungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes

4. Zusténdigkeits- und Schiedsgerichtsvereinbarungen

4. Zusténdigkeits- und Schiedsgerichtsvereinbarungen

§9. (1) und (1a) ...

§ 9. (1) und (1a) unveréndert

(2) Eine Vereinbarung der Parteien, wonach ein Rechtsstreit durch einen oder
mehrere Schiedsrichter entschieden werden soll, ist in Arbeitsrechtssachen nach
§50 Abs. 2 und in Sozialrechtssachen unwirksam; in Arbeitsrechtssachen nach
8§50 Abs. 1 ist eine solche Vereinbarung auler fiir Geschaftsfuhrer und Vor-
standsmitglieder einer Kapitalgesellschaft nur fir bereits entstandene Streitigkei-
ten wirksam. Zur Aufhebung von Schiedsspriichen ist das zustdndige Landesge-
richt als Arbeits- und Sozialgericht (§ 36) berufen.

(2) Eine Vereinbarung der Parteien, wonach ein Rechtsstreit durch einen oder
mehrere Schiedsrichter entschieden werden soll, ist in Arbeitsrechtssachen nach
850 Abs. 2 und in Sozialrechtssachen unwirksam; in Arbeitsrechtssachen nach
850 Abs. 1 ist eine solche Vereinbarung auBer fur Geschaftsfihrer und Vor-
standsmitglieder einer Kapitalgesellschaft nur fiir bereits entstandene Streitigkei-
ten wirksam.

@3)..

(3) unverandert

4. Zustandigkeits- und Schiedsgerichtsvereinbarungen

4. Zusténdigkeits- und Schiedsgerichtsvereinbarungen

§9. (1) und (1) ...

§ 9. (1) und (1a) unverandert

(2) Eine Vereinbarung der Parteien, wonach ein Rechtsstreit durch einen oder
mehrere Schiedsrichter entschieden werden soll, ist in Arbeitsrechtssachen nach
§ 50 Abs. 2 und in Sozialrechtssachen unwirksam; in Arbeitsrechtssachen nach
§50 Abs. 1 ist eine solche Vereinbarung auBer fiir Geschaftsfihrer und Vor-
standsmitglieder einer Kapitalgesellschaft nur fiir bereits entstandene Streitigkei-
ten wirksam. Zur Aufhebung von Schiedsspriichen ist das zustdndige Landesge-
richt als Arbeits- und Sozialgericht (8 36) berufen.

(2) Eine Vereinbarung der Parteien, wonach ein Rechtsstreit durch einen oder
mehrere Schiedsrichter entschieden werden soll, ist in Arbeitsrechtssachen nach
§ 50 Abs. 2 und in Sozialrechtssachen unwirksam; in Arbeitsrechtssachen nach
§50 Abs. 1 ist eine solche Vereinbarung auBer fiir Geschéftsfihrer und Vor-
standsmitglieder einer Kapitalgesellschaft nur fiir bereits entstandene Streitigkei-
ten wirksam.

3) ..

(3) unverandert

Artikel V

Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

§ 32. (1) bis (6) ...

§ 32. (1) bis (6) unverandert

(7) Rechtsstreitigkeiten nach dem vierten Abschnitt des sechsten Teils der
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Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, sind tunlichst derselben Gerichtsabtei-
lung zuzuweisen.

§45. (1) und (2) ...

§ 45. (1) und (2) unverandert

(3) Rechtsstreitigkeiten nach dem vierten Abschnitt des sechsten Teils der
Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, sind tunlichst demselben Rechtsmittel-
senat zuzuweisen.

Artikel VI

Anderung des Richterdienstgesetzes

Nebenbeschéftigung

Nebenbeschéftigung

§ 63. (1) bis (4) ...

§ 63. (1) bis (4) unverdndert

(5) Die Eintragung von Richtern des Dienststandes in die von den Prasidenten
der Gerichtshofe 1. Instanz zu fuhrenden Sachversténdigenliste ist unzul&ssig.

(5) Die Eintragung von Richtern des Dienststandes in die von den Prasidenten
der Gerichtshofe I. Instanz zu fiihrenden Sachverstdndigenliste ist unzuldssig.
Richter des Dienststandes diirfen eine Bestellung als Schiedsrichter im Sinne des
Vierten Abschnitts des Sechsten Teils der Zivilprozessordnung, RGBI.
Nr. 113/1895, nicht annehmen.

(6) ...

(6) unverandert

§ 173. (1) bis (38) ...

§ 173. (1) bis (39) unverédndert

(40) §63 Abs.5 letzter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XXX/2005 tritt mit 1. Juli 2006 in Kraft.

Artikel VII

In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen und Vollziehung

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 2006 in Kraft.

(2) Auf Schiedsverfahren, die noch vor dem 1. Juli 2006 eingeleitet wurden,
sind die bisher geltenden Bestimmungen anzuwenden.

(3) Die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen, die vor dem 1. Juli 2006
geschlossen worden sind, richtet sich nach den bisher geltenden Bestimmungen.

(4) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin fur
Justiz betraut.
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