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Vorblatt
Probleme und Zidl des Vorhabens:

Dasin seinen Grundzuigen aus dem Jahr 1854 stammende Aul3erstreitgesetz wird zu einem modernen, den
Grundsétzen der Rechtsstaatlichkeit, aber auch dem besonders hilfeorientierten und friedensrichterlichen
Charakter dieses Verfahrens Rechnung tragenden eigensténdigen Verfahrensgesetz umgestaltet. Diese
Umgestaltung des AulRerstreitgesetzes erfordert begleitende Gesetzesdnderungen in anderen Gesetzen.

Grundzige und Alternativen der Problemlésungen:

Im Zuge einer Gesamtreform des Aul3erstreitgesetzes wird dieses neu gestaltet. Diese Neuordnung macht
begleitende Gesetzesdnderungen erforderlich. Betroffen hievon sind einerseits begeleitende Anderungen
materieller Bestimmungen, aber auch die Klérung von Zustandigkeiten sowie die Anpassung von
Verweisen.

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung des angestrebten Reformziels in gleicher
Welise erreichbar wére.

Kosten:

Einsparungen werden die geplanten Anderungen im Enteignungsrecht nach sich ziehen: In erster Linie
sind hier die Anderungen im Verwaltungsverfanren (Trennung des Bauverfahrens vom
Enteignungsverfahren, Anpassung des Verwaltungsverfahrens an das AVG, Abschaffung der
~Kommission“ unter Beteiligung von Behordenvertretern) zu nennen. Aber auch die vorgesehenen
Anderungen im gerichtlichen Verfahren (Zustandigkeitskonzentration bei den Landesgerichten, Wegfall
des zwingenden Augenscheins) werden die Verfahren einfacher und damit billiger machen. Dazu
kommen die mit der Einfuhrung der ,sukzessiven Kompetenz“ verbundenen Beschleunigungen des
Enteignungsverfahrens, die zur Erleichterung von Bauvorhaben der offentlichen Hand samt der damit
verbundenen Verringerung der Kosten beitragt. Alle diese Effekte lassen sich freilich ziffernmalZig nicht
ndher abschatzen. Sie werden aber alfallige Mehrbelastungen im Zusammenhang mit der Neugestaltung
des Verfahrensrechts bei weitem tiberwiegen.

Im Ubrigen bewirken die hier vorgesehenen Anderungen an sich keine Kostenmehrbelastung fur den
Bund. Allfalliger Kostenmehraufwand wie er sich durch die Neuerungen des allgemeinen Teils des neuen
AuRerstreitgesetzes ergeben konnte, wird in dessen Erlauterungen dargestelIt.

EU-Konfor mitét:
Vorschriften der Européischen Union werden von diesem Gesetzentwurf nicht berthrt.
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschéftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:
Keine.

Aspekte der Deregulierung:

Keine.

Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erlauterungen

Allgemeiner Tell

Dasin seinen Grundzuigen aus dem Jahr 1854 stammende Aul3erstreitgesetz wird zu einem modernen, den
Grundsétzen der Rechtsstaatlichkeit, aber auch dem besonders hilfeorientierten und friedensrichterlichen
Charakter dieses Verfahrens Rechnung tragenden eigenstdndigen Verfahrensgesetz umgestaltet. Die
Regierungsvorlage des neuen Aulerstreitgesetzes wird unter einem dem Nationalrat vorgelegt. Diese
Umgestaltung des Aulerstreitgesetzes erfordert begleitende Gesetzesénderungen in anderen Gesetzen.
Dabei ist zwischen zur Umsetzung des Entwurfs unbedingt notwendigen Anpassungen, wie etwa den
geplanten Anderungen der Jurisdiktionsnorm, der Notariatsordnung und des Gerichtskommissirsgesetzes,
ohne die das neue AuRerstreitgesetz unvollstandig bliebe, und solchen Anderungen, die lediglich
Anpassungen auf Grund geénderter Bestimmungen und damit unrichtig oder unvollstandig gewordener
Verweise erfordern, zu unterscheiden.

Insgesamt enthalten etwa 90 Bundesgesetze Verweisungen auf das Verfahren aul3er Streitsachen, die auf
die Notwendigkeit der Anpassung an die durch das neue AulRerstreitgesetz eingefiihrten Neuerungen
geprift wurden (Fucik/Oberhammer, Allgemeiner Tell eines neuen Aul3erstreitgesetzes und aulZerstreitige
Materiegesetze, LBI XX, 91 ff).

Bei dieser Uberpriffung zeigte sich, dass die Mehrzahl der in den Sondergesetzen enthaltenen
Verweisungsnormen keine Anpassung an das neue Aulerstreitgesetz erfordert, da sie sich in der blofzen
Verweisung auf das Verfahren auller Streitsachen erschopfen. Allenfalls werden Zitatanpassung
vorzunehmen sein.

In manchen Féllen wirde eine — wiinschenswerte - Anpassung Uber das notwendige Ausmald hinaus -
auch wegen der rechtspolitischen Bedeutung der Sonderregeln - zu einer Uberfrachtung dieses Vorhabens
filhren. Als Beispiel sei hier § 37 Mietrechtsgesetz genannt, dessen Anderung und Anpassung einem
eigenen legislativen Vorhaben vorbehalten bleibt, um die erforderliche grundiegende Erdrterung der
damit zusammenhéngenden spezifischen Problemstellungen zu gewéhrleisten. Auch die Anderungen des
ABGB sind nicht in diesem Entwurf enthalten, weil die aufgrund der Entscheidung des VfGH vom 28.
6.2003, G 78/00-13, BGBI | Nr. 85/2003 erforderliche Neugestaltung des Abstammungsrechts noch
keiner allgemeinen Begutachtung zugefihrt wurde und einer ausfihrlichen Diskussion bedarf.

Soweit sogleich eine Anpassung stattfinden kann, finden sich die nétigen Anderungen der Sondergesetze
in diesem Entwurf.

Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wurde firr den zur Begutachtung versandten Ministerial entwurf
die Form eines Artikelgesetzes gewéhlt, um sowohl den Entwurf fir ein Aullerstreitgesetz als auch die
notwendigen Anpassungen der Sondergesetze im Zusammenhang darzustellen und eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Entwurf zu ermdglichen. Fir die nunmehr vorliegende Regierungsvorlage
wurden die Neugestaltung des Stammgesetzes und die notwendigen Anpassungen anderer Gesetze
getrennt.

Bei den vorgenommenen Anpassungen ist, wie schon ausgefuhrt, zu differenzieren in solche, die auf
Grund des AuRerstreitgesetzes unabdingbar sind - dies betrifft vor allem Anderungen auf Grund der
Neuerungen des Verlassenschaftsverfahrens und der Materienzuweisungen in der Jurisdiktionsnorm, im
Gerichtskommissarsgesetz, und in der Notariatsordnung -, und Anpassungen, die auf Grund der
Neuerungen im Allgemeinen Teil bei verschiedenen V erwei sungsnormen notwendig werden.

Die letztgenannte Kategorie von Anderungen umfasst auch Neuerungen, die nicht ausschliellich durch
die Reform des AuRerstreitverfahrens indiziert sind. Hiezu sind vor allem das Notwegegesetz und das
Eisenbahnenteignungsgesetz, aber auch zB die Bestimmungen in der ZPO Uber die &ffentlichen
Bekanntmachungen durch Aufnahme in die Ediktsdatei sowie die Regelung der Folgen fir eine Ehe bei
Wiederverheiratung nach Auflésung der Vorehe durch eine audéndische Entscheidung, fur die die
Voraussetzungen der Anerkennung in Osterreich nicht vorlagen, anzufiihren.

Da die meisten Anderungen eine Folge der Neugestaltung des AuRerstreitgesetzes sind, wird im
Wesentlichen auf den Besonderen Teil der Erléauterungen verwiesen; an dieser Stelle sollen nur einige
besonders bedeutsame Neuerungen hervorgehoben werden.

So soll die Zusténdigkeit fuor Todeserkldrungen von den Landesgerichten auf die Bezirksgerichte
Ubertragen werden. Die Zustandigkeit fir Entscheidungen Ulber Entei gungsentschédigungen soll hingegen
von den Bezirksgerichten auf die Landesgerichte Ubertragen werden.
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Anderungen des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung des Européischen Ubereinkommens vom 20. Mai
1980 Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen tber das Sorgerecht fir Kinder und
die Wiederherstellung des Sorgerechts, des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
25. Oktober 1980 Uber die zivilrechtlichen Aspekte der Kindesentfihrung und des
Auslandsunterhaltsgesetzes betreffen durchwegs die Beigebung eines Rechtsanwalts zur Verfahrenshilfe,
wéhrend nach der geltenden Rechtslage auch ein Richteramtsanwérter oder Rechtspraktikant bestellt
werden konnte. Daneben wird die Zustdndigkeit fur Verfahren auf Rickgabe widerrechtlich nach
Osterreich verbrachter oder in Osterreich zuriickgehaltener Kinder grundsétzlich fiir jeden Sprengel eines
Gerichtshofs erster Instanz bei dem Bezirksgericht am Sitz des Gerichtshofs konzentriert.

Die Anderungen des Rechtspflegergesetzes ergeben sich vor allem aus der Zuweisung von Materien in
das auRerstreitige Verfahren. Klarzustellen ist, dass Unterhaltsangelegenheiten volljghriger Kinder
jedenfalls Rechtspflegersache sind. Unterhaltsanspriiche der Eltern gegen ihre Kinder bleiben demnach
Richtersache.

Zustandigkeit
Die Zusténdigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes grindet sich auf Art. 10 Abs. 1Z 6 B-VG.

Kosten

Einsparungen werden die geplanten Anderungen im Enteignungsrecht nach sich ziehen: In erster Linie
sind hier die Anderungen im Verrwatungsverfahren (Trennung des Bauverfahrens vom
Enteignungsverfahren, Anpassung des Verwaltungsverfahrens an das AVG, Abschaffung der
~Kommission“ unter Beteiligung von Behdrdenvertretern) zu nennen. Aber auch die vorgesehenen
Anderungen im gerichtlichen Verfahren (Zustandigkeitskonzentration bei den Landesgerichten, Wegfall
des zwingenden Augenscheins) werden die Verfahren einfacher und damit billiger machen. Dazu
kommen die mit der EinfUhrung der ,sukzessiven Kompetenz“ verbundenen Beschleunigungen des
Enteignungsverfahrens, die zur Erleichterung von Bauvorhaben der offentlichen Hand samt der damit
verbundenen Verringerung der Kosten beitragt. Alle diese Effekte lassen sich freilich ziffernmaliig nicht
ndher abschétzen. Sie werden aber alféllige Mehrbelastungen im Zusammenhang mit der Neugestaltung
des Verfahrensrechts bei weitem tiberwiegen.

Im Ubrigen bewirken die hier vorgesehenen Anderungen an sich keine Kostenmehrbelastung fiir den
Bund. Allfélliger Kostenmehraufwand wie er sich durch die Neuerungen des allgemeinen Teils des neuen
AuRerstreitgesetzes ergeben kdnnte, wird in dessen Erluterungen dargestelIt.

EU- Konfor mitéat
Durch den Entwurf werden V orschriften der Européischen Union nicht bertihrt.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschéftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.
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Besonderer Teil
Zum Art. 1 (NO)
Zur Z1(85Abs. 1und 2):

Im Verfahren aul3er Streitsachen ist derzeit eine anwaltliche Vertretungspflicht nur in Ausnahmeféllen
vorgesehen, sodass Notare in diesem Verfahren grundsdtzlich uneingeschrankt zur Vertretung befugt
sind. Die Einfihrung einer Vertretungspflicht im Rekursverfahren und im Verfahren vor dem Obersten
Gerichtshof im §6 Abs 1 AuBRStrG-nF macht eine Anpassung dieser Bestimmung erforderlich.
Klarzustellen ist, dass die Notare in Verfahren aul3er Streitsachen — ausgenommen in jenen Bereichen, die
ausschliefdlich Rechtanwélten zur Vertretung vorbehalten sind, - allgemein vertretungsbefugt bleiben.

Besteht eine Anwaltspflicht ieS, wie dies etwa nach 8§ 6 Abs. 1 AuRStrG-nF, aber auch nach den 8§ 93
Abs. 1, 101 Abs. 1 und 8§ 162 Aul3StrG-nF vorgesehen ist, sind Notare nur vor den Bezirksgerichten, von
denen sie a's Gerichtskommissére herangezogen werden, im Verfahren au3er Streitsachen zur Vertretung
befugt, wenn am Amtssitz des Notars nicht wenigstens zwei Rechtsanwélte ihren Kanzleisitz haben
(Abs. 2). Damit wird die Vertretungsregelung fir Notare vor den Bezirksgerichten im Anwaltsprozess
auch fur das Aulerstreitverfahren Gbernommen. An den bisherigen Grenzen der Vertretungsbefugnis in
Exekutionsverfahren soll durch die sprachliche Neugestaltung nichts veréndert werden.

Zur Z 2 (8 111):

Die Anderungen des § 111 Notariatsordnung dienen der Ubereinsti mmung dieser Bestimmung mit den
neuen Regelungen Uber die Ubernahme letztwilliger Verflgungen, das Ubernahmeprotokoll und die
Verwahrung dieser Verfiigungen.

Seit 1993 ist in Abs. 1 fir notarielle Testamente, die nach § 75 NO widerrufen wurden, die V orlagepflicht
aufgehoben. Diese Vorschrift wurde mit Diskretionsgriinden gerechtfertigt. Die Erben sollten unaktuelle
Meinungsumschwiinge des Erblassers nicht zur Kenntnis bekommen. Im materiellen Testamentsrecht
flhrt dies jedoch zu einem Problem: Nur bei , stillschweigendem Widerruf“ eines neuen Testaments —
also nicht im Fall des § 75 — lebt eine frihere schriftliche Anordnung wieder auf (fur ale Welser in
Koziol/Welser 11*2, 473; Sz 62/11). Fir die Frage, ob ein &lteres Testament noch gilt, ist daher die
Kenntnis von einem jingeren Testament selbst dann von Bedeutung, wenn dieses jingere Testament
bereits widerrufen ist, weil dann immer noch seine negative Wirkung auf das friihere aufrecht bleibt. Die
Bestimmung war daher auf jene Félle zu reduzieren, in denen die widerrufene Verfligung keinerlei
Wirkungen mehr entfaltet, weil auch ihre frithere Verfliigungen aufhebende Funktion weggefallen ist.

Zum Art. 11 (Notwegegesetz)

Das Notwegegesetz (im Folgenden NWG) regelt die Voraussetzungen der gerichtlichen Bestimmung
eines Notwegs, also der zwangsweisen Einraumung einer Wegever bindung fur eine Liegenschaft, die
nicht oder nur unzureichend an das 6ffentliche Wegenetz angeschlossen ist. Die Entscheidung Uber einen
solchen Notweg und Uber die vom Eigentimer der ,notleidenden* Liegenschaft zu leistende
Entschadigung kommt dem Auferstreitgericht zu. Dabei hat das Gericht unter sorgfaltiger Abwagung
aler Vor- und Nachteile eine Regelung zu treffen, die fremde Liegenschaften moglichst wenig belastet
und deren Eigentumer méglichst wenig belastigt (so 8 4 Abs. 1 NWG). Aufgrund der mit einer solchen
Malinahme fur den Eigentimer der belasteten Liegenschaft verbundenen Eingriffe in sein Eigentum soll
ein Notweg nur dann festgelegt werden, wenn die ,notleidende” Liegenschaft fur die Zwecke einer
ordentlichen Bewirtschaftung oder Beniitzung eine Verbindung zum 6ffentlichen Wegenetz auch wirklich
benttigt. Das Notwegegesetz ist in diesem Sinn einschr@nkend auszulegen, die Bewilligung einer neuen
Weganlage soll moglichst unterbleiben (vgl. OGH 29.6.1994 SZ 67/119; 13.7.1994 NZ 1995, 157).

Auf das Verfahren sind - vgl. § 9 Abs. 3 NWG - die allgemeinen Grundsétze des Verfahrens auf3er
Streitsachen anzuwenden. Allerdings sehen die 88 10 bis 19 NWG einige Sonderregelungen vor, die auf
die Eigenheiten solcher Streitigkeiten Bedacht nehmen. Dies gilt etwa fir die Verpflichtung zur
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (8 11 NWG), fur die Verpflichtung zur Vornahme einer
»Lokalerhebung* (8 12 NWG) und fir die Beiziehung von Sachverstandigen (88 13 und 14 NWG). Die
mit der Einrdumung eines Notwegs verbundenen Belastungen versucht das Gesetz auch durch
verfahrensrechtliche Regelungen auszugleichen: So wird das Gericht zur amtswegigen Eintragung eines
Pfandrechts fur den gerichtlich bestimmten Entschédigungsbetrag verpflichtet. Vor allem ist in diesem
Zusammenhang aber die Kostenregelung des § 25 NWG zu nennen, die den Eigentimer der
notleidenden Liegenschaft zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verpflichtet, soweit sie nicht ,,durch ein
ungerechtfertigtes Einschreiten einer Gegenpartei“ verursacht wurden.
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Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Notwegegesetzes sind in ihrer Diktion zum groften Teil
veraltet. Sie sollen daher im Rahmen der erforderlichen Anpassung an die allgemeinen Bestimmungen
des AuRerstreitgesetzes im Wege einer Neufassung redaktionell (iber ar beitet werden. Inhaltlich soll das
Verfahren aber nicht wesentlich geéndert werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen ist Folgendes auszufiihren:
Zur Z 1 (Uberschrift vor § 1):

Das Notwegegesetz besteht zum einen aus einem materiell-rechtlichen Teil (88 1 bis8) und zum anderen
aus den verfahrensrechtlichen Regelungen der 8§ 9 bis 26 (die 88 27 und 28 enthalten die Ublichen
Schlussbestimmungen). Diese Aufteilung soll unter Bedachtnahme auf die Legistischen Richtlinien 1990
durch eine entspr echende Glieder ung hervorgehoben werden.

Zur Z 2 (88 9 bis?20):

Die Verfahrensregeln der 88 9 ff. NWG sollen an die algemeinen Bestimmungen des AuRStrG-nF
angepasst werden. Auch sollen diese Bestimmungen sprachlich revidiert und auf die mittlerweile
eingetretenen Anderungen im Grundbuchs-, Exekutions- und Vermessungsrecht abgestimmt werden.
Inhatlich soll sich am Verfahren aber nicht allzu viel &ndern. Eine wesentliche Neuerung stellt die im
§ 11 Abs. 1 vorgesehene Verpflichtung zur Anmerkung der Einleitung eines Notwegeverfahrens dar. Auf
Grund einer solchen Anmerkung kann auf das besondere schuldrechtliche Rucktrittsrecht nach § 18
Abs. 2 letzter Satz NWG verzichtet werden. Das Begutachtungsverfahren hat ferner ergeben, dass auf die
obligatorische Vornahme eines gerichtlichen Augenschein an Ort und Stelle verzichtet werden kann.

§ 9 entspricht im Wesentlichen der geltenden Regelung, die Anderungen sind gréRtenteils redaktioneller
Art. Auf das Verfahren nach dem Notwegegesetz sollen nach 8 9 Abs. 3 die allgemeinen
Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzes angewendet werden. Diese Verweisung erstreckt sich auch auf
die Bestimmungen Uber das Abanderungsverfahren (88 72 - 77 Aul3StrG-nF). Daneben sollen aber auch
die Bestimmungen der 88 23 und 24 NWG aufrecht bleiben, zumal sie Vorkehrungen fir eine
nachtragliche Anderung der Verhdltnisse treffen und damit (ber die engen Grenzen des
Abéanderungsverfahrens hinaus gehen.

Diein § 10 Abs. 3 NWG vorgesehene Mdglichkeit zur Stellung eines Antrags fir mehrere Liegenschaften
soll ebenfalls beibehalten werden. Allerdings kann sich ein gleichartiger Bedarf nach einem einheitlichen
Notweg auch dann ergeben, wenn die Liegenschaften nicht unmittelbar aneinander grenzen. Auf diese
Voraussetzung soll daher verzichtet werden (8 10 Abs. 2).

8§ 9 Abs. 4 NWG soll mit § 11 Abs. 3 tibernommen werden.

§ 10 entspricht inhaltlich dem § 10 NWG, die Anderungen sind wiederum vornehmlich redaktioneller
Art. In Abweichung von § 9 Aul3StrG-nF soll der Antragsteller im Notwegeverfahren auch weiterhin sein
Begehren naher bestimmen. Eine solche Sondervorschrift erscheint aufgrund der besonderen Umstande
dieses Aulerstreitverfahrens notwendig.

§ 10 Abs. 2 NWG Uber die Verpflichtung zur Beilage mehrerer Ausfertigungen des Antrags soll nicht
Ubernommen werden, zumal hier die allgemeine Regelung des 8§ 10 Abs. 2 Aul3StrG-nF anzuwenden
ist.

§ 11 verpflichtet das Gericht im Abs. 1, von Amts wegen eine grundbicherliche Anmerkung der
Einleitung eines Notwegeverfahrens auf der in Anspruch genommenen und auf der notleidenden
Liegenschaft zu veranlassen. Das geltende Notwegegesetz enthélt eine solche Verpflichtung nicht. Die
vorgesehene Anmerkung soll es ermdglichen, dass der Interessent einer Liegenschaft vom anhangigen
Notwegverfahren und den damit moglicherweise verbundenen Belastungen der notleidenden und der
bel asteten Liegenschaft Kenntnis erlangen kann.

§ 11 Abs. 2 verpflichtet das Gericht zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung. Der Grundsatz
des§ 11 Abs. 1 NWG soll also tibernommen werden.

Nach § 8 Abs. 2 AuRStrG-nF ist ein Antrag den Parteien spétestens mit der Aufnahme von Erhebungen
wie eine Klage zuzustellen. Einer dem § 11 Abs. 1 letzter Satz NWG entsprechenden Sonderregelung
Uber die eigenhandig zuzustellende ,,Vorladung” der Eigentiimer der betroffenen Liegenschaften (wie sie
auch noch im Begutachtungsentwurf vorgesehen war) bedarf es daher nicht.

§ 11 Abs. 3 seht - in Ubereingtimmung mit § 11 Abs. 2 NWG - eine Verstandigung der
Bezirksverwaltungsbehorde zwecks Wahrnehmung der im 8 4 Abs. 3 NWG genannten offentlichen
Interessen vor.

Nach § 12 soll das Gericht in Anlehnung an § 12 Abs. 1 NWG verpflichtet sein, einen Sachversténdigen
beizuziehen. Die zwingende Verpflichtung zur Bestellung eines Sachver stdndigen erscheint im Hinblick
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auf die bel der Gestaltung des Notwegs und der Festsetzung der Entschédigung regelméfiig auftretenden
tatsachlichen Probleme zweckmaldig. Zudem kdnnen durch eine sachversténdige Assistenz das Verfahren
und die grundbticherliche Durchfiihrung der Verfahrensergebnisse wesentlich erleichtert und beschleunigt
werden. Anders as nach geltendem Recht soll es alerdings gentigen, dass dem Verfahren en
Sachversténdiger beigezogen wird.

Anders a's nach geltendem Recht und anders, as es noch der Begutachtungsentwurf vorgeschlagen hat,
soll das Gericht nicht verpflichtet sein, regelmafiig einen Augenschein an Ort und Stelle vorzunehmen.
Die Frage, ob die ortlichen Verhadtnisse auch bei einem gerichtlichen Lokalaugenschein erhoben werden
miissen, soll vielmehr vom Gericht nach allgemeinen Grundsétzen (88 16 Abs. 1 und 31 Abs. 1 AuRStrG-
nF) beantwortet werden. Vielfach wird sich das Gericht erst durch einen solchen Augenschein ein
realistisches Bild von den Verhdltnissen machen kdnnen. Vielfach wird es aber auch ausreichen, wenn
das Gericht in der mindlichen Verhandlung Befund und Gutachten des Sachversténdigen fir die
erforderlichen Feststellungen Ubernimmt. Der Wegfall der Verpflichtung zur Vornahme eines
Lokalaugenscheins kann in solchen Fallen zu einer Beschleunigung und Erleichterung des Verfahrens
beitragen.

Das Gericht hat einen mit den ortlichen und wirtschaftlichen Verhdtnissen vertrauten
Sachver standigen zu bestellen. Das soll nun nicht bedeuten, dass der Gutachter seinen Wohnsitz oder
Sitz in der Gemeinde, in der die verfahrensgegensténdlichen Grundstiicke liegen, haben muss. Er soll aber
doch eine personliche oder berufliche Beziehung zu den jeweiligen Umsténden haben und damit in der
Lage sein, zu einer mit den jeweiligen ortlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen in Einklang stehenden
Entscheidung beizutragen.

§ 31 Abs. 3 AuRStrG-nF regelt das nahere Procedere bei der Heranziehung von Sachversténdigen. Vor
dem Hintergrund dieser allgemeinen Bestimmung ist es nicht notwendig, 8§ 13 Abs. 2 NWG (Uber die
Ablehnung eines Sachversténdigen) zu Ubernehmen. Den Parteien steht es aber frei, einen vom Gericht
ausgewdhlten Sachverstdndigen abzulehnen und die Beiziehung eines anderen Sachverstandigen zu
verlangen. Auch 8§14 NWG uber die Beeidigung der Sachverstéandigen und Uber die rechtlichen
Anforderungen an deren Befund und Gutachten muss nicht Gbernommen werden, hier geniigen die
allgemeinen Grundsatze.

Die Ubernahme des § 12 Abs. 3 NWG iiber die Einbeziehung von Liegenschaften, die vom Antrag des
Eigentimers des notleidenden Grundstiicks noch nicht in Anspruch genommen werden, ist dagegen
zweckmafig (8 12 Abs. 2), das Verfahren kann dadurch wesentlich beschleunigt werden.

§ 13 entspricht im Wesentlichen dem § 15 Abs. 1 bis4 NWG. In seinem Beschluss soll das Gericht nicht
nur Uber die Einrdumung des Notwegs selbst absprechen, sondern auch dessen néhere Gestaltung sowie
die vom Eigentiimer der notleidenden Liegenschaft zu zahlende Entschadigung festlegen. Weiter ist im
Beschluss liber den K ostener satz abzusprechen.

Durch die Verpflichtung, den Notweg im Beschluss selbst genau darzustellen (8§ 13 Abs. 2), sollen
alféllige Zweifel Uber die Gestaltung und den Verlauf des Notwegs von Vornherein ausgeschlossen
werden. Die genaue Darstellung des V erlaufs des Notwegs erleichtert auch dessen vom Gericht von Amts
wegen zu veranlassende buicherliche Eintragung.

Die gesetzliche Leistungsfrist fir die Zahlung der Entschadigung soll vier Wochen ab der Rechtskraft
des Beschlusses betragen (8§ 14). Die Frist ist in den Beschluss des Gerichtes aufzunehmen (8 13 Abs. 1).
Dem Gericht soll jedoch - auch hier in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht (§ 15 Abs. 5 NWG) -
die Mdoglichkeit ertffnet werden, diese Leistungsfrist auf Antrag des Eigentimers der notleidenden
Liegenschaft auf einen Zeitraum von maximal drei Jahren zu er strecken. Dazu soll es aber nur kommen,
wenn die Leistung innerhalb der ,Normalfrist® von vier Wochen eine besondere Héarte fir den
Eigentimer der notleidenden Liegenschaft darstellt. Das Gericht kann auch - ohne dass dies eigens gesagt
werden muss - eine Zahlung in Raten bewilligen. Die mit einem solchen Zahlungsaufschub verbundenen
Nachteile fir den Eigentimer des belasteten Grundstiicks sollen durch die Verpflichtung zur
angemessenen Verzinsung der Entschadigung aufgewogen werden. Die Wahl des ZinsfuRes soll im
billigen Ermessen des Gerichtes stehen, das sich dabei im Allgemeinen an den von Kreditinstituten
gebotenen Konditionen orientieren wird.

§ 15 Abs. 6 NWG uber die Verpflichtung zur eigenhandigen Zustellung der gerichtlichen Entscheidung
soll nicht ibernommen werden. Wie im Begutachtungsverfahren mehrfach dargelegt worden ist, entbehrt
diese Sonderregel einer sachlichen Rechtfertigung. Der Beschluss nach § 14 soll kiinftig wie andere
gerichtliche Entscheidungen, aber nicht mehr zu eigenen Handen, zugestellt werden.

8 16 NWG soll ebenfals nicht Gbernommen werden, das Rechtsmittelver fahren soll sich in Hinkunft
nach den allgemeinen Bestimmungen des AuRStrG-nF richten.
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Die 88 15 und 16 entsprechen im Wesentlichen dem § 17 NWG. Auch hier sind die Anderungen
vornehmlich redaktioneller Art. Das Pfandrecht fir die Entschadigung ist im C-Blatt der belasteten
Liegenschaft einzutragen. Auf die ,Herkunft* des pfandrechtlich gesicherten Betrages ist bei der
Eintragung des Pfandrechts hinzuweisen (8§ 16 zweiter Satz). Die Ubernahme dieser Regelung aus dem
geltenden Recht erscheint schon deshalb sinnvoll, weil dem Pfandrecht auch in Hinkunft der Vorrang im
Sinn des § 21 NWG zustehen soll. Dagegen ist es nicht notwendig, dass bei der Eintragung des Notwegs
auch auf die bereits erfolgte Berichtigung oder Hinterlegung der Entschédigung hingewiesen wird; § 17
Abs. 3 zweiter Satz NWG soll daher nicht Glbernommen werden. Einer Regelung fir nicht im Grundbuch
aufgenommene Liegenschaften (8 17 Abs. 2 NWG) bedarf es ebenfalls nicht mehr.

§ 17 enthélt eine Sonderregel fur den Fall, dass sich wahrend des Verfahrens Anderungen in der Person
des Eigentiimers der notleidenden oder der zu belastenden Liegenschaft ergeben. Die Bestimmung
entspricht dem § 18 Abs. 1 NWG. Klargestellt wird alerdings, dass die neuen Eigentiimer anstelle ihrer
Rechtsvorgdnger mit Zustimmung aller Parteien (vgl. auch § 234 ZPO) in das Verfahren eintreten
koénnen.

Die 8818 und 19 entsprechen im Wesentlichen der Bestimmung des 8§ 18 Abs. 2 NWG. Die
vorgenommenen Anderungen sind wiederum nur redaktioneller Natur. Das besondere - schuldrechtliche -
Ricktrittsrecht des 8§ 18 Abs. 2 letzter Satz NWG soll nicht Glbernommen werden, zumal die in § 11
Abs. 1 vorgesehene Anmerkung daf Urr sorgt, dass sich der Erwerber Uber die ihm drohenden Belastungen
durch eine Einschau in das Grundbuch entsprechend informieren kann.

§ 19 NWG soll nicht ibernommen werden, die Bestimmung ist tiberholt.

§20 NWG soll dagegen - redaktionell angepasst - Ubernommen werden. Aus den Erléuternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage fur ein Notwegegesetz, 1292 BIgAH XI. Session (1895), 20, ergibt
sich, dass mit der in 8§20 NWG erwéhnten , Zwangsverduflerung des dienstbaren Gutes' die
Zwangsversteigerung der belasteten Liegenschaft gemeint war. Zur Vermeidung allfélliger
Missverstandnisse sollte die Diktion des Gesetzes an den Sprachgebrauch der annéghernd zeitgleich in
Kraft getretenen Exekutionsordnung angepasst werden. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht
verbunden (vgl. Angst in Angst, EO Rz 8 zu § 150).

Zur Z 3(8 21):
Auch hier sieht der Entwurf nur eine redaktionelle Anpassung vor.
Zur Z4(8 25Abs. 1):

Wie bereits eingangs erwahnt, stellt die zwangsweise Einraumung eines Notwegs einen tiefgreifenden
Eingriff in das Eigentum an der belasteten Liegenschaft dar. Durch die Kostenregelung des§ 25 Abs. 1
soll diesen besonderen Belastungen Rechnung getragen werden. Das spricht dafir, die Regelung zu
Ubernehmen, auch wenn ihre sachliche Rechtfertigung im Begutachtungsverfahren unter Berufung auf
einen Einzelfal in Zweifel gezogen worden ist. Der Eigentiimer des notleidenden Grundstiicks soll zum
Ersatz aler zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung notwendigen Kosten des
Gegners verhalten werden. Ausdricklich klargestellt wird, dass der Kostenersatz auch die -
zweckentsprechenden - Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung umfasst. Der Entwurf Gbernimmt damit
die neuere Rechtsprechung (OGH 14.12.1984 EvBI 1985/127), die einen solchen Kostenersatz - im
Anlassfall fir die Kosten des Rechtsmittelverfahrens - in Anlehnung an den Plenissimarbeschluss vom
13.5.1902 GIUNF 1895 zuerkannt hat. Diese Kostenersatzpflicht soll nur im Verfahren zur Einrdumung
oder Erweiterung eines Notwegs bestehen, dann freilich auch schon fir die Vertretungskosten in erster
Instanz. Die vorgeschlagene Bestimmung gibt dem Eigentimer des belasteten Grundstiicks aber keinen
.Freibrief* fior unbegrenzte Kostenforderungen, zumal ihm nur die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder -verteidigung notwendigen Kosten zustehen. Das gilt auch fur die Kosten der
rechtsfreundlichen Vertretung.

Indenim & 24 NWG geregelten Verfahren soll es bei der Kostenregelung nach Billigkeit (§ 25 Abs. 3
NWG) verbleiben, wobei auch hier die Vertretungskosten zugesprochen werden kodnnen. Diese
Bestimmung soll - zur Vermeidung von Missverstandnissen - beibehalten werden.

Zur Z5(8 26):

Auch diese Bestimmung entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (§ 26 NWG), die Anderungen
sind wiederum nur redaktioneller Art.

Zu den Z 6 bis8 (88 28 und 29):

Die Bestimmungen sehen die tblichen Schlussbestimmungen vor, sie orientieren sich an den Legistischen
Richtlinien 1990.
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Zum Art. 111 (IN)
Zuden Z 1und Z 2 (8849, 76b und 76c¢):

Dieser Entwurf sieht vor, dass alle Abstammungsangelegenheiten und sémtliche Unterhaltsanspriiche
zwischen Eltern und Kindern nicht mehr auf den streitigen Rechtsweg gehdren, sondern im Verfahren
auRer Streitsachen zu erledigen sind. Dies bedingt sowohl Anderungen der sachlichen Zustandigkeit fiir
das streitige Verfahren, weil insoweit Bestimmungen Uber , Streitigkeiten Uber die Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind" (8 49 Abs. 2 Z 1) und § 49 Abs. 2 Z 2a (Streitigkeiten tiber die eheliche Abstammung)
ebenso aufzuheben sind, wie die Gerichtsstande fur die Streitigkeiten Uber die eheliche Vaterschaft
(8 76b) und Uber die uneheliche Vaterschaft (8 76c).

Aus der Z 1a (nunmehr nach dem Entwurf Z 1) des 8 49 Abs. 2 sind Streitigkeiten Uber die dem Vater
eines unehelichen Kindes gegeniiber diesem gesetzlich obliegenden Pflichten auszuscheiden, well fur
diese nun ebenfalls nicht mehr der streitige Rechtsweg, sondern das Verfahren auf3er Streitsachen berufen
ist. Auch Abs.2 Z 2 ist neu zu fassen, weil Angelegenheiten des gesetzlichen Unterhalts zwischen in
gerader Linie verwandten Personen aus dem streitigen Rechtsweg ausscheiden. Gleiches gilt fir Z 2c
(nunmehr Z 2b) hinsichtlich sonstiger Anspriiche zwischen Kindern und Eltern.

Zur Z 3(877):

Mit dem neuen AuRerstreitgesetz fallt die bisherige Erbrechtsklage weg, fur die im § 77 ein Gerichtsstand
vorgesehen war.

Zu entfallen hat daher der Gerichtsstand fir Klagen, durch welche , Erbrechte” geltend gemacht werden;
abgestellt wird nunmehr auf Anspriiche aus Vermachtnissen oder sonstigen Verfiigungen auf den
Todesfall. Weiters war anstelle des Wortes ,Nachlassabhandlung® der weiter gefasste Begriff
» Verlassenschaftsverfahren zu wahlen, weil Klagen der Erbschaftsglaubiger nicht nur bei Abhandlung,
sondern auch bei anderen Verlassenschaftsverfahren vorkommen kénnen (Abs. 1).

Die Anderungen des Abs. 2 sollen diesen bloR sprachlich modernisieren.
Zur Z 4 (88 105 bis 107):

Die derzeitigen Bestimmungen Uber die Zusténdigkeit und die inldndische Gerichtsbarkeit der
Verlassenschaftsverfahren sind ausfihrlich, verastelt, schwierig zu durchschauen und finden sich nicht
bloR in den 88105 bis 108, sondern dariber hinaus auch in den 8820 ff des geltenden
AuRerstreitgesetzes. Diese Gemengelage soll bereinigt und durch eine einfache, durchschaubare und die
Grenzen der V erlassenschaftsgerichtsbarkeit verniinftig ausl otende Neuregelung ersetzt werden.

Systematisch gibt es dazu drei Regelungskreise, némlich

a) dieZustandigkeit fir alle Verlassenschaftsverfahren;

b) dieinlandische Gerichtsbarkeit fur die V erlassenschaftsabhandlung und

¢) dieinlandische Gerichtsbarkeit fir Sicherungs- und Ausfolgungsmal3nahmen.

Die Zustandigkeitsbestimmung des § 105 soll in zwel Richtungen geéndert werden, einerseits durch
Einbeziehung der sonstigen Verlassenschaftsverfahren, andererseits durch die Berlicksichtigung von
Zweitwohnsitzen.

Im §105 ist daher nicht mehr von der Abhandlung von Verlassenschaften die Rede, sondern vom
gesamten ,,Verlassenschaftsverfahren (8§ 143 bis 185 AulRStrG-nF)“.

Neben dem allgemeinen Gerichtsstand des Erblassers ist wie bisher auch an jene Félle zu denken, in
denen sich jener nicht ermitteln lasst. Dartiber hinaus kommt es aber immer héaufiger vor (vor allem auf
Grund von Zweitwohnsitzen), dass mehrere allgemeine Gerichtsstdnde des Erblassers in Betracht
kommen. Die Zweifelsanknipfung an den groften Teil des im Inland gelegenen Vermdgens des
Verstorbenen ist auch fir diesen neu zu regelnden Fall tauglicher Ankniipfungspunkt. Fir jene Félle, in
denen inlandische Abhandlungsgerichtsbarkeit besteht, aber kein Vermdgen im Inland gelegen ist (8 106
Abs.1 7Z3) wird eine Auffangzustdndigkeit — bewéhrter- und daher naheliegender Weise des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien - geschaffen.

Die inlandische Gerichtsbarkeit fir die Verlassenschaftsabhandlung und diese ersetzende Verfahren
(Unterbleiben der Abhandlung, Uberlassung an Zahlungs statt) wird neu geregelt (Neuhold, Richterwoche
1997, 215; Bittner, ebd. 280). Dabei ist es nicht erforderlich, auf bestehende, durch diesen Entwurf ja
nicht aufgehobene staatsvertragliche Regel ungen gesondert zu verweisen; diese bleiben selbstverstandlich
aufrecht. Mangels solcher gesonderter staatsvertraglicher Regelungen wird eine gegentiber den
derzeitigen Grenzen der Abhandlungsgerichtsbarkeit restriktiver formulierte, im Grunde recht einfache
Regelung gewahlt.
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- Immer besteht Abhandlungsgerichtsbarkeit tiber dasim Inland befindliche unbewegliche Vermogen;

- bewegliches Vermdgen, das sich im Inland befindet, unterliegt dann der &sterreichischen
Abhandlungsgerichtsbarkeit, wenn der Verstorbene entweder dsterreichischer Staatsbiirger war oder
zuletzt seinen gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte oder die Rechtsdurchsetzung fur die
Erbprétendenten im — fir die Durchsetzung sonst in Frage kommenden — Ausland unmdglich ist.

Weas das im Audland befindliche bewegliche Vermdgen betrifft, sollte die Abhandlungsgerichtsbarkeit
Osterreichs moglichst eingeschrénkt sein. Die Abhandlung tiber ausldndische Fahrnisse und Forderungen
macht grof3e praktische Schwierigkeiten und ist in aler Regel nicht so gut geeignet, die Interessen der
Erben und sonstigen Beteiligten wahrzunehmen, wie eine Abhandlung im Lagestaat. Realistischerweise
flhrt daher eine Ausdehnung der diesbeziiglichen inléndischen Abhandlungsgerichtsbarkeit nicht zu einer
Verfeinerung des Rechtsschutzes, sondern zu langen, aufgeblahten und letztlich enttduschenden
Verfahren. Daher ist die inlandische Abhandlungsgerichtsbarkeit tber im Ausland befindliches
bewegliches Vermogen durch mehrere Voraussetzungen eingeschrankt: In jedem Fall muss der Erblasser
zuletzt Osterreichischer Staatsbirger gewesen sein, doch reicht dies zur Begrindung der inldndischen
Abhandlungsgerichtsbarkeit nicht aus. Zur Gsterreichischen Staatsbirgerschaft des Erblassers muss
kumulativ noch eine der beiden weiteren, im § 106 Abs. 1 Z 3 genannten Alternativen treten, namlich
entweder, dass der (6sterreichische) Erblasser seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt im Inland hatte
oder dass die Rechtsdurchsetzung fir die Erbprétendenten im Ausland unmdéglich ist.

Dadurch kann es freilich dazu kommen, dass der bisherige einfache Gleichlauf der beiden Absétze des
§ 28 IPRG gestort wird, der einerseits die Rechtsnachfolge an das Personalstatut, andererseits die Fragen
des Erbschaftserwerbs und der Haftung fir Nachlassverbindlichkeiten an die Durchfiihrung einer
Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich ankniipft. Anders als bisher besteht nun nicht mehr fur jedes
Vermogen eines Osterreichers (hinsichtlich dessen Rechtsnachfolge daher Osterreichisches Recht
anzuwenden ist) auch die Osterreichische Nachlassgerichtsbarkeit. Ein Auseinanderfallen der beiden
Anknipfungsmomente in einzelnen, ohnehin durch kompliziertere Auslandstransaktionen
gekennzeichneten Féllen ist aber durchaus hinzunehmen.

§ 106 Abs. 2 sichert ab, dass eine Substitutionsabhandlung nach den Regeln fur die Erstabhandlung zu
beurteilen ist.

Fur Sicherungs- und Ausfolgungsmaldnahmen war die inldndische Nachlassgerichtsbarkeit in 8107
ebenso wie fir die Todesfallaufnahme nicht einzuschrénken, weil sie als vorlaufige Mal3nahmen der
Sichtung und Sicherung jedes in Osterreich gelegene Objekt der ,provisorischen” inléndischen
Gerichtsbarkeit unterwerfen sollen. Dies betrifft vor allem das im Inland befindliche bewegliche
Vermogen, doch konnte eine Todesfallaufnahme auch schlechthin dazu dienen, Anhaltspunkte fur die
Notwendigkeit eines inlandischen V erlassenschaftsverfahrens zu gewinnen.

Zur Z 5 (8 108):

Da nach dem nunmehrigen Konzept des AuRerstreitverfahrens alle Abstammungsverfahren im
auRerstreitigen Rechtsweg zu erledigen sind, ist die entsprechende Zustandigkeitsbestimmung in den
dritten Teil der Jurisdiktionsnorm aufzunehmen. Die bisher auch den §108 JN umfassenden
Bestimmungen Uber die Nachlassgerichtsbarkeit sind dermafl3en neu gefasst worden, dass im
vorgeschlagenen § 108 JN nunmehr Raum fir die Abstammungszusténdigkeit ist.

Eine Anfihrung aller im Ersten Abschnitt des Il. Hauptstiicks des AuRerstreitgesetzes umfassten
Abstammungssachen war dabei nicht nétig; freilich ist vorzusehen, dass fur ,damit verbundene
gesetzliche Anspriiche” die gleiche Zusténdigkeit besteht. Zu beachten ist, dass Abstammungsverfahren
sowohl bei minderjéhrigen, als auch bei erwachsenen Kindern vorkommen kénnen. Fir minderjdhrige
Kinder soll die Zustdndigkeit des Pflegschaftsgerichts (8 109 JN) primé& angeordnet werden, fir
Volljghrige ein Gerichtsstand des gewdhnlichen Aufenthalts des ,Kindes* (im Sinne von volljdhrigen
Nachkommen). Dies ist bei den Verfahren, die bisher schon gegen das Kind gerichtet waren, keine
Anderung gegeniiber der Grundrege!, dass Verfahren am allgemeinen Gerichtsstand des Antragsgegners
(bzw. Beklagten) einzuleiten sind. Fur die Feststellung der Abstammung dagegen ist hiermit ein
Aktivgerichtsstand begriindet. Fehlt ein gewohnlicher Aufenthalt des Kindes im Inland, so soll — im
Hinblick auf die auch in ihrer Parteistellung manifestierten Bedeutung — der gewdhnliche Aufenthalt der
Mutter des Kindes im Inland vorgesehen werden. Fehlt auch ein gewohnlicher Aufenthalt der Mutter des
Kindes im Inland, so soll als nachste Subsidiaritétsstufe der gewodhnliche Aufenthalt eines Mannes, um
dessen Vaterschaft es geht, als letzte Auffangzustéandigkeit jene des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vorgesehen werden. Der unbestimmte Artikel ,ein® wird deshalb verwendet, damit auch jene Félle erfasst
werden, in denen es um die Abstammung (Nichtabstammung) von mehreren Vatern geht. Hier wird dem
Antragsteller ein Wahlrecht zwischen mehreren Gerichtssténden eingerdumt.
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Den Sonderfall des Abstammungsverfahrens gegentiber mehreren Personen bedenkt Abs. 2, wobel er das
Zuvorkommen entscheiden | &sst.

Abs. 3 befasst sich mit der inlandischen Gerichtsbarkeit fir die Abstammungsverfahren. Diese wird
recht weit gezogen, wobei a s ausreichende Anknipfungspunkte angesehen werden:

a) die Staatsbirgerschaft des

o Kindes,

0 Mannes, um dessen V aterschaft es geht, der
o Mutter;

b) den gewthnlichen Aufenthalt des

o Kindes oder

0 Mannes, um dessen V aterschaft es geht.

Als einzigen Inlandsbezug auch den gewohnlichen Aufenthalt der Mutter im Inland ausreichen zu lassen,
waére dagegen wohl zu weitgehend.

Zur Z 7 (8 114):

Die Zustandigkeit fur die Anerkennung der Vaterschaft ist - als die Abstammung betreffend - vom § 114
in den § 108 zu Ubernehmen. Die weiteren im § 114 enthaltenen Zustandigkeitsvorschriften hinsichtlich
vermogensrechtlicher Anspriiche unehelicher Kinder ertibrigen sich, soweit diese Anspriiche mit einem
Abstammungsfeststellungsverfahren  verbunden sind.  Hingegen ist es erforderlich, eine
Zustandigkeitsbestimmung fur den gesetzlichen Unterhalt im Verfahren auf3er Streitsachen vorzusehen,
wie sie derzeit nur aus der Pflegschaftsgerichtsbarkeit abgeleitet wird, nun aber Uber den Bereich der
Pflegebefohlenen hinausreicht.

Gesetzliche Unterhaltsanspriiche und sonstige einem minderjdhrigen Kind aus dem Verhaltnis zwischen
Eltern und Kindern unmittelbar auf Grund des Gesetzes zustehende Anspriiche, sofern sie im Verfahren
aul3er Streitsachen zu erledigen sind, sollen im Abs. 1 dem zur Fihrung der Pflegschaft Uber dieses
minderjdhrige Kind berufenen Gericht Uberlassen werden.

Fur die gesetzlichen Unterhaltsanspriiche sonstiger in gerader Linie verwandter Personen — einschliefdlich
der Unterhaltsanspriiche eines nicht der inlandischen Pflegschaftsgerichtsbarkeit unterworfenen Kindes —
wird das Gericht fur zusténdig erklart, in dessen Sprengel der Unterhaltsberechtigte seinen allgemeinen
Gerichtsstand in Streitsachen hat. Dies lauft in aler Regel auf einen Aktivgerichtsstand hinaus, wie er
auchin Art. 5Z 2 LGVU bzw. EuGVU vorgesehen ist.

Hat der Berechtigte keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland, so ist jenes Gericht zustandig, in dessen
Sprengel der Verpflichtete seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.

Fur die sonstigen Anspriiche aus dem Verhdltnis zwischen Eltern und volljdhrigen Kindern wird im
Abs. 3 das Gericht fur zustandig erklart, in dessen Sprengel das Kind seinen allgemeinen Gerichtsstand in
Streitsachen hat, mangels eines solchen das Gericht, in dessen Sprengel der betreffende Elternteil seinen
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.

Anspriiche auf Grund von vermoégensrechtlichen Vereinbarungen zwischen Eltern und Kindern sind —
soweit sie nicht blof3 einen gesetzlichen Anspruch konkretisieren — von dieser Zustandigkeitsbestimmung
nicht umfasst, weil sie im streitigen Rechtsweg geltend zu machen sind und der Dritte Teil der JN (Von
der Gerichtsbarkeit in Geschaften aul3er Streitsachen) auf streitige Verfahren nicht anwendbar ist.

Zum Artikel 1V (ZPO)
Zuden Z 1und 2 (88 2a und 29):

Die Anderupgen sind Folge der Neufassung des 8 49 JN und dienen der Anpassung der Verweisungen.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu den Z 3 bis6 (88115, 117, 118 und 119):
Zum §115;

Die Art und Weise der 6ffentlichen Bekanntmachung soll fur den Bereich des Zivilprozesses abweichend
von dem noch in 825 Zustellgesetz vorgesehenen Anschlag des Zustellstiickes an der Amtstafel des
Gerichts geregelt werden. Dafir werden die Mdglichkeiten der Ediktsdatei geniitzt, in der schon derzeit
die Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren (Insolvenzdatel) erfolgen sowie die Edikte der
Firmenbuchgerichte und die Edikte der Liegenschaftsversteigerungen veréffentlicht werden.
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Mit der Ediktsdatei wird eine grofRere Publizitdtswirkung erreicht, weil sie nicht nur auf alen bei den
Gerichten im Netzwerk Justiz installierten Bildschirmen und Arbeitsplétzen abgefragt und auf diese
Weise jedermann - einfach und kostenglinstig - die Einsicht in die Datei durch Herstellung eines
Ausdrucks erteilt werden kann, sondern weil die Benitzer die Ediktsdatel auch auf ihren eigenen
Terminals via Internet gerichtsgebiihrenfrei abfragen kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass die Aufnahme in die Ediktsdatei es so dem Zustellungsempfénger
erleichtert, vom Umstand der Zustellung direkt oder durch Hinweis Dritter Kenntnis zu erhalten, weil sie
nicht nur eine im Vergleich zum Anschlag an der Amtstafel erhéhte Publizitatswirkung entfaltet, sondern
auch der Zugang in zeitlicher und ortlicher Hinsicht erleichtert ist.

Fir die Zustellungen im Zivilverfahren soll jedoch nicht der gesamte Inhalt des Zustellstiicks in die
Ediktsdatel aufgenommen werden, sondern lediglich eine Mitteilung, die eine ldentifizierung des
Prozesses ermdglicht und eine knappe Inhaltsangabe sowie einen Hinweis auf die Moglichkeit, das
Zustellstiick zu beheben, enthdlt.

Auch wenn daher der Ediktsdatei selbst nicht der gesamte Inhalt des Zustellstiickes entnommen werden
kann, soll die ZustelIfiktion bereits mit der Aufnahme in die Ediktsdatel eintreten, und nicht erst mit einer
alfalligen spateren Behebung.

Zum 8§ 117 :

Auch fir die im Zivilverfahren zu erlassenden Edikte soll nunmehr die Publizitdtswirkung der
mittlerweile gut eingefUhrten Ediktsdatei den Anschlag an der Gerichtstafel und die automatische
Einschaltung in die zur Verdffentlichung der amtlichen Bekanntmachungen des Gerichtes bestimmte
Zeitung ersetzen. Dies ist ein weiterer Schritt hin zu einem erleichterten Zugang zu fur eine breite
Offentlichkeit bestimmten Informationen. Die Edikte sind dann von der Tageszeit unabhéngig zuganglich
und konnen auf einen Blick erfasst werden; dadurch kommt es auch zu einer Reduktion des Aufwandes,
weil das Edikt nun Uber eine langere Zeit und kostenglinstig abrufbar ist. Die in dem Tag der
Einschaltung gelegenen Zufélligkeiten werden dadurch ebenso vermieden wie die Mihe, alenfalls den
Inhalt mehrerer an verschiedenen Orten gelegener Amtstafeln durchsehen zu miissen.

In Einzelfdlen kann es jedoch sehr wohl von Bedeutung sein, das Edikt auch in Zeitungen zu
veroffentlichen oder sonst ortsiiblich zu verlautbaren. Die Mdglichkeit, zudem eine Einschaltung in
Zeitungen vorzunehmen, welche sich im Einzelfall als zusétzliche Maf3nahme empfehlen kann, soll daher
erhalten bleiben.

Zum § 118:

Auch bei der Regelung furr den Zugang des Edikts an den Kurator ersetzt die Aufnahme in die Ediktsdatei
den Anschlag an die Amtstafel; fur den Zugang an den Kurator bedarf es jedoch nach wie vor der —
sprachlich angepasst - Ubergabe des Zustellstlicks an diesen.

Zum §119;

Um die Ediktsdatei nicht mit nicht mehr aktuellen Inhalten zu Gberfrachten, sind die in die Ediktsdatei
gestellten Mitteilungen und Edikte eine angemessene Zeit nach Zweckerreichung zu |6schen.

Waéhrend die Edikte Uber die Kuratorenbestellung wahrend der gesamten Dauer der Kuratel abrufbar
bleiben sollen, sind die Mitteilungen nach § 115 regelméfiig nur einen Monat lang in der Ediktsdatei zu
finden. Dies entspricht in etwa der Frist, wahrend der Zustellstiicke unabhangig von ihrem Inhalt und der
durch die Zustellung allenfalls ausgelosten Frist beim Zustellpostamt zur Abholung bereit gehalten
werden.

Dem Gericht wird jedoch die Mdglichkeit gegeben, nach den Umstanden des Einzelfalls fur Mitteilungen
nach § 115 eine langere Frist anzuordnen.

Zur Z 7 (8 190):

Nach der derzeitigen Rechtslage bildet die Anhangigkeit eines prgjudiziellen Aulerstreitverfahrens im
Gegensatz zum prgjudiziellen Zivilprozess keinen Unterbrechungsgrund. Vor dem Hintergrund der
Reform des Aulerstreitverfahrens, insbesondere dem Entfall der Verweisung auf den Zivilrechtsweg,
l&sst sich diese Differenzierung nicht mehr aufrecht erhalten, sodass auch ein prgudizielles
AuRerstreitverfahren einen Unterbrechungsgrund bilden kann (vgl. auch Jelinek, Richterwoche 1995,
195).

Zur Z 8 (8§ 224):

Die Anderung dient der Anpassung an die Ubertragung der Abstammungstreitigkeiten und der
Streitigkeiten Uber den Unterhalt in das Verfahren aulfer Streitsachen.
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Zu den Z 9 und 10 (88 502, 528):

Die Anderungen sowohl im § 502 als auch im § 528 ZPO sind Folge der Neufassung des § 49 JN und
dienen der Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zum Artikel V (EO)
Zur Z 1:

Die Anderung dient der Anpassung an die Aufhebung des Kaiserlichen Patentes und Neuordnung des
Verfahrens aulfer Streitsachen.

Zur Z 2 (8 378a):

Die Bestimmungen uber die einstweiligen Verfigungen nehmen auf die Besonderheiten des
aulBerstreitigen Verfahrens zu wenig Bedacht. Sie sehen unter anderem vor, dass diese nur auf Antrag
getroffen werden koénnen (8§ 378 Abs. 1), berticksichtigen daher nicht, dass Aulerstreitverfahren auch
von Amts wegen eingeleitet werden kénnen. Dem soll abgeholfen werden. § 378a sieht daher vor, dassin
Verfahren, die auch von Amts wegen eingeleitet werden kénnen, einstweilige Verfligungen ebenfalls von
Amts wegen erlassen, eingeschrankt oder aufgehoben werden kénnen.

Zu den Z 3und 4 (8 393 und 402):

Beziglich des Kostenersatzes legt 8§ 393 Abs. 1 fest, dass einstweilige Verfligungen stets auf Kosten der
antragstellenden Partei getroffen werden, unbeschadet eines ihr zustehenden Anspruchs auf Ersatz dieser
Kosten. Dieser alfélige Ersatzanspruch richtet sich nach dem Hauptverfahren, in dem er geltend zu
machen ist. Fur allfallige Kostenersatzanspriiche des Gegners, etwa fir eine AuRerung, aber auch fir
Zwischenstreitigkeiten sind die K ostenersatzregel ungen der ZPO anzuwenden (8§ 402 Abs. 4iVm § 78).

Eine Regelung Uber die Anwaltspflicht findet sich im Abschnitt Uber die einstweiligen Verfliigungen
nicht. Nach 8 402 Abs. 2 sind die Bestimmungen Uber das Exekutionsverfahren sinngemél3 anzuwenden.
Dies bedeutet, dass § 52 anzuwenden ist, wonach die Vertretung durch Rechtsanwélte im
Exekutionsverfahren weder vor den Bezirksgerichten noch vor den Gerichtshdfen erster Instanz geboten
ist. Fur das Rechtsmittelverfahren gilt die ZPO, dh schriftliche Rekurse bedurfen der Unterfertigung
durch einen Rechtsanwalt, unvertretene Parteien kdnnen einen Rekurs auch mundlich zu Protokoll geben.

Von diesen Regelungen gibt es bereits derzeit bei bestimmten einstweiligen Verfligungen nach der
Gesetzeslage und der Rechtsprechung Einschrénkungen. So richtet sich im Verfahren Uber einstweilige
Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie nach § 382b die Kostenersatzpflicht nach den
Bestimmungen der ZPO. Bei einstweiligen Verflgungen Uber den vorlaufigen Unterhalt nach § 382a
wird auch bel schriftlichen Rekursen von der Notwendigkeit einer Unterschrift eines Rechtsanwalts
abgesehen (JBI. 1989, 118). Der unterlegene Antragsteller hat bei dieser einstweiligen Verfligung dem
Antragsgegner keine Kosten zu ersetzen, wenn das Unterhaltshauptverfahren ein aul3erstreitiges ist (SZ
61/219).

Entsprechend diesen von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen sollen fir das
Rechtsmittel verfahren die Regelungen des AuRerstreitgesetzes Uber die Vertretungspflicht anzuwenden
sein.

Zweckmafdig ist auch eine Sonderregelung fur Kosten. Diese ist zwar nicht fir den Regelfall geboten,
well nach 8 393 Abs. 1 EO keine Kosten zuzusprechen sind, sondern diese im Hauptverfahren geltend
zu machen sind. Problematisch sind nur die Kosten eines Zwischenstreits, wie der OGH in der
Entscheidung SZ 61/219 bemerkt hat. In diesem Fall wére auch bei einstweiligen Verfligungen nach dem
AuRerstreitgesetz eine Kostenersatzpflicht gegeben, was jedoch dann nicht gerechtfertigt ist, wenn im
Hauptverfahren Kostenersatz nicht vorgesehen ist.

Es wird daher festgelegt, dass sich ein allfélliger Anspruch auf Ersatz der Kosten, wenn es um eine
~aulderstreitige” einstweilige Verfigung geht, nach dem AuRerstreitgesetz richtet. Der Grundsatz des
§393 Abs. 1, wonach einstweilige Verflgungen vorerst stets auf Kosten der antragstellenden Partei
getroffen werden, bleibt hiebei unberihrt.

Zum Artikel VI (Gerichtsor ganisationsgesetz)
Zur Z 1 (8 26):

Die AnderL_J_ng ist Folge der Neufassung des 849 JN und dient der Anpassung der Verweisungen.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zur Z 2(837):
Der nunmehr unrichtig gewordene Verweis auf das AulRerstreitpatent von 1854 hat zu entfallen.
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Zur Z 3(856):
Die Anderung ist eine Folge des Entfalls der freiwilligen Feilbietung beweglicher Sachen.
Zur Z 4 (88 83 bis85)

Der bisherige Regelungsinhalt des 8§ 83 findet sich in § 58 Abs. 4 Z 3 AuRStrG-nF wieder. § 84 passteim
Jahr 1896 durchaus zu den Ubrigen Rechtsmittelvorschriften des Verfahrens auRer Streitsachen,
insbesondere, weil er funktionell dem Amtsrekurs des Erstgerichts gleichkam. Heute fehlt jede praktische
Bedeutung, aber auch jede rechtspolitische Rechtfertigung der Beibehaltung dieser Bestimmung; sie wird
auch , heute gerne Ubersehen* (Mayr, LBI XX, 12).

§ 85 GOG wird durch die Verweise des Allgemeinen Teils auf die ZPO ersetzt.
Zum Art. VII (Tiroler Héfegesetz)

Entsprechend der Anderung im Anerbengesetz ist auch in Verlassenschaftsverfahren nach dem Tiroler
Hofegesetz - wenn sich zwischen dem Ubernehmer des Hofes und den tbrigen Miterben keine Einigung
erzielen |&sst - vor der Erbteilung eine mindliche Verhandlung durchzufhren.

Zum Art. VII1 (Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz)

In §61 soll — wie bei §81 Abs.2 GBG — ausdriicklich die tellweise materielle Derogation durch
das Europdische Ubereinkommen Uber die Berechnung von Fristen, BGBI. Nr. 254/1983, berlicksichtigt
werden.

Zum Artikel 1X (Liegenschaftsteilungsgesetz)
Zur Z1(86 Abs. 2):

In§6 Abs. 2 soll — wie bei §81 Abs. 2 GBG — ausdriicklich die teilweise materielle Derogation durch
das Européische Ubereinkommen Uber die Berechnung von Fristen, BGBI. Nr. 254/1983, beriicksichtigt
werden.

Zuden Z 2 und 3 (88 28, 29)

Die Ubertragung der Verbiicherung des Abhandlungsergebnisses an die Grundbuchsgerichte entspricht
einem Wunsch der Richterschaft. Wie schon zu 8 182 AuRRStrG-nF ausgefihrt, soll nach wie vor die
Verbicherung auf Antrag der Regelfall bleiben, was aus § 182 Abs. 2 Au3StrG-nF durch die Passage
~Stellen die Berechtigten ... keinen Antrag... auch weiterhin klar hervorgeht. Nur in jenen Félen, in
denen ein solcher Antrag nicht gestellt wird, hat die Verbiicherung durch Antrag des Gerichtskommissérs
zu erfolgen. Die dazu nétigen Vorschriften wurden im neuen Aulerstreitgesetz platziert. Daher kann
sowohl der Verweis auf , Ergebnisse des Abhandlungsverfahrens in § 28 LTG entfalen als auch der
gesamte §29. Wenn auch sein Abs.4 schon mit In-Kraft-Treten des Erbschaftss und
Schenkungssteuergesetzes weitgehend Uberholt war, dient es der Rechtssicherheit doch am meisten, den
§ 29 zur Ganze aufzuheben.

Zum Art. X (EheG)
Zur Z 1(845)

Diese Bestimmung regelt den Fall, dass nach Auflosung einer Vorehe durch eine audéandische
Entscheidung eine neue Ehe geschlossen wird und sich nachtréglich — etwa in einem fakultativen
Anerkennungsverfahren — herausstellt, dass die aus dndische Entscheidung in Osterreich nicht anerkannt
werden kann. Ohne ausdriickliche Regelung wére die zweite Ehe in diesem Fall eine nichtige
(vernichtbare) Doppelehe. Diese Konsequenz, die schon nach geltendem Recht im Anwendungsbereich
der Brussel 11 — VO auftreten kann, erscheint jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn beide Gatten der neuen
Ehe wussten, dass die ausléndische Entscheidung in Osterreich nicht anerkannt werden kann. Ansonsten
ist ihr Vertrauen auf die eheauflésende Wirkung der audéandischen Entscheidung grundsétzlich
schutzwirdig. Die neue Ehe soll daher in einem solchen Fall nicht als Doppelehe nichtig sein. Insofern
folgt 8§ 45 der Regelung zur Wiederverheiratung nach einer falschen Todeserkldrung (8 43 Abs 1). Eine
Analogie zu dieser Bestimmung wurde bereits in der Vergangenheit zur vergleichbaren Problematik der
Wiederaufnahme eines (inldndischen)  Scheidungsverfahrens  vorgeschlagen  (Jelinek, Die
Wiederaufnahmsklage wegen neuer Tatsachen und Beweismittel im Eheprozess, JBI 1968, 510, 599).

Demgegeniiber ginge es wohl zu weit, diein 8 43 Abs 2 dartber hinaus vorgesehene | pso-iure-Aufldsung
der Vorehe fur die hier zu regelnde Problematik zu Ubernehmen. Die Nichtanerkennung einer
auslandischen eheaufl 6senden Entscheidung wird in aller Regel damit begriindet sein, dass die Rechte des
anderen Gatten im Verfahren des Ursprungsstaates nicht gewahrt worden waren. Dann wére es aber — vor
allem angesichts der unterhalts- und vermogensrechtlichen Konsequenzen fir diesen Gatten - ein
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Wertungswiderspruch, die gesetzlich vorgesehene Nichtanerkennung der auslandischen Entscheidung
durch eine Ipso-iure-Auflésung der Vorehe zu unterlaufen.

Dies hat freilich zur Folge, dass bei Nichtanerkennung der auslandischen Entscheidung und
Gutglaubigkeit zumindest eines Gatten der neuen Ehe sowohl die alte as auch die neue Ehe fir den
Osterreichischen Rechtsbereich wirksam sind. Das Gesetz akzeptiert daher fur diesen Fall das
Nebeneinanderbestehen zweier Ehen. Dies kann jedoch hingenommen werden, da die Nichtanerkennung
einer audandischen eheauflésenden Entscheidung einen sehr seltenen Ausnahmefall darstellen wird.
Wenn es von vornherein Zweifel an der Anerkennungsfahigkeit gibt, kann die mit der blofzen
Inzidentanerkennung verbundene Rechtsunsicherheit dadurch vermieden werden, dass ein gerichtliches
Anerkennungsverfahren durchgefihrt wird.

Sollte es ungeachtet dieser Mdglichkeit tatsichlich zu einer nicht nichtigen Doppelehe kommen, wird der
zweifach verheiratete Gatte eine auch fir das Inland wirksame Auflésung der alten Ehe anstreben
miissen. Die Rechte des anderen Gatten der friiheren Ehe werden dann in diesem Verfahren gewahrt.

Der bisherige § 45 (Folgen einer Eheauflésung nach 8§ 43) ist zwar nicht formell aufgehoben, jedoch
gemal § 107 ,nicht anzuwenden®. Die Neuregelung kann daher an die Stelle der bisherigen Bestimmung
gesetzt werden.

Zur Z 2 (8 107)

Die Anderung von § 107 ist eine Folge der Neuregelung in § 45.
Zum Art. XI (Todeser klérungsgesetz 1950)

Zur Z 1(813):

Die Zustandigkeit fur die Todeserklérung eines Verschollenen ist bisher Sache des zusténdigen
Landesgerichts, doch ist nicht einzusehen, warum fur die Todeserkl&rung nicht auch die allgemeine Regel
des § 104a JN, dass fur Verfahren auBer Streitsachen das Bezirksgericht sachlich zustandig ist, gelten
soll. Eine rechtspolitische Rechtfertigung fur diese Sonderzustandigkeit des Gerichtshofs l&sst sich nicht
erkennen, weshalb sie anl&sslich des neuen Aulierstreitgesetzes zu korrigieren ist.

Nunmehr ist flr die Todeserklérung das Bezirksgericht sachlich zustandig; értlich jenes Bezirksgericht, in
dessen Sprengel der Verschollene seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt im Inland hatte; as
Auffangzustandigkeit ist - wie auch sonst - die des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vorgesehen.

Zur Z 2(818):

Diese Bestimmung sieht vor, dass die Bekanntmachung des Edikts durch Aufnahme dessen Inhaltsin der
Ediktsdatei zu erfolgen hat. Mit BGBI. | Nr.114/1997 wurde die gesetzliche Grundlage fir eine
Ediktsdatei geschaffen (88 89j und 89k GOG). Die 6ffentlichen Bekanntmachungen an der Gerichtstafel
sowie die Einschaltungen in die zur Verdffentlichung der amtlichen Bekanntmachungen des Gerichts
bestimmte Zeitung sind daher entbehrlich. Mit der Ediktsdatel wird namlich die gleiche, wenn nicht sogar
eine grolRere Publizitétswirkung erreicht, weil sie nicht nur auf alen bel den Gerichten im Netzwerk
Justiz installierten Bildschirmen und Arbeitsplétzen abgefragt und auf diese Weise jedermann - einfach
und kostengiinstig - die Einsicht in die Datei durch Herstellung eines Ausdrucks erteilt werden kann,
sondern weil die Beniitzer die Ediktsdatei auch auf ihren eigenen Terminals Uber das Internet
gerichtsgebihrenfrei  abfragen konnen. Damit wird der Weg, der bereits mit Einrichtung der
Insolvenzdatei erfolgreich beschritten wurde, fortgesetzt. Die Anderung im Abs. 4 ist eine notwendig
gewordene Anpassung an die gednderte Form der Bekanntmachung.

Zur Z 3 (8§ 27a):

Die Bestimmung enthalt die In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmungen; sie orientiert sich an den
Legistischen Richtlinien.

Zum Art. XI1 (Kraftloserklarungsgesetz 1951)

Das Kraftloserklarungsgesetz 1951 (im Folgenden KEG 1951) regelt die Kraftloserkléarung von
abhanden gekommenen oder vernichteten Urkunden. Diese Erkléarung erfolgt in  einem
AuRerstreitverfahren, in dem die betroffene Urkunde nach einem Aufgebot und der Einschaltung in einem
Edikt fur ungultig erklart wird. Mit der gerichtlichen Entscheidung wird das in einem Wertpapier
verkorperte Recht von diesem getrennt und das Papier entwertet. Das Recht selbst wird aber nicht
verandert (OGH 14.5.1969 QUHGZ 1969/1, 60). Der Beschluss des Gerichtes tritt gemai3 § 13 erster Satz
KEG 1951 an die Stelle der fur kraftlos erklarten Urkunde. Die Verfahrensregeln des im Jahre 1951
wiederverlautbarten Kraftloserklérungsgesetzes 1951 miissen nur in wenigen Bereichen an das neue
AuRerstreitgesetz angepasst werden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um redaktionelle Belange.
Die im 812 Abs.1 zweiter Satz KEG1951 vorgeschene ,Aufschiebung” des
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Kraftloserkléarungsverfahrens (dabei handelt es sich der Sache nach um eine Unterbrechung im Sinn
des 825 AuRStrG-nF) soll im Prinzip aufrecht bleiben. Fir den dort geregelten Fall, dass Uber den
Anspruch auf die Urkunde ein Rechtsstreit anhangig ist, erscheint es zweckmaflig, dass die
Unterbrechung kraft Gesetzes angeordnet und nicht - wieim § 25 Abs. 2 AuRStrG-nF vorgesehen - in das
Ermessen des Gerichtes gestellt wird.Die Zustandigkeit zur Kraftloserklarung richtet sich nach § 115
JIN. Dartiber hinaus finden sich in einzelnen Gesetzen Sonderzustéandigkeiten fur bestimmte Wertpapiere
(vgl. die Nachweise bei Edlbacher, Verfahren aul3er Streitsachen2 [1984] 1028 ff).

Zu den einzelnen Bestimmungen ist Folgendes auszufiihren:
Zur Z1(81Abs. 2):

Die vorgesehenen Anderungen sind vornehmlich redaktioneller Art. Auf das Kraftloserkl&rungsverfahren
sollen grundsétzlich die Allgemeinen Bestimmungen im |. Hauptstick des AuRerstreitgesetzes
angewendet werden. Ausgenommen davon sollen aber die 88 72 bis 77 Aulerstreitgesetz Uber das
Abénderungsverfahren sein. Die Zulassung eines Abanderungsantrags wirde zu Irritationen im Rechts-
und Wirtschaftsverkehr fihren. Erhebliche Nachteile flr die davon betroffenen Parteien sind aus dieser
Entscheidung deshalb nicht zu beflirchten, weil mit der Kraftloserklarung - wie erwahnt - nur das Papier
entwertet, aber nicht das Recht selbst verandert wird.

Zur Z 2(86):

Diese Bestimmung sieht vor, dass die Bekanntmachung des Aufgebotsedikts (8 5) in der Ediktsdatei zu
erfolgen hat. Mit BGBI. | Nr. 114/1997 wurde die gesetzliche Grundlage fir eine Ediktsdatei geschaffen
(8889 und 89k GOG). Die offentlichen Bekanntmachungen an der Gerichtstafel sowie die
Einschaltungen in die zur Veroffentlichung der amtlichen Bekanntmachungen des Gerichts bestimmte
Zeitung sind daher entbehrlich. Mit der Ediktsdatei wird ndmlich die gleiche, wenn nicht sogar eine
groRere Publizitatswirkung erreicht, weil sie nicht nur auf allen bei den Gerichten im Netzwerk Justiz
installierten Bildschirmen und Arbeitsplétzen abgefragt und auf diese Weise jedermann - einfach und
kostenglingtig - die Einsicht in die Datei durch Herstellung eines Ausdrucks erteilt werden kann, sondern
weil die Benitzer die Ediktsdatei auch auf ihren eigenen Terminals Uber das Internet gerichtsgebthrenfrei
abfragen koénnen. Damit wird der Weg, der bereits mit Einrichtung der Insolvenzdatei erfolgreich
beschritten wurde, fortgesetzt.

Die fir Fachkreise gedachte Einschaltung in den Anzeiger aufgebotener Wertpapiere und &hnlicher
Urkunden fur die Urkunden nach § 7 Z 1 bleibt daneben unberiihrt bestehen.

Zur Z 3(88):

Es handelt sich lediglich um eine durch die Anderung des § 6 Abs. 1 notwendig gewordene Anpassung an
die gednderte Form der Bekanntmachung.

Zur Z 4 (8 11 Abs. 1):

Die Anderung ist redaktioneller Art, zumal mit dem Ausdruck ,Anmelden nichts anderes als ein
weiterer Antrag des Antragstellers gemeint sein kann.

Zur Z5(812 Abs. 1):

Mit dieser Anderung soll klargestellt werden, dass die im § 12 Abs. 1 zweiter Satz KEG 1951 genannte
Aufschiebung als Unterbrechung im Sinn des 8 25 Aul3StrG-nF anzusehen ist. Zu den Grinden fir die
Beibehaltung dieser Sonderregelung sei auf die einleitenden Ausfihrungen zur Anpassung des
Kraftloserkl&rungsgesetzes 1951 verwiesen. Die Wirkungen der Unterbrechung richten sich nach der
allgemeinen Bestimmung des § 26 AuRStrG-nF.

Zur Z 6 (819 Abs. 3bisb):

Die Bestimmung enthalt die Schluss- und Ubergangsbestimmungen.
Zum Art. XI11 (Eisenbahnenteignungsgesetz 1954)

I. Allgemeines

1. Das Eisenbahnenteignungsgesetz (im Folgenden auch EisenbEntG 1954) stammt in seinem
wesentlichen Inhalt aus dem Jahre 1878. Es ist seit seiner im Jahre 1954 erfolgten Wiederverlautbarung
(BGBI. Nr. 71, ASlg. 1954/1) nur geringfiigig gedndert worden. Zuletzt hat der Verfassungsgerichtshof
die mit dem Strukturanpassungsgesetz BGBI. Nr. 297/1995 eingefiihrte Bestimmung des § 7 Abs. 3 tiber
die Vergitung von Kosten des Verwaltungsverfahrens mit Erkenntnis vom 17. 6. 1998, G 372-394/97, als
verfassungswidrig aufgehoben (siehe die Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. | Nr. 156/1998). Die
verhdltnismaldig geringe Anzahl von Novellen lasst sich damit erkléren, dass es seit dem 1. Weltkrieg
kaum zur Neuerrichtung von Eisenbahnstrecken gekommen ist und dass sich die Eisenbahnunternehmen
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in solchen Verfahren regelmé@lig um einvernehmliche Loésungen bemiht haben. Neue
Rechtsentwicklungen haben sich im Enteignungs- und Entschadigungsrecht nicht im EisenbEntG 1954,
sondern in anderen Bereichen, insbesondere im Stral3enrecht durch das Bundesstral3engesetz 1971,
ergeben. Auf den Bau von Hochleistungsstrecken der Eisenbahn ist priméar das
Hochleistungsstreckengesetz anzuwenden.

Der unmittelbare Anwendungsbereich des Eisenbahnenteignungsgesetzes ist gering. Eine gewisse Rolle
spielt es noch beim Ausbau bereits bestehender Strecken, beim Bau von Straf3enbahnen und insbesondere
auch beim Bau von U-Bahnen. Mittelbar ist dieses Gesetz aber deshalb bedeutsam, weil darauf in
zahlreichen bundes- und landesrechtlichen Enteignungsregelungen  verwiesen wird. Wo
Enteignungsgesetze nicht etwas anderes bestimmen, finden darlber hinaus nach Art. 13
Verwaltungsentlastungsgesetz (im Folgenden: VEG), BGBI. Nr. 277/1925, die Vorschriften des
Eisenbahnentei gnungsgesetzes auf das Verfahren zur Durchfiihrung der Enteignung und zur Festsetzung
der Entschadigung Anwendung. Aufgrund dieser Regelung und aufgrund der erwahnten Verweisungen in
anderen Bundes- und Landesgesetzen kommt dem Eisenbahnenteignungsgesetz die Funktion eines
.algemeinen  Expropriationsgesetzes® zu (vgl. dazu etwa Kihne/Hofmann/Nugent/Roth,
Eisenbahnentei gnungsgesetz [1982] 50).

2. Im Vergleich zu moderneren Enteignungsgesetzen weist das Eisenbahnenteignungsgesetz allerdings
gewisse Eigentiimlichkeiten auf: Das Eisenbau- und das Enteignungsverfahren sind nach der Konzeption
des Gesetzes unter einem durchzufihren. Hiefir kdnnen aber unterschiedliche Behtrden zusténdig sein,
auch werden diese Verfahren in der Praxis aus Grinden der Zweckmaf3igkeit und Sparsamkeit vielfach
getrennt. Darlber hinaus sieht das Gesetz zwar eine Zusténdigkeit des Landeshauptmanns zur
Entscheidung Uber die Enteignung vor. Die vorangehende (Bau- und) Enteignungsverhandlung wird aber
von einer ,Kommission“ durchgefiihrt, die aus einem Vertreter des Landeshauptmanns als Leiter und
einem Vertreter des Verkehrsressorts besteht und der weitere Mitglieder angehdren kénnen (vgl. naher
§13 EisenbEntG 1954). §12 EisenbEntG 1954 statuiert zudem eine Vorprifung durch das
Verkehrsressort. Das Verwaltungsverfahren ist damit ein wenig schwerféllig. Darlber hinaus enthalt
dieses Gesetz auch keine ,sukzessve Kompetenz“, aso keine Regelung, wonach die
verwaltungsbehdrdliche Entscheidung Uber die Entschadigung durch die Anrufung des Gerichts aulRer
Kraft tritt. Statt dessen kommt es im esenbahnrechtlichen Enteignungsverfahren nach der
verwaltungsbehdrdlichen Enteignung noch zu einem gerichtlichen Verfahren tber die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung (88 22 ff. EisenbEntG 1954). Diese Regelung kann zu gewissen
Verzégerungen fuhren, ohne dass sich daraus fur die Beteiligten Vorteile ergeben. In jlngeren
Enteignungsgesetzen (siehe aus dem Bundesrecht etwa § 20 Abs. 3 Bundesstral3engesetz 1971, § 12 lit. c
des Bundesgesetzes Uber Elektrische Leitungsanlagen, § 14 Abs. 1 und § 31 Abs. 8 Forstgesetz 1975, §
6 Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz, 8 149 Abs. 6 Minerarohstoffgesetz, § 28 Z 3
Rohrleitungsgesetz, § 19 Abs. 5 Stadterneuerungsgesetz, 8 20 lit. ¢ Starkstromwegegesetz sowie § 117
Abs. 4 Wasserrechtsgesetz 1959) wird dagegen bestimmt, dass die Verwaltungsbehtrde zundchst sowohl
Uber die Enteignung selbst als auch Uber die Entschéadigung entscheidet. Den Parteien steht es dann frei,
gegen die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Entschadigung das Gericht anzurufen. Dadurch
tritt die Entscheidung der Behdrde Uber die Entschéadigung aul3er Kraft. Das Gericht hat Uber diese Frage
dann im Verfahren aul3er Streitsachen zu verhandeln und abzusprechen, ohne an die vorangegangene
Beurteilung und Entscheidung der Verwaltungsbehdrde gebunden zu sein. Die Vollstreckung des
Enteignungsbescheids hélt das gerichtliche Verfahren in diesen Féllen aber nicht mehr auf. Eine solche
sukzessive Kompetenz findet sich auch in den meisten landesrechtlichen Enteignungsbestimmungen. In
anderen Féllen (siehe etwa § 38 Abs. 6 Elektrizitatswirtschafts- und -organi sationsgesetz, § 7 Giter- und
Seilwege-Grundsatzgesetz 1967, § 99 Luftfahrtgesetz) richtet sich das Enteignungsverfahren dagegen
nach den V erfahrensgrundsétzen des EisenbEntG 1954, also ohne sukzessive Kompetenz der Gerichte.

3. Im Rahmen der AuRerstreitreform gilt es, das EisenbEntG 1954 zundchst an die Allgemeinen
Bestimmungen im |. Hauptstiick des AuRStrG-nF anzupassen. Aus Anlass dieser Anderungen sollen
zudem im Eisenbahnenteignungsrecht die sukzessive Kompetenz eingefihrt und das
Verwaltungsverfahren allgemein gestrafft werden. Damit soll in Hinkunft ein rascherer Vollzug der im
offentlichen Interesse gelegenen Enteignungen ermoglicht werden. Das Gesetz soll aber auch zugunsten
des Enteigneten verbessert werden. Vor alem gilt dies fir die Rechtsstellung des Enteigneten im
gerichtlichen Verfahren. Der Gesetzentwurf sieht auch im Interesse des Enteignungsgegners davon ab,
eine Nachfolgeregelung zu der mit Ablauf des 30. 6. 1999 aul3er Kraft getretenen Bestimmung des § 7
Abs. 3 EisenbEntG 1954 vorzuschlagen. Auch weiterhin soll das Eisenbahnunternehmen aso
verpflichtet sein, die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung des Enteigneten im Verwaltungsverfahren
nach den von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétzen (siehe VWGH vS 11. 2. 1993 JBI 1993,
672 mit Anm. Kerschner) zu ersetzen. Der Entwurf will damit einerseits dazu beitragen, das strukturelle
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Ungleichgewicht zwischen dem Eisenbahnunternehmen und seinem Gegner zu mildern. Andererseits
sollen aber die im &ffentlichen Interesse liegenden Verfahren beschleunigt und vereinfacht werden.

Im gerichtlichen Verfahren soll zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung
nicht mehr das Bezirksgericht, sondern das Landesgericht, in dessen Sprengel die enteignete Sache liegt,
zustandig sein. Die Konzentration von Enteignungssachen bei den Landesgerichten verspricht ebenfalls
Verfahrensbeschleunigungen, sie liegt damit im Interesse aler Beteiligten. Eine Verminderung im
Rechtsschutz wird damit nicht verbunden sein.

4, Wie bereits erwdhnt, kommt dem EisenbEntG 1954 die Funktion eines allgemeinen
Enteignungsgesetzes zu. Vielfach verweisen Verwaltungsgesetze des Bundes und der Lénder auf die
Regelungen dieses Gesetzes. Soweit sich diese Verweise in Bundesgesetzen auf die jeweils geltende
Fassung des EisenbEntG 1954 beziehen, werden die vorgeschlagenen Anderungen auch Auswirkungen
in anderen Verwaltungsbereichen haben. Wo etwa ein Bundesgesetz eine sukzessive Kompetenz noch
nicht kennt, wird der Verweis auf die jeweils geltende Fassung des EisenbEntG 1954 zur Einfiihrung
dieses Systems fihren. Soweit diese Verwaltungsgesetze aber besondere Anordnungen zum
Enteignungsrecht und -verfahren enthalten, sind diese besonderen Anordnungen weiter zu beachten. Sie
sollen aso nach dem Grundsatz ,lex specialis derogat legi generali“ insoweit den algemeinen
Bestimmungen vorgehen. Wenn beispielsweise in einem Bundesgesetz fir die Anrufung des Gerichtes
eine langere Frist als die Dreimonatsfrist des vorgeschlagenen § 18 Abs. 1 vorgesehen ist, soll diese
langere Frist gelten. Die Zusténdigkeitsdnderung (Verlagerung der Enteignungssachen von den
Bezirksgerichten auf die Landesgerichte) soll aber auf alle Bundesgesetze ausgedehnt werden, die in
ihren Enteignungsregeln von einer bezirksgerichtlichen Zusténdigkeit ausgehen. Das soll durch die
gesonderte Ubergangsbestimmung des Art. XXXI11 § 15 klargestel It werden.

I1. Im Einzelnen ist zu den vor geschlagenen Anderungen Folgendes zu bemer ken:
Zur Z 1 (Anderung des Titels)

Mit dem Tite ,Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz” soll der eigentliche Inhalt dieses
Bundesgesetzes, namlich die Enteignung und die hiefir geblhrende Entschadigung bei
Eisenbahnbauvorhaben, besser als bisher zum Ausdruck gebracht werden. Der Kurztitel , EisbEG"
entspricht der gebréauchlichen Abkirzung dieses Bundesgesetzes im Rechtsinformationssystem des
Bundes und in den Gesetzesausgaben, die amtliche Abkirzung hat sich demgegentber nicht durchgesetzt.

ZudenZ 2und 3(89)

1. In 89 Abs. 1 (und in einigen anderen Bestimmungen des Gesetzes) soll der Ausdruck ,, Feststellung”
(der Entschadigung) durch den Ausdruck ,Festsetzung® ersetzt werden. Diese Anderung soll dem
Missverstdndnis vorbeugen, dass es bel der verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Entscheidung
Uber die Entschadigung um eine Feststellungsentscheidung im technischen Sinn geht.

2. In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Frist des 8§ 9 Abs. 2 EisenbEntG 1954 fiur die endglltige
Festsetzung der zu leistenden Entschadigung in Einzelfédlen (vor alem im Bereich der Forstwirtschaft)
nicht gentigt. Daher soll diese Frist verléngert werden, indem ihr Beginn nicht an den Vollzug der
Enteignung, sondern an die Aufnahme des Betriebs der Eisenbahn geknipft wird.

Der Vorschlag des Begutachtungsentwurfs, eine nachtrégliche Erhéhung der Entschédigung auch fir den
Fall zuzulassen, dass sich nach der Feststellung der Hohe der Entschadigung weitere oder gréflere
Nachteile herausstellen, soll nicht Ubernommen werden. Die damit verbundenen Nachteile erscheinen
namlich grolRer als der Nutzen: Der Vorschlag wirde zur Entwertung des Grundsatzes der Rechtskraft
fuhren. DarUber hinaus wirde dadurch ein Enteigneter, bei dem die Hohe der Entschéadigung behdrdlich
oder gerichtlich festgestellt wird, im Verhaltnis zu einem Eigentliimer, der es auf einen solchen Zwangsakt
nicht ankommen lasst und sich mit dem Unternehmen gitlich auf einen bestimmten Kaufpreis enigt,
ohne sachliche Rechtfertigung privilegiert werden. Die Félle, in denen sich ein solcher Umstand
nachtréglich herausstellt, werden zudem nicht allzu héufig vorkommen.

Zur Z 4(88 10und 11)

1. § 10 Abs. 1 entspricht dem § 10 Abs. 1 EisenbEntG 1954, die Anderungen sind rein redaktioneller
Art. In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht soll nur fir Entschédigungen, die nach dem Vollzug
der Enteignung zu leisten sind, Sicherheit begehrt werden kdnnen.

Nach § 10 Abs. 2 sollen der Bund und die Lander (siehe 8§10 Abs. 2 EisenbEntG 1954) sowie
Unternehmen, fur die diese Korperschaften unmittelbar haften oder fur die sie die Kosten des
Eisenbahnbaus aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen zu tragen haben, von der Verpflichtung zur
Sicherstellung befreit werden. Diese Regelung bedeutet eine Erleichterung fir die enteignenden
Koérperschaften und Unternehmen; fir den zu Enteignenden selbst ist damit kein Nachteil verbunden,
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zumal ein Insolvenzrisiko in solchen Félen praktisch ausgeschlossen ist. Eine unmittelbare Haftung des
Bundes oder der Lander kann sich etwa aus einer Birgschaftserklarung nach § 1357 ABGB oder aus
einer Garantieerklarung einer solchen Gebietskorperschaft ergeben.

Nach §10 Abs.3 soll dem zu Enteignenden das Antragsrecht bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung vor der Enteignungsbehdrde zustehen. Mit dieser Einschrénkung im Vergleich zum
Begutachtungsentwurf, der noch eine Antragstellung bis zum Ablauf des dreimonatigen Frist zur
Anrufung des Gerichts vorgeschlagen hatte, soll verhindert werden, dass die Verfahren zur Uberprifung
der Sicherheit und jenes zur Uberpriifung der Hohe der Entschadigung auseinander fallen.

Die Bestimmung der Sicherheit soll nach § 10 Abs. 4 in Hinkunft zunéchst der Enteignungsbehérde
(811 Abs. 2) zustehen. Diese Behorde hat dariber im Enteignungsbescheid (siehe auch §17)
abzusprechen. Den Streitteilen wird jedoch im Sinn der einleitend erwadhnten sukzessiven Kompetenz die
Maoglichkeit erdffnet, binnen drei Monaten nach der Zustellung des Bescheides eine Entscheidung des
nach § 18 Abs. 2 zustdndigen Landesgerichts Uber die Sicherheit zu beantragen (8 10 Abs. 5). Mit der
Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbehérdliche Entscheidung Uber die Sicherheit kraft Gesetzes
aul3er Kraft.

2. Die Einfihrung einer sukzessiven Kompetenz soll auch durch eine entsprechende Gliederung der
Bestimmungen Uber das Enteignungsverfahren in das Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde (88 11 bis
20), die Festsetzung der Entschédigung durch das Gericht (88 22 bis 32) sowie die Leistung der
Entschadigung (88 33 und 34) hervorgehoben werden. Diesem Ziel dienen ua. die Uberschriften vor § 11.

3. Das verwaltungsrechtliche Enteignungsverfahren soll in Hinkunft nicht mehr allein vom
Landeshauptmann und der Enteignungskommission, sondern von der nach § 12 Eisenbahngesetz 1957 fur
die Genehmigung des Eisenbahnbaus zusténdigen Behorde durchgefiihrt werden (811 Abs. 2).
Enteignungsbehdrde ist damit fur bestimmte Materialseilbahnen die Bezirksverwaltungsbehérde, fir
Nebenbahnen, Stralenbahnen, Seilbahnen nach §6 Abs. 3 Eisenbahngesetz 1957 und fir andere
bestimmte Materialseilbahnen der Landeshauptmann sowie fur Hauptbahnen und Seilbahnen geméai § 6
Abs. 2 leg. cit. der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie. Wenn dieser
Bundesminister geméi § 12 Abs. 4 Eisenbahngesetz 1957 den Landeshauptmann mit der Durchfiihrung
des Baugenehmigungsverfahrens erméchtigt, ist ebenfalls der Landeshauptmann Enteignungsbehdrde.
Die Eisenbahnbaubehtrde soll fir das Enteignungsverfahren im Sinn der bisher gelibten

Verwaltungspraxis auch dann zustandig sein, wenn auf Grund des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 151/2001) ein
konzentriertes Genehmigungsverfahren im Sinn des 2. Abschnitts des

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 durchgefihrt wird.

Der Entwurf sient zudem vor, dass das eisenbahnrechtliche Enteignungsverfahren in Hinkunft vom
eigentlichen Baugenehmigungsverfahren getrennt wird. Auch damit wird eine in den letzten Jahren aus
Effizienzgrinden eingefuhrte Verwaltungspraxis in das Gesetz Ubernommen. Im Einzelfall kann die
Behdrde aber das Bau- und das Enteignungsverfahren nach wie vor verbinden.

Zuden Z 5bis7(812)

Die in 812 Abs. 1 und 3 EisenbEntG 1954 enthaltene , Vorprifung” durch das Verkehrsressort soll
entfallen. Das Eisenbahnunternehmen soll verpflichtet werden, die in 8 12 Abs. 2 genannten Unterlagen
unmittelbar der fir die Enteignung zustandigen Behorde (8 11 Abs. 2) vorzulegen. Die Behorde wird in
8§12 Abs. 3 verpflichtet, an Hand dieser Unterlagen jedenfals eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen. Auch mit diesen Anderungen soll das Verwaltungsverfahren beschleunigt werden. Die
tbrigen Anderungen des §12 sind redaktioneller Art, sie passen das Gesetz an die aktuellen
Bezeichnungen an.

Zur Z 8(88 13 bis 18)

1. Auch diese Anderungen dienen der Vereinfachung und Beschleunigung des verwaltungsbehordlichen
Enteignungsverfahrens. Die Notwendigkeit zur Einrichtung einer ,Kommission“ soll ersatzlos entfallen.
Das Enteignungsverfahren soll von der zusténdigen Behorde (811 Abs.2) nach den allgemeinen
Verfahrensvorschriften des AVG mit den in den §8 13 ff. vorgesehenen Besonderheiten durchgefuhrt
werden. Anders als dies dem EisenbEntG 1954 vorschwebt, soll das Enteignungsverfahren kiinftig vom
Bauverfahren getrennt werden. Im verwaltungsbehdrdlichen Enteignungsverfahren soll ferner nicht nur
Uber den Gegenstand und den Umfang der Enteignung, sondern auch Uber die Entschédigung
abgesprochen werden. Dieser Teil des Enteignungsbescheids soll jedoch nicht im Verwaltungsrechtsweg
bek&mpft werden kdnnen, sondern nur durch die Anrufung des zustandigen Landesgerichts.

2. In 813 Abs. 1 wird die Enteignungsbehdrde verpflichtet, die Einleitung des Verfahrens dem
zustdndigen Grundbuchsgericht anzuzeigen. Diese Anzeige hat unverziglich zu erfolgen. Das
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Grundbuchsgericht hat die Einleitung des Verfahrens an den in Anspruch genommenen Liegenschaften
oder bicherlichen Rechten mit Wirkung for im Rang nachgehende Personen anzumerken. Diese
Regelung entspricht den vergleichbaren Bestimmungen des § 149 Abs. 3 Minerarohstoffgesetz und des
§28 Z6 Rohrleitungsgesetz. Nach geltendem Recht (§20 Abs. 1 EisenbEntG 1954) kann der
Landeshauptmann das Grundbuchsgericht erst dann von der Enteignung verstdndigen, wenn der
Enteignungsbescheid rechtskraftig ist. Im Hinblick auf die bisweilen léngere Dauer der
Enteignungsverfahren und die mit der Anmerkung verbundene Publizitét erscheint es aber sinnvoll,
diesen Zeitpunkt nach dem Vorbild der genannten Enteignungsregelungen vorzuziehen.

In 813 Abs. 2 wird die Enteignungsbehdrde verpflichtet, mindestens 14 Tage vor der mundlichen
Enteignungsverhandlung alle wesentlichen Verfahrensdaten zu publizieren. Die Kundmachung ist nicht
nur in den betreffenden Gemeinden anzuschlagen, sondern auch in wenigstens einer im jeweiligen
Bundesland weitverbreiteten Tageszeitung sowie im Internet zu verdffentlichen. Nach § 13 Abs. 3 sind
dariber hinaus die vom Eisenbahnunternehmen nach 8§12 erstellten Grundeinldsungspléne und
Verzeichnisse Uber einen Zeitraum von mindestens 14 Tagen in der Gemeinde, in deren Sprengel diese
Grundstiicke und Rechte liegen, zur allgemeinen Einsicht aufzulegen.

Nach 8§14 Abs.2 EisenbEntG 1954 konnen Einwendungen auch bei der ortlich zustdndigen
Bezirksverwaltungsbehtrde erhoben werden. Wer solche Einwendungen erhoben hat, ist nach § 15 Abs. 2
EisenbEntG 1954 gesondert zur mindlichen Verhandlung zu laden. Im Licht der geplanten
Kundmachungsregeln und auch vor dem Hintergrund der vorgesehenen Verfahrensvereinfachungen
sollen diese Regelung nicht Gibernommen werden. Eine Verminderung im Rechtsschutz fir die Beteiligten
ist damit nicht verbunden. Es steht ihnen frei, ihre Einwendungen bei der Enteignungsbehérde vor oder
auch wahrend der Verhandlung zu erheben.

3. § 14 enthdlt einige besondere Verfahrensvorschriften, die zum Teil auf die 88 13 ff. EisenbEntG 1954
zuriickgehen. Abs. 1 verpflichtet die Behtrde zur Ladung der Parteien und der Gemeinde, in deren
Sprengel die in Anspruch genommenen Rechte und Liegenschaften liegen. Die Befugnis der
Landesregierung, der Bezirksverwaltungsbehdrde und des Verkehrsressorts zur Beteiligung am Verfahren
(813 Abs. 1 und 2 EisbEntG 1954) soll dagegen aus verwaltungsokonomischen Griinden beseitigt
werden.

4. Nach § 17 Abs. 2 soll die Enteignungsbehdrde in Hinkunft nicht nur tber den Gegenstand und den
Umfang der Enteignung, sondern auch tber die Entschadigung entscheiden. Es erscheint daher sinnvoll,
die Behdrde (8§11 Abs.2) ausdriicklich dazu zu verpflichten, in der Niederschrift Uber die
verwaltungsbehdrdliche Verhandlung eine Zurlickziehung des Enteignungsbegehrens oder ein
Ubereinkommen der Parteien iiber die Entschadigung gesondert festzuhalten (8§ 15). Damit soll ua. der
Enteignungsbehdérde und dem Gericht die Prifung ermdglicht werden, ob zwischen dem
Eisenbahnunternehmen und dem Enteigneten bereits ein zuldssiges Ubereinkommen besteht (siehe dazu
8§17 Abs. 2 und 8 22 Abs. 1). Zudem soll in der Niederschrift so wie nach geltendem Recht besonders
vermerkt werden, dass sich der Eigentiimer zwar mit der Enteignung an sich, aber nicht mit der vom
Unternehmen angebotenen Entschédigung einverstanden erklért.

5. 8 16 verpflichtet die Enteignungsbehérde ausdriicklich dazu, bei ihren Erhebungen auch die Hohe der
Entschadigung zu ermitteln und zu erértern. Fur die Wertermittlung hat die Behorde einen
Sachverstandigen zu bestellen. Dabei kann sie einen Amtssachverstandigen im Sinn des § 52 Abs. 1
AVG, aber auch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen beiziehen, dies
auch dann, wenn die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 AV G nicht vorliegen. Diese Abweichung von den
allgemeinen Verfahrensregeln dient ebenfalls der Verfahrensbeschleunigung. Die Behdrde soll aufgrund
der Uberlastung der Amtssachverstandigen (einschlielich der von ihr im Wege der Amtshilfe
beigezogenen) die Mdglichkeit haben, sogleich auf , gerichtliche Sachverstandige” zuriickzugreifen, um
die Entschadigungsfrage rasch zu kléren.

6. 817 Abs. 1 berlcksichtigt zunéchst die vorgesehenen Zusténdigkeitsdnderungen im
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren. Die Enteignungsentscheidung selbst obliegt in Hinkunft nicht mehr
zwingend dem Landeshauptmann, sondern der nach § 11 Abs. 2 zusténdigen Enteignungsbehdrde.
Klargestellt wird ferner, dass der Bescheid schriftlich zu erlassen ist.

§ 17 Abs. 2 verhdlt die Enteignungsbehdrde dazu, im Enteignungsbescheid auch Uber die Entschadigung
abzusprechen. Wenn dariiber ein zulassiges Ubereinkommen vorliegt, so ist die Entschadigung im
Bescheid nach diesem Ubereinkommen zu bemessen. Andernfalls hat die Behorde die Entschéadigung
aufgrund der Ergebnisse des Enteignungsverfahrens und der Bewertung durch den beigezogenen
Sachverstandigen festzusetzen. Uber die Entschadigung hat die Behdrde, sofern sie nicht ausnahmsweise
von der ihr in 859 Abs.1 letzter Satz AVG eingeraumten Befugnis Gebrauch macht, im
Enteignungsbescheid selbst zu entscheiden. Dabei sind die 88 27 und 32 (Uber den Vorbehalt
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verschiedener Ausfihrungen der Anlage) sowie 8 30 Abs. 2 (Uber die gesonderte Bestimmung der
Nachteile dritter Personen) anzuwenden. Auch hat die Behorde auf die Leistungsfrist des § 33
hinzuweisen. Gegebenenfalls hat die Behtérde zudem in den Bescheid einen Hinweis darauf
aufzunehmen, dass die Entschadigung noch nicht endgliltig festgesetzt werden kann (§ 9 Abs. 1). Wenn
der Gegner des Eisenbahnunternehmens rechtzeitig einen Antrag auf Sicherstellung gestellt hat, ist im
Enteignungsbescheid schliefdlich auch Uber die Sicherstellung abzusprechen (siehe § 10 Abs. 4).

7. 8 18 Abs. 1 stellt zundchst klar, dass gegen den Enteignungsbescheid im Verwaltungsrechtsweg
berufen werden kann. Die Regelung des 8 18 Abs. 2 EisenbEntG Uber die Préklusion des Enteigneten soll
nicht ibernommen werden, zumal hier die allgemeine Reglung des § 42 Abs. 1 AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden ist, dass eine Préklusion von Parteien, die von der Einrdumung von Zwangsrechten
(Enteignungen oder Eigentumsbeschrankungen) betroffen sind, nicht eintreten kann (vgl. Wiederin, Die
Neuregelung der Praklusion, in Schwarzer [Hrsg.], Das neue Anlagenverfahrensrecht [1999] 17, 38 ff;
Pallitsch, Die Praklusion im Verwaltungsverfahren [2001] 94 ff.). Auch soll es nicht mehr darauf
ankommen, ob der Bescheid dem Begehren des Berufungswerbers stattgegeben hat oder nicht, weil es
dabel um die Frage der Begriindetheit der Berufung und nicht um die Berechtigung zu ihrer Erhebung
geht.

§ 18 Abs. 1 enthdt zudem die schon mehrfach angesprochene sukzessive Kompetenz zur Entscheidung
Uber die Enteignungsentschadigung. Dabei kann es um deren Hohe, aber auch um den Grund des
Anspruchs gehen (vgl. etwa VfGH 23. 6. 1994 VfSlg. 13.807/1994; Rath-Kathrein, Die Neufassung des
§ 117 Abs. 4 Wasserrechtsgesetz — ein ,, Quasi-Quasi-I nstanzenzug*? ZfV 1992, 23, 26 f.) Die sukzessive
Kompetenz hat sich in anderen Enteignungsgesetzen durchaus bewéhrt. Sie dient der Beschleunigung der
Enteignungsverfahren und gewéhrleistet gleichzeitig, dass Uber den zivilrechtlichen Anspruch auf
Entschadigung die ordentlichen Gerichte angerufen werden koénnen. Gegen die Entscheidung der
Enteignungsbehdrde Uber die Entschadigung soll daher eine Berufung im Verwaltungsrechtsweg
unzuldssig sein. Den Parteien soll es aber freistehen, innerhalb von drei Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft des Enteignungsbescheides eine gerichtliche Entscheidung Uber die Héhe der Entschédigung
Zu beantragen. Eine Befristung dieses Antrags mit dem Zeitraum von drei Monaten findet sich in den
meisten Enteignungsgesetzen. Sieht ein Gesetz aber eine langere Frist vor, so ist diese langere Frist
malgeblich. Im Ubrigen soll klargestellt werden, dass die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung tiber die
Entschadigung mit der Anrufung des Gerichtes kraft Gesetzes aul3er Kraft tritt.

Fur die Entscheidung Uber die Entschédigung soll — entsprechend einem Wunsch der Richterschaft -
kiinftig das mit der Auslibung der Gerichtsbarkeit in blrgerlichen Rechtssachen betraute Landesgericht,
in dessen Sprengel der Gegenstand der Enteignung liegt, zustdndig sein. Zur Begriindung dieser
Mal3nahme sei auf die allgemeinen Ausfilhrungen der Erlauterungen (Punkt 3. am Ende) verwiesen. In
der Formulierung folgt die Zustandigkeitsregel dem § 9 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz. Der Entwurf geht im
Ubrigen davon aus, dass in den Geschiftsverteilungen der zustandigen Landesgerichte nach Moglichkeit
dafuir vorgesorgt wird, dass die mit der Verlagerung der Zusténdigkeit auf die Landesgerichte intendierten
Beschleunigungen und Einsparungen in diesem speziellen Bereich auch tatsachlich erzielt werden
kénnen, sei es, dass Enteignungssachen in einer oder mehreren Gerichtsabteilungen konzentriert werden,
sai es, dass mehrere Verfahren, die ein und das selbe Projekt betreffen, in einer Gerichtsabteilung fuhrend
bearbeitet werden.

§ 18 Abs. 3 sorgt dafir, dass die Parteien Uber ihr Recht zur Anrufung des Gerichtes informiert werden.

§ 18 Abs. 1 EisenBENtG 1954 soll nicht (ibernommen werden; hier kann mit den allgemeinen Regeln des
Verwaltungsverfahren das Auslangen gefunden werden.
Zur Z 9 (8 20)

Zur ,Vorziehung" der Verstandigungspflicht der Enteignungsbehérde und der Anmerkung der Einleitung
des Enteignungsverfahrens sei auf die Erlduterungen zu 8§ 13 Abs. 1 verwiesen. § 20 tragt fur den Fall
Sorge, dass die Enteignung ganz oder teilweise eingestellt wird.

Zur Z 10 (Aufhebung des § 21)

Wie bereits erwdhnt, soll nach dem neuen Verfahrensrecht die Bauverhandlung grundsétzlich von der
Enteignungsverhandlung getrennt werden. Daher bedarf es der Regelung des § 21 EisenbEntG 1954, die
auf die Trennung dieser Verfahren Bedacht nimmt, nicht mehr, sie soll aufgehoben werden.

Zuden Z 11und 12 (8§ 22)
1. Zur Einfiihrung einer Uberschrift sei auf die Erlauterungen zu Z 4 (Punkt 2.) verwiesen.

2. Wenn zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Enteigneten ein (im Sinndes § 22 Abs. 2und 3
zulassiges) Ubereinkommen zustande kommt oder zustande gekommen ist, so ist fir die Entschadigung



225 der Beilagen XXI1. GP - Regierungsvorlage - Materiaien 21 von 103

dieses Ubereinkommen mafRgebend (vgl. auch § 29 EisenbEntG 1954). Einer gerichtlichen Entscheidung
bedarf es in einem solchen Fal nicht mehr. Das soll im Vergleich zum Begutachtungsentwurf
ausdriicklich klargestellt werden. Ansonsten hat das Gericht (ber die Entschadigung zu verhandeln und
zu entscheiden.

Zur Z 13 (88 23 bis 25)

1. 8§23 Abs. 1 entspricht im Wesentlichen dem § 23 Abs. 3 EisenbEntG 1954. Die Verpflichtung, dem
Antrag auler dem Enteignungsbescheid die ,zur Identifiierung des Gegenstandes der Enteignung
erforderlichen” Behelfe beizulegen, bildet aber einen Ubertriebenen Formalismus, sie soll daher entfallen.

Die Bestimmungen des § 23 Abs. 2 und 3 dienen vornehmlich dem Schutz des Enteigneten: Zunéchst soll
klargestellt werden, dass die vorbehaltslose Zahlung der Entschadigung durch den Enteignungswerber als
Anerkennung der im Bescheid zuerkannten Entschadigung gilt. Zudem wird vorgesehen, dass ein
Antragsteller seinen Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Hohe der Entschadigung ohne Zustimmung
des Gegners nicht zuriickziehen kann. Wenn sich beispielsweise nach dem Vorliegen eines
Sachverstandigengutachtens im gerichtlichen Verfahren herausstellt, dass eine hthere als die im Bescheid
bestimmte Entschadigungssumme angemessen ist, soll der Enteignungswerber den nur von ihm
eingebrachten Antrag nicht mehr einseitig zurlickziehen kdnnen. Das soll im Sinn der
~Waffengleichheit* allerdings nicht nur fur das Eisenbahnunternehmen, sondern auch fir den Enteigneten
gelten, der seinen Antrag zurtickziehen mochte.

Fur den Antrag gelten die Allgemeinen Bestimmungen des |. Hauptstiicks des AuRStrG-nF. Der Antrag
muss zundchst kein ziffernmaRig bestimmtes Begehren enthalten (siehe 8 9 Abs. 1 AuRStrG-nF). Das
Gericht wird aber einen Antragsteller, der seine Vorstellungen noch nicht beziffert hat, zur
ziffernméRigen Bekanntgabe seines Begehrens (also zur Bekanntgabe der von ihm begehrten Hohe der
Entschédigung) aufzufordern haben, wenn die V erfahrensergebnisse eine derartige Angabe zul assen.

2. § 24 Abs. 1 verweist fur das gerichtliche Verfahren auf die erwdhnten Allgemeinen Bestimmungen
des Au3StrG-nF.

Im gerichtlichen Verfahren zur Festsetzung der Entschadigung soll zwingend mindlich verhandelt
werden (8§ 24 Abs. 2). Neben den sonstigen Vorteilen einer mindlichen Verhandlung spricht fir eine
solche Regelung insbesondere der Umstand, dass das Gesetz ganz allgemein darauf ausgerichtet ist, eine
gutliche Einigung der Parteien herbeizuf iihren (Ktihne/Hofmann/Nugent/Roth,
Eisenbahnenteignungsgesetz 113). Fir das Zustandekommen einer gltlichen Einigung bietet eine
miindliche Verhandlung die besten V oraussetzungen.

Von der Verpflichtung zur obligatorischen Vornahme eines Augenscheins an Ort und Stelle wird dagegen
abgesehen. Die Frage, ob die ortlichen Verhdltnisse auch bei einem gerichtlichen Lokalaugenschein
erhoben werden missen, soll vielmehr vom Gericht nach allgemeinen Grundsétzen (88 16 Abs. 1 und 31
Abs. 1 Aul3StrG-nF) beantwortet werden. Vielfach wird sich das Gericht erst in einem Augenschein ein
realistisches Bild von den Verhétnissen machen konnen. Vielfach wird es aber auch ausreichen, wenn
das Gericht in der mindlichen Verhandlung Befund und Gutachten des Sachversténdigen fir die
erforderlichen Feststellungen Ubernimmt. Der Wegfall der Verpflichtung zur Vornahme eines
Lokalaugenscheins kann in solchen Félen wiederum zu einer Beschleunigung und Erleichterung des
Verfahrens beitragen.

3. 8 25 verpflichtet das Gericht, im Verfahren zur Festsetzung der Entei gnungsentschédigung einen oder
mehrere Sachverstandige zu bestellen. Die Voraussetzungen und das Procedere bei der Bestellung des
oder der Sachversténdigen sollen sich nach den algemeinen Regeln des AuRStrG-nF richten. Die
Sonderbestimmungen des 8 25 Abs. 1, 3 und 5 EisenbEntG 1954 brauchen daher nicht Gbernommen zu
werden. Ferner it es im Hinblick auf die auch hier mallgeblichen Bestimmungen des
Liegenschaftsbewertungsgesetzes nicht geboten, dem Sachverstandigen die Gestaltung von Befund und
Gutachten néher vorzuschreiben. § 25 Abs. 2 EisenbEntG 1954 soll daher ebenfalls nicht Gibernommen
werden.

§ 25 Abs. 2 entspricht inhaltlich dem & 25 Abs. 4 EisenbEntG 1954.
Zu den Z 14 und 15 (88 26 und 27)

Auf die Erléuterungen zu Z 2 (8 9 Abs. 1) sei verwiesen.

Zur Z 16 (Aufhebung des § 28)

§ 28 EisenbEntG 1954 sieht Sondervorschriften fur das gerichtliche Protokoll vor. Diese Bestimmungen
sollen nicht Ubernommen werden, weil kiinftig nach § 22 AuRStrG-nF ua die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung Uber Protokolle sinngemal3 anzuwenden sind. Dieser Verweis impliziert auch, dass
die wesentlichen Verfahrensergebnisse und damit auch eine ,Forderung” (gemeint ist damit wohl ein
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Begehren) des Enteigneten oder ein Angebot des Eisenbahnunternehmens im Protokoll festgehalten
werden (vgl. § 209 Abs. 1 ZPO). Im Ubrigen ist es nicht notwendig, eine ausdriickliche Verpflichtung
zur Protokollierung des Gutachtens des Sachversténdigen vorzusehen. Es reicht aus, wenn dieses
Gutachten schriftlich bel den Akten liegt. Die Ausfihrungen des Sachversténdigen in der mundlichen
Verhandlung oder beim Augenschein wird das Gericht aber selbstverstéandlich protokollieren missen.

Zur Z 17 (8 30)

§ 30 entspricht im Wesentlichen dem § 30 Abs. 1 EisenbEntG 1954. Der Entwurf spricht nunmehr aber
durchgehend von der , Festsetzung” der Entschadigung.

Die Abs. 2 bis 5 des §30 EisenbEntG 1954 sollen nicht Ubernommen werden, weil sich das
Rechtsmittelverfahren kiinftig nach den Allgemeinen Bestimmungen des AuRStrG-nF richten soll. § 30
Abs. 6 EisenbEntG 1954 soll ebenfalls nicht ibernommen werden.

Nach § 30 Abs. 2 soll das Gericht im Bescheid Uber die Festsetzung der Enteignungsentschédigung auch
Uber die Kosten des gerichtlichen Verfahrens absprechen. Alternativ soll ihm auf Grund eines Vorschlags
im Begutachtungsverfahren die Mdglichkeit eréffnet werden, die Kostenentscheidung bis zur Rechtskraft
der Entscheidung tber die Hohe der Entschédigung vorzubehalten.

§ 30 Abs. 3 Ubernimmt schliefflich ebenfalls eine Anregung aus dem Begutachtungsverfahren und sieht
fir Rechtsmittel (Rekurse und Revisionsrekurse) gegen die gerichtliche Festsetzung der Entschéadigung
sowie fir die Rekurs- und Revisionsrekursbeantwortung gegen derartige Rechtsmittel eine Frist von vier
Wochen vor. Diese Abweichung von den algemeinen Grundsétzen des Rechtsmittel verfahrens ergibt sich
aus den besonderen Schwierigkeiten, die Enteignungsentschédigungssachen sowohl in tatséchlicher Sicht
als auch aus rechtlichen Griinden vielfach bereiten konnen.

Zuden Z 18 und 19 (§ 31)

Auf die Erlauterungen zu Z 2 (8 9 Abs. 1) sei verwiesen. Im Ubrigen soll § 31 EisenbEntG 1954 an die
vorgeschlagenen Anderungen im gerichtlichen Verfahren (88 23 bis 25) angepasst werden.

Zur Z 20 (8 33 samt Uber schrift)

Zu den Grinden fir die Einfiihrung einer Uberschrift sei auf die Erlauterungen zu Z 4 (Punkt 2.)
verwiesen.

Die Anderung des §33 tragt im Ubrigen ebenfalls der Einfihrung einer sukzessiven Kompetenz
Rechnung. Einer Verpflichtung, die Entschédigung vor dem Vollzug der Enteignung zu leisten, bedarf es
im Hinblick auf dieses System nicht.

§ 33 setzt ads Leistungsfrist fur eine Enteignungsentschadigung allgemein den Zeitraum von 14 Tagen
fest. Die Leistungsfrist soll aber nicht mit der Zustellung der Entscheidung, sondern erst mit der
Rechtskraft des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides oder der gerichtlichen Entscheidung Uber die
Entschadigung oder (wenn die Parteien nicht etwas anderes vereinbart haben) mit dem Tag des
V erglei chsabschlusses beginnen.

Die Verzugszinsenregelung entspricht im Prinzip dem § 33 Abs. 2 EisenbEntG 1954; auch hier wird
aber auf die Rechtskraft bzw. den Vergleich und nicht auf die Zustellung der Entscheidung abgestellt.

Zuden Z 21 und 22 (8§ 35)

Nach § 35 Abs. 2 soll der Vollzug der Enteignung bewilligt werden koénnen, wenn das
Eisenbahnunternehmen die im Bescheid festgelegte Entschadigung gezahlt oder hinterlegt (sei es nach
§ 34 EisenbEntG 1954, sei es auch nach § 1425 ABGB) und eine alenfalls bescheidméfiig bestimmte
Sicherheit fur die Entschadigung (§ 10) geleistet hat. Es soll also ausreichen, dass das Unternehmen die
von der Behorde bestimmten Leistungen bzw. Sicherheiten erbringt oder hinterlegt (vgl. beispielsweise
auch 820 Abs 4 Bundesstralengesetz 1971, §118 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959, §149 Abs. 6
Minerarohstoffgesetz).

Im § 35 Abs. 4 wird klargestellt, dass der zwangsweise Vollzug der Enteignung durch die Anrufung des
Gerichts zur Festsetzung der Hohe der zu leistenden Sicherheit oder Entschadigung nicht aufgehalten
wird. Auch diesist eine Folge der sukzessiven Kompetenz.

Zur Z 23 (8 36)

Die Regelung Uber die Exekution gegen das Eisenbahnunternehmen soll an die Einfihrung einer
sukzessiven Kompetenz sowie an § 33 Uber die Leistungsfrist angepasst werden.

Zur Z 24 (§ 37)

§ 37 EisenbEntG 1954 ermdglicht eine ganzliche oder teilweise Aufhebung des Entel gnungsbescheides
des Landeshauptmanns. Die Bestimmung ist freilich unklar. Sie regelt jedenfalls nicht den Fall, dass der
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den Enteignungsgrund bildende 6ffentliche Zweck in der Folge nicht verwirklicht wird (VfGH 3. 10.
1980 VvfSlg 8.982). In Anlehnung an § 20a Bundesstralengesetz 1971 soll daher ein Anspruch des
Enteigneten auf Rickubereignung der enteigneten Sache oder ihrer Teile eingefiihrt werden. Die Frist, ab
deren Ablauf der Antrag auf Riickibereignung gestellt werden kann, soll allerdings an die Besonderheiten
des eisenbahnrechtlichen Bau- und Betriebsbewilligungsverfahren angepasst werden. Sofern im Bau- und
Betriebsbewilligungsverfahren eine Frist zur Ausfihrung des Baus und zur Er6ffnung des Betriebs der
Eisenbahn vorgeschrieben worden ist (8 35 Abs. 4 Eisenbahngesetz 1957), kann der Enteignete den
Antrag auf Ruckibereignung erst nach Ablauf dieser Frist stellen. Hat die Behorde die von ihr
vorgeschriebene Frist nach §35 Abs. 4 leg. cit. verlangert, so kommt es auf den Ablauf dieser
verlangerten Frist an. Wenn dagegen fir die Ausfiihrung des Baus und die Eréffnung des Betriebs keine
Frist gesetzt worden ist, so soll der Antrag auf Rlckubereignung nach Ablauf von drei Jahren ab
Rechtskraft des Enteignungsbescheides gestellt werden kdnnen.

Im Ubrigen folgt § 37 dem Vorbild des § 20a BundesstralRengesetz 1971, wobei diese Bestimmung aber
auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens vereinfacht werden soll. Die zwischenzeitlich
begriindeten dinglichen oder obligatorischen Rechte am Enteignungsgegenstand sollen nicht erléschen,
sondern vom Ruckubereignungswerber in Anrechung auf den von ihm zu leistenden Rickersatz
Ubernommen werden.

Zur Z 25 (8 39)
Die Anderung ist bloR redaktioneller Art.
Zu den Z 26 und 27 (8§ 40)

Auch im Verfahren bei Betriebsstorungen soll in Hinkunft die fir den Bau der Eisenbahn zusténdige
Behdrde tiber die Héhe einer Entschadigung entscheiden. Das verwal tungsbehérdliche Verfahren soll sich
nach den 88 17 bis 20 richten. Der Bescheid des Leiters der Verhandlung soll nach dem Muster des § 18
Abs. 1 anfechtbar sein.

Zur Z 28 (841)
Die Regelung soll ebenfalls an die Einfiihrung der sukzessiven Kompetenz angepasst werden.

Die Bestimmung des §41 Abs. 3 EisenbEntG 1954, nach der das Gericht nicht an eine Liste von
Sachverstandigen gebunden ist, wird im Hinblick auf die kiinftig anwendbaren allgemeinen Regelungen
Uber den Sachverstéandigenbeweis hinfalig.

Zur Z 29 (8 46)

§ 46 wurde schon im wiederverlautbarten Text des EisenbEntG 1954 BGBI. Nr. 71 als ,, gegenstandslos*
bezeichnet. Das spricht dafir, die Bestimmung aufzuheben. An ihre Stelle soll eine
V erwei sungsbestimmung treten.

Zur Z 30 (847)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu den Z 31 bis 33 (88 48 und 49)

Die In-Kraft-Tretens-Bestimmungen entsprechen den Legistischen Richtlinien 1990, die
Ressortbezei chnungen dem aktuellen Stand. Zum Art. X1V (Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955)

Zur Z 1 (8 20):
Statt einer Richtigstellung des Zitats des § 248 Abs. 2 Aul3StrG-aF (hinsichtlich der Anmerkung der

Bestellung eines Sachwalters) kann auf dieses Uberhaupt verzichtet werden, da das Ingtitut der
Verlangerung der Minderjahrigkeit mit dem Kindschaftsrechtsénderungsgesetz 2001 abgeschafft wurde.

Zur Z 2 (875):

Obwohl das Grundbuchsverfahren ein AulRerstreitverfahren ist, fir das subsididr die Regeln des
AuRerstreitgesetzes gelten, findet sich eine Bestimmung, die dies ausdriicklich anordnet, im dritten
Hauptstiick des GBG tber das Grundbuchsverfahren nicht. Im Hinblick auf § 1 Abs. 2 Au3StrG-nF soll
diese Bestimmung nunmehr geschaffen werden.

Dabsei ist freilich auch zu berticksichtigen, dass das dritte Hauptstiick des GBG recht ausfiihrliche und vor
allem die wichtigsten praktischen Fragen beriicksichtigende Regelungen enthélt, die den Besonderheiten
des Grundbuchsverfahrens Rechnung tragen.

Diese Besonderheiten, und zwar insbesondere der Charakter des Grundbuchsverfahrens as reines
Urkundenverfahren, der Eintragungsgrundsatz, der Vertrauensgrundsatz und das Rangprinzip und die
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diesen Besonderheiten entsprechenden Verfahrensbestimmungen des GBG bedeuten auch, dass einige
Bestimmungen des neuen Aul3StrG auf das Grundbuchsverfahren nicht Anwendung finden werden:

So sind etwa die Bestimmungen zum rechtlichen Gehor, Gber die Unterbrechung, das Ruhen und das
Innehalten des Verfahrens, die Bestimmungen Uber das Beweisverfahren und § 49 tber Neuerungen im
Rekursverfahren mit dem Verbot von Zwischenerledigungen im 8 95 GBG, mit dem
Grundbuchsverfahren al's reinem Urkundenverfahren und dem Umstand nicht vereinbar, dass gemal3 § 93
GBG fir die Beurteilung eines Grundbuchsgesuchs der Zeitpunkt mal3geblich ist, in dem ein Ansuchen
bei dem Grundbuchsgericht eingelangt ist. Auf Ergebnisse eines kontradiktorischen Verfahrens, auf das
viele Bestimmungen abstellen, kann es im Grundbuchsrecht daher nicht ankommen. Auch wenn die 8§ 43
f die Vollstreckbarkeit bzw. die Wirkungen eines Beschlusses erst mit dessen Rechtskraft eintreten lassen,
wird ein aufgrund eines Grundbuchsbeschlusses angeordneter Vollzug einer Eintragung auch in Zukunft
sofort vorzunehmen sein. Da sich dies ohnedies aus den Bestimmungen Uber die Anmerkung der
Abweisung eines Gesuchs und den Bestimmungen Uber Anmerkungen im Rekursverfahren ergibt, ist
auch hier eine ausdriickliche gesetzliche Klarstellung nicht erforderlich.

Eine ausdriickliche Bestimmung, die abschliefRend anordnet, welche Bestimmungen des neuen Aul3StrG
im Grundbuchsverfahren nicht anzuwenden sind, ist jedoch weder erforderlich noch zweckméaRig; zum
einen wirde sie nur Selbstverstandliches wiederholen, zum anderen wére sie - flr den Fall, dass einzelne
Bestimmungen Ubersehen oder zu weitreichend ausgenommen wirden, irrtums- und fehleranfélig. Da
dartiber hinaus die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des GBG als lex specialis dem AuBStrG-nF a's
allgemeiner Norm vorgehen, soll von einer derartigen Anordnung abgesehen werden.

Eine ausdriickliche Anordnung der Nichtanwendung von Bestimmungen des Allgemeinen Teils soll nur
dort erfolgen, wo dies zur Vermeidung allfélliger Unklarheiten erforderlich ist.

Zur Z 3(881 Abs. 2):

Gemdl 8§81 Abs.2 GBG in der Stammfassung dirfen bei der Berechnung der Fristen in
Grundbuchssachen unter anderem Sonn- und Feiertage nicht abgerechnet werden. Dieser Bestimmung
wurde jedoch durch die Artikel 1 und 5 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Berechnung von
Fristen, BGBI. Nr. 254/1983, materiell derogiert. Es soll daher zur Klarstellung die Geltung des § 81
Abs. 2 GBG in der nach der Derogation gulltigen Fassung — und damit die grundbuchsrechtliche
Sonderbestimmung, dass die Tage des Postenlaufs nicht abgerechnet werden kénnen -angeordnet werden.

Die Frage, was zu gelten hat, wenn der letzte Tag der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen
Feiertag fallt, ergibt sich damit aus § 75 Abs. 2 GBG iVm § 23 Aul3StrG-nF und § 126 ZPO.

Zur Z 4 (8 122):

Die Prinzipien des Grundbuchsrechts, und zwar der Eintragungsgrundsatz, der Vertrauensgrundsatz und
das Rangprinzip sind mit der Idee eines rechtskraftdurchbrechenden Abanderungsantrags nicht vereinbar.
AuRerdem passen die fir die Abanderung vorgesehenen Griinde nicht unbedingt zum Charakter des
Grundbuchsverfahrens als reinem Urkundenverfahren. Uberdies sieht das GBG in seinem vierten
Hauptstiick ohnedies besondere Behelfe zur Bereinigung und Berichtigung des Grundbuchs vor.

Zur Z 5 (8 124):

Wenngleich das Rechtsmittelverfahren in Grundbuchssachen - auch durch konkrete Verweise auf
Regelungen des AulRStrG - schon sehr weitgehend im GBG geregelt ist, kdnnen diese Regelungen wohl
nicht in jeder Hinsicht als abschliefend betrachtet werden. So wére wohl - ohne ausdriickliche
gegenteilige Anordnung - die EinfUhrung des zweiseitigen Rechtsmittelverfahrens im Verfahren aufZer
Streitsachen auch fir das Grundbuchsverfahren von Bedeutung.

Ein zweiseitiges Rechtsmittelverfahren ist jedoch aufgrund der Besonderheiten des
Grundbuchsverfahrens  (Urkundenverfahren; keine Beweisaufnahmen, keine Erhebungen oder
Zwischenerledigungen, Mal3geblichkeit der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Einlangens des
Grundbuchsgesuchs) nicht  erforderlich, sodass die entsprechenden Anderungen fur das
Grundbuchsverfahren ausdriicklich ausgeschlossen werden sollen. AuRerdem soll im Hinblick auf die
Grundprinzipien des Grundbuchsverfahrens im Interesse der Rechtssicherheit das Rechtsmittelverfahren
so rasch as moglich abgefiihrt werden. Fir die Erstattung der Rekursbeantwortung wéren Fristen
vorzusehen, die den Rekursfristen entsprechen. Dies wirde dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung
zuwiderlaufen.

Zur Z 6 (88 125,126,129):
Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu den 88 59, 62, 63 und 66 Aul3StrG.
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Zur Z 7 (8126 Abs. 2):

§ 68 AulRStrG-nF sieht die fir das Grundbuchsverfahren nicht passende (siehe die Begriindung zu § 124)
Zweiseitigkeit des Revisionsrekursverfahrens vor.

Zur Z 8 (8 134):

Eine Richtigstellung des Zitats des AuRStrG in diesem Absatz eriibrigt sich, da die Verweisung auf den
Rechtsweg oder das Verwaltungsverfahren in Zukunft nicht mehr vorgesehen sind, sodass der
Unterabsatz zur Génze aufgehoben werden kann. Die bisher im zweiten Satz angeordnete ergdnzende
Heranziehung der Vorschriften Uber das Verfahren auf3er Streitsachen ergibt sich nunmehr schon aus § 75
Abs. 2 GBG.

Zum Art. XV (Scheckgesetz)

Art. 67 Abs. 3 verweist auf das alte AulRerstreitgesetz, welche Verweisung daher verandert werden muss
(Fucik/Oberhammer, Allgemeiner Tell eines neuen AuRerstreitgesetzes und aulerstreitige
Materiegesetze, LBl XX, 128).

Zum Art. XVI (Anerbengesetz)

Wenn im Rahmen eines Verlassenschaftsverfahrens Uber die Zuweisung eines Erbhofs und
Abfindungsanspriiche entschieden werden muss, so ist — wie auch im Verfahren Uber das Erbrecht - eine
miindliche V erhandlung durchzuftihren.

Zum Art. XVII (Aktiengesetz 1965)

Das Verfahren zur Uberpriffung des Umtauschverhéltnisses ist nach dem neuen AuRerstreitgesetz
durchzufiihren; im Interesse des Verkehrsschutzes, dem dieses Verfahren besonders verpflichtet ist, ist
freilich das Abanderungsverfahren insoweit auszuschlief3en (§ 225e Abs. 1).

Zum Art. XVIIl (Bundesgesetz Uber Notare als Gerichtskommissare im Verfahren aufler
Streitsachen)

Zur Z1(81):

Gemeinsam mit den neuen Vorschriften Uber die Verlassenschaftsabhandlung bilden die Neuregelungen
des GKo&rG die wesentlichen Anderungen des Verlassenschaftsverfahrens. Wéhrend das Vorgehen im
konkreten Ablauf einer Abhandlung Gegenstand des I11. Hauptstiicks des neuen AulRerstreitgesetzes ist,
ist die Stellung des Notars as Gerichtskommissar ausschliefdlich im GKoarG zu normieren; daraus
resultieren die vorliegenden Anderungen.

Die Befugnisse, die dem Notar im Verfahren aulRer Streitsachen als Gerichtskommissér eingeraumt
werden, sind inhaltlich kaum geéndert worden; blo3 Abs.1 Z1 lit.a ist terminologisch
(Todesfallaufnahme statt Todfallsaufnahme) anzupassen. Die freiwillige Feilbietung soll auf jene Objekte
beschréankt werden, die geméaR § 133 EO idF EONov 2000 Gegenstand einer Zwangsversteigerung sein
konnen, wie sich aus dem V. Hauptstiick des AuRStrG-nF ergibt.

Erheblichere Anderungen ergeben sich hinsichtlich der Ausnahmebestimmung des Abs. 2, in der die nicht
vom Notar, sondern nur vom Verlassenschaftsgericht selbst vorzunehmenden Amtshandiungen
angeordnet werden: richterliche Entscheidungen, die Protokollierung gerichtlicher Vergleiche (allerdings
nur, soweit nicht - wie etwaim 8§ 181 AuRStrG-nF fur Erbteilungen und andere Vereinbarungen innerhalb
des Verlassenschaftsverfahrens - anderes angeordnet ist), Zwangsmal3nahmen nach § 79 AuRStrG-nF (die
Verhéngung einer Ordnungsstrafe oder gar der Haft muss den Gerichten vorbehalten bleiben) und
schliefdlich Rechtshilfeersuchen in das Ausland (e contrario kann der Notar Rechtshilfeersuchen an
inlandische Gerichte und Behdrden richten).

Abs. 3 wurde ohne inhaltliche Verénderung in eine moderne Fassung gestellt.
Zur Z 2(82):

Die Unterscheidung in obligatorisches und fakultatives Gerichtskommissariat im geltenden Recht soll
grundsétzlich nicht verandert werden. Dies betrifft alerdings nur den Inhalt beider Institute, nicht auch
ihre verfahrensrechtliche Gestaltung. Nach der geltenden Rechtslage kann der Notar als
Gerichtskommissar nur auf Grund eines Bestellungsbeschlusses tétig werden, nie von Amts wegen. Diese
Konstruktion hat ihre Berechtigung fur ein fakultatives Gerichtskommissariat, bei dem dem Gericht
zumindest die Entscheidungskompetenz dartiber zukommt, ob ein Gerichtskommissdr zu bestellen ist.
Beim obligatorischen Gerichtskommissariat konkretisiert der Bestellungsbeschluss keinerlei richterliches
Entscheidungsermessen; der Richter kann weder entscheiden, ob er tiberhaupt einen Gerichtskommissar
beizieht, noch, welchen Notar er als Gerichtskommissdr heranzieht, weil beides gesetzlich zwingend
festgelegt it (die Frage der Beiziehungspflicht durch die Errichtung eines obligatorischen
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Gerichtskommissariats, die Frage der zwingenden Auswahl durch die Verteilungsordnung des §4
GKoa&G). Der Bestellungsbeschluss erweist sich daher im Rahmen des obligatorischen
Gerichtskommissariats als ein leerer Formalismus, der beseitigt werden soll (vgl. Neuhold, Richterwoche
1997, 215; Bittner, ebd. 275).

Daraus ergeben sich einige Textdnderungen, weil nicht wie bisher immer von einem ,bestellten
Gerichtskommissar* ausgegangen werden kann. Die erste Bestimmung, in der dieser Neuerung Rechnung
Zu tragen ist, ist §2, in dessen Abs. 1 fir die Félle des obligatorischen Gerichtskommissariats ohne
jeglichen Bestellungsbeschluss die Verpflichtung jenes Notars zur Durchfiihrung der Amtshandlungen als
Gerichtskommissdr zu normieren ist, dessen Zustdndigkeit sich aus der Verteilungsordnung ergibt (ex
lege Zustandigkeit des Gerichtskommissérs).

Die ex lege Zusténdigkeit wird insbesondere Platz dort greifen, wo noch vor Einlangen der
Sterbemitteilung dringende Amtshandlungen (Nachlasssicherungen) vorzunehmen sind; diese kann der
Notar - von den besorgten Erben angeregt - durchfihren, ohne auf die Ausfertigung eines
Bestellungsbeschlusses warten zu missen. Freilich besteht ein berechtigtes Anliegen der Gerichte darin,
so frih wie mdglich vom Anhéngigwerden eines Verlassenschaftsverfahrens Kenntnis zu erlangen. In
diesem Sinne normiert Abs. 1 zweiter Satz eine Verstandigungspflicht des Gerichtskommissars, dem
Gericht von der Durchfiihrung jener Verfahrenshandlungen Mitteilung zu machen, die er vor Einleitung
des gerichtlichen Verfahrens setzt. Auf diese Weise ist gewdhrleistet, dass die Gerichte so friih wie
moglich von der Einleitung eines Verlassenschaftsverfahrens und den der Abhandlungspflege
zuzurechnenden Mal3nahmen des Gerichtskommissérs Kenntnis erlangen, sobald wie mdglich eine
bezughabende Aktenzahl vergeben werden kann und die Aufsichtspflicht Uber den Fortgang des
Verlassenschaftsverfahrens von Anfang an aktiviert ist.

Abs. 2 regelt wie bisher das fakultative Gerichtskommissariat.
Zur Z 3(83):

Eine schriftliche Abhandlungspflege durch minder anleitungsbedirftige Parteien entspricht einer langen
Verfahrenstradition, liegt im Interesse der Entlastung der Gerichtskommissdre und des Gerichts und fuhrt
unter Umsténden zu einer Verbilligung des Verfahrens. Sie ist nicht nur mit dem obligatorischen
Gerichtskommissariat, sondern auch mit der ex lege Zustéandigkeit des Notars im Grunde gut vereinbar
und soll daher auch in das kiinftige Recht Gbernommen werden (Neuhold, Richterwoche 1997, 212;
Brambock, ebd. 295).

Zur Absicherung einer qualifizierten Vertretung ist freilich die Normierung einer Vertretungspflicht
durch Rechtsanwaélte oder Notare geboten. Sie setzt bei der gleichen Wertgrenze ein, die auch fur den
Zivilprozess gilt, weil insoweit kein Grund zur Differenzierung vorliegt. Fiur den Fall, dass die
Wertgrenze spéter Uberschritten wird, aber eine nicht qualifizierte Person die Vertretung innehat, waren
verfahrensrechtliche Absicherungen zu treffen.

Die Abhandlung durch den Gerichtskommissdr muss wieder einsetzen, wenn eine geordnete
Durchfihrung des Abhandlungsverfahrens durch die schriftliche Abhandlungspflege nicht mehr
gewdhrleistet ist; dies ist wie bisher dann der Fal, wenn eine Partei (sei sie auch durch einen
Rechtsanwalt oder Notar vertreten) mit ihren Schriftsétzen sdumig ist oder dann, wenn sich Schriftsdtze
einer Partei oder eines nicht qualifizierten Vertreters nicht zu einer zweckentsprechenden Erledigung
eignen und nicht auf einfache Weise verbessert werden kdnnen.

Die Durchfiihrung eines ziigigen Verlassenschaftsverfahrens ohne unnétige Formalismen (wie die
Bestellung des obligaten Gerichtskommissérs) lief3 in der Anwaltschaft die Befurchtung laut werden, dass
die Notare nun allzu rasch und ohne ausreichende Uberlegungsfristen fiir die Parteien die Abhandlung
finalisieren wirden. Um hier keine Rechtsschutzalternativen zu kurz kommen zu lassen, wird in Abs. 3
eine Hinweispflicht des Gerichtskommissérs in Ansehung der Mdoglichkeit der schriftlichen
Abhandlungspflege statuiert. Thr kann nach algemeinen Regeln mindlich, muss aber so frih wie
maoglich, etwa auch schon in der Ladung zur Todesfallaufnahme, entsprochen werden.

Zur Z4(84 Abs. 1):

Die Einfligung der Worte ,, zusténdig beziehungsweise” ist eine Folge der nunmehrigen Konstruktion der
ex lege Zustandigkeit im Falle des obligatorischen Gerichtskommissariats.

Zur Z5(86 Abs. 1):

Auch diese Bestimmung ist nur deshalb zu andern, weil die bisherige verfahrensrechtliche Konstruktion
und Bestellung des Gerichtskommissérs mit dem ex lege Kommissariat nicht vereinbar gewesen wére.
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Zur Z 6 (8 6a):

Dem Stand der Notare war vollkommen bewusst, dass die Durchfiihrung gerichtsformiger Amtsgeschéfte
neben den Bestimmungen Uber die Ausgeschlossenheit und die Befangenheit noch weitere
Unbedenklichkeitskautelen voraussetzt. Schon bisher entsprach es geordneten Standesrichtlinien, dass
eine Vermischung der Tétigkeit als Parteienvertreter und als Gerichtskommissér betreffend die gleichen
Geschéftsfalle unzuléssig ist (Bittner, Richterwoche 1997, 280). Aber auch wenn derartige
Standesrichtlinien vollkommen beriicksichtigt werden, ist es aus rechtsstaatlichen Griinden doch
erforderlich, deren Standards auch in Gesetzesform zu gief3en (vgl. Neuhold, Richterwoche 1997, 215).

Abs. 1 legt dabei fest, welche privatrechtlichen Geschéfte zwischen der von einem Gerichtskommissér
abzuhandelnden Verlassenschaft und diesem Gerichtskommissdr unzuldssig sind. Bei  einer
Unvereinbarkeitshestimmung zwischen dem Gerichtskommissér personlich und der Verlassenschaft kann
es adlerdings nicht sein Bewenden haben. Auch andere Personen sind in diese
Unvereinbarkeitsbestimmung hineinzunehmen, um jeden Anschein von Umgehungshandlungen zu
vermeiden: Dauersubstituten, Notarpartner und Regiegemeinschafter sowie alle zu einer dieser Personen
in einem Dienstverhéltnis stehenden Personen und die im § 33 Notariatsordnung genannten Angehdrigen
sind daher in den Kreis der Unvereinbaren einzubeziehen.

Abs. 2 betrifft die Verfahrensvertretungen, wobel zu normieren ist, dass weder eine Kuratorenbestellung
noch ein Tatigwerden als bevollméchtigter Parteienvertreter zuldssig ist. Dazu muss einerseits wieder der
Kreis derjenigen Personen, deren Vertretungstétigkeit unvereinbar ist, andererseits auch die Art der
V ertretungsgeschéafte naéher umschrieben werden.

Bei den Personen entspricht der Kreis des Abs. 2 im Wesentlichen demjenigen des Abs. 1, wobei freilich
die Angehorigen (833 Notariatsordnung) in die Unvereinbarkeitsbestimmung des Abs. 2 nicht
aufgenommen werden, sodass die Klausel des Abs. 2 im Ergebnis milder ist als die des Abs. 1. Die
Vertretungsgeschéafte werden wie folgt umschrieben:

a) keine Vertretungshandlungen fir die Verlassenschaft (daher wahrend des gesamten
V erlassenschaftsverfahrens);

b) keine Vertretungshandlungen fir eine andere Person in Bezug auf das Verlassenschaftsverfahren bis
zur Einantwortung; die Bestellung des Gerichtskommissérs oder einer anderen im Abs. 2 genannten
Person zum Erbenmachthaber oder Verlassenschaftskurator, Kollisionskurator usw. ist daher
unzuldssig. Der Gerichtskommissér und die im Abs. 2 genannten ihm nahestehenden Personen sind
auch von der Vertretung von Parteien bei einem Erbteilungstibereinkommen vor Einantwortung
ausgeschlossen, nicht aber von der grundbicherlichen Durchfihrung der rechtskréftigen
Einantwortung, weil dann die zeitliche Schranke des Abs. 2 Z 2 bereits Giberschritten ist.

Zur Z 7 (8 7a):

Ohne den herausragenden Entlastungseffekt und die hohe Qualitét der Tétigkeit der Gerichtskommissére
unterzubewerten, muss das gerichtliche Verlassenschaftsverfahren in der Letztverantwortung der
Gerichte bleiben. Fehler des Gerichtskommissérs fallen zumindest im Sinne des AHG auf den Bund als
Rechtstrager ebenso zuriick wie Sdumnisse. Diese Verantwortungsbeziehung ist verfahrensrechtlich im
§ 7a abzusichern.

Abs. 1 sieht dazu vor, dass die Tétigkeit des zustdndigen Gerichtskommissérs vom Gericht zu
Uberwachen ist, insbesondere durch die Erteilung von Auftrdgen, das Einholen von Berichten und die
Vornahme erforderlicher Erhebungen.

In der Vorentwurfsdiskussion sehr umstritten war die Frage, wie sich eine Partei gegen das Vorgehen des
Gerichtskommissars wehren kénnen soll. Ein Rechtszug im engeren Sinn an das Gericht wére ja nur dann
madglich, wenn es anfechtbare Beschliisse gébe, die in die Zustandigkeit des Gerichtskommissérs fallen.
Da eine solche Entscheidungsbefugnis des Gerichtskommissérs im vorliegenden Entwurf jedoch aus
grundsétzlichen Erwagungen nicht vorgesehen werden soll, kommt ein Rechtsmittelzug zwischen
Gerichtskommissar und Gerichten nicht in Frage. Andere Vorschldge gingen dahin, eine Art Beschwerde
oder Aufsichtsbeschwerde (s. insbesondere Rechberger, LBl XX, 50) vorzusehen. Es wurde auch
erwogen (Neuhold, Richterwoche 1997, 214) zu normieren, dass dann, wenn sich die Partei gegen eine
Mal3nahme des Gerichtskommissérs wendet, diese in ihrer Wirksamkeit auf3er Kraft tritt, was ebenfalls
signalisiert hétte, dass kein echter Rechtszug vom Gerichtskommissér an das Gericht stattfindet.

Der vorliegende Entwurf hat sich dafiir entschieden (Abs. 2), eine Konstruktion zu wahlen, die sich als
Abhilfeantrag im Verhdltnis zwischen Konkursgericht und Masseverwalter durchaus bewahrt hat.
Selbstversténdlicher Standard war esin diesem Zusammenhang, die Anhdrung des Gerichtskommissérs
vor einer Entscheidung des Gerichts vorzusehen.
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Naturgemal3 kann es eine gewisse Zeit erfordern, bis sich die Berechtigung des Abhilfeantrags erweist.
Fraglich ist, was in dieser Zeit zu geschehen hat: Sollen die Mal3nahmen, die der Gerichtskommissar
gesetzt hat und gegen die sich die Partel gerichtet hat, auBer Kraft treten, riickabgewickelt werden oder
soll der Abhilfeantrag insoweit keine ,,aufschiebende Wirkung“ haben, als der Gerichtskommissar ihn
(anders als die darauffolgende Abhilfeentscheidung) nicht beriicksichtigen muss? Abs. 3 wéhlt in diesem
Zusammenhang folgenden Weg: Bis zur Entscheidung des Gerichts hat der Gerichtskommissér all jene
Malinahmen zu treffen oder bereits getroffene Malinahmen weiter auszufiihren, die dem Ergebnis der
Entscheidung des Gerichts nicht vorgreifen kénnen. Nur bei solchen Mal3nahmen, die die Entscheidung
Uber den Abhilfeantrag im Ergebnis konterkarieren kdnnten, ist daraus (e contrario) zu schlief3en, dass sie
der Gerichtskommissar - ungeachtet ihrer Wirksamkeit - weder treffen noch ausfiihren darf, wobei einein
der Natur der Sache geradezu selbstverstéandlich liegende Gegenausnahme fir Sicherungsmal3hahmen zu
treffen ist (vgl. Neuhold, Richterwoche 1997, 212). Wenn sich eine Partei gegen eine Sperre wendet und
diese auf Grund der Beschwerde aufgehoben werden misste, stinde es schlecht um die effektiven
Mal3nahmen zur Nachlasssicherung.

Im Ubrigen wird nach Abs. 4 sinngemal3 auf die bewahrten Bestimmungen des § 7 GKoarG verwiesen.
Zur Z 8(88):

Auch diese Neufassung ist Konsequenz der nunmehr angeordneten ex lege Zustandigkeit des
Gerichtskommissérsim Falle des obligatorischen Gerichtskommissariats.

Zur Z9(89):

Diese Bestimmung regelt die dem Notar in allen Amtshandlungen, die er als Gerichtskommissar setzt,
zukommenden Befugnisse (weitere, darlber hinaus reichende Befugnisse sind in den jeweiligen
besonderen Verfahrensvorschriften anzuordnen).

Grundlage fur die Amtshandlungsbefugnisse des Notars als Gerichtskommissér ist dabel Abs. 1, der
vorerst bestimmt, dass der Notar nicht an seinen Amtssprengel gebunden ist, sondern im gesamten
Bundesgebiet Erhebungen pflegen und alle Beweise selbst aufnehmen kann. Weitersist ihm die Befugnis
einzuraumen, Zustellungen selbst, durch die Post oder durch die Gerichte (Vollzugss und
Zustellabteilungen) vornehmen zu lassen und offentliche Verlautbarungen (Edikte, Einstellung in die
Ediktsdatel) veranlassen zu kénnen. Naturgemai stellt sich dabel das gleiche Problem wie allgemein fir
die Gerichte, ob es namlich zweckmaliiger ist, gewisse weiter weg gelegene Amtshandlungen selbst
vorzunehmen oder den Weg der mittelbaren Beweisaufnahme zu beschreiten. Abs. 3 verleiht dem Notar
zu diesem Zweck die Befugnis, Gerichte und Verwaltungsbehdrden um Rechts- bzw. Amtshilfe zu
ersuchen. Dariiber hinaus steht ihm auch die Méglichkeit frei, die nach der dortigen Verteilungsordnung
zustandigen Notare um Amitshilfe zu ersuchen. Insoweit ist auch der ersuchte Notar Gerichtskommissar
(vgl. 81 Abs. 3 GKo&rG). Welcher Notar als Gerichtskommissér nach der dortigen Verteilungsordnung
zustandig wére, wird in der Regel keine Schwierigkeiten machen; weder bei einer Buchstabenverteilung
(nach dem Anfangsbuchstaben der Erblasser), noch bei einer Zusténdigkeit nach Sterbedatum; aber auch
wenn die Verteilungsordnung einen geographischen Bezug hat, wird sich dieser dann eben nicht nach
dem Ort, in dem der Erblasser verstorben ist, sondern nach dem Ort richten, an dem die Amtshandlung
vorzunehmen ist.

Personen, die a's Parteien oder als Zeugen (Auskunftspersonen) oder Sachverstandige zu vernehmen sind,
haben auch im Verfahren auller Streitsachen gewisse Pflichten und Rechte dem Gericht gegenlber.
Abs. 2 dehnt diese Pflichten (insbesondere zum Erscheinen, Aussagen usw.) und Rechte auch auf das
Verhdtnis zum Gerichtskommissér aus. Mit , Rechten” sind vor allem die Befugnisse gemeint, sich der
Pflichten zu entziehen (88320 ff ZPO). Die sich aus dem GebAG 1975 dlenfals ergebenden
Gebuhrenanspriiche treffen freilich das Gericht und nicht den Gerichtskommissér, bei dem sie daher blof3
geltend gemacht werden kénnen (und von ihm an das Gericht weiterzuleiten sind).

Wo vorgesehen ist, dass der Gerichtskommissdr Amtsbestétigungen ausstellt (insbesondere § 172
AURStrG-nF) sind diese mit dem Amtssiegel des Notars zu versehen.

Schliefdlich ist eine allgemeine Subsidiaritétsklausel vorzusehen, nach der der Notar, soweit nichts
anderes bestimmt ist, nach den gleichen Vorschriften (insbesondere des Allgemeinen Teils des AuRStrG-
nF) vorzugehen hat, die auch fir die Gerichte gelten.

Zum Art. XIX (Personenstandsgesetz)
Zur Z 1bis3(850a, 74, 75):

Nach dem § 97 AuRStrG-nF obliegt es in Zukunft dem Standesbeamten, bei Beurkundungen, bei der
Prifung der Eheféhigkeit und bei Ausstellung von Eheféhigkeitszeugnissen inzident die Anerkennung
einer auslandischen eheauflésenden Entscheidung zu beurteilen. Das soll jedoch in zweifelhaften Fallen
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nicht zu einem aufwandigen Verwaltungsverfahren fuhren, dessen Ergebnisse den anderen (friiheren)
Ehegatten mangels Beteiligung am Verfahren ohnehin nicht binden kdnnten. Aus diesem Grund ist
vorzusehen, dass bei Zweifeln Uber die Anerkennungsfahigkeit die Vorlage einer gerichtlichen
Entscheidung aufgetragen werden kann.

Ob dies geschieht, steht im pflichtgeméf3en Ermessen der Personenstandsbehérde; in eindeutigen Fallen
kann die Anerkennung daher auch ohne Auftrag zur Vorlage einer gerichtlichen Entscheidung verweigert
werden. Der Rechtsschutz der Beteiligten richtet sich in diesem Fall nach dem Verwaltungsverfahrens-
recht.

§ 50a stellt eine lex specialis zu § 50 PSIG dar. Es ist daher nicht (mehr) moglich, eine Rechtsauskunft
des Landeshauptmanns zur Anerkennungsfrage einzuholen. Das gilt allerdings nicht fir die Beurkundung
einer auslandischen eheaufldsenden Entscheidung im Anwendungsbereich der Briissel 11 —VO. Hier sieht
der unmittelbar anwendbare Art. 14 Abs. 2 vor, dass die ,,Beischreibung” in den Personenstandsbiichern
ohne besonderes Verfahren zu erfolgen hat. Ein Auftrag zur Vorlage einer gerichtlichen Entscheidung
waére aus diesem Grund unzulé&ssig. In diesem Fall wird die Personenstandsbehérde daher weiterhin eine
Rechtsauskunft des L andeshauptmanns einholen kénnen.

Zum Art. XX (Gerichtsgebiihrengesetz)
Zur Z1(815Abs. 5)

Kunftig ist der Kindesunterhalt in jedem Fall im auRerstreitigen Verfahren geltend zu machen. Deshalb
hat in 8 15 Abs. 5 GGG eine Bezugnahme auf den Kindesunterhalt zu entfallen.

Zur Z 2 (8 16)

Uber Fragen der Abstammung oder Nichtabstammung eines Kindes ist kinftig in simtlichen
Konstellationen ausnahmslos im auRerstreitigen Verfahren zu verhandeln; es wird nach der neuen
Rechtdage also weder eine V aterschaftsfeststel lungsklage noch eine Ehelichkeitsbestreitungsklage mehr
geben. Deshalb hat die Bezugnahme auf solche Klagenin § 16 Abs. 1 Z 1 GGG zu entfallen.

Zur Z 3(828)

1. Nach kunftiger Rechtdage wird es kein eigenstandiges gerichtliches Verfahren zur Schétzung von
Liegenschaften mehr geben; die bisherige Z 4 des § 28 GGG ist daher obsolet.

2. Ein Anspruch auf eine Enteignungsentschadigung kann nicht nur im Fall der Entziehung des
Eigentums bestehen, sondern auch in solchen Féllen, in denen zwar das Eigentum al's solches weiter beim
bisherigen Rechtstrager bleibt, aber durch einen verwaltungsbehdrdlichen Vorgang sehr weitgehenden
Beschrankungen unterworfen wird. Dieser zweitgenannten Konstellation wird durch eine veranderte
Formulierung der gerichtsgebihrenrechtlichen Anordnungen Uber das Verfahren zur Ermittlung von
Enteignungsentschédigungen Rechnung getragen.

3. Fur die Frage, welche Gebiihr in den in § 117 Abs. 4 bis 6 WRG 1959 geregelten Verfahren Uber den
Kostenersatz nach § 31 Abs. 3 und 4 bzw. § 138 Abs. 3 und 4 WRG 1959 anfallt, wie sich diese Gebihr
bemisst, wann die diesbeziigliche Gebihrenpflicht entsteht und wer fir diese Gebiihr zahlungspflichtig
ist, gibt es im bisherigen Recht keine spezifischen Bestimmungen. Vielmehr werden diese Fragen in der
Praxis nach den Regelungen Uber das Verfahren zur Ermittlung der Enteignungsentschédigung gel6st. Die
Bestimmungen Uber das Enteignungsentschadigungsverfahren sind aber auf die materiell- und
verfahrensrechtlichen Konstellationen, wie sie sich in den genannten wasserrechtlichen Ersatzverfahren
ergeben, nicht ausreichend zugeschnitten, weshalb daraus Antworten auf die soeben aufgelisteten Fragen
manchmal nur im Interpretationswege gewonnen werden konnen. Es ist daher sinnvoll, fir diese
wasserrechtlichen Ersatzverfahren eine eigene gerichtsgebiihrenrechtliche Grundlage zu schaffen.
Angesichts der unterschiedlichen Verfahrenssituationen, wie sie in derartigen Angelegenheiten auftreten
konnen, und in Ubernahme der enteignungsrechtlichen Konstruktion wird in der neuen Z 5 des § 28 die
aleinige Zahlungspflicht des Bundes fur diese Gerichtsgebihr vorgesehen. Unabhéngig von der Frage,
inwieweit sich schon nach heute geltendem Recht auf Grund des (gemaR § 117 Abs. 6 WRG 1959)
sinngemdl? anzuwendenden — und daher hinsichtlich der Parteirollen gleichsam ,auf den Kopf zu
stellenden” - § 44 des Eisenbahnentei gnungsgesetzes ein Kostenersatzanspruch des Bundes ergeben kann,
besteht bis zum In-Kraft-Treten der AuRerstreitverfahrensreform die Mdglichkeit, in § 117 WRG 1959
einen Verweis auf die allgemeine Kostenersatzregelung fir das neue AulRerstreitverfahren (némlich § 78
AURStrG nF) aufzunehmen, sodass dann der Bund auf dieser Grundlage — je nachdem, inwieweit er mit
seinem Verfahrensstandpunkt durchgedrungen ist — vom Verfahrensgegner den Ersatz der von ihm zu
entrichtenden Gerichtsgebihr (sowie allfalliger sonstiger Verfahrenskosten) verlangen kann.

4. Nach kiinftiger Rechtslage werden — wie schon zu § 16 GGG ausgefiihrt wurde — sémtliche Verfahren
Uber die Abstammung oder Nichtabstammung eines Kindes im AuRerstreitverfahren zu fihren sein. Nach
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den systematischen Vorgaben des Gerichtsgebuhrenrechts trifft die Zahlungspflicht fur die dabei
anfalende Pauschalgebiihr den Antragsteller. Nicht selten wird allerdings Antragsteller ein
minderjdhriges Kind sein (man denke nur an den Antrag des minderjahrigen Kindes auf Feststellung der
Abstammung von einem bestimmten Mann, der im neuen Recht an die Stelle der bisherigen
V aterschaftsfeststel lungsklage tritt); in solchen Féllen scheint es einerseits aus sozialen Erwagungen und
andererseits aus Praktikabilitétsiiberlegungen gerechtfertigt, keine Gerichtsgebihr zu erheben. Zum einen
verfigen minderjdhrige Kinder — zumindest jene, die (vertreten durch ihren gesetzlichen Vertreter oder
durch den Jugendwohlfahrtstrager) einen Abstammungsfeststellungsantrag stellen, zumal dies in der
Regel ja bereits im Kleinkindalter geschieht — zumeist Uber kein nennenswertes Einkommen oder
Vermdbgen, sodass ihnen fir die Verfahrensfiihrung ohnedies Verfahrenshilfe zu gewahren wére. Wegen
dieser Verfahrenshilfegewadhrung kdme dem Bund in den allermeisten dieser Félle die an sich anfallende
Pauschalgebiihr also ohnehin nicht zu (zumal eine subsididre Zahlungspflicht des Verfahrensgegners fur
diese Gebuhr nach dem Muster der 88 20, 21 GGG im aul3erstreitigen Verfahren ja nicht besteht). Zum
anderen scheint es auch im Hinblick auf die in zahlreichen anderen Fragen bestehenden Privilegierungen
minderjdhriger Kinder durchaus gerechtfertigt, auf die Pauschalgebihr fur solche Abstammungsverfahren
von Gesetzes wegen zu verzichten, wenn die Zahlungspflicht hiefir ein minderjahriges Kind tréfe. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang ja auch, dass es im aulRerstreitigen Verfahren Uber die
Abstammung minderjdhriger Kinder keinen Kostenersatz gibt (8 83 Abs. 4 AuRStrG nF), sodass ein
minderjdhriges Kind im Fall seiner Gebuhrenpflicht die von ihm entrichtete Gerichtsgebiihr selbst im Fall
seines Obsiegens nicht vom Verfahrensgegner ersatzweise fordern kénnte. Aus all diesen Griinden fallt
bei Antragstellung durch ein minderjahriges Kind keine Pauschalgebiihr nach Tarifpost 12 lit. b Z 2 GGG
an. Dies gilt auch in solchen Féllen, in denen der minderjahrige Antragsteller (bzw. die minderjdhrige
Antragstellerin) nicht das Kind ist, um dessen Abstammung es geht, sondern beispielsweise die Mutter
dieses Kindes oder ein in irgendeiner Konstellation in den Fragenkreis um die Abstammung involvierter
Mann.

Zur Z 4 (829)

Diese Regelung ist an den Entfall der freiwilligen gerichtlichen Schétzung, an die
gerichtsgebuhrenrechtlichen Verénderungen hinsichtlich des Enteignungsentschadigungsverfahrens (s.
dazu Punkt 2 zu 828 GGG) und an die Einfihrung eines eigenen gerichtsgebuhrenrechtlichen
Tatbestandes fur wasserrechtliche Ersatzverfahren (s. dazu Punkt 3 zu § 28 GGG) anzupassen.

Zur Z 5 (Anmerkung 2a zur Tarifpost 1)

Gemdl? 830 Abs 1 AuBStrG-nF konnen Gegenstand eines in einem aulerstreitigen Verfahren
geschlossenen Vergleichs samtliche Rechte sein, die Inhalt eines gerichtlichen Verfahrens und
insbesondere auch eines Zivil prozesses sein konnen. Daher ist es auch zuléssig, in einen im Rahmen eines
AuRerstreitverfahrens geschlossenen Vergleich auch solche Punkte aufzunehmen, deren Gegenstand bei
selbsténdiger Geltendmachung im streitigen Verfahren anzubringen wére. Einfacher gesagt: Ein
Laulderstreitiger Vergleich* kann auch , streitige Angelegenheiten” enthalten. Wenn eine solche , streitige
Angelegenheit” in einem im Rahmen eines Zivilprozesses geschlossenen Vergleich geregelt wird und der
— nach gerichtsgebuhrenrechtlichen Kriterien zu ermittelnde — Wert dieses Vergleichspunkts Uber jenen
des urspriinglichen Klagebegehrens hinausgeht, ist fur diesen , htherwertigen Vergleich* gemal? § 18
Abs.2 Z2 GGG eine Erganzungsgebihr zu entrichten (sofern es sich beim Gegenstand dieses
Vergleichspunkts um eine Leistung im weiteren Sinn handelt). Wenn nun kinftig auch ,,aul3erstreitige
Vergleiche" solche ,streitigen Vergleichspunkte® enthalten koénnen, muss zur Vermeidung eines
Gebihrenentgangs auch fir diese Vergleichspunkte das Anfallen der Pauschalgebiihr nach Tarifpost 1
GGG vorgesehen werden. Dies wird durch die neu eingefligte Anmerkung 2a zur Tarifpost 1 GGG erfillt.
Diese Bestimmung statuiert also eine Gerichtsgebihr fir einen in einem Verfahren aul3er Streitsachen
geschlossenen Vergleich (im Allgemeinen sind ja Vergleiche, die im AuRerstreitverfahren geschlossen
werden, mit Ausnahme der Anmerkung 3 zur Tarifpost 12 GGG gebiihrenfrei). Diese Vergleichsgebihr
falt an, wenn Gegenstand eines ,aulferstreitigen Vergleichs® eine Leistung ist, die bei selbstandiger
Geltendmachung nach den dafiir maf3geblichen Abgrenzungskriterien im streitigen Verfahren zu fordern
wére. Der Begriff der ,Leistung® ist dabei im Sinn der jingeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu § 14 GGG in Verbindung mit 8 56 JN und zu § 18 Abs. 2 Z 2 GGG (vgl.
Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebiihren” E 13 ff. zu § 14 GGG sowie E 99 zu § 18 GGG; VWGH
28.2.2002, 2001/16/0521; VWGH 24.4.2002, 99/16/0437; VwGH 18.6.2002, 2002/16/0129; VwGH
19.12.2002, 2002/16/0032; VwWGH 23.1.2003, 2001/16/0267; ua) und damit in einem weiteren Sinn zu
verstehen; er umfasst daher etwa auch Feststellungen Uber das Bestehen oder Nichtbestehen einer
ziffernméaiig bestimmten Forderung.

Fur die Gebuhrenpflicht nach Anmerkung 2a zur Tarifpost 1 ist es ohne Bedeutung, ob der ,streitige
Vergleichspunkt* alleiniger Gegenstand des ,,aul3erstreitigen Vergleichs' ist oder ob dieser daneben auch
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noch andere — dem Au3erstreitverfahren zuzurechnende — Angelegenheiten umfasst. Anders als im Fall
des 818 Abs. 2 Z 2 GGG ist bei der Vergleichsgebiihr nach Anmerkung 2a zur Tarifpost 1 die fir den
verfahrenseinleitenden Antrag entrichtete Pauschalgebiihr nicht einzurechnen, weil sich diese ja auf eine
aulBerstreitige Angelegenheit und damit auf einen anderen Gegenstand als den der Vergleichsgebuhr
unterliegenden Regelungsinhalt des Vergleichs bezieht.

Zur Z 6 (Anmerkung 2a zur Tarifpost 8)

Auseinandersetzungen Uber das Erbrecht waren nach der bisherigen Rechtslage nicht in die
Verlassenschaftsabhandlung integriert, sondern — nach gerichtlicher Zuweisung der Klagerrolle —
gesondert im streitigen Verfahren auszutragen. Die in diesem Erbrechtsstreit als Klager auftretende Partei
hatte daflir die entsprechende Pauschalgebiihr nach Tarifpost 1 GGG zu entrichten und je nach Verlauf
des Verfahrens fielen darin auch Pauschalgebihren nach Tarifpost 2 und 3 GGG an. Nach neuer
Rechtdage ist der friihere Erbrechtsstreit im Rahmen der Verlassenschaftsabhandlung zu fihren. Diese
Einbeziehung des Erbrechtsstreits in das auRerstreitige Verlassenschaftsverfahren wird in der Anmerkung
2a zur Tarifpost 8 GGG auch gerichtsgebihrenrechtlich nachvollzogen. Dies geschieht durch eine
Erhéhung der Abhandlungsgebiihr fir den Fall, dass eine Feststellungsentscheidung des Gerichts Uber das
Erbrecht im Sinn der 88 161 ff. AulRStrG ergeht. Diese Erhdhung tritt also nur dann ein, wenn die
Auseinandersetzung der Beteiligten Uber das Erbrecht erst durch den Feststellungsbeschluss des
Verlassenschaftsgerichts entschieden wird, nicht etwa auch durch eine vergleichsweise oder sonst
konsensuale Losung der Erbrechtsfrage vor Erlassung dieses Beschlusses (in erster Instanz). Die durch
die Erbrechtsentscheidung ausgel 6ste Gebiihrenerhthung betrégt exakt 100 %. An der Gebuhrenpflicht
andert sich durch diese Regelung nichts; zahlungspflichtig sind geméR § 24 Abs. 2 GGG daher die Erben;
sie kdnnen alenfalls gemad § 78 AuRStrG-nF von den unterlegenen Erbansprechern den Ersatz der
Erhéhungsgebihr fordern.

Zur Z 7 (Tarifpost 12)

1. Im Hinblick auf die gegebene budgetére Situation ist es erforderlich, den im Allgemeinen Teil der
Erléauterungen zum Entwurf eines neuen AuRerstreitgesetzes dargestellten Mehraufwand wegen einer
erheblich héheren Zahl an Zustellungen (zB im Hinblick auf die Regelungen tber die Zweiseitigkeit von
Rekursen) durch ein entsprechend erhthtes Gebihrenaufkommen im davon Dbetroffenen
Gebiihrensegment abzudecken. Dies bedeutet, dass die fir das auerstreitige Verfahren vorgesehenen
Gebihrenbetrége nach Tarifpost 12 GGG in einem solchen Ausmal3 angehoben werden miissen, dass
damit der Mehraufwand aus den erweiterten Zustellerfordernissen zumindest zum gréften Teil finanziert
werden kann. In kalkulatorischer Gegeniiberstellung des nur der GroRenordnung nach mit rund 1,160.000
Euro einschdtzbaren Mehraufwands zu den Gebiuhrenerlosen aus der Tarifpost 12 GGG
(3,485.921,35 Euro fir das volle Jahr 2002 bzw. 1,796.811,51 Euro aus dem ersten Halbjahr 2003) wiirde
dies eine Anhebung der Geblihrenbetrége nach Tarifpost 12 GGG im Ausmal’ von deutlich mehr as 30 %
erfordern. Im Hinblick auf die Unsicherheiten dieser Schétzung und zur gesicherten Vermeidung einer die
tatsachlichen Erfordernisse Ubersteigenden Belastung der Rechtsschutz Suchenden wird jedoch hier nur
eine Erhéhung in der GrofRenordnung von etwa 25 % (mit Abweichungen nach oben und unten bei den
jeweiligen Tarifpositionen) vorgesehen. Sollte sich nach In-Kraft-Treten der Regelung erweisen, dass
damit der Mehraufwand nicht abgedeckt werden kann, werden ergénzende Mal3nahmen zu Uberlegen
sein. Bei der auf Grund dieser Kalkulation vorgenommenen Gebihrenerhthung wurde auf die
Festsetzung mdglichst runder Gebihrenbetrdge geachtet. Im Rahmen der zu dieser Anhebung
erforderlichen Neuformulierung des Tarifs der TP 12 wurde dieser vor allem durch Eliminierung bereits
aufgehobener Ziffern gestrafft. Die Gbrigen Anderungen werden in den folgenden Ziffern besprochen.

2. Bel der Verdnderung in lit. aZ 3 handelt es sich um eine reine Zitatanpassung.

3. Inlit. b Z 2 wird — anstelle des bisherigen Gebihrentatbestandes fir Verfahren zur Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit eines Anerkenntnisses der Vaterschaft nach § 164 ABGB, der inhaltlich in der
neuen Geblhrenposition aufgeht — eine Pauschalgebihr wvon 60Euro fiur sémtliche
Abstammungsverfahren vorgesehen; auf die Ausfilhrungen zu § 16 GGG wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen.

4. In lit. d entfallt einerseits die Geblihrenposition fir freiwillige gerichtliche Schatzungen (die es kiinftig
nicht mehr gibt), erfolgt andererseits die schon zu § 28 GGG besprochene Erweiterung der Formulierung
hinsichtlich der Verfahren zur Ermittlung der Enteignungsentschédigung und wird schliefdlich ein eigener
Gebihrentatbestand fur wasserrechtliche Ersatzverfahren geschaffen.

5. Die Anderungen in der Anmerkung 2 zur Tarifpost 12 GGG sind nur Adaptierungen an die
Neugestaltung der lit. d.
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6. Korrespondierend zu lit. a Z 2 wird auch der Gebihrenbetrag fir die Scheidungsvereinbarung in
Anmerkung 3 zur Tarifpost 12 GGG erhoht; hier ist eine Erhdhung in der GroRRenordnung desin Z 1
dargelegten Anhebungsfaktors von 25 Prozent angebracht; daraus ergibt sich durch Rundung der neue
Gebihrenbetrag mit 200 Euro.

Zur Z 8 (Tarifpost 14)

Dabei handelt es sich um eine reine Zitatanpassung.
Zur Z 9 (Anmerkung 1 zur Tarifpost 15)

Dabei handelt es sich um eine reine Zitatanpassung.
Zur Z 10 (Artikel VI GGG)

Dies ist die In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmung zu den gerichtsgebiihrenrechtlichen
Neuerungen dieses Gesetzes.

Zum Art. XXI (Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Europaischen Uber einkommens vom 20. M ai
1980 uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht fir
Kinder und die Wieder her stellung des Sor ger echts)

Die geltende Regelung des Abs. 1 sieht vor, dass ein aus dem Ausland einlangender Antrag an den
Vorsteher des nach § 109 JN zustadndigen Bezirksgerichts zu tbersenden ist. Zustdndig sind sohin ale
Osterreichischen Bezirksgerichte.

In den Fallen eines unzuldssigen Verbringens ist auf Grund der in den Erlauterungen zum Art. XXII1I
genannten Erwagungen auch im Rahmen desEuropéischen Sorgerechtsiibereinkommens eine
Zustandigkeitskonzentration geboten. Festzuhalten ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass
das Europdische Sorgerechtsiibereinkommen im Zusammenhang mit internationalen Kindesentziehungen
in der Praxis nur selten angewendet wird, weil die Rickgabe eines Kindes nach dem Haager
Kindesentfuhrungstibereinkommen in der Regel leichter und rascher erwirkt werden kann.

Das Européische Sorgerechtsiibereinkommen regelt jedoch auch, ohne dass ein unzulssiges Verbringen
vorliegt, die Anerkennung und Vollstreckung von Sorgerechts- und Besuchsrechtsentscheidungen. Sohin
deckt es Situationen ab, in denen ein Kind in rechtlich einwandfreier Weise in einen anderen
Vertragsstaat Ubersiedelt, wobei sich in der Folge die Notwendigkeit der Anerkennung und V ollstreckung
einer Obsorge- und Besuchsrechtsentscheidung ergeben kann. Fir diese von den Art. 10 und 11 des
Ubereinkommens erfassten Félle soll es bei der derzeitigen Zustandigkeitsregelung bleiben (zustindig
soll sohin das nach § 109 JN zusténdige Bezirksgericht sein), well in diesen Féllen das Téatigwerden des
Gerichts eng mit Fragen der Obsorge und des Besuchsrechts verkniipft ist.

Die geltende Regelung der Abs. 2 und 3 sieht vor, dass der im Audland lebende Antragsteller im
erstinstanzlichen Verfahren durch einen vom Vorsteher des Bezirksgerichts bestellten Vertreter in der
Person eines Rechtspraktikanten oder Richteramtsanwérters oder eines in Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen erfahrenen Gerichtsbediensteten vertreten wird. Nur im Fall der Abweisung des
Antrags (auf Anerkennung und Vollstreckung der ausléndischen Sorgerechtsentscheidung und - als Folge
- auf Ruckgabe des Kindes) ist ein Rechtsanwalt im Rahmen der Verfahrenshilfe beizugeben. Die
mal3geblichen Erwégungen fir diese Regelung waren, dass es fir das erstinstanzliche Verfahren
ausreichend ist, wenn ein Rechtspraktikant, Richteramtsanwérter oder ein in Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen erfahrener Gerichtsbediensteter zum Vertreter des Antragstellers bestellt wird; in
einem allfélligen Rechtsmittelverfahren kénnen die Interessen des Antragstellers jedoch nur - so die
damalige Auffassung - durch einen Rechtsanwalt zielfihrend vertreten werden.

Die praktischen Erfahrungen des Bundesministeriums fir Justiz in seiner Eigenschaft als 6sterreichische
zentrale Behorde nach dem Europaischen Sorgerechtsiibereinkommen haben jedoch gezeigt, dass in
derart sensiblen Féllen, wie es Kindesentfhrungen nun einmal sind, eine Vertretung des Antragstellers
durch einen Rechtspraktikanten, Richteramtsanwarter oder Gerichtsbediensteten im fir den Ausgang der
Angelegenheit sehr wesentlichen erstinstanzlichen Verfahren unzulénglich ist. Zu erwéhnen ist, dassim
seinerzeitigen Begutachtungsverfahren der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag gegen diese
vorgesehene Regelung gewisse Bedenken geduRRert und die Frage gestellt hat, ob nicht von Anfang an die
Vertretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt sichergestellt werden sollte. Durch die nunmehr
geplante Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens (8§ 48 AuRStrG-nF) kann sich in Zukunft nun auch die
Situation ergeben, dass die auslandische Sorgerechtsentscheidung anerkannt und fir vollstreckbar erklart
und als Folge davon die Riickgabe des Kindes angeordnet wird, der , Kindesentfiihrer* dagegen jedoch
Rekurs erhebt. Wegen der Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens muss auf jeden Fall dafiir Sorge getragen
werden, dass die Rekursbeantwortung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt erfolgt.
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Im Hinblick auf die mehr as zehnjéhrigen Erfahrungen mit  dem Européischen
Sorgerechtsiibereinkommen und wegen der geplanten Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens und des
Ausbaus des rechtlichen Gehors scheint eine Vertretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt fir
das gesamte V erfahren geboten.

Da nach Art. 5 Abs. 3 des Européischen Sorgerechtsiibereinkommens keine Anlastung der Kosten des
gerichtlichen Verfahrens einschliefdlich der Vertretung durch einen Rechtsanwalt an den Antragsteller
erfolgen darf, ist die Regelung des geltenden §5 Abs. 3 des Bundesgesetzes beizubehalten und nun
entsprechend auszuweiten, wonach die Verfahrenshilfe einschlief3lich der Beigebung eines Rechtsanwalts
(8 64 Abs. 1 Z 3 ZPO) ohne Riicksicht darauf zu bewilligen ist, ob dieim 8 63 Abs. 1 ZPO vorgesehenen
Voraussetzungen vorliegen. Die praktischen Erfahrungen haben gezeigt, dass Féle, in denen die
materiellen Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe in der Person des Antragstellers
nicht vorliegen, so gut wie nie vorkommen. Dass dem Antragsgegner der Beschluss Uiber die Bewilligung
der Verfahrenshilfe nicht zuzustellen ist und er dagegen kein Rechtsmittel ergreifen kann, entspricht dem
bewdhrten Konzept des 810 Abs 2 des Audandsunterhaltsgesetzes, BGBI. Nr. 160/1990. Eine
Rechtsmittelbefugnis des Antragsgegners wére nicht sachgerecht, weil sich die Bewilligung der
Verfahrenshilfe ohne Ricksicht auf die Voraussetzungen des 8§ 63 Abs. 1 ZPO auf das Gesetz selbst
grindet, eine Verfahrensverzdgerung durch ein ungerechtfertigtes Rechtsmittel soll hintangehalten
werden.

Die vorgeschlagene Ausweitung der schon jetzt geltenden Regelung wirkt sich auf die Pauschal vergiitung
des Bundes an die Rechtsanwaltschaft sicherlich nicht aus.

Der jeweils zweite Satz des geltenden 8 5 Abs. 2 und 3 des Durchfiihrungsgesetzes bleibt unverandert.
Zum Art. XXII (Unterhaltsvor schul3gesetz 1985)
Zuden Z 1und 9 (882 Abs. 1, 27 Abs. 3 und 34):

Durch diese Anderung wird eine redaktionelle Anpassung an die sich aus dem Kindschaftsrechts-
Anderungsgesetz 2001 ergebende Beseitigung der V ormundschaft vorgenommen.

Zu den Z 2 bis8 (88 4 bis9 und 20):

§4 Z 4 Unterhaltsvorschul3gesetz sieht die Gewahrung von Unterhaltsvorschuss fir den Fall vor, dass ein
das Kind betreffender Zivilprozess betreffend Abstammungsfeststellung durch Erhebung der Berufung
langer dauern konnte. Die geltende Regelung geht auch davon aus, dass die — bereits seit |angerem
Uberholte — Rechtsprechung Unterhalt fur die Vergangenheit nicht zugesprochen hatte und mit der Klage
auf Feststellung der Vaterschaft eine Klage auf Leistung des Unterhalts zu verbinden war, weil das Kind
sonst seinen Unterhaltsanspruch verloren hétte und die Mutter die von ihr gemachten Aufwendungen fur
den Unterhalt des Kindes blof3 in einem schwierigen Prozess gegen den Vater nach § 1042 ABGB
durchsetzen hétte kénnen. Im Hinblick auf die Moglichkeit, zunéchst die Feststellung der Vaterschaft bei
Gericht einzuklagen und danach — innerhalb von drei Jahren ab der Geburt des Kindes — einen
Unterhaltsantrag beim Pflegschaftsgericht zu stellen, wird von der Vorschussgewdhrung nach §4 Z 4
Unterhaltsvorschussgesetz kaum noch Gebrauch gemacht. Im Zuge der Reform des Verfahrens aul3er
Streitsachen soll das Abstammungsverfahren in das auRerstreitige Verfahren Uberstellt werden. Damit
wird beim AuRerstreitgericht ein Abstammungsverfahren und ein Unterhaltsverfahren méglich sein;
durch eine entsprechende Regelung ist sichergestellt, dass ein Antrag auf Unterhalt bereits gestel It werden
kann, wenn schon ein Antrag auf Feststellung der Abstammung gestellt wurde. Wahrend des Laufes des
Abstammungsverfahrens gibt es aber keine Entscheidung im Unterhaltsverfahren. Damit bleibt letztlich
keine Mdglichkeit, als dem Kind einen Unterhaltsvorschuss in fester Héhe — nach 8§ 6 Abs. 2 UVG — zu
gewahren, jedoch hichstens in der im Unterhaltsantrag oder einem fir die Feststellung der Abstammung
geschlossenen gerichtlichen Vergleich festgelegten Hohe. Die vorgeschlagenen Regelungen passen das
UVG entsprechend an.

Zur Z 10 (8 32 Abs. 1):

Der Ersatz des §183 des geltenden AuRerstreitgesetzes durch die Zitierung der entsprechenden
Bestimmungen des §102 AuBRStrG-nF dient lediglich der Anpassung der Verweisung. Die
Auskunftsrechte des Jugendwohlfahrtstrégers in Unterhaltsangelegenheiten und des Présidenten des
Oberlandesgerichts sind inhaltlich gleich.

Zum Art. XXI11 (Rechtspfleger gesetz)
Zur Z 1(811):

Bisher konnte man bezweifeln, ob neben der Moglichkeit des Erstrichters, einem Rechtsmittel gegen
Entscheidungen des Rechtspflegers selbst stattzugeben, auch der Rechtspfleger befugt ist, seine
Entscheidung abzuandern; solche Félle sind sowohl in der ZPO als auch im AuRStrG-nF vorgesehen.
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Ihnen liegt zu Grunde, dass in minder wichtigen und vollig klaren Féllen eine ,, Nachbesserung” durch das
Entscheidungsorgan mdglich sein soll, ohne die Instanz zu befassen. Es spricht alles dafir, diese
Regelung nicht nur auf den Richter erster Instanz, sondern auch auf den Rechtspfleger zu beziehen. Der
neue Abs. la soll dies klarstellen.

Zur Z 2(818):

Da es in vielen Verlassenschaftsverfahren zu keiner Abhandlung kommt, war der Wirkungskreis des
Rechtspflegers préziser mit der Fihrung von mit Verlassenschaftssachen zusammenhéngenden Geschéfte
zu umschreiben als mit den Geschéften der Verlassenschaftsabhandlung (Abs. 1). Es soll daher
grundsétzlich jede Verlassenschaftssache (bis zu der im Abs. 2 vorgesehenen Wertgrenze)
Rechtspflegersache sein, wenn nicht etwa mit auslandischen Behérden korrespondiert werden muss (8 16
Abs. 2 Z 2 Rechtspflegergesetz) oder bei den Entscheidungen aud andisches Recht anzuwenden ist (§ 16
Abs. 2 Z 6 Rechtspflegergesetz).

Beim Richtervorbehalt wird im Abs. 2 Z 1 lit. a die Wertgrenze von 100 000 auf 150 000 Euro erhoht.
Der Grund fur eine Wertgrenze ist darin zu finden, dass hhere Aktiven in aller Regel auch zu einem
groReren Bedirfnis fihren kénnen, wahrend des Abhandlungsverfahrens Verwaltungsentscheidungen zu
treffen, deren Tragweite einen Richtervorbehalt zweckmaiger erscheinen lasst. Dennoch ist ein
Abhandlungsverfahren in der Regel weder so langdauernd noch so intensiv mit Vermoégensfirsorge
befasst wie das Pflegschaftsverfahren. Das rechtfertigt es, zu einer héheren Wertgrenze fur die
V erlassenschaftsangel egenheiten zu kommen, zumal dadurch die allgemeine Auslastung der Richter und
Rechtspfleger ausgewogener verteilt wird. Die Erhdhung der Bewertung von Liegenschaften durch
Heranziehung von Verkehrs- bzw. dreifachem (statt einfachem) Einheitswert seit 2001 wiirde sonst eine
auf Dauer merkbare — nicht bezweckte — Verringerung des Wirkungskreises der Rechtspfleger bewirken.

Im Abs. 2 lit. b war der Richtervorbehalt in zweierlei Hinsicht zu andern:

a) Wie auch in allen Ubrigen Vorschriften war die eingetragene Erwerbsgesellschaft der OHG und KG
gleichzusetzen, was durch die einfachere Bezeichnung ,, Personengesellschaft des Handel srechts oder ...
eingetragenen Erwerbsgesell schaft” geschieht.

b) Schon bisher kritisiert (vgl. Sturm, Rechtspflegergesetz, GMM [1985] 18) wurde die Formulierung,
dass Richtersache der Nachlass eines Geschéftsfilhrers einer Personenhandelsgesellschaft ist. Die
Geschéftsfuhrerstellung mag ja in der Regel bei den personalistisch strukturierten Handel sgesellschaften
einem Gesellschafter zustehen, doch ist dies nicht zwingend. Auf Grund der personlichen, unmittelbaren
und direkten Haftung eines offenen Handel sgesellschafters oder Komplementérs ist die Gleichstellung
dieser Personen mit dem Einzelkaufmann véllig einleuchtend und auch erklérbar, dass eine Person, die
eine solche Gesellschaft nicht betreibt, sondern blof? als Kommanditist beteiligt ist, nicht anders behandelt
werden soll als ein Nichtunternehmer. Es war daher die Formulierung ,oder eines Geschéftsfihrers'
durch die, eines personlich haftenden Gesellschafters* zu ersetzen.

Abs. 2 Z 1lit. c bleibt unverandert.

Die geltende lit.d, die einen Richtervorbehalt setzt, wenn der Erblasser nicht Osterreichischer
Staatshiirger war oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hatte, erscheint dagegen entbehrlich.
Ist deshalb fremdes Recht anzuwenden oder ein Rechtshilfeersuchen an das Audland zu richten, gilt
ohnedies der allgemeine Richtervorbehalt des § 16 Abs. 2 Rechtspflegergesetz. Dariber hinaus hat aber
die Staatsbirgerschaft oder der gewohnliche Aufenthalt keinen Einfluss auf die Verfahrensgestaltung,
weshalb nicht einzusehen ist, dass hier ein Richtervorbehalt vorgesehen war. Der Vorbehalt der aten lit. d
ist daher zu tilgen.

Der neue Abs.2 Z1 lit.d entspricht der alten lit.e mit dem Unterschied, dass nur bei der
fideikommissarischen Substitution (Nacherbschaft), nicht aber bei der gemeinen Substitution
(Ersatzerbschaft, bei der sich nur der berufene Erbe verdndert hat, aber keine zusétzlichen
Verfahrensschritte auflaufen) der Richtervorbehalt Platz greifen soll.

Die derzeitigen lit. f und g wurden mit leicht verdndertem Inhalt in den Abs. 2 Z 2 iilbernommen.

Kein Grund besteht fir die Beibehaltung der Z 2, weil durchaus auch der Rechtspfleger in der Lage ist,
Zwangsmalinahmen nach § 79 Au3StrG-nF vorzunehmen, solange nicht die Grenze des algemeinen
Richtervorbehalts (8§16 Abs.1 Z6, §16 Abs. 2 Z5 Rechtspflegergesetz) erreicht ist. Hoéchst
unzweckmal3ig ware es zum Beispiel, wenn das Erscheinen einer dringend notwendigen Auskunftsperson
nicht vom Rechtspfleger, der den Termin wahrzunehmen hat, sondern vom Richter erzwungen werden
musste.

Allerdings ist die Strukturverschiedenheit der Z 1 und Z 2 auch zukinftig zu nitzen. Wahrend in den
Féllen der Z 1 das gesamte Verfahren beim Richter verbleibt, war die geltende Z 2 nur dafiir gedacht,
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einzelne Verfahrensschritte dem Richter zu Uberlassen. Es ist nicht einzusehen, warum ein im Ubrigen
unkompliziertes Verlassenschaftsverfahren nach Absonderung der Verlassenschaft vom Vermdgen des
Erben auch hinsichtlich der Inventarserrichtung, der Verwaltungsmalinahmen und der Einantwortung
Richtersache sein sollte. Ahnliche Uberlegungen gelten dann, wenn (ber widersprechende
Erbantrittserkl&rungen zu entscheiden ist, also bel der Frage, ob durch die Einleitung eines Verfahrens
Uber das Erbrecht die gesamte Abhandlung Richtersache sein soll. Auch hier besteht das Bedirfnis nach
einem Richtervorbehalt ausschliefdlich innerhalb der Entscheidung Uber das Erbrecht.

Somit ist in Z 2 die Entscheidung (selbstverstéandlich auch das Verfahren) Uiber die Nachlassseparation
und Uber das Erbrecht, nicht aber die gesamte Abhandlung dem Richter zu Giberantworten.

Zur Z 3(819):

Abs.1 wurde angesichts der Neukonzeption des Verfahrens in Ehe, Kindschaftss und
Sachwalterschaftsangelegenheiten im neuen AuRerstreitgesetz terminologisch angepasst. Schon
Uberschrift und Einleitungssatz stellen klar, dass Eheangelegenheiten nicht in den Wirkungskreis des
Rechtspflegers fallen.

Im Sinne der Materiendiskussion ist klarzustellen, dass Unterhaltsanspriiche volljghriger Kinder ebenfalls
unter den Wirkungskreis des Rechtspflegers fallen, auch wenn sie keine Pflegschaftsangelegenheiten
sind. Die Uberschrift spricht in diesem Zusammenhang auch nicht mehr von Pflegschafts-, sondern von
Kindschaftsangelegenheiten (zur Terminologie siehe auch die Erlauterungen zum I1. Hauptstiick des
AURStrG-nF).

Der Richtervorbehalt hinsichtlich der Statussachen (Abs.2 Z1) ist dem neuen Stand der
Materiendiskussion anzupassen, wonach einerseits das Abstammungsverfahren zur Génze in das
Verfahren auf3er Streitsachen Uberwiesen wird und andererseits die Verléangerung und Verkirzung der
Minderjahrigkeit entfallt.

Abs. 2 Z 2 war terminologisch anzupassen.

Im Abs. 2 Z 3 muss die Ausnahme der pflegschaftsgerichtlichen Erméchtigung zur Erhebung von Klagen
auf Feststellung der Vaterschaft und von Klagen auf Leistung des Unterhalts schon deshalb entfallen, well
diese Materien nunmehr in das Verfahren aul3er Streitsachen tberwiesen wird.

Die Entscheidungen nach Abs. 2 Z 5 (Entscheidungen Uber Riickersatzanspriiche) sollen in Hinkunft in
die Zusténdigkeit des Rechtspflegers fallen, ebenso wie jene des Abs. 2 Z 6 (Zwangsmittelvorbehalt).
Letztgenannte Bestimmung ist aus den zur Aufhebung der alten Z 2 des § 18 bereits ausgefiihrten
Grinden auch im Rahmen der Pflegschaftsgerichtsbarkeit zu beseitigen.

Der bisherige Abs. 2 Z 8 lit. b, nach dem Entwurf Abs. 2 Z 6 lit. b ist in der Diktion (,angehalten*) bisher
dem Unterbringungsgesetz noch nicht angepasst worden (Fucik/Oberhammer, Allgemeiner Teil eines
neuen Aulerstreitgesetzes und aul3erstreitige Materiegesetze, LBI XX, 116), was hiermit nachgeholt wird.

Zum Art. XXIV (Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980
Uber die zivilrechtlichen Aspekte der Kindesentfiihrung)

Die geltende Regelung des Abs. 1 sieht vor, dass ein aus dem Ausland einlangender Antrag auf Riickgabe
eines Kindes an den Vorsteher des nach § 109 JN zustandigen Bezirksgerichts zu tUbersenden ist. Diese
Regelung - Beteilung aller Bezirksgerichte - hat sich aus den nachfolgend dargelegten Griinden nicht
bewahrt.

Die Rickgabe eines widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kindes soll mdglichst rasch
angeordnet werden (Art. 11 des Ubereinkommens). Uber die Obsorge wird dabei nicht entschieden
(Art. 19 des Ubereinkommens). Nur ausnahmsweise darf die Riickgabe bei Vorliegen eines der restriktiv
zu interpretierenden Griinde des Art. 13 des Ubereinkommens abgelehnt werden.

An der diesbeziiglichen Rechtsprechung dsterreichischer Gerichte ist - besonders von zentralen Behorden
anderer Vertragsstaaten - wiederholt Kritik gelibt worden, weil die Ausnahmetatbesténde des Art. 13 des
Ubereinkommens zu weit ausgelegt und Argumente zugelassen wurden, die ausschlieRlich fur eine
Obsorgeregelung Bedeutung haben  konnen; auch die mangelnde Durchsetzung von
Rickgabeentscheidungen ist kritisiert worden.

Zum Teil beruhen diese Méngel auf dem Umstand, dass sich aus dem Ausland einlangende Antrage auf
Riickgabe eines widerrechtlich nach Osterreich verbrachten oder hier zuriickgehaltenen Kindes auf ale in
burgerlichen Rechtssachen tétigen Bezirksgerichte verteilen. So werden die in Familiensachen tétigen
Richterinnen und Richter nur ganz sporadisch mit solchen Antrégen befasst. Dies macht verstandlich,
weshalb Familienrichterinnen und -richter mit den Besonderheiten solcher Rickgabeverfahren nicht
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vollig vertraut sind und bisweilen Maf3stébe anlegen, die auf ein Obsorgeverfahren passen, nicht aber auf
die spezielle Problematik grenziiberschreitender Kindesentziehung.

Demgegeniiber zeigen die Erfahrungen anderer Vertragsstaaten des Ubereinkommens, die diese
Verfahren bel einem Gericht (fir das gesamte Staatsgebiet) oder bei wenigen Gerichten konzentrieren,
dass durch die haufigere Befassung mit solchen Verfahren die Konzeption des Ubereinkommens sowie
die einschldgige Lehre und Rechtsprechung stérker Beachtung finden. Als Beispiele sind zu nennen: In
England ist in erster Instanz fiir ganz England und Wales der High Court in London zusténdig, in Irland
ebenfals fir das gesamte Staatsgebiet der High Court in Dublin; in Finnland ist fir ganz Finnland der
Appellationsgerichtshof in Helsinki zusténdig. In der Bundesrepublik Deutschland wurde mit Wirkung ab
1.7.1999 die Zustandigkeit bei den Amtsgerichten am Sitz des Oberlandesgerichts konzentriert (statt - wie
bisher - alle Amtsgerichte zu beteilen).

Die Erfahrungen mit dieser Zustandigkeitskonzentration sind durchaus positiv und als ermutigend zu
bezei chnen (Qualitétssteigerung bei den Gerichten, Spezialisierung bei den Rechtsanwaélten).

Auch die Haager Konferenz fir internationales Privatrecht hat bei der 4. Tagung der Spezialkommission,
die das Funktionieren des Ubereinkommens iberwacht, den Vertragsstaaten empfohlen, aus den eben
genannten Erwéagungen die Riickgabeverfahren bei einem oder wenigen Gerichten zu konzentrieren; dies
wirde die Qualitét der Rechtsprechung deutlich erhdhen.

Im neu zu fassenden Abs. 1 wird daher vorgeschlagen, die Zustandigkeit fir Verfahren auf Rickgabe
widerrechtlich nach Osterreich verbrachter oder in Osterreich zuriickgehaltener Kinder grundsétzlich fiir
jeden Sprengel eines Gerichtshofs erster Instanz bei einem Bezirksgericht zusammenzufassen.
Zweckmafligerweise soll dies das Bezirksgericht am Sitz des Gerichtshofs sein. Fur den Sprengel des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien bietet sich das Bezirksgericht Innere Stadt Wien als
zustdndiges Gericht an, weil dieses auch in anderen Rechtsbereichen (zB 8 109 JN) als subsidiér
zustandiges Gericht tatig wird.

Mit dieser Zustandigkeitskonzentration ist die begriindete Erwartung verbunden, dass die mit
internationalen Kindesentziehungen befassten Richterinnen und Richter auf Grund einer zunehmenden
Zahl von Verfahren leichter vertiefte Sachkenntnisse gewinnen und praktische Erfahrungen sammeln.
Zudem durfte die Zusténdigkeitshiindelung eine Spezialisierung der ortsansassigen Rechtsanwaélte fordern
und auch auf diese Weise zur V erfahrensbeschleunigung beitragen.

Eine solche Zusténdigkeitskonzentration ist der dsterreichischen Rechtsordnung nicht fremd; so werden
Strafverfahren nach dem Lebensmittelgesetz 1975 dem Bezirksgericht zugewiesen, in dessen Sprengel
das Amtsgebaude des Gerichtshofs gelegen ist, in Wien dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien (8§ 73
LMG 1975).

Eine noch weitergehende Zustandigkeitskonzentration durch Festlegung der Eingangszusténdigkeit fir
Félle internationaler Kindesentziehung bei den Oberlandesgerichten hétte den Nachteil, den Rechtsschutz
in einer besonders sensiblen Materie um eine Instanz zu verkiirzen; sie wird daher nicht vorgeschlagen.

Die Information eines anderen nach § 109 JN zusténdigen Bezirksgerichts, bei dem ein Obsorgeverfahren
bereits anhangig ist, tber das Einlangen eines Riickgabeantrags wird durch das Bundesministerium fir
Justiz als zentrale Behtrde erfolgen, um die Sperrwirkung nach Art. 16 des Ubereinkommens auszul 6sen.

Fir Antrége im Zusammenhang mit dem Recht auf personlichen Verkehr mit dem Kind (Besuchsrecht)
nach Art. 21 des Ubereinkommens soll es bei der derzeitigen Zustandigkeit bleiben (das nach § 109 JN
zustdndige Bezirksgericht), weil es sich hiebei um kein vom besonderen Raschheitsgebot
gekennzeichnetes Sonderverfahren handelt, das die sofortige Riickgabe eines Kindes zum Ziel hat und die
materielle Regelung der Obsorge vollig ausklammert. Die Regelung des Rechts auf persdnlichen Verkehr
ist eng mit Fragen der Obsorge verknipft und soll daher vom ansonst nach § 109 JN zustandigen
Pflegschaftsgericht getroffen werden.

Die geltende Regelung der Abs. 2 und 3 sieht vor, dass der im Ausland lebende Antragsteller im
ergtinstanzlichen Verfahren durch einen vom Vorsteher des Bezirksgerichts bestellten Vertreter in der
Person eines Rechtspraktikanten oder Richteramtsanwaérters oder eines in Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen erfahrenen Gerichtsbediensteten vertreten wird. Nur im Fall der Abweisung des
Antrags auf Riickgabe des Kindes ist ein Rechtsanwalt im Rahmen der Verfahrenshilfe beizugeben. Die
mal3geblichen Erwégungen fir diese Regelung waren, dass es fir das erstinstanzliche Verfahren
ausreichend ist, wenn ein Rechtspraktikant, Richteramtsanwérter oder ein in Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen erfahrener Gerichtsbediensteter zum Vertreter des Antragstellers bestellt wird; in
einem allfalligen Rechtsmittelverfahren kénnen die Interessen des Antragstellers jedoch nur - so die
damalige Auffassung - durch einen Rechtsanwalt zielfuhrend vertreten werden.
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Die praktischen Erfahrungen des Bundesministeriums fir Justiz in seiner Eigenschaft als 6sterreichische
zentrale Behorde nach dem Haager Kindesentfihrungsiibereinkommen haben jedoch gezeigt, dass in
derart sensiblen Fallen, wie es Kindesentflihrungen nun einmal sind, eine Vertretung des Antragstellers
durch einen Rechtspraktikanten, Richteramtsanwarter oder Gerichtsbediensteten im fir den Ausgang der
Angelegenheit sehr wesentlichen erstinstanzlichen Verfahren unzulénglich ist. Zu erwéhnen ist, dassim
seinerzeitigen Begutachtungsverfahren der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hinsichtlich dieser
vorgesehenen Regelung gewisse Bedenken gedul3ert und die Frage gestellt hat, ob nicht von Anfang an
die Vertretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt sichergestellt werden sollte.

Durch die nunmehr geplante Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens (8 48 AuRStrG-nF) kann sich in
Zukunft nun auch die Situation ergeben, dass die Rickgabe des Kindes angeordnet wird, der
~Kindesentfuhrer* dagegen jedoch Rekurs erhebt. Wegen der Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens muss
auf jeden Fall dafiir Sorge getragen werden, dass die Rekursbeantwortung des Antragstellers durch einen
Rechtsanwalt erfolgt.

Im Hinblick auf die mehr as zehnjdhrigen Erfahrungen mit dem  Haager
Kindesentfuhrungstibereinkommen und wegen der geplanten Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens und
des Ausbaus des rechtlichen Gehtrs scheint eine Vertretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt
flr das gesamte Verfahren geboten.

Da Osterreich den nach Art. 26 Abs. 3 des Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens vorgesehenen
Vorbehalt nicht erklért hat (keine Anlastung der Kosten des gerichtlichen Verfahrens einschliefflich der
Vertretung durch einen Rechtsanwalt an den Antragsteller) ist die Regelung des geltenden § 5 Abs. 3 des
Bundesgesetzes beizubehalten und nunmehr auszuweiten, wonach die Verfahrenshilfe einschlief3lich der
Beigebung eines Rechtsanwalts (§ 64 Abs. 1 Z 3 ZPO) ohne Riicksicht darauf zu bewilligen ist, ob dieim
§ 63 Abs. 1 ZPO vorgesehenen V oraussetzungen vorliegen. Die praktischen Erfahrungen haben gezeigt,
dass Félle, in denen die materiellen Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe in der
Person des Antragstellers nicht vorliegen, so gut wie nie vorkommen. Dass dem Antragsgegner der
Beschluss Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht zuzustellen ist und er dagegen kein
Rechtsmittel  ergreifen kann, entspricht dem bewédhrten Konzept des 810 Abs. 2 des
Auslandsunterhaltsgesetzes, BGBI. Nr. 160/1990. Eine Rechtsmittelbefugnis des Antragsgegners ware
nicht sachgerecht, weil sich die Bewilligung der Verfahrenshilfe ohne Riicksicht auf die V oraussetzungen
des 863 Abs.1 ZPO auf das Gesetz selbst grindet, eine Verfahrensverzdgerung durch ein
ungerechtfertigtes Rechtsmittel soll hintangehalten werden.

Die vorgeschlagene Ausweitung der schon jetzt geltenden Regelung wirkt sich auf die Pauschalvergiitung
des Bundes an die Rechtsanwaltschaft sicherlich nicht aus.

Der jeweils zweite Satz des geltenden 8 5 Abs. 2 und 3 des Durchfiihrungsgesetzes bleibt unverandert.
Zum Art. XXV (Kartellgesetz 1988)

Gemal3 8§ 6 AulRStrG-nF muissen sich die Parteien in Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof durch
Rechtsanwélte vertreten lassen. Eine derartige Vertretungspflicht wére aber fir die Amtsparteien
unpassend.

Da das Rechtsmittel der Vorstellung in Zukunft grundsétzlich nicht mehr vorgesehen ist, braucht dessen
Ausschlussim geltenden 8 53 Abs. 1 KartG 1988 nicht aufrecht erhalten bleiben.

Zum Art. XXVI (Jugendwohlfahrtsgesetz 1989)
Zur Z 1 (8 40):

Durch die Neufassung wird einerseits eine redaktionelle Anpassung an die sich aus dem
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 ergebende Beseitigung der Vormundschaft vorgenommen.
Andererseits wird fur das gerichtliche Verfahren Uber den Anspruch des Jugendwohlfahrtstragers auf
Ersatz der Kosten der vollen Erziehung, bel dem es sich wirtschaftlich um enen auf den
Jugendwohlfahrtstréger Ubergegangenen Unterhaltsanspruch handelt, das Unterhaltsverfahren des
AURStrG-nF mit den fur Unterhaltsanspriiche minderjghriger Kinder entsprechenden Modifikationen,
namlich Ausschluss des Anspruches auf Ersatz der Verfahrenskosten, fir anwendbar erklart.

Zur Z 2(841):

Mit dem Entwurf des KindRAG 1999 wurde vorgeschlagen, V aterschaftsanerkenntnisse mit der Wirkung
auszustatten, dass sie friihere Anerkenntnisse durchbrechen, wenn das Kind dem Anerkenntnis zustimmt
und kein Widerspruch des Erstanerkennenden erfolgt. Als weitere Voraussetzung muss die Mutter des
Kindes den Anerkennenden als Vater des Kindes bezeichnen.



38von 103 225 der Beilagen XXI1. GP - Regierungsvorlage - Materialien

Die Neuregelungen zum Vaterschaftsanerkenntnis nach §163e ABGB idF des KindRAG 1999,
insbesondere die Abgabe der mit dem Vaterschaftsanerkenntnis zusammenhangenden Erklérungen,
machen Anpassungen in den Abs. 1 und 2 erforderlich (vgl. auch die Erlauterungen zu Art.1 8§81
AURStrG-nF).

Abs. 3 regelt die Kompetenz des Jugendwohlfahrtstragers zur Beurkundung und Beglaubigung einer vor
ihm abgegebenen Erklérung der Zustimmung zur Annahme an Kindes statt. Auf die Erlauterungen zu
Art. | 88 86 ff AuRStrG-nF darf verwiesen werden.

Zum Art XVII (Kéarntner Erbhofegesetz 1990)

Entsprechend der Anderung im Anerbengesetz ist auch in Verlassenschaftsverfahren nach dem Karntner
Erbhéfegesetz 1990 - wenn sich zwischen dem Ubernehmer des Hofes und den Ubrigen Miterben keine
Einigung erzielen |&sst - vor der Erbteilung eine miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Zum Art. XXVI1IIl (Audandsunter haltsgesetz)
Zuden Z 1und 2 (889, 10):

Das Auslandsunterhaltsgesetz wurde in erster Linie wegen der besonderen tatséchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen von in Osterreich lebenden
Unterhaltsberechtigten in den Vereinigten Staaten von Amerika ausgearbeitet und beschlossen. Auf der
Grundlage des § 1 Abs. 3 des Auslandsunterhaltsgesetzes hat der Bundesminister fir Justiz Verordnungen
erlassen, mit denen das Bestehen der Gegenseitigkeit zu den meisten Bundesstaaten der USA, zu den
meisten kanadischen Provinzen und zu Australien festgestellt wurde.

Die praktischen Erfahrungen bei der Anwendung des Auslandsunterhaltsgesetzes haben gezeigt, dass in
der tiberwiegenden Zahl der Falle Unterhaltsanspriiche von in Osterreich |ebenden Unterhaltsberechtigten
gegen in den Vereinigten Staaten von Amerika lebende Unterhaltspflichtige geltend gemacht werden.
Antrége aus den Vereinigten Staaten von Amerika sowie Antrdge aus kanadischen Provinzen und aus
Australien sind selten.

Zur Zeit der Ausarbeitung des Auslandsunterhaltsgesetzes stand in den Bundesstaaten der Vereinigten
Staaten von Amerika das im Wesentlichen einheitlich erlassene Gesetz Uber die gegenseitige
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen in Geltung (,Revised Uniform Reciprocal Enforcement of
Support Act-RURESA"). Es kam daher auf die Rechtslage in den jeweiligen Bundesstaaten der
Vereinigten Staaten von Amerika an. Formelle Gegenseitigkeitserklarungen haben nur wenige
Bundesstaaten der Vereinigten Staaten von Amerika vorgesehen (z. B. Florida, Kalifornien, Michigan,
Nevada und Texas), die aber Uberdies nur deklaratorische Bedeutung hatten.

Bel Antrégen, die die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen in den Vereinigten Staaten von
Amerika zum Gegenstand hatten, miissen vom Anspruchswerber keinerlei Kosten fir dessen Vertretung
bezahlt werden, weil die Verfahren nach dem eben genannten RURESA immer - kraft Gesetzes -
kostenfrei sind. Ahnliches gilt auch fir die kanadischen Provinzen und fiir Australien. Umgekehrt wird
die Beigabe eines Zeugnisses Uber die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse des Anspruchswerbers
verlangt, damit fur das Vollstreckbarerklarungsverfahren (Exekutionsverfahren) in Osterreich die
Verfahrenshilfe bewilligt werden kann. Trotz des Umstandes, dass es sich in der Gberwiegenden Zahl der
Féale um die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen minderjghriger vermodgensloser Kinder
gehandelt hat und daher die Bewilligung der Verfahrenshilfe immer gewéhrleistet war, sind die
amerikanischen Behorden dieser Osterreichischen Rechtdage stets mit einem gewissen Argwohn
gegentiiber gestanden.

Nunmehr wurde die Rechtslage in den Vereinigten Staaten von Amerika grundlegend durch den Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act 1996 geéndert, der auch die internationae
Gegenseitigkeit bei der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Verhdltnis zum Audand auf
Bundesebene regelt. Nach Sect. 459A dieses Gesetzes werden die entsprechenden
Gegenseitigkeitserklérungen nach eingehender Prifung der Rechtdage des in Betracht kommenden
fremden Staates durch das Department of Health and Human Services abgegeben. Eine der
Grundvoraussetzungen ist die Kostenfreiheit des Verfahrens fir Anspruchswerber aus den Vereinigten
Staaten von Amerika. Trotz eingehender Gespréche im Oktober 1997 konnten die Bedenken der
Vereinigten Staaten von Amerika bisher nicht zerstreut werden, dass die Osterreichische Rechtslage
betreffend die Verfahrenshilfe im Wesentlichen ohnedies der amerikanischen Rechtslage entspricht (dort
wird kraft Gesetzes Kostenfreiheit gewahrt). Besonders hinsichtlich volljéhriger Unterhaltswerber wird
die osterreichische Rechtslage betreffend Verfahrenshilfe als nicht gleichwertig mit der amerikanischen
Rechtslage betrachtet.

Es bestent die Gefahr, dass die Gegenseitigkeit - aus amerikanischer Sicht - hinsichtlich Osterreichs
verneint werden konnte. Dies wére entschieden zum Nachteil zahlreicher Osterreichischer
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Unterhaltswerber, die ihre Unterhaltsanspriiche gegen in den Vereinigten Staaten von Amerika lebende
Unterhaltspflichtige geltend machen miissen.

Weil die praktischen Erfahrungen zeigen, dass das Auslandsunterhaltsgesetz in erster Linie
Maoglichkeiten fur 6sterreichische Unterhaltsberechtigte in den Vereinigten Staaten von Amerika, aber
auch in Kanada und Australien schafft, ist es fir die wenigen von dort kommenden Félle angezeigt, die
Beigebung eines Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer automatisch und ohne die Voraussetzungen des § 63
Abs. 1 ZPO vorzusehen; materiell gesehen ist dies ohnedies keine Anderung, da in nahezu allen Fallen
den im Audand lebenden Unterhaltswerbern ohnedies wegen der prekdren Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist. Durch die ,,automatische” Bewilligung
der Verfahrenshilfe und den Entfall der Notwendigkeit, ein Zeugnis tUber die Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse beizuschlief3en, wird die Bereitschaft der Vereinigten Staaten von Amerikas zu
einer neuen Gegenseitigkeitserklarung hinsichtlich Osterreichs sicher iiberaus positiv beeinflusst werden.

Aus diesen Erwadgungen wird vorgeschlagen, den zweiten Satz des 89 Abs 1 des
Audlandsunterhaltsgesetzes aufzuheben (Beigabe eines Zeugnisses Uber die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse des  Anspruchswerbers) und den 8§10 Abs.2 und 3 des
Auslandsunterhaltsgesetzes entsprechend zu andern. Die vorgeschlagene Textierung hélt sich an den
geltenden Text des 8 5 Abs. 3 des Durchflihrungsgesetzes zum Européischen Sorgerechtsiibereinkommen
(BGBI. Nr. 322/1985) und des Durchfiihrungsgesetzes zum Haager Kindesentfihrungsiibereinkommen
(BGBI. Nr. 513/1988).

Diese vorgeschlagene Anderung wird keine Mehrkosten firr den Bund verursachen, da auch bisher so gut
wie in alen Fallen die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist. Die vorgeschlagene Anderung fuhrt nur zu
einer formellen Erleichterung fir den Anspruchswerber und wird die Bereitschaft der Vereinigten Staaten
von Amerika zu einer neuen Gegenseitigkeitserklarung hinsichtlich Osterreichs ganz wesentlich fordern.

Die vorgeschlagene Anderung des § 10 Abs. 1 und Abs. 3 (Eingangssatz) nimmt auf die Anderung des
8§79 EO Bedacht. Im Zeitpunkt der Ausarbeitung des Auslandsunterhaltsgesetzes hat es in der
Osterreichischen Rechtsordnung das Rechtsingtitut der Vollstreckbarerklarung einer auslandischen
Entscheidung noch nicht gegeben; im Verfahren auf Bewilligung der Exekution wurde nur mittelbar
geprift, ob die audéndische Entscheidung auf Grund staatsvertraglicher Vereinbarungen bzw. der 88 80
und 81 EO in Osterreich anerkannt und vollstreckt werden kann. Durch die EO-Novelle 1995 wurde im
Hinblick auf die damals bevorstehende Ratifikation des Lugano Ubereinkommens und des Briisseler
Ubereinkommens das Rechtsinstitut der Vollstreckbarerkl&rung geschaffen.

Die vorgeschlagene Anderung stellt also nur eine sprachliche Anpassung an die geanderte dsterreichische
Rechtdage dar.

Zum Art. XXIX (Firmenbuchgesetz)

Das Firmenbuchgesetz entstammt einer sehr modernen Rechtsschicht und hat daher zum Teil
Vorschriften vorweggenommen, die nun im Allgemeinen fir das Verfahren aufer Streitsachen eingefihrt
werden. Ein Bedirfnis, die Regelungen des Firmenbuchgesetzes, auch wenn sie mitunter zu einer
Wiederholung des Allgemeinen Teils des neuen Aulerstreitgesetzes filhren wirden, grundlegend zu
andern, entspricht keinem dringenden rechtspolitischen Bedirfnis. Es ist daher von weiterreichenden
Anderungen des Firmenbuchgesetzes abzusehen.

Die algemeine Verweisung des 8 15 Abs. 1 des Firmenbuchgesetzes richtete sich freilich nach dem
geltenden AuRerstreitgesetz, welcher Verweis durch einen das Aul3StrG-nF treffenden zu ersetzen war.

Aus den auch fur das Grundbuch getroffenen Erwégungen zum Verkehrsschutz und zum o6ffentlichen
Glauben des Firmenbuchs ist es freilich unverzichtbar, die Anwendung des Abander ungsver fahrens der
88§72 ff ausdricklich auszuschliefen (Fucik/Oberhammer, Allgemeiner Teil eines neuen
AuRerstreitgesetzes und aul3erstreitige Materiegesetze, LBl XX, 117).

Zum Art. XXX (Kulturgut-Rickgabegesetz)

Das Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG (ber die Riickgabe von unrechtmaidig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Européischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgiter,
BGBI. I Nr. 67/1998 (hier abgekirzt mit Kulturgut-Rickgabegesetz), sieht ein aul3erstreitiges Verfahren
vor, in dem die Verpflichtung des Eigentiimers oder Besitzers eines Kulturguts zu dessen Riickgabe an
einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gepriift wird. Zustdndig ist das Landesgericht, in
dessen Sprengel der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtstand hat (8§ 10 Abs. 1 leg. cit.).
Sonderregeln werden insbesondere fir die gerichtliche Entscheidung, fir den Ersatz der Kosten sowie fir
die Unterbrechung des Verfahrens wegen eines anhéngigen zivilgerichtlichen Verfahrens auf Herausgabe
des Kulturguts vorgesehen (s. die 88 13, 14 und 15 Abs. 2 Kulturgut-Riickgabegesetz). Die vom Gericht
auf Antrag eines Mitgliedstaates verfugte Riickstellung eines Kulturgutes kommt in ihren Auswirkungen
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einer Enteignung (wenn der bisherige Eigentiimer sein Recht am Kulturgut verliert - vgl. § 20 Kulturgut-
Rickgabegesetz) oder zumindest einer Eigentumsbeschrénkung gleich. Auch aus diesem Grund hat der
Gesetzgeber das Verfahren Uber die Rickgabe eines Kulturgutes in das Aulerstreitverfahren verwiesen
(s. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 690 BIgNR XX. GP 19). Aus Anlass der erforderlichen
Anpassung empfiehlt es sich, bestimmte, anderen vergleichbaren Gesetzen (vor alem dem
Eisenbahnentei gnungsgesetz 1954 und dem Notwegegesetz) gelaufige Regelungen auch in das Kulturgut-
Rickgabegesetz zu Ubernehmen. Dazu darf auf die Ausfihrungen zu den Z 3 und 4 verwiesen werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen ist Folgendes auszufiihren:
Zur Z1(810Abs. 1):

Der erste Satz der Bestimmung bleibt im Wesentlichen unveréndert. Mit dem zweiten Satz soll § 10
Abs. 1 Kulturgut-Rickgabegesetz an die Allgemeinen Bestimmungen des |. Hauptstiicks des Aul3StrG-nF
angepasst werden. Ein Ausschluss der Verweisung auf den Rechtsweg (siehe 8§ 10 Abs. 1 dritter Satz
Kulturgut-Rickgabegesetz) ist nicht mehr erforderlich, zumal das AuRStrG-nF diese Einrichtung nicht
Ubernimmt. Weitersist der Verweis auf die Vorschriften der Zivilprozessordnung tber die Protokolle und
die Beweise sowie den Vergleich (8§10 Abs. 1 vierter Satz Kulturgut-Riickgabegesetz) in Hinkunft
Uberflissig: Das Beweisverfahren wird namlich generell fir alle AuRerstreitverfahren in den 88 31ff
AURStrG-nF geregelt; die Anwendung der Bestimmungen der Zivilprozessordnung tber Protokolle wird
durch § 22 AuRStrG-nF, die Anwendung der Regelungen Uber den Vergleich durch § 30 AuRStrG-nF
sichergestellt. Der Verweis auf die allgemeinen Bestimmungen des AuRStrG-nF erstreckt sich auch auf
die 88 72 bis 77 Uber das Abanderungsverfahren. Auch im Riickgabeverfahren sind durchaus Situationen
denkbar, in denen ein Abanderungsantrag sachgerecht ist.

Zur Z 2 (8 13 Abs. 1 und 3):

Zunéchst soll durch eine Ergénzung des 8§ 13 Abs. 1 Kulturgut-Riickgabegesetz ausdriicklich klargestellt
werden, dass bei der Bemessung der Entschadigung auch auf die Nachteile von Nutzungs- oder
Gebrauchsberechtigten sowie Bestandnehmern Bedacht zu nehmen ist. Diese Regelung findet ihre
Vorbilder im 85 EisenbEntG 1954 sowie auch im 8§85 Abs. 2 NWG. Sie verstofdt nicht gegen die
Richtlinie 93/7/EWG, die in ihrem Art.9 Abs. 1 die Leistung einer angemessenen Entschéadigung
vorschreibt und es offen lasst, wie diese Entschadigung im Einzelfall zu bestimmen ist. Die
vorgeschlagene Regelung soll aber nicht dazu fuhren, dass - obligatorisch berechtigte - Gebrauchs- oder
Nutzungsberechtigte oder Bestandnehmer einen unmittelbaren Anspruch auf Entschédigung erhalten.
Vielmehr soll der Eigentimer des Kulturgutes die Anspriiche dieser obligatorisch Berechtigten aus der
ihm geleisteten und zugekommenen Entschédigung befriedigen. Mit der Anfligung eines neuen Abs. 3
soll klar gestellt werden, dass sich insbesondere ein Pfandrecht an einem Kulturgut auch auf die vom
Gericht festgelegte Entschadigung erstreckt. Dieser Grundsatz der ,Pfandrechtswandlung® (vgl.
Kozol/Welser, Birgerliches Recht¥ 11 [1996] Seite 144) soll im Interesse der Pfandgléubiger und der
sonst dinglich Berechtigten ausdriicklich erwdhnt werden, zumal er der Richtlinie 93/7/EWG nicht
widerstreitet. Auch hier kann sich der Entwurf auf Vorbilder aus anderen Regelungen (s. etwa die 8§ 22
und 34 EisenbEntG 1954, § 22 Abs. 1 NWG sowie § 10 BauRG) berufen.

Zur Z 3 (8 14):

Die Regelung nimmt auf die nunmehr im § 13 Abs. 3 geregelte , Pfandrechtswandlung” Bedacht. Wenn
sich ein Pfandrecht (oder sein sonstiges dingliches Recht) auch auf die Entschddigung fir das
zuriickzugebende Kulturgut erstreckt, soll der ersuchende Mitgliedstaat die vom Gericht festgelegte
Entschadigung hinterlegen. Auch in einem solchen Fall soll der Eigentiimer des Kulturgutes zu dessen
Rickgabe nur Zug um Zug gegen Zahlung der Kosten und Hinterlegung der Entschadigung verpflichtet
sein.

Zur Z 4 (8 24):

Die Bestimmung enthdlt in Anlehnung an die Legistischen Richtlinien 1990 die Ublichen
Schlussbestimmungen.

Zum Art. XXXI (Justizverwaltungsmalinahmen)

Diese Bestimmung soll auch schon vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes organisatorische
Mal3nahmen ermdglichen.

Zum Art. XXXII (In-Kraft-Treten, Aufhebung von Gesetzen, Uber gangsbestimmungen)

Eine ausreichende Legisvakanz soll Zeit fur Information und erforderlichenfalls Schulungen geben,
sodass die Vollziehung der neuen V orschriften méglichst problemlos gestaltet.
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Zum Ubergangsrecht des GKoarG ist priméar auf die Erlauterungen zum Ubergangsrecht zum Il1.
Hauptstiick des Aul3StrG-nF zu verweisen. Die ex lege Zusténdigkeit des Gerichtskommissérs soll —
unabhangig vom Todestag und der Ausstellung der bezughabenden Urkunden — fir al jene
Verlassenschaften gelten, die nach dem 31. Dezember 2004 erstmal s anhéngig gemacht wurden.

Zum Art. XXXI11 (Vollziehung)
Diese Bestimmung griindet sich auf das Bundesministeriengesetz.



Textgegenuberstellung

Geltende Fassung

Vor geschlagene Fassung

Artikel |
Notariatsordnung

8 5. (1) Neben den Befugnissen nach § 1 steht den Notaren auch das Recht
zu, Privaturkunden zu verfassen, Parteien auRerbehordlich und vor
Verwaltungsbehdrden, in Rechtsangelegenheiten aul3er Streitsachen und, soweit
keine Anwaltspflicht besteht, auch im Exekutionsverfahren vor Gericht zu
vertreten.  Zur  Vertretung im  Verwatungsstrafverfahren  und  vor
Finanzstrafbehdrden sind Notare jedoch nur dann befugt, wenn sie in die
Verteidigerliste eingetragen sind.

(2) Haben am Amtssitz des Notars nicht wenigstens zwei Rechtsanwélte
ihren Kanzleisitz, so ist der Notar, auch wenn Anwaltspflicht besteht, berechtigt,
Parteien in Zivilprozessen vor den Bezirksgerichten zu vertreten, von denen er auf
Grund der Verteilungsordnung nach § 4 des Bundesgesetzes Uber die Téatigkeit der
Notare als Beauftragte des Gerichtes (Gerichtskommissére) im Verfahren aufZer
Streitsachen, BGBI. Nr. 343/1970, als Gerichtskommissér herangezogen wird.

(3) bis(5) ...

§111. (1) Sobald ein Notar in die Kenntnis des Todes einer Person kommt,
Uber deren letztwillige Anordnung er einen Notariatsakt aufgenommen, oder
welche vor ihm in Gemédheit des § 70 eine letztwillige Anordnung mindlich oder
schriftlich errichtet hat, hat er, ohne einen Auftrag abzuwarten, die Urschrift der
letztwilligen Anordnung und des etwa in Gemafdheit des § 73 aufgenommenen
Protokolles dem Gerichte seines Amtssitzes, oder falls sich das Erbschaftsgericht
daselbst befindet, sofort diesem behufs der Kundmachung vorzulegen. Bei dem
Gerichte wird unverziglich in Gegenwart des Notars ein Protokoll Uber den
Zustand der allenfalls angebrachten Siegel und Uber die Entsiegelung
aufgenommen.

8 5. (1) Neben den Befugnissen nach § 1 steht den Notaren auch das Recht
zu, Privaturkunden zu  verfassen, Parteien  aul3erbehordlich,  vor
Verwaltungsbehdrden und - soweit nicht ausschlief3lich die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt vorgesehen ist - auch in Verfahren aufler Streitsachen und
Exekutionsverfahren vor Gericht zu vertreten.

(2) Haben am Amtssitz des Notars nicht wenigstens zwei Rechtsanwaélte ihren
Kanzleisitz, so ist der Notar, auch wenn Anwaltspflicht besteht, berechtigt,
Parteien in Zivilprozessen und in Rechtsangelegenheiten auler Streitsachen vor
den Bezirksgerichten zu vertreten, von denen er auf Grund der Verteilungsordnung
nach 8 4 des Bundesgesetzes Uber die Tétigkeit der Notare als Beauftragte des
Gerichtes (Gerichtskommissére) im Verfahren auller Streitsachen, BGBI.
Nr. 343/1970, a's Gerichtskommissér herangezogen wird.

(3) bis(5) ...

§111. (1) Sobald ein Notar Kenntnis vom Tod einer Person erlangt, tber
deren letztwillige Anordnung (Testament, Kodizill und Widerrufserklérung),
Verméchtnis-, Erb- oder Pflichtteil svertrag beziehungsweise -verzichtsvertrag oder
Aufhebung eines solchen Vertrages er einen Notariatsakt aufgenommen oder eine
Urkunde gemal3 § 104 oder 85 nur in Verwahrung genommen hat, oder welche
vor ihm eine solche Anordnung gemal § 70 oder § 75 mindlich oder schriftlich
errichtet hat, hat er, ohne einen Auftrag abzuwarten, die Urschrift der letztwilligen
Anordnung oder Urkunde und des etwa gemdl? § 73 aufgenommenen Protokolls
dem zusténdigen Gerichtskommissir zur Ubernahme gegen Empfangsbestitigung
zu Ubermitteln; dies gilt nicht, wenn die letztwillige Anordnung nach 875
widerrufen, der Widerruf vom Notar angemerkt worden ist und mit dem Widerruf
die ausdriickliche Erklérung verbunden wird, dass die friiheren Verfiigungen
wieder aufleben sollen.

€0T UOA 2

wleLRR N -afeliossbunisifey - dO ‘11X X usbe|ieg op 522



(2) Nach erfolgter Kundmachung werden die vorgelegten Urschriften dem
Notare zurlickgestellt, welchem obliegt, beglaubigte Abschriften derselben ohne
Verzug dem Gerichte zu Uberreichen.

(3) Die Kosten der Abschriftnahme hat die Verlassenschaft zu tragen.
Letztwillige Anordnungen, welche von dem Notare in Gemafheit des § 104 nur in
Verwahrung genommen worden sind, hat derselbe dem Gerichte gegen
Empfangsbestétigung in Urschrift auszufolgen.

(4) st das Gericht, welches die Kundmachung vornimmt, nicht selbst das
Erbschaftsgericht, so hat es die beglaubigte Abschrift oder die Urschrift der nach
§ 104 vom Notare blof3 zur Verwahrung tbernommenen letztwilligen Anordnung
samt dem Kundmachungsprotokolle dem Erbschaftsgerichte zu tibersenden.

(5) Abs. 1 gilt nicht, wenn die letztwillige Anordnung nach § 75 widerrufen
und der Widerruf vom Notar angemerkt worden ist.

(2) Der Gerichtskommissér hat unverziglich ein Protokoll Uber den Zustand
der alenfalls angebrachten Siegel und Uber die Entsiegelung aufzunehmen.
Danach sind die Urschriften mit Ausnahme der gemald § 104 oder 85 nur in
Verwahrung genommen Urkunden dem Notar zuriickzustellen.

(3) Die Kosten der Abschriftnahme hat die V erlassenschaft zu tragen.

Artikel 11
Gesetz betr effend die Einrdumung von Notwegen

§1. ..

§9. (1) Die Verhandlung Uber den Anspruch auf Einrdumung eines Notweges
findet auf Einschreiten des Eigentiimers der notleidenden Liegenschaft statt.

(2) Zur Verhandlung ist das Bezirksgericht berufen, in dessen Sprengel sich
die notleidende Liegenschaft befindet.

(3) Hiebei finden, sofern in diesem Gesetze nichts anderes angeordnet ist, die
Grundsétze des Verfahrens auler Streitsachen Anwendung.

(4) In bezug auf die Frage, ob und inwieweit 6ffentliche Rucksichten der

I. Abschnitt
Ansgpruch auf Einrdumung eines Notwegs

§1. ..

I1. Abschnitt
Verfahren
§9. (1) Das Verfahren auf Einrumung eines Notwegs ist auf Antrag des
Eigentimers der notleidenden Liegenschaft einzuleiten.

(2) Fir das Verfahren ist das Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel
sich die notleidende Liegenschaft befindet.

(3) Sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, richtet sich
das Verfahren nach den allgemeinen Bestimmungen des AuRRerstreitgesetzes.
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Beniitzung eines bestimmten Grundstiickes als Notweg entgegenstehen (84
Abs. 3), ist von dem Gerichte in jedem betreffenden Falle die Erklarung der
zustandigen V erwaltungsbehoérde einzuholen.

§10. (1) In dem Gesuche ist der beanspruchte Notweg mit Angabe der Art
und Richtung desselben unter Anfuhrung der Katastralnummern und
Kulturgattungen der betreffenden Liegenschaften und mit Beisetzung des Namens,
Standes und Wohnortes der Eigentiimer derselben zu bezeichnen, und sind die
Grinde des gestellten Begehrens darzulegen. Wenn die Liegenschaften einen
Gegenstand des Grundbuches bilden, sind auch die Grundbuchseinlagen
anzufuhren.

(2) Das Gesuch ist in so vielen Ausfertigungen anzubringen, dafl3 jedem
Eigentimer der zu belastenden Liegenschaft ein Exemplar zugestellt und ein
Exemplar bei Gericht zurlickbehalten werden kann; Uberdies ist ein stempelfreies
Exemplar behufs Zustellung an die politische Bezirksbehdrde beizubringen.

(3) Fur mehrere benachbarte Liegenschaften, bei welchen ein gleichartiges
Bedirfnis nach einem Notwege obwaltet, kann die Einrdaumung des Notweges
mittel s eines einzigen Gesuches begehrt werden.

§11. (1) Uber das Gesuch hat sich das Gericht vorerst aus den 6ffentlichen
Biichern die Uberzeugung von der Richtigkeit der im Gesuche enthaltenen
Angaben hinsichtlich der Eigentumsverhétnisse der in Betracht kommenden
Liegenschaften zu verschaffen und, wenn der Einleitung des Verfahrens kein
Hindernis entgegensteht, eine Tagsatzung zur Verhandlung unter Vorladung aller
Parteien anzuordnen. Die Vorladung der Eigentimer der zu belastenden
Liegenschaften erfolgt mit Beobachtung der Vorschriften, welche fur die
Zustellung zu eigenen Handen malf3gebend sind.

(2)Von der Anordnung der Tagsatzung ist auch die politische
Bezirkshehtrde wegen der etwa in Betracht kommenden 6ffentlichen Ricksichten
(8 4 Abs. 3) in Kenntnis zu setzen. Diese hat, wenn sie in dem betreffenden Falle
nicht selbst zur Wahrung des offentlichen Interesses berufen ist, ungesdumt der

§10. (1) Der Antrag hat zu enthalten:

1. Angaben Uber die Art und die Lage des beanspruchten Notwegs,

2. die Einlagezahl, die Grundstiicksnummer und die Benitzungsart der
betroffenen Liegenschaften,

3.die Namen, Anschriften und Geburtsdaten der Eigentimer dieser
Liegenschaften sowie

4. die Grinde des Begehrens.

(2) Fur mehrere Liegenschaften, bel denen ein gleichartiger Bedarf nach
einem Notweg besteht, kann dessen Einrdumung in einem Antrag begehrt werden.

§11. (1) Das Gericht hat von Amts wegen die Anmerkung der Einleitung des
Verfahrens auf Einrdumung eines Notwegs im Grundbuch auf der in Anspruch
genommenen und der notleidenden Liegenschaft anzuordnen; dies gilt auch fir
den Fall der Einbeziehung einer weiteren Liegenschaft in das Verfahren (8§12
Abs. 2).

(2) Das Gericht hat Gber den Antrag mundlich zu verhandeln. Zur Tagsatzung
sind alle Parteien zu laden.
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zustandigen V erwal tungsbehtrde entsprechende Mitteilung zu machen.

§12. (1) Das Gericht hat alle fur die Frage der Notwendigkeit des Notweges
und dessen Gestaltung, sowie fur die Feststellung der Entschadigung
mal3gebenden Verhaltnisse unter Zuziehung von zwei Sachverstandigen, in der
Regel an Ort und Stelle zu erheben.

(2) In ganz einfachen Féllen kann von der Vornahme einer Lokalerhebung
Umgang genommen werden.

(3) In die Erhebung konnen auch solche Liegenschaften, welche der
wegebedurftige Eigentiimer in seinem Gesuche nicht in Anspruch genommen hat,
einbezogen werden, wofern sich deren Beniitzung zur zweckmafdigen Gestaltung
des Notweges als erforderlich darstellt. In diesem Falle miissen die Eigentiimer der
betreffenden Liegenschaften gleichfalls zur Verhandlung beigezogen werden.

8§13.(1) Als Sachverstdndige sind mit den in Frage kommenden
wirtschaftlichen Verhdtnissen vertraute ortskundige Méanner zu verwenden. Die
Namen derselben sind den Parteien bei der Vorladung zur Verhandlung
bekanntzugeben.

(2) Die Parteien kdnnen etwaige Einwendungen hinsichtlich der Eignung
oder Unbefangenheit der Sachverstandigen bis zum Beginne der Verhandlung
vorbringen. Diese Einwendungen sind, wenn sie dem Richter begrindet
erscheinen, zu berticksichtigen. An Stelle eines ausgeschiedenen Sachverstandigen
ist ohne Aufschub ein anderer Sachversténdiger beizuziehen.

§14. (1) Die Sachverstdndigen sind vor Beginn der Erhebung in Eid zu

(3) Zur Frage, ob und inwieweit der Einrdumung eines Notwegs offentliche
Ruicksichten entgegenstehen (8 4 Abs. 3), hat das Gericht eine Stellungnahme der
Bezirksverwaltungsbehtrde, in deren Sprengel sich die notleidende Liegenschaft
befindet, einzuholen und diese zur mindlichen Verhandlung zu laden. Die
Bezirksverwaltungsbehtérde hat, wenn sie nicht selbst zur Wahrung der
offentlichen  Ricksichten  berufen ist, unverziglich die zustandige
Verwaltungsbehorde zu verstandigen.

§12. (1) Das Gericht hat ale fur die Begrindung des Notwegs, fir dessen
Gestaltung und fur die Feststellung der Entschadigung mai3gebenden Verhéltnisse
unter Beiziehung eines mit den 6rtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
vertrauten Sachversténdigen zu erheben.

(2) In das Verfahren kénnen auch Liegenschaften, die der Antragsteller in
seinem Antrag nicht in Anspruch genommen hat, einbezogen werden, sofern deren
Belastung zur zweckmalBigen Gestaltung des Notwegs erforderlich ist. Den
Eigentimern dieser Liegenschaften sind der Antrag und die bisherigen
V erfahrensergebni sse wie eine Klage zuzustellen.

§13. (1) Das Gericht hat Uber die Einrdumung des Notwegs, Uber dessen
Gestaltung sowie Uber die zu leistende Entschadigung und die Leistungsfrist (8 14)
zu entscheiden. Zugleich hat das Gericht Uber den Ersatz der Kosten durch den
Eigentimer der notleidenden Liegenschaft (§ 25) abzusprechen.

(2) Das Gericht hat den Notweg im Beschluss genau, allenfalls auch unter
Bezugnahme auf eine Situationsskizze, darzustellen.

(3) Erdtreckt sich der Notweg Uiber mehrere Liegenschaften, die im Eigentum
verschiedener Personen stehen oder zu verschiedenen Grundstiickskdrpern
gehoren, so ist die Entschadigung fir jede Liegenschaft gesondert zu bestimmen.

8§14. Die Leistungsfrist fur die Zahlung der Entschadigung betrégt vier
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nehmen, falls nicht auf die Beeidigung von allen Parteien verzichtet wird.

(2) Dieselben haben nach genauer Prifung der Sachlage ihr Gutachten tber
den einzurdaumenden Notweg und Uber die zu | eistende Entschadigung abzugeben.

(3) Jeder Sachverstandige ist verpflichtet, die tatséchlichen V oraussetzungen

§15. (1) Das Gericht hat mit Ricksicht auf die Ergebnisse der Verhandlung,
unbeschadet der Bestimmung des § 9 Abs. 4 Uber den einzurdumenden Notweg
und Uber die zu leistende Entschadigung nach freier Uberzeugung, ohne an
Beweisregeln gebunden zu sein, zu entscheiden, jedoch die Umsténde, welche fur
seine Uberzeugung maRgebend gewesen sind, in der Begrindung der
Entscheidung darzulegen.

(2) Zugleich ist Uber die Tragung der Kosten des Verfahrens (§ 25) zu
erkennen.

(3) Die Darstellung des eingerdumten Notweges hat moglichst genau,
nétigenfalls unter Bezugnahme auf eine anzufertigende Situationsskizze, zu
geschehen.

(4) Erstreckt sich der Notweg Uber mehrere Parzellen, welche im Eigentume
verschiedener  Personen  stehen,  beziehungsweise zu  verschiedenen
Grundbuchskorpern gehéren, so ist die Entschadigung fur jeden Eigentimer,
beziehungsweise fur jede Gruppe der betreffenden, nach Grundbuchskérpern zu
scheidenden Parzellen insbesondere festzustellen.

(5) Die Frist zur Bezahlung des Entschadi gungsbetrages betrégt vier Wochen
nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung. Auf Ansuchen des Verpflichteten
ist jedoch demselben von dem Gerichte eine weitere Frist, und zwar bis zu drei
Jahren nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, gegen mittlerweilige
Verzinsung des Entschédigungsbetrages festzusetzen.

(6) Die Entscheidung ist den Parteien mit Beobachtung der Vorschriften,
welche Uber die Zustellung zu eigenen Handen bestehen, zuzustellen.

§16. (1) Die Entscheidung des Gerichtes kann nur mittels des Rechtsmittels
des Rekurses angefochten werden.

Wochen ab Rechtskraft des Beschlusses. Sofern dies aber fir den Eigentiimer der
notleidenden Liegenschaft eine besondere Harte nach sich zieht, kann das Gericht
auf seinen Antrag die Leistungsfrist auf bis zu drei Jahre ab Rechtskraft des
Beschlusses verlangern. In diesem Fall hat das Gericht eine angemessene
Verzinsung der Entschadigung festzusetzen.

§15. Nach Ablauf von vier Wochen nach Rechtskraft des Beschlusses tber
die Einrdumung des Notwegs hat das Gericht von Amts wegen die Eintragung des
Notwegs in das Grundbuch zu veranlassen. Die Eintragung des Notwegs ist jedoch
sogleich nach Rechtskraft des Beschlusses zu veranlassen, wenn dafir keine
Entschédigung bestimmt worden ist.

§ 16. Sofern dem Gericht nicht innerhalb von vier Wochen nach Rechtskraft
des Beschlusses die Berichtigung oder Hinterlegung (8 22) der Entschadigung
samt Zinsen nachgewiesen wird, hat es zugleich mit der Eintragung des Notwegs
von Amts wegen die Eintragung eines Pfandrechts fir die Entschaddigung samt
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(2) Die Rekursfrist betréagt 14 Tage.

(3) Der Rekurs ist in so vielen Ausfertigungen anzubringen, dald ein
Exemplar bei Gericht zurtickbehalten und je ein Exemplar denjenigen Gegnern des
Beschwerdefiihrers, deren Interesse durch die Beschwerde berthrt erscheint,
zugestellt werden kann. Den letzteren bleibt freigestellt, ihre AuRerung tber den
Rekurs binnen 14 Tagen zu Uberreichen.

(4) Nach Einlangen dieser AuRerungen, beziehungsweise nach fruchtlosem
Ablaufe der hiefir bestimmten vierzehntétigen Frist, sind die Akten dem Gerichte
zweiter Instanz von Amts wegen vorzulegen.

(5) Die vorstehenden Bestimmungen gelten auch fir die Anfechtung der
Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz.

(6) aufgehoben durch K BGBI 1985/81.

(7) Insoweit einem gerichtlichen Erkenntnisse die Erklérung des zustandigen
Ministeriums Uber jene Frage zugrunde liegt, findet ein Rekurs dagegen nicht statt.

(8) Das Betreten des ordentlichen Rechtsweges zur Geltendmachung von
Anspriichen, Uber welche in dem durch dieses Gesetz geregelten Verfahren zu
entscheiden ist, ist unzuléssig.

§17.(1) Findet laut rechtskréftiger Entscheidung die Einr8umung eines
Notweges gegen Entschédigung statt, so hat das Gericht nach Ablauf von vier
Wochen nach eingetretener Rechtskraft auf Grundlage der Entscheidung von Amts
wegen die entsprechende grundbicherliche Eintragung des Notweges in
Geméheit der Grundbuchsvorschriften zu veranlassen und zugleich auch die
grundbicherliche Einverleibung des Pfandrechtes fir den zuerkannten
Entschadigungsbetrag samt Zinsen auf die notwegeberechtigte Liegenschaft und,
wenn diese in dem Zeitpunkte der Grundbuchsamtshandlung mit anderen
Liegenschaften zu einem Grundbuchskorper vereint ist, auf den ganzen
Grundbuchskorper zu verfligen. Hiebei ist der zur Eintragung gelangende Betrag
ausdriicklich as ein aus Anlal3 der gerichtlichen Einrdumung eines Notweges
festgestellter Entschadigungsbetrag zu bezeichnen und ist die Liegenschaft, fir
welche derselbe festgestellt wurde, mit Katastralnummer und Grundbuchseinlage

Zinsen auf der notleidenden Liegenschaft zu veranlassen. Dabel ist der
einzutragende Betrag als eine aus Anlass der gerichtlichen Einrdumung eines
Notwegs bestimmte Entschadigung zu bezeichnen. Auch ist die Liegenschaft, auf
der dieser Notweg eingerdumt wird, mit Einlagezahl und Grundstiicksnummer
anzufuhren.

§ 17. Erlangt das Gericht wahrend des Verfahrens Kenntnis von Anderungen
der Eigentumsverhaltnisse an den betroffenen Liegenschaften, so hat es die neuen
Eigentumer vom Verfahren zu versténdigen. Diesen sind der Antrag und die
bisherigen Verfahrensergebnisse wie eine Klage zuzustellen. Die neuen
Eigentimer kdnnen an Stelle ihrer Rechtsvorgénger mit Zustimmung der Parteien
in das Verfahren eintreten.
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anzufihren.

(2) Ist die notwegeberechtigte Liegenschaft in ein Grundbuch nicht
aufgenommen, so ist behufs Begrindung des Pfandrechtes fir den
Entschédigungsbetrag samt Zinsen die pfandweise Beschreibung der Liegenschaft
von Amts wegen vorzunehmen.

(3) Wird jedoch dem Gerichte innerhalb der erwahnten Frist von vier Wochen
die mittlerweile bereits erfolgte Berichtigung, bzw. gerichtliche Hinterlegung des
Entschédigungsbetrages samt entfallenden Zinsen (8 22) dargetan, so entfdllt die
im ersten und zweiten Absatze dieses Paragraphen angeordnete Sicherstellung der
Entschadigung. In solchem Falle hat der die Eintragung des Notweges verfligende
Grundbuchsbescheid eine Bezugnahme auf die dargetane Berichtigung, bzw.
gerichtliche Hinterlegung des Entschadigungsbetrages samt Zinsen zu enthalten.

(4) Wurde mit der rechtskréaftigen Entscheidung ein Notweg eingerdumt, aber
eine Entschadigung hiefir nicht zuerkannt, so ist die im ersten Absatze dieses
Paragraphen angeordnete grundbiicherliche Eintragung des Notweges sogleich
nach Rechtskraft der Entscheidung zu veranlassen.

§18. (1) Erlangt das Gericht Kenntnis von Anderungen in der Person des
Eigentiimers, welche nach Einleitung des Verfahrens hinsichtlich der Einrdumung
des Notweges bei den betreffenden Liegenschaften eingetreten sind, so hat
dasselbe diese Anderungen behufs Eintrittes der neuen Eigentiimer in das weitere
Verfahren an Stelle ihrer Rechtsvorganger zu berticksichtigen.

(2) In jedem Falle ist die durch die gerichtliche Entscheidung geschaffene
Rechtdage, wofern nach Einleitung des Verfahrens Eigentumsénderungen
vorfallen, auch fir die Rechtsnachfolger der in der Entscheidung genannten
Parteien, und zwar selbst dann verbindlich, wenn diese das Eigentum auf Grund
einer gerichtlichen Versteigerung erworben haben. Es steht hienach den im § 17
vorgeschriebenen Amtshandlungen ein mittlerweile eingetretener Wechsel im
Eigentume der betreffenden Liegenschaften nicht im Wege. Jedoch ist derjenige,
welcher eine dieser Liegenschaften vor der gerichtlichen Verstdndigung von der
Grundbuchsamtshandlung, bzw. Liegenschaftspfandung ohne Kenntnis des
hinsichtlich des Notweges eingeleiteten Verfahrens im Vertragswege erworben
hat, berechtigt, von dem Vertrage zurtickzutreten, woriber er sich aber binnen der
Frist, welche ihm zum Rekurse gegen den bezlglichen Gerichtsbescheid
offensteht, der anderen Vertragspartel zu erkléren hat.

§ 19. (Uberholt)

§ 18. Die durch den Beschluss des Gerichtes geschaffene Rechtdlage ist auch
fir die Rechtsnachfolger der im Beschluss genannten Parteien verbindlich. Dies
gilt auch dann, wenn die Rechtsnachfolger das Eigentum auf Grund einer
gerichtlichen Versteigerung erworben haben.

§19. Der grundbicherlichen Eintragung eines Notwegs und eines
Pfandrechts fir die vom Gericht bestimmte Entschadigung (88 15 und 16) steht
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§ 21. Dem pfandrechtlich sichergestellten Entschéadigungsbetrage gebihrt der
Vorrang vor allen anderen auf dem Pfandobjekte haftenden Forderungen nach
landesfurstlichen den Steuern und sonstigen offentlichen Abgaben.

8§ 25. (1) Die Kosten des in diesem Gesetze geregelten Verfahrens sind von
dem des Notweges bedirftigen Grundeigentimer zu bestreiten, soweit sie nicht
durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Gegenpartei hervorgerufen
wurden.

(2) bis(3) ...
§ 26. Insoweit die in Gemalheit dieses Gesetzes ergangenen rechtskréftigen
Entscheidungen einer zwangsweisen Vollstreckung bedirfen, kann auf Grund

derselben die Exekution nach den Vorschriften des Verfahrens in Streitsachen
gefihrt werden.

§28.(1)...

(2) Mit dem Vollzug desselben sind Meine Minister der Justiz, des Innern
und der Finanzen beauftragt.

ein  mittlerweile eingetretener Wechsel
Liegenschaften nicht entgegen.

§20. Notwegedienstbarkeiten sind im Fall der Zwangsversteigerung der
belasteten Liegenschaft vom Ersteher ohne Anrechung auf das Meistbot zu
Ubernehmen.

§ 21. Dem pfandrechtlich sichergestellten Entschédigungsbetrage gebuhrt der
Vorrang vor allen anderen auf dem Pfandobjekte haftenden Forderungen nach den
Steuern und sonstigen 6ffentlichen Abgaben.

8§ 25. (1) Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung
notwendigen Kosten des Verfahrens zur Einrdumung oder Erweiterung eines
Notwegs sind einschliefflich der Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung vom
Eigentimer des notleidenden Grundstiicks zu ersetzen.

(2) bis(3) ...

§ 26. Die auf Grund dieses Bundesgesetzes ergangenen Beschliisse sind nach
den Bestimmungen der Exekutionsordnung zu vollstrecken.

im Eigentum der betroffenen

I11. Abschnitt

Schlussbestimmungen
§28.(1) ...

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fir
Justiz betraut.

§ 29. (1) Die Uberschrift zu § 1, die §§ 9 bis 20 samt Uberschrift, die §§ 21,
25, 26 und 28 samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/xxxx treten mit 1. Janner 2005 in Kraft.

(2) Die 88 9 bis 20, 25 und 26 sind in der im Abs. 1 genannten Fassung auf
Verfahren anzuwenden, bei denen der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 31.
Dezember 2004 eingebracht worden ist. Zu diesem Zeitpunkt bereits anhangige
Verfahren sind nach den bis dahin geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren.
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Artikel 111
Jurisdiktionsnorm

Zweiter Tell
Von der Gerichtsbarkeit in Streitsachen
Erster Abschnitt
Sachliche Zustandigkeit
Bezirksgerichte

§49.(1) ...
(2) Ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes gehdren vor die
Bezirksgerichte:
1. Streitigkeiten Uber die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind;

la. Streitigkeiten Uber die dem Vater eines unehelichen Kindes gegeniiber
diesem und der Mutter des Kindes gesetzlich obliegenden Pflichten;

2. songtige Streitigkeiten Uber den aus dem Gesetz gebihrenden
Unterhalt;

2a.Streitigkeiten tber die eheliche Abstammung;

2b. Streitigkeiten Uber die Scheidung, die Aufhebung oder die
Nichtigerklarung einer Ehe oder (iber das Bestehen oder Nichtbestehen
einer Ehe zwischen den Parteien;
2c.die anderen aus dem gegenseitigen Verhéltnis der Ehegatten oder aus
dem Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern entspringenden
Streitigkeiten;
3. his8. ...

(3) bis(4) ...
Streitigkeiten Uber die Vater schaft
§76b. (1) Fur Streitigkeiten Uber die eheliche Abstammung eines Kindes ist

das Gericht ausschliefdlich zusténdig, in dessen Sprengel das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat; mangels eines solchen im Inland ist das Gericht

Zweiter Tell
Von der Gerichtsbarkeit in Streitsachen
Erster Abschnitt
Sachliche Zustandigkeit
Bezirksgerichte

§49. (1) ...

(2) Ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes gehdren vor die
Bezirksgerichte:

1. Streitigkeiten Uber die dem Vater eines unehelichen Kindes gegeniiber
der Mutter des Kindes gesetzlich obliegenden Pflichten;

2. Streitigkeiten Uber den aus dem Gesetz gebihrenden Unterhalt, mit
Ausnahme der Angelegenheiten des gesetzlichen Unterhalts zwischen
in gerader Linie verwandten Personen;
2a. Streitigkeiten Uber die Scheidung, die Aufhebung oder die
Nichtigerkldrung einer Ehe oder Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Ehe zwischen den Parteien;

2b.die anderen aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten
entspringenden Streitigkeiten;

3. his8. ...
(3) bis(4) ...

§ 76b. samt Uberschrift aufgehoben
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ausschliefllich zusténdig, in dessen Sprengel der Mann, dessen eheliche
Vaterschaft vermutet wird, seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Fehlt auch ein
solcher im Inland, so ist das Gericht ausschlief3dlich zusténdig, in dessen Sprengel
die Mutter des Kindes ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat oder zur Zeit ihres
Todes gehabt hat, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

(2) Die inléndische Gerichtsbarkeit fir dieim Abs. 1 genannten Streitigkeiten
ist gegeben, wenn das Kind, der Mann, dessen eheliche Vaterschaft vermutet wird,
oder die Mutter des Kindes Osterreichischer Staatsbirger ist oder entweder das
Kind oder der Mann seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

§76c. (1) Fur Streitigkeiten Uber die Feststellung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind und fir die damit verbundenen Streitigkeiten Gber die dem Vater
dem Kinde gegenlber gesetzlich obliegenden Pflichten ist das Gericht
ausschliefdlich zustandig, in dessen Sprengel das Kind seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat; mangels eines solchen im Inland ist das Gericht ausschlief3lich
zustdndig, in dessen Sprengel der in Anspruch genommene Mann seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

(2) Fur Klagen eines unehelichen Kindes auf Feststellung der Vaterschaft
gegen mehrere Ménner ist, sofern nach Abs. 1 verschiedene Bezirksgerichte
zustdndig waéren, das Bezirksgericht ausschliefllich zustdndig, bei dem das
uneheliche Kind die erste, im Zeitpunkt der Anbringung weiterer Klagen noch
nicht rechtskréftig erledigte Klage angebracht hat. Werden die Klagen gleichzeitig
angebracht, so hat der Kl&ger unter den in Betracht kommenden Bezirksgerichten
die Wahl; das von ihm gewdhlte Bezirksgericht ist fur alle Klagen ausschliefdlich
zustandig.

(3) Die inlandische Gerichtsbarkeit fir die im Abs. 1 genannten Streitigkeiten
ist gegeben, wenn das Kind oder der in Anspruch genommene Mann
Osterreichischer Staatsbirger ist oder eine dieser Personen den gewdohnlichen
Aufenthalt im Inland hat.

Verlassenschaftsangelegenheiten

8§77.(1) Der Gerichtsstand fur Klagen, durch welche Erbrechte oder
Anspriiche aus Vermachtnissen oder sonstigen Verfligungen auf den Todesfall
geltend gemacht werden, sowie fir Klagen der Nachlal3glaubiger aus Anspriichen
an den Erblasser oder an den Erben as solchen bestimmt sich, solange die
Einantwortung des Nachlasses nicht erfolgt ist, nach dem Sitze des Gerichtes, bei
welchem die Nachlaabhandlung anhéngig ist.

§ 76c. aufgehoben

Verlassenschaftsangelegenheiten

8§77.(1) Der Gerichtsstand fur Klagen, durch die Anspriiche aus
Verméchtnissen oder sonstigen Verfligungen auf den Todesfall geltend gemacht
werden, sowie fir Klagen der Verlassenschaftsglaubiger aus Anspriichen gegen
den Erblasser oder die Erben al's solche bestimmt sich, solange die Verlassenschaft
nicht rechtskréftig eingeantwortet wurde, nach dem Sitz des Gerichtes, bei dem
das Verlassenschaftsverfahren anhangig ist.
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(2) Klagen, welche die Teilung der Erbschaft zum Gegenstande haben,
gehoren vor das Gericht, bei welchem die NachlaRabhandlung anhangig ist. Dieser
Gerichtsstand bleibt auch nach rechtskréftiger Einantwortung des Nachlasses
bestehen.

Verlassenschaftsabhandlung

§ 105. Zur Abhandlung von V erlassenschaften ist das Bezirksgericht berufen,
bei dem der Verstorbene seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hatte.

§106. Ist ein Osterreichischer Staatsangehdriger im Audlande gestorben, so
ist zur Abhandlung seiner Verlassenschaft das Gericht, bei welchem der
Verstorbene seinen letzten allgemeinen Gerichtsstand im Inlande hatte, oder wenn
sich dieser nicht ausmitteln 183, das Gericht zustandig, in dessen Sprengel diein
die Verlassenschaft gehdrigen unbeweglichen Giter ganz oder zum groferen
Teile, und wenn er blof3 bewegliches Vermogen besessen hat, der grofere Teil des
im Inlande befindlichen beweglichen Vermdgens gelegen ist.

§107. Rucksichtlich der im Geltungsgebiete dieses Gesetzes gelegenen

(2) Klagen auf Teilung der Erbschaft gehdren vor das Gericht, bei dem die
Verlassenschaftsabhandlung anhéngig ist; dies gilt auch nach Rechtskraft der
Einantwortung der V erlassenschaft.

Verlassenschaftsabhandlung

§ 105. Die Verlassenschaftsverfahren (88 143 bis 185 Aul3StrG) gehdren vor
das Gericht, in dessen Sprengel der Verstorbene seinen allgemeinen Gerichtsstand
in Streitsachen hatte. Lasst sich ein solcher im Inland nicht ermitteln oder ist er bei
mehreren Gerichten begriindet, so gehdren sie vor das Gericht, in dessen Sprengel
sich der grofte Teil des im Inland gelegenen Vermdgens des Verstorbenen
befindet, sonst vor das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

8§106. (1) Die inlandische Gerichtsbarkeit fur die Abhandlung einer
Verlassenschaft und fir diese ersetzende Verfahren (88 153 ff AuRStrG) ist
gegeben

1. Uber dasim Inland gelegene unbewegliche Vermogen,;
2. Uber dasim Inland gelegene bewegliche Vermdgen, wenn
a) der Verstorbene zuletzt dsterreichischer Staatsbiirger war oder

b) der Verstorbene seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt im Inland
hatte oder

¢) die Durchsetzung aus dem Erbrecht, Pflichtteilsrecht oder einer
letztwilligen Erkl&rung abgeleiteter Rechte im Ausland unméglichist;

3. Uber das im Ausland gelegene bewegliche Vermdgen, wenn der
Verstorbene zuletzt dsterreichischer Staatsbiirger war und

a) seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte oder

b) die Durchsetzung aus dem Erbrecht, Pflichtteilsrecht oder einer
letztwilligen Erklarung abgeleiteter Rechte im Ausland unméglichist;

(2) Die inlandische Gerichtsbarkeit nach Abs. 1 erstreckt sich auch auf eine
Substitutionsabhandlung.

8107. Die inlandische Gerichtsbarkeit fir die Todesfallaufnahme, das
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unbeweglichen  Giter eines verstorbenen Audanders kommt die
Verlassenschaftsabhandlung dem Bezirksgerichte zu, in dessen Sprengel diese
unbeweglichen Giiter ganz oder ihrem gréf3eren Teile nach gelegen sind.

§108. Wenn nach den dartiber bestehenden gesetzlichen Vorschriften die
Abhandlung Uber den beweglichen Nachlal3 eines verstorbenen Auslénders von
einem im Geltungsgebiete dieses Gesetzes befindlichen Gerichte zu pflegenist, so
ist hieflr das Bezirksgericht zustandig, bei dem der Auslénder seinen allgemeinen
Gerichtsstand hatte; wenn sich dieser aber nicht ermitteln [83t, das Bezirksgericht,
in dessen Sprengel sich der grofRRere Teil des hinterlassenen beweglichen
Vermogens befindet.

Anerkennung der Vater schaft;
ver mogensr echtliche Ansprtiche des unehéichen Kindes

§114. (1) Hat bezlglich der Anerkennung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kinde das Gericht mitzuwirken, so ist das Bezirksgericht zustandig,
das zur Fihrung der Vormundschaft Gber das uneheliche Kind berufen oder vor
Erreichung seiner Volljdhrigkeit berufen gewesen ist. In Ermangelung eines
solchen im Inland ist das Bezirksgericht zusténdig, in dessen Sprengel der
Anerkennende seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Fehlt auch ein solcher im
Inland, ist aber das Kind oder der Anerkennende Osterreichischer Staatsbiirger, so
ist das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustandig.

(2) Das zur Fihrung der Vormundschaft berufene Bezirksgericht ist auch zur
Entscheidung Uber Unterhaltsanspriiche und sonstige dem unehelichen Kinde
gesetzlich aus dem Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern zustehende Anspriiche
zustandig, sofern sieim Verfahren auler Streitsachen zu erledigen sind.

Ausfolgungsverfahren und jeweils damit
Sicherungsmal3nahmen ist stets gegeben.

zusammenhangende

Abstammung

§108. (1) Fur Abstammungsverfahren nach dem Ersten Abschnitt des Il.
Hauptstiicks des AuRerstreitgesetzes einschlieflich allfalliger damit verbundener
gesetzlicher Anspriiche ist das Gericht zustandig, das zur Fihrung der Pflegschaft
fr das minderjdhrige Kind berufen ist, sonst das Gericht, in dessen Sprengel das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; mangels eines solchen im Inland das
Gericht, in dessen Sprengel die Mutter ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, sonst
das Gericht, in dessen Sprengel ein Mann, zu dem die Abstammung oder
Nichtabstammung des Kindes festzustellen ist, seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat; fehlt auch ein solcher im Inland, das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

(2) Solange ein Abstammungsverfahren von einem Gericht gefuhrt wird, ist
dieses auch fur weitere, das gleiche Kind betreffende Abstammungsverfahren
zustandig.

(3) Die inlandische Gerichtsbarkeit fir die im Abs. 1 genannten
Angelegenheiten ist gegeben, wenn das Kind, der festgestellte oder festzustellende
Vater oder die Mutter des Kindes Osterreichischer Staatsbirger ist oder das Kind
oder der festgestellte oder festzustellende Vater seinen gewohnlichen Aufenthalt
im Inland hat.

Unter halt und sonstige aus dem Verhaltnis zwischen Kindern und Eltern
entspringende Anspriiche

§114. (1) Das zur Fihrung der Pflegschaft fur das minderjéhrige Kind
berufene Gericht ist auch zur Entscheidung tiber gesetzliche Unterhaltsanspriiche
und sonstige dem minderjéhrigen Kind aus dem Verhaltnis zwischen Kindern und
Eltern gesetzlich zustehende Anspriiche zusténdig.

(2) Fir gesetzliche Unterhaltsanspriiche sonstiger in gerader Linie verwandter
Personen ist das Gericht zusténdig, in dessen Sprengel der Unterhaltsberechtigte
seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat, mangels eines solchen im
Inland das Gericht, in dessen Sprengel der in Anspruch Genommene seinen
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allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.

(3) Zur Entscheidung Uber sonstige aus dem Verhédltnis zwischen Kindern
und Eltern entspringende Anspriiche ist das Gericht zusténdig, in dessen Sprengel
das Kind seinen algemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat, mangels eines
solchen im Inland das Gericht, in dessen Sprengel der in Anspruch Genommene
seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.

Artikel 1V
Zivilprozessordnung

§2a. In Ehesachen (849 Abs. 2 Z 2b JN) sind Personen, die sonst wegen
ihrer Minderjéhrigkeit nur beschrénkt geschéftsfahig sind, féhig, selbstéandig vor
Gericht a's Partel zu handeln. Der § 35 Abs. 1 zweiter Satz EheG bleibt unberthrt.

§ 29. (1) Soweit eine Vertretung durch Rechtsanwélte nicht geboten ist, kann
jede eigenberechtigte Person zum Bevollméchtigten bestellt werden, jedoch sind
in Ehesachen (8 49 Abs. 2 Z 2b JN) und in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 4000 Euro Ubersteigt, an Orten, an denen wenigstens zwei
Rechtsanwélte ihren Sitz haben, nur Rechtsanwélte as Bevollméchtigte
zuzulassen (relative Anwaltspflicht).

(2) bis(3) ...
§115. Durch offentliche Bekanntmachung (825 des Zustellgesetzes) ist

zuzustellen, wenn das Vorliegen der dafir erforderlichen Voraussetzungen
glaubhaft gemacht wird.

§ 117. (2)...

(2) Das Edikt ist an der Gerichtstafel des Prozef3gerichtes anzuschlagen und
in die zur Verdffentlichung der amtlichen Bekanntmachungen dieses Gerichtes
bestimmte Zeitung einma einzuschalten. Wenn dies im einzelnen Falle
zweckmaldig erscheint und nicht mit einem im Vergleiche zum Streitgegenstande
Zu groflen Kostenaufwand verbunden ist, kann auf Antrag oder von Amts wegen

§2a. In Ehesachen (849 Abs. 2 Z 2a JN) sind Personen, die sonst wegen
ihrer Minderjéhrigkeit nur beschrénkt geschaftsfahig sind, fahig, selbsténdig vor
Gericht a's Partel zu handeln. Der § 35 Abs. 1 zweiter Satz EheG bleibt unberthrt.

§ 29. (1) Sowelit eine Vertretung durch Rechtsanwélte nicht geboten ist, kann
jede eigenberechtigte Person zum Bevollméchtigten bestellt werden, jedoch sind
in Ehesachen (8§ 49 Abs. 2 Z 2a JN) und in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 4000 Euro Ubersteigt, an Orten, an denen wenigstens zwei
Rechtsanwélte ihren Sitz haben, nur Rechtsanwélte as Bevollméchtigte
zuzulassen (relative Anwaltspflicht).

(2) bis (3) ...

§115. Durch offentliche Bekanntmachung (825 des Zustellgesetzes) ist
zuzustellen, wenn das Vorliegen der dafir erforderlichen Voraussetzungen
glaubhaft gemacht wird. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt durch Aufnahme
einer Mitteilung in die Ediktsdatei, dass ein zuzustellendes Schriftstiick bei
Gericht liegt. Die Mitteilung hat auch eine kurze Angabe des Inhalts des
zuzustellenden Schriftstiicks, die Bezeichnung des Prozessgerichts und der
Streitsache sowie die Mdglichkeiten zur Abholung des Schriftstiicks und einen
Hinweis auf die Rechtsfolgen dieser Bekanntmachung zu enthalten. Mit der
Aufnahmein die Ediktsdatel gilt die Zustellung al's vollzogen.

§117. (1) ...

(2) Der Inhalt des Edikts ist in die Ediktsdatei aufzunehmen. Wenn dies im
einzelnen Fall zweckméllig erscheint und nicht mit einem im Vergleich zum
Streitgegenstand zu grof3en Kostenaufwand verbunden ist, kann auf Antrag oder
von Amts wegen angeordnet werden, dass das Edikt auch in Zeitungen
eingeschaltet werde. Gegen diese Anordnung ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig.
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angeordnet werden, dald das Edikt auch in anderen Zeitungen oder dass es
mehreremale eingeschaltet werde. Gegen diese Anordnung ist ein Rechtsmittel
nicht zuldssig. Im Verfahren vor Gerichtshéfen steht diese Anordnung dem
Vorsitzenden des Senates zu, dem die Rechtssache zugewiesen ist. Anschlag und
Einschaltung des Ediktes sind von Amts wegen zu bewirken.

§118. (1) Die Zustellung gilt mit Vornahme des Anschlages und der ihr
nachfolgenden Einhandigung des zuzustellenden Schriftstiickes an den Kurator als
vollzogen.

Q...

§190. (1) Wenn die Entscheidung eines Rechtsstreites ganz oder zum Teile
von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhéngt, welches
Gegenstand eines anderen anhdngigen Rechtsstreites ist, oder welches in einem
anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist, so kann der Senat anordnen,
dass das Verfahren auf so lange Zeit unterbrochen werde, bis in Ansehung dieses
Rechtsverhaltni sses eine rechtskréftige Entscheidung vorliegt.

) ...

(3) Nach rechtskraftiger Erledigung des beziglichen Prozesses oder
Verwaltungsverfahrens ist das Verfahren in der Hauptsache auf Antrag oder von
Amts wegen aufzunehmen.

§ 224. (1) Ferialsachen sind:

1. bis3. ...

4. Streitigkeiten Uber die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind und tber
die dessen Vater der Mutter und dem Kind gegeniber gesetzlich
obliegenden Pflichten und sonstige Streitigkeiten Uber den aus dem
Gesetz geblihrenden Unterhalt;

5. bis®é. ...
) ...

Im Verfahren vor Gerichtshofen steht diese Anordnung dem Vorsitzenden des
Senates zu, dem die Rechtssache zugewiesen ist. Die Bekanntmachung des Edikts
ist von Amts wegen zu bewirken.

§118. (1) Die Zustellung gilt mit Aufnahme des Inhalts des Ediktes in die
Ediktsdatel und der nachfolgenden Ubergabe des zuzustellenden Schriftstiicks an
den Kurator als vollzogen.

) ...
L 6schen der Daten in der Ediktsdatei

§119. (1) Das Edikt Uber die Bestellung eines Kurators ist zu |6schen, sobald
der Kurator rechtskréftig seines Amtes enthoben wurde oder die Kuratel sonst
erloschen ist.

(2) Die Mitteilung nach § 115 ist zu l6schen, wenn seit ihrer Aufnahme ein
Monat vergangen ist und das Gericht keine léngere Bekanntmachungsdauer
bestimmt hat.

§ 190. (1) Wenn die Entscheidung eines Rechtsstreites ganz oder zum Teile
von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhéngt, welches
Gegenstand eines anderen anhéngigen gerichtlichen Verfahrens ist, oder welches
in einem anhangigen Verwaltungsverfahren festzustellen ist, so kann der Senat
anordnen, dass das Verfahren auf so lange Zeit unterbrochen werde, bis in
Ansehung dieses Rechtsverhaltnisses eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt.

) ...

(3) Nach rechtskraftiger Erledigung des beziiglichen gerichtlichen Verfahrens
oder Verwaltungsverfahrens ist das Verfahren in der Hauptsache auf Antrag oder
von Amts wegen aufzunehmen.

§ 224. (1) Ferialsachen sind:

1. bis3. ...

4. Streitigkeiten Uber die dem Vater eines unehelichen Kindes gegentiber der
Mutter des Kindes gesetzlich obliegenden Pflichten und Streitigkeiten
Uber den aus dem Gesetz gebiihrenden Unterhalt;

5. bis®é. ...
) ...
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Zweiter Abschnitt

Revision
Zulassigkeit
§502. (1) ...
(2) Der Revisionsrekursist jedoch jedenfalls unzuldssig,
3 ...

(4) In den im 849 Abs. 2 Z 1a und 2 JN bezeichneten familienrechtlichen
Streitigkeiten ist die Revision - auBer im Fall des §508 Abs. 3 - jedenfalls
unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt 20 000 Euro nicht
Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs. 2
Z 3fir nicht zuldssig erklért hat; die Abs. 2 und 3 sind nicht anzuwenden.

(5) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht

1.for die im 849 Abs.2 Z1, 2a 2b und 2c JN bezeichneten
familienrechtlichen Streitigkeiten;

2. bis4. ...
§528.(1) ...

(2) Der Revisionsrekursist jedoch jedenfalls unzul&éssig,

1.

la. - vorbehaltlich des Abs.2a - in Streitigkeiten, in denen der
Entscheidungsgegenstand zwar 4 000 Euro, nicht aber insgesamt 20 000 Euro
Ubersteigt (8 502 Abs. 3), und in familienrechtlichen Streitigkeiten nach §49
Abs.2 Z1l1a und 2 JN, in denen der Entscheidungsgegenstand insgesamt
20000 Euro nicht Ubersteigt (§ 502 Abs. 4), wenn das Gericht zweiter Instanz
ausgesprochen hat, dal? der Revisionsrekurs nicht zulssig ist.

2. hisé. ...
(2a) bis (4) ...

Zweiter Abschnitt

Revision
Zulassigkeit
§502. (1) ...
2 ...
3 ...

(4) In den im 8§49 Abs. 2 Z1 und 2 IN bezeichneten familienrechtlichen
Streitigkeiten ist die Revision - aufer im Fall des §508 Abs. 3 - jedenfalls
unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt 20 000 Euro nicht
Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs. 2
Z 3fir nicht zuldssig erklért hat; die Abs. 2 und 3 sind nicht anzuwenden.

(5) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht
1. fUr die im §49 Abs. 2 Z 2a und 2b JN bezeichneten familienrechtlichen
Streitigkeiten;
2. bis4. ...
§528. (1) ...

(2) Der Revisionsrekursist jedoch jedenfalls unzuléssig,
1 ..

la. - vorbehaltlich des Abs.2a - in Streitigkeiten, in denen der
Entscheidungsgegenstand zwar 4 000 Euro, nicht aber insgesamt 20 000 Euro
Ubersteigt (8 502 Abs. 3), und in familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49
Abs.2 Z1 und 2 JIN, in denen der Entscheidungsgegenstand insgesamt
20000 Euro nicht Ubersteigt (§ 502 Abs. 4), wenn das Gericht zweiter Instanz

ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig ist.

2. hisé. ...
(2a) bis(4) ...

Artikel V
Exekutionsordnung

81 Exekutionstitel im Sinne des gegenwdrtigen Gesetzes sind die
nachfolgenden im Geltungsgebiete dieses Gesetzes errichteten Akte und
Urkunden:

81. Exekutionstitel im Sinne des gegenwértigen Gesetzes sind die
nachfolgenden im Geltungsgebiete dieses Gesetzes errichteten Akte und
Urkunden:
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1-5 ..

6.in nichtstreitigen Rechtsangelegenheiten ergangene Verfligungen der
Zivilgerichte, soweit sie nach den dafirr geltenden Vorschriften in VVollzug
gesetzt werden konnen (8 12 des kais. Patentes vom 9. August 1854,
RGBI. Nr. 208);

7.-17. ...

§393.(1) Einstweilige Verfigungen werden dstets auf Kosten der
antragstellenden Partei getroffen, unbeschadet eines ihr zustehenden Anspruches
auf Ersatz dieser Kosten. Dies gilt insbesondere auch von den Kosten des Erlages,
der Verwahrung oder Verwaltung mit Verbot belegter Sachen (§ 385).

() bis(3) ...
§ 402. (1) bis(3) ...

1.-5 ..

6. in Verfahren aulRer Streitsachen ergangene Beschliisse, soweit sie nach
den dafur geltenden Vorschriften vollstreckbar sind;

7.-17. ...
Einstweilige Verfiigungen in Verfahren aulRer Streitsachen

§378a. In Verfahren aulBer Streitsachen, die von Amts wegen eingeleitet
werden kdnnen, kann das Gericht einstweilige Verfiigungen auch von Amts wegen
erlassen, einschrénken oder aufheben.

§393. (1) Einstwellige Verfugungen werden stets auf Kosten der
antragstellenden Partei getroffen, unbeschadet eines ihr zustehenden Anspruches
auf Ersatz dieser Kosten. Dies gilt insbesondere auch von den Kosten des Erlages,
der Verwahrung oder Verwaltung mit Verbot belegter Sachen (§385). Ein
alfélliger Kostenersatzanspruch des Gegners der gefahrdeten Partel richtet sich
nach den K ostenersatzbestimmungen des Verfahrens in der Hauptsache.

(2) bis(3) ...
§ 402. (1) bis(3) ...

(3a) Bei einstweiligen Verfigungen zur Sicherung eines im Verfahren auf3er
Streitsachen geltend zu machenden Anspruchs richtet sich die Vertretungspflicht
flr das Rechtsmittelverfahren nach den Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzes.

) ... ) ...
Artikel VI
Gerichtsorganisationsgesetz
§26.(1) ... §26.(1) ...
.. 2 ...

(3) Die Rechtssachen nach § 49 Abs. 2 Z 1 bis 2c und Abs. 3 JN sowie die
AuRerstreitangelegenheiten nach 88109 bis 114a JIN sind derselben
Gerichtsabteilung zuzuweisen. Wenn diese Rechtssachen wegen des

(3) Die Rechtssachen nach 8§49 Abs. 2 Z 1 bis 2b und Abs. 3 JN sowie die
AuRerstreitangelegenheiten nach 88109 bis 114a JN sind derselben
Gerichtsabteilung zuzuweisen. Wenn diese Rechtssachen wegen des

Geschaftsumfanges mehreren Gerichtsabteilungen zuzuweisen sind, sind sie so zu  Geschéftsumfanges mehreren Gerichtsabteilungen zuzuweisen sind, sind sie so zu
verteilen, dal alle dieselbe Personengruppe (Eltern und Kinder, Ehegatten und verteilen, dal alle dieselbe Personengruppe (Eltern und Kinder, Ehegatten und
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geschiedene Ehegatten) betreffenden familienrechtlichen Angelegenheiten zu
derselben Gerichtsabteilung gehoren.

(33) bis (7) ...
§37.(1) ..
1.-10. ...

11. in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit auf3er Streitsachen (Kaiserliches
Patent vom 9. August 1854, RGBI. Nr. 208) alle Verfigungen, welche die
Eroffnung oder die Leitung des Verfahrens und die Vorbereitung der
meritorischen  Beschlul¥fassung betreffen oder welche keinen
entscheidenden Einfluss auf die Rechte der Parteien nehmen und nach
dem Gesetze zweifellos sind, sowie die Bestimmung der Zeugen- und
Sachverstandigengebuhren;

13.-14. ...

@ ..
§56. (1) ...

(2) Die Beamten der Gerichtskanzlei konnen folgende Geschéfte
selbststéndig besorgen: Die Beglaubigung von Unterschriften und Abschriften, die
Aufnahme gerichtlicher Wechselproteste, Todfallsaufnahmen, die Anlegung von
Sperren und Versiegelungen, ferner Inventierungen, freiwillige Feilbietungen
beweglicher Sachen und die Kundmachung schriftlicher letztwilliger
Anordnungen (selbstdndiger Wirkungskreis). Der Richter kann ihnen ferner die
Benachrichtigung der Parteien von Zustellansténden und die Anordnungen zur
Beseitigung bestimmter Formgebrechen Ubertragen.

(3) bis(5) ...
Geschéafte der freiwilligen Gerichtsbarkeit

§83. Die in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit aul3er Streitsachen von
einem Gerichtshofe gefaliten Beschliisse sind as nichtig aufzuheben, wenn der
Senat bei der BeschluRRfassung nicht vorschriftsmalig besetzt war und dieser
Mangel durch Rekurs geltend gemacht oder von dem hoheren Gerichte
gelegentlich eines aus anderen Grinden erhobenen Rekurses wahrgenommen
wird. Zugleich ist eine neuerliche, bel gesetzmalliger Besetzung des Gerichtes
vorzunehmende Beratung anzuordnen.

§84. Wenn in einer Angelegenheit der Gerichtsbarkeit auf3er Streitsachen

geschiedene Ehegatten) betreffenden familienrechtlichen Angelegenheiten zu
derselben Gerichtsabteilung gehoren.

(3a) bis(7) ...
§37.(1) ...
1.-10...
11.in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit aufer Streitsachen alle
Verfigungen, welche die Erdffnung oder die Leitung des Verfahrens und
die Vorbereitung der meritorischen Beschluf¥fassung betreffen oder
welche keinen entscheidenden Einfluss auf die Rechte der Parteien

nehmen und nach dem Gesetze zweifellos sind, sowie die Bestimmung
der Zeugen- und Sachversténdigengebuhren;

13, -14. ...
@) ..
§56. (1) ...

(2) Die Beamten der Gerichtskanzlei konnen folgende Geschéfte
selbststéndig besorgen: Die Beglaubigung von Unterschriften und Abschriften, die
Aufnahme gerichtlicher Wechselproteste, Todfallsaufnahmen, die Anlegung von
Sperren und Versiegelungen, ferner Inventierungen und die Kundmachung
schriftlicher letztwilliger Anordnungen (selbsténdiger Wirkungskreis). Der Richter
kann ihnen ferner die Benachrichtigung der Parteien von Zustellansténden und die
Anordnungen zur Beseitigung bestimmter Formgebrechen Ubertragen.

(3) bis(5) ...

§ 83. samt Uberschrift aufgehoben

§ 84. aufgehoben
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von einem Senate ein BeschluR gefa wird, der nach Uberzeugung des
Vorsitzenden auf offenbarer Verletzung oder unrichtiger Anwendung des Gesetzes
beruht und Minderjahrigen oder Pflegebefohlenen Nachteil bringen oder das
Gericht einer Ersatzpflicht aussetzen wirde, so kann der Vorsitzende des Senates
die Ausfertigung des Beschlusses einstweilen einstellen und die Akten dem
Ubergeordneten Gerichte zur Entscheidung vorlegen.

8§ 85. (1) Gegen Parteien, die in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit auf3er § 85. aufgehoben
Streitsachen in schriftlichen Eingaben die dem Gerichte schuldige Achtung durch
beleidigende Ausfdlle verletzen oder in schriftlichen Eingaben die andere Partei,
einen Vertreter, Bevollméchtigten, Zeugen oder Sachverstéandigen beleidigen,
kann unbeschadet der deshalb eintretenden strafgerichtlichen Verfolgung vom
Gerichte eine Ordnungsstrafe (8 220 der Zivilprozef3ordnung) verhangt werden.

(2) aufgehoben

(3) Zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Ordnung bei Tagsatzungen und
mindlichen Verhandlungen, die in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit auf3er
Streitsachen stattfinden, sind die Vorschriften der Zivilprozef3ordnung (88 197 bis
203) sinngemaél3 anzuwenden.

Artike VII
Tiroler Hofegesetz
Erbteilung Erbteilung
§20. (1) Die Erbteilung erfolgt durch ein Ubereinkommen zwischen dem §20. (1) Die Erbteilung erfolgt durch ein Ubereinkommen zwischen dem

Ubernehmer und den Gbrigen Miterben, das vom Verlassenschaftsgericht zu Ubernenmer und den ibrigen Miterben, das vom Verlassenschaftsgericht zu
genehmigen ist. Kénnen sich die Miterben nicht einigen, so hat das genehmigen ist. Kénnen sich die Miterben nicht einigen, so hat das

V erlassenschaftsgericht die Erbteilung durchzufihren. Verlassenschaftsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die
Erbenteilung vorzunehmen.
(2) bis(4) ..... (2) bis(4) .....
Artikel VIII

Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz

§61. Bei Berechnung der in diesem Gesetz vorgesehenen Fristen dirfen 8§ 61. Bei Berechnung der in diesem Gesetz vorgesehenen Fristen dirfen die
Ferial-, Sonn- oder Feiertage sowie digjenigen Tage, wahrend welcher eine bel Tage, wahrend welcher eine bei dem Grundbuchsgericht zu Uberreichende Schrift
dem Grundbuchsgerichte zu iberreichende Schrift sich auf der Post befand, nicht sich auf der Post befand, nicht abgerechnet werden.
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abgerechnet werden.

Artikel 1X
Liegenschaftsteilungsgesetz

§6. (1) ..

(2) Die Frist fir den Einspruch kann nicht erstreckt werden. Bei ihrer
Berechnung dirfen Ferial-, Sonn- oder Feiertage sowie die Tage des Postenlaufes
nicht abgerechnet werden. Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist
findet nicht statt.

§28.(1) FErlangt das Buchgericht durch eine Mitteilung der
Vermessungsbehdrde oder aus Anlal? einer Verlassenschaftsabhandlung amtliche
Kenntnis, daf die blcherliche Eintragung des Eigentums unterblieben ist, so hat es
der sdumigen Partei nach deren Einvernehmung eine Frist zu bestimmen,
innerhalb welcher sie die Ordnung des Grundbuchsstandes zu bewirken oder sich
Uber die Schritte auzuweisen hat, die sie zur Beseitigung entgegenstehender
Hinderni sse unternommen hat.

(2) bis (4) ...

§29. (1) Die grundbiicherlichen Eintragungen, deren Grundlagen im Lauf
einer Verlassenschaftsabhandlung in einer den Erfordernissen der Einverleibung
entsprechenden Form festgestellt wurden, sind in  Ermangelung eines
entsprechenden Ansuchens der Beteiligten durch das V erlassenschaftsgericht nach
Eintritt der Rechtskraft der Einantwortung von Amts wegen zu bewirken, wenn
die fur die Bewilligung der Eintragung erforderlichen Urkunden, soweit sie nicht
Ausfertigungen der Entscheidungen des Verlassenschaftsgerichtes sind, diesem
Gerichte vorliegen. Mit den von Amts wegen zu treffenden Verfligungen ist, wenn
nicht eine entgegenstehende Erklérung der Beteiligten vorliegt, in der Regel
(Absatz 4) bis zum Ablaufe von sechs Wochen nach Eintritt der Rechtskraft der
Einantwortung innezuhalten.

(2) Die erforderlichen Urkundenabschriften hat die Partei dem
V erlassenschaftsgerichte rechtzeitig vorzulegen. Geschieht dies nicht, so sind sie
von Amts wegen gegen Einhebung des Doppelten der fur gerichtliche Abschriften
zu entrichtenden Gebihr anzufertigen.

(3) Wird das oéffentliche Buch, in dem die Eintragungen zu vollziehen sind,

§6. (1) ..

(2) Die Frist fir den Einspruch kann nicht erstreckt werden. Bei ihrer
Berechnung die Tage des Postenlaufes nicht abgerechnet werden.
Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist findet nicht statt.

§28.(1) FErlangt das Buchgericht durch eine Mitteilung der
Vermessungsbehdrde amtliche Kenntnis, dass die biicherliche Eintragung des
Eigentums unterblieben ist, so hat es der sdumigen Partei nach deren
Einvernehmung eine Frist zu bestimmen, innerhalb welcher sie die Ordnung des
Grundbuchsstandes zu bewirken oder sich Uber die Schritte auzuweisen hat, die sie
zur Beseitigung entgegenstehender Hindernisse unternommen hat.

(2) bis (4) ...

§ 29. aufgehoben
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nicht bei dem Verlassenschaftsgerichte gefiihrt, so hat dieses das zustdndige
Buchgericht um den Vollzug der Eintragung zu ersuchen.

(4) Wird ein Nachla3 vor der Bemessung und Sicherstellung oder
Berichtigung der Erbgebihren, Immabiliargebihren und sonstigen Abgaben
eingeantwortet, so sind die bucherlichen Eintragungen im Sinne des Absatzes 1
ohne Zustimmung der Finanzbehdrde von Amts wegen erst ein Jahr nach dem
Tage des Einantwortungsbeschlusses vorzunehmen (8 27 des Gesetzes vom 6.
Februar 1919, StGBI. Nr. 98). Wird jedoch die Berichtigung oder ausreichende
Sicherstellung der Erbgebiihren, Immobiliargebiihren und sonstigen Abgaben dem
Gerichte von der Finanzbehtrde vor Ablauf der einjahrigen Frist mitgeteilt, so ist
die Eintragung sofort, aber nicht vor Ablauf von sechs Wochen nach Eintritt der
Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses einzuleiten.

Artikel X
Ehegesetz

§ 107. Die 88§ 45, 76 und 79 sind nicht anzuwenden.

G. Wiederverheiratung nach Auflésung der Vorehe durch eine ausiandische
Entscheidung

§ 45. Geht ein Ehegatte nach Aufldsung seiner Ehe durch eine audandische
Entscheidung eine neue Ehe ein, so ist die neue Ehe nicht deswegen nichtig, well
die Voraussetzungen fir eine Anerkennung der ausléndischen Entscheidung nicht
gegeben sind. Dies gilt nicht, wenn beide Gatten der neuen Ehe bel ihrer
Eheschlieffung wussten, dass die auslandische Entscheidung im Inland nicht
anerkannt werden kann.

§ 107. Die 88 76 und 79 sind nicht anzuwenden.

Artikel Xl
Todeser klarungsgesetz 1950

Abschnitt 111
Todeserklarung

§13. (1) Zur Todeserklérung eines Verschollenen ist der Gerichtshof erster
Instanz zustandig, in dessen Sprengel der Verschollene seinen letzten inlandischen

Abschnitt I11
Todeserklarung

8§13. Zur Todeserklérung eines Verschollenen ist das Bezirksgericht
zustandig, in dessen Sprengel der Verschollene seinen letzten gewdhnlichen
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gewdhnlichen  Aufenthalt
Zivilrechtssachen Wien.

(2) Die Verhandlung und Entscheidung obliegt einem Einzelrichter.
§18. (1) bis(2) ...

(3) Das Edikt ist an der Gerichtstafel anzuschlagen und einmal in die fur
amtliche Kundmachungen bestimmte Zeitung einzuschalten. Das Gericht kann
anordnen, da3 das Edikt auch in anderen Zeitungen vertffentlicht und an
bestimmten Orten ortsiblich kundgemacht werde sowie dal3 wiederholte
Vertffentlichungen des Edikts stattfinden. Stehen Uberwiegende Griinde der
offentlichen Ordnung der Bekanntmachung des Edikts durch eine Zeitung
entgegen, so hat das Gericht davon abzusehen.

(4) Der Tag, an dem die Ediktalfrist endet, ist in dem Edikt anzugeben und so
Zu bestimmen, daf? nach der Einschaltung des Edikts in die amtliche Zeitung oder,
wenn diese nach Abs. 3 Satz 3 zu unterbleiben hat, nach dem Anschlag des Edikts
an der Gerichtstafel mindestens sechs Wochen und, wenn nicht besondere Griinde
vorliegen, hdchstens ein Jahr verstreichen mui3; die Ediktalfrist kann von Amts
wegen verlangert werden.

gehabt hat, sonst das Landesgericht fir

Aufenthalt im Inland hatte, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

§18. (1) bis(2) ...

(3) Der Inhalt des Edikts ist in die Ediktsdatei aufzunenhmen. Im Ubrigen ist
§ 117 Abs. 2 ZPO sinngemél3 anzuwenden.

(4) Der Tag, an dem die Ediktalfrist endet, ist in dem Edikt anzugeben und so
zu bestimmen, dass nach der Aufnahme des Edikts in die Ediktsdatel mindestens
sechs Wochen und, wenn nicht besondere Griinde vorliegen, hochstens ein Jahr
verstreichen muss; die Ediktalfrist kann von Amts wegen verléngert werden.

§27a. (1) Die 88 13 und 18 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/xxxx treten mit 1. Janner 2005 in Kraft.

(2) 813 in der im Abs. 1 genannten Fassung ist auf Verfahren anzuwenden,
bei denen der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 31. Dezember 2004
eingebracht worden ist.

(3) 818 in der im Abs. 1 genannten Fassung ist anzuwenden, wenn das
Datum der bekanntzumachenden Entscheidung nach dem 31. Dezember 2004
liegt. Auf ale vor diesem Datum ergangenen Edikte sind die bisher in Geltung
gestandenen Vorschriften Giber die Bekanntmachung weiter anzuwenden.

Artikel XI1
Kraftloser klarungsgesetz 1951

Zulassigkeit des Aufgebotsverfahrens

§1. (1) ..

(2) Auf das Verfahren finden die allgemeinen Anordnungen Uber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auf3er Streitsachen Anwendung,

Zulassigkeit des Aufgebotsverfahrens

§1. (1) ..

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, richtet sich
das Verfahren nach den allgemeinen Bestimmungen des AulRerstreitgesetzes,
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insofern nicht im folgenden etwas anderes bestimmt ist. Der Antragsteller und
andere Personen kdnnen unter Eid einvernommen werden.

§6. (1) Das Edikt ist den Beteiligten zuzustellen, an der Gerichtstafel
anzuschlagen und in die zur Veréffentlichung der amtlichen Bekanntmachungen
des Gerichtes bestimmte Zeitung einmal einzuschalten. Im dbrigen finden die
Vorschriften des § 117 Abs. 2 der Zivilprozef3ordnung sinngemélie Anwendung.

@) ...

§8. Die Aufgebotsfrist l1auft vom Tag der ersten Kundmachung in der
amtlichen Zeitung und, wenn es sich um eine der im 87 Z. 1 bezeichneten
Urkunden handelt, vom Tag der ersten Kundmachung im Anzeiger. Ist bei denim
§ 7 Z. 2 genannten Urkunden die bedungene Lagerzeit noch nicht abgelaufen, so
lauft die Aufgebotsfrist vom ersten Tag nach Ablauf der Lagerzeit.

Zweite Anfrage

§11. (1) Nach Ablauf der Aufgebotsfrist hat das Gericht auf Anmelden des
Antragstellers den Verpflichteten zu befragen, ob nicht seit Beantwortung der
ersten Anfrage auf Grund der Urkunde eine Leistung bewirkt oder eine Anderung
der Urkunde (Umtausch, Umschreibung) vorgenommen worden ist. Die Anfrage
unterbleibt, wenn eine nach Ablauf der Aufgebotsfrist ausgestellte glaubwirdige
Erklérung des Verpflichteten tiber den Gegenstand der Anfrage vorgelegt wird.

@) ...

Kraftloserklarung

§12. (1) Das Gericht kann vor der Kraftloserklérung weitere Erhebungen
pflegen. Wird der Anspruch auf die Urkunde mit Klage geltend gemacht, so ist die
Entscheidung Uber die Kraftloserkldrung bis zur Beendigung des Rechtsstreites
aufzuschieben.

() bis(3) ...
§19. (1) bis(2) ...

ausgenommen die Bestimmungen Uber das Abénderungsverfahren.

§6. (1) Das Edikt ist den Beteiligten zuzustellen und sein Inhalt in die
Ediktsdatel aufzunehmen. Im Ubrigen ist §117 Abs.2 ZPO sinngemafid
anzuwenden.

@) ...

§ 8. Die Aufgebotsfrist 1auft vom Tag der Aufnahme des Edikts in die
Ediktsdatei und, wenn es sich um eine der im 87 Z 1 bezeichneten Urkunden
handelt, vom Tag der ersten Kundmachung im Anzeiger. Ist bei den im §7 Z 2
genannten Urkunden die bedungene Lagerzeit noch nicht abgelaufen, so 1auft die
Aufgebotsfrist vom ersten Tag nach Ablauf der Lagerzeit.

Zweite Anfrage

§11. (1) Nach Ablauf der Aufgebotsfrist hat das Gericht auf Antrag des
Antragstellers den Verpflichteten zu befragen, ob nicht seit Beantwortung der
ersten Anfrage auf Grund der Urkunde eine Leistung bewirkt oder eine Anderung
der Urkunde (Umtausch, Umschreibung) vorgenommen worden ist. Die Anfrage
unterbleibt, wenn eine nach Ablauf der Aufgebotsfrist ausgestellte glaubwirdige
Erklarung des Verpflichteten tiber den Gegenstand der Anfrage vorgelegt wird.

@) ...

Kraftloserklarung

§12. (1) Das Gericht kann vor der Kraftloserklérung weitere Erhebungen
pflegen. Wird der Anspruch auf die Urkunde mit Klage geltend gemacht, so ist das
Verfahren Uber die Kraftloserkldrung bis zur Beendigung des Rechtsstreites zu
unterbrechen.

() bis(3) ...
§19. (1) bis(2) ...
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(3) Die 881, 6, 8, 11 und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/xxxx treten mit 1. Janner 2005 in Kraft.

(4) Die 881, 11 und 12 in der im Abs. 3 genannten Fassung sind auf
Verfahren anzuwenden, bei denen der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 31.
Dezember 2004 eingebracht worden ist. Zu diesem Zeitpunkt bereits anhangige
Verfahren sind nach den bis dahin geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren.

(5) Die 886 und 8 in der im Abs. 3 genannten Fassung sind anzuwenden,
wenn das Datum der bekannt zu machenden Entscheidung nach dem 31.
Dezember 2004 liegt. Auf ale vor diesem Datum ergangenen Edikte sind die
bisher in Geltung gestandenen Vorschriften Uber die Bekanntmachung weiter
anzuwenden.

Artikel X111

Eisenbahnenteignungsgesetz 1954

89. (1) Insoweit ein zu leistender Kapitalsbetrag nicht vollstéandig ermittelt
werden kann, weil der abzuschézende Nachteil sich nicht von vornherein
bestimmen 1803, ist jede Partei berechtigt, in angemessenen Zeitabschnitten von
mindestens einem Jahre die Feststellung der fur die in der Zwischenzeit erkennbar
gewordenen Nachteile gebiihrenden Entschéadigung zu begehren.

(2) Nach Ablauf eines vom Vollzug einer dauernden Enteignung zu
berechnenden Zeitraumes von drei Jahren, oder nach dem Aufhdren einer
vorubergehenden Enteignung kann die endgiltige Feststellung des zu leistenden
K apital shetrages begehrt werden.

§10. (1) Das Eisenbahnunternehmen hat fir ale Entschédigungen, die es
nach dem Vollzug einer Enteignung zu leisten hat (88 8 und 9), auf Verlangen des
zur Forderung der Entschédigung Berechtigten Sicherheit zu leisten.

(2) Vom Bund und den Léndern kann die Bestellung einer Sicherheit nicht
begehrt werden.

(3) Auf Ansuchen einer Partei wird die Art und Hohe der zu bestellenden
Sicherheit von dem zur Ermittlung der Entschédigung zustdndigen Gericht nach
Vernehmung beider Parteien bestimmt. Das Gericht kann vor seiner Entscheidung
Sachversténdige vernehmen.

Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz - EisbEG

89. (1) Insoweit ein zu leistender Kapitalsbetrag nicht vollstandig ermittelt
werden kann, weil der abzuschézende Nachteil sich nicht von vornherein
bestimmen 1403, ist jede Partel berechtigt, in angemessenen Zeitabschnitten von
mindestens einem Jahre die Festsetzung der fir die in der Zwischenzeit erkennbar
gewordenen Nachteile gebiihrenden Entschédigung zu begehren.

(2) Nach Ablauf eines Zeitraums von drei Jahren ab der Aufnahme des
Betriebs der Eisenbahn oder nach dem Aufhdren einer voribergehenden
Enteignung kann die endglltige Festsetzung des zu leistenden Kapitalsbetrags
begehrt werden.

§10. (1) Das Eisenbahnunternehmen hat fur ale Entschédigungen, die es
nach dem Vollzug einer Enteignung zu leisten hat (88 8 und 9), auf Verlangen des
zu Enteignenden Sicherheit zu leisten.

(2) Der Bund, die Lander und Unternehmen, fir die diese Korperschaften
unmittelbar haften oder fur die sie die Kosten der Herstellung der Eisenbahn auf
Grund gesetzlicher Verpflichtungen zu tragen haben, sind von der Verpflichtung
zur Sicherheitsleistung befreit.

(3) Der Antrag auf Leistung einer Sicherheit kann bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung Uber die Enteignung gestellt werden.
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(4) Die Zulanglichkeit der Sicherheit beurteilt das Gericht nach seinem
Ermessen.

[11. Enteignungsverfahren

A. Feststellung des Gegenstandes und Umfanges der Enteignung

§ 11. Gegenstand und Umfang der Enteignung werden auf Grund der dafur
mal3gebenden tatséchlichen Verhdltnisse und unter Berlicksichtigung des
Ergebnisses einer mindlichen Verhandlung, die zur Prifung des die Anlage der
Bahn darstellenden Bauentwurfes vorgenommen wird, festgestellt.

§12.(1) Das Eisenbahnunternehmen hat dem Bundesministerium fur
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen im Rahmen des Bauentwurfes, die
nach Katastralgemeinden getrennt zu verfassenden Grundeinldsungsplane und
Verzeichnisse der in Anspruch genommenen Grundstiicke und Rechte vorzulegen.

(2) Diese Verzeichnisse haben zu enthalten: die Namen und Wohnorte der zu
Enteignenden, den Gegenstand der Enteignung, bel Grundstiicken die Nummer
des Grundeinlésungsplanes, wenn das Grundstiick einen Gegenstand des
Grundbuches bildet, die Bezeichnung der Grundbuchseinlage, bei 6ffentlichem
Gute die Zahl des beziiglichen Verzeichnisses, ferner die Katastralbezeichnung,
die Kulturart nach dem Kataster, das Gesamtfl&chenausmal? und das Ausmal3 der
beanspruchten Flache. Fir jede Katastralgemeinde ist ein besonderes Verzeichnis
anzulegen, in dem auch das Bezirksgericht anzugeben ist, in dessen Sprengel die

(4) Die Art und die Hohe der Sicherheit hat die Behdrde (8 11 Abs. 2) im
Enteignungsbescheid festzusetzen.

(5) Gegen die Entscheidung der Behdrde tber die Sicherheit ist eine
Berufung unzuldssig. Es steht beiden Streitteilen frei, binnen drei Monaten nach
der Zustellung des Enteignungsbescheides eine Entscheidung des Landesgerichts
(8 18 Abs. 2) Uber die Sicherheit zu beantragen. Mit der Anrufung des Gerichtes
tritt der verwaltungsbehdrdliche Bescheid auler Kraft. Die 88 22 bis 26 Uber das
gerichtliche Verfahren tiber die Festsetzung der Entschéadigung sind anzuwenden.

I11. Enteignungsverfahren

A. Verfahren vor der Verwaltungsbehorde

§11. (1) Der Gegenstand und der Umfang der Enteignung sowie die Hohe
der Entschadigung werden auf Grund der mal3geblichen tatséchlichen Verhaltnisse
und unter Berticksichtigung der Ergebnisse einer miundlichen Verhandlung
festgesetzt.

(2) Zustdndig fir das Enteignungsverfahren ist die nach 8§12 des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, fir die Erteilung der el senbahnrechtlichen
Baugenehmigung zusténdige Behdrde. Wenn Uber die eisenbahnrechtliche
Baubewilligung in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI. Nr. 697/1993, entschieden
wird, ist jene Behorde zustandig, die ohne Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Erteilung der esenbahnrechtlichen
Baubewilligung nach § 12 des Eisenbahngesetzes 1957 zustéandig wére.

8§12.(1) Das Eisenbahnunternehmen hat der Behdrde, die nach
Katastralgemeinden getrennt zu verfassenden Grundeinlésungspléane und
Verzeichnisse der in Anspruch genommenen Grundstiicke und Rechte vorzulegen.

(2) Diese Verzeichnisse haben zu enthalten: die Namen und Wohnorte der zu
Enteignenden, den Gegenstand der Enteignung, bei Grundstiicken die Nummer des
Grundeinldsungsplanes, wenn das Grundstiick einen Gegenstand des Grundbuches
bildet, die Bezeichnung der Grundbuchseinlage, bei offentlichem Gute die Zahl
des beziglichen Verzeichnisses, ferner die Katastralbezeichnung, die
Beniitzungsart, das Gesamtflachenausmald und das Ausmal’ der beanspruchten
Flache. Fir jede Katastralgemeinde ist ein besonderes Verzeichnis anzulegen, in
dem auch das Bezirksgericht anzugeben ist, in dessen Sprengel die betreffende
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betreffende Gemeinde liegt.

(3) Das Bundesministerium fir Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
unterzieht den Bauentwurf einer vorléufigen Prifung und ordnet, wenn es ihn zur
Ausfihrung fir geeignet erachtet, die Bau- und Enteignungsverhandlung (§ 11)
an.

§ 13. (1) Die mit der Bau- und Enteignungsverhandlung betraute Kommission
besteht aus einem Vertreter des Landeshauptmannes a's Verhandlungsleiter und
einem Vertreter des Bundesministeriums fur Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen. Die Landesregierung und die Bezirksverwaltungsbehérde sind
berechtigt, sich an der Verhandlung zu beteiligen.

(2) Auch bleibt es dem Bundesministerium fir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen vorbehalten, die Kommission mit Ricksicht auf die in Betracht
kommenden 6ffentlichen Zwecke entsprechend zu verstérken.

(3) Zu dieser Verhandlung sind das Eisenbahnunternehmen und die von der
Bahn beriihrten Gemeinden zu laden.

(4) Das den Gemeinden im Abs. 3 eingerédumte Recht fallt in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden.

8§14.(1) Die nach 8§12 =zu Uberreichenden Verzeichnisse und
Grundeinldsungspléane sind vor der Bau- und Enteignungsverhandlung wenigstens
acht Tagein der betreffenden Ortsgemeinde zur allgemeinen Einsicht aufzulegen.

(2) Zugleich ist durch eine in der Gemeinde anzuschlagende und in
ortsiiblicher Weise kundzumachende Verlautbarung der Ort der Einsicht, sowie
der Tag, von dem an Einsicht genommen werden kann, und die Frist, innerhalb
deren jeder Beteiligte bei der Bezirksverwaltungsbehérde Einwendungen gegen
die begehrte Enteignung mindlich oder schriftlich vorbringen kann,

Gemeinde liegt.

(3) Die Behorde hat auf Grund der Grundeinlésungsplane und Verzeichnisse
eine mindliche Enteignungsverhandlung anzuberaumen.

§13. (1) Die Behorde hat die Einleitung des Verfahrens dem zusténdigen
Grundbuchsgericht anzuzeigen. Das Grundbuchsgericht hat die Einleitung des
Verfahrens im Grundbuch anzumerken. Diese Anmerkung hat zur Folge, dass der
Enteignungsbescheid gegenliber jeder Person wirkt, zu deren Gunsten im Rang
nach der Anmerkung ein biicherliches Recht eingetragen wird.

(2) Die Behtrde hat mindestens 14 Tage vor der Enteignungsverhandliung
durch Anschlag in der betreffenden Gemeinde, in mindestens einer im Bundesland
weitverbreiteten Tageszeitung sowie im Internet folgende Angaben
kundzumachen:

1. die durch die beantragte Enteignung beriihrten K atastral gemeinden;

2.den Ort und die Zeit der moglichen Einsichtnahme in die
Grundeinldsungsplane und die Verzeichnisse der in Anspruch
genommenen Grundstiicke und Rechte;

3. den Ort und den Zeitpunkt der Enteignungsverhandlung und
4. einen Hinweis auf die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme.

(3) Die Grundeinldsungsplane und Verzeichnisse der in Anspruch
genommenen Grundstiicke und Rechte sind vor der Enteignungsverhandlung
mindestens 14 Tage in der betreffenden Gemeinde zur algemeinen Einsicht
aufzulegen.

§14. (1) Zur mundlichen Verhandlung sind die Parteien und die Gemeinden,
in deren Sprengeln die in Anspruch genommenen Grundstticke und Rechte liegen,
zu laden.

(2) Das den Gemeinden in Abs. 1 eingeraumte Recht fallt in deren eigenen
Wirkungsbereich.
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bekanntzugeben.

(3) Die in diesen Verlautbarungen enthaltenen Zeitbestimmungen sind unter
Angabe der durch die beabsichtigte Anlage bertihrten Katastralgemeinden durch
ein Edikt bekanntzugeben, das einmal in die fur amtliche Kundmachungen
bestimmte Landeszeitung einzuschalten ist.

§ 15. (1) Der Tag, an dem die Erhebungen in einer Gemeinde voraussichtlich
beginnen, ist vom Verhandlungsleiter zu bestimmen und in der Gemeinde in
ortsiiblicher Weise bekanntzugeben. Zwischen dieser Bekanntmachung und dem
Beginne der Erhebungen mufl mindestens ein Zeitraum von acht Tagen
verstreichen.

(2) Alle, die bei der Bezirksverwaltungsbehérde rechtzeitig Einwendungen
erhoben haben, sind besonders zur Verhandlung zu laden.

(3) Jedem Beteiligten steht es frei, bei den Erhebungen zu erscheinen und
Einwendungen gegen die begehrte Enteignung vorzubringen.

(4) Einwendungen, die nach AbschluR® der Erhebungen in der Gemeinde
vorgebracht werden, bleiben unberiicksichtigt.

§ 16. (1) Der Verhandlungsleiter hat nach Tunlichkeit dahin zu wirken, dass
ein Einverstandnis unter den Parteien erzielt werde.

(2) Wird das Begehren um Enteignung zuriickgezogen oder erklért der
Enteignete seine Bereitwilligkeit, die begehrte Enteignung zuzugestehen, so ist das
in dem Uber die Verhandlung gefiihrten Protokoll festzustellen.

(3) Die fur die Entscheidung Uber die begehrte Enteignung mal3gebenden
Verhdtnisse sind in jedem Falle zu ermitteln und die Ergebnisse der Erhebungen
unter Angabe der beniitzten Grundlagen zu Protokoll zu bringen.

(4) In eine Erorterung Uber die infolge der Enteignung zu leistende
Entschédigung ist bei diesen Erhebungen nicht einzugehen.

(5) Die Erhebungen sind, sofern sie sich auf mehrere Katastralgemeinden
auszudehnen haben, fir jede Katastralgemeinde abzuschlielen und dem
L andeshauptmann vorzulegen.

§17. (1) Der Landeshauptmann hat nach Prifung der ihm vorgelegten Akten

§ 15. Wird das Enteignungsbegehren zuriickgezogen, kommt ein zulassiges
Ubereinkommen (§ 22 Abs. 2 und 3) tber die Entschadigung zustande oder erklért
der zu Enteignende seine Bereitschaft mit der Enteignung, so ist die
Zuriickziehung, der Inhalt des Ubereinkommens oder die Bereitschaft des zu
Enteignenden in der Niederschrift gesondert festzuhalten.

§16. In der Enteignungsverhandlung ist auch die Hohe der infolge der
Enteignung zu leistenden Entschadigung auf Grund einer Bewertung durch
Sachversténdige zu ermitteln und zu erdrtern. Die Heranziehung allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist auch dann zuléssig,
wenn die Voraussetzungen des §52 Abs.2 AVG, BGBI. Nr.51/1991, nicht
vorliegen.

§17. (1) Die Behorde hat mit schriftlichem Bescheid den Gegenstand und
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den Gegenstand und Umfang der Enteignung durch Erlassung eines oder mehrerer
Enteignungsbescheide festzustellen. Der Enteignungsbescheid bezieht sich auf die
im Enteignungsplan dargestellten Flachen, deren Ausmal’e im zugehérigen
Verzeichnis (§12), unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur,
ausgewiesen sind.

(2) Soweit die Entscheidung von der dem Bundesministerium fir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen zustehenden Erledigung einer Frage abhéangt,
ist die Entscheidung bis zum Bekanntwerden der endgiltigen Erledigung des
Antrages aufzuschieben.

§18. (1) Die Enteignungsbescheide sind dem Eisenbahnunternehmen und
den Enteigneten, oder allen Personen, von denen es amtlich bekannt ist, daf3 das zu
enteignende Recht auf sie Ubergegangen sei, einzuhandigen.

(2) Ein Enteignungsbescheid kann nur von solchen Enteigneten, die
rechtzeitig Einwendungen gegen die Enteignung erhoben haben, oder von ihren
Rechtsnachfolgern (88 14 und 15) und von dem Eisenbahnunernehmen durch
Berufung insoweit angefochten werden, als der Bescheid dem Begehren, das der
Berufungswerber gestellt hatte, nicht stattgegeben hat.

(3) aufgehoben

(4) Uber die Berufung entscheidet das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen im Einvernehmen mit den anderen beteiligten
Bundesministerien.

(5) Die Betretung des Zivilrechtsweges Uber die Frage, welcher Gegenstand
und in welchem Umfang er zu enteignen sei, ist unzulssig.

§ 20. (1) Wenn ein den Gegenstand der Enteignung bildendes Grundsttick in

den Umfang der Enteignung festzusetzen. Der Enteignungsbescheid bezieht sich
auf die im Enteignungsplan dargestellten Flachen, deren Ausmal3e im zugehdrigen
Verzeichnis (§12), unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur,
ausgewiesen sind.

(2) Im Enteignungsbescheid ist auch Uber die Entschadigung unter Hinweis
auf die Leistungsfrist (833) abzusprechen. Liegt darlber ein zuldssiges
Ubereinkommen (§ 22 Abs. 2 und 3) vor, so ist die Entschadigung nach diesem
Ubereinkommen festzusetzen. Andernfalls ist die Entschadigung auf Grund der
Ergebnisse der durchgefihrten Erhebungen nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes festzusetzen. Die §8 27 und 32 Uber den Vorbehalt verschiedener
Ausfiihrungen der Anlage sowie § 30 Abs. 2 Uber die gesonderte Bestimmung der
Nachteile dritter Personen sind anzuwenden. Soweit die Entschadigung nicht im
Vorhinein festgesetzt werden kann (89 Abs. 1), ist auch dies im Bescheid
auszusprechen.

§18. (1) Gegen den Bescheid der Behtrde kann im Verwaltungsrechtsweg
Berufung erhoben werden. Eine Berufung gegen die Entscheidung Uber die
Entschadigung it aber unzuldssig. Dem  Enteigneten und dem
Eisenbahnunternehmen steht es frei, binnen drei Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Festsetzung der Entschéadigung bei
dem zusténdigen Landesgericht (Abs. 2) zu begehren. Mit der Anrufung des
Gerichtes tritt die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Entschadigung
aulZer Kraft.

(2) Fur die Entscheidung tber die Entschadigung ist in erster Instanz das mit
der Auslbung der Gerichtsbarkeit in birgerlichen Rechtssachen betraute
Landesgericht zusténdig, in dessen Sprengel der Gegenstand der Enteignung liegt.

(3) Auf das Recht zur Anrufung des Gerichtes sind die Parteien im
Enteignungsbescheid hinzuweisen.

§ 20. Wird das Enteignungsverfahren zur Génze, hinsichtlich der in Anspruch
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einem Grundbuch eingetragen ist, hat der zur Entscheidung in erster Instanz genommenen Liegenschaft oder hinsichtlich eines verbiicherten Rechts eingestellt,

berufene  Landeshauptmann  nach  Eintritt  der  Rechtskraft

eines so hat die Behdrde davon das Grundbuchsgericht zu verstéandigen. Das Gericht hat

Enteignungsbescheides das Grundbuchsgericht unter Mitteilung der zur die Anmerkung der Einleitung des Enteignungsverfahrens (8 13 Abs. 1) zu

Identifizierung des Grundstiickes erforderlichen Behelfe, die nétigenfalls dem
Eisenbahnunternehmen abzufordern sind, um die Anmerkung der Enteignung zu
ersuchen.

(2) Das Grundbuchsgericht hat die Anmerkung in der betreffenden
Grundbuchseinlage zu vollziehen.

(3) Diese Anmerkung hat die Wirkung, dal’ sich niemand, der eine ihr
nachfolgende Eintragung erwirkt, auf die Unkenntnis der Enteignung berufen
kann.

§21. (1) Wird aulRer dem Falle einer Bauverhandlung eine abgesonderet oder
nachtrégliche Verhandlung zur Feststellung eines der voribergehenden oder
dauernden Enteignung zu unterziehenden Gegenstandes erforderlich, so hat das
Eisenbahnunternehmen unter Bezeichnung des Gegenstandes und des zu
Enteignenden, sowie unter Beibringung der zur Identifizierung des Gegenstandes
erforderlichen Belege, ferner unter Darlegung der Grinde des Bedarfes das
Ansuchen bei der Bezirksverwaltungsbehtrde zu stellen, in deren Bezirk der
Gegenstand liegt, dessen Enteignung durchgefiihrt werden soll.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat hierliber unter Zuziehung der beiden
Parteien eine Verhandlung anzuordnen.

(3) Auf das weitere Verfahren finden die Bestimmungen der 88 16 bis 20
Anwendung.

B. Ermittlung der Entschadigung

§22. (1) Dieinfolge einer Enteignung zu leistende Entschédigung ist, sofern
se nicht durch en zuldssiges Ubereinkommen zwischen dem
Eisenbahnunternehmen und dem Enteigneten bestimmt wird, gerichtlich
festzustellen.

(2) bis(4) ..

§ 23. (1) Die Entschédigung wird auf Ansuchen des Eisenbahnunternehmens
festgestellt; doch ist auch der Enteignete berechtigt, darum anzusuchen, wenn das
Eisenbahnunternehmen dieses Ansuchen nicht innerhalb eines Jahres nach
Rechtskraft des Enteignungsbescheides stellt.

(2) Zur Feststellung der Entschédigung ist das Bezirksgericht zustandig, in

|6schen.

§ 21. entfallt

B. Festsetzung der Entschadigung durch das Gericht

§ 22. (1) Sofern sich das Eisenbahnunternehmen und der Enteignete tber die
Entschédigung nicht einigen kdnnen, hat diese das Gericht festzusetzen.

(2) bis(4) ..

§ 23. (1) Dem Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Entschéadigung ist eine
K opie des Enteignungsbeschei des anzuschliefden.

(2) Hat das Eisenbahnunternehmen die Entschadigung vorbehaltlos gezahlt,
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dessen Sprengel die Enteignung zu vollziehen ist.

(3) Dem Gesuch um diese Feststellung ist der Enteignungsbescheid nebst den
zur ldentifizierung des Gegenstandes der Enteignung erforderlichen Behelfen
beizulegen.

(4) Das Gesuch kann fur ale in dem Sprengel einer Katastralgemeinde
gelegenen Gegenstande der Enteignung in einer einzigen Eingabe gestellt werden.

8§24.(1) Das Gericht hat alle fur die Feststellung der Entschédigung
maldgebenden Verhdltnisse nach den Grundsitzen des Verfahrens aufler
Streitsachen an Ort und Stelle unter Zuziehung eines, oder, wenn es die
besonderen Verhaltnisse erfordern, zweier Sachverstandiger zu erheben.

(2) aufgehoben

(3) Die Patelen konnen Einwendungen gegen die Eignung der
Sachversténdigen bis zum Beginn der Erhebungen vorbringen. Diese
Einwendungen sind, wenn sie dem Gericht glaubwirdig erscheinen, von Amts
wegen zu berlicksichtigen.

§25. (1) Die Sachverstdndigen sind vom Richter aufzufordern, nach der
Besichtigung des Gegenstandes der Enteignung ihr Gutachten Uber die zu
leistende Entschédigung abzugeben.

(2) Jeder Sachversténdige ist verpflichtet, die tatséchlichen Voraussetzungen,
auf denen sein Gutachten beruht, sowie die Ubrigen Grundlagen seiner
Wertberechnung anzugeben.

(3) Inshesondere haben die Sachverstandigen in den Féllen, wo nur ein Teil
eines Grundbesitzes enteignet wird, die Berechnung des Betrages, der als Ersatz
fr die Verminderung des Wertes des zuriickbleibenden Teiles des Grundbesitzes
zu leisten ist, abgesondert anzugeben.

(4) Erstreckt sich die an die Enteigneten zu leistende Entschédigung auch auf
Vergitung solcher Nachteile, die dritte Personen erleiden, deren Anspriiche nicht
aus dem fur ein enteignetes Grundstiick zu leistenden Ersatz zu befriedigen sind
(85), soist der auf die Vergiitung dieser Nachteile entfallende Betrag besonders
anzugeben.

(5) Wenn Uber die tatséchlichen Voraussetzungen ein Streit entsteht, so ist,
falls es von einer Partei begehrt wird, auf Grundlage jeder der streitig gewordenen
Annahmen ein besonderes Gutachten Uber die zu leistende Entschédigung
abzugeben.

so gilt dieim Bescheid festgesetzte Entschadigung als von ihm anerkannt.

(3) Der Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Entschadigung kann ohne
Zustimmung des Antragsgegners nicht zurtickgezogen werden. Bei Zurtickziehung
aler Antrédge gilt die im Enteignungsbescheid festgelegte Entschédigung als
vereinbart.

§24. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht etwas anderes bestimmt ist,
richtet sich das gerichtliche Verfahren nach den allgemeinen Bestimmungen des
AuRerstreitgesetzes.

(2) Das Gericht hat Uber den Antrag mundlich zu verhandeln.

§ 25. (1) Das Gericht hat dem Verfahren einen oder, wenn die besonderen
Verhdtnisse dies erfordern, auch mehrere Sachversténdige beizuziehen.

(2) Erstreckt sich die an den Enteigneten zu leistende Entschadigung auch auf
die Vergutung der Nachteile von dritten Personen (8 5), so ist der auf die
Vergutung dieser Nachteile entfallende Betrag gesondert zu ermitteln.
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§ 26. Auf Begehren beider Parteien kann die Feststellung der Entschédigung
auf Objekte ausgedehnt werden, die nicht den Gegenstand eines
Enteignungsbescheides bilden, wenn beide Parteien einverstanden sind, diese
Objekte der Enteignung zu unterziehen.

§ 27. Erachtet das Eisenbahnunternehmen, dal? durch Ausfiihrung einer oder
der anderen Anlage, zu deren Herstellung es nicht verpflichtet ist, der Anspruch
auf  Entschadigung erheblich herabgemindert wirde, so kann das
Eisenbahnunternehmen sich die Auswahl unter mehreren Arten dieser Ausfihrung
der Anlage vorbehalten und begehren, dai3 die Entschadigung mit Ricksicht auf
jede der von ihm bezeichneten Arten der Ausfihrung festgestellt werde.

§ 28. Der Leiter der Erhebungen hat in alen Féllen, wo vom Enteigneten eine
Forderung gestellt oder vom Eisenbahnunternehmen ein Anerbieten gemacht wird,
dies zu protokollieren; ferner das Gutachten der Sachverstdndigen, die
tatsachlichen Voraussetzungen und die Grundlagen, auf denen es beruht, und die
alfalligen Erinnerungen und Einwendungen der Parteien zu Protokoll zu bringen.

§30. (1) Kommt kein Vergleich zustande, so hat das Gericht, ohne an
Beweisregeln gebunden zu sein, Uber die zu leistende Entschédigung zu
entscheiden, und wenn die im § 25 Abs. 4 bezeichnete Voraussetzung eintritt, den
auf die Vergitung der Nachteile dritter Personen entfallenden Betrag besonders zu
bestimmen.

(2) Diese Entscheidung kann nur mit Rekurs angefochten werden.

(3) Die Rekursfrist betrégt vierzehn Tage.

(4) Der Rekurs ist in doppelter Ausfertigung zu Uberreichen. Eine
Ausfertigung ist dem Gegner des Beschwerdefihrers zuzustellen, dem es gestattet
ist, seine AuRerung binnen vierzehn Tagen zu tberreichen. Nach dem Einlangen
dieser AuRerung, oder dem fruchtiosen Ablauf der dafir bestimmten
vierzehntagigen Frist sind die Akten dem Landesgericht von Amts wegen
vorzulegen.

(5) Die vorstehenden Bestimmungen gelten auch fur die Anfechtung der
Entscheidung des Landesgerichtes.

(6) Das Betreten des ordentlichen Rechtsweges zur Geltendmachung von

§ 26. Auf Begehren beider Parteien kann die Festsetzung der Entschédigung
auf Objekte ausgedehnt werden, die nicht den Gegenstand eines
Enteignungsbescheides bilden, wenn beide Parteien einverstanden sind, diese
Objekte der Enteignung zu unterziehen.

§ 27. Erachtet das Eisenbahnunternehmen, dal3 durch Ausfihrung einer oder
der anderen Anlage, zu deren Herstellung es nicht verpflichtet ist, der Anspruch
auf  Entschédigung erheblich herabgemindert wirde, so kann das
Eisenbahnunternehmen sich die Auswahl unter mehreren Arten dieser Ausfiihrung
der Anlage vorbehalten und begehren, dai3 die Entschadigung mit Ricksicht auf
jede der von ihm bezeichneten Arten der Ausfihrung festgesetzt werde.

§ 28. entfallt

§ 30. (1) Das Gericht hat die Entschédigung mit Beschluss unter Hinweis auf
die Leistungsfrist (8 33) festzusetzen. Im Fall des §25 Abs. 2 ist der auf die
Vergitung der Nachteile dritter Personen entfallende Betrag gesondert zu
bestimmen.

(2) Zugleich hat das Gericht in seinem Beschluss die Kosten des gerichtlichen
Verfahrens (8§ 44) zu bestimmen oder auszusprechen, dass die Kostenbestimmung
einem gesonderten Beschluss nach Rechtskraft des Beschlusses Uber die
Entschéadigung vorbehalten bleibt.

(3) Die Frist fur Rechtsmittel gegen den Beschluss tber die Entschédigung
und flr deren Beantwortung betragt vier Wochen.
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Anspriichen, Uber die in dem durch dieses Gesetz geregelten Verfahren zum
Zweck der Feststellung der Entschadigung entschieden worden ist, ist unzuléssig.

§ 31. (1) Wenn eine Partei der Ansicht ist, da3 die fir die Feststellung der
Entschadigung mal3gebenden tatséchlichen Verhdltnisse bei den nach 8§24
vorgenommenen Erhebungen nicht vollstandig oder nicht richtig dargestellt
worden seien, kann sie vor dem Ablauf der fir den Rekurs gegen die gerichtliche
Entscheidung Uber die Entschadigung bestimmten Frist bei dem Gericht, das diese
Erhebungen angeordnet hat, um die Vornahme eines Augenscheines ansuchen.

(2) bis (3) ...

(4) Wird das Ansuchen vor Ablauf von acht Tagen nach der Zustellung der
die Entschadigung feststellenden Entscheidung eingebracht, so kann das Gericht
auf Ansuchen dem Besitzer des in Augenschein zu nehmenden Gegenstandes
auftragen, sich jeder die Vornahme des Augenscheines erschwerenden
Verénderung bis zu seiner Beendigung zu enthalten.

) ..

§ 33. (1) Die gerichtlich festgestellte Entschadigung ist, wenn sie in einem
Kapital shetrage besteht, vor dem Vollzuge der Enteignung zu leisten, soweit nicht
nach § 9 eine nachtrégliche Leistung stattzufinden hat.

(2) Wenn das Eisenbahnunternehmen einen als Entschadigung zu leistenden
Kapitalshetrag spéter als vierzehn Tage nach Abschlul? des Vergleiches, oder nach
Zustellung der die Entschddigung feststellenden gerichtlichen Entscheidung
bezahlt, so ist es zur Entrichtung der gesetzlichen Verzugszinsen vom Tage des
Vergleiches oder der Zustellung der Entscheidung verpflichtet. Hat aber das
Eisenbahnunternehmen von dem ihm im §27 vorbehaltenen Recht Gebrauch
gemacht, so ist esin jedem Falle verpflichtet, die Verzugszinsen von dem Tage der
Zustellung der Entscheidung, die die Entschédigung unter dem Vorbehalt der
Auswahl feststellt, zu verguten.

§ 31. (1) Wenn eine Partei der Ansicht ist, da3 die fir die Festsetzung der
Entschédigung mal’gebenden tatséchlichen Verhdltnisse bei den nach den
bisherigen Erhebungen nicht vollsténdig oder nicht richtig dargestellt worden
seien, kann sie vor dem Ablauf der fir den Rekurs gegen die gerichtliche
Entscheidung Uber die Entschadigung bestimmten Frist bei dem Gericht, das diese
Erhebungen angeordnet hat, um die Vornahme eines Augenscheines ansuchen.

() bis (3) ...

(4) Wird das Ansuchen vor Ablauf von acht Tagen nach der Zustellung der
Entscheidung Uber die Entschadigung eingebracht, so kann das Gericht auf
Ansuchen dem Besitzer des in Augenschein zu nehmenden Gegenstandes
auftragen, sich jeder die Vornahme des Augenscheines erschwerenden
Verénderung bis zu seiner Beendigung zu enthalten.

) ...
C. Leistung der Entschadigung

§ 33. Die Leistungsfrist fir die vom Eisenbahnunternehmen zu leistende
Entschadigung (888 und 9) betrédgt 14 Tage. Die Frist beginnt mit dem
ungenttzten Ablauf der dreimonatigen Frist zur Anrufung des Gerichtes (§ 18
Abs. 1), mit der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung Uber die
Entschadigung oder - sofern die Parteien nicht etwas anderes vereinbart haben -
mit dem Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs. Kommt das
Eisenbahnunternehmen seiner Verpflichtung nicht innerhalb der Leistungsfrist
nach, so hat es die gesetzlichen Verzugszinsen vom Beginn der Leistungsfrist an
zu verguten.
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V. Vollzug der Enteignung
Rechte und Pflichten des Eisenbahnunternehmens und des Enteigneten

§35. (1) ..

(2) Dieser Vollzug ist auf Ansuchen des Eisenbahnunternehmens zu
bewilligen, wenn dieses nachweist, dal3 es den ihm betreffend die Leistung oder
die Sicherstellung der Entschadigung obliegenden und vor der Enteignung zu
erfllenden Verbindlichkeiten nachgekommen sei.

@3) ...

(4) Der zwangsweise Vollzug kann auch dadurch nicht aufgehalten werden,
dal die Entscheidung, die die Entschadigung feststellt oder eine zu leistende
Sicherheit bestimmt, mit Rekurs angefochten worden ist.

§ 36. Wenn das Eisenbahnunternehmen die durch Vergleich oder gerichtliche
Entscheidung festgestellte Entschadigung oder die gerichtlich bestimmte
Sicherheit nicht binnen vierzehn Tagen nach Abschluf? des Vergleiches, oder nach
Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung leistet, kann der Enteignete
das Eisenbahnunternehmen zur Leistung der Entschadigung und der
Verzugszinsen, oder zur Leistung der Sicherheit auf dem Wege der Exekution
nach den Vorschriften der Exekutionsordnung verhalten.

§37.(1) Solange und insoweit die Enteignung nicht vollzogen oder die
Entschéadigung nicht durch Vergleich oder gerichtliche Entscheidung festgestellt
worden ist, ist das Eisenbahnunternehmen innerhalb eines Jahres nach Eintritt der
Rechtskraft des Enteignungsbescheides, der Enteignete aber nach Ablauf dieser
Frist berechtigt, bei dem Landeshauptmann, der den Enteignungsbescheid erlassen
hat, seine ganzliche oder teilweise Aufhebung zu begehren.

(2) Dieses Rechtes kann sich eine Partei nicht mehr bedienen, wenn sie
bereits um die gerichtliche Feststellung der Entschédigung angesucht hat.

V. Vollzug der Enteignung
Rechte und Pflichten des Eisenbahnunternehmens und des Enteigneten

§35. (1) ..

(2) Der Vollzug ist auf Antrag des Eisenbahnunternehmens zu bewilligen,
wenn es die im rechtskréftigen Enteignungsbescheid festgesetzte Entschadigung
geleistet oder gerichtlich hinterlegt und die in diesem Bescheid festgesetzte
Sicherheit geleistet hat.

@A) ...

(4) Der zwangsweise Vollzug kann durch die Anrufung des Gerichtes zur
Entscheidung tber die zu leistende Entschédigung oder zur Entscheidung Uber die
Art und die Hohe der Sicherheitdeistung nicht aufgehalten werden.

§36. Kommt das Eisenbahnunternehmen seiner Verpflichtung nicht
innerhalb der Leistungsfrist (8 33) nach, so kann der Enteignete die zwangsweise
Leistung der Entschadigung samt Verzugszinsen oder der Sicherheit nach den
Bestimmungen der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, begehren.

Ruckibereignung

§ 37. (1) Wird der Enteignungsgegenstand ganz oder teilweise nicht fir den
Enteignungszweck verwendet, so kann der Enteignete nach Ablauf der fur die
Bauausfuhrung und Betriebser6ffnung festgelegten oder verléngerten Frist oder —
wenn keine solche Frist festgelegt worden ist — nach Ablauf von drei Jahren nach
Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides bei der Behorde die
Rickibereignung des Entel gnungsgegenstandes oder seines Teils beantragen. Der
Anspruch erlischt, wenn ihn der Enteignete nicht innerhalb eines Jahres ab dem
Zugang einer Aufforderung durch das Eisenbahnunternehmen bei der Behorde
geltend macht, gspétestens aber zehn Jahre nach Rechtskraft des
Enteignungsbescheids.

(2) Im Bescheid Uber die Riickibereignung ist auch tber einen angemessenen
Rickersatz der Enteignungsentschadigung unter Anrechnung des Wertes
zwischenzeitlich begrindeter dinglicher und obligatorischer Rechte abzusprechen.
Bel unbilligen Héarten ist fir die Leistung des Rickersatzes unter Bedachtnahme
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(3) Dem Begehren um Aufhebung des Enteignungsbescheides ist
stattzugeben, wenn die in den vorstehenden Absétzen festgesetzten Bedingungen
eingetreten sind.

(4) Der Bescheid des Landeshauptmannes kann von beiden Parteien durch
Berufung angefochten werden. Die Bestimmungen des § 18 Abs. 3 und 4 finden
auch auf diese Berufung Anwendung. Nach dem Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides hat der Landeshauptmann die Ldschung der nach § 20 bewirkten
grundbicherlichen  Anmerkung des Enteignungsbescheides durch das
Grundbuchsgericht zu veranlassen.

V. Verfahren im Falle von Betriebsstérungen

§ 39. Wenn bei einer im Betriebe stehenden Eisenbahn zur Beseitigung oder
Verhitung einer Betriebsunterbrechung dringende Vorkehrungen zu treffen sind,
die die Auslibung des Enteignungsrechtes notwendig machen, kann - ohne der
Entscheidung des Bundesministeriums fir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen Uber die definitiven Vorkehrungen vorzugreifen - ein
abgekirztes Verfahren unter Anwendung der folgenden Bestimmungen
stattfinden.

auf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Enteigneten Ratenzahlung zu
bewilligen. Mit Rechtskraft des Riickibereignungsbescheides und vollstandiger
Leistung oder Sicherstellung des Rickersatzes sind die friheren Rechte des
Enteigneten wiederhergestellt.

(3) Die dinglich oder obligatorisch Berechtigten, deren Rechte am
Enteignungsgegenstand durch die Enteignung erloschen sind, sind von der
Einleitung des Rickubereignungsverfahrens zu verstandigen. Soweit sie nicht
amtlich bekannt sind, hat die Verstdndigung durch eine &ffentliche
Bekanntmachung in zumindest einer im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitung
und im Internet sowie durch Anschlag in der betreffenden Gemeinde zu erfolgen.
Wenn se innerhab von drei Monaten nach ihrer Versténdigung die
Wiederherstellung ihrer Rechte beantragen, so sind ihnen diese in sinngemal3er
Anwendung der Abs.1 und 2 gegen den Ruickersatz der empfangenen
Entschadigung im Bescheid insoweit wieder zuzuerkennen, als ihnen
zwischenzeitlich begrindete andere dingliche oder obligatorische Rechte nicht
widersprechen.

(4) Auf die Festsetzung des Riickersatzes der Entschadigung ist 8 18 Abs. 1
Uber die Anrufung des Gerichtes anzuwenden. Die Behorde hat die Herstellung
des rechtméfdigen Grundbuchstandes zu veranlassen.

(5) Bis zum Erldschen des Riickiibereignungsanspruchs ist die Verduf3erung
des Enteignungsgegenstandes unzuléssig, es sei denn, dass der Enteignete auf
seinen Anspruch verzichtet. Eine entgegen dieser Bestimmung vorgenommene
VerduRerung ist nichtig. Fir Schaden, die dem gutglaubigen Erwerber durch eine
derartige Verdullerung entstehen, hat das Eisenbahnunternehmen volle
Genugtuung zu leisten.

V. Verfahren im Falle von Betriebsstérungen

§ 39. Wenn bei einer im Betriebe stehenden Eisenbahn zur Beseitigung oder
Verhitung einer Betriebsunterbrechung dringende Vorkehrungen zu treffen sind,
die die Ausiibung des Enteignungsrechtes notwendig machen, kann - ohne der
Entscheidung der zustdndigen Behorde Uber die definitiven Vorkehrungen
vorzugreifen - ein abgekirztes Verfahren unter Anwendung der folgenden
Bestimmungen stattfinden.
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§40. (1) Um Einleitung der Verhandlung zum Zweck der Feststellung des
Gegenstandes und Umfanges der Enteignung ist mit Beachtung der Vorschriften
des § 21 beim Landeshauptmann anzusuchen.

...
(3) Eine gegen diesen Bescheid ergriffene Berufung hat keine aufschiebende
Wirkung.

§41. (1) Das Eisenbahnunternehmen kann unter Nachweisung der Einleitung
der im 840 bezeichneten Verhandlung beim zustdndigen Bezirksgericht um die
Feststellung der Entschédigung ansuchen.

(2) Die Einleitungen fir die nach § 24 vorzunehmenden Erhebungen sind so
zu treffen, dal3 sie womdglich an dem fiir die Verhandlung iber den Gegenstand
und Umfang der Enteignung bestimmten Tage stattfinden und der Erlassung des
Entei gnungsbescheides unmittelbar nachfolgen kénnen.

(3) Das Gericht ist bei Bestellung der Sachversténdigen an die im §24
erwahnte Liste nicht gebunden.

§ 46. Gegenstandslos.

§47.(1) ...

(2) Auf Eisenbahnen, fur deren Herstellung und Betrieb die Austibung des
Enteignungsrechtes auf Grund des allgemeinen Berggesetzes zusteht, finden die
Bestimmungen dieses Gesetzes keine Anwendung.

8§ 48. Dieses Gesetz ist in seinem urspriinglichen Wortlaut am 27. Mai 1878,
die durch die Bestimmungen des Verwaltungsentlastungsgesetzes vom 21. Juli
1925, BGBI. Nr. 277, bewirkten Anderungen sind am 1. September 1925 in Kraft
getreten.

§40. (1) Die Einleitung der Verhandlung zum Zweck der Festsetzung des
Gegenstandes der Enteignung und der Hohe der Entschéadigung ist bei der nach
§ 11 Abs. 2 zusténdigen Behdrde zu beantragen.

) ...
(3) Eine gegen diesen Bescheid ergriffene Berufung hat keine aufschiebende
Wirkung. Im Ubrigen sind auf das Verfahren die 88 17 bis 20 anzuwenden.

8§ 41. Auf das gerichtliche Verfahren Uber die Festsetzung der Entschédigung
und auf deren Leistung sind die 88 22 bis 35 anzuwenden.

8§46. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer
Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung
anzuwenden.

§47.(1) ...

(2) Auf Eisenbahnen, fur deren Herstellung und Betrieb die Ausiibung des
Enteignungsrechtes auf Grund des Mineralrohstoffgesetzes, BGBI. I. Nr. 38/1999
zusteht, finden die Bestimmungen dieses Gesetzes keine Anwendung.

8§48 (1) Dieses Gesetz ist in seinem urspriinglichen Wortlaut am 27. Mai
1878, die durch die Bestimmungen des V erwaltungsentl astungsgesetzes vom 21.
Juli 1925, BGBI. Nr. 277, bewirkten Anderungen sind am 1. September 1925 in
Kraft getreten.

(2) Die 889, 10, 11 (samt Uberschriften), 12 bis 18, 20, 22 (samt
Uberschrift), 23 bis 27, 30, 31, 33 (samt Uberschrift), 35 bis 37 (samt Uberschrift),
39 bis 41 sowie die 88 46, 47 und 49, die Uberschriften vor den §8§ 11 und 22 und
die Aufhebung der 8821 und 28 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/xxxx treten mit 1. Janner 2005 in Kraft.

(3) Die 88 9 his 18, 20, 22, 23 bis 27, 30, 31, 33, 35 his 37, 39, 40 und 41
sowie die 88 46, 47 und 49 in der im Abs. 2 genannten Fassung sind auf Verfahren
anzuwenden, bel denen der Antrag auf Enteignung nach dem 31. Dezember 2004
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§49. Mit der Vollziehung dieses Gesetzes sind das Bundesministerium fur
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen und das Bundesministerium fir Justiz
betraut.

bei der Behorde eingelangt ist. Verfahren, bei denen der Antrag auf Enteignung
vor diesem Zeitpunkt eingelangt ist, sind nach den bisher geltenden Vorschriften
zu Ende zu fuhren.

§ 49. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie sowie der Bundesminister fur Justiz betraut.

Artikel X1V
Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955

3. Gegenstand der Anmerkung
§ 20. Die grundbuicherlichen Anmerkungen kdnnen erfolgen:

a) zur Ersichtlichmachung personlicher Verhdltnisse, insbesondere von
Beschrankungen der Vermdgensverwaltung, mit der Rechtsfolge, daf3, wer immer
in der betreffenden Grundbuchseinlage eine Eintragung erwirkt, sich auf die
Unkenntnis dieser Verhadltnisse nicht berufen kann; zum Beispiel die Anmerkung
der Minderjahrigkeit, der Bestellung eines Sachwalters (§ 248 Abs. 2 AuRStrG),
der Verlangerung der Minderjdhrigkeit, des Eintritts der Volljahrigkeit, der
Konkurseréffnung, oder

b) ..

Drittes Hauptstick
Von dem Verfahren in Grundbuchssachen
Erster Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

1. Zustandigkeit

8§ 75. Die Bewilligung einer Eintragung ist mit Ausnahme der in diesem
Bundesgesetz sowie in den Gesetzen iber das gerichtliche Verfahren bestimmten
Félen bei dem Grundbuchsgericht anzusuchen, bei dem sich die Einlage, in der
die Eintragung erfolgen soll, befindet.

§8L. (1)..

3. Gegenstand der Anmerkung
§ 20. Die grundbticherlichen Anmerkungen kdnnen erfolgen:

a) zur Ersichtlichmachung personlicher Verhdltnisse, insbesondere von
Beschrankungen der Vermdgensverwaltung, mit der Rechtsfolge, dass, wer immer
in der betreffenden Grundbuchseinlage eine Eintragung erwirkt, sich auf die
Unkenntnis dieser Verhadltnisse nicht berufen kann; zum Beispiel die Anmerkung
der Minderjahrigkeit, der Bestellung eines Sachwalters, des Eintritts der
Volljahrigkeit, der Konkursertffnung, oder

b ..
Drittes Hauptstick
Von dem Verfahren in Grundbuchssachen
Erster Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

1. Zustandigkeit und Verfahrensart

§75. (1) Die Bewilligung einer Eintragung ist mit Ausnahme der in diesem
Bundesgesetz sowie in den Gesetzen Uber das gerichtliche Verfahren bestimmten
Féllen bei dem Grundbuchsgericht anzusuchen, bei dem sich die Einlage, in der
die Eintragung erfolgen soll, befindet.

(2) Das Grundbuchsgericht entscheidet in Angelegenheiten nach diesem
Bundesgesetz im Verfahren aulBer Streitsachen. Die Vorschriften (ber das
Verfahren aulBer Streitsachen sind, soweit in diesem Gesetz nichts anderes
bestimmt wird, ergénzend heranzuziehen.

§8L. (1)..
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(2) Bei ihrer Berechnung durfen Sonn- oder Feiertage sowie die Tage,
wahrend deren sich eine bei dem Grundbuchsgericht zu tUberreichende Schrift auf
der Post befindet, nicht abgerechnet werden.

@A) ... _ .
Siebenter Abschnitt
Vom Rekurs
1. Anbringung des Rekur ses

§122. (1) Gegen Grundbuchsbeschliisse ist nur das Rechtsmittel des
Rekurses zuldssig.

(2) bis (6) ....

§124. Ein rechtzeitig angebrachter Rekurs ist unter Anschlul der zur
Entscheidung erforderlichen Akten der zweiten Instanz zur eigenen Entscheidung
oder, wenn der Rekurs gegen eine Erledigung der zweiten Instanz gerichtet sein
sollte, zur Beférderung an die dritte Instanz vorzulegen. Hievon sind die Personen,
denen der angefochtene Beschlul3 zugestellt worden ist, zu verstandigen. Eine
Versténdigung des Rekurrenten ist nicht erforderlich.

§125. (1) Ist der Rekurs gegen die Bewilligung einer Einverleibung oder
Vormerkung gerichtet, so ist er im Grundbuch anzumerken und diese Anmerkung
nach der Erledigung des Rekurses zu |éschen, wenn ein Revisionsrekurs nach § 14
Abs. 3 Aul3StrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a AuRStrG unzuléssig ist.

) ...
§ 126. (1) Fur die Entscheidung des Rekursgerichtes gilt § 13 AuRStrG.

(2) Der BeschluRR des Rekursgerichts kann nach Mal3gabe der 8§ 14, 14a
und 15 AuRStrG angefochten werden, wobei die Bestimmungen der 88 122 his
125 - hinsichtlich des § 14a Abs. 2 Au3StrG sinngemé&R - zu beachten sind. Ein
Revisionsrekurs, der aus einem anderen Grund als wegen des Fehlens der
Voraussetzungen nach 8 14 Abs. 1 AuRStrG unzuléssig ist, ist vom Gericht erster
Instanz, alenfalls vom Gericht zweiter Instanz zurtickzuweisen; dies gilt auch fur
einen Antrag nach §14a Abs. 1 AuBStrG, mit dem ein ordentlicher
Revisionsrekurs verbunden

@) ..

(2) Bei ihrer Berechnung dirfen die Tage, wdhrend deren sich eine bei dem
Grundbuchsgericht zu Uberreichende Schrift auf der Post befindet, nicht
abgerechnet werden.

@A) ... _ .
Siebenter Abschnitt
Vom Rekurs
1. Anbringung des Rekur ses

§122. (1) Gegen Grundbuchsbeschliisse ist nur das Rechtsmittel des
Rekurses zulassig. Die Abanderung (88 72 bis 77 Au3StrG) eines Beschlusses, mit
dem Uber ein Grundbuchsgesuch entschieden worden ist, kann nicht beantragt
werden.

(2) bis(6) ...

§124. Ein rechtzeitig angebrachter Rekurs ist unter Anschluss der zur
Entscheidung erforderlichen Akten der zweiten Instanz zur eigenen Entscheidung
oder, wenn der Rekurs gegen eine Erledigung der zweiten Instanz gerichtet sein
sollte, zur Beférderung an die dritte Instanz vorzulegen. Hievon sind die Personen,
denen der angefochtene Beschluss zugestellt worden ist, zu verstandigen. Eine
Versténdigung des Rekurrenten ist nicht erforderlich. Eine Rekursbeantwortung ist
nicht zuléssig.

§125. (1) Ist der Rekurs gegen die Bewilligung einer Einverleibung oder
Vormerkung gerichtet, so ist er im Grundbuch anzumerken und diese Anmerkung
nach der Erledigung des Rekurses zu |6schen, wenn ein Revisionsrekurs nach § 62
Abs. 3 Aul3StrG auch unter Bedachtnahme auf § 63 Aul3StrG unzuldssig ist.

) ...
§ 126. (1) Fur die Entscheidung des Rekursgerichtes gilt § 59 AuRStrG.

(2) Der Beschlul? des Rekursgerichts kann nach Mal3gabe der 88 62, 63
und 66 AuRStrG angefochten werden, wobei die Bestimmungen der 88 122 his
125 - hinsichtlich des 8 63 Abs. 2 AuRStrG sinngemél - zu beachten sind. Ein
Revisionsrekurs, der aus einem anderen Grund als wegen des Fehlens der
Voraussetzungen nach 8 62 Abs. 1 Au3StrG unzuléssig ist, ist vom Gericht erster
Instanz, allenfalls vom Gericht zweiter Instanz zurtickzuweisen; dies gilt auch fuir
einen Antrag nach 8 63 Abs. 1 AuRRStrG, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs
verbunden ist. Eine Beantwortung des Revisionsrekursesist nicht zuldssig.

@) ..
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§129. (1) ...

(2) Wird aber ein anderes der im 8 99 angefuhrten Gesuche, das in erster
Instanz bewilligt worden ist, von der zweiten Instanz abgewiesen, so ist diese
Verfiigung im Grundbuch anzumerken, das eingetragene Recht aber nicht zu
I6schen, solange nicht entweder die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
ergangen oder die Frist zur Ergreifung des Revisionsrekurses gegen die
Anordnung der zweiten Instanz oder zur Einbringung eines Antrags verbunden mit
einem Revisionsrekurs (8 14a AuRStrG) verstrichen ist; dies gilt nicht, wenn der
Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 3 AuRStrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a
AURStrG unzuldssig ist. Bestétigt die dritte Instanz den Beschlul3 der ersten
Instanz, so ist die durch den Rekurs veranlalite Anmerkung zu l6schen. Wird die
abandernde Verfigung der zweiten Instanz von der dritten bestétigt oder in
gehtriger Zeit kein Rekurs dagegen ergriffen, so ist das einverleibte oder
vorgemerkte Recht zu |6schen.

8§ 134. Fur das Verfahren gelten sinngemél? die Vorschriften des dritten
Hauptstiickes. Die Vorschriften tiber das Verfahren aul3er Streitsachen sind, soweit
erforderlich, ergdnzend heranzuziehen. Dabei gilt folgendes:

a) Eine Verweisung der Beteiligten auf den Rechtsweg oder das
Verwaltungsverfahren (82 Z. 7 des Kaiserlichen Patentes vom 9.
August 1854, RGBI. Nr. 208 findet nicht statt;

§129. (1) ...

(2) Wird aber ein anderes der im § 99 angefiihrten Gesuche, das in erster
Instanz bewilligt worden ist, von der zweiten Instanz abgewiesen, so ist diese
Verfiigung im Grundbuch anzumerken, das eingetragene Recht aber nicht zu
I6schen, solange nicht entweder die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
ergangen oder die Frist zur Ergreifung des Revisionsrekurses gegen die
Anordnung der zweiten Instanz oder zur Einbringung eines Antrags verbunden mit
einem Revisionsrekurs (8 63 AulRStrG) verstrichen ist; dies gilt nicht, wenn der
Revisionsrekurs nach § 62 Abs. 3 Aul3StrG auch unter Bedachtnahme auf § 63
AURStrG unzuldssig ist. Bestétigt die dritte Instanz den Beschluss der ersten
Instanz, so ist die durch den Rekurs veranlasste Anmerkung zu I6schen. Wird die
abandernde Verfiigung der zweiten Instanz von der dritten bestétigt oder in
gehtriger Zeit kein Rekurs dagegen ergriffen, so ist das einverleibte oder
vorgemerkte Recht zu |dschen.

8§ 134. Fur das Verfahren gelten sinngemdald die Vorschriften des dritten
Hauptstiickes. Dabei gilt folgendes:

a) aufgehoben

b) ... b) ...
o .. o ..
d) .. d) ..
Artikel XV
Scheckgesetz 1955
Dreizehnter Abschnitt Dreizehnter Abschnitt
Strafbestimmung Strafbestimmung
Artikel 67. Artikel 67.
(1) und (2) .... (1) und (2) ...

(3) Die Ordnungsstrafe wird von dem Bezirksgericht verhéngt, in dessen
Sprengel der Aussteller seinen allgemeinen Gerichtsstand hat; falls ein solcher im
Inland nicht besteht, vom Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Das der
Strafverhéngung vorausgehende Verfahren richtet sich nach den Vorschriften des

(3) Die Ordnungsstrafe wird von dem Bezirksgericht verhangt, in dessen
Sprengel der Aussteller seinen allgemeinen Gerichtsstand hat; falls ein solcher im
Inland nicht besteht, vom Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Das der
Strafverhéngung vorausgehende Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen
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Kaiserlichen Patentes vom 9. August 1854, RGBI. Nr. 208. des Aulerstreitgesetzes.

(4) und (5) .... (4) und (5) ...
Artikd XVI
Anerbengesetz
[11. Abschnitt. I11. Abschnitt.
Erbteilung. Erbteilung.
Zuweisung des Erbhofs; Abfindungsanspr iche. Zuweisung des Erbhofs; Abfindungsanspr iche.
§ 10. (1) Hat nach den Bestimmungen des Abschnitts Il der Anerbe unter §10. (1) Hat nach den Bestimmungen des Abschnitts |1 der Anerbe unter

mehreren Miterben den Erbhof zu Gibernehmen, so hat das V erlassenschaftsgericht mehreren Miterben den Erbhof zu Ubernehmen, so hat das V erlassenschaftsgericht
vor der Einantwortung von Amts wegen eine Erbteilung vorzunehmen. Hiebei ist nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor der Einantwortung von
vorerst der Erbhof dem Anerben zuzuweisen. Dieser wird mit dem Amts wegen eine Erbteilung vorzunehmen. Dabei ist vorerst der Erbhof dem
Ubernahmspras (8 11) Schuldner der Verlassenschaft. In die Erbteilung selbst ist Anerben zuzuweisen. Dieser wird mit dem Ubernahmspras (8 11) Schuldner der
der Ubernahmspreis des Erbhofs als Forderung der Verlassenschaft einzubeziehen; Verlassenschaft. In die Erbteilung selbst ist der Ubernahmspreis des Erbhofs als

der Erbhof a's solcher scheidet aus. Forderung der Verlassenschaft einzubeziehen; der Erbhof als solcher scheidet aus.
(2) bis(4) ..... (2) bis(4) ...
Artikel XVII
Aktiengesetz 1965
Verfahren Verfahren
§ 225e. (1) Das Gericht entscheidet nach den Bestimmungen des Gesetzes § 225e. (1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, entscheidet das Gericht nach
Uber das Verfahren auf3er Streitsachen, soweit nichts anderes bestimmt ist. den algemeinen Bestimmungen des Aulerstreitgesetzes, ausgenommen dessen
8§ 72 bis 77 Uber das Abanderungsverfahren.
(2) bis(4) ... (2) bis(4) ...
Artikel XVIII

Bundesgesetz Uber Notare als Gerichtskommissére
im Verfahren aul3er Streitsachen

Umfang der Tatigkeit Umfang der Tatigkeit
§ 1. (1) Die Notare haben im Verfahren auf3er Streitsachen, soweit ihnen dies 8§ 1.(1) Die Notare haben im Verfahren aul3er Streitsachen folgende
vom Gericht aufgetragen wird, folgende Amtshandlungen zu besorgen: Amtshandlungen zu besorgen:
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1. in Verlassenschaftssachen

a) die Todfallsaufnahme und die mit dieser im Zusammenhang stehenden
unaufschiebbaren Mal3nahmen;

b) die anderen im Zug einer Verlassenschaftsabhandlung erforderlichen
Amtshandlungen;

2. aulBerhalb einer Verlassenschaftsabhandlung

a) die Schatzung und die Feilbietung unbeweglicher Sachen;

b) die Schétzung und die Feilbietung beweglicher Sachen, die Errichtung
eines Inventars und die Verfassung und die Priifung einer Rechnung
oder eines Ausweises einschliefllich eines Ausweises Uber eine
Vermdbgensteilung.

(2) Von den im Abs. 1 genannten Amtshandlungen bleiben jedoch
ausgenommen:
1. richterliche Entscheidungen,
2. férmliche Vernehmungen und

3. Ersuchen um Gewahrung von Rechtshilfe auf3erhalb des Geltungsgebietes
dieses Bundesgesetzes.

(3) Bel Besorgung der ihm aufgetragenen Amtshandiungen kommt dem
Notar die Bezeichnung Gerichtskommissdr zu. Als Gerichtskommissdr ist er
Beamter im Sinn des Strafgesetzes.

Notwendige Bestellung. Bestellung in anderen Féallen

§2. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind die
folgenden Amtshandlungen einem Notar aufzutragen:

1. dieim 81 Abs. 1 Z. 1 Buchstabe a bezeichneten Amtshandlungen, sofern
die Todfallsaufnahme vom Abhandlungsgericht zu veranlassen ist;

2.dieim 81 Abs. 1 Z. 1 Buchstabe b und Z. 2 Buchstabe a bezeichneten
Amtshandlungen.

(2) Dieim §1 Abs. 1 Z. 2 Buchstabe b angefuhrten Amtshandlungen durfen
einem Notar nur Ubertragen werden, wenn dies wegen des Umfanges oder der

1. in Verlassenschaftssachen
a) die Todesfallaufnahme und die mit dieser im Zusammenhang
stehenden unaufschiebbaren Mal3nahmen;
b) die anderen im Zug einer Verlassenschaftsabhandlung erforderlichen
Amtshandlungen;
2. aulBerhalb einer Verlassenschaftsabhandlung
a) die Feilbietung von Liegenschaften, Superadifikaten und Baurechten,;
b) die Errichtung eines Inventars und die Verfassung und Prifung einer
Rechnung oder eines Ausweises, einschlieflich eines Ausweises iber
eine Vermogensteilung.

(2) Von den im Abs. 1 genannten Amtshandlungen bleiben jedoch
ausgenommen
1. richterliche Entscheidungen;
2. soweit nichts anderes angeordnet ist, die Protokollierung gerichtlicher
Vergleiche (§ 30 AuBStrG);
3. Zwangsmalinahmen nach § 79 AuRStrG;

4. Ersuchen um Gewahrung von Rechtshilfe auRerhalb des Geltungsgebietes
dieses Bundesgesetzes.

(3) Bei Besorgung der ihm durch Gesetz oder Auftrag Ubertragenen
Amtshandlungen handelt der Notar als Gerichtskommissér; er ist Beamter im
Sinne des Strafgesetzes.

Notwendiges Gerichtskommissariat. Bestellung in anderen Fallen

§2.(1) Dieim 81 Abs.1 Z 1 und Z 2 lit. a bezeichneten Amtshandlungen
hat jener Notar als Gerichtskommissér durchzufiihren, dessen Zusténdigkeit sich
aus der Verteilungsordnung ergibt. Sind vom Gerichtskommissér vor Einleitung
des gerichtlichen Verfahrens bereits V erfahrenshandlungen zu setzen, so hat er das
Gericht davon unverziglich zu verstandigen.

(2) Dieim 81 Abs. 1 Z 2 lit. b angefiihrten Amtshandlungen dirfen dem
Notar, dessen Zustandigkeit sich aus der Verteilungsordnung ergibt, nur
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Schwierigkeit der einzelnen Amtshandlung oder wegen der Notwendigkeit
betréchtlicher Vorarbeiten dem Vorteil der Sache dient.

Schriftsitze der Parteien an das Abhandlungsgericht. Bevollméachtigung

§3. (1) In Verlassenschaftsabhandlungen kénnen die Parteien jederzeit die
fuir den Fortgang des Verfahrens erforderlichen Erklérungen, Antrdge oder
Ausweise schriftlich verfassen und unmittelbar dem Gericht vorlegen. Auch
kénnen sie sich dazu eines eigenberechtigten Bevollméchtigten bedienen.
Ubersteigt der Wert der Aktiven des Nachlasses voraussichtlich 7 260 Euro, so
koénnen sie nur einen Rechtsanwalt oder einen Notar bevollméchtigen; stellt sich
im Zug der Verlassenschaftsabhandlung heraus, dal3 der Wert der Aktiven des
Nachlasses 7 260 Euro Ubersteigt, so hat das Gericht die Vertretungsbefugnis des
Bevollméachtigten, der nicht Rechtsanwalt oder Notar ist, fur erloschen zu erkléaren.

(2) Eignen sich die Schriftsétze der Parteien oder der Bevollméchtigten, die
nicht Rechtsanwélte oder Notare sind, nicht zu einer zweckentsprechenden
Erledigung und kénnen sie nicht auf einfache Weise verbessert werden oder
werden die Parteien trotz Setzung einer angemessenen Nachfrist mit ihren
Schriftsdtzen sdumig, so hat das Gericht die von diesen Schriftsétzen betroffenen
und, soweit erforderlich, auch die weiteren Amtshandlungen in der Sache dem
Notar a's Gerichtskommissér aufzutragen.

Auswahl der Notare. Verteilungsordnungen

§4. (1) Bei der Bestellung zu Gerichtskommisséren sind die Notare nach
bestimmten V erteilungsordnungen heranzuziehen. Die Verteilungsordnungen sind
nach folgenden Grundsétzen zu erstellen.

1. bis3. ...
(2)und (3) .....
AusschlieBung eines Notars
§6. (1) Liegt bei dem zum Gerichtskommissdr zu bestellenden oder bereits
bestellten Notar ein Grund vor, der einen Richter von der Ausibung des
Richteramts in birgerlichen Rechtssachen ausschlielfen wirde oder seine

Unbefangenheit in Zweifel stellt, so sind die 88 19 bis 25 der Jurisdiktionsnorm
sinngemdal? anzuwenden. Der Notar, dem das Vorliegen eines solchen Grundes

Ubertragen werden, wenn dies wegen des Umfangs oder der Schwierigkeit der
einzelnen Amtshandlung oder wegen der Notwendigkeit betrachtlicher
Vorarbeiten dem Vorteil der Sache dient.

Schriftsatze der Parteien an das Abhandlungsgericht. Bevollméachtigung

83.(1) In Verlassenschaftsverfahren konnen die Parteien jederzeit die
erforderlichen Erklarungen, Antrége oder Nachweise schriftlich verfassen und
unmittelbar dem Gericht vorlegen. Sie kénnen sich dazu eines Bevollméchtigten
bedienen. Ubersteigt der Wert der Aktiven der Verlassenschaft voraussichtlich
4000 Euro, so kénnen sie nur einen Rechtsanwalt oder Notar bevollméchtigen.
Schreitet ein Vertreter ein, der weder Rechtsanwalt noch Notar ist, und stellt sich
im Verfahren heraus, dass der Wert der Aktiven diesen Betrag Ubersteigt, so hat
das Gericht dies den Parteien und deren Vertretern bekanntzugeben. Mit
Zustellung dieser Bekanntgabe an den Vertreter erlischt seine Vertretungsmacht
fur das weitere Verfahren. Auf diese Rechtsfolge ist in der Bekanntgabe
hinzuwei sen.

(2) Wird eine Partei trotz Setzung einer angemessenen Nachfrist mit ihren
Schriftsdtzen saumig oder eignen sich die Schriftsétze einer Partei oder eines
Vertreters, der nicht Rechtsanwalt oder Notar ist, nicht zu einer
zweckentsprechenden Erledigung und kénnen sie nicht auf einfache Weise
verbessert werden, so hat das Gericht auszusprechen, dass die von diesen
Schriftsdtzen betroffenen und, soweit erforderlich, auch ale weiteren
Amtshandlungen in der Sache vor dem Gerichtskommissar abzuhandeln sind.

(3) Der Gerichtskommissar hat die Parteien bei seiner ersten Amtshandlung
auf die Moéglichkeit der schriftlichen Abhandlungspflege aufmerksam zu machen.
Auswahl der Notare. Verteilungsordnungen

84.(1) Als Gerichtskommissdre sind die Notare nach bestimmten
Verteilungsordnungen  zustdndig  beziehungsweise  heranzuziehen.  Die
Verteilungsordnungen sind nach folgenden Grundsétzen zu erstellen:

1. bis3. ..
(2) und (3) ...
Ausschlie3ung eines Notars
§6. (1) Liegt bei dem as Gerichtskommissér zusténdigen beziehungsweise
heranzuziehenden Notar ein Grund vor, der einen Richter von der Ausiibung des
Richteramts in birgerlichen Rechtssachen ausschlief?en wirde oder seine

Unbefangenheit in Zweifel stellt, so sind die 8819 bis 25 IJN sinngemal
anzuwenden. Der Notar, dem das Vorliegen eines solchen Grundes bekannt wird,

uslifeLRIR N - abfelioasbBuniifey - O ‘11X X usbe|ieg op 522

€0T UOA T8



bekannt ist, hat dies dem Gericht anzuzeigen. Die Entscheidung obliegt dem hat dies dem Gericht anzuzeigen. Die Entscheidung obliegt dem Richter, der das
Richter, der den betreffenden Notar zu bestellten hétte oder bestellt hat. Erachtet er Verfahren in der Hauptsache zu filhren hat. Erachtet er einen der genannten
einen der genannten Griinde fir gegeben, so hat er von der Bestellung dieses Griinde fur gegeben, so hat er

Notars abzusehen oder den bereits erteilten Auftrag zu widerrufen.

1.im Fall des §2 Abs. 1 auszusprechen, welcher andere Notar als
Gerichtskommissér tétig zu werden hat;

2.im Fall des § 2 Abs. 2 von der Bestellung dieses Notars abzusehen oder
den bereits gestellten Auftrag zu widerrufen.

(2) und (3) .... (2) und (3) ...
Unvereinbarkeit

8§6a. (1) Geschdfte zwischen dem  Gerichtskommissdr, seinem
Dauersubstituten, seinem Notarpartner, einem mit ihm in Regiegemeinschaft
stehenden Notar oder einer Person, die zu ihm oder einem Notarpartner oder zu
einem mit ihm in Regiegemeinschaft stehenden Notar in einem Dienstverhéltnis
steht, sowie deren im 8 33 NO genannten Angehdrigen einerseits und der vom
Gerichtskommissdr abzuhandelnden Verlassenschaft andererseits sind nicht
zulassig.

(2) Weder der Gerichtskommissdr noch sein Dauersubstitut, sein
Notarpartner, ein mit ihm in Regiegemeinschaft stehender Notar noch eine Person,
die zu ihm oder einem Notarpartner oder zu einem mit ihm in Regiegemeinschaft
stehenden Notar in einem Dienstverhdltnis steht, darf as Kurator oder
bevollméchtigter Parteienvertreter Vertretungshandlungen setzen

1. fUr die Verlassenschaft oder

2. fur eine andere Person in Bezug auf das V erlassenschaftsverfahren bis zur
Einantwortung oder

3. in Bezug auf die Durchfuihrung einer freiwilligen Feilbietung.
Uberwachung durch das Gericht

§7a.(1) Zur Uberwachung der  Téatigkeit des  zustandigen
Gerichtskommissérs (§ 2 Abs. 1) kann ihm das Gericht Auftrége erteilen, Berichte
einholen und die erforderlichen Erhebungen vornehmen.

(2) Wendet sich eine Partei gegen einzelne Mal3nahmen oder das Verhalten
des Gerichtskommissérs, so hat das Gericht nach Anhdrung des
Gerichtskommissérs bei Bedarf Abhilfe zu schaffen.

(3) Bis zur Entscheidung des Gerichtes hat der Gerichtskommissér nur noch
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Eintritt des Substituten oder des Amtsnachfolgers

§ 8. Wird nach der Notariatsordnung fur einen Notar ein Substitut bestellt
oder die erledigte Notarstelle neu besetzt, so tritt der Substitut oder der
Amtsnachfolger beziiglich der bereits erteilten oder der kinftig zu erteilenden
gerichtlichen Auftrége als Gerichtskommissér ein. Der § 1 Abs. 3 zweiter Satz gilt
dabel auch fir denjenigen Substituten, der nicht Notar ist.

Sinngemélie Anwendung gesetzlicher Vorschriften

89. Der Notar hat bel seiner Tétigkeit als Gerichtskommissér die fur die
Gerichte geltenden gesetzlichen Vorschriften sinngemaf anzuwenden.
Zustellungen kann er durch die Post oder das Gericht besorgen lassen.

solche Malnahmen zu treffen oder auszufihren, die dem Ergebnis der
Entscheidung des Gerichtes nicht vorgreifen, es sei denn, eine solche Mal3nahme
ist zur Sicherung der Verlassenschaft erforderlich.

(4) 86 Abs. 2 und 3 sowie § 7 Abs. 2 sind sinngemalf3 anzuwenden.
Eintritt des Substituten oder des Amtsnachfolgers

§ 8. Wird nach der Notariatsordnung fir einen Notar ein Substitut bestellt
oder die erledigte Notarstelle neu besetzt, so tritt der Substitut oder der
Amtsnachfolger beziiglich der dem Notar durch Gesetz oder Auftrag Ubertragenen
und kinftig zu Ubertragenden Amtshandlungen als Gerichtskommissér ein.
§ 1 Abs. 3 zweiter Halbsatz gilt dabei auch fir denjenigen Substituten, der nicht
Notar ist.

Sinngemélie Anwendung gesetzlicher Vorschriften

89. (1) Der Notar kann as Gerichtskommissér im gesamten Bundesgebiet
Erhebungen pflegen und alle Beweise selbst aufnehmen, Zustellungen selbst durch
die Post oder die Gerichte vornehmen lassen und offentliche Verlautbarungen
veranlassen.

(2) Alle Personen, deren Aussagen oder Auskiinfte Beweismittel sind, treffen
dem Gerichtskommissér gegentiber die gleichen Rechte und Pflichten wie dem
Gericht gegentiber.

(3) Gerichte, Verwatungsbehdrden und nach ihrer Verteilungsordnung
zustdndige Notare sind dem Gerichtskommissér gegeniber zur Amtshilfe
verpflichtet. Der ersuchte Notar ist insoweit Gerichtskommissar.

(4) Stellt der Gerichtskommissér eine Amtsbestétigung aus, so ist diese mit
dem Amtssiegel zu versehen.

(5) Im Ubrigen hat der Notar die firr die Gerichte geltenden Vorschriften bei
seiner Tétigkeit als Gerichtskommissér sinngemald anzuwenden.

Artikel X1X
Per sonenstandsgesetz

§ 50a. Bestehen bei einer Beurkundung oder bei der Prufung der Eheféhigkeit
Zweifel, ob eine audéndische Entscheidung Uber die Auflosung einer Ehe
anzuerkennen ist, so kann der Partei, die sich darauf beruft, die Vorlage einer
gerichtlichen Entscheidung Uber die Anerkennung (88 97 bis 100 AuRStrG)
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§74. (1) bis (5) ....

§ 75. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut

1. hinsichtlich der 88 1, 21, 29, 38, 42 bis 47, 50, 53 Abs. 1 und 3 sowie 54
und 72 bis 72b und 72d der Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Justiz,

2. bisb. ...

aufgetragen werden.

874.(1) bis(5) ...

(6) 8 50ain der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. | xxx/xxxx tritt mit 1.
Janner 2005 in Kraft.

§ 75. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut

1. hinsichtlich der 88 1, 21, 29, 38, 42 bis 47, 50, 503, 53 Abs. 1 und 3 sowie
der 8854 und 72 bis 72b und 72d der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz,

2. bisb. ...

Artikel XX
Gerichtsgeblhrengesetz

Besonder e Bestimmungen

§15.(1) ...

) ...

3 ...

4 ...

(5) Fur Klagen auf kiinftige Leistung von Ehegattenunterhalt (einschliefdlich
des nachehelichen Unterhalts) oder Kindesunterhalt ist das Einfache der
Jahredeistung als Bemessungsgrundlage anzunehmen. Wird der Anspruch aber
auf eine kirzere Zeit als ein Jahr geltend gemacht, so dient der Gesamtbetrag der
beanspruchten Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bel  gemeinsamer
Geltendmachung von kiinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind der

sich nach den vorstehenden Regelungen ergebende Betrag fur den kinftigen
Unterhalt und der fur die Vergangenheit geforderte Betrag zusammenzurechnen.

(6) ...
Bewertung einzelner Streitigkeiten
§ 16. (1) Die Bemessungsgrundlage betragt:

1. 630 Euro bei
a) bisc) ....

d) Streitigkeiten Uber die Feststellung der Rechtsunwirksamkeit eines

Besonder e Bestimmungen

§15.(1) ...

) ...

3 ...

4) ...

(5) Fur Klagen auf kiinftige Leistung von Ehegattenunterhalt (einschlief3lich
des nachehelichen Unterhalts) ist das Einfache der Jahredleistung als
Bemessungsgrundlage anzunehmen. Wird der Anspruch aber auf eine kirzere Zeit
as ein Jahr geltend gemacht, so dient der Gesamtbetrag der beanspruchten
Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Geltendmachung von
kiinftigem und bereits félig gewordenem Unterhalt sind der sich nach den

vorstehenden Regelungen ergebende Betrag fur den kinftigen Unterhalt und der
fur die Vergangenheit geforderte Betrag zusammenzurechnen.

(6) ...

Bewertung einzelner Streitigkeiten
§ 16. (1) Die Bemessungsgrundlage betragt:
1. 630 Euro bei
a) hisc) ...
d) Streitigkeiten Uber Oppositions- (8§ 35 EO), Impugnations- (8 36 EO)
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Anerkenntnisses der Vaterschaft auf Grund einer Klage (8§ 164a
ABGB);

€) Streitigkeiten Uber die Feststellung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kinde (§ 164c ABGB);

f) Streitigkeiten Uber Oppositions- (§ 35 EO), Impugnations- (8 36 EO)
und Exszindierungsklagen (§ 37 EO);

2. ...

V1. Pauschalgebuhren fiir sonstige Geschéfte des aul3er streitigen Verfahrens

§ 28. Zahlungspflichtig sind:
1. bis3....
4. bel Schatzungen derjenige, der die Schétzung beantragt hat;

5. bei Ermittlung der Entschadigung in Enteignungsfallen derjenige, zu
dessen Gunsten die Enteignung stattfindet;

6. bei freiwilligen gerichtlichen Feilbietungen der bisherige Eigentiimer und
der Ersteher;
6a. bei Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz der Antragsteller, bei
amtswegig eingeleiteten Verfahren derjenige, der die Amtshandlung
veranlaldt hat oder in dessen I nteresse sie stattfindet;

7. in allen tbrigen Féllen die Antragsteller.

VII. Wertberechnung bei der freiwilligen gerichtlichen Schatzung, der
Ermittlung der Entschadigung in Enteignungsfallen und der
freiwilligen gerichtlichen Feilbietung

und Exszindierungsklagen (8§ 37 EO);

2. ..
@) ..

V1. Pauschalgebuhren fiir sonstige Geschéfte des aul3er streitigen Verfahrens

§ 28. Zahlungspflichtig sind:
1. bis3. ..
4.bel Ermittlung der Entschddigung in  Enteignungss  und
enteignungséhnlichen Féllen derjenige, zu dessen Gunsten die Enteignung
oder der enteignungsdhnliche Vorgang stattfindet;
5. bei denin § 117 Abs. 4 bis 6 WRG 1959 geregelten Verfahren ber den
Kostenersatz nach § 31 Abs. 3 und 4 oder § 138 Abs. 3 und 4 WRG 1959
der Bund;

6. bei freiwilligen gerichtlichen Feilbietungen der bisherige Eigentiimer und
der Ersteher;

7.bei Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz der Antragsteller, bei
amtswegig eingeleiteten Verfahren derjenige, der die Amtshandlung
veranlasst hat oder in dessen Interesse sie stattfindet;

8.bei Verfahren Uber die Abstammung oder Nichtabstammung der
Antragsteller; ist der Antragsteller jedoch minderjéhrig, entféllt eine
Zahlungspflicht nach Tarifpost 12 lit. b Z 2;

9. in allen Ubrigen Féllen die Antragsteller.

VII. Wertberechnung bei der Ermittlung der Entschadigung
in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Féallen und des K ostener satzes
sowie bei der freiwilligen gerichtlichen Feilbietung
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§29. Die Gebuhr fur die freiwillige gerichtliche Schézung und die
Ermittlung der Entschadigung in Enteignungsfallen ist vom ermittelten Schatzwert
(Entschédigungsbetrag) ohne Abzug der mit der Schétzung oder Ermittlung der
Entschéadigung verbundenen Kosten zu bemessen; als freiwillige gerichtliche
Schétzungen sind solche Schétzungen nicht anzusehen, die im Verfahren auf3er
Streitsachen angeordnet werden, um dem Gericht die zur Durchfihrung des
Verfahrens erforderlichen Wertgrundlagen zu verschaffen, ebenso nicht
Schétzungen, die zum Zwecke der Gebithrenbemessung vorgenommen wurden.
Die Gebuhr fur freiwillige gerichtliche Feilbietungen ist von dem
Feilbietungserl6s ohne Abzug der Feilbietungskosten zu bemessen und sofort vom
Erl6s abzuziehen.

Tarifpost 1
Anmerkungen:
1. bis2 ...
3. bis9. ...
Tarifpost 8
Anmerkungen:
1. bis2 ...

§ 29. Die Gebuhr fur die Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und
enteignungsahnlichen Fallen sowie fir die Ermittlung des Kostenersatzes nach
§31 Abs.3 und 4 oder §138 Abs.3 und 4 WRG 1959 ist vom ermittelten
Entschédigungs- bzw. Ersatzbetrag ohne Abzug der mit der Ermittlung der
Entschéadigung bzw. des Ersatzes verbundenen Kosten zu bemessen. Die Gebuhr
fur freiwillige gerichtliche Feilbietungen ist vom Feilbietungserlés ohne Abzug
der Feilbietungskosten zu bemessen und sofort vom Erl s abzuziehen.

Tarifpost 1
Anmerkungen:
1. bis2. ...
2a. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 ist auch fir einen Vergleich zu
entrichten, dessen Gegenstand — alein oder neben anderen

Vergleichsinhalten — eine bei selbsténdiger Geltendmachung im streitigen
Verfahren zu begehrende Leistung ist, der aber gemal? §30 Abs. 1
AURStrG dennoch in einem Verfahren aulRer Streitsachen geschlossen
wird; die fur das AuRerstreitverfahren entrichtete Pauschal gebiihr ist dabei
nicht einzurechnen.

3. bis9. ...

Tarifpost 8

Anmerkungen:

1. bis2. ...

2a. Ergeht in der Verlassenschaftsabhandlung auf Grund widersprechender
Erbantrittserkldrungen eine Entscheidung des Gerichtes Uber das Erbrecht
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im Sinn der 88 161 ff AuRStrG, so erhoht sich die Pauschalgebiihr nach
Tarifpost 8 auf 6 vT des reinen Nachlassvermogens, mindestens jedoch 84

Euro.
3. bis6. ... 3. bisé6. ...
Tarifpost 12 Tarifpost 12
Gegenstand Mal3stab fir die Hoéhe der Gegenstand Mal3stab fur die Hoéhe der
Gebiihrenbemessung | Geblihren Gebuhrenbemessung | Gebiihren
F. Sonstige Geschafte des F. Sonstige Geschéfte des
auBBerstreitigen Verfahrens auBBerstreitigen Verfahrens
Pauschal gebiihren fir folgende Verfahren: Pauschal gebiihren fir folgende Verfahren:
a) 1 Vefahren Uber die Aufteilung 191 Euro a) 1 Vefahren Uber die Aufteilung 250 Euro
ehelichen  Gebrauchsvermogens ehelichen  Gebrauchsvermogens
und ehelicher Ersparnisse (8881 und ehelicher Ersparnisse (8881
bis 96 Ehegesetz), bis 96 Ehegesetz),
2. Verfahren Uber die Scheidung 159 Euro 2. Verfahren (ber die Scheidung 180 Euro
einer Ehe nach § 55a Ehegesetz, einer Ehe nach § 55a Ehegesetz,
3. Verfahren zur Anerkennung oder 79 Euro 3. Verfahren zur Anerkennung oder 100 Euro
Nichtanerkennung  auslandischer Nichtanerkennung  audandischer
Eheentscheidungen (§228b und Eheentscheidungen (8897  ff.
§ 228c AuBStrG); AURSIIG);
b) 1. Feststellung von Anspriichen auf 159 Euro b) 1. Feststellung von Ansprichen auf 200 Euro
Heiratsgut oder Ausstattung, Heiratsgut oder Ausstattung,
2. Verfahren zur Feststellung der 43 Euro Verfahren Uber die Abstammung oder 60 Euro
Rechtsunwirksamkeit eines Nichtabstammung (8882  ff.
Anerkenntnisses der Vaterschaft AUBRStrG),
nach § 164 ABGB,
3. Verfahren zur Erneuerung oder 159 Euro 3. Verfahren zur Erneuerung oder 200 Euro
Berichtigung der Grenzen (88 850 Berichtigung der Grenzen (88 850
ff. ABGB), ff ABGB),
4. Verfahren nach dem 43 Euro 4. Verfahren nach dem 60 Euro
L andpachtgesetz, L andpachtgesetz,
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. Regelung der Rechte der Teilhaber 159 Euro . Regelung der Rechte der Teilhaber 200 Euro
einer gemeinschaftlichen Sache einer gemeinschaftlichen Sache
nach 8§ 835, 836 ABGB, nach 8§ 835, 836 ABGB,

. Verfahren Uber die Abgeltung der 159 Euro . Verfahren tber die Abgeltung der 200 Euro
Mitwirkung eines Ehegatten im Mitwirkung eines Ehegatten im
Erwerb des anderen (§ 98 ABGB), Erwerb des anderen (§ 98 ABGB),

.Antrége auf Feststellung der 43 Euro .Antrdge auf Feststellung der 60 Euro
RechtméaRigkeit gesonderter Rechtmaligkeit gesonderter
Wohnungsnahme (§ 92 ABGB), Wohnungnahme (§ 92 ABGB),

. Annahme an Kindes Statt (88 179 43 Euro . Annahme an Kindes statt (88 179 60 Euro
ff. ABGB); ff ABGB);

C) . aufhoben

. Erklarung der Ehemiindigkeit (8§ 1 26 Euro ) . Erklarung der Ehemiindigkeit (§ 1 30 Euro
Abs. 2 Ehegesetz), Abs. 2 EheG),

. aufgehoben

. Todeserklérung und 43 Euro . Todeserklérung und 60 Euro
Beweisfiihrung des Todes, Beweisfiihrung des Todes,

. Kraftloserklérung von Urkunden, 43 Euro . Kraftloserklérung von Urkunden, 60 Euro

. Verfahren vor dem Bezirksgericht 43 Euro . Verfahren vor dem Bezirksgericht 60 Euro
nach dem Mietrechtsgesetz nach § 37 MRG,

. Einspruch des Gléaubigers gegen 43 Euro . Einspruch des Gléubigers gegen 60 Euro
die Vornahme eines Tausches von die Vornahme eines Tausches von
Grundstiicken (8§ 11 LiegTeilG), Grundstiicken (8§ 11 LiegTeilG),

. Einrdumung eines Notweges, 43 Euro . Einrdumung eines Notwegs, 60 Euro

. Gesuche zwecks Erlages bei der 43 Euro . Gesuche zwecks Erlags bel der 60 Euro
Verwahrungsabteilung; V erwahrungsabteilung;

d) . Freiwillige gerichtliche | vom ermittelten| 1,5vH d) . freiwillige gerichtliche | vom erzielten Preis 15vH

Schétzungen (88 267 ff. AulRStrG), Schatzwert Feilbietungen (88191 ff

AUBRStrG),
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2. freiwillige Feilbietungen, die vom | vom erzielten Preis 15vH 2. Ermittlung der Entschadigung in 1,5vH
Gerichte vorgenommen werden Enteignungs- und | vom ermittelten
(88 267 ff. AuRStrG), enteignungséhnlichen Féllen, Entschadigun
gsbetrag
3. Ermittlung der Entschadigung in|vom ermittelten| 1,5vH 3. Verfahren Uber den Kostenersatz | vom ermittelten | 1,5vH
Enteignungsfallen, Entschadigun nach § 31 Abs. 3 und 4 oder § 138 Ersatzbetrag
gsbetrag Abs. 3 und 4 WRG 1959 (8117

Abs. 4 bis6 WRG 1959),

. Verfahren vor dem Handelsgericht | vom Nennbetrag des| 1,5vH

4. Verfahren vor dem Handelsgericht | vom Nennbetrag des| 1,5vH

Wien gemai 8§20 des Wertpapiers Wien gemafd 8§20 des Wertpapiers
Wertpapi erbe-reinigungsgesetzes, Wertpapi erbe-reinigungsgesetzes,
€) Verfahren nach dem 264 Euro €) Verfahren nach dem 330 Euro
Privatstiftungsgesetz. Privatstiftungsgesetz.
Anmerkungen: Anmerkungen:
. Wird eine der in lit. d angefiihrten Amtshandlungen nicht bis zum Ende . Wird eine der in lit. d angefiihrten Amtshandlungen nicht bis zum Ende
durchgefiihrt, so ist in den Féallen der lit. d Z 1 und 2 eine Gebiihr von 26 durchgefiihrt, so ist im Fall der lit. d Z 1 eine Gebihr von 30 Euro und in
Euro und in den Félen der lit. d Z 3 und 4 eine Gebihr von 43 Euro zu den Féllen der lit. d Z 2 bis 4 eine Gebuhr von 60 Euro zu entrichten.
entrichten.
. In den Féllen einer Vereinbarung nach § 55a Abs. 2 EheG ist hiefir neben . In den Féllen einer Vereinbarung nach § 55a Abs. 2 EheG ist hieflir neben
der Gebihr nach Tarifpost 12 lit. a Z 2 eine weitere Pauschal gebihr von der Gebihr nach Tarifpost 12 lit. a Z 2 eine weitere Pauschal gebihr von
159 Euro zu entrichten. Ansonsten fallen in alen in der Tarifpost 12 200 Euro zu entrichten. Ansonsten fallen in allen in der Tarifpost 12
angefiihrten auRerstreitigen Verfahren keine weiteren Gebuhren an; dies angefiihrten auRerstreitigen Verfahren keine weiteren Gebilhren an; dies
gilt auch dann, wenn ein Rechtsmittel erhoben wird. gilt auch dann, wenn ein Rechtsmittel erhoben wird.
Tarifpost 14 Tarifpost 14
Tarifpost Gegenstand Hohe der Tarifpost Gegenstand Hohe der
Gebihren Gebihren

Pauschalgebihren:

Pauschalgebihren:

1. fir das Zeugnis tber das in Osterreich geltende | 191 Euro
Recht (8§ 282 AuRStrG),

1. fir das Zeugnis iber das in Osterreich | 191 Euro
geltende Recht (§ 186 Abs. 2 AuRStrG),
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| 2. bisé. ...
Tarifpost 15
Anmerkungen:
1. Beglaubigungen nach 8289 AuRStrG sind als Amtshestdtigungen
anzusehen.
2. bis7. ...

ARTIKEL VI

In-Kraft-Treten, Uber gangsbestimmungen, Aufhebungen
1. bhis18.....

| 2. bisé. ...
Tarifpost 15
Anmerkungen:
1. Beglaubigungen nach 8190 AuRStrG sind als Amtsbestétigungen
anzusehen.
2. bis7. ...

ARTIKEL VI

In-Kraft-Treten, Uber gangsbestimmungen, Aufhebungen
1. bis18....

19. 88 15, 16, 28 und 29 sowie die Tarifposten 1, 8, 12, 14 und 15 jeweils in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/xxxx treten mit 1. Janner 2005 in
Kraft. In ihrer dadurch geénderten Fassung sind die genannten Bestimmungen auf
ale Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch
auf die Gebuhr nach dem 31. Dezember 2004 begriindet wird. § 31a GGG ist auf
die mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.xxx/xxxx zahlenmalig geanderten
Gerichtsgebuhrenbetrage mit der Mal3gabe anzuwenden, dass Ausgangsgrundlage
fur die Neufestsetzung der gednderten Gebihrenbetrédge die fur Marz 2001
verlautbarte Indexzahl des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich
verdffentlichten Verbraucherpreisindex 2000 ist.

Artikel XXI

Bundesgesetz zur Dur chfiihrung des Eur opdischen Uber éinkommens vom
20. Mai 1980 uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Giber das
Sor gerecht fur Kinder und die Wieder her stellung des Sor ger echts

Behandlung aus dem Ausland einlangender Antréage

§5.(1) Das Bundesministerium fir Justiz hat, sofern nicht die
Voraussetzungen nach Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens vorliegen, einen aus

Behandlung aus dem Ausland einlangender Antréage

§5.(1) Das Bundesministerium fir Justizhat, sofern nicht die
Voraussetzungen nach Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens vorliegen, einen aus
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dem Audland einlangenden Antrag samt seinen Beilagen an den Vorsteher des
nach § 109 JN zustandigen Bezirksgerichts zu tbersenden.

(2) Der Vorsteher des Bezirksgerichts hat einen an diesem Gericht tatigen
Rechtspraktikanten oder Richteramtsanwaérter oder einen in
Vormundschaftsangel egenheiten erfahrenen Bediensteten dieses Gerichts zum
Vertreter des Antragstellers zu bestellen und sodann die Akten an den zur
Durchfilhrung des Verfahrens zustdndigen Richter weiterzuleiten. Uber den
Antrag ist im Verfahren auer Streitsachen unverziiglich zu entscheiden, sofern
die gerichtliche Entscheidung in einem Fall des unzuléssigen Verbringens (Art. 1
lit. d des Ubereinkommens) durch die freiwillige sofortige Riickgabe des Kindes
an den Antragsteller nicht entbehrlich wird.

(3) Wird der Antrag vom Gericht abgewiesen, so hat das Gericht zwecks
Vertretung des Antragstellers im weiteren Verfahren, einschliefdlich eines nach
Art. 5 Abs. 4 des Ubereinkommens einzuleitenden Verfahrens, ohne Riicksicht
darauf, ob die im § 63 Abs. 1 ZPO vorgesehenen V oraussetzungen vorliegen, die
Verfahrenshilfe jedenfalls durch Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen
(864 Abs.1 Z3 ZPO) und diessm Rechtsanwat sodann die den Antrag
abweisende Entscheidung zuzustellen. Die Auswahl des Rechtsanwalts obliegt
dem Ausschuf? der Rechtsanwaltskammer.

(4 und (5) ....

dem Ausdland einlangenden Antrag samt seinen Beilagen an den Vorsteher des
zustandigen Bezirksgerichts zu Ubersenden. Bezieht sich der Antrag auf en
unzuldssiges Verbringen (Art.1 lit.d des Ubereinkommens), so ist das
Bezirksgericht am Sitz des Gerichtshofs erster Instanz zusténdig, in dessen
Sprengel sich das Kind aufhdlt. Fir den Sprengel des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien ist das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustéandig. Zur
Entscheidung tber alle anderen Antrage (Art. 10 und 11 des Ubereinkommens) ist
dasim § 109 JN genannte Bezirksgericht zusténdig.

(2) Der Vorsteher des Bezirksgerichts hat die Akten an den zur Durchfiihrung
des Verfahrens zustdndigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat zwecks Vertretung
des Antragstellers ohne Ruicksicht darauf, ob die im 863 Abs.1 ZPO
vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen, die Verfahrenshilfe einschlieflich der
Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen (8 64 Abs. 1 ZPO). Der Beschluss
Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist dem Antragsgegner nicht zuzustellen
und kann von ihm auch nicht angefochten werden. Die Auswahl des
Rechtsanwalts obliegt dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer.

(3) Uber den Antrag ist im Verfahren auRer Streitsachen unverziiglich zu
entscheiden, sofern eine gerichtliche Entscheidung in einem Fall des unzul&ssigen
Verbringens durch die freiwillige sofortige Rickgabe des Kindes an den
Antragsteller nicht entbehrlich wird.

(4) und (5) ...

Artikel XXI1I
Unter haltsvor schul3gesetz 1985

Voraussetzungen

§2. (1) Anspruch auf Vorschiisse haben minderjdhrige Kinder, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und entweder Osterreichische
Staatsbirger oder staatenlos sind. Hat derjenige, mit dem das Kind im
gemeinsamen Haushalt lebt, in Erflllung seiner Dienstpflicht gegentiber einer
inlandischen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft seinen Aufenthalt im Ausland, so

Voraussetzungen

§2. (1) Anspruch auf Vorschiisse haben minderjdhrige Kinder, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und entweder Osterreichische
Staatsbirger oder staatenlos sind. Hat derjenige, mit dem das Kind im
gemeinsamen Haushalt lebt, in Erflllung seiner Dienstpflicht gegeniber einer
inlandischen &ffentlich-rechtlichen Kérperschaft seinen Aufenthalt im Ausland, so
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ist fir die Vollziehung dieses Bundesgesetzes anzunehmen, dal? das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel seines Vormundschaftss oder
Pflegschaftsgerichts hat.

2 ...

§ 4. Vorschisse sind auch zu gewéahren, wenn

1. bis3. ...

4. die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind in erster Instanz festgestellt
und einem mit der Klage auf Feststellung der Vaterschaft verbundenen
Unterhaltsbegehren entweder, zumindest mit einem Teilbetrag, in erster
Instanz stattgegeben oder hiertber fir den Fall der rechtskréftigen
Feststellung der Vaterschaft ein gerichtlicher Vergleich geschlossen
worden ist;

Hohe

§ 5. (1) Die Vorschisse sind, sofern im folgenden nicht anderes bestimmt ist,
jeweils in der beantragten Hohe bis zu dem im Exekutiongtitel festgesetzten
Unterhaltsbeitrag zu gewahren. Im Fall der VorschuRgewahrung nach § 4 Z 4 gilt
als Exekutionstitel das Urteil des Erstgerichts auf Leistung des Unterhaltsbeitrags
oder der dariiber geschlossene gerichtliche Vergleich.

(2) und (3) ...

86. (1) ...

(2) In den Féllen des §4 Z 2 und 3 sind, vorbehaltlich des 8§ 7, eéinem Kind
monatlich

1. bis3. ...

Versagen der Vorschiisse

§7.(1) Das Gericht hat die Vorschiisse ganz oder teilweise zu versagen,
soweit

1.in den Féllen der 88 3, 4 Z 1 und 4 begrindete Bedenken bestehen, dafl3

die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) besteht oder,

der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt

ist fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes anzunehmen, dass das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel seines Pflegschaftsgerichts hat.

2) ...
§ 4. Vorschisse sind auch zu gewéahren, wenn

1. bis3. ...

4. die Abstammung eines Kindes in erster Instanz festgestellt und ein Antrag
auf Unterhaltsfestsetzung bereits eingebracht worden ist oder fir den Fall
der Feststellung der Abstammung des Kindes en gerichtlicher
Unterhaltsvergleich geschlossen worden ist;

Hohe

§5. (1) Die Vorschisse sind, sofern im folgenden nicht anderes bestimmt ist,
jeweils in der beantragten Hohe bis zu dem im Exekutiongtitel festgesetzten
Unterhaltsbeitrag zu gewahren.

(2) und (3) ...

(4) Im Fall des §4 Z 4 sind die Vorschisse hdchstens in der im Antrag auf
Unterhaltsfestsetzung begehrten oder in der im Unterhaltsvergleich vereinbarten
Hohe zu gewéhren.

86. (1) ...

(2) Inden Féllen des § 4 Z 2, 3 und 4 sind, vorbehaltlich der 885 Z 4 und 7,
einem Kind monatlich

1. bis2. ...

Versagen der Vorschiisse

§7.(1) Das Gericht hat die Vorschiisse ganz oder teilweise zu versagen,
soweit
1.in den Féllen der 88 3 und 4 Z 1 begriindete Bedenken bestehen, dal? die
im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) besteht oder, der
gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist;
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ist;
2.in den Féllen des 8 4 Z 2 und 3 das Kind eigene Einkiinfte hat oder unter
Bertcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbsterhaltungsfahig ist.
(2) und (3) ....
Beginn und Dauer

§ 8 Die Vorschiisse sind vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies
beantragt, fUr die Dauer des voraussichtlichen Vorliegens der Voraussetzungen,
jedoch jeweils langstens fir drei Jahre zu gewdhren. Vorschisse nach §4 724
dirfen enem Kind nur bis zur rechtskréftigen Beendigung des
V aterschaftsfeststel lungsverfahrens gewahrt werden.

Vertretung

§9. (1) und (2) ...

(3) Die Einstellung der Vorschisse ist kein Grund zur Beendigung der
Vertretung nach Abs. 2. Im Fall der Vorschul3gewahrung blofR nach § 4 Z 2 oder 3
ist der Jugendwohlfahrtstrdger zu entheben, wenn er zur Durchsetzung des
Unterhaltsanspruchs des Kindes nach der Lage des Falles nichts beizutragen
vermag.

Bewilligung

§13. (1) ...
1. bis4. ...

5. dem Jugendwohlfahrtsstréger als gesetzlichem Vertreter des Kindes,
ausgenommen in den Féllen der Vorschul3gewahrung nach § 4 Z 2 oder 3,
aufzutragen, die bevorschufdten Unterhaltsbeitrédge einzutreiben und,
soweit eingebracht, monatlich dem Pré&sidenten des Oberlandesgerichts zu
Uberweisen,

6. ...

) ...
Rechtsmittel
§15.(2) ...

(2) Der Rekurs kann nicht auf Umstande gestiitzt werden, die den Grund oder
die Hohe des Unterhaltsanspruchs des Kindes betreffen, es sei denn, da3 solche

2.in den Féllen des § 4 Z 2 bis 4 das Kind eigene Einkiinfte hat oder unter
Bertcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbsterhaltungsfahig ist.
(2) und (3) ...
Beginn und Dauer

§ 8 Die Vorschisse sind vom Beginn des Monats, in dem das Kind dies
beantragt, fUr die Dauer des voraussichtlichen Vorliegens der Voraussetzungen,
jedoch jeweils langstens fir drei Jahre zu gewdahren. Vorschilsse nach §4 724
dirfen einem Kind nur bis zur rechtskréftigen Beendigung des Verfahrens zur
Feststellung der Abstammung des Kindes gewahrt werden.

Vertretung

§9. (D und(2) ..

(3) Die Einstellung der Vorschisse ist kein Grund zur Beendigung der
Vertretung nach Abs. 2. Im Fall der VorschuRgewahrung blo3 nach § 4 Z 2, 3 oder
4 ist der Jugendwohlifahrtstrdger zu entheben, wenn er zur Durchsetzung des
Unterhaltsanspruchs des Kindes nach der Lage des Falles nichts beizutragen
vermag.

Bewilligung

§13.(1) ...
1. bis4. ...

5. dem Jugendwohlfahrtsstréger als gesetzlichem Vertreter des Kindes,
ausgenommen in den Féllen der Vorschul3gewahrung nach 8§ 4 Z 2, 3 oder
4, aufzutragen, die bevorschufdten Unterhaltsbeitrége einzutreiben und,
soweit eingebracht, monatlich dem Présidenten des Oberlandesgerichts zu
Uberweisen,

6. ...

) ...
Rechtsmittel
§15.(2) ...

(2) Der Rekurs kann nicht auf Umstande gestiitzt werden, die den Grund oder
die Hohe des Unterhaltsanspruchs des Kindes betreffen, es sei denn, dal3 solche
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Umsténde Tatbestandsmerkmale des § 4 Z 2 oder 3 oder des § 7 Abs. 1 sind.
Einstellung der Vorschisse

§20.(1) ...
1. bis3. ..
4. auf Antrag oder von Amts wegen, wenn

a) eine der Voraussetzungen der Gewdhrung der Vorschisse,
ausgenommen die des § 3 Z 2, wegféallt oder

b). nach § 7 Abs. 1 die Vorschiisse zur Génze zu versagen sind.

2. ..

§27.(1) und (2) ......

(3 Nimmt der Président des Oberlandesgerichts wahr, dald der
Jugendwohlfahrtstréger ihre (Anm.: richtig: seine) Pflicht zur Einbringung der

bevorschufiten Unterhaltsbeitrdge ungentugend erfullt, so hat e das
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht zu benachrichtigen.

Anderungen der Vorschiisse
§32. (1) Der Prasident des Oberlandesgerichts hat die im § 183 AuRRStrG

dem Gericht eingerdumten Auskunftsrechte, ausgenommen das in dessen Abs. 2
letzter Satz genannte Recht.

Ortliche Zustandigkeit des Oberlandesgerichts

8§34. Als das in diesem Bundesgesetz genannte Oberlandesgericht ist
dagenige zustdndig, in dessen Sprengel das Vormundschaftss oder
Pflegschaftsgericht liegt.

Umsténde Tatbestandsmerkmale des § 4 Z 2, 3 oder 4 oder des § 7 Abs. 1 sind.
Einstellung der Vorschiisse

§20.(1) ...
1. bis3. ..
4. auf Antrag oder von Amts wegen, wenn

a) eine der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschisse,
ausgenommen die des 8 3 Z 2, wegféllt,

b) nach 8 7 Abs. 1 die Vorschiisse zur Génze zu versagen sind oder
c)im Fal des 84 Z4 der Antrag auf Unterhaltsfestsetzung
zuriickgenommen wird oder der Unterhaltsvergleich seine Wirkung
verliert.
2. ...
§27.(1)und (2) ...
(3 Nimmt der Président des Oberlandesgerichts wahr, dald der
Jugendwohlfahrtstréger ihre (Anm.: richtig: seine) Pflicht zur Einbringung der

bevorschufdten Unterhaltsbeitrége ungentugend erfullt, so hat e das
Pflegschaftsgericht zu benachrichtigen.

Anderungen der Vorschiisse
8§ 32. (1) Der Prasident des Oberlandesgerichts hat die im § 102 Abs. 1 und

Abs.2 erster und zweiter Satz AuUBRStrG dem Gericht eingeraumten
Auskunftsrechte, ausgenommen das in dessen Abs. 2 |etzter Satz genannte Recht.

) ...
Ortliche Zustandigkeit des Oberlandesgerichts

8§34. Als das in diesem Bundesgesetz genannte Oberlandesgericht ist
dasjenige zustandig, in dessen Sprengel das Pflegschaftsgericht liegt.
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Artikel XXII1

Rechtspfleger gesetz

Anfechtbarkeit der Entscheidungen des Rechtspflegers

Anfechtbarkeit der Entscheidungen des Rechtspflegers

§11. (1) ... §11. (1) ...

(1a) Die in Verfahrensbestimmungen einem Richter eingerdumte Befugnis,
einem Rechtsmittel gegen seine Entscheidung selbst stattzugeben, steht sinngemaf}
auch dem Rechtspfleger zu.

() bis(4) ... (2) bis(4) ...

Wirkungskreisin Verlassenschaftssachen

Wirkungskreisin Verlassenschaftssachen

§18.(1) Der Wirkungskreis in Verlassenschaftssachen umfalt die § 18. (1) Der Wirkungskreis in Verlassenschaftssachen umfasst alle mit ihrer

Geschéfte der V erlassenschaftsabhandlung. Fihrung zusammenhangenden Geschéfte.
(2) Dem Richter bleiben vorbehalten: (2) Dem Richter bleiben vorbehalten:
1. die Erledigung von Verlassenschaftssachen, wenn 1. die Erledigung von Verlassenschaftssachen, wenn

a) die Aktiven des Nachlasses voraussichtlich den Betrag von
100 000 Euro Ubersteigen,

b) es sich um den Nachlal? eines protokollierten Einzelkaufmannes oder
eines Geschéaftsfihrers einer offenen Handelsgesellschaft oder einer
KommanditgeselIschaft handelt,

c) bel der Abhandlung besondere Erbteilungsvorschriften hinsichtlich
béauerlicher Liegenschaften anzuwenden sind,

d) der Erblasser nicht Osterreichischer Staatsbiirger war oder seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hatte,

€) eine Substitution angeordnet ist,

f) im Zuge der Abhandlung das Erbrecht bestritten wird,

g) die Absonderung der Verlassenschaft von dem Vermdgen des Erben
verlangt wird;

2. die Anordnung von Zwangsmal3hahmen nach § 19 des Gesetzes iber das 2.

gerichtliche Verfahren in Rechtsangel egenheiten aulRer Streitsachen.

a) die Aktiven des Nachlasses voraussichtlich den Wert von 150 000 Euro
Ubersteigen,

b) es sich um den Nachlass eines protokollierten Einzelkaufmanns oder
eines persdnlich haftenden Gesellschafters einer Personengesellschaft
des Handelsrechts oder einer eingetragenen Erwerbsgesellschaft
handelt,

c) bel der Abhandlung besondere Erbteilungsvorschriften hinsichtlich
bauerlicher Liegenschaften anzuwenden sind,

d) eine fideikommissarische Substitution angeordnet ist;

die Entscheidung Uber

a) die Absonderung der Verlassenschaft vom Vermdgen des Erben,
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Wirkungskreisin Pflegschaftssachen
8§ 19. (1) Der Wirkungskreis in Pflegschaftssachen umfafit:

. die Geschéfte in Pflegschaftssachen (einschliefflich der Vormundschafts-
und Sachwalterschaftssachen);

. die Entscheidung Uber Antrége auf Bewilligung einer im § 17 Abs. 2721
genannten Exekution sowie der Exekution zur Sicherstellung nach § 372
EO durch die im 8374 Abs.1 EO angefihrten Exekutionsmittel,
ausgenommen die Zwangsverwaltung, auf Grund eines vom
Pflegschaftsgericht geschaffenen Exekutionstitels Gber Unterhaltsbeitrage;

. die Entscheidung Uber die Bewilligung, Aufhebung oder Einschrankung
einer einstweiligen Verfligung nach § 382a EO.

(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

.Verfahren zur Feststellung der  Rechtsunwirksamkeit  eines
Vaterschaftsanerkenntnisses, zur Ehelicherkldrung, zur Erkldrung der
Ehemiindigkeit, zur Verléngerung oder Verkirzung der Minderjahrigkeit,
zur Genehmigung eines Pflegevertrages oder einer spéteren
Namensgebung, zur Bewilligung der Annahme an Kindesstatt sowie zum
Widerruf der Bewilligung oder zur Aufhebung der Wahlkindschaft;

. Verfahren zur Regelung und zur Entziehung einzelner oder aller aus den
familienrechtlichen Beziehungen erflielenden rein personlichen Rechte
und Pflichten - ausgenommen die Aufnahme von und die Entscheidung
Uber Vereinbarungen Uber den personlichen Verkehr eines Elternteiles
(von Grofeltern) mit seinem Kind (ihrem Enkelkind) und von
Vereinbarungen der Eltern gemal? §177 Abs.1 ABGB - sowie die
Verfahren zur Ersetzung von Einwilligungen und Zustimmungen;

. die Genehmigung von Vertretungshandlungen und Einwilligungen von
gesetzlichen Vertretern, Vormindern, Sachwaltern und Kuratoren,

b) widersprechende Erbantrittserklarungen.

(3) Die Ermittlung des Wertes nach Abs. 2 Z 1 lit. a hat nach § 167 AuRRStrG
zu erfolgen. Wird eine Bewertung zum Verkehrswert (8 167 Abs. 1 AuRStrG) oder
nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz (8 167 Abs. 2 Aul3StrG) vorgenommen,
ist der so ermittelte Wert zu Grunde zu legen.

Wirkungskreisin Kindschafts- und Sachwalter schaftsangelegenheiten

§19. (1) Der Wirkungskreis in Kindschafts- und

Sachwalterschaftsangel egenheiten umfasst:
1. die Geschéfte in Pflegschaftsangel egenheiten;

2. die Entscheidung tber Antrége auf Bewilligung einer im 817 Abs.2 721
genannten Exekution sowie der Exekution zur Sicherstellung nach § 372
EO durch die im 8374 Abs.1 EO angefihrten Exekutionsmittel,
ausgenommen die Zwangsverwaltung, auf Grund eines vom
Pflegschaftsgericht geschaffenen Exekutionstitels Gber Unterhaltsbeitrage;

3. die Entscheidung Uber die Bewilligung, Aufhebung oder Einschrénkung
einer einstweiligen Verfligung nach § 382a EO;

4. Verfahren Uiber den gesetzlichen Unterhaltsanspruch volljahriger Kinder.

(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

1. Verfahren Uber die Abstammung, Ehelicherklérung, Erkldrung der
Ehemiindigkeit, Entscheidung Uber das Vorliegen der notwendigen
Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder Geschaftsfahigkeit, Genehmigung
eines Pflegevertrages, Bewilligung der Annahme an Kindes statt sowie
deren Widerruf oder Aufhebung;

2. Verfahren zur Regelung und zur Entziehung einzelner oder aller aus den
familienrechtlichen Beziehungen erflielenden rein personlichen Rechte
und Pflichten - ausgenommen die Aufnahme von und die Entscheidung
Uber Vereinbarungen tber den persinlichen Verkehr eines Elternteils (von
Grofeltern) mit seinem Kind (ihrem Enkelkind) und von Vereinbarungen
der Eltern dartber, bei welchem Elternteil sich das Kind hauptsachlich
aufhalten soll, oder Uber die Betrauung mit der Obsorge - sowie die
Verfahren zur Ersetzung von Einwilligungen und Zustimmungen;

3. die Genehmigung von V ertretungshandlungen oder
Einwilligungserklarungen gesetzlicher Vertreter, ausgenommen die

€0T UOA 96

wleLRR N -afeliossbunisifey - dO ‘11X X usbe|ieg op 522



ausgenommen die Erméchtigung zur Erhebung von Klagen auf
Feststellung der Vaterschaft und von Klagen auf Leistung des Unterhalts
sowie die Genehmigung von Unterhaltsvereinbarungen;

. die Uberwachung der Anlegung, der Verwaltung und der Veranderung am
Stand des Vermogens eines Minderjdhrigen oder sonstigen
Pflegebefohlenen, wenn der Wert des Vermégens 500 000 S Ubersteigt;

. die Entscheidungen Uber den Ersatz zu Unrecht geleisteten vorlaufigen
Unterhalts gemaf3 § 399b EO sowie Uber den Ersatz zu Unrecht gewahrter
Unterhaltsvorschiisse auf Antrag des Préasidenten des Oberlandesgerichtes
und Uber die unmittelbare Riickzahlungspflicht an den Bund;

. die Anordnung von Zwangsmal3nahmen nach § 19 des Gesetzes Uber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangel egenheiten auRer Streitsachen;

7. Verfahren zur Bestellung oder Enthebung

a) eines Sachwalters fur behinderte Personen einschliefflich der
Beendigung, Einschréankung oder Erweiterung der Sachwalterschaft,

b) eines Sachwalters fir Ungeborene nach § 274 ABGB,

c) eines Kurators fur Abwesende, wenn sie nicht Osterreichische
Staatshiirger sind oder wenn Anhaltspunkte fir deren Aufenthalt im
Ausland gegeben sind, sowie fur unbekannte Teilnehmer an einem
Geschéft nach § 276 ABGB;

8. alle nicht rein vermdgensrechtlichen Entscheidungen tiber Personen,

Genehmigung von Unterhaltsvereinbarungen;

. die Uberwachung der Anlegung, der Verwaltung und der Veranderung am

Stand des Vermdgens eines Minderjdhrigen oder sonstigen
Pflegebefohlenen, wenn der in sinngemal3er Anwendung des 8§ 18 Abs. 3
ermittelte Wert des Vermégens 100 000 Euro tbersteigt;

5. Verfahren zur Bestellung oder Enthebung

a) eines Sachwalters fir behinderte Personen einschliellich der
Beendigung, Einschréankung oder Erweiterung der Sachwalterschaft,

b) eines Kurators fur Ungeborene nach § 274 ABGB,

c) eines Kurators fir Abwesende, wenn sie nicht Osterreichische
Staatsbiirger sind oder wenn Anhaltspunkte fir deren Aufenthalt im
Ausdland gegeben sind, sowie fur unbekannte Teilnehmer an einem
Geschéft nach § 276 ABGB,;

. dle nicht rein vermdgensrechtlichen Entscheidungen tiber Personen,

a) die nicht dsterreichische Staatshiirger sind oder die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland haben,

b) die in einer Krankenanstalt untergebracht werden sollen oder
untergebracht sind;

7.die Beehrung von Minderjahrigen Uber das Unrecht strafbarer

Handlungen und deren mogliche Folgen auf Grund von durch die
Staatsanwaltschaft  zurtickgelegten und dem  Pflegschaftsgericht
Ubermittelten Anzeigen.
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a) die nicht osterreichische Staatsbiirger sind oder die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland haben,

b) die im geschlossenen Bereich einer Krankenanstalt angehalten werden
sollen oder angehalten werden;

9.die Beehrung von Minderjéhrigen Uber das Unrecht strafbarer

Handlungen und deren mdgliche Folgen auf Grund von der

Staatsanwaltschaft ~ zuriickgelegter und dem  Pflegschaftsgericht

Ubermittelter Anzeigen.

Artikel XXIV

Bundesgesetz zur Dur chfiihrung des Uber einkommens vom 25. Oktober 1980
Uber die zivilrechtlichen Aspekteinternationaler Kindesentfiihrung

Behandlung eines aus dem Ausland einlangenden Antrages

§5.(1) Das Bundesministerium fiur Justiz hat, sofern nicht die
Voraussetzungen nach Art. 9 des Ubereinkommens vorliegen, einen aus dem
Ausland einlangenden Antrag samt seinen Beilagen erforderlichenfalls Ubersetzen
zu lassen (Art. 24 Abs. 1 des Ubereinkommens) und sodann an den Vorsteher des
nach §109 JN zustdndigen Bezirksgerichts zu Ubersenden. Die Kosten der
Ubersetzung hat der Bund zu tragen.

(2) Der Vorsteher des Bezirksgerichts hat einen an diesem Gericht tétigen
Richteramtsanwaérter oder Rechtspraktikanten oder einen in
Vormundschaftsangelegenheiten erfahrenen Bediensteten des Gerichts zum
Vertreter des Antragstellers zu bestellen und sodann die Akten an den zur
Durchfilhrung des Verfahrens zustdndigen Richter weiterzuleiten. Uber den
Antrag ist im Verfahren aul3er Streitsachen unverziglich zu entscheiden, sofern
eine gerichtliche Entscheidung durch die freiwillige sofortige Rickgabe des
Kindes an den Antragsteller nicht entbehrlich wird.

Behandlung eines aus dem Ausland einlangenden Antrages

§5.(1) Das Bundesministerium fur Justiz hat, sofern nicht die
Voraussetzungen nach Art. 9 des Ubereinkommens vorliegen, einen aus dem
Audland einlangenden Antrag samt Beilagen erforderlichenfalls Ubersetzen zu
lassen (Art. 24 Abs. 1 des Ubereinkommens) und sodann an den Vorsteher des
zustandigen Bezirksgerichts zu lbersenden. Zustandig ist das Bezirksgericht am
Sitz des Gerichtshofs erster Instanz, in dessen Sprengel sich das Kind aufhalt. Fir
den Sprengel des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien ist das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien zusténdig. Zur Entscheidung Uber Antrdge auf personlichen
Verkehr mit dem Kind (Art. 21 des Ubereinkommens) ist das im §109 JN
genannte Bezirksgericht zustéandig. Die Kosten einer Ubersetzung hat der Bund zu
tragen.

(2) Der Vorsteher des Bezirksgerichts hat die Akten an den zur Durchfiihrung
des Verfahrens zustdndigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat zwecks Vertretung
des Antragstellers ohne Ricksicht darauf, ob die im 863 Abs. 1 ZPO
vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen, die Verfahrenshilfe einschlieflich der
Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen (8 64 Abs. 1 ZPO). Der Beschluss
Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist dem Antragsgegner nicht zuzustellen
und kann von ihm auch nicht angefochten werden. Die Auswahl des
Rechtsanwalts obliegt dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer.
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(3) Wird der Antrag vom Gericht abgewiesen (Art. 13 und 20 des
Ubereinkommens), so hat das Gericht zwecks Vertretung des Antragstellers im
weiteren Verfahren ohne Ricksicht darauf, ob die im 863 Abs. 1 ZPO
vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen, die Verfahrenshilfe jedenfalls durch
Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen (8 64 Abs. 1 Z 3 ZPO) und diesem
Rechtsanwalt sodann die den Antrag abweisende Entscheidung zuzustellen. Die
Auswahl des Rechtsanwalts obliegt dem Ausschuf? der Rechtsanwaltskammer.

(4) und (5) ...

(3) Uber den Antrag ist im Verfahren auRer Streitsachen unverziiglich zu
entscheiden, sofern eine gerichtliche Entscheidung durch die freiwillige sofortige
Rickgabe des Kindes an den Antragsteller nicht entbehrlich wird.

(@) und (5) ...

Artikel XXV
Kartellgesetz 1988

Rechtsmittelver fahren

§53. (1) Das Rechtsmittel der Vorstellung ist ausgeschlossen.

@ ..

Rechtsmittelver fahren

§53. (1) Amtsparteien missen sich im Verfahren vor dem Kartellobergericht
nicht durch Rechtsanwaélte vertreten lassen.

@) ...

Artikel XXVI
Jugendwohlfahrtsgesetz 1989

Gerichtliches Verfahren zur Bestimmung der Kosten der vollen Erziehung

8§ 40. Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten
der vollen Erziehung (8 33) nicht zustande kommt, entscheidet Uber entstandene
wie kinftig laufend entstehende K osten, auch vor Félligkeit des Ersatzanspruches,
unabhéngig vom Alter des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahrtstrégers das
Pflegschafts(V ormundschafts)gericht im Verfahren auler Streitsachen. § 183
AURStrG ist hiebel sinngemal3 anzuwenden.

Anerkennung der Vater schaft
841. (1) Erkldrungen Uber die Anerkennung der Vaterschaft zu einem

unehelichen Kind hat jeder Jugendwohlfahrtstréger zu beurkunden und zu
beglaubigen.

(2) Der Jugendwohifahrtstrdger hat Ausfertigungen der von ihm
beurkundeten Erklarungen Uber die Anerkennung der Vaterschaft zu einem

Gerichtliches Verfahren zur Bestimmung der Kosten der vollen Erziehung

8§ 40. Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten
der vollen Erziehung (8 33) nicht zustande kommt, entscheidet Uber entstandene
wie kunftig laufend entstehende Kosten, auch vor Félligkeit des Ersatzanspruchs,
unabhéngig vom Alter des Kindes auf Antrag des Jugendwohlfahrtstrégers das
Pflegschaftsgericht im Verfahren auf3er Streitsachen. Die Regelungen Uber das
Unterhaltsverfahren sind dabei anzuwenden. Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Befugnis zur Beur kundung und Beglaubigung
§41. (1) Erklérungen Uber die Anerkennung der Vaterschaft sowie damit im

Zusammenhang stehende Erklérungen hat jeder Jugendwohlfahrtstréger zu
beurkunden und zu beglaubigen.

(2) Der Jugendwohlfahrtstrager hat Ausfertigungen der von ihm
beurkundeten Erklarungen Uber die Anerkennung der Vaterschaft zu einem
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unehelichen Kind und der ihm hiefiir iibergebenden beglaubigten Erklérungen der
zustandigen Personenstandsbehtrde, gegebenenfalls auch dem zustandigen
Jugendwohlfahrtstréger zu Ubermitteln.

unehelichen Kind sowie damit im Zusammenhang stehender Erklérungen und der
ihm dafir Obergebenen beglaubigten Erklérungen der zustandigen
Personenstandsbehdrde, gegebenenfalls auch dem zustandigen
Jugendwohlfahrtstréger zu Ubermitteln.

(3) Erkldrungen Uber die Zustimmung zur Annahme an Kindes statt eines
minderjdhrigen Kindes und damit im Zusammenhang stehende Erklérungen hat
jeder Jugendwohlfahrtstrdger zu beurkunden und zu beglaubigen. Hat der
Jugendwohlfahrtstréger eine solche Zustimmung beurkundet, so hat er auch ihren
Widerruf zu beurkunden. Auf Ersuchen des zustandigen Jugendwohlfahrtstrégers
oder des Gerichtes ist diesen eine beglaubigte Abschrift der Erklérungen zu
Ubermitteln.

Artikel XXVII
Kéarntner Erbhofegesetz 1990

Erbteilung

§11. (1) Die Erbteilung erfolgt durch ein vom Verlassenschaftsgericht zu
genehmigendes Erbiibereinkommen zwischen dem Ubernehmer und den (brigen
Miterben. L&kt sich keine Einigung erzielen, so hat das Verlassenschaftsgericht
die Erbteilung selbst durchzufihren.

(2) und (3) .....

Erbteilung

§11. (1) Die Erbteilung erfolgt durch ein vom Verlassenschaftsgericht zu
genehmigendes Erbiibereinkommen zwischen dem Ubernehmer und den (ibrigen
Miterben. L&t sich keine Einigung erzielen, so hat das Verlassenschaftsgericht
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Erbteilung selbst
vorzunehmen.

(2) und (3) ...

Artikel XXVIII
Audlandsunter haltsgesetz

Abschnitt [11
Behandlung aus dem Ausland einlangender Antréage durch
das Bundesministerium fur Justiz

§9. (1) Das Bundesministerium fir Justiz hat zu Uberprifen, ob der aus
dem Ausland einlangende Antrag die fir die Geltendmachung des
Unterhaltsanspruchs erforderlichen Angaben enthélt (84 Abs. 1) und mit einer
Vollmacht, mit der das Bundesministerium fir Justiz ermachtigt wird, in
Vertretung des Anspruchswerbers tétig zu werden oder eine andere Person hiefir
Zu bestellen, sowie mit den entsprechenden Personenstandsurkunden, sonstigen

Abschnitt [11
Behandlung aus dem Ausland einlangender Antré&ge durch
das Bundesministerium fur Justiz

§9. (1) Das Bundesministerium fir Justiz hat zu Uberpriifen, ob der aus
dem Audand einlangende Antrag die fir die Geltendmachung des
Unterhaltsanspruchs erforderlichen Angaben enthalt (84 Abs. 1) und mit einer
Vollmacht, mit der das Bundesministerium fir Justiz erméchtigt wird, in
Vertretung des Anspruchswerbers tétig zu werden oder eine andere Person hiefir
Zu bestellen, sowie mit den entsprechenden Personenstandsurkunden, sonstigen
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sachdienlichen Unterlagen und mit Ubersetzungen aller Schriftstiicke in die
deutsche Sprache versehen ist. Wird die Verfahrenshilfe angestrebt, so ist auch
eine Erklérung des Anspruchswerbers liber seine Vermdgens-, Einkommens- und
Familienverhéltnisse erforderlich. Das Bundesministerium fur Justiz hat fir eine
alféllige Ergdnzung und Vervollstdndigung des Antrags und seiner Beilagen
Sorge zu tragen.

...
Weiter leitung aus dem Ausland einlangender Antréage an das Gericht und
Behandlung durch das Gericht

§10. (1) Das Bundesministerium fur Justiz hat den Antrag und seine
Beilagen dem Vorsteher des fur die Schaffung des Unterhaltstitels (Abs. 2) oder
des fur die Bewilligung der Exekution Abs. 3) zusténdigen Gerichtes zu
Ubersenden.

(2) Soll ein osterreichischer Unterhaltstitel geschaffen werden, so hat der
Vorsteher des Gerichtes einen dort téigen Richteramtsanwérter oder
Rechtspraktikanten oder einen Bediensteten dieses Gerichtes zum Vertreter des
Anspruchswerbers zu bestellen und die Akten an den zur Durchfiihrung des
Verfahrens zustdndigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat vorerst den bestellten
Vertreter des Anspruchswerbers und den Anspruchsgegner zum Zweck des
Vergleichsversuchs zu laden. Kommt ein Vergleich nicht zustande, so hat der
Richter die Beigebung eines Rechtsanwalts, im Fal der Bewilligung der
Verfahrenshilfe eines Rechtsanwalts zur Verfahrenshilfe, zum Zweck der
Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs und der Vertretung des
Anspruchswerbers im Verfahren einschliefdlich von Exekutionsverfahren zu
beschliefen. Der BeschluR Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist dem
Antragsgegner nicht zuzustellen und kann von ihm auch nicht angefochten
werden. Die Auswahl des Rechtsanwalts obliegt dem AusschuR der
Rechtsanwaltskammer. Der Rechtsanwalt bedarf keiner Vollmacht und ist, auch in
Féllen der Verfahrenshilfe, zu alen im § 31 ZPO angefihrten Prozef3handlungen
und zur Empfangnahme der Unterhaltszahlungen erméchtigt. Die vereinnahmten
Geldbetrdge hat er unter Beriicksichtigung von gerichtlich bestimmten Kosten
sowie von bankmaRigen Uberweisungsspesen und Beachtung der einschlégigen
devisenrechtlichen Vorschriften an den Anspruchswerber zu Uberweisen, sofern
die Ubersendende ausléndische Behtrde keine andere Vorgangsweise erbeten hat.
Die Kosten des Rechtsanwalts hat der Anspruchswerber vorlaufig selbst zu tragen,
sofern ihm nicht die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist.

sachdienlichen Unterlagen und mit Ubersetzungen aller Schriftstiicke in die
deutsche Sprache versehen ist. Das Bundesministerium fir Justiz hat fur eine
alféallige Erganzung und Vervollstéandigung des Antrags und seiner Beilagen
Sorge zu tragen.

) ...
Weiterleitung aus dem Ausland einlangender Antrage an das Gericht und
Behandlung durch das Gericht

§10. (1) Das Bundesministerium fir Justiz hat den Antrag und seine
Beilagen dem Vorsteher des fir die Schaffung des Unterhaltstitels (Abs. 2) oder
des fur die Vollstreckbarerklérung eines ausléndischen Unterhaltstitels bzw. die
Bewilligung der Exekution (Abs. 3) zustandigen Gerichtes zu tibersenden.

(2) Soll ein osterreichischer Unterhaltstitel geschaffen werden, so hat der
Vorsteher des Gerichtes einen dort tétigen Richteramtsanwérter oder
Rechtspraktikanten oder einen Bediensteten dieses Gerichtes zum Vertreter des
Anspruchswerbers zu bestellen und die Akten an den zur Durchfihrung des
Verfahrens zustdndigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat vorerst den bestellten
Vertreter des Anspruchswerbers und den Anspruchsgegner zum Zweck des
Vergleichsversuchs zu laden. Kommt ein Vergleich nicht zustande, so hat der
Richter zum Zweck der Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs und der
Vertretung des Anspruchswerbers im Verfahren einschliefdlich  von
Exekutionsverfahren ohne Rucksicht darauf, ob die im 8§63 Abs. 1 ZPO
vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen, die Verfahrenshilfe einschliefdlich der
Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen (8 64 Abs. 1 ZPO). Der Beschluss
Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist dem Antragsgegner nicht zuzustellen
und kann von ihm auch nicht angefochten werden. Die Auswahl des
Rechtsanwalts obliegt dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer. Der
Rechtsanwalt bedarf keiner Vollmacht und ist zu allen im 8§ 31 ZPO angefihrten
Prozesshandlungen und zur Empfangnahme der Unterhaltszahlungen erméchtigt.
Die vereinnahmten Geldbetrége hat er unter Beriicksichtigung von gerichtlich
bestimmten Kosten sowie von bankmaRigen Uberweisungsspesen und Beachtung
der einschldgigen devisenrechtlichen Vorschriften an den Anspruchswerber zu
Uberweisen, sofern die Ubersendende audlandische Behtrde keine andere
Vorgangswei se erbeten hat.
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(3) Kann auf Grund der Unterlagen der Unterhaltsanspruch ohne
Durchfiihrung eines Verfahrens nach Abs. 2 im Inland vollstreckt werden, so hat
der Vorsteher des zur Bewilligung der Exekution zustdndigen Gerichtes den
Antrag an den zustdndigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat zur Vertretung des
Anspruchswerbers die Beigebung eines Rechtsanwalts, im Fall der Bewilligung
der Verfahrenshilfe, zu beschlieRen (Abs. 2), sofern fir den Anspruchswerber
nicht bereits ein zu einem friheren Zeitpunkt bestellter Rechtsanwalt im Inland
vorhanden ist.

(3 Kann auf Grund der Unterlagen der Unterhaltsanspruch ohne
Durchfiihrung eines Verfahrens nach Abs. 2 im Inland vollstreckt werden, so hat
der Vorsteher des zur Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Unterhaltstitels
bzw. des zur Bewilligung der Exekution zusténdigen Gerichtes den Antrag an den
zustdndigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat zwecks Vertretung des
Anspruchswerbers ohne Ricksicht darauf, ob die im 863 Abs. 1 ZPO
vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen, die Verfahrenshilfe jedenfalls durch
Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen (§ 64 Abs. 1 Z 3 ZPO), sofern fir
den Anspruchswerber nicht bereits ein zu einem friheren Zeitpunkt bestellter
Rechtsanwalt im Inland vorhanden ist.

(4 und (5) ..... (4) und (5) ...
Artikel XXIX
Firmenbuchgesetz
2. Abschnitt 2. Abschnitt
Verfahren Verfahren
Allgemeines Allgemeines

§15. (1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des
Ersten Hauptstiickes des Gesetzes vom 9. August 1854, RGBI. Nr. 208, Uber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangel egenheiten auf3er Streitsachen anzuwenden.

8§15.(1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind die allgemeinen
Bestimmungen des AulRerstreitgesetzes, ausgenommen die 88 72 bis 77 Uber das
Abanderungsverfahren, anzuwenden.

@) ...

Artikel XXX

Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber die Ruckgabe von unrechtmalflig
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Européischen Gemeinschaft ver brachten Kulturgitern

Gerichtliche Zusténdigkeit und Verfahren

§10. (1) Der Antrag auf Rlckgabe eines Kulturgutes ist bei dem fur
biurgerliche Rechtssachen zusténdigen Landesgericht einzubringen, in dessen
Sprengel der Antragsgegner seinen algemeinen Gerichtsstand hat. Das
Landesgericht entscheidet im Verfahren aul3er Streitsachen. Eine Verweisung auf

Gerichtliche Zusténdigkeit und Verfahren

§10. (1) Der Antrag auf Rickgabe eines Kulturgutes ist bei demjenigen fur
biurgerliche Rechtssachen zustdndigen Landesgericht einzubringen, in dessen
Sprengel der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Soweit in
diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, richtet sich das Verfahren nach
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den Rechtsweg ist nicht zuléssig. Die Vorschriften der Zivilprozef3ordnung tiber
die Protokolle und die Beweise (sowie Uber den Vergleich) sind anzuwenden.
(2) bis(4) .....
Entschadigung

§13. (1) Im BeschluRR auf Rickgabe des Kulturgutes hat das Gericht auf
Antrag den ersuchenden Mitgliedstaat zu verpflichten, dem Eigentimer oder dem
Besitzer des Kulturgutes eine unter Berlicksichtigung aller Umstande des Falles
angemessene Entschadigung zu leisten, es sei denn, daf3 der Eigentiimer oder
Besitzer beim Erwerb des Kulturgutes nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
vorgegangen ist.

@) ...

Ersatz von Kosten

§14. (1) und (2) ...

(3) Der ersuchende Mitgliedstaat hat die vom Gericht festgesetzte
Entschadigung und die vom Gericht nach Abs. 1 und 2 festgelegten Kosten Zug
um Zug gegen die Riickgabe des Kulturgutes zu leisten.

den allgemeinen Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzes.

(2) bis(4) ...
Entschadigung

§13. (1) Im Beschluss auf Rickgabe des Kulturgutes hat das Gericht auf
Antrag den ersuchenden Mitgliedstaat zu verpflichten, dem Eigentimer oder dem
Besitzer des Kulturgutes eine unter Berlicksichtigung aller Umstande des Falles
angemessene Entschadigung zu leisten, es sei denn, dass der Eigentimer oder
Besitzer beim Erwerb des Kulturgutes nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
vorgegangen ist. Bei der Bemessung der Entschadigung ist auch auf Nachteile, die
Nutzungs- oder Gebrauchsberechtigte oder Bestandnehmer durch die Rickgabe
erleiden, Bedacht zu nehmen.

2) ...

(3) Ein Pfandrecht oder sonstiges dingliches Recht auf ein der Rickgabe
unterliegendes Kulturgut erstreckt sich auch auf die vom Gericht bestimmte
Entschadigung.

Ersatz von Kosten

§14. (1) und (2) ...
(3) Der ersuchende Mitgliedstaat hat die vom Gericht festgesetzte
Entschadigung und die vom Gericht nach Abs. 1 und 2 festgelegten Kosten Zug

um Zug gegen die Riickgabe des Kulturgutes zu leisten. Im Fall des § 13 Abs. 3ist
die Entschadigung zu hinterlegen.

§24.(1) Die 8810, 13, 14 und 24 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. xxx/xxxx treten mit 1. Jénner 2005 in Kraft.

(2) Die 8810, 13 und 14 in der im Abs. 1 genannten Fassung sind auf
Verfahren anzuwenden, bei denen der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 31.
Dezember 2004 eingebracht worden ist. Zu diesem Zeitpunkt bereits anhangige
Verfahren sind nach bis dahin geltenden V orschriften zu Ende zu fihren.
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