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Vorblatt

Probleme:

In Wien besteht - im Gegensatz zu anderen Landeshauptstidten - ein selbstdndiger Jugendge-
richtshof, der eine Zwitterstellung zwischen Bezirks- und Landesgericht sowie zwischen
Straf- und Pflegschaftsgericht einnimmt, ohne jedoch fiir alle Angelegenheiten Jugendlicher
zustiandig zu sein. Dies hat bereits im Jahr 1999 zu der Revisionsempfehlung gefiihrt, die Fiih-

rung der Pflegschaftsakten auf die Wiener Bezirksgerichte aufzuteilen.

Ziele und Inhalt:

Die beschriebene Situation legt eine grundlegende Umstrukturierung nahe, bei der alle be-
zirksgerichtlichen Agenden des Jugendgerichtshofs Wien aus dem Straf- und Pflegschaftsbe-
reich auf die bestehenden (Voll-)Bezirksgerichte in Wien aufgeteilt werden und das Landes-

gericht fiir Strafsachen Wien die in die Gerichtshofzustindigkeit fallenden strafrechtlichen

Materien tibernimmt.

Die Bundesregierung hat bereits im September 2002 eine Regierungsvorlage zur Anderung
des Jugendgerichtsgesetzes 1988 im Nationalrat eingebracht (BIlgNR. 1283, XXI. GP), welche
jedoch in der abgelaufenen Gesetzgebungsperiode nicht mehr parlamentarisch behandelt wer-
den konnte. Durch die Anfang Janner 2003 erfolgte Eingliederung der Justizanstalt Wien-
Erdberg in die Justizanstalt Wien-Josefstadt und die zur selben Zeit erfolgte Verlegung des
Sitzes des Jugendgerichtshofes Wien von der Riidengasse in die Landesgerichtsstra3e konnte
insbesondere die zum Teil unzureichende Unterbringung der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen an den Europarats-Standard angepasst werden. Auch die den Anstaltsbetrieb be-
lastenden tdglichen Ausfithrungen zum Jugendgerichtshof Wien konnten damit beendet wer-
den. Zur Beseitigung noch bestehender Doppelgleisigkeiten und damit auch zur Steigerung
der Effizienz der gerichtlichen Organisation sind nunmehr der Jugendgerichtshof Wien und

das Landesgericht fiir Strafsachen Wien zusammenzulegen.

Alternativen:

Beibehaltung des derzeitigen (unbefriedigenden) Zustandes.
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Finanzielle Auswirkungen:

Die Gerichtszusammenlegung bringt durch die damit verbundenen Synergieeffekte bedeutsa-
me wirtschaftliche Vorteile. Die strukturelle Ersparnis des mit der Auflassung der Justizan-
stalt Wien-Erdberg und der Standortverlegung des Jugendgerichtshofes Wien eingeleiteten
und mit der Gerichtszusammenlegung nunmehr abzuschlieBenden Gesamtvorhabens liegt bei
etwa 1,1 Millionen Euro pro Jahr. Hievon entfallen ca. 620.000 Euro auf die Reduktion des
Personalaufwandes, weitere ca. 490.000 Euro auf die Reduktion des Sachaufwandes.

Verhiiltnis zu anderen Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europi-

ischen Union.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Im Falle einer anderweitigen Verwendung der Liegenschaft in der Riidengasse sind positive

Auswirkungen auf die Beschiftigung in Wien zu erwarten.

Erlduterungen

Allgemeiner Teil

1. Ausgangslage

Der Jugendgerichtshof Wien fungiert gemédfl § 23 JGG einerseits als Bezirksgericht fiir die
gesamten Jugendstraf- und Jugendschutzsachen sowie unter bestimmten Voraussetzungen
(Besorgnis einer Gefahrdung der personlichen Entwicklung eines Minderjdhrigen aus einem
bestimmten Anlass) fiir Pflegschafissachen; als Gerichtshof ist er Rechtsmittelinstanz in den
angefiihrten AuBerstreit- und Strafverfahren sowie 1. Instanz in den den Gerichtshéfen zuste-
henden Jugendstrafsachen. Den dezentralisierten und zu Voligerichten ausgebauten Bezirks-
gerichten in Wien verbleibt in der Jugendgerichtsbarkeit nur die Erledigung der nicht vom

Jugendgerichtshof Wien wahrgenommenen Pflegschaftssachen.
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Der Jugendgerichtshof Wien geho6rt mit 16 Richterplanstellen und insgesamt 45,76 Bedienste-
ten (einschlieBlich der Richter) (Stand 1. Mirz 2003) zu den kleinsten Gerichtshéfen Oster-
reichs. Dazu kommt, dass davon noch Kapazititen im Ausmal3 von 33% (Richter) bzw. 27%
(nichtrichterliche Bedienstete) auf bezirksgerichtliche Zustandigkeiten entfallen. Dies hat be-
reits im Jahr 1999 zu der Revisionsempfehlung gefiihrt, die Fithrung der Pflegschaftsakten auf
die Wiener Bezirksgerichte aufzuteilen, weil die Bestimmung des (damaligen) § 26 Abs. |
JGG (nunmehr §§ 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6 GOG) iiber die Konzentration der Straf- und
Pflegschaftssachen in eigenen Gerichtsabteilungen auch beim Jugendgerichtshof Wien nicht
eingehalten wurde. Es sind also bisher contra legem grofteils unterschiedliche Richter fiir

denselben Jugendlichen in Straf- und Pflegschafissachen eingeschritten.

Im Gegensatz dazu sind auflerhalb Wiens - mit Ausnahme des Sprengels des Jugendgerichts
Graz und der Sonderzustindigkeit des Bezirksgerichtes Linz-Land fiir die Sprengel der Be-
zirksgerichte Linz und Urfahr-Umgebung - alle Jugendliche betreffenden pflegschafts- und
strafgerichtlichen Agenden bei den Bezirksgerichten zusammengefasst; fiir samtliche
Rechtsmittelverfahren aus den Bezirksgerichten und alle dem Gerichtshof vorbehaltenen
Strafsachen sind die jeweiligen Landesgerichte zustindig, die eigene Abteilungen fiir Ju-

gendstraf- und Jugendschutzsachen einzurichten haben (§ 32 Abs. 6 GOG).

Obwohl der — besonders fiir junge Straftdter pradestinierte und auch ohne Antragstellung der
Staatsanwaltschaft anwendbare — AuBlergerichtliche Tatausgleich einen Eckpunkt der Jugend-
strafrechtspflege darstellt, liegt hier der Jugendgerichtshof Wien zahlenmiBig weit hinter
samtlichen anderen Bundesldndern, in denen die Jugendgerichtsbarkeit an den zustidndigen
Bezirks- und Landesgerichten ausgeiibt wird. Offensichtlich haben sich hier die Ergebnisse
einer bereits 1994 (vor der JGG-Novelle 2001) vom Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziolo-
gie erstellten vergleichenden Studie zur Jugendgerichtspraxis und Riickfallsstatistik weiter
fortgesetzt. Schon damals ist festgestellt worden, dass trotz des bestehenden Netzwerks von
den Moglichkeiten sozial-konstruktiver Intervention am Jugendgerichtshof Wien wenig
Gebrauch gemacht wird und entweder nicht-intervenierende Diversionsmafinahmen (wie der
Riicktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages gemiBl § 90c StPO bzw. der
Riicktritt von der Verfolgung nach einer Probezeit gemil § 90f Abs. 1 StPO) oder relativ
strenge Sanktionen (ungewohnlich hoher Anteil unbedingter Strafen) gesetzt werden. Von

diesem Reaktionsmuster hebt sich die jugendgerichtliche Praxis in anderen Gerichtshofspren-
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geln zum Teil deutlich ab, obwohl bei einer vergleichenden Betrachtung der Kriminalititsver-

hiltnisse Wien nicht schlechter abschneidet als die groleren Landeshauptstidte.

II. Organisationsreform

Die beschriebene Ausgangslage legt eine grundlegende Umstrukturierung nahe, bei der alle
bezirksgerichtlichen Agenden des Jugendgerichtshofs Wien aus dem Straf- und Pflegschafts-
bereich wie in anderen Landeshauptstidten auf die bestehenden (Voll-)Bezirksgerichte in
Wien aufgeteilt werden und das Landesgericht fiir Strafsachen Wien die in die Gerichtshofzu-
stdndigkeit fallenden strafrechtlichen Materien libernimmt. Fiir das Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen Wien soll die Rechtsmittelzustindigkeit in Pflegschaftssachen iibernehmen.
Damit konnen neben einer Strukturbereinigung die derzeit problematische Differenzierung
zwischen dem Jugendgerichtshof Wien und den Bezirksgerichten bei den Pflegschaftssachen
Minderjahriger entfallen und die fiir einen eigenen Gerichtshof erforderlichen Fixkosten (ge-

sonderte Infrastruktur) eingespart werden.

Die richterliche Beschiftigung mit jungen Straftitern setzt eine besondere Ausbildung und
Spezialisierung voraus, die bei den iibrigen Gerichtshéfen durch die Zuweisung zu eigenen
Gerichtsabteilungen (§ 32 Abs. 6 GOG) sichergestellt ist. Bei den Bezirksgerichten besteht
durch die Familienrichter ebenfalls addquates Wissen und Einfiihlungsvermdgen fiir Jugend-
liche samt der nétigen Erfahrung in Pflegschaftssachen. Die im Rahmen des Begutachtungs-
verfahrens abgegebenen Stellungnahmen beflirworten einerseits die Regelung des § 26 Abs. 3
letzter Satz GOG, wonach ein Richter fiir alle dieselbe Personengruppe (Eltern und Kinder,
Ehegatten und geschiedene Ehegatten) betreffenden familienrechtlichen Angelegenheiten
zustandig sein soll, und zwar auch unter Hinweis auf die hohe Qualifikation der Familienrich-
ter. Andererseits wird betont, dass fiir die Beurteilung der Fille, in denen eine Entwicklungs-
gefahrdung vorliegt, ein spezielles Wissen um KriseninterventionsmaBBnahmen nétig sei. Die
Neufassung des § 26 Abs. 7 GOG trigt beiden Argumenten Rechnung: Gerade bei den gréfie-
ren Bezirksgerichten im stddtischen Gebiet soll die Aufteilung der Jugendstraf- und Jugend-
schutzsachen, der Strafsachen junger Erwachsener (§ 46a Abs. 1 JGG) sowie der Pfleg-
schaftssachen Minderjdhriger, bei denen aus einem bestimmten Anlass eine Gefihrdung der
personlichen Entwicklung zu besorgen ist, auf viele Gerichtsabteilungen — mit der Konse-
quenz, dass die Krisenzentren eine gréfere Zahl von Ansprechpartner hitten — vermieden

werden. Diese Geschiftssparten sollen in ein- und derselben Gerichtsabteilung konzentriert
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werden. Nur dann, wenn wegen des Geschaftsanfalls die Auslastung dieser Gerichtsabteilung
in den genannten Geschiftssparten iiber 50 Prozent liegt, soll eine weitere Gerichtsabteilung
fiir den Anfall in den genannten Sparten zustindig gemacht werden konnen. Der Entfall der
Wortfolge ,.es sei denn, dass dies aus schwerwiegenden Griinden der Geschiftsverteilung
nicht moglich ist* soll sicherstellen, dass die hinsichtlich der Parteien bzw. Beteiligten perso-
nell eng verschrankten Materien auch tatsdchlich vom selben Richter beurteilt werden. Die so
geschaffene Mindestauslastung sichert die erforderliche Spezialisierung der zustiandigen Rich-
ter und vereinfacht damit die Kooperation mit Kriseneinrichtungen. Gleichzeitig wird zur
Burn-out-Privention die Mdglichkeit geschaffen, dass Richter, die gerade durch die intensive
Auseinandersetzung mit Jugendkriminalitit und Entwicklungsgefdahrdung besonders belastet

sind, nicht iiberwiegend in den genannten Sparten tétig sein miissen.

Auch auf Grund von Anregungen im Begutachtungsverfahren soll die vorgesehene Gesetzes-
dnderung zum Anlass genommen werden, die Sondermorm des § 29 JGG auf Jugendliche zu
beschrianken: Die Praxis hat gezeigt, dass bei jungen Erwachsenen das Tatortgericht haufig
nicht mit dem Aufenthaltsgericht ident ist und an den von diesen begangenen strafbaren
Handlungen hiufig Erwachsene beteiligt sind. Der Umstand, dass bei Erwachsenen der Tatort
(Tatortprinzip), bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen jedoch der gewdhnliche Aufent-
halt (Aufenthaltsprinzip) zustandigkeitsbegriindend ist, fiihrt — unbeschadet der Bestimmung
des § 34 JGG - zu zahlreichen Ausscheidungen. Oft sind dann zwei Strafverfahren zu fiihren,
namlich eines gegen einen Erwachsenen vor dem Tatortgericht und ein weiteres gegen einen
jungen Erwachsenen vor dem Aufenthaltsgericht. Neben der Verdoppelung des Aufwands fiir
die Gerichte fiihrt dies auch zu einer Mehrbelastung fiir die Verfahrensbeteiligten. Oft miissen
mehrere hdufig in der Ndhe des Tatorts wohnhafte Zeugen zum Aufenthaltsgericht anreisen,
was — ungeachtet der Pflicht zum Erscheinen — zu hiufigeren Vertagungen wegen Fernblei-
bens von einzuvernehmenden Personen fiihrt. Umgekehrt sind gerade junge Erwachsene be-
reits recht mobil und kommen bei diesem Personenkreis auch keine pflegschafisgerichtlichen
Mafnahmen in Betracht, fiir welche das Bezirksgericht des Wohnsitzes oder Aufenthaltes
zustindig wire. Die Sondemorm des § 29 JGG soll daher auf Jugendliche beschrinkt werden.

In Erfiillung ihrer Aufgaben (§ 48 JGG) werden die Bediensteten der Wiener Jugendgerichts-
hilfe, die schon bisher hidufig im gesamten Stadtgebiet Erhebungen vornehmen miissen, in
Hinkunft verstarkt fiir die Wiener Bezirksgerichte titig werden, wo sie mit den dort tatigen

spezialisierten Richtern Kontakt halten k6nnen. Der damit verbundene Arbeitsaufwand (etwa
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durch Ubernahme der Verteidigung oder Einsichtnahme in Akten) wird jedoch mit den der-

zeitigen Personalressourcen bewerkstelligt werden kdnnen.

Durch die Reorganisation der Jugendgerichtsbarkeit und des Jugendstrafvollzugs kénnen be-
triachtliche Einsparungen erzielt werden. Der Wegfall von Fixkosten fiir den Standort Riiden-
gasse und die Zusammenlegung eines Gerichtshofes, einer Staatsanwaltschaft und einer Jus-
tizanstalt erméglichen, den Personalaufwand um 620.000 Euro und den Sachaufwand um ca.
80.000 Euro zu reduzieren. Weiters ist fiir den Standort Wien-Erdberg keine Miete mehr zu
entrichten, was eine weitere Entlastung um 408.000 Euro zur Folge hat. Der urspriinglich im
Rahmen des Gesamtkonzepts vorgesehene und vom Ministerrat mitbeschlossene Bau einer
Strafvollzugsanstalt fiir Jugendliche und junge Erwachsene wird — angesichts der zuletzt ex-
trem stark steigenden Hiftlingszahlen in der Ostregion — gemeinsam mit dem Bau eines wei-
teren landesgerichtlichen Gefangenenhauses fiir Wien gesondert zu verfolgen sein, zumal mit
zwei Anstalten im Verbund zusitzliche Synergiegewinne und Fixkostensenkungen erzielt

werden kénnen.

Die Reformargumente lassen sich zusammengefasst wie folgt darstellen:

e Die Jugendgerichtsbarkeit soll in allen Bundeslindemn gleich organisiert werden, zumal an
der auBlerhalb Wiens iiblichen Organisationsform bisher von keiner Seite Kritik gedufert
worden ist.

e Bezweckt ist eine Vereinheitlichung der Gerichtsstruktur durch Beseitigung der Zwitter-
stellung des Jugendgerichtshofs Wien zwischen Gerichtshof und Bezirksgericht (derzeit
besteht eine rechtstaatlich bedenkliche Anomalie, weil der Jugendgerichtshof Wien iiber
Rechtsmittel gegen eine bezirksgerichtliche Entscheidung des Jugendgerichtshofs Wien
selbst entscheidet).

e Es wird eine einheitliche pflegschaftsgerichtliche Zustindigkeit beim Bezirksgericht an
Stelle von Abgrenzungsfragen zwischen dem Jugendgerichtshof Wien als Bezirksgericht
und dem Ortlich zustindigen Bezirksgericht geben.

e Der § 30 JGG iiber die spezielle Eignung der mit Jugendstrafsachen zu betrauenden Rich-
ter und Staatsanwilte bleibt unverdndert in Geltung.

e Das Gerichtsorganisationsgesetz normiert grundsétzlich flir Jugendstraf- und Pflegschafts-
sachen die notwendige Spezialisierung bzw. Konzentrierung auf Jugendliche und junge
Erwachsene bei einem Richter (§§ 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6 GOG).

e Kiinftig werden Osterreichweit spezialisierte Richter fiir Jugendstraf- und Jugendschutzssa-
chen, Strafsachen junger Erwachsener sowie Pflegschaftssachen Minderjéhriger, bei denen
aus bestimmtem Anlass eine Gefihrdung der personlichen Entwicklung zu besorgen ist,
zustandig sein.

e Es werden im gesamten Bundesgebiet die organisatorischen Voraussetzungen fiir ein
., Netzwerk* zwischen den einzelnen mit demselben Personenkreis befassten Einrichtungen
geschaffen.

e Dadurch, dass bei Uberschreiten einer Auslastung von 50 Prozent mit den — psychisch mit-
unter besonders belastenden — Jugendstraf- und Jugendschutzsachen, den Strafsachen jun-
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ger Erwachsener und (besonderen) Pflegschaftssachen die Mdglichkeit geschaffen wird,
eine weitere Gerichtsabteilung mit der Erledigung der genannten Geschéftssparten zu
betrauen, wird auch ein Beitrag zur Burn-out-Prévention geleistet.

e Die Wiener Jugendgerichtshilfe (eine Einrichtung, die nur fiir die Bundeshauptstadt be-
steht) wird in ihrer bisherigen Form bestehen bleiben.

¢ Strafverfahren, bei denen sowohl erwachsene als auch jugendliche Beschuldigte beteiligt
sind, konnen rascher abgewickelt werden.

e Daneben ldsst die in Aussicht genommene Umstrukturierung auch eine stérkere Inan-
spruchnahme von sozial-konstruktiven MafBinahmen, wie etwa dem Aufergerichtlichen
Tatausgleich, erwarten.

e AuBlerdem bringt die OrganisationsmaBBnahme eine Einsparung von Verwaltungsaufwand.

Es ist in Aussicht genommen, im gesamten Bundesgebiet eine einheitliche Zustidndigkeitsre-
gelung fur die Jugendgerichtssachen herbeizufiihren. Zu diesem Zweck wird fiir den Linzer
Bereich die — auf Grund der erforderlichen Baumaf3inahmen mit 1. Jianner 2005 vorgesehene —
Verlegung des Sitzes des Bezirksgerichts Linz-Land nach Traun zum Anlass zu nehmen sein,
die Sonderzustindigkeit des Bezirksgerichts Linz-Land nach dem Jugendgerichtsgesetz (die-
ses Bezirksgericht ist auch fiir die Jugendstraf- und Jugendschutzsachen in den Sprengeln
Linz und Urfahr-Umgebung zustindig) aufzuheben.

Fiir Graz ist eine Neustrukturierung der Gerichtsorganisation in der Form vorgesehen, dass
der Sprengel des Bezirksgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz (und damit auch der o6rtliche
Zustandigkeitsbereich des Bezirksgerichtes fir Strafsachen Graz und des Jugendgerichtes
Graz) aufgeteilt und ein Bezirksgericht Graz-Ost (links der Mur) und ein Bezirksgericht Graz-
West (rechts der Mur) errichtet wird. Diese beiden Gerichte werden fiir alle bezirksgerichtli-

chen Agenden zustindig sein.

II1. Ubergangsbestimmungen

Durch entsprechende Ubergangsvorschriften wird sichergestellt, dass anhingige Verfahren
mit 1. Juli 2003 bei den nach den gednderten Zustindigkeitsbestimmungen jeweils sachlich

und 6rtlich zustindigen Landes- bzw. Bezirksgerichten weitergefiihrt werden kénnen.

In dienstrechtlicher Hinsicht sind fiir die beim Jugendgerichtshof Wien titigen Richter und
Richterinnen entsprechende Uberleitungsvorschriften vorgesehen:

e Die derzeit beim Jugendgerichtshof Wien systemisierten Richterplanstellen sollen zum
iiberwiegenden Teil zum Landesgericht fiir Strafsachen Wien und zum kleineren Teil zu
den fiir Strafsachen zustindigen Bezirksgerichten in der Bundeshauptstadt umsystemisiert
und mit 1. Juli 2003 nach den Bestimmungen des Richterdienstgesetzes ausgeschrieben
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werden. Damit erhalten alle Richter und Richterinnen des Jugendgerichtshofs Wien die
Gelegenheit, sich um die ausgeschriebenen Planstellen zu bewerben.

e Fiir den Fall, dass sich einzelne Richter und Richterinnen des Jugendgerichtshofs Wien
um keine (andere) Richterplanstellen bewerben, sind, gestiitzt auf eine entsprechende Be-
stimmung im Jsterreichischen Bundes-Verfassungsgesetz amtswegige Emennungen bzw.
Versetzungen vorgesehen (siehe im Einzelnen die Bestimmungen des Art. II § 2 Abs. 5).

Die Anderung des § 29 JGG soll auf nach dem 30. Juni 2003 anhingig gewordene Verfahren
angewendet werden. Die Ubergangsbestimmung stellt sicher, dass zum Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens bereits anhéngige Verfahren beim urspriinglich zustindig gewesenen Gericht
verbleiben. Dadurch sollen Abtretungen sowie die Neudurchfiihrung von Verfahren vermie-

den werden.
IV. Weitere Reformiiberlegungen

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens ist eine Reihe von nicht mit dem Gesetzesvorschlag
zusammenhangenden Vorschldgen erstattet worden, von denen einige erwégenswert sind.
Unter anderem wurde angeregt,

e Den Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe auch im Strafverfahren gegen junge Er-
wachsene als Alternative zu bedingten oder unbedingten Freiheits- oder Geldstrafen vor-
zusehen;

e auch fir die Ahndung strafbarer Handlungen junger Erwachsener die reduzierten Straf-
drohungen des § 5 Z 2 bis 6 JGG zur Anwendung kommen zu lassen und die Méglichkeit
zu eroffnen, auch dann, wenn auf Freiheitsstrafen von mehr als zwei bzw. drei Jahren zu
erkennen wire, diese zur Ginze oder zum Teil bedingt nachzusehen;
generell im Verfahren gegen Jugendliche notwendige Verteidigung vorzusehen;

e zu erméglichen, dass nach Fillung des Urteils durch die erste Instanz auch ohne Zustim-
mung des Jugendlichen die Haft in einer Sonderanstalt fiir Jugendliche vollzogen werden
kann, wenn eine dort zZu vollziehende Freiheitsstrafe zu erwarten ist und keine Nachteile
fur das Strafverfahren und den Jugendlichen zu befiirchten sind;

e die Jugendschutzsachen um Verfahren gegen Erwachsene wegen einer nach §§ 206, 207,
207a, 207b und 208 StGB strafbaren Handlung sowie wegen vorsitzlichen Handlungen
gegen Leib und Leben, wenn durch die Tat ausschliellich oder iiberwiegend Minderjéhri-
ge verletzt oder gefihrdet sind, zu erweitern.

Diese Anregungen sind so grundlegend, dass sie nicht zum Gegenstand dieser Gesetzesnovel-
le gemacht werden konnen; sie sollen aber im Rahmen von Expertengesprichen niher erortert

werden.
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Besonderer Teil

Zu Art. I (§§ 23, 29 und 49 Abs. 1):

Die vorgesehene Streichung der Bestimmung des § 23 JGG dient der organisatorischen Neu-
gestaltung der Jugendgerichtsbarkeit und des Jugendstrafvollzugs in Wien. Diese Umgestal-
tung besteht in der Aufhebung der Sonderzustindigkeiten des Jugendgerichtshofs Wien und

dessen organisatorischer Selbststindigkeit als (zusatzlicher) Gerichtshof in Wien.

Die Aufhebung der Sonderzustindigkeiten des Jugendgerichtshofs Wien stellt lediglich eine
Auflésung der Organisation als eigenes Gericht dar und lasst die Jugendgerichtsbarkeit als
solche unberiihrt. Die Jugendgerichtsbarkeit in Wien soll auf Gerichtshofebene nur zum Lan-
desgericht fiir Strafsachen Wien verlagert werden, ohne die Rechtsprechungsqualitét zu beein-

trichtigen.

Mit der Auflassung des Jugendgerichtshofs Wien ist auch die Auflosung der Staatsanwalt-
schaft beim Jugendgerichtshof Wien verbunden. Die Staatsanwilte der Staatsanwaltschaft
beim Jugendgerichtshof Wien werden gemifl § 38 BDG 1979 zur Staatsanwaltschaft Wien
versetzt werden, sofern sie sich nicht um andere Planstellen bewerben. Bemerkt sei, dass die
Planstelle des Leiters der Staatsanwaltschaft beim Jugendgerichtshof Wien seit lingerer Zeit
nicht mehr besetzt ist und daher insoweit keine dienstrechtlichen Maflnahmen erforderlich

sind.

Die vorgeschlagene organisatorische Neugestaltung ist auch mit einer Verlagerung der bisher
vom Jugendgerichtshof Wien ausgeiibten Pflegschaftsgerichtsbarkeit (§ 23 Z 1 1lit. aund Z 2
lit. a JGG) zu den sonst fiir diese Angelegenheiten zustindigen Wiener Gerichten verbunden,
was den Vorteil einer einheitlichen pflegschaftsgerichtlichen Zustindigkeit der Wiener Be-
zirksgerichte (und des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rechtsmittelgericht)
bringt. Die Zustindigkeit des Bezirksgerichtes in Pflegschaftssachen richtet sich nach dem
Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Minderjahrigen. Obwohl es in den im § 23 Z 1
lit. a JGG angefiihrten Pflegschafissachen haufiger als bei sonstigen Pflegschaftssachen zu
einem Wohnsitz- bzw. Aufenthaltswechsel des Minderjdhrigen kommen kann, ist nicht zu
erwarten, dass dies hiufige Zustiandigkeitsiibertragungen gemafl § 111 JN nach sich zieht,
weil nach der Rechtsprechung die Ausnahmebestimmung des § 111 JN (EFSlg 88.007) insbe-
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sondere in Wien (EFSlg. 82.125 und 82.136) und bei komplexeren Pflegschaftssachen sehr

restriktiv zu handhaben ist.

Durch die Beschrinkung der Sondernorm des § 29 JGG auf Jugendstrafsachen soll auf die
Erfahrungen der Praxis reagiert werden. Hintergrund fiir diese Regelung war, dass das Auf-
enthaltsgericht in aller Regel fiir den Beschuldigten leichter erreichbar ist. Die Praxis zeigte
jedoch, dass der Gerichtssprengel, in welchem die strafbare Handlung gesetzt wurde, bei den
jungen Erwachsenen oft nicht mit dem Gerichtssprengel, in welchem der junge Erwachsene
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, zusammenfillt. Durch die haufige Tatbeteiligung Er-
wachsener an strafbaren Handlungen junger Erwachsener kam es so wiederholt nach Aus-
scheidung des Verfahrens gegen den Erwachsenen zu Abtretungen des gegen diesen zu fiih-
renden Strafverfahrens an das Tatortgericht. Dadurch war ein administrativ aufwéndiges
zweites Strafverfahrens wegen konnexer strafbarer Handlungen zu fiihren; Tatbeteiligte und
Zeugen mussten sowohl zum Aufenthaltsgericht, welches in der Regel fiir diese weiter ent-
fernt ist als das Tatortgericht, als auch zum Tatortgericht anreisen. Hinsichtlich junger Er-
wachsener sind pflegschaftsgerichtliche MaBlnahmen unzuldssig, sodass hier die auf bessere
Aktenkenntnis zuriickzufithrende integrierende Beurteilung des Verdachtigen durch den auch
fiir das Pflegschaftsverfahren zustindigen Strafrichter nicht greift. Auch sind iiber 18-Jahrige
wesentlich mobiler, sodass diesen die Anreise zum (weiter entfernten) Tatortgericht in der

Regel nicht so schwer fallt wie Jugendlichen.

Die fiir das Bundesland Wien bestehende Wiener Jugendgerichtshilfe, die bereits im Jahr
1911 gegriindet worden ist, ist bereits (mit sdmtlichen ihr in § 48 JGG zugeordneten Aufga-
ben) in den Gebidudekomplex Landesgerichtsstrale/Wickenburggasse - in unmittelbare Nihe
der kiinftig dort in Jugendstrafsachen und Strafsachen junger Erwachsener titigen Richter und
Staatsanwilte — libersiedelt und steht wie bisher auch der Pflegschaftsgerichtsbarkeit im Wie-

ner Raum zur Verfiigung.

Zu Art. 11

Durch die Neufassung des § 26 Abs. 7 GOG soll eine Konzentration der Zustiandigkeit fur
Jugendstraf- und Jugendschutzsachen, Strafsachen junger Erwachsener sowie Pflegschaftssa-
chen Minderjdhriger, bei denen aus bestimmtem Anlass eine Gefahrdung der persdnlichen
Entwicklung zu besorgen ist, erreicht werden. Damit wird sichergestellt, dass — anders als

derzeit — tatsdchlich ein- und derselbe Richter in diesen oft miteinander verschrankten Mate-
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rien zustindig ist, und gleichzeitig eine Spezialisierung des Entscheidungsorganes erreicht.
Weiters sollen nach Tunlichkeit — in Fortsetzung des in den §§ 26 Abs 3, 3a und 7 (alt) GOG
zum Ausdruck kommenden Gedankens — auch die zu den vorher genannten Materien thema-
tisch sowie von den Zielen und dem Procedere eng verkniipften Pflegschaftssachen durch ein-

und denselben Richter entschieden werden.

Zu Art. II1(§1,§ 2 Abs. 1):
Diese Bestimmungen regeln das Inkrafttreten und schaffen die gesetzliche Grundlage fiir ent-
sprechende (personelle und ausstattungsmiBige) Vorbereitungsma3nahmen.

Zu Art. 111 (§ 2 Abs. 2, 3 und 4):

Die Ubergangsvorschriften stellen sicher, dass anhingige Verfahren mit 1. Juli 2003 bei den
nach den geidnderten Zustindigkeitsbestimmungen jeweils sachlich und ortlich zustindigen
Landes- bzw. Bezirksgerichten weitergefithrt werden konnen. Dabei gilt, dass die am 30. Juni

2003 beim Jugendgerichtshof Wien

e in Ausiibung der Gerichtsbarkeit zweiter Instanz anhéngigen Pflegschaftssachen (§ 23 Z 2
lit. a JGG) vom Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien,

e in Ausiibung der den Gerichtshéfen erster Instanz zustehenden Gerichtsbarkeit anhingi-
gen Strafsachen (§§ 23 Z 2 lit. b und 25 JGG) vom Landesgericht fir Strafsachen Wien,

e in Ausiibung der den Bezirksgerichten zustehenden Gerichtsbarkeit anhidngigen Straf-,
Jugendschutz- und Pflegschaftssachen (§§ 23 Z 1 und 25 JGG) von den jeweils ortlich zu-
stindigen Bezirksgerichten

weiterzufuhren sind.

Zu Art. 111 (§ 2 Abs. §):

Dienstrechtlich ist vorgesehen, dass die derzeit beim Jugendgerichtshof Wien systemisierten
Richterplanstellen — entsprechend dem Umfang der derzeit vom Jugendgerichtshof Wien
wahrgenommenen landesgerichtlichen und bezirksgerichtlichen Kompetenzen — zum iiber-
wiegenden Teil zum Landesgericht fiir Strafsachen Wien und zum kleineren Teil zu den fiir

Strafsachen zustdndigen Bezirksgerichten in der Bundeshauptstadt umsystemisiert werden.

Die umsystemisierten Planstellen werden rechtzeitig zur Besetzung mit 1. Juli 2003 nach den
Bestimmungen des Richterdienstgesetzes ausgeschrieben werden. Damit erhalten alle Richter

des Jugendgerichtshofs Wien die Gelegenheit, sich um die ausgeschriebenen Planstellen zu
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bewerben. Der frithere Prasident des Jugendgerichtshofs Wien hat mit Ablauf des Jahres 2002
die gesetzliche Altersgrenze erreicht und ist in den Ruhestand getreten, sodass hinsichtlich der
Prisidentenfunktion keine UberleitungsmaBnahmen zu setzen sind. Die (einzige) Vizeprisi-
dentenplanstelle des Jugendgerichtshofs Wien wird als dritte Vizeprasidentenplanstelle beim
Landesgericht fiir Strafsachen Wien systemisiert und ausgeschrieben werden, womit dem der-
zeitigen Vizeprisidenten des Jugendgerichtshofs Wien Gelegenheit gegeben wird, sich um
diese Planstelle zu bewerben. Nur fiir den Fall, dass sich einzelne Richter des Jugendgerichts-
hofs Wien um keine anderen Richterplanstellen bewerben, sieht § 2 Abs. 5 amtswegige Er-
nennungen ( = Versetzungen) vor. Diese Bestimmung hat in Art. 88 Abs. 2 B-VG ihre verfas-
sungsrechtliche Grundlage. Art. 88 Abs. 2 B-VG lautet:

,.Im iibrigen diirfen Richter nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fillen
und Formen und auf Grund eines férmlichen richterlichen Erkenntnisses ih-
res Amtes entsetzt oder wider ihren Willen an eine andere Stelle oder in den
Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen finden jedoch auf Uberset-
zungen und Versetzungen in den Ruhestand keine Anwendung, die durch
Veranderungen in der Verfassung der Gerichte nétig werden. In einem sol-
chen Fall wird durch das Gesetz festgestellt, innerhalb welchen Zeitraumes
Richter ohne die sonst vorgeschriebenen Férmlichkeiten tibersetzt und in den
Ruhestand versetzt werden kénnen.*

Die Auflassung des Jugendgerichtshofs Wien stellt eine Veranderung in der Verfassung der
Gerichte dar, weshalb der letzte Satz des wiedergegebenen Art. 88 Abs. 2 B-VG gegebenen-
falls zur Anwendung kommen kann. Die im vorgesehenen Abs. 5 enthaltene Frist von einem
Monat ab In-Kraft-Treten des Gesetzes ist fir die allenfalls erforderlichen VersetzungsmaB-
nahmen ausreichend. Zum besseren Verstindnis sei auch noch hinzugefiigt, dass unter dem
Verfassungsbegriff ,,Ubersetzungen® nach der heutigen Terminologie ,,Versetzungen® zu ver-
stehen sind (vgl. dazu insbes. § 25 Abs. 4 RDG).

Von den beim Jugendgerichtshof Wien titigen Richter wurde die Sorge geduflert, dass keine
Garantien dafiir bestiinden, dass sie auch nach der in Rede stehenden Organisationsreform in
den von ihnen bisher wahrgenommenen Rechtssachen eingesetzt werden. Daher wurde zu-

nichst folgende gesetzliche Ubergangsbestimmung iiberlegt:



-—-26 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

16

Richter des Jugendgerichtshofes, die auf Grund einer Bewerbung mit Wirksamkeit vom
1. Juli 2003 auf Planstellen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien oder eines Bezirks-
gerichtes in der Bundeshauptstadt Wien ernannt werden, sind im Rahmen der Geschifts-
verteilung — soweit und so lange sie es verlangen — annihernd im selben Verwendungs-
ausmalf mit solchen gerichtlichen Geschiften (§§ 23 und 25 des Jugendgerichtsgesetzes
in der Fassung vor dem BGBI. I Nr. ....../2002) zu betrauen, die sie der Geschiftsgattung
nach beim Jugendgerichtshof jeweils zuletzt wahrgenommen haben, sofern solche Ge-
schifte in die Zustandigkeit des betreffenden Gerichtes fallen.*

Dadurch sollte den bisherigen Richtern des Jugendgerichtshofs Wien die Sicherheit gegeben
werden, dass sie — soweit und so lange sie es verlangen — auch kiinftig in Jugendstraf- und
Jugendschutzsachen bzw. in Pflegschafissachen eingesetzt werden. Zur Klarstellung sei fest-
gehalten, dass auch den Personalsenaten gesetzliche Vorgaben fiir die Erstellung der Ge-
schiftsverteilung gegeben werden kénnen (vgl. dazu etwa § 32 GOG). Wie der Prisident des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien erklart hat haben die Personalsenatsmitglieder des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien gegeniiber Vertretern des Jugendgerichtshofs Wien zugesi-
chert, dass in ihrem Gremium Einigkeit besteht, die betreffenden Richter und Richterinnen
selbstverstiandlich im Rahmen der Geschiftsverteilung in den ,,angestammten* Geschéftsspar-
ten einzusetzen. Daher sei eine gesetzliche Regelung nicht noétig. Mit Riicksicht darauf wird
davon Abstand genommen, eine derartige Regelung in den Entwurf aufzunehmen, wobei hier

jedoch die endgiiltige Entscheidung der parlamentarischen Behandlung iiberlassen bleibt.

Zu Art. 111 (§ 2 Abs. 6 bis 10):

Diese Bestimmungen enthalten weitere Ubergangsregelungen.

Zu Art. 111 (§ 3):
Durch diese Ubergangsregelung soll vermieden werden, dass die Anderung der Gerichtszu-
standigkeit in laufenden Strafverfahren eintritt und Strafverfahren ausgeschieden und abgetre-

ten werden miissen.

Zu Art. ITI (§ 4):

§ 4 trifft eine Klarstellung fiir Verweisungen auf den ,Jugendgerichtshof Wien’ in anderen

Bundesgesetzen.
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Textgegeniiberstellung

In die nachfolgende Textgegeniiberstellung werden Texte nicht aufgenommen,
denen kein bisheriger Text gegeniibersteht.

Geltende Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Jugendgerichtsgesetz

Art. I1Z 1:
Jugendgerichtshof Wien

§ 23. In Wien besteht ein selbstédndiger Jugendge-
richtshof. Dieser Gerichtshof ist berufen:

1. fiir die Sprengel der in Wien gelegenen Bezirksge-
richte

a) zur Ausiibung der Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsgerichtsbarkeit {iber Minderjahrige, bei denen
aus einem bestimmten AnlaB eine Gefdhrdung der
personlichen Entwicklung zu besorgen ist;

b) zur Ausiibung der den Bezirksgerichten zustehen-
den Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen;

2. fiir den Sprengel des Landesgerichtes fiir Zivil-
rechtssachen Wien

a) zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit zweiter Instanz
in den unter Z 1 lit. a angeflihrten Verfahren;

b) zur Ausiibung der den Gerichtshofen erster Instanz
zustehenden Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen.

3. zur Ausiibung der Aufgaben des Vollzugsgerichtes
fiir das Gefangenenhaus des Jugendgerichtshofes
Wien sowie fiir Freiheitsstrafen und vorbeugende
MaBnahmen, auf die vom Jugendgerichtshof Wien
erkannt worden ist und die in einer anderen im
Sprengel des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen
Wien gelegenen Justizanstalt vollzogen werden.

Art 1Z 2:

Ortliche Zustiindigkeit

§ 29. Fiir Jugendstrafsachen und fiir Strafsachen
wegen Straftaten, die vor Vollendung des einund-
zwanzigsten Lebensjahres begangen worden sind, ist
das Gericht ortlich zustindig, in dessen Sprengel der
Beschuldigte zur Zeit der Einleitung des Verfahrens
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.
Art. IZ 3:

Organe der Jugendgerichtshilfe

§ 49. (1) Fir den Sprengel des Jugendgerichtshofes
Wien besteht die Wiener Jugendgerichtshilfe. Bei
Bedarf kdnnen weitere besondere Dienststellen der
Justiz fiir Jugendgerichtshilfe eingerichtet werden.
Alle Dienststellen der Justiz fiir Jugendgerichtshilfe
konnen neben den Aufgaben nach dem § 48 auch mit
der Betreuung von Untersuchungshaftlingen und
Strafgefangenen betraut werden.

(2) .... (unveridndert) ....

Art. IZ 1:

§ 23 samt Uberschrift entfillt.

Art. I Z2:

Ortliche Zustiindigkeit
§ 29. Fiir Jugendstrafsachen ist das Gericht &rtlich
zustindig, in dessen Sprengel der Beschuldigte zur
Zeit der Einleitung des Verfahrens seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hat.

Art. IZ 3:
Organe der Jugendgerichtshilfe

§ 49. (1) Fiir das Bundesland Wien besteht die Wie-
ner Jugendgerichtshilfe. Bei Bedarf konnen weitere
besondere Dienststellen der Justiz fiir Jugendge-
richtshilfe eingerichtet werden. Alle Dienststellen der
Justiz fir Jugendgerichtshilfe konnen neben den
Aufgaben nach dem § 48 auch mit der Betreuung von
Untersuchungshiftlingen und Strafgefangenen be-
traut werden.

(2) .... (unverédndert) ....
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Gerichtsorganisationsgesetz

§ 26. (7) Die Jugendstrafsachen, die Jugendschutzsa-
chen und — es sei denn, dass dies aus schwerwiegen-
den Griinden der Geschiftsverteilung nicht moglich
ist - die Pflegschaftssachen von Minderjéhrigen sind
derart denselben Gerichtsabteilungen zuzuweisen,
dass alle dieselben Minderjdhrigen betreffenden An-
gelegenheiten zu einer Gerichtsabteilung gehoren.
Diesen Gerichtsabteilungen sind auch die Strafsachen
junger Erwachsener (§ 46a Abs. 1 JGG) zuzuweisen.

§ 26. (7) Die Jugendstrafsachen, die Jugendschutzsa-
chen, die Strafsachen junger Erwachsener (§ 46a
Abs. 1 JGG) und die Pflegschaftssachen von Minder-
jahrigen, bei denen aus einem bestimmten Anlass
eine Gefihrdung der persénlichen Entwicklung zu
besorgen ist, sind derart denselben Gerichtsabteilun-
gen zuzuweisen, dass alle dieselbe Person betreffen-
den Angelegenheiten zu einer Gerichtsabteilung
gehdren. Eine weitere derartige Gerichtsabteilung
darf nur dann er6ffnet werden, wenn in den schon
bestehenden Gerichtsabteilungen eine Auslastung
von zumindest jeweils 50 vH in diesen Geschifts-
sparten verbleibt. Nach Tunlichkeit sind diesen Ge-
richtsabteilungen auch die sonstigen Pflegschaftssa-
chen von Minderjéhrigen zuzuweisen.
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