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Vorblatt
Problem

Am 8. Oktober 2004 wird die Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber das
Statut der Europidischen Gesellschaft (SE), Amtsblatt Nr. L 294 vom 10. November 2001, S 1 bis 21 in
Kraft treten. Bis dahin muss die das Wirksamwerden der Verordnung gewihrleistende Ausfithrungsge-
setzgebung erlassen sein. Die Verordnung verweist zwar in weiten Bereichen auf nationales Aktienrecht,
dennoch sind zahlreiche Ausfiihrungsbestimmungen, v.a. fiir die grenziiberschreitenden Griindungsfor-
men, aber auch fiir das einstufige (monistische) Verwaltungssystem einer SE notwendig.

Zidl

Die fiir das Wirksamwerden der Verordnung erforderlichen legislativen Mafinahmen sollen bei gleichzei-
tiger Sicherstellung des erforderlichen Minderheiten- und Gléubigerschutzes getroffen und das osterrei-
chische Aktienrecht durch Ubernahme der DeregulierungsmafBinahmen, die im deutschen Aktienrecht mit

dem Gesetz iiber die kleine AG aus dem Jahr 1994 eingeleitet wurden, attraktiver gestaltet werden, zumal
das nationale Aktienrecht eines der Entscheidungskriterien fiir die Wahl des Sitzes einer SE sein wird.

Inhalt

Ein die Verordnung ausfiithrendes und ergéinzendes SE-Gesetz soll erlassen und das Aktiengesetz, das
Firmenbuchgesetz, das Rechtspflegergesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das EWIV-Ausfiihrungsgesetz,
das Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997 und das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert werden. Das
Schwergewicht der Regelungen des SE-Gesetzes liegt zum einen im Bereich der Griindung und Sitzver-
legung, wo es darum geht, grenziiberschreitende Vorgédnge mit den Mitteln des Gsterreichischen Gesell-
schaftsrechts zu erfassen und den erforderlichen Minderheiten- und Gléubigerschutz sicherzustellen. Zum
anderen muss der SE in jedem Mitgliedstaat die Entscheidung zwischen einem dualistischen Verwal-
tungsmodell mit Vorstand und Aufsichtsrat und einem monistischen Modell mit einem Kontrolle und
Geschiftsfiihrung vereinenden Verwaltungsrat offen stehen. Daher ist ein neues einstufiges Modell der
Unternehmensleitung anzubieten. Die Anderungen der anderen Gesetze sind teils durch die Verordnung,
teils durch die moderate Deregulierung des Osterreichischen Aktienrechts veranlasst.

Verhéltnis zu den Rechtsvor schriften der Européischen Union

Mit dem SE-Gesetz soll die Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 iiber das Statut der Européischen Gesell-
schaft (SE) in Ubereinstimmung mit den bereits erlassenen gesellschaftsrechtlichen Richtlinien der Ge-
meinschaft ausgefiihrt werden. Bei den vorgeschlagenen Deregulierungsmafinahmen wurde hinsichtlich
der Einpersonengriindung die Zwdélfte Richtlinie 89/667/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 auf
dem Gebiet des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit einem einzi-
gen Gesellschafter, ABI. L 395 vom 30. Dezember 1989, S 40 ff., beachtet.

Das Gesetz geht iiber die unbedingt umzusetzenden Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 iiber
das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE) zum einen insofern hinaus, als auch von Erméchtigungen
zum Schutz von Glaubigern und Minderheitsaktiondren Gebrauch gemacht wurde; zum anderen sind die
vorgeschlagenen DeregulierungsmalB3inahmen nicht zur Ausfiihrung der Verordnung erforderlich.

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens

Keine

Alternativen

Keine

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die Europédische Gesellschaft wird in Zukunft vor allem fiir multinationale Unternechmen den Vorteil
bringen, dass nicht jede nationale Tochtergesellschaft nach einer anderen Rechtsordnung gegriindet und
gefithrt werden muss. Grenziiberschreitende Umstrukturierungs- und Kooperationsmaflnahmen werden
erleichtert. So wird zum Beispiel ein Unternehmen mit Tochtergesellschaften in ganz Europa seine hun-
dertprozentigen Tochter zu einer SE verschmelzen und dann mit Zweigstellen in den einzelnen Mitglied-
staaten operieren konnen. Die Rechtsform der Europidischen Gesellschaft bietet Unternehmen, die im
Binnenmarkt aktiv sind, somit die Aussicht auf geringere Verwaltungskosten und eine dem Binnenmarkt
angemessene Rechtsstruktur.

Die vorgeschlagenen Deregulierungsmanahmen tragen zur Steigerung der Attraktivitét des Wirtschafts-
standorts Osterreich bei.
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Finanzielle Auswirkungen

Eine Mehrbelastung des Bundes und der anderen Gebietskdrperschaften ist nicht zu erwarten, zumal auch
mit einem erfassbaren zusétzlichen Personal- und Sachaufwand bei den Firmenbuchgerichten nicht ge-
rechnet werden muss.

Erlauterungen

Allgemeiner Tell
1. Inhalt des Entwurfs
a) Die Verordnung (EG) Nr. 2157/2001

Am 8. Oktober 2004 wird die Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber das
Statut der Europidischen Gesellschaft (SE), Amtsblatt Nr. L 294 vom 10. November 2001, S 1 bis 21
(idFk: ,,die Verordnung®) in Kraft treten. Bis dahin muss die das Wirksamwerden der Verordnung ge-
wihrleitende Ausfiihrungsgesetzgebung erlassen und die das Statut begleitende Richtlinie 2001/86/EG
des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergdnzung des Statuts der Européischen Gesellschaft hinsichtlich der
Beteiligung der Arbeitnehmer, Amtsblatt Nr. L 294 vom 10. November 2001, S 22 ff., umgesetzt sein.

Die Verordnung iiber das Statut der Europédischen Gesellschaft (Societas Europaea; idFk: SE) konzent-
riert sich im Wesentlichen auf die Regelung von Fragen der Griindung der SE und der Verlegung ihres
Sitzes sowie der Organisationsverfassung, verzichtet aber auf eine abschliefende Regelung und verweist
in einer Vielzahl von Fragen auf das fiir die Aktiengesellschaft geltende nationale Recht.

Dieser Entwurf dient der Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001. Die Richtlinie 2001/86/EG
soll durch ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesgesetz iiber die Post-
Betriebsverfassung und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz gedndert werden, umgesetzt werden. Ein
entsprechender Entwurf des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit wird im Wesentlichen zeit-
gleich in den Ministerrat eingebracht.

b) Anpassungserfor der nisse im &sterreichischen Gesellschaftsr echt
aa) Gemeinschaftsr echtliche VVorgaben

Da die (in den Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbare) Verordnung zur Liickenfiillung weitgehend auf
nationales Aktienrecht verweist und nationalen Sonderbestimmungen fiir die SE grundsétzlich ablehnend
gegeniibersteht, kann mit dem Ausfithrungsgesetz ein in sich geschlossenes Regelungssystem der SE
nicht geboten werden. Ein Ausfithrungsgesetz zur Verordnung ist aber erforderlich, weil zum einen die
Verordnung zahlreiche Regelungsauftrage und Wahlrechte fiir den nationalen Gesetzgeber enthélt. Zum
anderen geht in mehreren Fillen der Verweis auf die ergénzende Anwendung nationalen Rechts ins Lee-
re, weil das nationale Recht die betreffenden Sachverhalte nicht regelt. Insofern waren in Umsetzung der
Verpflichtung gemiaf Art. 68 Abs. 1 der Verordnung, wonach die Mitgliedstaaten alle geeigneten Vorkeh-
rungen treffen, um das Wirksamwerden dieser Verordnung zu gewéhrleisten, Regelungen auch in Fillen
vorzusehen, fiir die die Verordnung selbst keine ausdriickliche Regelungserméchtigung enthilt.

bb) Regelungsschwer punkte

Eine solche Ausflihrungsgesetzgebung erweist sich zum einen im Bereich der Griindung und Sitzverle-
gung erforderlich, wo es darum geht, grenziiberschreitende Vorgédnge mit den Mitteln des Osterreichi-
schen Gesellschaftsrechts zu erfassen und den erforderlichen Minderheiten- und Glaubigerschutz sicher-
zustellen. Zum anderen iiberlédsst es die Verordnung der Satzungsautonomie der SE, zwischen einem
dualistischen Verwaltungsmodell mit Vorstand und Aufsichtsrat und einem monistischen Modell mit
einem Kontrolle und Geschiftsfiihrung vereinenden Verwaltungsrat zu entscheiden, und stellt den Gster-
reichischen Gesetzgeber damit vor die Aufgabe, ein neues einstufiges Modell der Unternehmensleitung
im Aktienrecht zu erarbeiten.

cc) Art. | (SE-Gesetz)

Allgemeines

Der Vorschlag fiir ein die Verordnung ausfiihrendes SE-Gesetz (Artikel I des Entwurfs) enthdlt daher
zunédchst neben einigen allgemeinen Vorschriften, ergdnzende Bestimmungen zur Verlegung des Sitzes

einer SE, zur Griindung einer SE durch Verschmelzung, zur Griindung einer Holding-SE sowie zur Griin-
dung einer SE durch Umwandlung einer AG.
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Sitzverlegung und Grindung der SE

Dabei stehen bei Sitzverlegung und Verschmelzung Fragen des Minderheiten- und Glaubigerschutzes
sowie Ausfiihrungsbestimmungen zur Ausstellung der durch die Verordnung vorgesehenen RechtmaBig-
keitsbescheinigungen, bei der Sitzverlegung auch ergdnzende Bestimmungen zur Eintragung der ,,zuge-
zogenen* SE in das Firmenbuch im Mittelpunkt. Im Rahmen der Bestimmungen zur Griindung durch
Verschmelzung soll iiberdies das Anliegen der Erhaltung der osterreichischen Losung der Kontrolle des
Umtauschverhéltnisses der Aktien durch ein auBerstreitiges, gegen die iibernehmende Gesellschaft
gerichtetes Uberpriifungsverfahren (§§ 225b bis 225m AktG) anstelle einer Anfechtungsklage so weit wie
moglich umgesetzt werden.

Da die Verordnung die Holdinggriindung — anders als das Osterreichische Aktienrecht — als verschmel-
zungséhnlichen Vorgang behandelt, ist hiefiir die Anordnung der sinngeméfen Anwendung verschmel-
zungsrechtlicher Bestimmungen erforderlich und die von der Verordnung geforderte Offenlegung der
Erfillung der Griindungsbedingungen einer ndheren Regelung zuzufiihren. Diese Offenlegung, die es
»Nachzliglern“ ermoglichen soll, ihre Anteile an den die Griindung anstrebenden Gesellschaften in die SE
binnen einer Nachfrist noch einzubringen, kann verfahrenstechnisch mit der hier ebenfalls zweckméaBigen
RechtmaBigkeitsbescheinigung der Griindungsvorgéinge verbunden werden. Allerdings bedarf es eines
besonderen Minderheiten- und Glaubigerschutzes im Fall der Holdinggriindung nicht, weil den Gesell-
schaftern und Gldubigern ohnedies ihre Gesellschaften — wenn auch als Tochter einer SE als Mehrheitsei-
gentiimerin — erhalten bleiben.

Bei der Griindung einer SE durch Umwandlung gibt es grenziiberschreitende Aspekte, die die Beriick-
sichtigung bestimmter (Um-)Griindungsmafinahmen im Ausland erforderlich machen, nicht. Da aber
dieser Vorgang im Osterreichischen Aktienrecht nicht geregelt ist, bedarf es einiger technischer Anord-
nungen, um die Wirksamkeit der betroffenen Verordnungsbestimmungen zu gewéhrleisten. Wegen der
hohen Anforderungen, die die Verordnung an die Umwandlung stellt, und der doch eher geringen Unter-
schiede zwischen SE mit Sitz in Osterreich und sterreichischer AG sind auch hier besondere Bestim-
mungen zum Minderheiten- und Glaubigerschutz nicht erforderlich.

Aufbau der SE — monistisches System

In dem den Aufbau der SE regelnden Hauptstiick des SE-Gesetzes nehmen erwartungsgeméill die Be-
stimmungen zum monistischen System den grofften Raum ein. Die Bestimmungen des vierten Haupt-
stiicks tiber den Aufbau der Europdischen Gesellschaft, die sich anderen Fragen widmen, dienen im We-
sentlichen der Inanspruchnahme von Erméchtigungen der Verordnung, die dazu geniitzt werden, einen
moglichst grolen Gleichlauf der fiir die SE geltenden Bestimmungen mit den Bestimmungen des nationa-
len Aktienrechts herzustellen.

Die Ausgestaltung des monistischen Systems ist in der SE-Verordnung nur rudimentir geregelt und lasst
dem nationalen Gesetzgeber einen groflen Gestaltungsspielraum. Dies erlaubt es — anders als in den sons-
tigen Teilen des SE-Gesetzes, die einen primér liickenfiillenden Charakter haben — eine in sich geschlos-
sene Gesamtregelung des monistischen Systems zu entwickeln, die sich aber hinsichtlich der zu regelnden
Fragen an den Bestimmungen des geltenden Aktienrechts iiber den Vorstand und den Aufsichtsrat orien-
tiert.

Nach der Verordnung ist es mdglich, dass das einheitliche Verwaltungsorgan Geschéftsfiihrer (im Ent-
wurf zur terminologischen Abgrenzung vom Geschiftsfiihrer der GmbH als geschiftsfiihrende Direktoren
bezeichnet) bestellt, die die laufenden Geschifte der Gesellschaft fithren. Ein geschéftsfiihrender Direktor
kann zugleich auch Mitglied des Verwaltungsrats sein, es kann aber auch eine externe Person zum ge-
schiftsfiihrenden Direktor bestellt werden. Um nicht blo ein verstecktes dualistisches System zu schaf-
fen, soll aber die Stellung und Funktion des Verwaltungsrats klar als zentrales Organ des monistischen
Systems etabliert werden. Der Verwaltungsrat hat das Weisungs- und Initiativrecht, ist viel stirker in die
Geschiftsfithrung eingebunden als der Aufsichtsrat und leitet die Gesellschaft in eigener Verantwortung,
wiahrend der Aufsichtsrat im Wesentlichen nur begleitende Strategie und Kontrolle zu besorgen hat. An-
dererseits ist die Etablierung des geschéftsfithrenden Direktors eine Notwendigkeit fiir eine funktionie-
rende Leitung und Kontrolle in groBeren Gesellschaften, weshalb fiir eine borsenotierte SE die Bestellung
eines geschéftsfilhrenden Direktors verpflichtend sein soll, der dem Verwaltungsrat nicht angehoren darf
(§ 59 Abs. 2 des Entwurfs). Der geschéftsfiihrende Direktor soll eine neue Kategorie einer geschéftsfiih-
renden Einrichtung darstellen und hat eine deutlich andere Stellung als der Vorstand. Die Leitungsver-
antwortung bleibt beim Verwaltungsrat, die geschéftsfilhrenden Direktoren sind dem Verwaltungsrat
sachlich und personell unterstellt.

Die Gestaltungsmoglichkeiten der Organverfassung im monistischen System sind sohin vielfdltig: Grund-
sdtzlich hat der Verwaltungsrat zumindest einen geschéftsfiihrenden Direktor zur Fiihrung der laufenden
Geschifte zu bestellen (§ 59 Abs. 1). Der Entwurf verwendet im Zusammenhang mit den geschéftsfiih-
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renden Direktoren regelmédfig den Plural in der Annahme, dass in der Regel nicht nur ein geschéftsfiih-
render Direktor bestellt werden wird. Es konnen ,,externe” oder ,,interne* geschéftsfiihrende Direktoren
bestellt werden, sofern im Verwaltungsrat eine Mehrheit von nicht geschiftsfithrenden Mitgliedern erhal-
ten bleibt (§ 59 Abs. 1). In borsenotierten Gesellschaften ist zumindest ein geschéftsfithrender Direktor zu
bestellen; die geschéftsfithrenden Direktoren borsenotierter Gesellschaften diirfen dem Verwaltungsrat
nicht angehdren. Bei nicht borsenotierten Gesellschaften kann die Satzung die Bestellung geschiftsfiih-
render Direktoren ausschlieBen. Auch bei nicht borsenotierten Gesellschaften kann die Satzung — ohne
dass dies einer besonderen Bestimmung bediirfte — vorsehen, dass der Verwaltungsrat nur ,.externe® ge-
schéftsfithrende Direktoren bestellen kann. Der Vorsitzende des Verwaltungsrats darf gemaf3 § 50 Abs. 2
des Entwurfs nie zum geschiftsfilhrenden Direktor bestellt werden. Nicht abdingbar ist die jederzeitige
Abberufbarkeit der geschiftsfiihrenden Direktoren durch den Verwaltungsrat gemidfl § 59 Abs. 5 des
Entwurfs.

dd) Durch die Verordnung bedingte bzw. ver anlasste Ander ungen anderer Gesetze

Dariiber hinaus sind auch Anderungen des Aktiengesetzes, des Firmenbuchgesetzes, des Rechtspflegerge-
setzes, des Gerichtsgebiihrengesetzes, des EWIV-Gesetzes und des Versicherungsaufsichtsgesetzes durch
die Verordnung bedingt oder zumindest veranlasst.

Die im Begutachtungsverfahren zur Diskussion gestellte Anderung zweier verschmelzungsrechtlicher
Bestimmungen (§ 221 Abs. 5 und § 226 Abs. 3 AktG) wurde vorerst zuriickgestellt, zumal im Begutach-
tungsverfahren darauf hingewiesen wurde, dass sich daraus unbeabsichtigte Gegenschliisse fiir andere
bisher nicht ausdriicklich geregelte Fragen ergeben konnten. Allerdings soll die Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs des Verfahrens zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses durch das SE-Gesetz zum
Anlass genommen werden, die Vergiitungsbestimmung fiir die Mitglieder des Gremiums zur Uberprii-
fung des Umtauschverhéltnisses neu zu regeln (§ 225m Abs. 6 AktG).

Bei den durch die Verordnung veranlassten Anderungen des Firmenbuchgesetzes geht es im Wesentli-
chen darum, die SE als einzutragenden Rechtstriager in § 2 und im SE-Gesetz vorgesehene Eintragungs-
tatbestinde in den §§ 5 und 5a zu erfassen. Durch eine Anderung des Rechtspflegergesetzes sollen die
Angelegenheiten nach dem SE-Gesetz der Zusténdigkeit des Firmenbuchrichters vorbehalten bleiben. Da
die Verordnung in Art. 10 ohnedies die Gleichbehandlung der SE mit der AG anordnet, sind Anderungen
des Gerichtsgebiihrengesetzes nur dort erforderlich, wo es fiir die SE Eintragungstatbestinde gibt, die fiir
die Aktiengesellschaft nicht vorliegen. Die Notwendigkeit, die Veranlassung der Veroffentlichung der
Griindung und Loschung der SE im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zu regeln, soll zum
Anlass genommen werden, auch die nach der Anderung des § 10 HGB durch BGBI. I Nr. 142/2000 nicht
mehr ganz passende Parallelbestimmung des § 4 Abs. 2 EWIVG neu zu fassen.

Der GroBteil der Anderungen des VAG betrifft die Zuordnung der Vorschriften, die sich auf die Organe
des Versicherungsunternehmens beziehen, zu den Organen einer Europdischen Gesellschaft (SE), die das
monistische System gewahlt hat. Dabei ist auf die verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten einer solchen
Gesellschaft Bedacht zu nehmen (siche die Ausfiihrungen zum Aufbau der SE). Soweit Bestimmungen
iiber die Organe von Versicherungsunternehmen nicht gedndert werden miissen, ergibt sich aus § 38
Abs. 2 des Entwurfes zum SE-Gesetz Folgendes: In § 82 Abs. 1 erster Satz, 3 und 7 tritt der Verwaltungs-
rat an die Stelle des Aufsichtsrates. In den §§ 17b Abs. 2, 23 Abs. 5, 24a Abs. 3 und 4, 73d Abs. 2, 82
Abs. 1 dritter Satz und Abs. 4 und 89 Abs. 1 tritt der Verwaltungsrat an die Stelle des Vorstandes.

Weitere aufsichtsrechtliche Folgednderungen im Bereich des Kapitalmarktrechts wurden bereits in der
Regierungsvorlage fiir ein Finanzkonglomerategesetz beriicksichtigt.

¢) Weiter gehende Anderungen (, kleine AG*)

Der Umstand, dass die Verordnung in weiten Bereichen auf nationales Aktienrecht verweist, wird wohl
auch zu einem gewissen Wettbewerb der Gesellschaftsrechtsordnungen beitragen; ein attraktives nationa-
les Aktienrecht wird eines der Entscheidungskriterien fiir die Wahl des Sitzes einer SE sein. Der Gesetz-
geber ist daher mit der Schaffung der SE, aber auch wegen der jiingeren Rechtssprechung des EuGH zur
Niederlassungsfreiheit und der damit einhergehenden Zuriickdrangung der sogenannten Sitztheorie (in
den Entscheidungen Centros, Uberseering, Inspire Art) dazu berufen, sich dem verstirkten Wettbewerb
der Rechtsordnungen zu stellen, um Osterreich als Wirtschaftsstandort moglichst attraktiv zu erhalten.

Als Schlagwort fiir eine Deregulierung des Aktienrechts, die diesem Zweck dienen konnte, hat sich der
Begriff der ,kleinen AG™ eingebiirgert. Dieser Begriff ist aber insofern etwas irrefithrend, als er eine
gewisse GrofBenkategorie ansprechen oder eine eigene, zwischen AG und GmbH anzusiedelnde Gesell-
schaftsform nahe legen konnte. An einer solchen Gesellschaftsform besteht aber von Seiten der Wirt-
schaft und tiberwiegend auch von Seiten der Wissenschaft kein Interesse. Das deutsche Gesetz fiir kleine
Aktiengesellschaften und zur Deregulierung des Aktienrechts vom 2.8.1994, dBGBI. I 1961, das diesen
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Begriff aufgegriffen und geprégt hat, sah ebenfalls nur DeregulierungsmaBnahmen im deutschen Aktien-
recht vor, die im Ubrigen keinesfalls nur auf , kleine* Aktiengesellschaften beschrankt waren.

Der Entwurf schlidgt daher einige Regelungen (Einpersonengriindung, Zulassung von elektronischen
Medien als Bekanntmachungsblitter, Vereinfachungen bei der Griindungspriifung, Einberufung der
Hauptversammlung und Bekanntgabe der Tagesordnung der Hauptversammlung mit eingeschriebenen
Brief, Ausweitung der Moglichkeit der Entsendung von Aufsichtsratsmitgliedern, Beriicksichtigung neuer
Kommunikationsformen im Aufsichtsrat und Ubertragbarkeit der Hauptversammlung im Internet) vor,
die sich an den Deregulierungsmafinahmen in der deutschen Aktienrechtsreform beginnend mit dem Ge-
setz fiir kleine Aktiengesellschaften orientieren. Beriicksichtigung fanden daher auch einige Malnahmen
des Gesetzes zur Namensaktie und zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung (Namensaktiengesetz),
dBGBI. 2001 I S. 123 sowie des Gesetzes zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts, zu Transpa-
renz und Publizitét (Transparenz- und Publizititsgesetz), dBGBI. 2002 I S.2681.

Im Begutachtungsverfahren wurde dariiberhinaus eine Reihe weiterer Anliegen unter dem Gesichtspunkt
der Deregulierung des fiir Aktiengesellschaften geltenden Rechts angesprochen:

Zum einen wurde vorgeschlagen, die Satzungsautonomie von Gesellschaften mit Namensaktien so zu
erweitern, dass bisher in Syndikatsvertrigen iibliche Bestimmungen iiber besondere Rechte einzelner
Aktiondre und Bestimmungen zur — {iber die Vinkulierung hinausgehenden - Verkehrsbeschriankung der
Aktien auch als Satzungsinhalt wirksam vereinbart werden kdnnen. Diese Vorschlige bediirften jedoch
vor ihrer allfilligen Umsetzung noch weiterer Diskussion, insbesondere um unbeabsichtigte gegenteilige
Effekte einer Einschrankung der bereits bestehenden Satzungsautonomie einerseits und eine Beeintréchti-
gung des auch gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Gleichbehandlungsgrundsatzes (§ 47a AktG) ande-
rerseits zu vermeiden.

Fiir die mehrfach geforderte Einfithrung eines Wahlrechts zwischen dem monistischen und dem dualisti-
schen Verwaltungsmodell auch fiir die Aktiengesellschaft sollen — angesichts des mit der Einfiihrung des
monistischen Systems einhergehenden und auch auf andere Rechtsbereiche (wie etwa die Aufsicht iiber
Banken und Versicherungen) ausstrahlenden Systemwechsels - zundchst Erfahrungen mit dem monisti-
schen System in der SE gesammelt werden.

Dariiberhinaus wurde die Ubernahme weiterer DeregulierungsmaBnahmen aus der deutschen Aktien-
rechtsreform, wie Erleichterungen fiir die sogenannte ,,Vollversammlung®™ (§ 121 Abs. 6 dAktG) sowie
Formerleichterungen bei Niederschriften iiber die Hauptversammlung durch eine Einschrankung der
Pflicht zur notariellen Beurkundung (§ 130 Abs. 1 dAktG), gefordert. Einberufungsmingel berechtigen
aber gemidfl § 199 Abs. 1 Z 1 AktG ohnedies nicht zur Anfechtung, wenn alle Aktiondre erschienen und
vertreten sind. Die konfliktvermeidende Wirkung der Beiziehung einer mit 6ffentlichem Glauben ausges-
tatteten Urkundsperson rechtfertigt die fiir eine Aktiengesellschaft nicht ins Gewicht fallenden geringfii-
gigen Kosten fiir die Beiziehung eines Notars auch zu einer Hauptversammlung, in der keine Beschliisse
mit qualifizierter Mehrheit zu fassen sind.

Letztlich haben eine Reihe von Stellungnahmen auch darauf hingewiesen, dass auf die Verpflichtung zu
Veroffentlichungen in Printmedien in Hinblick auf die neuen elektronischen Formen der Offenlegung
verzichtet werden konnte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Europdische Parlament und der Rat mit
15. Juli 2003 die Richtlinie 2003/58/EG zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des Rates in Bezug auf
die Offenlegungspflichten von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen, Amtsblatt Nr.L 221 vom
04/09/2003 S. 0013 — 0016, angenommen haben. Art. 3 Abs. 4 der Stammfassung der Richtlinie bestimm-
te, dass die der Offenlegung unterliegenden Urkunden und Angaben in einem von dem Mitgliedstaat zu
bestimmenden Amtsblatt entweder in Form einer vollstdndigen oder auszugsweisen Wiedergabe oder in
Form eines Hinweises auf die Hinterlegung des Dokuments in der Akte oder auf seine Eintragung in das
Register bekanntzumachen sind, und legte damit die Auslegung nahe, dass eine Offenlegung in einem
traditionellen Amtsblatt gemeinschaftsrechtlich geboten sei. Mit der Anderungsrichtlinie wird ausdriick-
lich klargestellt, dass die nach dem europdischen Gemeinschaftsrecht erforderlichen Offenlegungen auch
in einem elektronischen Amtsblatt erfolgen bzw. dass eine andere ebenso wirksame Form der Verdffent-
lichung gewihlt werden kann. Das Anliegen, auf zunehmend als unnétig empfundene traditionelle Verof-
fentlichungspflichten zu verzichten, wird daher spétestens im Rahmen der kommenden Umsetzung der
Anderungsrichtlinie (als Umsetzungstermin fiir die Richtlinie ist der 1.1.2007 vorgesehen) ohnedies zu
berticksichtigen sein.

Im Ubrigen sollen hinsichtlich des Firmenbuchgesetzes einige Anregungen aus der Praxis aufgegriffen
und insbesondere die Loschung vermogensloser Kapitalgesellschaften erleichtert werden. Im Genossen-
schaftsrevisionsgesetz soll die Befugnis der Revisionsverbdande zur Vertretung ihrer Mitglieder vor Abga-
benbehorden klargestellt werden.



6 von 63 466 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

2. Bisherige Schritte zur Vorbereitung der Ausfihrungsgesetzgebung

Die zustindige Fachabteilung des Bundesministeriums fiir Justiz hat beginnend mit September 2002 in
einer Reihe von Gespriachen mit Univ.-Prof. Dr. Peter Doralt, Univ.-Prof. Dr. Susanne Kalss und deren
Assistenten, denen in weiterer Folge Dr. Georg Nowotny, Richter des Oberlandesgerichts Wien, zugezo-
gen wurde, den sich aus der Verordnung (insbesondere den Bestimmungen zu Griindung und Sitzverle-
gung) ergebenden Regelungsbedarf gesichtet. Parallel hiezu wurde eine Arbeitsgruppe fiir die Ausfiih-
rungsgesetzgebung zur Verordnung iiber das Statut der Européischen Gesellschaft einberufen, die sich in
ihren ersten Sitzungen mit Grundsatzfragen der ,,kleinen AG* und der Organisationsverfassung auseinan-
der setzte. Aufgrund der Ergebnisse der informellen Gespriche sowie der ersten Sitzungen der Arbeits-
gruppe ecrarbeitete das BMJ mehrere erste Textvorschlige, und zwar fiir ein monistisches
Verwaltungssystem, fiir Grundsatzfragen der Ausfithrungsgesetzgebung, zu Fragen der Sitzverlegung und
Griindung der SE sowie fiir an der deutschen Aktienrechtsreform orientierte Deregulierungsmal3nahmen
im Aktienrecht (,,kleine AG*). Diese Vorschldge wurden in der Arbeitsgruppe erortert und die Ergebnisse
dieser Erorterungen in den Ende Janner 2004 mit Stellungnahmefrist 12. Mirz 2004 zur allgemeinen
Begutachtung versendeten Ministerialentwurf aufgenommen. Der Entwurf ist im Begutachtungsverfahren
begriilit worden, eine Reihe von technischen Anregungen konnte libernommen werden. Hinsichtlich
weitergehender Deregulierungswiinsche wird auf die Ausfiihrungen unter 1. c) verwiesen.

3. Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung

Die Zustdndigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung beruht auf dem Kompetenztatbestand
Zivilrechtswesen einschlielich des wirtschaftlichen Assoziationswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG).

4., Kosten

Die Durchfithrung des vorgeschlagenen Gesetzes wird keine erfassbaren hoheren Ausgaben des Bundes
oder anderer Gebietskorperschaften verursachen.

Besonderer Tell

Zu Art. | (SEG)
Zu 81:
Zu Abs. 1:

Der einleitende Hinweis auf den Zweck dieses Gesetzes soll nicht nur einen Beitrag zur leichten Auffind-
barkeit der fiir die SE maBigeblichen Gemeinschaftsnorm bieten, sondern auch die Funktion der Bestim-
mungen dieses Gesetzes als erginzende nationale Ausfithrungsbestimmungen zur Verordnung klarstellen.

Mit dem Gesetz ist ndmlich nicht beabsichtigt, ein in sich geschlossenes Regelungssystem der SE zu
bieten. Dies wiirde zum einen dem Konzept der Verordnung widersprechen, die zur Liickenfiillung weit-
gehend auf nationales Aktienrecht verweist und nationalen Sonderbestimmungen fiir die SE grundsétzlich
ablehnend gegentibersteht. Dariiber hinaus kdnnte damit der Eindruck entstehen, der nationale Gesetzge-
ber halte sich zu einer ,,Umsetzung“ der aufgrund des Gemeinschaftsrechts unmittelbar geltenden Ver-
ordnung berufen.

Ein Ausfithrungsgesetz zur Verordnung ist aber erforderlich, weil die Verordnung zum einen zahlreiche
Regelungsauftrige und Wahlrechte fiir den nationalen Gesetzgeber enthélt. Zum anderen geht in mehre-
ren Féllen der Verweis auf die erginzende Anwendung nationalen Rechts ins Leere, weil das nationale
Recht die betreffenden Sachverhalte nicht regelt. Insofern waren in Umsetzung der Verpflichtung gemal3
Art. 68 der Verordnung, wonach die Mitgliedstaaten alle geeigneten Vorkehrungen treffen, um das Wirk-
samwerden dieser Verordnung zu gewéhrleisten, Regelungen auch in Fillen vorzusehen, fiir die die Ver-
ordnung selbst keine ausdriickliche Regelungserméchtigung enthlt.

Zu Abs. 2:

Die Definition in Abs. 2 dient der leichteren Lesbarkeit des Gesetzestexts, der an mehreren Stellen auf die
Verordnung verweist.

Die Ausfiihrungsgesetzgebung hat sich insbesondere mit grenziiberschreitenden Sachverhalten auseinan-
der zu setzen, bei der — etwa hinsichtlich der zum Schutz der Aktiondre und Glaubiger vorgesehenen
MaBnahmen — der Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft oder in einem Vertragsstaat des
EWR von Bedeutung ist. Eine einleitendende Definition des ,,Mitgliedstaats ist daher zum Zweck der
besseren Lesbarkeit der betroffenen Gesetzestexte erforderlich.
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Zu Abs. 3:

Da der Anhang XXII (Gesellschaftsrecht) des EWR-Abkommens mit Beschluss des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses vom 25. Juni 2002, ABI. L 266/69 vom 3.10.2002, bereits um die Verordnung erginzt wur-
de, wird diese auch in den EFTA-Staaten, die Vertragsparteien des EWR sind, wirksam.

Zu82:
Vgl. Art. 12 und 13 der Verordnung.
Zu Abs. 1:

Gemal Art. 12 Abs. 1 der Verordnung wird die SE gemif3 den Bestimmungen der Ersten (gesellschafts-
rechtlichen) Richtlinie 68/151/EWG (Publizititsrichtlinie) im Sitzstaat in ein nach dem Recht dieses Staa-
tes bestimmtes Register eingetragen. Damit scheint die Verordnung zu verlangen, dass die Ausfiihrungs-
gesetzgebung zu diesem Punkt spezielle Anordnungen trifft und die Mitgliedstaaten es nicht bei der nach
Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) sublit. i) angeordneten subsididren Anwendbarkeit des nationalen Aktienrechts be-
wenden lassen konnen.

Art. 13 ordnet die Offenlegung weiterer die SE betreffender Urkunden und Angaben nach den in Ein-
klang mit der Publizitétsrichtlinie stehenden nationalen Rechtsvorschriften des Sitzstaates an und macht

daher ebenso wie Art. 12 Abs. 1 eine ausdriickliche Anordnung in der Ausfiihrungsgesetzgebung erfor-
derlich.

Weitere derartige Rechtsfolgeanordnungen, die durch § 2 des Entwurfs in Verbindung mit den geltenden
Offenlegungsbestimmungen konkretisiert werden, enthalten Art. 15 Abs. 2 iiber die Offenlegung der
Eintragung der SE, Art. 28 iiber die Offenlegung der Durchfithrung der Verschmelzung, Art. 59 Abs. 3
iiber die Offenlegung von Satzungsénderungen, Art. 61 iiber die Offenlegung des Jahresabschlusses und
Art. 65 tliber die Offenlegung der Aufldsung und der Einleitung von Insolvenzverfahren.

Die zitierten Bestimmungen des ArbVG sind im zeitgleich versendeten Entwurf des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Arbeit zur Umsetzung der Richtlinie betreffend die Beteiligung der Arbeitnehmer in
der SE enthalten.

Zu Abs. 2:

Art. 12 Abs. 2 der Verordnung macht die Eintragung und damit das Entstehen der SE davon abhéngig,
dass die zur Regelung der Arbeitnehmermitbestimmung in der SE erforderlichen Entscheidungen getrof-
fen wurden oder die hiefiir vorgesehene Frist erfolglos abgelaufen ist. § 2 Abs. 2 konkretisiert diese Be-
stimmung durch die Festlegung, wie diese Eintragungsvoraussetzungen nachzuweisen sind.

Zu 83

Vgl. Art. 14 der Verordnung und § 1 Abs.4 iVm § 2 Abs. 2 Z 4 StaatsdruckereiG BGBI I Nr. 1/1997,
§ 10 Abs. 2 HGB; § 4 Abs. 2 EWIV-G.

Nach dem Vorbild von Art. 11 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 {iiber die Schaffung einer Européi-
schen wirtschaftlichen Interessensvereinigung (EWIV-VO) sieht Art. 14 der Verordnung die Verdffentli-
chung der Bekanntmachung der Eintragung und der Loschung der Eintragung der SE nach der innerstaat-
lichen Offenlegung im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vor. Diese Anordnung soll durch die
vorgeschlagene Bestimmung ausgefiihrt werden, die dem Umstand Rechnung trégt, dass die rechtlichen
Wirkungen der Bekanntmachung mit der Eintragung in die Ediktsdatei eintreten und nicht mehr mit der
Eintragung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung wie vor der Anderung des § 10 HGB durch BGBI. I
Nr. 142/2000.

Zu 84

Vgl. § 14 AktG und andere gleichlautende Bestimmungen sowie die zitierten Bestimmungen der Verord-
nung.

Diese Bestimmung dient der in Art. 68 Abs. 2 der Verordnung normierten Verpflichtung, die zustindigen
Behorden im Sinn der Art. 8, 25, 26, 54, 55 und 64 zu benennen. Bei den Art. 8, 25 und 26 geht es um die
Kontrolle der RechtmiBigkeit der der Sitzverlegung bzw. der Verschmelzung vorangehenden Rechts-
handlungen und die Ausstellung der Bescheinigung der Rechtméfigkeit dieser Handlungen, die Voraus-
setzung fir die spétere Eintragung der SE bzw. ihrer Sitzverlegung ist. Die Verordnung sieht hier alterna-
tiv die Moglichkeiten vor, ein Gericht, einen Notar oder eine andere Behorde fiir zustéindig zu erkléren.
Inhaltlich geht es dabei um die Priifung, ob die Voraussetzungen fiir die Beendigung einer juristischen
Person nach 6sterreichischem Recht (iwS) gegeben sind; diese Priifung ist eine, die nach dem geltenden
Osterreichischen Handels- und Gesellschaftsrecht zu den Aufgaben der Firmenbuchgerichte gehdrt. Wie
auch im deutschen Entwurf eines SEAG soll daher die Zustdndigkeit der Firmenbuchgerichte auch fiir
diese Aufgaben vorgesehen werden.
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Art. 64 dient der Umsetzung des Art. 7 der Verordnung, wonach satzungsmaBiger Sitz und Hauptverwal-
tung der SE im gleichen Mitgliedstaat sein miissen; auch hiezu sollen die Firmenbuchgerichte berufen
werden, die zur Umsetzung des Art. 64 auf den diese Bestimmung konkretisierenden § 5 Abs. 2 dieses
Gesetzes zuriickgreifen konnen.

Die Verordnung sicht in den Art. 54 Abs. 2 (von Amts wegen) und 55 Abs. 3 Satz 1 (auf Antrag) die
Moglichkeit vor, die Hauptversammlung durch eine Behorde einberufen zu lassen; dies allerdings nur
nach den ,fiir Aktiengesellschaften im Sitzstaat der SE mafligeblichen einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften®. Das oOsterreichische Aktienrecht kennt lediglich die Moglichkeit der gerichtlichen Er-
méchtigung einer Aktiondrsminderheit zur Einberufung der Hauptversammlung (§ 106 Abs. 4 AktG);
wenngleich Art. 68 Abs. 2 der Verordnung in dieser Hinsicht verlangt, die zustdndigen Behdrden ,,im
Sinn der Art. 54 und 55 zu benennen, kann — mangels amtswegiger Einberufung der Hauptversammlung
durch eine Behdrde oder ein Gericht - auf die Erwdhnung des Art. 54 Abs. 2 im Text des § 4 des Ent-
wurfs verzichtet werden.

Zu §5:
Vgl. Art. 7 und 64 der Verordnung.

Die Verordnung folgt in ihren Art 7 und 64 der Sitztheorie und ordnet daher an, dass der satzungsmafige
Sitz der Gesellschaft in dem Staat liegen muss, in dem sich die Hauptverwaltung der SE befindet. Wird
die Hauptverwaltung in einen anderen Staat verlegt, so ist auch der Sitz der SE nach dem Verfahren des
Art. 8 der Verordnung zu verlegen. Dariiber hinaus erméchtigt die Verordnung die Mitgliedstaaten vorzu-
schreiben, dass Sitz und Hauptverwaltung am selben Ort sein miissen. Der Entwurf schldgt vor, von die-
ser Erméchtigung — in etwas abgemilderter Form — durch die Ubernahme der Regelung des § 5 AktG
Gebrauch zu machen und damit auch hier den Gleichklang mit nationalem Aktienrecht herzustellen.
Gleichzeitig soll klargestellt werden, dass der Sitz der SE in deren Satzung festzulegen ist.

Gemil Art. 64 Abs. 2 und 3 der Verordnung ist eine SE, die trotz vorangehender Aufforderung durch die
zustdndige nationale Behorde weder ihre Hauptverwaltung zuriick in den Sitzstaat noch ihren Sitz nach
dem Verfahren des Art. 8 der Verordnung in den Staat ihrer Hauptverwaltung verlegt, zu liquidieren;
gegen die Feststellung, dass Sitz und Hauptverwaltung nicht mehr im selben Staat liegen, muss die Mog-
lichkeit der Einlegung eines Rechtsmittels mit aufschiebender Wirkung vorgesehen werden. Mit § 5
Abs. 2 sollen diese Vorschriften der Verordnung ausgefiihrt werden, wobei auch einem Rekurs gegen die
Auflésung aufschiebende Wirkung zukommen soll.

In der Literatur wurde — vor dem Hintergrund der neueren Judikatur des EuGH zur Anerkennung und
Behandlung von Gesellschaften mit Sitz im Ausland (vgl. die Entscheidungen Centros, Uberseering,
Inspire Art) — bezweifelt, ob die Art. 7 und 64 der Verordnung mit der primérrechtlich garantierten Nie-
derlassungsfreiheit vereinbar sind. Im Wesentlichen hat der EuGH in diesen Entscheidungen ausgespro-
chen, dass eine nach dem Recht eines Mitgliedstaates gegriindete Gesellschaft in den anderen Mitglied-
staaten anzuerkennen ist und keinen mit der Niederlassungsfreiheit nicht vereinbaren Beschriankungen
unterworfen werden darf; daraus folgt aber nicht, dass es den Mitgliedstaaten verwehrt wére, den nach
ihrem jeweiligen Recht gegriindeten Gesellschaften Beschrinkungen dahingehend aufzuerlegen, dass
neben dem satzungsméBigen Sitz eine enge faktische Verbindung zum Sitzstaat gegeben sein muss. Dar-
iiber hinaus passt diese auf die Anerkennung ,,auslédndischer Gesellschaften zugeschnittene Judikatur
nicht auf die supranationale SE, die ja aufgrund einer gemeinsamen europdischen Rechtsgrundlage ge-
griindet wird. Es ist daher nicht angezeigt, schon in der Ausfithrungsgesetzgebung von der Primérrechts-
widrigkeit der angesprochenen Bestimmungen auszugehen und deswegen von Ausfithrungsbestimmun-
gen abzusehen.

Zum 2. Hauptstiick (Verlegung des Sitzeseiner SE):

Die Verordnung sieht in Art. 8 die Moglichkeit der grenziiberschreitenden Verlegung des Sitzes einer SE
vor und regelt das Verfahren zur Durchfiihrung der Sitzverlegung. Wenngleich bereits die Art. 13 und 14
der EWIV-VO die Moglichkeit der grenziiberschreitenden Verlegung des Sitzes einer EWIV vorsehen,
kann auf mit dem EWIV-Ausfiihrungsgesetz hiefiir gefundene Losungen nicht zuriickgegriffen werden,
weil einerseits die Regelungen in den Verordnungen selbst unterschiedlich sind und andererseits die un-
terschiedliche Natur der beiden supranationalen Rechtsformen (Personenhandelsgesellschaft einerseits
und Kapitalgesellschaft andererseits) unterschiedliche Losungen bedingt.

Im Mittelpunkt der Ausfiihrungsbestimmungen zur Sitzverlegung steht zunidchst der Vorschlag, von der
in Art. 8 Abs. 5 der Verordnung vorgesehenen Erméchtigung zum Minderheitenschutz Gebrauch zu ma-
chen, und — nach dem Vorbild der Barabfindung bei nicht verhiltniswahrender Spaltung im Spaltungsge-
setz — iiberstimmten Minderheitsaktionéren ein Austrittsrecht einzurdaumen. Dariiber hinaus sollen auch
Sonderrechte einzelner Aktiondre, die durch die Sitzverlegung beeintrachtigt werden konnten, und die
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Forderungen der Glaubiger der SE, letztere durch einen der Sitzverlegung vorgelagerten Glaubigerschutz,
gesichert werden.

Da das osterreichische Aktienrecht die grenziiberschreitende Sitzverlegung derzeit nicht regelt und damit
die Anordnung der ergénzenden Anwendung nationalen Aktienrechts in Art. 9 Abs.1 lit. ¢) sublit. ii) der
Verordnung ins Leere gehen wiirde, erweisen sich auch Ausfiihrungsbestimmungen zur Ausstellung der
in Art. 8 Abs. 8 der Verordnung vorgesehenen RechtméBigkeitsbescheinigung und zur Eintragung einer
SE, die ihren Sitz nach Osterreich verlegt hat, in das Firmenbuch als erforderlich.

Zu §6:
Vgl. Art. 8 Abs. 5 der Verordnung, § 2 Abs. 1 Z 13 SpaltG, § 12 des Entwurfs.

Art. 8 Abs. 5 der Verordnung ermichtigt die Mitgliedstaaten, in Bezug auf die in ihrem Hoheitsgebiet
eingetragenen SE Vorschriften zu erlassen, um einen angemessenen Schutz der Minderheitsaktiondre zu
gewihrleisten, die sich gegen die Sitzverlegung ausgesprochen haben. Dieser Minderheitenschutz soll in
Osterreich in Gestalt eines Austrittsrechts umgesetzt werden, dessen Rechtfertigung sich nicht nur aus
dem mit der Sitzverlegung verbundenen Rechtsformwechsel, sondern auch aus der Verlagerung der we-
sentlichen Unternehmensentscheidungen ins Ausland ergibt.

Nach dem Vorbild des § 2 Abs. 1 Z 13 SpaltG soll daher die Gesellschaft — abgesehen von bestimmten
Féllen der in § 11 geregelten vereinfachten Sitzverlegung — den Aktiondren bereits im Verlegungsplan
selbst ein Angebot einer Barabfindung machen. Um das Austrittsrecht nicht an den Grenzen der Kapital-
erhaltung der verpflichteten Gesellschaft scheitern zu lassen, soll — ebenfalls wie im Spaltungsrecht —
auch ein Dritter namhaft gemacht werden kdnnen, der sich bereit erklart, zu den offengelegten Bedingun-
gen die Aktien der austrittswilligen Aktionédre zu {ibernehmen. Das Angebot wird mit dem Beschluss der
Hauptversammlung endgiiltig bindend. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 12 verwiesen.

ZUsT:
Vgl. § 5 SpaltG, § 220b AktG, Art. 8 Abs. 5 der Verordnung und § 12 des Entwurfs.

Der Entwurf folgt hinsichtlich der gesetzlichen Regelung des Barabfindungsanspruchs dem im Ver-
schmelzungsrecht fiir das Umtauschverhéltnis und bei der nicht verhdltniswahrenden Spaltung auch fiir
das Barabfindungsangebot gewihlten Modell einer Offenlegung im Plan {iber das Vorhaben, der nach-
folgenden Priifung durch einen Sachverstindigen und der gerichtlichen Uberpriifung im auBerstreitigen
Verfahren bei gleichzeitigem Ausschluss der Anfechtungsklage.

§ 7 tiber die Priifung der Angemessenheit der Bedingungen der Barabfindung orientiert sich dabei weit-
gehend an den Parallelbestimmungen des § 5 SpaltG und des § 220b AktG.

Zu 88:
Vgl. § 220c AktG , § 6 SpaltG.

Diese Bestimmung ist nur fiir das dualistische System erforderlich, da nur dort eine organisatorische
Trennung von Vorstand und Aufsichtsrat besteht; der Verlegungsbericht gemif3 Art 8 Abs. 3 der Verord-
nung fallt ohnehin in die Plenarzustidndigkeit des Verwaltungsrats; er hdtte sonst — sinnwidrig — zwei
Berichte zu erstellen.

Der Aufsichtsrat hat nicht nur eine Rechtméfigkeits-, sondern vor allem auch eine ZweckmaBigkeitsprii-
fung vorzunehmen.

Der Bericht iiber den Verlegungsplan ist gema3 Art. 8 Abs. 3 der Verordnung vom Leitungs- oder Ver-
waltungsorgan zu erstellen; die Verordnung sagt aber zu einer Priifung des Verlegungsplans durch ein
Aufsichtsorgan nichts.

Zu89:
Vgl. Art. 8 Abs. 2, 4 und 6 der Verordnung, § 221a AktG, § 7 SpaltG.

Gemil Art. 8 Abs. 2 der Verordnung ist der Verlegungsplan unbeschadet etwaiger vom Sitzmitgliedstaat
vorgesehener zusétzlicher Offenlegungserfordernisse geméall Art. 13 offen zu legen, der diesbeziiglich auf
die Publizitétsrichtlinie verweist und damit verschiedene Ausgestaltungen der Offenlegung zulésst. Art. 8
Abs. 4 sieht Einsichtsrechte der Aktionire und Glaubiger in Verlegungsplan und Verlegungsbericht vor.
GemilB Art. 8 Abs. 6 kann der Verlegungsbeschluss erst zwei Monate nach Offenlegung des Verlegungs-
plans gefasst werden. § 9 orientiert sich bei der ndheren Ausgestaltung dieser Verpflichtungen an § 221a
AktG {iiber die Offenlegung des Verschmelzungsvertrags und an § 7 SpaltG iiber die Offenlegung des
Spaltungsplans mit den sich aus der Verordnung ergebenden Abweichungen.
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Die Bestimmungen zur Sitzverlegung wie auch zur Griindung der SE verwenden stets den Begriff des
Vorstands und gehen damit vom dualistischen System aus; soweit es sich um eine monistisch ausgestalte-
te SE handelt, ist damit geméf § 38 Abs. 2 der Verwaltungsrat gemeint.

Zu Abs. 1:

Wie in den Fillen der Verschmelzung und Spaltung soll fiir die von der Verordnung verlangte Offenle-
gung die Einreichung des Verlegungsplans zum Firmenbuch und die Verdffentlichung eines Hinweises
auf diese Einreichung in den Bekanntmachungsbléttern ausreichen. In Hinblick auf Art. 8 Abs. 6 der
Verordnung ist jedoch eine Mindestfrist von zwei Monaten zwischen Offenlegung und Hauptversamm-
lung einzuhalten. Diese schon durch die Verordnung normierte Frist wird zur besseren Lesbarkeit im Text
des Abs. 1 wiederholt. Im Ausgleich zu dieser im Vergleich zu den entsprechenden Regeln des Osterrei-
chischen Gesellschaftsrechts ldngeren Frist soll aber die Offenlegung schon vor der Priifung durch den
Aufsichtsrat gemafl § 8 moglich sein. Auf die Priifung des Verlegungsplans durch den Aufsichtsrat als
Voraussetzung fiir die Einreichung wird daher verzichtet. Dem kommt entgegen, dass die Dauer des Ein-
sichtsrechts in die der Sitzverlegung zugrunde liegenden Urkunden gemif Art. 8 Abs. 4 der Verordnung
auf ein Monat beschrinkt werden kann. Damit konnen die weiteren Urkunden noch in dem Monat nach
Offenlegung des Verlegungsplans erstellt und dann zur Einsicht fiir ein weiteres Monat aufgelegt werden.

Die Verpflichtung zur ,,Einreichung des Verlegungsplans® bedeutet natiirlich auch, dass der Verlegungs-
plan im Sinn des § 12 FBG bei Gericht aufzubewahren und damit in die Urkundensammlung aufzuneh-
men ist. In Zusammenhang mit § 9 HGB ergibt sich daraus auch, dass in den Verlegungsplan ab der Ein-
reichung jedermann Einsicht nehmen kann.

Zu Abs. 2:

Gemil Art. 8 Abs. 4 der Verordnung haben die Aktiondre und die Glaubiger der SE vor der Hauptver-
sammlung, die iiber die Verlegung des Sitzes der SE beschlieen soll, mindestens einen Monat lang das
Recht, am Sitz der SE den Verlegungsplan und den Verlegungsbericht einzusehen und unentgeltlich die
Aushéndigung von Abschriften dieser Unterlagen zu verlangen. Abs. 2 wiederholt — auch hier zur besse-
ren Lesbarkeit und um den Gleichklang mit den Parallelbestimmungen im Verschmelzungs- und Spal-
tungsrecht zu erhalten — diese Anordnungen unter Verwendung der Terminologie der Vorbildbestimmun-
gen und ergédnzt die Einsichtsrechte um den Bericht iiber die Angemessenheit der Barabfindung, den
Priifungsbericht des Aufsichtsrats und den zuletzt erstellten oder zuletzt zu erstellenden Jahresabschluss.
Der Bericht des Aufsichtsrats wird nur am Sitz der Gesellschaft zugénglich gemacht; er ist weder vorher
bei Gericht einzureichen, noch nachher als Beilage dem Antrag auf Erteilung der Bescheinigung nach
Art. 8 Abs. 8 der Verordnung beizugeben. Um den Aktiondren ebenso wie den Glaubigern zumindest eine
Orientierung iiber den Vermdgensstand der Gesellschaft zu geben, soll die Zugénglichmachung des Jah-
resabschlusses vorgesehen werden, der entweder zuletzt erstellt wurde oder zu erstellen gewesen wére.

Anders als in den vergleichbaren osterreichischen Bestimmungen ist nach der Verordnung das Einsichts-
recht auch den Glaubigern der Gesellschaft zu gewédhren. Der Entwurf behélt diese Losung auch fiir jene
Unterlagen bei, die nach der Verordnung auf diese Art und Weise nicht offen zu legen wéren.

Zu Abs. 3:

Die Gesellschaft kommt ihrer Pflicht zur kostenlosen Erteilung von Abschriften der Unterlagen grund-
sétzlich nur durch Zurverfiigungstellung einer Papierversion nach; nur mit Zustimmung der betroffenen
Aktiondre und Glaubiger geniigt die Ubermittlung per Mail oder die Zugénglichmachung auf einer Web-
Site.

Zu Abs. 4:

Die Verordnung spricht eine Verpflichtung zur Auflage der fiir die Sitzverlegung wesentlichen Unterla-
gen in der Hauptversammlung selbst und eine Verpflichtung des Vorstands bzw. Verwaltungsrats, den
Verlegungsplan zu Beginn der Verhandlung zu erldutern, nicht an. Ein Riickgriff auf ergéinzend anzu-
wendendes nationales Aktienrecht ginge aber ins Leere, da dieses einen vergleichbaren Sachverhalt nicht
regelt. Auch diesbeziiglich sollen daher die Parallelbestimmungen aus Verschmelzungs- und Spaltungs-
recht ausdriicklich {ibernommen werden. Der Erlduterungspflicht des Vorstands bzw. Verwaltungsrats
folgt erginzend das Auskunftsrecht der Aktiondre, das sich allerdings ohnedies generell aus § 112 AktG
iVm Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) sublit. ii) der Verordnung ergibt.

Zu 8 10:
Vgl. § 10 Abs. 1 SpaltG, § 99 GmbHG.

Durch § 10 sollen Sonderrechte einzelner Aktionédre (wie zum Beispiel Entsendungsrechte in den Auf-
sichtsrat, Einberufungsrecht der Hauptversammlung, Recht auf Erginzung der Tagesordnung) gesichert
werden. Wird ein solches Recht im Aufnahmestaat nicht gewéhrt oder verbietet das dortige Recht gar die
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Einrdumung, steht dem einzelnen Aktionédr im Einklang mit der allgemeinen Rechtslage zur Aufhebung
von Sonderrechten ein individuelles Zustimmungsrecht zu; die hL nimmt ein solches Zustimmungsrecht
auch schon derzeit analog fiir die verschmelzungsrechtlichen Bestimmungen des AktG an.

Hinsichtlich der allgemeinen Mehrheitserfordernisse fiir den Verlegungsbeschluss verweist Art. 8 Abs. 6
der Verordnung auf Art. 59 iiber die Mehrheitserfordernisse fiir die Satzungsidnderung. Gemif3 Art. 59
bedarf die Anderung der Satzung eines Beschlusses der Hauptversammlung, der mit der Mehrheit von
nicht weniger als zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen gefasst worden ist, sofern die Rechtsvorschrif-
ten fiir Aktiengesellschaften im Sitzstaat der SE keine groere Mehrheit vorsehen oder erlauben. Fiir eine
SE mit Sitz in Osterreich gilt daher die Anforderung der Dreiviertelmehrheit nach § 146 Abs. 1 AktG.

Gemil Art. 59 Abs. 2 der Verordnung kann ein Mitgliedstaat bestimmen, dass die einfache Mehrheit der
abgegebenen Stimmen fiir die Satzungsdnderung ausreicht, wenn die Hélfte des gezeichneten Kapitals
vertreten ist. Wenngleich es § 146 Abs. 1 zweiter Satz AktG in gewissem Rahmen erlaubt, durch Sat-
zungsbestimmung auch niedrigere Mehrheiten vorzusehen, greift diese Bestimmung fiir die SE nicht, weil
sie nicht auf eine niedrigere Mehrheit der abgegebenen Stimmen bei gleichzeitig hdherem Anwesenheits-
quorum zugeschnitten ist. Der Entwurf schldgt auch — anders als § 48 des deutschen Diskussionsentwurfs
— keine entsprechende Bestimmung vor, sodass es jedenfalls fiir die SE bei der qualifizierten Mehrheit
bleibt. Eine Satzungsregelung, die die einfache Mehrheit mit dem entsprechenden Anwesenheitsquorum
vorsieht, wire fiir eine SE mit Sitz in Osterreich daher nicht gedeckt.

Zu 811:
Vgl. § 232 AktG, § 2 Abs. 1 Z 13 und § 5 Abs. 6 SpaltG

Die Regelung orientiert sich an § 232 AktG. Will eine Einpersonengesellschaft ihren Sitz verlegen, be-
steht kein Bedarf fiir eine Barabfindung. Bei anderen Gesellschaften sollte dhnlich wie nach § 232 AktG
ein Verzicht auf das Austrittsrecht moglich sein, weshalb in einem derartigen Fall auch kein Bedarf fiir
die erginzenden Angaben im Verlegungsplan bzw. die Priifung der Barabfindung besteht. Ein schlichter
Verzicht auf Angaben bzw. Dokumente reicht aber — anders als im Fall des § 232 AktG — nicht, da auch
die Interessen der Glaubiger mitbetroffen sind, wenn die Gesellschaft die Aktien iibernimmt.

Zu 812:
Vgl. § 9 SpaltG.
Zu Abs. 1:

§ 12 orientiert sich zunichst an § 9 SpaltG, der einen vergleichbaren Abfindungsanspruch regelt. Wie dort
soll Anspruchsvoraussetzung ein Widerspruch gegen den maBgeblichen Hauptversammlungsbeschluss
sein, der logisch die vorherige ablehnende Stimmabgabe voraussetzt. Der Widerspruch allein bedeutet
noch nicht unbedingt die Erkldrung des Austritts. Der Widerspruch kann sich auch auf die Erhaltung des
allgemeinen Anfechtungsrechts gemifl § 196 AktG beziehen; er ist vom Notar zu protokollieren. Die
Austrittserklarung muss gesondert abgegeben werden; sie kann aber auch schon in der Hauptversamm-
lung erfolgen. Der Aktiondr hat aber auch noch nach der Hauptversammlung ein Monat lang hiefiir Zeit.
Anders als in § 9 SpaltG soll diese Monatsfrist schon ab dem Verlegungsbeschluss und nicht erst ab der
Eintragung der Sitzverlegung laufen, weil anders der Abfindungsanspruch nicht iiber das Verfahren zur
Ausstellung der RechtmiBigkeitsbescheinigung nach Art. 8 Abs. 8 der Verordnung abgesichert werden
konnte.

Das Angebot der Gesellschaft wird bereits im Verlegungsplan dargestellt und mit der Beschlussfassung
durch die Hauptversammlung bindend; durch § 12 werden nur die Voraussetzungen der Annahme nor-
miert.

In Hinblick auf die Beschrankungen des Erwerbs eigener Aktien zum Zweck der Erhaltung des Gesell-
schaftskapitals wird auch die Aktieniibernahme und Leistung der Barabfindung durch einen Dritten vor-
gesehen. Die Gesellschaft ist zwar gem. § 65 Abs. 1 Z 5 AktG berechtigt, Aktien zur Entschiddigung von
Minderheitsaktiondren zu erwerben, sie ist dabei nicht an die 10% Grenze des § 65 Abs. 2 AktG gebun-
den; allerdings unterliegt sie der Kapitalgrenze und muss in der Lage sein, die Aktien aus freien Mitteln
zu erwerben bzw. eine Riicklage gem. § 225 Abs. 5 HGB zu bilden.

Die Annahmefrist stellt eine materiellrechtliche Frist dar, womit sie im Einklang mit den allgemeinen
zivilrechtlichen Bestimmungen nur bei rechtzeitigem Zugang der Erklarung eingehalten wird.

Die Sicherstellung entspricht § 9 Abs. 1 letzter Satz SpaltG und bedarf bei der Sitzverlegung keiner be-
sonderen Rechtfertigung, da die Gesellschaft das Land verldsst. Die Hohe der Sicherheitsleistung hangt
von der Zahl der Austritte, aber auch davon ab, ob ein Aktiondr die Hohe der Barabfindung gerichtlich
iiberpriifen lasst.
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Zu Abs. 3:

Der Aktionér sollte trotz Erhebung des Widerspruchs noch die Moglichkeit haben, die Aktien anderweitig
auch an beliebige Dritte, die mit der Gesellschaft nichts zu tun haben, zu verduBlern, und sie nicht unbe-
dingt der Gesellschaft oder dem im Verlegungsplan genannten Dritten {ibergeben miissen. Aus diesem
Grund wird fiir die Zeit zwischen Verlegungsbeschluss und Ablauf der Monatsfrist fiir die Geltendma-
chung der Barabfindung eine allféllige Vinkulierung der Aktien fiir die austrittsberechtigten Aktiondre
aufler Kraft gesetzt (vgl. § 244 AktG, § 33 dUmwG).

Zu §13:
Vgl. § 9 Abs. 2 SpaltG, §§ 225b ff AktG.

Auch diese Bestimmung ist Folge der Entscheidung, die Erméchtigung des Art. 8 Abs. 5 der Verordnung
durch einen Barabfindungsanspruch widersprechender Minderheitsaktiondre zu niitzen. Sie ist von der
Verordnung nicht zwingend vorgegeben, die Verordnung verbietet sie aber auch nicht.

Dabei folgt der Entwurf dem bereits fiir das Umtauschverhéltnis der Anteile bei Verschmelzung und
Spaltung sowie bei der Uberpriifung der Barabfindung bei nicht verhiltniswahrender Spaltung einge-
schlagenen Weg eines aullerstreitigen Uberpriifungsverfahrens anstelle der Anfechtungsklage.

Auch wenn § 13 Abs. 2 dies nicht ausdriicklich ausspricht, haben wohl nur solche Aktionére ein rechtli-
ches Interesse am Verfahren und sind antragslegitimiert, die auch einen Anspruch auf die Barabfindung
geltend machen. In der Praxis werden aber in aller Regel ohnedies nur solche Aktiondre das Verfahren
einleiten wollen; auf den Nachweis der Geltendmachung der Abfindung gem. § 12 Abs. 1 wird daher in
der Regel verzichtet werden konnen.

Die Frist des Abs. 2 ist eine prozessuale Frist, mafigeblich ist daher das Absenden (der Postlauf zahlt
nicht). Die Frist ist dadurch faktisch ein wenig lédnger als die in § 12 Abs. 1 normierte Frist fiir die Gel-
tendmachung des Barabfindungsanspruchs gegeniiber der Gesellschaft.

Die Kosten fiir die Bekanntmachung des Antrags sind Verfahrenskosten und werden daher grundsétzlich
von der Gesellschaft getragen (§ 2251 AktG). Das Verfahren ist in Osterreich einzuleiten, den Aktioniren
bleibt trotz des zwischenzeitig moglichen Sitzwechsels die inldndische Gerichtsbarkeit und der Gerichts-
stand (perpetuatio fori) erhalten.

Das Verfahren lehnt sich weitgehend an §§ 225¢ ff AktG an, einzig die Moglichkeit der Gewdhrung von
Aktien anstelle einer Erhdhung der Barabfindung wird nicht iibernommen (§§ 225¢ und 225j AktG); die
Gesellschafter wollen die Gesellschaft schlie8lich — zu 6konomisch angemessenen Bedingungen — verlas-
sen. Ferner muss auch hier die Antragsfrist schon mit dem Verlegungsbeschluss (und nicht erst mit der
Sitzverlegung) beginnen, weil sonst das Verfahren nur gegen die SE mit Sitz im Ausland gefiihrt werden
konnte.

Zu § 14:
Vgl. Art. 8 Abs. 7 und 16; § 226 AktG.

Gemil Art. 8 Abs. 7 der Verordnung wird die RechtmifBigkeitsbescheinigung nach Art. 8 Abs. 8 erst
ausgestellt, wenn die SE den Nachweis erbracht hat, dass die Interessen ihrer Glaubiger und sonstigen
Forderungsberechtigten in Bezug auf alle vor der Offenlegung des Verlegungsplans entstandenen Ver-
bindlichkeiten im Einklang mit den Anforderungen des Mitgliedstaats, in dem die SE vor der Verlegung
ihren Sitz hatte, angemessen geschiitzt sind. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Schutz auf Verbindlich-
keiten ausdehnen, die bis zum Zeitpunkt der Verlegung entstehen.

Die vorgeschlagene Bestimmung nimmt sich § 226 AktG iiber den Glaubigerschutz bei der Verschmel-
zung zum Vorbild. Anders als bei der Verschmelzung ist mit der Sitzverlegung allerdings keine Anderung
der Vermogenslage der Gesellschaft verbunden. Ferner kann die SE gemil3 Art. 8 Abs. 16 der Verord-
nung wegen vor der Verlegung entstandener Verbindlichkeiten weiterhin im fritheren Sitzstaat geklagt
werden. Gefahren drohen den Glaubigern somit allein aus einer Vermogensverlagerung, die eine spétere
Durchsetzung der Forderungen erschweren konnte. Der vorgesehene Schutz soll daher nur dann greifen,
wenn eine besondere Gefahrdung der Forderung infolge der Sitzverlegung eintritt, die in der Regel durch
den Nachweis glaubhaft gemacht werden kann, dass auch bedeutende Vermogensverlagerungen vorge-
nommen werden oder zu befiirchten sind. Eine Gefahrenbescheinigung sieht auch § 226 AktG im Fall der
Verschmelzung vor.

Art. 8 Abs. 7 der Verordnung spricht auch — wie Art. 24 fiir den Fall der Verschmelzung — die Sicherstel-
lung der ,,sonstigen Forderungsberechtigen* an. Darunter sind die schuldrechtlich Beteiligten, etwa die
Anleiheglaubiger und Genussberechtigten (sofern sie als Fremdkapitalgeber anzusehen sind), zu verste-
hen. Thre Stellung @ndert sich grundsétzlich durch die Sitzverlegung nicht; sie bleiben Vertragspartner des
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in das Ausland ziehenden Rechtstragers SE. Ausnahmsweise konnte sie eine andere steuerliche Behand-
lung treffen, die unter Umstdnden zu einer vorzeitigen Beendigung des Rechtsverhéltnisses aufgrund ihrer
Kiindigung nach allgemeinem Vertragsrecht fithren konnte (vgl. Kalss, Anlegerinteressen 499). Ein ge-
setzlicher Sondertatbestand scheint jedenfalls nicht erforderlich.

Die Sicherheitsleistung ist noch vor Vollzug der Sitzverlegung zu erbringen, damit sie bei Ausstellung der
RechtmaBigkeitsbescheinigung beriicksichtigt werden kann. Bei der Festlegung der Frist fiir die Gel-
tendmachung der Sicherheitsleistung kann von einer einmonatigen Wartefrist zwischen Verlegungsbe-
schluss und Antrag auf Ausstellung der RechtméBigkeitsbescheinigung ausgegangen werden, die sich aus
dem in § 15 Abs. 2 Z 1 des Entwurfs vorgesehenen Erfordernis einer Erklarung des Vorstands, wonach
innerhalb eines Monats nach dem Verlegungsbeschluss weder eine Anfechtungs- noch eine Nichtigkeits-
klage eingebracht wurde, ohnedies ergibt.

Hinsichtlich der sicherzustellenden Forderungen schldgt der Entwurf vor, die Erméchtigung des Art. 8
Abs. 7 der Verordnung auszuniitzen und auch Forderungen in die Sicherstellung einzubeziehen, die nach
Offenlegung des Verlegungsplans, und zwar bis zum Ende der Frist fiir die Geltendmachung der Sicher-
heitsleistung, (dem Grunde nach) entstanden sind.

In Hinblick auf die Kontrolle der Sicherstellung im Rahmen der Ausstellung der RechtméBigkeitsbe-
scheinigung wird die Meldung der Glaubiger iiberdies an die Schriftform gebunden.

Zu §15:
Vgl. Art. 8 Abs. 8, 10 und 11 der Verordnung.

Gemil Art. 8 Abs. 8 der Verordnung stellt im Sitzstaat der SE das zustdndige Gericht, der Notar oder
eine andere zustindige Behorde eine Bescheinigung aus, aus der zweifelsfrei hervorgeht, dass die der
Verlegung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalitidten durchgefiihrt wurden. Die Verordnung
konkretisiert das der Ausstellung der Bescheinigung zugrundeliegende Verfahren nicht. Aber auch der
Verweis nach Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) sublit. i) der Verordnung auf das fiir Aktiengesellschaften geltende
Recht geht ins Leere, da das dsterreichische Aktienrecht die grenziiberschreitende Sitzverlegung nicht
(ausdriicklich) regelt. Im Sinn des Art. 68 Abs. 1 der Verordnung erweisen sich daher ergidnzende legisla-
tive MaBnahmen als erforderlich, um das Wirksamwerden der Verordnung in Osterreich zu gewihrleis-
ten.

Dabei ist von den Zwecken der RechtméaBigkeitsbescheinigung auszugehen, die einerseits dazu dient, zur
Sicherung der Interessen der Minderheitsaktiondre und Glaubiger dem Wegzugsstaat eine gewisse Kon-
trolle liber einen Vorgang einzurdumen, der aus Sicht des nationalen Gesellschaftsrechts einer Beendi-
gung der juristischen Person ohne Liquidation nahe kommt. Andererseits baut die Eintragung im Zuzugs-
staat noch auf Entscheidungen der Gesellschaftsorgane nach einem anderen Sitzstaatsrecht auf; die
RechtmaBigkeitsbescheinigung der zustidndigen Stellen des Wegzugsstaates erspart damit den Registerbe-
horden des Zuzugsstaates die Uberpriifung der der Sitzverlegung vorangehenden Handlungen auf ihre
Ubereinstimmung mit dem maBgeblichen (auslindischen) Recht.

Bei der Formulierung der Voraussetzungen fiir den Antrag, der zur Bescheinigung nach Art. 8 Abs. 8 der
Verordnung fiihrt, ist weiter zur beriicksichtigen, dass gemif3 dem auch fiir die SE anwendbaren § 3 Z 4
FBG der Sitz der SE in das Firmenbuch einzutragen ist und im Fall der Sitzverlegung ins Ausland grund-
sdtzlich auch § 10 FBG iiber Anderungen eingetragener Tatsachen zur Anwendung kommt. § 15 des
Entwurfs schldgt in dieser Hinsicht — dhnlich wie etwa bei der bedingten Kapitalerhohung — ein zweistu-
figes Verfahren vor, bei dem zunichst die beabsichtigte Sitzverlegung ins Firmenbuch eingetragen und
gleichzeitig die Bescheinigung ausgestellt wird. Dabei ist davon auszugehen, dass die Anmerkung der
beabsichtigten Sitzverlegung und die Erteilung der Bescheinigung zwar keine absolute Registersperre
bewirken, Eintragungen aber nicht mehr mdglich sind, die der in Aussicht genommenen Sitzverlegung
entgegenstehen und der Bescheinigung widersprechen wiirden. Die Eintragung der beabsichtigten
Sitzverlegung wire mit der Eintragung des Verlegungsplans gemal3 § 3 Abs. 1 Z 3 EWIVG vergleichbar;
fiir die SE soll aber auch konkretisiert werden, welche Tatsachen mit der beabsichtigten Sitzverlegung
einzutragen sind.

Mit der Mitteilung der Eintragung des neuen Sitzes soll dann im Sinn des Art. 8 Abs. 11 der Verordnung
als zweiter Schritt die Gesellschaft geloscht werden. Fiir die Eintragung der Durchfiihrung der Sitzverle-
gung und Loschung der Gesellschaft soll die in der Verordnung vorgesehene amtswegige Mitteilung
zwischen den betroffenen Behdrden durch eine Anmeldung des Vorstands oder Verwaltungsrats ergénzt
werden.

Um die Kontrolle der RechtmiBigkeit der der Sitzverlegung vorausgehenden Handlungen im erforderli-
chen Ausmal sicher zu stellen, wird dem Firmenbuchgericht — nach dem Vorbild des § 225 Abs. 2 AktG
— die Moglichkeit eingerdumt, das Verfahren zur Eintragung der beabsichtigten Sitzverlegung und Aus-
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stellung der Bescheinigung gemil § 19 FBG zu unterbrechen. Zu diesem Zweck hat der Vorstand oder
Verwaltungsrat sich dem Gericht gegeniiber iiber allfillige Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklagen zu
erkldren.

Ferner sollen Vorstand oder Verwaltungsrat erklaren, ob und wie Aktiondre von ihrem Recht auf Barab-
findung Gebrauch gemacht haben und ob die Aktien der austrittswilligen Aktiondre {ibernommen werden
koénnen, um dem Gericht die Grundlagen fiir die Beurteilung der den betroffenen Aktionédren zu gewéh-
renden Sicherstellung sowie der Frage zu geben, ob dabei die Grenzen fiir den Erwerb eigener Aktien
eingehalten werden kdnnen. Ausschlaggebend ist dabei nicht so sehr die Zahl der austrittswilligen Aktio-
ndre als das Ausmal} der Aktien, die von der Gesellschaft zu {ibernehmen sind. Vorstand bzw. Verwal-
tungsrat werden daher in dieser Erkldrung auch Angaben zu Hohe und Ausmaf} der Barabfindung und der
dazu nétigen Sicherheitsleistung abzugeben haben. Die Voraussetzungen der Aktieniibernahme hingen
dabei auch davon ab, ob die Gesellschaft selbst, ein Dritter im Sinn des § 66 AktG oder ein sonstiger
Dritter die Aktien ibernimmt. Jedenfalls muss die Gesellschaft, wenn sie die Aktien tibernehmen soll, in
der Lage sein, die Kapitalriicklage gemif3 § 225 Abs. 5 HGB zu bilden. Zur Priifung dieser Vorausset-
zung soll dem Firmenbuchgericht auch der letzte Jahresabschluss vorgelegt werden.

Die Auswahl der mit der Anmeldung vorzulegenden Unterlagen ergibt sich im Wesentlichen schon aus
den Bestimmungen iiber die zur Vorbereitung der Sitzverlegung ndtigen Schritte. Von der Vorlage des
Berichts des Aufsichtsrats wurde jedoch abgesehen; dabei soll es sich blofl um eine interne ZweckmafBig-
keitspriifung handeln, die nicht vom Firmenbuch zu kontrollieren ist.

Die Formulierung zum Nachweis der Glaubigersicherstellung (Abs. 1 Z 7) orientiert sich an § 56 Abs. 2
Z 2 und Z 3 GmbHG. Da es sich — wie bei der Sicherung des Abfindungsanspruchs austrittswilliger Min-
derheitsaktiondre — um einen vorgeschalteten Schutz handelt, muss die Gesellschaft schon vor Wirksam-
werden der Sitzverlegung die Sicherheit leisten oder nachweisen, dass eine solche nicht verlangt wurde.

Zu §16:
Vgl. Art. 8 Abs. 9 der Verordnung, § 13 HGB, § 254 AktG, § 107 GmbHG.

Auch die Eintragung des SE im Register des neuen Staates wird durch die Verordnung nur sehr rudimen-
tar geregelt. Art. 8 Abs. 9 bestimmt lediglich, dass die neue Eintragung erst vorgenommen werden kann,
wenn die Bescheinigung nach Abs. 8 vorgelegt und ,.die Erfiillung der fiir die Eintragung in dem neuen
Sitzstaat erforderlichen Formalititen nachgewiesen wurde®. Ebenso wie beim Verfahren zur Ausstellung
der RechtmiBigkeitsbescheinigung geht der Verweis auf subsididr anwendbares nationales Aktienrecht
ins Leere, weil das nationale Recht einen vergleichbaren Sachverhalt nicht regelt. Es gibt keinen Fall, bei
dem eine Osterreichische Gesellschaft infolge einer Sitzverlegung erstmals ins Firmenbuch eingetragen
wird. Jedenfalls aus Sicht des 6sterreichischen Firmenbuchs ist die Gesellschaft ,,neu“. Dennoch handelt
es sich um keine Griindung, weil ja gemall Art. 8 Abs. 1 der Verordnung von einer identitdtswahrenden
Sitzverlegung auszugehen ist. Auch die Regeln zur identitdtswahrenden Umwandlung kénnten nur analog
herangezogen werden.

In sprachlicher und inhaltlicher Hinsicht lehnt sich die vorgeschlagene Bestimmung an die Bestimmun-
gen iiber die Eintragung der Zweigniederlassungen auslédndischer Rechtstrager (§ 13 HGB, § 254 AktG,
§ 107 GmbHG) und damit an Regelungen an, bei denen schon nach geltendem Recht ausldndische Ge-
sellschaften Anmeldungen zum Firmenbuch vorzunehmen haben. Hier wie dort geht es um das Problem,
dass ein in Osterreich anerkannter Rechtstriiger nicht im Firmenbuch eingetragen ist und keine Unter-
schriftszeichnungen der vertretungsbefugten Organe bei Gericht aufliegen. Dariiber hinaus soll die An-
meldung zur ginzlichen Erfassung des Rechtstridgers im Firmenbuch fiihren.

Hinsichtlich der mit der Anmeldung vorzulegenden Urkunden ist zunichst zu beriicksichtigen, dass die
Verordnung eine Verpflichtung der Behorden des Wegzugsstaats, den Behorden des neuen Sitzstaates
samtliche Registerunterlagen zukommen zu lassen, nicht vorsieht. Damit werden aber fiir die Einschit-
zung der Gesellschaft bedeutsame Unterlagen in etlichen Féllen einer Sitzverlegung nicht bei dem Gericht
oder der sonstigen Behorde einsehbar sein, in dessen/deren Register die Gesellschaft eingetragen ist. Um
einen prohibitiven Aufwand fiir die Urkundenvorlage (samt Ubersetzung) zu vermeiden, muss es bei
einer Sitzverlegung nach Osterreich ausreichen, einige fiir die aktuelle Situation der Gesellschaft maBgeb-
liche Unterlagen vorzulegen und im Ubrigen die Angaben zu machen, die fiir die Identifizierung des
fritheren Registers notwendig sind, um so den Interessierten die Mdglichkeit zu geben, Urkunden iiber
allenfalls noch nachwirkende Organisationsmafinahmen im fritheren Register nachzusehen. Dabei wird
den Interessierten iiberdies die infolge der jiingsten Anderungen der Ersten (gesellschaftsrechtlichen)
Richtlinie 68/151/EWG (Publizitétsrichtlinie) zu erwartende Umstellung der Urkundensammlungen der
Register auf elektronisch zugéngliche Datenbanken zugute kommen.
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Neben der mangels Eintragung noch nicht wirksam gewordenen Fassung der Satzung nach dem Verle-
gungsbeschluss soll auch die zum Zeitpunkt der Antragsstellung noch mafigebliche Satzung vorgelegt
werden. Dabei wird Art. 8 der Verordnung so zu verstehen sein, dass gleichzeitig mit der Sitzverlegung
nur solche Satzungsénderungen beschlossen werden konnen, die erforderlich sind, um die Satzung der SE
an das neue Sitzstaatrecht anzupassen. Andere Anderungen sollen nicht von der RechtmiBigkeitsbeschei-
nigung erfasst sein bzw. nicht noch nach auslédndischem Recht beschlossen werden und nach 6sterreichi-
schem Recht in das Firmenbuch eingetragen werden kdnnen.

Die Fassung der Satzung nach MaBgabe des Verlegungsbeschlusses wird sich aus der RechtméBigkeits-
bescheinigung des Zuzugsstaates nicht zur Génze ergeben; es soll daher die Regelung des § 148 Abs. 1
zweiter Satz AktG iiber die Vorlage einer notariell beurkundeten Neufassung der Satzungsbestimmungen
auch hier zur Anwendung kommen.

Im iibrigen bestimmt sich die RechtméBigkeit des Zustandekommens der mit der Sitzverlegung beschlos-
senen Satzungsédnderungen nach dem Recht des Staates des urspriinglichen Sitzes der SE. Sie wird durch
die Bescheinigung der auslédndischen Behdrde nach Art. 8 Abs. 8 der Verordnung nachgewiesen. Das
Gericht ist an diese Bescheinigung grundsétzlich gebunden, soweit nicht aus den vorgelegten Urkunden
oder aus sonstigen Tatsachen hervorgeht, dass der Verlegungsbeschluss (die Sitzverlegung) an einem
Mangel leidet, der eine Nichtigkeit begriinden wiirde, die noch nicht geheilt ist. Ferner findet § 10 Abs. 2
und 3 FBG {iber unzuldssige Eintragungen ins Firmenbuch und die amtswegige Eintragung der Nichtig-
keit der Gesellschaft auch auf die SE Anwendung.

Die in Abs. 5 vorgesehene Erkldrung des Vorstands oder Verwaltungsrats dient der Ausfiihrung von
Art. 8 Abs. 15 der Verordnung, nach dem die SE ihren Sitz nicht verlegen kann, wenn gegen sie ein Ver-
fahren wegen Auflosung, Liquidation, Zahlungsunfahigkeit oder vorldufiger Zahlungseinstellung oder
ein dhnliches Verfahren er6ffnet wurde.

Zum 1. Abschnitt des 3. Hauptstiicks (Grindung einer SE durch Ver schmelzung):

Die Besonderheit der Griindung einer SE durch Verschmelzung liegt darin, dass nach dem Konzept des
Art. 2 Abs. 1 der Verordnung bei dieser Griindungsform mindestens zwei der beteiligten Aktiengesell-
schaften dem Recht verschiedener Mitgliedstaaten unterliegen miissen und damit diese Verschmelzung in
jedem Fall eine grenziiberschreitende ist, die das Osterreichische Aktienrecht derzeit — jedenfalls nicht
ausdriicklich — kennt. Griindungsmafinahmen finden in verschiedenen Staaten statt; es kommt zu einer
kumulativen Anwendung der Rechtsordnungen der Sitzstaaten der Griindungsgesellschaften wie des
Sitzstaates der zu griindenden SE.

Auch hier steht im Mittelpunkt der Ausfithrungsbestimmungen zunichst die Erméchtigung des Art. 24
Abs. 2 der Verordnung zum Minderheitenschutz und das in dieser Hinsicht schon fiir die Sitzverlegung
vorgeschlagene Austrittsrecht des iiberstimmten Minderheitsaktionérs. Dariiber hinaus sollen auch im Fall
der Griindung einer SE durch Verschmelzung die Glaubiger einer 6sterreichischen Gesellschaft, die ihr
Vermdgen auf eine SE mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat tibertrdgt, durch einen der Verschmelzung
vorgelagerten Schutz gesichert werden. In verfahrenstechnischer Hinsicht erweisen sich ebenso wie bei
der Sitzverlegung Ausfithrungsbestimmungen zur Erteilung der RechtmiBigkeitsbescheinigung nach
Art. 25 Abs. 2 der Verordnung als erforderlich. Einer Regelung iiber die Anmeldung der Griindung der
SE durch Verschmelzung bedarf es aber nicht, weil Art. 26 Abs. 4 der Verordnung ohnedies auf ergén-
zend anzuwendendes nationales Griindungsrecht verweist.

Allerdings konnten die Regelungen der Verordnung in Verbindung mit den §§ 225b bis 225m AktG iiber
den Ersatz der Anfechtungsklage gegen die Hauptversammlungsbeschliisse der an der Griindung beteilig-
ten Gesellschaften wegen Mingel der Festlegung des Umtauschverhéltnisses der Aktien durch ein auer-
streitiges Uberpriifungsverfahren gegen die aus der Verschmelzung entstandene neue Gesellschaft zu
gewissen Problemen fiihren. Da neben Osterreich nur Deutschland ein solches Verfahren kennt, konnte es
ohne Einschrinkung des Ausschlusses der Anfechtungsklage zu Rechtsschutzdefiziten kommen, da den
Aktiondren einer iibertragenden Gesellschaft mit Sitz in Osterreich unter Umstinden sowohl die Anfech-
tung in Osterreich als auch ein Uberpriifungsverfahren gegen die spétere auslindische SE verwehrt wiire.
Im Ubrigen versucht die Verordnung in Art. 25 Abs. 3 den dsterreichischen und deutschen Besonderhei-
ten entgegen zu kommen; diese Bestimmung soll in § 22 des Entwurfs néher ausgefiihrt werden.

Zu 817:
Vgl. § 2 Abs. 1 Z 13 SpaltG; Art. 24 Abs. 2 der Verordnung und § 6 des Entwurfs.

Wie im Fall der Sitzverlegung macht der Entwurf von der Erméchtigung gem. Art. 24 Abs. 2 der Verord-
nung Gebrauch und rdumt Minderheitsaktionédren, die sich gegen die Verschmelzung ausgesprochen ha-
ben, ein Austrittsrecht ein. Die Bedingungen fiir dieses Austrittsrecht sind bereits im Verschmelzungsver-
trag darzulegen. Um das Austrittsrecht nicht an den Grenzen der Kapitalerhaltung der verpflichteten Ge-
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sellschaft scheitern zu lassen, gestattet der Entwurf auch hier die Namhaftmachung eines Dritten, der sich
bereit erklért, zu den offengelegten Bedingungen die Aktien der austrittswilligen Aktionére zu {iberneh-
men. Die Regelung folgt dem Modell des § 2 Abs. 1 Z 13 SpaltG und findet im vorliegenden Entwurf
eine Parallele in § 6 iiber das Abfindungsangebot im Verlegungsplan.

Dieses Austrittsrecht soll freilich nicht lediglich wegen der Verschmelzung und der damit verbundenen
Anderung der Rechtsform gewihrt werden, sondern nur dann, wenn eine dsterreichische Gesellschaft ihr
Vermogen auf eine SE mit Sitz im Ausland tibertrigt. Dies steht im Einklang mit der Rechtfertigung des
Austrittsrechts im Fall der Sitzverlegung. In beiden Féllen tritt zu dem Element der Umwandlung die
Verlagerung der Unternehmenszentrale ins Ausland.

Obwohl die Verordnung — wie die Dritte (gesellschaftsrechtliche) Richtlinie 78/855/EWG (Verschmel-
zungsrichtlinie) — von einem ,,Verschmelzungsplan® spricht, wird die in Osterreich gebrauchliche Wen-
dung ,,Verschmelzungsvertrag oder dessen Entwurf* beibehalten.

Zu §18:
Vgl. Art. 22 der Verordnung, § 5 SpaltG und § 7 des Entwurfs.

§ 220b AktG, der gemdB Art. 18 der Verordnung auf Griindungsgesellschaften mit Sitz in Osterreich
(zumindest teilweise) anzuwenden ist, sicht in Abs. 2 die Moglichkeit eines gemeinsamen Verschmel-
zungspriifers fiir alle beteiligten Griindungsgesellschaften vor, wenn der Priifer auf gemeinsamen Antrag
der Aufsichtsrite durch das Gericht, in dessen Sprengel die libernehmende Gesellschaft ihren Sitz hat,
bestellt wird. Auch Art. 22 der Verordnung erwéhnt diese Mdglichkeit, sicht aber eine alternative Zustén-
digkeit der fiir alle beteiligten Gesellschaften zustdndigen Stellen vor, ohne hier eine Festlegung auf Ge-
richte oder Behorden vorzunehmen. In Ergdnzung des § 220b Abs. 2 AktG und in Ausfithrung des Art. 22
der Verordnung ist daher auch eine Zustindigkeit des fiir den Sitz einer iibertragenden Gesellschaft zu-
stdndigen Gerichts zu normieren.

Anders als bei der Spaltungspriifung (§ 5 SpaltG) ist in § 220b AktG iiber die Verschmelzungspriifung
die Priifung einer Barabfindung nicht vorgesehen, weil eine Barabfindung im Osterreichischen Ver-
schmelzungsrecht an sich nicht vorgesehen ist. In Anlehnung an die in § 7 des Entwurfs gefundene Lo6-
sung ist daher anzuordnen, dass im Rahmen der Verschmelzungspriifung — wie im Fall des § 5 SpaltG —
auch das Barabfindungsangebot gepriift wird. Im Ubrigen kann dabei weitgehend mit Verweisen auf § 7
das Auslangen gefunden werden. Ein Verweis auf § 7 Abs. 2 des Entwurfs i{iber Bestellung, Auswahl,
Auskunftsrecht und Verantwortlichkeit des Priifers ist nicht erforderlich, weil Priifer des Abfindungsan-
gebotes ohnedies der Verschmelzungspriifer ist und damit § 220b Abs. 3 AktG zur Anwendung kommt.

Zu §19:
Vgl. Art. 21 der Verordnung, § 221a AktG, § 9 Abs. 3 des Entwurfs.

Gemil § 221a AktG ist im Rahmen der Offenlegung des Verschmelzungsvertrags oder dessen Entwurfs
nur eine ,,Einreichung® bei den beteiligten Gerichten und die Veréffentlichung eines Hinweises auf diese
Einreichung in den jeweiligen Bekanntmachungsblittern der beteiligten Gesellschaften vorgesehen.
Art. 21 der Verordnung verlangt jedoch die Bekanntmachung im einzelnen angefiihrter Angaben im
»Amtsblatt dieses Mitgliedstaates* und ermachtigt den Mitgliedstaat, dessen Recht sie unterliegt, zu ,,wei-
teren Auflagen®.

Da es sich bei der in § 221a AktG vorgesehenen Verdffentlichung in den ,,Bekanntmachungsbléttern®
gemdl § 18 AktG jedenfalls auch um eine Verdffentlichung in der Wiener Zeitung handelt, wird die Ver-
offentlichung in den Bekanntmachungsblittern nach § 221a AktG auch eine Bekanntmachung in einem
L»Amtsblatt® im Sinn des Art. 21 der Verordnung sein. Allerdings ordnet die Verordnung — anders als die
VerschmelzungsRL — die ,,Veroffentlichung (und nicht blo Offenlegung) bestimmter Hinweise an. Es
reicht daher fiir die in Art. 21 der Verordnung verlangte Offenlegung nicht aus, dass der eingereichte
Verschmelzungsvertrag diese Informationen enthdlt. Am besten ist damit diese Verpflichtung aus der
Verordnung durch eine Ergidnzung der ohnedies vorgesehenen Verdffentlichung des Hinweises auf die
Einreichung des Verschmelzungsvertrags auszufiihren.

Die vorgesehene Verpflichtung, in der Veroffentlichung Aktionére auf bestimmte Rechte hinzuweisen, ist
deswegen erforderlich, weil § 221a Abs. 1 letzter Satz AktG, der eine dhnliche Verpflichtung vorsieht,
lediglich die Einsichtsrechte der Aktionire in die zur Vorbereitung der Hauptversammlung iiber den Ver-
schmelzungsbeschluss offenzulegenden Unterlagen im Auge hat. Hier geht es aber um das Recht auf
Barabfindung, das im nationalen Verschmelzungsrecht nicht vorgesehen ist. Die Hinweispflicht folgt dem
Vorbild in § 9 Abs. 1 des Entwurfs iiber die Offenlegung des Verlegungsplans.

Eine Notwendigkeit, auf Rechte der Gldubiger hinzuweisen, ergibt sich zunédchst aus Art. 21 lit. ¢ der
Verordnung, wonach die Glaubiger auf die Modalititen fiir Ausiibung ihrer Rechte sowie auf die An-
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schrift, unter der sie kostenlose Auskunft hieriiber einholen kdnnen, durch die Verdffentlichung im Amts-
blatt hinzuweisen sind. Anders als bei der Sitzverlegung (Art. 8 Abs. 4 der Verordnung) rdumt die Ver-
ordnung aber den Glaubigern Einsichtsrechte in die Verschmelzungsunterlagen nicht ein. Der Entwurf
geht jedoch davon aus, dass die Glaubiger einer Osterreichischen Aktiengesellschaft, die ihr Vermogen
auf eine SE mit Sitz im Ausland iibertrdgt, nicht anders behandelt werden sollen als die Glaubiger einer
SE, die ihren Sitz aus Osterreich in einen anderen Staat verlegt.

Zu 8§ 20:
Vgl. Art. 31 der Verordnung, §§ 231 f AktG und § 11 des Entwurfs.

Ungeachtet des ohnedies auch auf die SE-Griindung anzuwendenden § 232 AktG iiber die vereinfachte
Verschmelzung bei Aufnahme durch den Alleingesellschafter oder bei Verzicht aller Aktionédre ist eine
erginzende Ausfiihrungsbestimmung in diesem Gesetz erforderlich, die Vereinfachungen auch fiir die
von § 232 AktG nicht erfasste Barabfindung vorsicht.

Weitergehende Vereinfachungen sind in Art. 31 der Verordnung vorgesehen. Anders als in § 231 AktG
besteht jedoch keine Ausnahme vom Erfordernis der Zustimmung der Hauptversammlung der iiberneh-
menden Gesellschaft, zumal Art. 31 keine Einschrinkung des in Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vorgese-
henen Erfordernisses der Zustimmung der Hauptversammlungen der sich verschmelzenden Gesellschaf-
ten vorsieht. Dies lédsst sich auch damit erkldren, dass die libernechmende Gesellschaft einen Rechtsform-
wechsel vollzieht, der auch im Fall der Griindung durch Umwandlung gem. Art 37 Abs. 7 eines Haupt-
versammlungsbeschlusses bedarf.

Zu 8§21
Vgl. Art. 24 der Verordnung, §§ 12 und 13 des Entwurfs.

Wie schon zu § 17 ausgefiihrt, rdumt der Entwurf in Fortsetzung des fiir die Sitzverlegung gefundenen
Ansatzes Minderheitsaktiondren, die sich gegen die Verschmelzung ausgesprochen haben, ein Austritts-
recht ein. Diesbeziiglich darf auf die Ausfithrungen zu §§ 12, 13 und 17 verwiesen werden.

Was die Erwdhnung des Verfahrens zur ,,Abfindung von Minderheitsaktiondren® in Art. 25 Abs. 3 der
Verordnung betrifft, ist wohl davon auszugehen, dass Art. 25 Abs. 3 der Verordnung teleologisch zu
reduzieren ist, wirkt sich doch die Festlegung einer Barabfindung nicht in gleicher Weise auf die Rechte
der Aktionére einer ausldndischen beteiligten Gesellschaft aus wie die Festlegung des Umtauschverhalt-
nisses. Es wire iiberdies schwer nachvollziehbar, dass ein gemiB3 Art. 24 Abs. 2 der Verordnung mogli-
cher Barabfindungsanspruch durch einen Mitgliedstaat eingerdumt wiirde, die Kontrolle eines solchen
Anspruchs aber nur durch das die Verschmelzung verzogernde Anfechtungsverfahren moglich sein sollte.
Ein auBerstreitiges Verfahren, das von einem Minderheitsaktiondr einer Osterreichischen Gesellschaft
eingeleitet wird, sollte daher auch ohne die Zustimmung der Aktiondre der beteiligten ausldndischen
Gesellschaften moglich und dessen Ergebnis durchsetzbar sein. Dies ware auch mit der im Rahmen des
Verfahrens zur Ausstellung der RechtmédBigkeitsbescheinigung zu fordernden Sicherheitsleistung zu
kontrollieren.

Sollte aber der letztlich zur Klarung dieser Frage berufene Europdische Gerichtshof zu dem Ergebnis
gelangen, dass Art. 25 Abs. 3 der Verordnung ausldndischen Gesellschaften eine Art Vetorecht gegen ein
Verfahren zur Uberpriifung einer Barabfindung in Osterreich einrdumt, wire ein dadurch im 6sterreichi-
schen Recht allenfalls entstehendes Rechtsschutzdefizit dadurch zu vermeiden, dass der sinngeméife
Verweis auf § 13 auch in verfassungskonformer Interpretation und unter Heranziehung der dem § 22
zugrunde liegenden Uberlegungen so verstanden wird, dass die Anfechtungsklage nur soweit ausge-
schlossen ist, als den Minderheitsaktiondren das auflerstreitige Verfahren als alternativer Rechtsbehelf
offen steht.

Zu §22:
Vgl. Art. 25 der Verordnung, §§ 225b bis 225m AktG.

Art. 25 Abs. 1 und 2 der Verordnung weist die internationale Zusténdigkeit fiir die Priifung der Rechtma-
Bigkeit der Verfahrensschritte vor der Verschmelzung dem fiir die jeweilige Griindungsgesellschaft zu-
standigen Staat zu. Mit dem Ersatz der Anfechtungsklage gegen die Griindungsgesellschaft durch ein
auBerstreitiges Verfahren auf Zuzahlung gegen die Gesamtrechtsnachfolgerin haben Osterreich und
Deutschland als einzige Mitgliedstaaten die Kontrolle des Umtauschverhiltnisses aus dem Verfahrenssta-
dium der Vorbereitung der Verschmelzung zeitlich nach riickwirts verlagert. Die Verordnung versucht in
Art. 25 Abs. 3 diese Besonderheiten zu beriicksichtigen. Anders als das osterreichische und deutsche
Recht scheint Art. 25 Abs. 3 der Verordnung die Kontrolle des Umtauschverhiltnisses aber als einen der
Verschmelzung vorangehenden Verfahrensabschnitt zu behandeln. Dies folgt daraus, dass die Rechtma-
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Bigkeitsbescheinigung bereits einen Hinweis auf die Einleitung eines solchen Verfahrens enthalten soll.
Damit miisste aber dieses Verfahren eingeleitet sein, bevor die SE existiert.

Der normative Kern des Art. 25 Abs. 3 der Verordnung liegt aber in einer Beschrankung der Wirkungen
der RechtmiBigkeitsbescheinigung, durch die trotz Ausstellung der Bescheinigung die Uberpriifung des
Umtauschverhéltnisses moglich bleibt. Dariiber hinaus soll er wohl auch die internationale zivilverfah-
rensrechtliche sowie privatrechtliche Grundlage dafiir bilden, dass ein Verfahren gegen eine SE mit Sitz
in einem Staat, das ein solches Uberpriifungsverfahren nicht kennt, von den Aktioniren einer iibertragen-
den Gesellschaft mit Sitz in einem Staat, der wie Osterreich ein solches Verfahren kennt, nach dessen
Recht und in diesem Staat eingeleitet werden kann, zumal die Bestimmung keinesfalls auf ein Verfahren
gegen cine iibernechmende SE mit Sitz im Verfahrensstaat beschrénkt ist und ohne eine Ausnahme von
den grundsitzlich anwendbaren Art.2 und Art. 60 der EG-Verordnung Nr. 44/2001 (,,Briissel-I-
Verordnung®) in diesen Féllen es mangels inldndischer Gerichtsbarkeit auch nicht zur Anwendbarkeit des
Verfahrensrechts fiir die auBerstreitige Uberpriifung (einschlieBlich der materiellrechtlichen Aspekte der
Uberpriifung des Umtauschverhéltnisses) kommen konnte.

Hinsichtlich der Frage, welches Recht auf den Ausgleichsanspruch gegen die SE anzuwenden ist, geht der
Entwurf davon aus, dass diese Frage nicht aus den Sonderbestimmungen zur Verschmelzung, sondern
nach dem allgemeinen Verweis auf nationales Aktienrecht nach Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) sublit. ii) der Verord-
nung zu losen ist. Mag die Frage der RechtmiBigkeit des Umtauschverhéltnisses als solche im Sinn des
Art. 25 Abs. 1 der Verordnung nach dem auf die jeweilige sich verschmelzende Gesellschaft anwendba-
ren Gesellschaftsrecht zu beurteilen sein, so ist der aus einer unrichtigen Festlegung des Umtauschver-
héltnisses folgende Ausgleichsanspruch jedoch keine Frage der ,,RechtméBigkeit der Verschmelzung®
mehr. Fiir eine SE mit Sitz in Osterreich besteht aber keine Notwendigkeit, die Anwendung der nationa-
len Bestimmungen zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses ausdriicklich fiir die SE anzuordnen.
Diese gelten aufgrund des Verweises nach Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ sublit. ii) der Verordnung.

Allerdings lauft Art. 25 Abs. 3 der Verordnung auch auf eine Art Veto-Recht der Gesellschafter einer
auslindischen iibertragenden Gesellschaft, deren Sitzstaat das Uberpriifungsverfahren nicht kennt, hinaus.
Es ist daher erforderlich klarzustellen, dass das Recht, den Beschluss der Hauptversammlung anzufech-
ten, aufrecht bleibt, wenn aus diesem Grund ein Uberpriifungsverfahren in Osterreich nicht méglich ist.

Zu Abs.1Z 1und Abs. 3:

Nach dem Wortlaut der Verordnung ist es auch im Fall der Griindung einer SE mit Sitz in Osterreich den
Aktioniren der auslindischen beteiligten Gesellschaften moglich, das dsterreichische Uberpriifungsver-
fahren zu verhindern, wenn der Sitzstaat dieser Gesellschaften ein Uberpriifungsverfahren nicht kennt.
Dieser Fall wird durch Abs. 1 Z 1 abgedeckt.

Art. 25 Abs. 3 diirfte davon ausgehen, dass ein Uberpriifungsverfahren nur von den Aktiondren jener
Gesellschaften eingeleitet werden kann, ,,deren Rechtsordnung ein solches Verfahren kennt“. Soweit fiir
eine Griindungsgesellschaft die Moglichkeit besteht, Méngel des Umtauschverhéltnisses durch Anfech-
tungsklage anzufechten, ist nach der Verordnung ein zusétzliches Priifungsrecht im SE-Sitzstaat nicht
vorgesehen. Der Wunsch nach einer moglichst raschen und reibungslosen Griindung trotz erkennbarer
Konflikte spricht aber auch in diesem Fall dafiir, den Aktiondren der ausldndischen iibertragenden Gesell-
schaft die Einleitung des Uberpriifungsverfahrens in Osterreich zu erdffnen, wenn sie auf die Anfechtung
des Hauptversammlungsbeschlusses verzichtet haben und darauf in der RechtméBigkeitsbescheinigung
hingewiesen wird. Auch in diesem Fall miissten auBerdem sémtliche ausldndischen iibertragenden Gesell-
schaften den Riickgriff auf das Umwandlungsverfahren akzeptieren. Dieser Fall wird in Abs. 3 beriick-
sichtigt.

ZuAbs. 1Z 2 und Abs. 2:

In Hinblick auf die in der Briissel-I-Verordnung grundsitzlich vorgesehene inlédndische Gerichtsbarkeit
des Sitzstaates der SE miisste es — abgesehen von der Sitzverlegung nach Deutschland — in den Fallen der
Ubertragung des Vermdgens einer dsterreichischen Gesellschaft auf eine SE mit Sitz im Ausland dazu
kommen, dass den Aktionédren der dsterreichischen iibertragenden Gesellschaft ein Uberpriifungsverfah-
ren nicht zur Verfiigung steht, sodass die Anfechtungsklage gegen den Hauptversammlungsbeschluss der
iibertragenden Gesellschaft zugelassen werden miisste. Da den Gesellschaftern einer libernechmenden
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat daran gelegen sein kann, dass die Verschmelzung
mit einer Osterreichischen iibertragenden Aktiengesellschaft nicht wegen des Umtauschverhiltnisses
angefochten (und damit aufgehalten) wird, konnte Bereitschaft bestehen, sich einem Osterreichischen
Uberpriifungsverfahren und den entsprechenden materiellrechtlichen Bestimmungen zu unterwerfen. Die
Ausfiihrungsgesetzgebung kann daher fiir diesen Fall anordnen, dass die Anfechtung des Beschlusses der
Hauptversammlung wegen Méngeln der Festlegung des Umtauschverhéltnisses nur dann ausgeschlossen
ist, wenn alle {ibertragenden Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten (in denen ein der Eintra-
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gung der Verschmelzung nicht entgegenstehendes Verfahren zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses
nicht vorgesehen ist) bei der Zustimmung der Hauptversammlung zum Verschmelzungsplan ausdriicklich
akzeptieren, dass die Aktionire einer iibertragenden Gesellschaft mit Sitz in Osterreich ein Verfahren
gegen eine SE mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat nach den fiir dsterreichische Aktiengesellschaften
geltenden Bestimmungen iiber die Uberpriifung des Umtauschverhéltnisses bei dem fiir den Sitz der iiber-
tragenden Gesellschaft zustdndigen, zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufenen Ge-
richtshof einleiten kdnnen (Abs. 1 Z 2). Fiir diesen Fall ist — wegen des durch die Verordnung geforderten
Hinweises auf die Einleitung des Verfahrens in der Bescheinigung — als zusétzliches Erfordernis fiir die
Antragstellung gegen die spitere SE zu verlangen, dass die Aktionire, die einen Antrag auf Uberpriifung
stellen wollen, dies vor Ausstellung der RechtméBigkeitsbescheinigung auch ankiindigen. Damit wird das
Uberpriifungsverfahren im Sinn des Art. 25 Abs. 3 der Verordnung ,.eingeleitet”. Als Frist hiefiir bietet
sich die sich aus § 24 Abs. 2 des Entwurfs ohnedies ergebende einmonatige Wartefrist an.

Zu 8§23
Vgl. Art. 24 Abs. 1 der Verordnung, § 226 AktG, § 14 des Entwurfs.

Die Bedeutung der Bestimmung iiber den Glaubigerschutz bei der Griindung der SE durch Verschmel-
zung ergibt sich daraus, dass es sich dabei um einen der Verschmelzung vorgelagerten Glaubigerschutz
handelt, dessen Einhaltung schon im Verfahren zur Ausstellung der RechtméBigkeitsbescheinigung ge-
priift wird. Dementsprechend ist dieser Schutz auch auf Glaubiger einer Gesellschaft beschriankt, die ihr
Vermdgen auf eine SE mit Sitz im Ausland iibertriagt. Anders als bei der Sitzverlegung ist hier auch die
Sicherstellung der schuldrechtlich Beteiligten im Sinn des § 226 Abs. 3 AktG zu beriicksichtigen.

Zu § 24
Vgl. Art. 25 Abs. 2 der Verordnung, 225 AktG, § 15 des Entwurfs.

Wie bei der Sitzverlegung fehlen Bestimmungen, die das Verfahren zur Ausstellung der RechtmafBig-
keitsbescheinigung nach Art. 25 Abs. 2 der Verordnung konkretisieren. Es wird daher auch hiefiir das fiir
die Sitzverlegung gefundene Modell vorgeschlagen. Da eine RechtméBigkeitsbescheinigung nur fiir die
iibertragende Gesellschaft, die liber die Grenze verschmolzen wird, ausgestellt werden soll, sind auch nur
die Unterlagen zur Priifung der Vorbereitung der Verschmelzung hinsichtlich der iibertragenden Gesell-
schaft vorzulegen. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 14 verwiesen.

Eine Regelung iiber die Anmeldung der Verschmelzung/Eintragung der SE in Osterreich, ist — anders als
bei der Sitzverlegung — nicht erforderlich, weil hier Art. 26 ohnedies auf ergéinzend anzuwendendes nati-
onales Griindungsrecht verweist.

Zum 2. Abschnitt des 3. Hauptstiicks (Griindung einer Holding-SE):

Wie die Griindung der SE durch Verschmelzung ist die Griindung einer Holding-SE dadurch gekenn-
zeichnet, dass Griindungsmafnahmen in verschiedenen Staaten stattzufinden haben, weil an der Griin-
dung Gesellschaften beteiligt sind, die jeweils verschiedenen Rechtsordnungen unterliegen. Anders als
bei der Griindung durch Verschmelzung bestehen aber bei der Holdinggriindung die an der Griindung
beteiligten Gesellschaften als Tochter der neuen SE weiter, sodass in Hinblick auf Minderheiten- und
Glaubigerschutz hier ein geringerer Regelungsbedarf besteht.

Aus Sicht des osterreichischen Aktienrechts gesehen ist die Holdinggriindung eine Sachgriindung, bei der
die Gesellschafter der zukiinftigen Tochter der SE ihre Anteile in die SE einbringen. Die Gesellschaften
selbst (die Verordnung spricht von den ,,die Griindung anstrebenden Gesellschaften* und bezieht auch
Gesellschaften mit beschrankter Haftung in den Kreis dieser Gesellschaften ein) wéren in diese Griindung
lediglich als Zielobjekte, nicht aber als Rechtssubjekte eingebunden. Wenn auch die Verordnung aus-
driicklich nur die Priifung des Umtauschverhéltnisses der Anteile anspricht (Art. 32 Abs. 4), ist doch zu
beriicksichtigen, dass die Griindung der SE durch Einbringung von Anteilen an den Griindungsgesell-
schaften eine Sachgriindung darstellt, auf die infolge des Verweises der Verordnung auf die Griindungs-
und Kapitalerhaltungsvorschriften des Sitzstaates der SE (Art. 5 und 15) auch die Bestimmungen des
AktG {iiber die Sacheinlagenpriifung Anwendung finden.

Die Verordnung verrechtlicht den Konzernierungsvorgang, behandelt diesen dhnlich der Verschmelzung
und normiert fiir die konzernmiBige Verbindung von Kapitalgesellschaften iiber eine Holding-SE die
Notwendigkeit der Beschlussfassung durch die Gesellschafterversammlungen der beteiligten Gesellschaf-
ten, der ein Griindungsplan samt einem Bericht des Leitungs- oder Verwaltungsorgans und eine Priifung
der Umtauschverhiltnisse der Anteile durch einen Sachverstindigen voranzugehen hat. Letztlich sieht die
Verordnung das Recht aller Gesellschafter vor, ihre Anteile in die SE einzubringen.

Da das osterreichische Aktienrecht vergleichbare Sachverhalte nicht regelt, wird vorgeschlagen, die ein-
schldgigen Bestimmungen des Verschmelzungsrechts ergéinzend anzuwenden.
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Zu §25:
Vgl. Art. 33 Abs. 1, 3 und 5 der Verordnung, §§ 16 und 17 AktG, § 27 des Entwurfs.
Zu Abs. 1:

Nach der Verordnung sind die Gesellschafter der die Griindung anstrebenden Gesellschaften berechtigt,
ihre Anteile in die SE einzubringen. Hiefiir steht ihnen zunéchst die dreimonatige Frist des Art. 33 Abs. 1
der Verordnung fiir die Einbringung der fiir die Griindung erforderlichen Anteile zur Verfligung. Der
Umstand, dass die Mindestprozentsétze an eingebrachten Anteilen erreicht wurde und die Griindungsbe-
dingungen erfiillt sind, ist gemal Art. 33 Abs. 3 der Verordnung offen zu legen und den Gesellschaftern,
die bis dahin ihre Anteile nicht eingebracht haben, hiefiir eine weitere Frist von einem Monat einzuréu-
men.

Auf den ersten Blick scheint dies auf eine Art Stufengriindung mit einem nur durch einen Mindest- und
einen Hochstbetrag festgelegten Betrag des Grundkapitals der SE hinaus zu laufen und damit eine Aus-
nahme von den in Art. 5 und in Art. 15 der Verordnung festgelegten Grundsitzen zu sein, wonach fiir das
Kapital der SE ebenso wie fiir die Griindung der SE das Aktienrecht des Sitzstaates der SE gilt. Diese
vermeintlichen Abweichungen vom 0sterreichischen Griindungsrecht sind jedoch von der Verordnung
nicht beabsichtigt, zumal die Verordnung ausdriicklich zwischen der gesondert offenzulegenden ,,Erfiil-
lung der Griindungsbedingungen® in Art. 33 Abs. 3 und der ,,Eintragung der SE* in Art. 33 Abs. 5 diffe-
renziert. Dabei wird Art. 33 Abs. 5 der Verordnung, wonach die SE ,erst“ eingetragen werden kann,
wenn die Formalitdten gemil Art. 32 der Verordnung und die in Art. 33 Abs. 2 der Verordnung genann-
ten Formalitéten erfiillt sind, so zu verstehen sein, dass damit der frithestmdgliche Termin der Eintragung
und Mindestvoraussetzungen hiefiir festgelegt werden, die Verordnung es aber den Mitgliedstaaten iiber-
lasst, mit der Eintragung auch bis zum Ablauf der weiteren Frist des Art. 33 Abs. 3 zuzuwarten.

Zur Klarstellung soll daher in Abs. 1 darauf hingewiesen werden, dass die Feststellung der Satzung erst
stattzufinden hat, wenn auch tatséchlich feststeht, wer nach Durchfiihrung des in der Verordnung vorge-
sehenen Verfahrens als Griinder der SE in Betracht kommt.

Zu Abs. 2:

Durch Abs. 2 soll Art. 33 Abs. 3 der Verordnung iiber die weitere Frist zur Einbringung von Anteilen in
die SE durch die Festlegung des Beginns des Fristenlaufs konkretisiert werden. Die Verordnung regelt
den Beginn dieses Fristenlaufs nicht, diirfte aber wie der Entwurf davon ausgehen, dass die Frist mit der
Offenlegung der Erfiillung der Griindungsbedingungen zu laufen beginnt. Da aber auch fiir diese Offen-
legung auf die Erste (gesellschaftsrechtliche) Richtlinie 68/151/EWG (Publizititsrichtlinie) verwiesen
und damit Raum fiir unterschiedliche Gestaltungen gegeben wird, ist hier eine ausdriickliche Regelung im
Ausfithrungsgesetz erforderlich.

Zu Abs. 3:

Die Verordnung geht wohl selbstverstidndlich davon aus, dass der Text der in den Griindungsplan gemaf3
Art. 32 Abs. 2 iVm Art. 20 Abs. 1 lit. h) der Verordnung aufzunehmenden Satzung mit dem der Eintra-
gung der Gesellschaft zugrunde liegenden Satzungstext identisch zu sein hat. Hievon muss aber eine
Ausnahme fiir die Festlegung der Hohe des Grundkapitals (Art. 15 der Verordnung iVm § 17 Z 3 AktG)
gelten. Eine Festlegung des Grundkapitals ist nimlich zum Zeitpunkt der Erstellung des Griindungsplans
wegen des durch die Verordnung vorgesehenen abgestuften Verfahrens fiir die Einbringung der Anteile
nicht moglich. Im Griindungsplan muss daher die Angabe des fiir die Griindung erforderlichen Mindest-
betrags und des Hochstbetrags ausreichen, der bei Einbringung sdmtlicher Anteile in die SE erreicht
wiirde.

Zu § 26:
Vgl. Art. 32 Abs. 2 bis 7 der Verordnung, § 234 AktG.
Zu Abs. 1:

Die Verordnung behandelt die Holdinggriindung als einen verschmelzungsdhnlichen Vorgang, in den sie
die die Griindung anstrebenden Gesellschaften als Akteure einbindet und fiir den sie die Beschlussfassung
der Gesellschafterversammlungen der beteiligten Gesellschaften iiber einen durch Sachverstindige ge-
priiften Griindungsplan vorsieht. Das Osterreichische Aktienrecht regelt aber die Holdinggriindung in
diesem Sinn nicht und setzt regelungstechnisch erst mit der Feststellung der Satzung durch die ihre Antei-
le an den zukiinftigen Tochtergesellschaften einbringenden Gesellschafter als Griinder der Aktiengesell-
schaft an. Da das Osterreichische Aktienrecht den von der Verordnung geregelten Sachverhalt somit nicht
regelt, fehlen aktienrechtliche Bestimmungen, die ergédnzend zu den Bestimmungen der Verordnung he-
rangezogen werden konnten. Da sich schon die Verordnung an Instrumente des Verschmelzungsrechts
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anlehnt, bietet sich zur notwendigen Ergénzung der Verordnung die sinngemifle Anwendung verschmel-
zungsrechtlicher Bestimmungen an.

Zu Abs. 2:

Die Verordnung lésst insbesondere auch offen, mit welcher Mehrheit {iber den Griindungsplan in den
Gesellschafterversammlungen der die Griindung anstrebenden Gesellschaften beschlossen werden soll.
Fiir die einfache Mehrheit konnte angefiihrt werden, dass das Osterreichische Aktienrecht fiir eine Hol-
dinggriindung im Sinn der Verordnung iiberhaupt keine Beschlussfassung in den zukiinftigen Tochterge-
sellschaften vorsicht. Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, dass die Verordnung die Beschlussfassung
als wesentliche Voraussetzung fiir die Griindung der SE ansieht und den Gesellschaftern Rechte einrdumt.
Gerade auch vor dem Hintergrund einer bestmoglichen Richtigkeitsgewéhr und Streitvermeidung hin-
sichtlich der Festlegung des Umtauschverhéltnisses der Anteile erscheint eine qualifizierte Mehrheit
zweckméBig und geboten.

Weitere Aspekte:

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass sich an der Holdinggriindung sowohl Aktiengesellschaften als
auch Gesellschaften mit beschriankter Haftung beteiligen konnen. Einer weiterreichenden Differenzierung
der auf die tibertragenden Gesellschaften je nach ihrer Rechtsform anzuwendenden Bestimmungen wie in
§ 234 AktG tber die Verschmelzung von Aktiengesellschaft und Gesellschaft mit beschrankter Haftung
steht jedoch entgegen, dass die Verordnung in Art. 32 beide Gesellschaftsformen hinsichtlich Offenle-
gung und Priifung des Griindungsplans gleich behandelt.

Wenn auch die Verordnung ausdriicklich nur die Priifung des Umtauschverhéltnisses der Anteile an-
spricht (Art. 32 Abs. 4), ist doch zu beriicksichtigen, dass die Griindung der SE durch Einbringung von
Anteilen an den Griindungsgesellschaften eine Sachgriindung darstellt, auf die infolge des Verweises der
Verordnung auf die Griindungs- und Kapitalerhaltungsvorschriften des Sitzstaates der SE (Art. 5 und 15)
auch die Bestimmungen des AktG iiber die Sacheinlagenpriifung Anwendung finden. Der Entwurf geht
davon aus, dass fiir die Holdinggriindung Erleichterungen wie fiir die vereinfachte Verschmelzung, aber
auch ein Verzicht auf die Sacheinlagenpriifung bei Fortfithrung der Buchwerte (wie in § 233 Abs. 3 AktG
vorgesehen) nicht in Betracht kommt, weil nicht notwendigerweise jeweils sémtliche Inhaber von Antei-
len an den Griindungsgesellschaften diese in die SE einbringen.

Zu 827
Vgl. Art. 33 Abs. 3 der Verordnung, §§ 15, 24 des Entwurfs.

Anders als bei der grenziiberschreitenden Sitzverlegung und der Griindung durch Verschmelzung sieht
die Verordnung fiir die Griindung einer Holding-SE eine RechtméBigkeitsbescheinigung nicht ausdriick-
lich vor, obwohl auch in diesem Fall bei der Eintragung der SE vorangehende Rechtshandlungen und
Formalititen auf ihre Ubereinstimmung mit dem maBgeblichen auslindischen Recht zu priifen sind.
Wenn auch der Aspekt der Kontrolle der Beendigung einer nationalen Gesellschaft ohne Liquidation hier
nicht zum Tragen kommt, weil die dem nationalen Recht unterliegende Gesellschaft — wenn auch als
Tochtergesellschaft einer ausldandischen Mutter — ohnedies weiterbesteht, diirfte es sich dabei wohl eher
um eine ungewollte Liicke handeln.

Weiters kann die Ausfiihrungsgesetzgebung bei der Holdinggriindung nicht daran ansetzen, dass die
MaBnahme nach Osterreichischem Recht ohnedies zu einer Eintragung im Firmenbuch fithren muss, da
die konzernmiBige Verbindung einer Gesellschaft mit anderen iiber eine gemeinsame Holding keinen
Eintragungstatbestand bildet. Allerdings schreibt die Verordnung als Zwischenschritt vor der Eintragung
der SE eine Offenlegung der Erfiillung der Griindungsbedingungen nach den Bestimmungen der Ersten
(gesellschaftsrechtlichen) Richtlinie 68/151/EWG (Publizititsrichtlinie) und damit jedenfalls auch eine
Befassung des Firmenbuchgerichts vor. Es soll daher die Erfiillung der Griindungsbedingungen als Ein-
tragungstatbestand gestaltet und die Ausstellung der RechtméBigkeitsbescheinigung mit der Anmeldung
dieses Tatbestands verfahrenstechnisch verkniipft werden.

Zu §28:
Vel. § 29 AktG, § 16 des Entwurfs.

Wie bereits ausgefiihrt, werden bei der Griindung einer Holding-SE die Anforderungen an eine Sach-
griindung mit verschmelzungsrechtlichen Anforderungen verkniipft. § 28 zahlt daher zur Klarstellung die
Urkunden auf, die in Ergdnzung zu den bereits in § 29 Abs. 2 AktG erwédhnten Urkunden vorzulegen
sind. Dabei folgt der Text der Terminologie der Verordnung, weil hier auch Urkunden, die nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaates errichtet wurden, vorzulegen sind.

Anders als bei der grenziiberschreitenden Sitzverlegung und der Griindung durch Verschmelzung, wo die
Vorlage der RechtméBigkeitsbescheinigung an das fiir die Eintragung der SE zustindige Register schon
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durch die Verordnung selbst angesprochen wird, macht die Verordnung die Eintragung der Holding-SE
nicht von der Vorlage einer RechtméBigkeitsbescheinigung abhingig.

Der Entwurf geht davon aus, dass die Verordnung dennoch der Ausstellung einer RechtméaBigkeitsbe-
scheinigung fiir die Holdinggriindung nicht entgegensteht und auch andere Mitgliedstaaten solche Be-
scheinigungen vorsehen werden. Allerdings soll auch fiir den Fall, dass diese Annahme im Einzelfall
nicht zutrifft, Vorsorge getroffen werden und die RechtméBigkeitsbescheinigung durch einen anderen
geeigneten Nachweis der OrdnungsméBigkeit der der Griindung vorangehenden Mafinahmen ersetzt wer-
den koénnen.

Zum 3. Abschnitt des 3. Hauptstiicks (Grundung einer SE durch Umwandlung einer Aktiengesell-
schaft und Umwandlung einer SE in eine Aktiengesellschaft):

Bei der Griindung einer SE durch Umwandlung ist zwar zu berticksichtigen, dass ein die Liicken der
Verordnung ausfiillendes nationales Aktienrecht nicht besteht, da die §§ 239 bis 253 AktG iiber die Um-
wandlung zwischen Aktiengesellschaft und Gesellschaft mit beschrinkter Haftung die Umwandlung von
der Aktiengesellschaft in die SE nicht erfassen. Der Vorgang selbst kann aber mit einer Rechtsordnung
alleine abgewickelt werden; grenziiberschreitende Aspekte, die die Beriicksichtigung bestimmter (Um-
)Griindungsmafnahmen im Ausland erfordern, gibt es hier nicht.

Da die Verordnung selbst an diese Umwandlung hohe Anforderungen stellt (Beschlussfassung in der
Hauptversammlung mit qualifizierter Mehrheit {iber einen zuvor offen zu legenden Umwandlungsplan
nach Priifung des Kapitals der Gesellschaft unter sinngeméf3er Heranziehung der Regeln iiber die Sach-
einlagenpriifung) sind hier besondere Maflnahmen zum Schutz der Glaubiger oder iiberstimmter Minder-
heitsaktiondre nicht erforderlich.

Aufgrund der weitreichenden Verweisung der SE-Verordnung auf subsididr anwendbares nationales Ak-
tienrecht sind die Unterschiede zwischen der Aktiengesellschaft und der SE weniger grof} als jene zwi-
schen Aktiengesellschaft und GmbH. Es kann hier daher auch auf ein den §§ 244 und 253 AktG ver-
gleichbares Recht widersprechender Gesellschafter auf Preisgabe ihrer Anteile verzichtet werden.

Diese Erwigungen treffen auch auf die in Art. 66 der Verordnung analog der Griindung einer SE durch
Umwandlung geregelte Umwandlung einer SE in eine Aktiengesellschaft zu. Diesbeziiglich kann daher
auch mit der Anordnung der sinngeméfBen Geltung der fiir die Griindung der SE durch Umwandlung
vorgeschlagenen Regelungen das Auslangen gefunden werden.

Zu §29:
Vgl. Art. 37 Abs. 4 der Verordnung.

Anders als Art. 8 Abs. 2 der Verordnung fiir den Verlegungsplan (und etwa § 192 dUmwG) konkretisiert
Art. 37 Abs. 4 der Verordnung die Inhalte des nach dieser Bestimmung aufzustellenden Umwandlungs-
plans nicht. Durch § 29 sollen daher — in Anlehnung an Art. 8 Abs. 2 der Verordnung — entsprechende
Inhaltserfordernisse normiert werden.

Zu § 30:
Vgl. Art. 37 Abs. 6 der Verordnung.

Art. 37 Abs. 6 der Verordnung ordnet unter sinngemédfer Anwendung der Bestimmungen der Zweiten
(gesellschaftsrechtlichen) Richtlinie 77/91/EWG (KapitalRL) iiber die Sacheinlagenpriifung die Priifung
an, ob die Gesellschaft iiber Nettovermogenswerte mindestens in der Hohe ihres Kapitals zuziiglich der
kraft Gesetzes oder Statuts nicht ausschiittungsfahigen Riicklagen verfiigt. Auch hier wiirde — mangels
Regelung des Sachverhalts im nationalen Aktienrecht — ohne Anordnung der Anwendung der Bestim-
mungen {iber die Sacheinlagenpriifung die erforderliche Konkretisierung fehlen.

Zu 8§3L
Vgl. Art. 37 Abs. 5 der Verordnung, § 9 des Entwurfs.

Gemil Art. 37 Abs. 5 der Verordnung ist der Umwandlungsplan mindestens einen Monat vor der Haupt-
versammlung, die tiber die Umwandlung zu beschlieen hat, nach den Bestimmungen der Ersten (gesell-
schaftsrechtlichen) Richtlinie 68/151/EWG (Publizititsrichtlinie) offen zu legen. Da diese Richtlinie
Gestaltungsspielrdume lésst, ist diese Anordnung — wie die Offenlegung des Verlegungsplans in § 9 —
durch die Ausfiihrungsgesetzgebung zu konkretisieren.

Wihrend Art. 8 Abs. 4 der Verordnung fiir die Sitzverlegung vorsieht, dass bestimmte Urkunden den
Aktiondren und Gldubigern vor der Hauptversammlung zugénglich zu machen sind, enthdlt Art. 37 eine
vergleichbare Bestimmung nicht. Diese Moglichkeit der Einsichtnahme ist fiir die Aktiondre jedoch auch
im Fall der Umwandlung sachgerecht. Da die Rechte der Glaubiger durch die Umwandlung — anders als
bei der Sitzverlegung — nicht beriihrt werden, sind besondere Informationsrechte fiir sie nicht erforderlich.
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Zu §32:
Vgl. § 16 des Entwurfs.

Die Verordnung regelt die Anmeldung der Umwandlung zur Eintragung in das Firmenbuch nicht. Wegen
der fehlenden Regelung des Sachverhalts im nationalen Aktienrechts ist auch hier eine ergéinzende Rege-
lung im Ausfiihrungsgesetz erforderlich.

Zu 8§33
Vgl. Art. 66 der Verordnung.

Wie bei der Griindung der SE durch Umwandlung einer Aktiengesellschaft ist im Fall der Umwandlung
einer SE in eine nationale Aktiengesellschaft, den die Verordnung in Art. 66 regelt, ein Umwandlungs-
plan samt Bericht zu erstellen, der vor der mit qualifizierter Mehrheit den Umwandlungsbeschluss fas-
senden Hauptversammlung offen zu legen ist, wobei liberdies vor der Hauptversammlung eine Priifung
stattzufinden hat, ob die Gesellschaft iiber Nettovermogenswerte mindestens in der Hohe ihres Kapitals
verfligt. Wegen dieser parallelen Regelung mit der Griindung der SE durch Umwandlung kann mit der
Anordnung der sinngemifBen Geltung der fiir die Griindung der SE durch Umwandlung vorgeschlagenen
Regelungen das Auslangen gefunden werden.

Zu § 34:

Die Regelung soll unter terminologischer Angleichung an das 6sterreichische Aktienrecht erfolgen. Nach
dem schweizer Vorbild wie auch nach der Terminologie des deutschen SEAG soll das Verwaltungsorgan
im monistischen System als Verwaltungsrat bezeichnet werden.

Zu § 35:

Art. 40 Abs. 3 der Verordnung sieht vor, dass die Zahl der Mitglieder des Aufsichtsrats der SE oder die
Regeln fiir ihre Festlegung durch die Satzung der SE bestimmt werden. Die Mitgliedsstaaten kdnnen
jedoch die Zahl der Aufsichtsratsmitglieder oder eine Hochst- und/oder Mindestzahl festlegen. Dies soll
hier im Gleichklang mit der Bestimmung des § 86 Abs. 1 AktG geschehen, wonach der Aufsichtsrat aus
drei Mitgliedern bestehen muss. Die Satzung kann eine hohere Zahl festsetzen. Abhéngig vom Grundka-
pital kann der Aufsichtsrat bis zu 20 Personen umfassen.

Im zweiten Absatz werden die Bestimmungen des Umsetzungsgesetzes zur Richtlinie betreffend die Be-
teiligung der Arbeitnehmer in der SE (2001/86/EG) beriicksichtigt.

Zu 836

Diese Bestimmung geht auf die Erméchtigung des Art. 41 Abs. 3 zweiter Satz der Verordnung zuriick.
Sie entspricht inhaltlich § 95 Abs. 2 AktG. Die Ermédchtigung wird hier im Gleichklang mit der Ssterrei-
chischen Rechtslage ausgefiillt, indem der Modus der Durchsetzung des Auskunftsanspruchs wie in
§ 95 Abs. 2 zweiter und dritter Satz AktG festgelegt wird.

Zu 8 37:

Mit dieser Bestimmung wird die Ermédchtigung des Art. 48 Abs. 1 zweiter Satz der Verordnung ausge-
fiihrt, wobei inhaltlich auf die zustimmungspflichtigen Geschifte gemall § 95 Abs. 5 AktG zuriickgegrif-
fen wird. Der zweite Satz entspricht § 95 Abs. 5 letzter Satz AktG, wobei allerdings die Terminologie der
Verordnung gewidhlt wurde. Art. 48 Abs. 2 der Verordnung fiihrt im Umweg iiber einen Regelungsauftrag
in der Satzung zur Festlegung zustimmungspflichtiger Geschéfte, inhaltlich soll diese Erméachtigung ent-
sprechend der nationalen Rechtslage ausgefiillt werden.

Zu §38:
Zu Abs. 1:

Nach Art. 38 lit. b) der Verordnung steht es dem Satzungsgeber einer SE frei, seine Organisationsverfas-
sung nach dem monistischen oder dem dualistischen Leitungssystem auszugestalten. Demnach hat der
oOsterreichische Gesetzgeber neben dem bestehenden dualistischen (zweistufigen) System die gesetzlichen
Rahmenbedingungen auch fiir ein monistisches (einstufiges) Modell anzubieten, wobei die Einfithrung
dieses alternativen Verwaltungssystems und seine Ausgestaltung im Regelungsauftrag des
Art. 43 Abs. 4 SE-VO enthalten sind. Die terminologische Unterscheidung zwischen ,,monistischem® und
»dualistischem® System folgt den in der Verordnung gewéhlten Begriffen.

Zu Abs. 2:

Grundsitzlich {ibernimmt der Verwaltungsrat die Funktion von Aufsichtsrat und Vorstand. Einzelne
Kompetenzen im Rahmen der laufenden Geschiftsfiihrung konnen den geschéftsfithrenden Direktoren,
sofern solche bestellt sind, zugewiesen werden. Abs. 2 bewirkt, dass alle Bestimmungen dieses Gesetzes
wie auch aller anderen Gesetze, die dem Vorstand oder dem Aufsichtsrat Rechte und Pflichten zuweisen,



24 von 63 466 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

um eine Zuweisung dieser Rechte und Pflichten an den Verwaltungsrat im monistischen System der SE
erginzt werden. Aus dem Inhalt dieser Rechte und Pflichten ergibt sich jeweils, ob sie vom Organ oder
von (den) einzelnen Mitgliedern zu erfiillen sind.

Zu Abs. 3:

Die Bestimmung greift die Fragestellungen auf, die sich daraus ergeben, dass andere Gesetze
(§ 222 HGB, § 22 URG, § 69 KO und § 1 AO) rechtsformneutral die vertretungsbefugten Organe bzw.
die gesetzlichen Vertreter nennen, was hier sowohl Verwaltungsrat als auch geschéftsfithrende Direktoren
erfassen wiirde. Durch die ausdriickliche Regelung in Abs. 3 wird der allgemeine Begriff der gesetzlichen
Vertreter bzw. der vertretungsbefugten Organe fiir die monistische Aktiengesellschaft dahingehend prézi-
siert, dass nur der Verwaltungsrat von diesen pflichtenbegriindenden Bestimmungen und der damit ein-
hergehenden priméren Verantwortlichkeit erfasst wird. Diese Entscheidung fiigt sich in das vom Entwurf
verfolgte Konzept, die wesentlichen Pflichten eines Vorstands beim Verwaltungsrat zu konzentrieren und
ihm sowohl nach innen als auch nach aufien eine starke und damit auch verantwortungsvolle Stellung zu
geben.

Insgesamt ist die Stellung des Verwaltungsrats nach dem Entwurf stérker als im deutschen Diskussions-
entwurf als Geschéftsfiihrungsorgan konzipiert, was sich etwa auch bei den Vertretungsregelungen zeigt.
Der Verwaltungsrat hebt sich vor allem durch das Vertretungsrecht sowie durch das Initiativrecht vom
Aufsichtsrat im zweistufigen System ab.

Zu 8 39:
Zu Abs. 1:

Der Einleitungssatz bringt zum Ausdruck, dass flir die Kernfunktion des Verwaltungsrats die Aufgaben
von Vorstand und Aufsichtsrat kombiniert werden. Der Handlungs- und Sorgfaltsmaf3stab, wie er im
§ 70 AktG fiir den Vorstand festgelegt ist, wird fiir den Verwaltungsrat iibernommen, insbesondere auch
die mehrfache Interessenwahrung (Arbeitnehmer, Aktiondre, 6ffentliches Interesse und — nach allgemei-
ner Auffassung auch - Glaubiger). Die oberste Leitschnur ist die Verfolgung des Unternehmenswohls
unter Einbeziehung der im Gesetz genannten Interessen, einschlieBlich der Glaubigerinteressen. Der
Verwaltungsrat hat die strategische langerfristige Ausrichtung der Gesellschaft zu bestimmen und hat
auch, sofern keine geschéftsfithrenden Dirktoren bestellt sind, das Tagesgeschéft zu fithren. Sofern ge-
schéftsfilhrende Direktoren bestellt sind, werden die laufenden Geschéfte allerdings von ihnen gefiihrt
(§ 56 des Entwurfs). De facto lduft dann die Tétigkeit des Verwaltungsrats auf eine Art Oberleitung der
Gesellschaft hinaus, wie dies im schweizerischen Obligationenrecht (§ 716a OR) klar zum Ausdruck
kommt. Die Qualitidt der wahrzunehmenden Aufgaben ist jedoch eine andere als die im dualistischen
System. Das wird besonders an der Pflicht der wechselseitigen Uberwachung der einzelnen Verwaltungs-
ratsmitglieder verdeutlicht, die sich aus der Gesamtverantwortlichkeit des Verwaltungsrats ergibt, und
trotz interner Geschiftsaufteilung oder Bestellung von geschéftsfithrenden Direktoren unberiihrt bleibt.

Zu Abs. 2:
Vgl. § 95 Abs. 4 AktG und § 83 AktG fiir den Vorstand.

Nach Art. 54 Abs. 2 der Verordnung kann die Hauptversammlung jederzeit vom Leitungs-, Aufsichts-
oder Verwaltungsorgan nach den fiir Aktiengesellschaften im Sitzstaat der SE maligeblichen einzelstaatli-
chen Rechtsvorschriften einberufen werden. Sind geschéftsfiilhrende Direktoren bestellt, so haben diese
im Rahmen ihrer Sonderberichterstattung den Verwaltungsrat unverziiglich zu informieren, damit der
Verwaltungsrat seiner Verpflichtung gem § 59 Abs. 2 des Entwurfs auch nachkommen kann.

Zu Abs. 3

Vgl. § 82 AktG.

Zu Abs. 4.

Vgl. § 95 Abs. 3 AktG.

Fiir den Fall, dass geschiftsfiithrende Direktoren nicht bestellt werden, werden die Biicher vom Verwal-
tungsrat selbst gefiihrt, weshalb sich die Bestimmung fiir Gesellschaften ohne geschéftsfithrende Direkto-
ren eriibrigt. Sie sie geht von einem strukturierten monistischen System aus, in dem geschéftsfithrende
Direktoren entweder freiwillig bestellt werden oder fiir borsenotierte Gesellschaften zwingend vorgese-
hen sind. Die Priifungstétigkeit darf allerdings nur von den nicht geschiftsfiihrenden Verwaltungsratsmit-
gliedern durchgefiihrt werden.

Zu Abs. 5:
Vgl. § 95 Abs. 6 AktG.
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In Abs. 5 wird die entsprechende Regelung des § 95 Abs. 6 AktG aus dem dualistischen System konse-
quent iibernommen. Sie spiegelt die Besonderheiten der unterschiedlichen Strukturierungen des monisti-
schen Systems wider (Bestellmoglichkeit der geschéftsfiihrenden Direktoren).

Zu §840:
Abs. 1:

Die hier normierte Gesamtgeschéftsfilhrungsbefugnis entspricht derjenigen des Vorstands im dualisti-
schen System, die allerdings in § 70 AktG nicht festgeschrieben ist (vgl. aber Strasser in Jabor-
negg/Strasser, AktG*§ 70 Rz 30 ff). Die herrschende Lehre geht beim mehrgliedrigen Vorstand sohin von
der Gesamtgeschiftsfithrung und der internen Willensbildung nach dem Mehrheitsprinzip aus (so auch
Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss AktG § 70 Rz 20 ff). Der Verwaltungsrat kann durchaus eine interne
Ressortverteilung vornehmen, dies kann die Gesamtverantwortung des Verwaltungsrats zwar abstufen,
aber nicht auftheben. Gemif § 56 des Entwurfs ist die Ubertragung der laufenden Geschifte an die ge-
schiftsfiihrenden Direktoren moglich.

Zu Abs. 2:

Die Bestimmung fiihrt Art. 48 der Verordnung aus, der allerdings — anders als § 95 Abs. 5 AktG — primér
einen Regelungsauftrag fiir die Satzung enthilt. In diesem Sinn stellt Abs. 2 klar, dass jene Geschifte, die
im dualistischen System der Zustimmung des Aufsichtsrats bediirfen, im monistischen System in der
Satzung als Geschifte zu nennen sind, die jedenfalls der Beschlussfassung durch den Verwaltungsrat
unterliegen. Nach Art. 48 Abs. 2 der Verordnung ist es den Mitgliedstaaten gestattet, die Arten von Ge-
schiften festzulegen, die in diesem Sinn jedenfalls in die Satzung aufzunehmen sind.

Die stirkere Konkretisierung der von der Zustimmung des Aufsichtsrats abhdngigen Geschifte im Oster-
reichischen Aktienrecht im Vergleich zur deutschen Rechtslage (§ 111 Abs. 4 dAktG) wird auch hier
fortgefiihrt. Damit wird keine Aussage dariiber getroffen, ob es sich beim einzelnen Geschiftfall um ein
laufendes oder um ein Grundlagengeschift handelt, sodass je nach Aufgabengebiet durchaus die ge-
schiftsfiihrenden Direktoren das Geschift vorbereiten kdnnen.

Wie im dualistischen System kann die Satzung den Umfang der beschlusspflichtigen Geschéfte erweitern,
dieses Recht wird auch dem Verwaltungsrat eingerdumt, obwohl er selbst das beschlussfassende Organ ist
(vgl. § 37). Unabhingig von der Satzung kann auch der Verwaltungsrat anordnen, dass bestimmte Ge-
schéfte nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden kdnnen. Damit wird sichergestellt, dass er sich
bestimmte Geschéfte im Verhiltnis zu den geschéftsfithrenden Direktoren jedenfalls vorbehalten kann,
worin zum Ausdruck kommt, dass ihm zugleich Initiativ- und Kontrollrechte zustehen (vgl. § 20 und § 35
GmbH). Daraus, dass Art. 48 Abs. 1 zweiter Satz der Verordnung dem nationalen Gesetzgeber fiir das
dualistische System einrdumt, vorsehen zu konnen, dass der Aufsichtsrat selbst bestimmte Arten von
Geschéften von seiner Zustimmung abhingig machen kann, darf nicht geschlossen werden, dass der Ver-
waltungsrat eine derartige Kompetenz nicht hétte. Vielmehr ergibt sich diese Befugnis aus der Stellung
des Verwaltungsrats gegeniiber den geschéftsfiihrenden Direktoren und seiner grundsitzlichen Weisungs-
befugnis.

Zu §41:
Zu Abs. 1:

Abs. 1 entspricht § 222 Abs. 1 HGB. Die zweiteilige Zustdndigkeitsordnung ergibt sich daraus, dass nach
dem Entwurf (§ 59) im Regelfall eine Teilung von Leitung und Kontrolle im Sinn eines strukturierten
monistischen Systems gegeben ist. In einem derartigen Fall iibernehmen die geschiftsfiihrenden Direkto-
ren die Aufgabe der Aufstellung und der Verwaltungsrat jene der Feststellung. Fehlen geschéftsfiihrende
Direktoren, sind die Kompetenzen betreffend Aufstellung, Priifung und Feststellung zwischen Verwal-
tungsrat und Hauptversammlung aufgeteilt. Der Verwaltungsrat kann aber — obwohl die geschéftsfiihren-
den Direktoren den Jahresabschluss aufgestellt haben - freiwillig die Hauptversammlung befassen; sie
wird jedenfalls zusténdig, wenn er den Jahresabschluss nicht billigt.

Die Aufgabenstellung betreffend den Jahresabschluss folgt im Grundsatz § 222 HGB und §§ 125 ff AktG;
allerdings sollen die geschéftsfiihrenden Direktoren nicht die Kompetenzen des Vorstands bei der Vorla-
ge des Jahresabschlusses gegeniiber der Hauptversammlung haben (sieche auch § 42 des Entwurfs); der
Verwaltungsrat entscheidet dariiber allein. Die Kompetenzen der geschéftsfithrenden Direktoren sind
auch insofern geringer als die des Vorstands im dualistischen System, als der Verwaltungsrat ein Wei-
sungsrecht auch fiir die Aufstellung und Gestaltung des Jahresabschlusses hat.

Zu Abs. 2:

Die Verteilung des Bilanzgewinns ergibt sich aus § 127 AktG und wird in § 42 des Entwurfs iibernom-
men.
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Zu Abs. 3:

Abs. 3 lehnt sich an §§ 96 Abs 1 und 125 AktG an.
Zu Abs. 4:

Abs. 4 entspricht § 96 Abs 2 AktG.

Zu Abs. 5und 6:

Entweder stellt der Verwaltungsrat selbst oder, wenn er sich dafiir entscheidet, die Hauptversammlung
den Jahresabschluss fest. Wenn Verwaltungsratsmitglieder auch geschéftsfithrende Direktoren sind, ent-
steht regelméBig eine Befangenheitssituation. Dieser ist mit einem Stimmrechtsverbot der geschéftsfiih-
renden Direktoren beim Feststellungsbeschluss zu begegnen; oder aber der Verwaltungsrat entscheidet
sich vorweg fiir eine Delegation der Feststellung an die Hauptversammlung.

Zu §42:

Diese Bestimmung betraut den Verwaltungsrat mit den Pflichten nach § 126 AktG (Gewinnverteilungs-
vorschlag nach § 126 Abs. 2 AktG) und mit der Aufstellung des Lageberichts (§ 127 AktG). Der Verwal-
tungsrat tritt allein gegeniiber der Hauptversammlung auf, nicht hingegen die geschéftsfilhrenden Direk-
toren. Wie §§ 126 und 127 AktG ist auch § 42 mit einer Zwangsstrafe (vgl. § 258 AktG und § 65 des
Entwurfs) bewehrt.

Wie sich aus § 39 Abs. 3 des Entwurfs ergibt, hat der Verwaltungsrat daflir zu sorgen, dass ein Rech-
nungswesen und ein internes Kontrollsystem gefiihrt werden, die den Anforderungen des Unternehmens
entsprechen. Die laufende Fithrung des Rechnungswesens und die Erstellung der erforderlichen (Zwi-
schen-) Abschliisse sind aber in die primére Zusténdigkeit allenfalls bestellter geschéftsfithrender Direk-
toren verlagert.

Zu §843:
Zu Abs. 1:

Der Entwurf entscheidet sich dafiir, sowohl dem Verwaltungsrat als auch den geschéftsfiithrenden Direk-
toren Vertretungsbefugnis einzurdumen (vgl. § 71 und § 74 AktG sowie Art. 718 Schweizer OR). Im
Regelfall wird die Satzung eine bedarfsgerechte Gestaltung der Vertretung vornehmen, sodass nicht das
gesetzliche Modell der Gesamtvertretung greift. SatzungsmafBig — und nach auflen durch Firmenbuchein-
tragung dokumentiert — kann die Befugnis weder vollstindig entzogen noch inhaltlich eingeschriankt
werden. Zu Lasten des Verwaltungsrats oder zu Lasten der geschéftsfilhrenden Direktoren ist vielmehr
nur eine personenbezogene Gestaltung (von der Gesamt- bis zur Einzelvertretung) mdglich. Nach der
Konzeption des Entwurfs sind daher sowohl Verwaltungsrat als auch geschéftsfithrende Direktoren als
gesetzliche Vertreter der Gesellschaft anzusehen. Bei Verweisen in anderen Gesetzen (z. B. Konkursord-
nung und URG) werden grundsitzlich beide Organe erfasst. Um allerdings eine klare Verantwortungszu-
weisung zu erreichen, verlagert § 38 Abs. 3 des Entwurfs solche Pflichtzuschreibungen in anderen Geset-
zen auf den Verwaltungsrat (vgl. die Erlduterungen dazu). Vergleiche Kalss in Minchner Kommentar
§ 71 AktG, § 78 Rz 124 und Rz 127; Strasser in Jabornegg/Strasser §§ 72 bis 74 Rz 38 und Rz 49 und
Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 71 Rz 18 ff. Da nicht nur der Verwaltungsrat, sondern auch
die geschiftsfilhrenden Direktoren von Gesetzes wegen zur Vertretung der SE berufen sind, ist
§ 3 Z 8 FBG anzuwenden. Die geschéftsfiihrenden Direktoren sind daher wie die Mitglieder des Verwal-
tungsrats mit dem Beginn und der Art ihrer Vertretungsbefugnis im Firmenbuch einzutragen.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 geht dispositiv von der Gesamtvertretung aus und entspricht § 71 Abs. 2 und Abs. 3 AktG. Der
zweite Satz tibernimmt die Regelung des § 71 Abs. 3 AktG iiber die Spezialvollmacht zugunsten einzel-
ner Mitglieder des Verwaltungsrat oder einzelner geschiftsfiihrender Direktoren. Die Satzung kann auch
Einzelvertretung vorsehen, und zwar sowohl fiir jedes Mitglied des Verwaltungsrats als auch fiir die ge-
schiftsfiihrenden Direktoren. Es bleibt ihr sohin vorbehalten, die jeweils gewiinschte Vertretungskonstel-
lation zu bilden, die im Firmenbuch einzutragen ist. Der Vertrauensschutz wird durch die firmenbuch-
rechtliche Publizitdt gewihrleistet. Eine inhaltliche Beschrinkung der Vertretungsmacht ist gegeniiber
Dritten unwirksam; auch die Vertretungsbefugnis der geschéftsfithrenden Direktoren ist Dritten gegen-
iiber nicht beschrankbar, unabhingig von ihrer internen Befugnis, nur die laufenden Geschéfte der Gesell-
schaft zu fiihren.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 normiert generell die ebenfalls im Firmenbuch einzutragende Mdglichkeit einer Einzelvertretung.
Zuldssig ist es auch, eine Gesamtvertretung gemeinsam mit Prokuristen vorzusehen, allerdings ist wie im
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Aktienrecht sicherzustellen, dass Verwaltungsrat oder geschiftsfiihrende Direktoren die Gesellschaft auch
allein vertreten konnen.

Zu Abs. 4:

Da im monistischen System kein Aufsichtsrat besteht und damit § 97 AktG nicht anwendbar ist, sicht der
Entwurf dhnlich wie § 35 GmbHG eine Sonderregelung zur Bewidltigung eines allfilligen Vertretungsnot-
stands vor. Ein Prozessvertreter ist nur dann zu bestellen, wenn die Gesellschaft nicht durch Verwaltungs-
ratsmitglieder oder geschéftsfiihrende Direktoren vertreten werden kann, wenn also kein geschiftsfiihren-
der Dritter vorhanden ist oder die nicht geklagten Verwaltungsratsmitglieder nicht vertretungsbefugt sind.
Solange ein nicht befangenes vertretungsbefugtes Verwaltungsratsmitglied beziehungsweise ein ge-
schiftsfithrender Direktor vorhanden ist, kann er die Gesellschaft gegen das andere Verwaltungsratsmit-
glied vertreten und ein Prozessvertreter muss nicht bestellt werden.

Zu §44:

Diese Regelung entspricht § 72 AktG.
Zu §45:

Zu Abs. 1:

Entsprechend der Rechtsform der Privatstiftung und der Aktiengesellschaft muss der Verwaltungsrat aus
mindestens drei Mitgliedern bestehen. Im dualistischen System einer Europdischen Gesellschaft (SE)
muss der Aufsichtsrat ebenso aus mindestens drei Personen bestehen (vgl. zum slowenischen Recht
Knaus, Slowenisches Gesellschaftsrecht [2002] 431). In einer nicht borsenotierten Gesellschaft kann
eines dieser Mitglieder zum geschéftsfilhrenden Direktor bestellt werden und damit die Hauptlast der
Arbeit auf eine Person konzentriert werden. Eine Gesellschaft kann sohin im monistischen System durch
insgesamt drei natiirliche Personen (abgesehen von Arbeitnehmervertretern) gefiihrt werden. Da in einer
nicht borsenotierten Gesellschaft geschiftsfiihrende Direktoren nicht bestellt werden miissen, kann die
Leitung der Gesellschaft mit einer durchaus schlanken Organisation erfolgen. Werden aber in einem
strukturierten monistischen System Verwaltungsrite zu geschiftsfithrenden Direktoren bestellt, so soll die
Anzahl der nicht zu geschéftsfilhrenden Direktoren bestellten Verwaltungsratsmitglieder im Interesse
einer effizienten Kontrolle grofer sein als die der geschéftsfiihrenden Direktoren (vgl. § 59 Abs. 1 des
Entwurfs). Nicht moéglich soll es sein, die SE mit nur einer Person zu fithren. Die vorgeschlagenen Rege-
lungen zur Leitung einer SE mit monistischem System ist flexibel (vgl. dazu auch den allgemeinen Teil
der Erlduterungen), um den verschiedenen Bediirfnissen gerecht zu werden; es soll aber ein Unterschied
zur GmbH, die auch mit einem Geschéftsfithrer das Auslangen findet, aufrechterhalten werden.

Der Entwurf entscheidet sich fiir eine normative Obergrenze der Verwaltungsratsmitglieder und halbiert
die Hochstgrenze im Vergleich zum Aufsichtsrat. Damit soll ein Signal gesetzt werden, dass der Verwal-
tungsrat starker als der Aufsichtsrat in die Geschéftsfiilhrung eingebunden ist, er die Oberleitung der Ge-
sellschaft und das Initiativrecht innehat und die Strategie der Gesellschaft zu entwickeln hat, was nur in
einem nicht zu groflen Gremium wirksam ausgefiihrt werden kann. Die Zahl der Verwaltungsratsmitglie-
der ist in der Satzung entweder konkret oder in Form eines Rahmens festzulegen. Der Entwurf verzichtet
auf eine Abstufung nach der Hohe des Grundkapitals, da dieses Kriterium nur bedingt dafiir geeignet ist
(vgl. zum Aufsichtsrat Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 86 Rz 7), die bestmdgliche Grofie festzu-
legen. Verzichtet die Satzung auf eine entsprechende Regelung, so besteht der Verwaltungsrat nur aus
drei Mitgliedern.

Zu Abs. 2:

In diesem Absatz werden die Bestimmungen des Umsetzungsgesetzes zur Richtlinie betreffend die Betei-
ligung der Arbeitnehmer in der SE berticksichtigt.

Abs. 3:

Abs. 3 normiert eine § 86 Abs. 2 AktG entsprechende Regelung fiir die zahlenméBige Obergrenze der
zuldssigen Mandate pro Person, wobei neben Verwaltungsratssitzen explizit (nur) die Aufsichtsratssitze
einbezogen werden. Von der Erméchtigung der Verordnung im Art. 47 Abs. 1, juristische Personen als
Mitglieder in das Verwaltungsorgan zu entsenden, soll kein Gebrauch gemacht werden.

Da die Verwaltungsratsmitgliedschaft typischerweise arbeitsintensiver ist als die Aufsichtsratsmitglied-
schaft, legt der Entwurf die hochstzuldssige Grenze von Verwaltungsratsmitgliedschaften schon bei fiinf
(und nicht bei zehn) fest, was durch die wertmiBige Umschreibung eines Verwaltungsratssitzes als zwei
Aufsichtsratssitze klargestellt wird. Die gesteigerte Arbeitsintensitét zeigt sich einerseits an der hdheren
Sitzungsfrequenz des Verwaltungsrats im Vergleich zum Aufsichtsrat, andererseits an der besonderen
Stellung des Verwaltungsrats, der die Oberleitung der Gesellschaft innehat. Folglich zéhlt ein Verwal-
tungsratsmandat wie zwei Aufsichtsratsmandate. Zur leichteren Uberschaubarkeit und Anwendbarkeit der
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Regelung empfiehlt es sich von einer Differenzierung zwischen geschéftsfiihrenden und nicht geschifts-
fithrenden Direktoren abzusehen. Ebenso wird bei der Hochstzahl von kumulierbaren Vorsitzmandaten
keine weitere Differenzierung vorgenommen. Ein Verwaltungsratsmandat zéhlt im Ergebnis somit wie
ein Aufsichtsratsvorsitzender, der Verwaltungsratsvorsitzende wird vom einfachen Verwaltungsratsmit-
glied vom Entwurf fiir die Frage der zuldssigen Zahl der Amtsiibernahmen nicht unterschieden. Das
Pflichtenband des einfachen Verwaltungsratsmitglieds ist im Regelfall von jenem des Verwaltungsrats-
vorsitzenden weniger differenziert als das des einfachen Aufsichtsratsmitglieds. Dies deshalb, weil die
Verwaltungsratsmitglieder alle unmittelbar an der Geschéftsfilhrung mitwirken (koénnen) und Vertre-
tungsbefugnis haben.

Von der starren Begrenzung der Mandatszahl unabhingig darf eine Person ein Verwaltungsrats- bzw
Aufsichtsratsmandat nicht mehr annehmen, sollte es durch die anderen Mandate so sehr in Anspruch
genommen sein, dass es nicht mehr in der Lage ist, das in Frage stchende Mandat sorgfaltsgeméf auszu-
fiillen (Ubernahmeverschulden). Dies gilt naturgemiB nicht nur fiir Verwaltungsrat- und Aufsichtsrats-
mandate in Aktiengesellschaften, sondern auch fiir sonstige Mandatsfunktionen wie Vorstand, Stiftungs-
rat, Beirat und Funktionen in in- und ausldndischen Rechtstragern.

Von einer spiegelbildlichen Anderung des § 86 AktG wird im Rahmen dieses Gesetzes abgesehen, da
diese Bestimmung auf Grund der EntschlieBung des Nationalrats vom 29. Janner 2004 (E 39-
NR/XXII.GP) zur Starkung des Vertrauens in die Osterreichische Wirtschaft ohnehin umfassend zu novel-
lieren sein wird.

Abs. 5:

Halt eine Person vier Verwaltungsratssitze, darf sie nur noch zwei Aufsichtsratssitze annehmen (Variante:
eine Person hélt vier Verwaltungsratssitze und einen Aufsichtsratssitz: sie darf kein zusdtzliches Verwal-
tungsratsmandat annehmen, da dadurch die zuldssige Obergrenze von insgesamt zehn Mandaten iiber-
schritten wiirde). Zwischen einem einfachen Verwaltungsratsmitglied und einem Verwaltungsratsvorsit-
zenden wird nicht unterschieden.

Zu 8§ 46:
Zu Abs. 1:

Die Bestellung der Mitglieder des Verwaltungsrats obliegt der Hauptversammlung (vgl. § 87 AktG fiir
den Aufsichtsrat). Dies gibt ihr im monistischen System einen unmittelbaren Zugriff auf den Verwal-
tungsrat. Der Entwurf legt den maximalen Zeitraum, fiir den ein Verwaltungsratsmitglied berufen werden
kann, mit fiinf Jahren fest und schopft den nach der Verordnung moglichen Zeitraum nicht aus (vgl. dazu
Art. 46 Abs. 1 SE-VO, wonach die Mitglieder der Organe der Gesellschaft fiir einen in der Satzung fest-
gelegten Zeitraum, der sechs Jahre nicht {iberschreiten darf, bestellt werden kdnnen). Der Satzung ist es
unbenommen, eine kiirzere Mandatsdauer festzulegen. § 46 Abs. 1 des Entwurfs orientiert sich an der fiir
den Vorstand getroffenen Regelung des § 75 Abs. 1 AktG; jedenfalls gilt aber Art. 46 Abs. 2 SE-VO,
wonach vorbehaltlich in der Satzung festgelegter Einschrinkungen die Mitglieder einmal oder mehrmals
fiir den festgelegten Zeitraum (5 Jahre) wiederbestellt werden kdnnen. Wie auch sonst im Osterreichi-
schen Aktienrecht ist eine Wiederbestellung méglich, sofern die Satzung dies nicht ausschlief3t.

Zu Abs. 2:

Die Bestellung eines Ersatzmitglieds sollte ausdriicklich ermoglicht werden, wie dies in der Satzungspra-
xis auch fiir den Aufsichtsrat gehandhabt wird (vgl. Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 86 Rz 19 und
Strasser in Strasser/Jabornegg, AktG Rz 7 § 86).

Zu Abs. 3:

Die Regelung iibernimmt sowohl die Moglichkeit der Bestellung eines Minderheitsvertreters im Verwal-
tungsrat als auch das Entsendungsrecht, das einzelnen Aktiondren oder Inhabern von Namensaktien ein-
gerdumt werden kann. Es besteht auch gemif3 Art. 47 SE-VO eine Option der Mitgliedstaaten, Entsen-
dungsrechte zu regeln, was in Osterreich ebenso wie die Moglichkeit der Entsendung von
Minderheitsvertretern ausgeniitzt wird.

Zu 847:
Zu Abs. 1:

Die Regelung orientiert sich an § 89 AktG betreffend den Aufsichtsrat. Mallgeblich fiir die gerichtliche
Notkompetenz ist daher nicht die Vollstindigkeit der Besetzung, sondern die Sicherung der Beschlussfa-
higkeit. Antragsberechtigt sind als Beteiligte die sonstigen Verwaltungsrite, die geschéftsfiithrenden Di-
rektoren und die Aktiondre. Die Norm sieht eine Abstufung der Antragsberechtigung vor: Zunédchst haben
die vorhandenen Mitglieder des Gremiums selbst fiir eine Ergénzung Sorge zu tragen; im Fall ihrer
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pflichtwidrigen Untétigkeit bzw. ihres Fehlens sind die geschéftsfithrenden Direktoren dazu verpflichtet
bzw. die Aktiondre zur Antragstellung berechtigt.

Denkbar wire auch die Normierung eines Kooptationsmodells, um eine ununterbrochene Beschluss- und
Handlungsfahigkeit des Verwaltungsrats zu sichern. Die dsterreichische Rechtstradition geht anders als in
Spanien oder Frankreich den Weg einer gerichtlichen Notbestellung, weshalb fiir einen gesetzlichen Ko-
optationsmechanismus kein Bedarf besteht. Ein solcher wiirde auch die Gefahr der Aushohlung der Be-
stellungskompetenz der Hauptversammlung in sich bergen, da die verbliebenen Verwaltungsratsmitglie-
der das neue Mitglied selbst berufen. Die Verordnung enthilt diesbeziiglich keinerlei Vorgaben.

Zu Abs. 2:

Die Regelung folgt § 76 AktG, um die fiir den Geschéftsverkehr wichtige Vertretung sicherzustellen.
Antragsberechtigt sind als Beteiligte auch Gldubiger, Aktiondre oder sonstige Betroffene (zB kiinftige
Geschiftspartner).

Zu Abs. 3:

Vgl. § 89 Abs. 2 AktG. Sobald die Voraussetzungen fiir die Bestellung weggefallen sind und ein fehlen-
des Verwaltungsratmitglied gewdhlt oder entsandt worden oder ein verhindertes Mitglied wieder titig ist,
hat das Gericht das von ihm bestellte Verwaltungsratsmitglied von Amts wegen abzuberufen. Anders als
im deutschen Recht erlischt das Mandat des gerichtlich bestellten Mitglieds nicht automatisch (vgl. Kalss
in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 89 Rz 13).

Zu Abs. 4:

Da die geschiftsfithrenden Direktoren ebenfalls vertretungsbefugt sind, sieht der Entwurf auch eine ent-
sprechende gerichtliche Notkompetenz fiir sie vor.

Zu 848:
Zu Abs. 1:

Die Hauptversammlung ist berechtigt, Verwaltungsratsmitglieder vorzeitig abzuberufen. Nach dem ge-
setzlichen Modell bedarf sie dazu der qualifizierten Mehrheit. Die Satzung kann aber auch eine andere —
das heif}t auch die einfache — Mehrheit vorsehen (vgl. dazu § 87 Abs. 3 AktG fiir den Aufsichtsrat). Zur
Abberufung muss kein wichtiger Grund vorliegen.

Zu Abs. 2:
Die Regelung entspricht § 87 Abs. 4 AktG.

Ahnlich wie fiir den Aufsichtsrat wird fiir den ersten Verwaltungsrat eine kiirzere Frist vorgesehen, um
den Aktionédren Gelegenheit zu geben, ihre Entscheidung nach den ersten Erfahrungen zu revidieren.

Zu Abs. 3:

Im Regelfall wird sich die Zuldssigkeit der Abberufung einer Person aus dem Verwaltungsrat auch auf
den geschiftsfithrenden Direktor beziehen, sodass der Entwurf einen ausdriicklichen Amtsverlust nor-
miert. Sollte die betroffene Person dennoch weiter im Amt des geschéftsfiihrenden Direktors bleiben, ist
sie vom Verwaltungsrat zu bestellen; dieser konnte sie ohnehin abberufen. Ein detailliertes Prozedere ist
nicht erforderlich. Zudem konnte die Hauptversammlung mit Abberufung der Verwaltungsratsmitglieder
auch die Abberufung der geschéftsfithrenden Direktoren erzwingen. (Regelungsvorbild Spanien: will die
Hauptversammlung einen geschiftsfiihrenden oder sonstigen ,,abgeleiteten” Verwalter abberufen, muss
sie ihn als Verwalter generell abberufen, womit er auch seine Mitgliedschaft im jeweiligen, also auch im
geschéftsfilhrenden Ausschuss verliert; ebenso in Frankreich, wo die Hauptversammlung durch die Abbe-
rufung als Mitglied des Verwaltungsrats den président abberufen kann, wenn die Satzung nichts anderes
vorsicht).

Zu §49:

Vgl. § 91 AktG und § 73 AktG sowie § 3 Z 8 FBG (vgl. die Erlduterungen zu § 42 Abs. 1 des Entwurfs).
Die Regelung regelt bloB3 die Anderung des Verwaltungsrats; die erstmalige Anmeldung richtet sich nach
§§ 28 ff AktG. Es sind sohin die Griinder und die Mitglieder des Verwaltungsrats zur Anmeldung ver-
pflichtet.

Der Entwurf ordnet die Pflicht zur Anmeldung von Anderungen beim Firmenbuchgericht der Gesellschaft
an. Sie ist vom Verwaltungsrat (vgl. § 38 Abs. 3 des Entwurfs) vorzunehmen.

Aufgrund der besonderen Stellung des Verwaltungsrats werden hier die entsprechenden Regeln (vgl. § 91
und § 73 AktG) fir Vorstand und Aufsichtsrat kombiniert und auf die geschiftsfilhrenden Direktoren
ausgedehnt.
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Zu Abs. 4:

Diese Bestimmung {iiber den Schutz des Vertrauens in die Firmenbucheintragungen entspricht
§ 73 Abs. 4 AktG. Sie wurde in Umsetzung der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie (68/151/EWG)
durch das Firmenbuchgesetz eingefiihrt und wird nun auf den Verwaltungsrat und die geschiftsfiihrenden
Direktoren erstreckt.

Zu §50:
Zu Abs. 1:

Die Regelung entspricht § 92 Abs. 1 AktG. Die Pflicht, einen Vorsitzenden zu wihlen, besteht unabhén-
gig von der Bestellung geschéftsfithrender Direktoren.

Zu Abs. 2:

Sofern Mitglieder des Verwaltungsrats zu geschéftsfithrenden Direktoren bestellt werden, diirfen sie nicht
zugleich Vorsitzender des Verwaltungsrats oder dessen erster Stellvertreter sein. Damit soll eine zu grof3e
Machtkonzentration verhindert und die ausgleichende Kontrolle durch die nicht geschéftsfithrenden Ver-
waltungsratsmitglieder sichergestellt werden (vgl. § 59 Abs. 1 zweiter Satz des Entwurfs, wonach die
Mehrheit der Verwaltungsratsmitglieder aus nicht geschiftsfiihrende Direktoren bestehen muss). Mit dem
letzten Satz wird das Dirimierungsrecht des Vorstandsvorsitzenden geméfl § 70 Abs. 2 AktG iibernom-
men, da die besondere Stellung des Verwaltungsrats eine Orientierung an einzelnen den Vorstand betref-
fenden Regelungen verlangt. Ungeachtet des Verbots der Amterkumulierung des Verwaltungsratsvorsit-
zenden und des geschiftsfilhrenden Direktors nach § 50 Abs. 2 des Entwurfs ist eine verwaltungsratsin-
terne Ressortaufteilung zulédssig, nach der dem Verwaltungsratsvorsitzenden auch bestimmte operative
Aufgaben zukommen kénnen.

Zu §51:

Zur Ausgestaltung der inneren Organisation des Verwaltungsrats ist der nationale Gesetzgeber angesichts
der Erméchtigung in Art. 43 Abs. 4 der Verordnung aufgerufen. Diese erfolgt zweckmiBigerweise in der
Ubernahme der fiir den Aufsichtsrat geltenden Bestimmungen des § 92 AktG.

Art. 45 der Verordnung greift fiir die dsterreichische Regelung nicht, da ohnehin nur eine drittelparitéti-
sche Beteiligung der Arbeitnehmer vorgesehen ist und es sohin wohl nicht zu einer Wahl eines Arbeit-
nehmervertreters zum Vorsitzenden kommen wird.

Zu Abs.1:

Vgl. § 92 Abs. 2 AktG.

Zu Abs.2:

Vgl. § 92 Abs. 3 AktG sowie die Erlduterungen zu § 92 Abs. 3 AktG idF des Entwurfs.
Zu Abs.3:

Die Einrichtung von Ausschiissen folgt grundsétzlich dem aktienrechtlichen Konzept des Aufsichtsrats
(vgl. § 92 Abs. 4 AktG); allerdings weicht der Entwurf an zwei Stellen davon ab: zunéchst darf kein ge-
schéftsfilhrender Ausschuss eingerichtet werden, sofern geschéftsfiihrende Direktoren bestellt sind, da
diese Aufgabe dann den geschéftsfiihrenden Direktoren vorbehalten ist (vgl. § 56 des Entwurfs). Weiters
darf ein geschéftsfithrender Direktor, der auch Verwaltungsratsmitglied ist, dem Bilanzausschuss nicht
angehdren, weil er damit den von ihm aufgestellten Jahresabschluss kontrollieren wiirde. Die einge-
schriankte Zuléssigkeit der Einrichtung eines geschiftsfiihrenden Ausschusses ergibt sich daraus, dass die
Bestellung von geschéftsfithrenden Direktoren nicht zwingend fiir alle Gesellschaften vorgesehen ist (vgl.
§ 59 des Entwurfs).

Zu Abs.4:
Vel. § 92 Abs.5 AktG und die Erlduterungen zu § 92 Abs.5 AktG idF des Entwurfs.
Zu Abs.5

Diese Bestimmung entspricht § 95 Abs. 7 AktG und ist hier systematisch besser eingeordnet. Materiell
wird aber die erprobte Regelung des Aktienrechts iibernommen.

Zu §52:

Hier werden die erprobten Regelungen des § 93 AktG betreffend die Teilnahme an Sitzungen des Auf-
sichtsrats und seiner Ausschiisse ibernommen. Um eine unbefangene Diskussion sicherzustellen, ist der
Vorsitzende des Verwaltungsrats berechtigt, geschéftsfiilhrende Direktoren, die auch Verwaltungsratsmit-
glieder sind, von einzelnen Sitzungen auszuschlielen. Diese Regelung, die unmittelbar nur fiir Mitglieder
des Verwaltungsrats gilt, wird gleichermallen bei jenen geschéftsfiihrenden Direktoren anzuwenden sein,
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die dem Verwaltungsrat nicht angehoren. Sie sind zwar — wie Vorstandsmitglieder — aufgrund ihrer Re-
chenschaftspflicht dem Verwaltungsrat gegeniiber grundsitzlich zur Teilnahme an dessen Sitzungen ver-
pflichtet, dazu aber nicht unmittelbar berechtigt.

Bei geschiftsfithrenden Direktoren, die in Personalunion Verwaltungsratsmitglieder sind, ist im Besonde-
ren auf Interessenkonflikte zu achten.

Zu §53:
Die Einberufung des Verwaltungsrats folgt den Regelungen von § 94 AktG.
Zu Abs. 3:

Da der Verwaltungsrat verstarkt in die Geschiftsfiihrung eingebunden ist, hat er sich — anders als der
Aufsichtsrat — nicht vier, sondern mindestens sechsmal jadhrlich zu einer Sitzung zusammenzusetzen,
wobei die Zahl von sechs Sitzungen die Untergrenze darstellt. Im Bedarfsfall wird der Verwaltungsrat
hiufiger zusammentreten. Der Entwurf sieht inhaltlich wie § 94 Abs. 3 AktG nicht nur eine Mindestzahl
an stattzufindenden Sitzungen, sondern auch eine einzuhaltende Sitzungsfrequenz vor, um eine Kontinui-
tit der Arbeit des Verwaltungsrats sicherzustellen.

Zu 854:

Die Vergiitung der Verwaltungsratmitglieder kann entweder durch die Satzung oder durch die Hauptver-
sammlung mit einfacher Stimmenmehrheit festgelegt werden. Mit dem zweiten Satz werden auch die
Grundsitze fiir die Bezlige von Vorstandsmitgliedern tibernommen, wenn Verwaltungsratsmitglieder
zugleich geschiftsfiihrende Direktoren sind; dies dndert freilich nichts an der Kompetenz der Hauptver-
sammlung fiir die Festsetzung dieser Beziige. Der dritte Satz erklirt die Regelungen beziiglich des Wett-
bewerbsverbots sowie der Kreditgewdhrung an die Vorstandsmitglieder auf den Verwaltungsrat fiir an-
wendbar. Die Dienstvertrdge mit den geschiftsfiihrenden Direktoren schlieBen die nicht geschéftsfiihren-
den Direktoren fiir die Gesellschaft.

Zu §55;

Der Verweis sowohl auf § 84 AktG als auch auf § 99 AktG macht die Eigenstdndigkeit sowie die Zwi-
schenstellung des Verwaltungsrats zwischen Vorstand und Aufsichtsrat deutlich. Er ist sowohl fiir die
Einhaltung der Leitungs- als auch der Kontrollpflichten verantwortlich. Es sind somit eigenstindige Sorg-
faltspflichten des Verwaltungsrats.

Zu 8 56:

Art. 43 Abs. 4 der Verordnung tragt den Mitgliedstaaten auf, das monistische System auszugestalten. So
konnen die laufenden Geschéfte an geschéftsfithrende Direktoren delegiert werden. Die Bestellung von
geschéftsfilhrenden Direktoren soll aber nur fiir borsenotierte Gesellschaften zwingend sein (vgl. § 59
Abs. 2 zweiter Satz). Der Entwurf greift nicht auf Art. 43 Abs. 1 der Verordnung zuriick, der auf Initiati-
ve Schwedens in den Verordnungstext aufgenommen wurde, um schwedischen Besonderheiten Rechnung
zu tragen.

In einem strukturierten monistischen System und jedenfalls in borsennotierenden Unternehmen werden
die laufenden Geschéfte an die vom Verwaltungsrat zu bestellenden geschéftsfithrenden Direktoren dele-
giert. Die Grenze der Ubertragbarkeit bilden nach dem zweiten Satz dieses Absatzes jene Aufgaben, die
explizit dem Kompetenzbereich des Gesamtverwaltungsrats zugewiesen werden.

Neben der laufenden Geschéftsfithrung kann auch die konkrete Ausfithrung von Leitungsentscheidungen
delegiert werden. Das Initiativrecht sowie die Leitungsverantwortung verbleiben trotz Bestellung ge-
schiftsfiihrender Direktoren beim Gesamtverwaltungsrat. Delegationsresistent sind insbesondere die
Wahrnehmung der Oberleitung der Gesellschaft sowie die Bestellung und Abberufung der geschéftsfiih-
renden Direktoren.

Generell ist als Grundregel von der Weisungsgebundenheit der geschéftsfiihrenden Direktoren auszuge-
hen, der Verwaltungsrat ist aufgrund seiner Pflicht zur Oberleitung der Gesellschaft zu Weisungen be-
rechtigt und gegebenenfalls auch verpflichtet. Er kann im Rahmen einer sorgfiltigen Aufgabenerfiillung
auf das Weisungsrecht verzichten und diesen Verzicht auch generell durch einen Beschluss festlegen.
Seiner Verantwortung kann er sich dadurch allerdings nicht entledigen. Eine {iber den Bereich der laufen-
den Geschéfte hinausreichende Weisungsfreistellung kommt kraft des gesetzlich umschriebenen Aufga-
benbereichs nicht in Betracht.
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Zu 857:
Zu Abs. 1:

Der Entwurf geht bei der Besorgung der laufenden Geschéfte durch die geschéftsfithrenden Direktoren
von der Gesamtgeschéftsfithrung aus, die aber durch die Satzung oder durch einen Beschluss des Verwal-
tungsrats gedndert werden kann.

Zu Abs. 2:

Der Anstellungsvertrag einschlielich der Vergiitung der geschéftsfiihrenden Direktoren ist vom Verwal-
tungsrat abzuschlieen. Bei internen geschéftsfithrenden Direktoren — die dem Verwaltungsrat angehoren
— ist fiir die Vergiitungsregelung als geschéftsfilhrender Direktor auch der Verwaltungsrat zustdndig.
NaturgemiB besteht hier ein Interessenkonflikt, der am besten durch einen eigenen Remunerationsaus-
schuss, der aus nicht geschiftsfiilhrenden Verwaltungsratsmitgliedern besteht, geldost werden konnte.
Mangels einer expliziten Regelung 16st sich die Frage iiber das Stimmrechtsverbot in einem Kollisions-
fall.

Gleich wie fiir den Vorstand (§ 70 Abs. 2 AktG) und wie fiir den Verwaltungsrat (§ 50 Abs. 1 des Ent-
wurfs) kann die Vorrangstellung eines geschéftsfiihrenden Direktors etabliert werden, fiir den die Be-
zeichnung ,,Generaldirektor vorgeschlagen wird. Thm kommt nach der dispositiven Regelung ein Diri-
mierungsrecht zu.

Zu Abs. 3:

Der Entwurf verweist hinsichtlich der gebotenen Sorgfalt auf den SorgfaltsmaBstab fiir den Vorstand; die
geschéftsfilhrenden Direktoren haben also mit der Sorgfalt eines ordenltichen geschéftsfithrenden Direk-
tors zu agieren. Gleichzeitig sind die Sorgfaltsanforderungen durch die nicht delgierbare Oberleitung des
Gesamtverwaltungsrats eingeschrénkt, zumal die geschéftsfithrenden Direktoren den Weisungen des
Verwaltungsrats unterworfen sind.

Zu §58:
Zu Abs. 1:

Vorgeschlagen wird in Abs. 1 die Ubernahme der Bestimmungen der §§ 81 Abs. 1 und 96 Abs. 1 AktG.
Der Jahresbericht ist dabei vom Verwaltungsrat zu erstellen, welcher anschliefend an die Hauptversamm-
lung zu berichten hat. Quartals- und Sonderberichte werden im Gleichklang zu § 81 Abs. 1 AktG von den
geschéftsfilhrenden Direktoren erstellt. Im strukturierten monistischen System haben die geschéftsfithren-
den Direktoren im Rahmen ihrer Pflicht zur Sonderberichterstattung unverziiglich den Verwaltungsrat zu
informieren, damit dieser seiner Verpflichtung nach § 39 Abs. 2 des Entwurfs nachkommen kann. Die
Berichtspflicht beziiglich des Quartalsberichts besteht gegeniiber dem Verwaltungsrat, wiahrend der Son-
derbericht in Anlehnung an das dualistische System an den Vorsitzenden des Verwaltungsrats zu erstatten
ist. Im nicht strukturierten monistischen System gibt es folglich weder Quartals- noch Sonderbericht (vgl.
dazu das Verhiltnis Geschéftsfithrer — Generalversammlung in der GmbH). Der Verweis auf § 81 Abs. 2
AktG im letzten Satz stellt klar, in welcher Form die Berichte zu erstatten sind.

Zu Abs. 2:

Diese Bestimmung orientiert sich an den Informationsrechten des Aufsichtsrats geméf § 95 Abs. 2 AktG.
Damit fasst der Entwurf — anders als das Aktiengesetz — die Berichtspflicht und korrespondierende In-
formationsrechte (Anforderungsbericht) von geschéftsfithrenden Direktoren und Verwaltungsrat in einer
Bestimmung zusammen.

Zu 859:

Die Regelung befasst sich mit Bestellung und Abberufung der geschéftsfithrenden Direktoren, die im
Wesentlichen in der Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats liegt. Der Entwurf sieht eine differenzierte
Regelung fiir ihre Bestellung vor, vgl. auch den allgemeinen Teil der Erliuerungen zum monistischen
System unter 1.b)cc).

Zu Abs. 1:

Der Entwurf geht grundsitzlich von der Bestellungspflicht aus; es sollte somit ein strukturiertes monisti-
sches System geschaffen werden, in dem der Verwaltungsrat die laufende Geschiftsfiihrung delegiert. Im
Allgemeinen konnen geschiftsfiihrende Direktoren auch Mitglieder des Verwaltungsrats sein, es muss
aber im Verwaltungsrat eine Mehrheit von Mitgliedern, die nicht auch geschiftsiithrende Direktoren sind,
bestehen bleiben.
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Zu Abs. 2:

Fiir borsenotierte Gesellschaften ist zwingend die Bestellung mindestens eines geschéftsfiihrenden Direk-
tors normiert, der durch Beschluss des Verwaltungsrats weisungsfrei gestellt werden kann und dem Ver-
waltungsrat nicht angehdren darf. Der Entwurf sieht vor, dass die Satzung einer nicht borsenotierten Ge-
sellschaft die Bestellung von geschiftsfiilhrenden Direktoren ausschlieBen kann, sodass auch ein monisti-
sches System, das nicht weiter strukturiert ist, ermdglicht wird. Es kdnnte einen Anwendungsbereich
sowohl im Konzern, als auch bei Gesellschaften mit kleinem Aktionédrskreis haben.

Zu Abs. 3:

Die Wiederbestellung (vgl. § 75 Abs. 1 dritter Satz AktG) ist wie fiir den Vorstand im Aktienrecht zulds-
sig; sie verlangt allerdings ebenso die schriftliche Bestitigung durch den Verwaltungsratsvorsitzenden.

Zu Abs. 4:

Der Hinweis auf § 75 Abs. 2 AktG stellt sicher, dass nur natiirliche Personen zu geschéftsfithrenden Di-
rektoren bestellt werden kdnnen; eine Management-Gesellschaft ist damit ausgeschlossen (fiir den Ver-
waltungsrat ergibt sich dies aus § 45 Abs. 3 des Entwurfs).

Zu Abs. 5:

Die geschéftsfiihrenden Direktoren konnen jederzeit abberufen werden. Anders als im Aktienrecht fiir den
Vorstand verlangt der Entwurf keinen wichtigen Grund. Auch in diesem Absatz kommt die im Vergleich
zum Vorstand stark abgeschwichte Rolle der geschéftsfithrenden Direktoren zum Ausdruck.

Zu §860:

Ahnlich wie fiir den Verwaltungsrat werden die aktienrechtlichen Regelungen iiber die Bemessung des
Entgelts, das Wettbewerbverbot sowie liber die Kreditgewdhrung — wie sie fiir den Vorstand gelten — fiir
die geschiftsfilhrenden Direktoren tibernommen.

Zu 8 61:

Diese Bestimmung stellt die sinngemidfle Anwendung der §§ 100 und 101 AktG insbesondere auch auf
geschéftsfilhrende Direktoren sicher (fiir die Erfassung der Mitglieder des Verwaltungsrats vgl. schon
§ 38 Abs. 2).

Zu §62:
Vgl. Art. 55 und 56 der Verordnung, § 106 AktG.

Gemil Art. 55 Abs. 1 der Verordnung kann die Einberufung der Hauptversammlung und die Aufstellung
ihrer Tagesordnung von Aktionédren beantragt werden, deren Anteil am gezeichneten Kapital mindestens
10% betrdagt. GemdB Art. 56 der Verordnung kann die Ergénzung der Tagesordnung ebenfalls von einer
10%igen Minderheit beantragt werden. In beiden Fallen konnen Satzung oder einzelstaatliche Rechtsvor-
schriften unter denselben Voraussetzungen, wie sie fiir Aktiengesellschaften gelten, einen niedrigeren
Prozentsatz vorsehen.

Mit der vorgeschlagenen sinngeméflen Anwendung der Absétze 2 und 3 des § 106 AktG soll von dieser
Erméchtigung Gebrauch gemacht, und auch fiir die SE die niedrigeren Quoren des Osterreichischen Akti-
enrechts fiir die Ausiibung dieser Minderheitenrechte vorgesehen werden. Gleichzeitig soll mit dem Ver-
weis auf § 106 Abs. 4 und 5 AktG die Regelung des Art. 55 Abs. 3 der Verordnung zur Durchsetzung
dieser Rechte konkretisiert und die Kostentragung geklart werden.

Zu §863:

Die vorgeschlagenen Bestimmungen fiir das genehmigte und das bedingt genehmigte Kapital verlangen
die Offenlegung des jeweils erforderlichen Berichts (Bezugsrechtsausschluss durch den Verwaltungsrat
bzw. Recht iiber die Gestaltung von Aktienoptionen). Eine derartige Regelung ist deshalb erforderlich,
weil das dualistische System des Aktiengesetzes das Zusammenspiel von Vorstand und Aufsichtsrat vor-
aussetzt und insbesondere die Beschlussfassung des Aufsichtsrats von der vorherigen Ver6ffentlichung
der Berichte abhingig macht. Im monistischen System fallt dieses Zusammenspiel weg, sodass es zur
zeitgerechten Information der Aktiondre erforderlich ist, vor der endgiiltigen Beschlussfassung des Ver-
waltungsrats die Berichte zu verdffentlichen.

Zu 88 64 und 65:
Vgl. § 38 Abs. 2 des Entwurfs.

Gemil Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ sublit. ii der Verordnung unterliegt die SE unter anderem den Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten, die auf eine nach dem Recht des Sitzstaates der SE gegriindete Aktiengesellschaft
Anwendung finden wiirden. Gemal Art. 10 der Verordnung wird grundsitzlich eine SE in jedem Mit-
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gliedstaat wie eine Aktiengesellschaft behandelt, die nach dem Recht des Sitzstaats der SE gegriindet
wurde. Daraus wire wohl auch ohne ausdriickliche Regelung abzuleiten, dass die Organe der SE die in
den §§ 255 und 258 AktG mit Strafe bzw. Zwangsstrafe bewehrten Verpflichtungen treffen.

Dennoch sollen angesichts des strafrechtlichen Bestimmtheitsgebots die Tatbestéinde des § 255 AktG und
des § 258 AktG ausdriicklich auf die Organe der SE ausgedehnt werden, die Zwangsstrafen werden aus-
driicklich auch auf die im SEG enthaltenen Verpflichtungen erstreckt.

Es ist davon auszugehen, dass in anderen auch auf die SE anzuwendenden Strafbestimmungen die Organe
der Gesellschaft nicht (nur) als Vorstand oder Mitglied des Aufsichtsrats bezeichnet werden, sodass sich
eine ausdriickliche Erweiterung auf die Mitglieder des Verwaltungsrats und die geschiftsfiihrenden Di-
rektoren im monistischen System der SE ertibrigt. Geméf Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ sublit. ii der Verordnung und
§ 38 Abs. 2 SEG gelten jedenfalls solche Stratbestimmungen auch fiir die SE.

Zu 88 66 bis 68:
Vgl. Art. 70 der Verordnung

§ 67 ordnet das Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der Verordnung
mit 8. Oktober 2004 an; § 68 enthélt die Vollzugsklausel.

Zu Art. 11 (AktG 1965)
Zu Z 1(82Abs. 2 AktG):

Nachdem bereits mit dem EU-Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz 1996 die Einpersonen-Griindung fiir
die GmbH eingefiihrt wurde, soll nunmehr - wie auch im deutschen Aktienrecht mit dem Gesetz fiir klei-
ne Aktiengesellschaften - auf das Erfordernis von mindestens zwei Griindern verzichtet werden. Ein ge-
wisser inhaltlicher Zusammenhang mit der Verordnung ergibt sich aus deren Art. 3 Abs. 2, nach dem die
SE selbst Tochtergesellschaften griinden kann, Bestimmungen des Sitzmitgliedstaats der Tochter-SE,
gemdl denen eine Aktiengesellschaft mehr als einen Aktionédr haben muss, fiir die Tochter-SE nicht und
die die Zwolfte (gesellschaftsrechtliche) Richtlinie 89/667/EWG (EinpersonenRL) umsetzenden Bestim-
mungen sinngemaf fiir die SE gelten.

Einer Bestimmung iiber die Dokumentation von Insichgeschéften des einzelnen Aktiondrs (Art. 5 Einper-
sonenRL; § 18 Abs. 5 und 6 GmbHG) bedarf es nicht, da in Hinblick auf § 71 AktG und § 97 AktG sol-
che Insichgeschifte eines Vorstandsmitglieds einer Aktiengesellschaft ohnedies ausgeschlossen sind.

Zu Z 2 (8 18 AktG):

Nach dem Vorbild des § 25 dAktG in der Fassung des Namensaktiengesetzes soll klargestellt werden,
dass auch elektronische Informationsmedien als Bekanntmachungsblatter bezeichnet werden konnen.

Zu Z 3 (8 25 Abs. 2 AKtG):

Mit der Anderung des § 33 Abs. 3 dAktG durch das Transparenz- und Publizititsgesetz wurde im deut-
schen Aktienrecht die Moglichkeit der Griindungspriifung durch den beurkundenden Notar anstelle eines
Griindungspriifers fiir die Félle eingefiihrt, bei denen es nicht um Bewertungsfragen geht. Der Entwurf
geht liber diese Deregulierungsmafinahme hinaus und schlédgt vor, auf die Griindungspriifung tiberhaupt
zu verzichten, wenn Mitglieder des Vorstands oder Aufsichtsrats oder deren Treuhdnder Griinder sind.
Die Priifung beschrinkt sich in diesen Fillen auf die Ubernahme der Aktien und die Bezahlung der Bar-
einlagen. Die Ubernahme der Aktien durch die Griinder wird ohnedies in der Urkunde {iber die Feststel-
lung der Satzung nach § 16 AktG festgehalten. Zur Kontrolle der Einzahlung der Bareinlagen kann wie
im GmbH-Recht die obligatorische Bankbestdtigung fiir die Einzahlung der Bareinlagen vorgesehen
werden. § 29 Abs. 1 AktG soll daher dem § 10 Abs. 3 GmbHG in der Fassung des IRAG 1994 insoweit
angeglichen werden, als eine Bankbestitigung nicht nur im Fall der ,,Gutschrift auf ein Bankkonto der
Gesellschaft oder des Vorstands (§ 49 Abs. 3)“ sondern auch bei Bareinlagen unmittelbar an den Vor-
stand erforderlich ist.

ZuZ 4 (829 Abs. 1 AktG):
Auf die Erlduterungen zu Z 3 (§ 25 Abs. 2) wird verwiesen.
Zu Z 5 (8 35 AktG)

Die Einflihrung des § 35 AktG, dessen Stelle infolge Aufhebung durch Art. III Z 4 des Bundesgestzes
BGBI. Nr. 10/1991 frei geworden ist, ist eine Folge der Entscheidung, auch fiir Aktiengesellschaften die
Einpersonengriindung zuzulassen. GemdB3 Art.3 der Zwdlften (gesellschaftsrechtlichen) Richtlinie
89/667/EWG (Einpersonengesellschaftsrichtlinie) ist die Tatsache der Vereinigung aller Anteile einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in einer Hand sowie die Identitdt des einzigen Gesellschafters
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offen zu legen. Lisst ein Mitgliedstaat die Einpersonengriindung auch fiir die Aktiengesellschaft zu, gilt
dies nach der Richtlinie auch fiir den einzigen Aktiondr. Der Eintragungstatbestand soll zwar bereits
durch eine Ergidnzung des § 5 Z 6 FBG erfasst werden; § 35 AktG dient aber der Klarstellung, dass der
Vorstand (oder der Verwaltungsrat) die Anmeldung vorzunehmen und der Alleinaktiondr (oder dessen
Rechtsnachfolger) den Vorstand die fiir diese Anmeldung bendtigten Informationen zu geben hat.

Zu Z 6 (856 Abs. 1 und 3 AktG):

Bei der Streichung der sogenannten ,,Bauzinsen® durch das EU-GesRAG wurde die Streichung der ,,Zin-
sen” in § 56 AktG tibersehen. Einen gutgldubigen Bezug von ,,Zinsen* gibt es nicht mehr.

Zu Z 7 (§ 88 Abs. 1 AKtG):

Uber Wunsch der Wirtschaft soll den Aktioniren einer nicht borsenotierten Gesellschaft mehr Satzungs-
autonomie auch durch die Erweiterung des zulédssigen Prozentsatzes entsandter Mitglieder des Aufsichts-
rates von einem Drittel auf die Hélfte der Aufsichtsratsmitglieder eingerdumt werden. Diese Moglichkeit
zur Starkung des Einflusses einzelner Gesellschafter ist aber nur bei nicht borsenotierten (,,privaten* oder
»kleinen*) Aktiengesellschaften gerechtfertigt.

Zu Z 8 (8 92 Abs. 3 AKtG):

Nach dem Vorbild des § 108 Abs. 4 dAkt in der Fassung des Namensaktiengesetzes soll die Mdglichkeit
der Beschlussfassung im Aufsichtsrat durch schriftliche Stimmabgabe auf andere Formen der Beschluss-
fassung ausdriicklich erweitert und damit klargestellt werden, dass auch Beschlussfassungen im elektro-
nischen Weg zuldssig sind, wenn kein Mitglied diesem Verfahren widerspricht.

Zu Z 9 (892 Abs. 5 AktG):

Durch diese Ergidnzung des § 92 Abs. 5 AktG tiber die Beschlussfahigkeit des Aufsichtsrats soll einzelnen
Mitgliedern des Aufsichtsrats die Moglichkeit eingerdumt werden kdnnen, ohne selbst bei der Sitzung
anwesend zu sein, sich durch Stimmabgabe an dieser zu beteiligen. Dies setzt zum einen voraus, dass
durch die anderen Mitglieder die fiir die Beschlussfahigkeit erforderliche Mindestanzahl an anwesenden
Mitgliedern erreicht wird. Ferner muss diese Moglichkeit entweder in der Satzung oder in einem Be-
schluss des Aufsichtsrats vorgesehen sein. Andererseits ist gegen die Zuschaltung einzelner Mitglieder
ein Widerspruch einzelner Mitglieder (wie in den Fillen des § 92 Abs. 3) nicht mdglich.

Selbst wenn sich das Gesetz liberal gegeniiber dem Einsatz von technischen Hilfseinrichtungen fiir die
Beschlussfassung des Aufsichtsrats verhilt, so ist doch grundsdtzlich davon auszugehen, dass sorgfiltige
Aufsichtsratsmitglieder und ein sorgfaltiger Aufsichtsratsvorsitzender darauf dringen, dass die Sitzungen
in korperlicher Anwesenheit der Mitglieder stattfinden, um die Diskussion und das offene Gespriach mog-
lichst zu fordern und so den Aufgaben des Aufsichtsrats als begleitendes Kontroll- und Strategieorgan
moglichst gerecht zu werden.

Zu Z 10 (8102 Abs. 3 AktG):

Gemil § 118 Abs. 3 dAktG in der Fassung des Transparenz- und Publizititsgesetzes soll die Satzung
bestimmen konnen, dass die Hauptversammlung in Ton und Bild iibertragen werden darf. Der Zweck
dieser Bestimmung liegt vor allem darin, Internetiibertragungen der Hauptversammlung zu erméglichen,
indem den einzelnen Aktiondren das Recht genommen wird, die Aufzeichnung und Wiedergabe ihrer
Redebeitridge zu untersagen.

Mit dem vorgeschlagenen § 102 Abs. 3 soll dieses Anliegen aufgegriffen, aber zum einen auch geklart
werden, dass nur die Gesellschaft (und nicht etwa einzelne Aktionire) zur Aufzeichnung und Ubertra-
gung befugt ist. Zum anderen soll zwischen Aufzeichnung und Ubertragung differenziert werden, wobei
die Personlichkeitsrechte einzelner Aktionire nur bei der Ubertragung der Hauptversammlung einer bor-
senotierten Gesellschaft zurtickzustehen haben.

Zu Z 11 (8105 Abs. 2 AktG):

GemiB § 121 Abs. 4 dAktG in der Fassung des Gesetzes fiir kleine Aktiengesellschaften kann die Haupt-
versammlung mit eingeschriebenem Brief einberufen werden, wenn die Aktionédre der Gesellschaft na-
mentlich bekannt sind und die Satzung nichts anderes bestimmt. Der Entwurf greift auch diese Deregulie-
rungsmafinahme auf, beschrinkt sie aber zur Wahrung der Rechtssicherheit auf Gesellschaften, die aus-
schlieBlich Namensaktien ausgegeben haben. Eine Vinkulierung der Aktien ist hiefiir jedoch nicht erfor-
derlich, weil gemdB § 61 Abs. 5 AktG bei Namensaktien im Verhéltnis zur Gesellschaft ohnedies nur als
Aktionér gilt, wer im Aktienbuch eingetragen ist.

Die Einberufung mittels Brief soll ferner kein Wahlrecht des Vorstands sein, sondern durch die Satzung
(dann aber fiir den Vorstand zwingend) vorgegeben werden konnen.
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Fiir die — fiir die Einberufungsfrist nach § 107 AktG mafgebliche — Fiktion des Tages der ,,Veroffentli-
chung* wurde eine Formulierung gewéhlt, die die Einberufungsfrist im Vergleich zur deutschen Regelung
um einen Arbeitstag verldngert.

Zu Z 12 (§ 108 Abs. 1 AktG):

Die Form der Bekanntgabe der Tagesordnung ist derzeit im AktG nicht ausdriicklich geregelt. Sie wird
wohl wie die Einberufung bekannt zu machen sein. Die vorgeschlagene Erginzung des § 108 Abs. 1 dient
daher insgesamt der Klarstellung; gleichzeitig wird unter den Voraussetzungen des § 105 Abs. 2 die
Bekanntgabe der Tagesordnung mittels eingeschriebenen Briefes ermoglicht.

Zu Z 13 (8 225g Abs. 3 AktG):

Gemadll dem Wortlaut des § 225g Abs. 3 AktG obliegen die Geschéftsfiihrung und die Kanzleigeschifte
fiir das Gremium zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses der ,BWA®. § 1 des Wertpapieraufsichts-
gesetzes, BGBI. Nr. 753/1996, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz BGBI. I Nr. 80/2003, bestimmt je-
doch, dass die Bundes-Wertpapieraufsicht (BWA) im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf die Finanz-
marktaufsicht (FMA) (FMA - § 1 Bundesgesetz iiber die Errichtung der FMA - FMAG, BGBI. I
Nr. 97/2001 Art. I) iibertragen wird. Die Bestimmung soll daher an diese Anderungen durch das Finanz-
marktaufsichtsgesetz redaktionell angepasst werden.

Zu 14 (8 225m Abs. 6 AktG):

Das Gremium zur Uberpriifung des Umtauschverhéltnisses wurde mit dem EU-GesRAG 1996 eingerich-
tet. Die Erwartungen des Gesetzgebers in die vergleichsstiftende Funktion des Gremiums haben sich
bestitigt. Der dafiir zu leistende Arbeitsaufwand des aus dem Kreis der Wirtschaftspriifer ernannten Be-
richterstatters und des Vorsitzenden liegt allerdings angesichts der in den Sitzungen zu erdrternden kom-
plexen Bewertungsfragen grofteils in der Vorbereitung der Sitzung und im Studium umfangreicher Un-
terlagen. Diese zeitlich aufwendige und hochste Qualifikationen erfordernde Arbeit wird mit der derzeiti-
gen Vergilitungsregelung nur sehr unzureichend abgegolten. Es soll sohin als neuer Ansatz fiir eine ada-
quate Entlohnung auf die vom Bundesministerium fiir Justiz erlassene Verordnung iiber den Ersatz der
Reisekosten und Barauslagen sowie die Vergiitungen der Mitglieder der Ubernahmekommission (Vergii-
tungsverordnung), BGBI. II Nr. 130/2000, zuriickgegriffen werden. § 3 der Vergiitungsverordnung legt
Sitzungsgelder fiir Verfahren fest, die nicht durch Fallpauschalen nach § 1 oder § 2 abgedeckt sind. Die
dort festgesetzten Betrdge erscheinen angesichts des vergleichbaren Schwierigkeitsgrades der vom Gre-
mium zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses zu behandelnden Fragen als MaBstab gut geeignet.

Zu Z 15 (§ 262 AktG):

Die Anderungen im Aktienrecht sollen gleichzeitig mit der SE-Verordnung und dem SE-Gesetz am 8.
Oktober 2004 in Kraft treten.

Zu Art. 111 (FBG)
ZuZ 1(82FBG):

Wie die Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung soll die Européische Gesellschaft ausdriicklich
in die Liste der Rechtstrager aufgenommen werden, die zur Eintragung in das Hauptbuch des Firmen-
buchs bestimmt sind.

ZuZ 2(85FBG):
zulit.a(85Z 2 FBG):

Einem Wunsch der Praxis entsprechend soll bei Stiickaktien auch deren Zahl in das Firmenbuch eingetra-
gen werden.

zulit. b (8 5Z 4a FBG):

GemiB § 24 des Entwurfs fiir ein SE-Gesetz soll die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des
Vermogens der Gesellschaft auf eine SE mit Sitz im Ausland und nach dessen § 27 die Erfiillung der
Griindungsbedingungen fiir die Holding-SE jeweils bei den beteiligten Griindungsgesellschaften im Fir-
menbuch eingetragen werden.

zulit.c (8 5Z 6 FBG):

Die Anderung des § 5 Z 6 ist eine Folge der Entscheidung, auch fiir Aktiengesellschaften die Einperso-
nengriindung zuzulassen. Art. 3 der Zwolften (gesellschaftsrechtlichen) Richtlinie 89/667/EWG (Einper-
sonengesellschaftsrichtlinie) ordnet die Offenlegung des einzigen Gesellschafters einer GmbH an. Lisst
ein Mitgliedstaat die Einpersonengriindung auch fiir die Aktiengesellschaft zu, ist nach der Richtlinie
auch der einzige Aktionir offen zu legen.
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Zu Z 3(§5aFBG):

§ Sa ist erforderlich, weil die grenziiberschreitende Sitzverlegung und das monistische System vorerst nur
fiir die SE moglich sein sollen.

Wie bereits zu § 16 des Entwurfs fiir ein SE-Gesetz ausgefiihrt, muss bei der Verlegung des Sitzes einer
SE nach Osterreich fiir die Offenlegung der Informationen gesorgt werden, die notwendig sind, um den
Interessierten die Moglichkeit zu geben, Urkunden tiber allenfalls noch nachwirkende Organisationsmal3-
nahmen im fritheren Register nachzusehen. Nach § 5a Z 1 sollen daher im Fall der Sitzverlegung nach
Osterreich auch die bisherige Firma der SE, ihr bisheriger Sitz, das Register, bei dem sie gefiihrt wurde,
und die bisherige Nummer ihrer Eintragung in dieses Register in das Firmenbuch eingetragen werden.

Das Erfordernis der Eintragung der geplanten Sitzverlegung in einen anderen Mitgliedstaat der Gemein-
schaft ergibt sich aus § 15 des Entwurfs eines SE-Gesetzes, der in seinem Abs. 4 auch die einzutragenden
Tatsachen konkretisiert.

Da die Mitglieder des Verwaltungsrats fiir die SE vertretungsbefugt sind, sind sie, ebenso wie externe
geschiftsfilhrende Direktoren, schon wegen des allgemeinen Eintragungstatbestands nach § 3 Z 8 FBG
(,,Name und Geburtsdatum der vertretungsbefugten Personen sowie der Beginn und die Art ihrer Vertre-
tungsbefugnis®) in das Firmenbuch einzutragen. Allerdings ergibt sich aus dem geltenden FBG keine
Verpflichtung auch die Funktionen des Vorsitzenden des Verwaltungsrats, dessen Stellvertreters und
eines (dem Verwaltungsrat angehdrenden) geschiftsfithrenden Direktors einzutragen.

Zu Z 4 (8 22FBG):

In Hinblick auf die ihr gesetzlich oder gemeinschaftsrechtlich zugewiesenen Aufgaben soll auch die
Oesterreichische Nationalbank in die Benachrichtigungspflichten nach § 22 FBG einbezogen werden.

Zu Z 5(§ 33 Abs. 5 FBG):

In Beriicksichtigung des Interesses der Wirtschaft an Informationen iiber die OeNB-Identnummer soll
diese im Firmenbuchauszug wiedergegeben werden kdnnen.

Zu Z 6 (8 41 Abs. 2 FBG):

Durch das BGBI. I Nr. 74/1999 wurde das Amtsldschungsgesetz aufgehoben und die Bestimmungen iiber
die Loschung vermogensloser Kapitalgesellschaften als §§ 39 bis 41 in das Firmenbuchgesetz aufge-
nommen. Eine Zielsetzung der Gesetzesdnderung bestand darin, die amtswegige Loschung von Gesell-
schaften, deren Vermogenslosigkeit evident ist, zu ermdglichen und dadurch den Schutz des Rechtsver-
kehrs und eine Bereinigung des Firmenbuches zu erreichen (siche dazu RV 1588 BIgNR 20. GP). In § 40
Abs 1 letzter Satz ist die widerlegliche Vermutung der Vermogenslosigkeit bei Nichtvorlage der Jahres-
abschliisse zweier aufeinanderfolgender Geschéftsjahre trotz Aufforderung durch das Gericht, in § 41
sind Zustellungserleichterungen festgeschrieben.

Das in der Praxis bewdhrte Loschungsverfahren kann jedoch nur in jenen Féllen ein addquates Mittel der
angestrebten Bereinigung des Firmenbuchs bieten, in denen vertretungsbefugte Organe vorhanden, wenn
auch nicht auffindbar sind. Bei jenen Gesellschaften, die iiber keine vertretungsbefugten Organe verfii-
gen, weil diese zuriickgetreten, abberufen oder verstorben sind, stot das Loschungsverfahren in seiner
bisherigen Ausgestaltung an seine Grenzen. Auch die Fiktion der Zustellung durch Aufnahme in die E-
diktsdatei muss nach der geltenden Rechtslage in jenen Féllen versagen, in denen die Gesellschaft iiber
keine vertretungsbefugten Organe verfiigt. Die vorgeschlagenen Ergidnzungen des § 41 sollen in eben
diesen Fillen die Einleitung und Durchfiihrung eines Loschungsverfahrens ermoglichen, ohne die Bestel-
lung eines Notgeschiftsfiihrers (§ 15a GmbHG, § 76 AktG) oder eines Kurators nach § 5 Abs. 2 Z 1 lit. b
AuBStrG erforderlich zu machen, deren Heranziehung bereits durch die Einfithrung des § 41 vermieden
werden sollte (RV 1588 BlgNR 20. GP). Die Bestellung eines Notgeschéftsfiihrers nach § 15a GmbHG
wiirde in den geschilderten Féllen keine praktikable Losung bieten, da diese nur auf Antrag eines Betei-
ligten, nicht aber von Amts wegen bestellt werden konnen. Neben dem Umstand, dass die Bestellung
eines solchen Vertreters in der Praxis wohl am Fehlen eines Antrags scheitern wiirde, finden sich ande-
rerseits wohl kaum zur Ubernahme einer solchen Funktion bereitwillige Personen, da wegen der vermute-
ten Vermogenslosigkeit der Gesellschaft mit einer Vergiitung nicht zu rechnen ist.

Auch die Bestellung eines Kurators nach § § 5 Abs. 2 Z 1 lit. b AuBBStrG wére insofern problematisch, als
der Kurator mangels vertretungsbefugter Organe meist keine Moglichkeit hat, in die Biicher der zu 16-
schenden Gesellschaft einzusehen. Um Haftungsfolgen zu vermeiden, miisste er der beabsichtigten Lo-
schung jedenfalls widersprechen. Im Fall der Bestellung eines Kurators wiirde die Gesellschaft die dafiir
aufgelaufenen Kosten auf Grund ihrer Vermogenslosigkeit nicht iibernehmen konnen, sodass diese letzt-
lich vom Bund getragen werden miissten.
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Um das Verfahren nicht durch die in solchen Konstellationen sehr wahrscheinlichen Zustellanstinde zu
erschweren, soll die Zustellung — ohne vorhergehende Zustellversuche, also unter Annahme der Voraus-
setzungen des § 25 Abs. 1 erster Satz ZustG - durch 6ffentliche Bekanntmachung der Aufforderung in der
Ediktsdatei fiir einen Zeitraum von einem Monat erfolgen. Um allerdings jene Gesellschafter, die an ihrer
dem Gericht bekannten Anschrift erreichbar sind, unmittelbar zu informieren, soll das Firmenbuchgericht
verpflichtet sein, alle Gesellschafter an der dem Gericht bekannten Anschrift vom Inhalt und der Form
der Zustellung dieser Aufforderung zu benachrichtigen und sie auch darauf hinzuweisen, dass weitere
Zustellungen im Loschungsverfahren an die dem Gericht bekannte Anschrift erfolgen werden. Die Ge-
sellschafter konnen sich dann unter Umstéinden auch gegenseitig informieren oder wenigstens ihnen be-
kannte Anschriften anderer Gesellschafter dem Gericht mitteilen. Da die Anschrift der Gesellschafter
keinen Eintragungstatbestand darstellt, konnen Gesellschafter Andeurngen ihrer Anschrift dem Gericht
jederzeit formlos bekannt geben und sind damit auch davor gefeit, von der Loschung ihrer Gesellschaft
iiberrascht zu werden.

Die Gesellschafter konnen angesichts der drohenden Ldschung Angaben iiber allenfalls bestehendes
Vermogen der Gesellschaft machen (vgl. § 18 FBG). Nach der Entscheidung des OGH vom 29. August
2002, 6 Ob 168/02b sind die Gesellschafter zum Rekurs gegen einen Loschungsbeschluss legitimiert.
Sollten sie am Weiterbestand der Gesellschaft interessiert sein, werden die Gesellschafter einen Ge-
schiftsfithrer bestellen, der die fehlenden Jahresabschliisse vorlegen konnte und Adressat aller weiteren
Zustellungen wire.

Die Zustellung des Loschungsbeschlusses an die Gesellschafter war anzuordnen, da normalerweise den
Gesellschaftern einer GmbH der Loschungsbeschluss nicht zuzustellen ist (6 Ob 183/01g). Fraglich koénn-
te sein, ob - wie sonst - fiir die Gesellschafter die Rekursfrist gegen den Loschungsbeschluss mit der Auf-
nahme desselben in die Ediktsdatei zu laufen beginnt (OGH in JBI 1997, 468 u.a.) oder mit der individu-
ellen Zustellung. Die individuell angeordnete Zustellung spricht fiir Letzteres. Bei (wohl héaufig auftre-
tenden) Zustellanstinden konnte der Loschungsbeschluss dann aber nie rechtskréftig werden. Um diesen
unbefriedigenden Zustand zu vermeiden, wird die Zustellung an die (primér betroffene) Gesellschaft und
die Gesellschafter mit dem Ablauf von vier Wochen nach Aufnahme des Loschungsbeschlusses in die
Ediktsdatei fingiert. Die vierwochige Frist wurde gewdhlt, um bei Verzogerungen bei der individuellen
Zustellung an die Gesellschafter diesen tunlichst nach der individuellen Zustellung noch die Rekursmog-
lichkeit einzurdumen.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen zur Gewéhrleistung des rechtlichen Gehdrs erscheinen auch angesichts
des Umstands vertretbar, dass die Gesellschafter Eigentiimer der Gesellschaft sind, die es in der Hand
haben, vertretungsbefugte Organe zu bestellen; es erscheint daher zumutbar, dass die im Loschungver-
fahren eingebundenen Gesellschafter die nachteiligen Folgen ihrer Untétigkeit zur Bestellung vertre-
tungsbefugter Organe zu tragen haben.

Zu Z 7 (Art. XXIV Abs. 1b FBG):

Auch die vorgeschlagenen Anderungen des FBG sollen gleichzeitig mit der SE-Verordnung und dem SE-
Gesetz am 8. Oktober 2004 in Kraft treten. Die Ubergangsbestimmung zu § 5 Z 2 FBG fiir Aktiengesell-
schaften mit Stiickaktien, die deren Zahl zur Eintragung anzumelden haben, orientiert sich an Art. X § 8
Abs. 1 Euro-JuBeG.

Zu Art. IV (RPIG)
Zu 8§22 Abs. 2 Z 6 RPfIG:

Wie die Angelegenheiten nach dem EWIVG (§ 22 Abs. 2 Z 5 RPfIG) sollen die Angelegenheiten nach
dem SEG der Zustindigkeit des Firmenbuchrichters vorbehalten bleiben.

Nur Eintragungen, die unmittelbar im SEG ihre Grundlage haben, sollen dem Richter vorbehalten wer-
den. So soll zB die Eintragung von Prokuristen, eines Wechsels bei den Organen, der Einreichung des
Jahresabschlusses daher auch bei der SE in die Zusténdigkeit des Rechtspflegers fallen. Da das monisti-
sche System aber im SEG geregelt ist, soll hier hinsichtlich eines Wechsels im Verwaltungsrat eine Aus-
nahme von der Richterkompetenz vorgesehen werden.

Einer besonderen Inkrafttretensbestimmung bedarf es fiir die vorgeschlagene Bestimmung nicht.

Zu Art. V (GGG)
ZuzZ 1(TP 101 lit. aZ 6):

Die grundsitzliche gebiihrenrechtliche Gleichbehandlung der Europdischen Gesellschaft (SE) mit der
nationalen Aktiengesellschaft ergibt sich bereits aus den Art. 9 und 10 der Verordnung.
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Zu Z2(TP 101 lit. b Z 15):

TP 10 I lit. b Z 15 sieht derzeit Eintragungsgebiihren fiir Neueintragungen und Anderungen betreffend
Satzung, Stiftungs(zusatz)urkunde und Verlegungsplan vor. Die Eintragung des Verlegungsplans der
EWIV entspricht im Wesentlichen der in § 15 des Entwurfs fiir ein SE-Gesetz vorgesehenen Eintragung
der beabsichtigten Verlegung des Sitzes einer SE in einen anderen Mitgliedstaat. Auch die in § 24 des
Entwurfs fiir ein SE-Gesetz vorgesehene Eintragung der beabsichtigten Verschmelzung durch Ubertra-
gung des Vermogens einer Gesellschaft auf eine Europdische Gesellschaft (SE) mit Sitz im Ausland und
die in dessen § 27 vorgesehene Eintragung der Erfiillung der Griindungsbedingungen fiir die beabsichtigte
Griindung einer Holding-SE entsprechen der Art nach den bisher von diesem Eintragungstatbestand er-
fassten Vorgéngen.

ZuZ 3(TP101 lit. c Z 4):

Aufgrund der SE-Verordnung soll ein neues einstufiges Modell der Unternehmensleitung im Aktienrecht
eingefiihrt werden. Européischen Gesellschaften soll es freistehen, anstelle eines dualistischen Systems
mit Vorstand und Aufsichtsrat ein einstufiges System mit einem Verwaltungsrat zu wihlen, wobei auch
(externe wie interne) geschéftsfithrende Direktoren bestellt werden konnen. Gebiihrenrechtlich ist zu
kldaren, wie die Eintragung der Mitglieder des Verwaltungsrats und externer Geschiftsfiihrer zu behandeln
ist.

Der Verwaltungsrat hat das Weisungs- und Initiativrecht, er ist viel stirker in die Geschéftsfithrung ein-
gebunden als der Aufsichtsrat und leitet die Gesellschaft in eigener Verantwortung, wihrend der Auf-
sichtsrat im Wesentlichen nur begleitende Strategie und Kontrolle zu besorgen hat. Insgesamt ist er damit
viel eher mit dem Vorstand zu vergleichen. Die Eintragung von Mitgliedern des Verwaltungsrats soll
daher gebiihrenrechtlich wie die Eintragung von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft behandelt
werden. Auch die externen Geschiftsfiihrer sind in Hinblick auf ihre Vertretungs- und Geschéftsfiih-
rungsbefugnis eher mit dem Vorstand vergleichbar als mit dem Aufsichtsrat.

ZuZ 4(TP 101 lit. ¢ Z 8):

Da in Zukunft auch die Alleinaktionére in das Firmenbuch einzutragen sind (§ 5 Z 6 FBG), soll dieser
Gebiihrentatbestand, der derzeit schon die Gesellschafter von Gesellschaften mit beschriankter Haftung
erfasst, entsprechend ergédnzt werden.

Zu Z 5 (Art. VI Z 21):

Auch die Anderungen des GGG sollen gleichzeitig mit der SE-Verordnung und dem SE-Gesetz in Kraft
treten.

Zu Art. VI (EWIVG)
Zu Art. 1 84 Abs. 2EWIVG:

Die Bekanntmachung der Griindung einer EWIV und der Beendigung ihrer Abwicklung im Amtsblatt der
Europidischen Gemeinschaften soll in Zukunft — wie geméf § 3 SEG — vom Firmenbuchgericht veranlasst
werden.

Zu Art. VII (GenRevG 1997)
Zu 819 Abs. 3 GenRevG 1997:

Angesichts des verstirkten Einsatzes von FinanzOnline ist es zweckméBig, die Befugnis der Genossen-
schaftsrevisionsverbinde zur Vertretung ihrer Mitglieder vor den Abgabenbehdrden — die der derzeitigen
Praxis entspricht und mit der steuerlichen Beratung der Mitglieder in Verbindung steht — klarzustellen.
Der Begriff ,,geschiaftsmadfige Vertretung* kniipft an die Formulierung des § 84 Abs. 1 BAO an.

Zu Art. VIl (VAG)
ZuZ 1(83Abs. 1):

Die Europiische Gesellschaft (SE) wird nach der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 (ABI. Nr. L 294 vom
10. November 2001, S 1) als eigene Rechtsform in das VAG iibernommen.

ZuZ2,4und7(84Abs.6Z1und la 84 Abs. 8Z 1und § 10a Abs. 2):

Die Bestimmungen iber die personliche Zuverléssigkeit und die fachliche Eignung, richten sich an alle
Personen, die das Versicherungsunternehmen tatséchlich leiten. Die Anderungen stellen daher klar, dass
diese Bestimmungen bei Europdischen Gesellschaften (SE) die das monistische System gewéhlt haben,
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sowohl auf Mitglieder des Verwaltungsrats als auch auf die geschéftsfiihrenden Direktoren anzuwenden
sind.

Sofern externe geschiftsfithrende Direktoren bestellt sind (vgl. § 59 Abs.2 des Entwurfes zum SE-
Gesetz) miissen beim Verwaltungsrat Spezialkenntnisse im eigentlichen Versicherungsbereich vorhanden
sein, da dieser grundsétzlich weisungsbefugt ist.

Sind keine geschéftsfiihrenden Direktoren bestellt, gilt das Erfordernis der entsprechenden Fachkenntnis-
se fuir die Mitglieder des Verwaltungsrats.

Bei externen geschéftsfilhrenden Direktoren muss mindestens ein Mitglied Spezialkenntnisse im Versi-
cherungsbereich haben.

Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im Inland muss von einer Person aus dem Kreis der Mitglieder des
Verwaltungsrats und der geschéftsfithrenden Direktoren erfiillt werden, das Erfordernis der Beherrschung
der deutschen Sprache von einem Mitglied des Verwaltungsrats und gegebenenfalls von einem externen
geschéftsfithrenden Direktor.

Da gemil § 45 Abs. 1 des Entwurfes zum SE-Gesetz der Verwaltungsrat aus drei Mitgliedern besteht, ist
in § 4 Abs. 6 Z 4 VAG diesbeziiglich keine gesetzliche Anderung erforderlich.

ZuZ3(84Abs.6Z4):
Redaktionelle Richtigstellung.
ZuZ5(87aAbs. 1a):

Diese Bestimmung regelt die Auswirkung der Verlegung des Sitzes einer Européischen Gesellschaft (SE)
in einen anderen Vertragsstaat auf die Konzession. Da die Zulassung untrennbar mit dem Sitz des Versi-
cherungsunternehmens verkniipft ist, erlischt im Zug der Sitzverlegung die Konzession im Staat des frii-
heren Sitzes. Zur Fortsetzung seiner Téatigkeit bedarf das Versicherungsunternehmen einer Konzession im
neuen Sitzstaat.

Zu Z 6 (810 Abs. 6):

Es wird normiert, unter welchen Voraussetzungen die Finanzmarktaufsichtsbehorde Einspruch gegen die
Verlegung des Sitzes einer Europdischen Gesellschaft (SE) erheben kann (vgl. Art. 8 Abs. 14 zweiter
Unterabsatz der SE-Verordnung). Im Fall der Entscheidung der Finanzmarktaufsichtsbehorde ist das
Interesse der Versicherten das mafigebliche 6ffentliche Interesse im Sinne der angefiihrten Bestimmung.

ZuZ8und9 (811 Abs. 1und 3):

Die Pflicht zur Anzeige der Bestellung erstreckt sich auf alle Personen, die das Versicherungsunterneh-
men tatsdchlich leiten.

Das Verbot einer hauptberuflichen Tatigkeit aulerhalb der Finanzbranche soll hingegen nur geschéftsfiih-
rende Direktoren, sofern solche bestellt sind, treffen.

Sind keine geschaftsfithrenden Direktoren bestellt, muss der Verwaltungsrat als einziges Leitungsgremi-
um diese Voraussetzungen erfiillen.

Zu Z 10und 11 (8 24 Abs. 1 und § 24a Abs. 2):

In einer Europédischen Gesellschaft (SE), die das monistische System gewdhlt hat, ist es Aufgabe des
Verwaltungsrats, ein Verwaltungsratsmitglied oder einen geschéftsfithrenden Direktor zum Aktuar oder
seinem Stellvertreter zu bestellen.

Die Auskunftspflichten gegeniiber dem Aktuar gelten fiir die Verwaltungsratsmitglieder und die ge-
schiftsfiihrenden Direktoren, um eine bestmdgliche Information zu gewahrleisten.

Zu Z 12 bis14 (850 Abs. 1,855Abs. 1 Z 1 und § 69 Abs. 3):

Diese Bestimmungen sind Anpassungen an die Anderungen des AktienG 1965.

Zu 15 bis 18 (8 73b Abs. 2 Z 1 a), 8 73b Abs. 8, § 73d Abs. 1 und § 73d Abs. 6 Z 2):
In diesen Bestimmungen ist auch die Européische Gesellschaft (SE) anzufiihren.

Zu Z 19 (8 80):

Es wird normiert, welche Gesetze fiir die Rechnungs- und Konzernrechnungslegung bei Europidischen
Gesellschaften (SE) Anwendung finden.

Zu 20 (8§ 81 Abs. 1):

Stellen die geschéftsfiihrenden Direktoren den Jahresabschluss auf (vgl. § 41 Abs. 3 des Entwurfes zum
SE-Gesetz), so haben diese fiir die GesetzmaBigkeit des Jahresabschlusses zu sorgen. Macht jedoch der
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Verwaltungsrat von seinem Weisungsrecht Gebrauch (vgl. die Erlduterungen zu § 41 Abs. 1 des Entwur-
fes zum SE-Gesetz), so haben sowohl die geschéftsfiihrenden Direktoren als auch der Verwaltungsrat fiir
die GesetzmaiBigkeit des Jahresabschlusses zu sorgen.

Zu 21 (8§ 82a Abs. 4):

Die Mitteilungen des Abschlusspriifers sollen sich an alle Personen richten, die das Versicherungsunter-
nehmen tatséchlich leiten.

Zu 22 (8§83 Abs. 2Z 1):

Europdische Gesellschaften (SE), die das monistische System gewdhlt haben, miissen der Finanz-
marktaufsichtsbehorde eine beglaubigte vollstindige Abschrift des Protokolls iiber die Entlastung der
Mitglieder des Verwaltungsrates und der geschéiftsfiihrenden Direktoren vorlegen (vgl. § 38 Abs. 2 des
Entwurfes zum SE-Gesetz iVm. § 104 AktG).

Zu Z 23 bis 25 (8§ 104 Abs. 3, § 105und § 106 Abs. 2 Z 1):

Diese Anordnungen der Finanzmarktaufsichtsbehdrde richten sich sowohl an den Verwaltungsrat als auch
an die geschiftsfiihrenden Direktoren.

Zu 26 und 27 (8 118 Abs. 2Z 2und § 118a Abs. 1 Z 2):

Die Bestimmung wird um die Mitglieder des Verwaltungsrats und die geschéftsfithrenden Direktoren
erganzt.

Zu Z 28 (§ 119h Abs. 15):

Die Anderungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes sollen gleichzeitig mit der SE-Verordnung und dem
SE-Gesetz in Kraft treten.



Textgegenuberstellung
(Gesdllschaftsr echtsander ungsgesetz 2004 — GesRAG 2004)
Art. 11
Anderungen des AktG 1965

Geltende Fassung

Vor geschlagene Fassung

Grinder
§2. (1)

(2) An der Feststellung der Satzung miissen sich mindestens zwei Perso-
nen beteiligen, die Aktien libernehmen.

Grinder
§2. (1) unverindert

(2) An der Feststellung der Satzung miissen sich eine oder mehrere Per-
sonen beteiligen, die Aktien {ibernehmen.

Ver 6ffentlichungen der Gesellschaft

§18. Bestimmt das Gesetz oder die Satzung, daf} eine Verdffentlichung
der Gesellschaft zu erfolgen hat, so ist sie in der ,,Wiener Zeitung* einzuriicken.
Daneben kann die Satzung auch andere Blitter als Bekanntmachungsblétter be-
zeichnen.

Ver éffentlichungen der Gesellschaft

8 18. Bestimmt das Gesetz oder die Satzung, dass eine Veroffentlichung der
Gesellschaft zu erfolgen hat, so ist sie in der ,,Wiener Zeitung® einzuriicken.
Daneben kann die Satzung auch andere Blatter oder elektronische Informations-
medien als Bekanntmachungsblétter bezeichnen.*

Griundungspr iifung. Allgemeines
8§25. (1)..
(2) AuBerdem hat eine Priifung des Hergangs der Griindung durch einen
oder mehrere Priifer (Griindungspriifer) stattzufinden, wenn
1. ein Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats zu den Griindern
gehort oder
2. bei der Griindung fiir Rechnung eines Mitglieds des Vorstands oder des
Aufsichtsrats Aktien tibernommen sind oder
3. ein Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats sich einen besonde-
ren Vorteil oder fiir die Griindung oder ihre Vorbereitung eine Ent-

Griundungspr ifung. Allgemeines
8§25. (1)

(2) AuBlerdem hat eine Priifung des Hergangs der Griindung durch einen oder
mehrere Priifer (Griindungspriifer) stattzufinden, wenn

1. ein Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats sich
einen besonderen Vorteil oder fiir die Griindung oder ihre
Vorbereitung eine Entschddigung oder Belohnung ausbe-
dungen hat oder

2. eine Griindung mit Sacheinlagen oder Sachiibernahmen
(§ 20) vorliegt.

unverandert

schiadigung oder Belohnung ausbedungen hat oder (3) unverandert
4. eine Griindung mit Sacheinlagen oder Sachiibernahmen (§ 20) vorliegt. @) unverdndert
(3) (5) unverandert
“4)
(&)

Inhalt der Anmeldung

Inhalt der Anmeldung
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§29. (1) In der Anmeldung ist die Erkldrung abzugeben, daf3 die Voraus-
setzungen des § 28 Abs. 2 und des § 28a erfiillt sind; dabei sind der Betrag, zu
dem die Aktien ausgegeben werden, und der darauf eingezahlte Betrag anzugeben.
Es ist nachzuweisen, dafl der Vorstand in der Verfiigung iiber den eingezahlten
Betrag nicht, namentlich nicht durch Gegenforderungen, beschrinkt ist. Der
Nachweis ist im Fall der Einzahlung durch Gutschrift auf ein Bankkonto durch
Vorlage einer schriftlichen Bestdtigung des Kreditinstitutes zu fiihren; fiir die
Richtigkeit der Bestétigung ist das Kreditinstitut der Gesellschaft verantwortlich.
Sind von dem eingezahlten Betrag Abgaben, Gebiihren und Kosten bezahlt wor-
den, so ist diese nach Art und Hohe der Betrdge nachzuweisen. In der Anmeldung
sind ferner das Geburtsdatum und die Vertretungsbefugnis der Vorstandsmitglie-
der anzugeben.

§29. (1) In der Anmeldung ist die Erkldrung abzugeben, dass die Vorausset-
zungen des § 28 Abs. 2 und des 8§ 28a erfiillt sind; dabei sind der Betrag, zu dem
die Aktien ausgegeben werden, und der darauf eingezahlte Betrag anzugeben. Es
ist nachzuweisen, dass der Vorstand in der Verfiigung iiber den eingezahlten Be-
trag nicht, namentlich nicht durch Gegenforderungen, beschrdnkt ist. Dieser
Nachweis ist stets durch Vorlage einer schriftlichen Bestétigung eines Kreditinsti-
tuts zu fihren; fiir die Richtigkeit der Bestatigung ist das Kreditinstitut der Gesell-
schaft verantwortlich. Sind von dem eingezahlten Betrag Abgaben, Gebiihren und
Kosten bezahlt worden, so ist diese nach Art und Hohe der Betrdge nachzuweisen.
In der Anmeldung sind ferner das Geburtsdatum und die Vertretungsbefugnis der
Vorstandsmitglieder anzugeben.

(2) unverandert

) ... (3) unverandert
3) ... (4) unverandert
“) ...

§ 35. (aufgehoben)

Einper sonen-Gesellschaft

§ 35. (1) Ist an der Feststellung der Satzung nur eine Person beteiligt, so sind
mit der Aktien der Gesellschaft zur Eintragung in das Firmenbuch auch der Um-
stand, dass alle Anteile an der Aktiengesellschaft einem Aktiondr gehdren, sein
Name sowie gegebenenfalls sein Geburtsdatum und seine Firmenbuchnummer
anzumelden.

(2) Erwirbt nach Eintragung der Gesellschaft ein Aktionér alle Aktien, die
nicht der Gesellschaft selbst gehdren, so hat er diesen Umstand sowie die weiteren
Angaben nach Abs. 1 dem Vorstand der Gesellschaft mitzuteilen. Der Vorstand
hat unverziiglich diese Angaben zur Eintragung im Firmenbuch anzumelden.

(3) Erwirbt eine weitere Person Aktien an einer Gesellschaft, die als Einper-
sonen-Gesellschaft im Firmenbuch eingetragen ist, so haben der bisherige Allein-
aktiondr oder seine Rechtsnachfolger hievon den Vorstand zu unterrichten. Der
Vorstand hat die Ldschung der Eintragung der Eigenschaft als Einpersonen-
Gesellschaft unverziiglich beim Gericht anzumelden.

Haftung der Aktiondre beim Empfang verbotener Zahlungen

§56. (1) Die Aktiondre haften den Glaubigern fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft, soweit sie entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Zahlun-
gen von der Gesellschaft empfangen haben. Dies gilt nicht, soweit sie Betrdge in

Haftung der Aktiondre beim Empfang verbotener Zahlungen

§56. (1) Die Aktiondre haften den Glaubigern fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft, soweit sie entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Zahlun-
gen von der Gesellschaft empfangen haben. Dies gilt nicht, soweit sie Betrdge in
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gutem Glauben als Gewinnanteile oder Zinsen bezogen haben.

() ..
(3) Die Gesellschaft kann Betridge nicht zuriickfordern, die Aktionére in gu-
tem Glauben als Gewinnanteile oder Zinsen bezogen

haben.
4) ...

gutem Glauben als Gewinnanteile bezogen haben.

Q) ...
(3) Die Gesellschaft kann Betridge nicht zuriickfordern, die Aktionére in gu-
tem Glauben als Gewinnanteile bezogen

haben.
4) ...

Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichtsrat

§ 88. (1) Die Satzung kann bestimmten Aktiondren oder den jeweiligen Inha-
bern bestimmter Aktien das Recht einrdumen, Mitglieder in den Aufsichtsrat zu
entsenden. Die Gesamtzahl der entsandten Mitglieder darf ein Drittel aller Auf-
sichtsratsmitglieder nicht iibersteigen.

Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichtsrat

§ 88. (1) Die Satzung kann bestimmten Aktiondren oder den jeweiligen Inha-
bern bestimmter Aktien das Recht einrdumen, Mitglieder in den Aufsichtsrat zu
entsenden. Die Gesamtzahl der entsandten Mitglieder darf ein Drittel aller Auf-
sichtsratsmitglieder nicht iibersteigen. In Gesellschaften, deren Aktien nicht im
Sinn des § 65 Abs. 1 Z 8 borsenotiert sind, darf die Gesamtzahl der entsandten

@ Mitglieder die Hélfte aller Aufsichtsratsmitglieder nicht {ibersteigen.
®) (2) unverandert
“® (3) unverandert
®) (4) unverandert
(5) unverindert
Innere Ordnung des Aufsichtsrats Innere Ordnung des Aufsichtsrats
§ 92. (1) ... § 92. (1) unverdndert

) ...
(3) Beschluflifassungen durch schriftliche Stimmabgabe sind nur zuldssig,
wenn kein Mitglied diesem Verfahren widerspricht.

“4) ...

(5) Der Aufsichtsrat oder sein Ausschuf} ist nur dann beschluf3fahig, wenn an
der Sitzung mindestens drei Mitglieder teilnechmen (§ 95 Abs. 7 Satz 2 zweiter
Halbsatz). Die Satzung kann eine hohere Zahl festsetzen. Die BeschluBféhigkeit
eines Ausschusses, dem weniger als drei Aufsichtsratsmitglieder angehoren, ist bei
Anwesenheit seiner sémtlichen Mitglieder gegeben.

(2) unverandert

(3) Beschlussfassungen durch schriftliche Stimmabgabe sind nur zuldssig,
wenn kein Mitglied diesem Verfahren widerspricht. Dasselbe gilt fiir fernmiindli-
che oder andere vergleichbare Formen der Beschlussfassung des Aufsichtsrats und
seiner Ausschiisse.

(4) unverandert

(5) Der Aufsichtsrat oder sein Ausschuss ist nur dann beschlussfahig, wenn
an der Sitzung mindestens drei Mitglieder teilnehmen (§ 95 Abs. 7 Satz 2 zweiter
Halbsatz). Die Satzung kann eine hohere Zahl festsetzen. Die Beschlussféhigkeit
eines Ausschusses, dem weniger als drei Aufsichtsratsmitglieder angehdren, ist bei
Anwesenheit seiner simtlichen Mitglieder gegeben. Die schriftliche, fernmiindli-
che oder andere vergleichbare Form der Stimmabgabe einzelner Aufsichtsratsmit-
glieder ist zuldssig, wenn die Satzung oder der Aufsichtsrat dies vorsieht.
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Allgemeines

Allgemeines

§102. (1) ... § 102. (1) unverdndert
) ... (2) unveréndert
(3) Die Satzung kann bestimmen, dass die Gesellschaft die Hauptversamm-
lung in Ton und Bild aufzeichnen darf. Borsenotierte Gesellschaften diirfen die
Aufzeichnungen 6ffentlich libertragen.
Allgemeines Allgemeines
§105. (1) ... §105. (1) unverdndert

(2) Die Einberufung muf} die Firma der Gesellschaft sowie Zeit und Ort der
Hauptversammlung angeben. Sie muf} in allen Bekanntmachungsbléttern verof-
fentlicht werden.

3)..

(2) Die Einberufung muss die Firma der Gesellschaft sowie Zeit und Ort der
Hauptversammlung angeben. Sie muss in allen Bekanntmachungsblittern verof-
fentlicht werden. Sind von der Gesellschaft ausschlieBlich Namensaktien ausgege-
ben, so kann die Satzung vorsehen, dass die Hauptversammlung anstelle der Ein-
berufung durch Verdffentlichung in den Bekanntmachungsblittern mit einge-
schriebenem Brief einzuberufen ist; als Tag der Verdffentlichung gilt der erste
Werktag — auBler Samstag — nach dem Tag der Absendung.

(3) unverdndert

Anklndigung der Tagesordnung. Beschlu3fahigkeit. Vorsitz

8§108. (1) Der Zweck der Hauptversammlung ist bei der Einberufung be-
kanntmachen. Jedem Aktiondr ist auf Verlangen eine Abschrift der Antrige zu
erteilen.

Q) ..
3) ..
@) ...

Ankiindigung der Tagesor dnung. Beschlussfahigkeit. Vorsitz

§108. (1) Der Zweck der Hauptversammlung ist bei der Einberufung bekannt
machen. Jedem Aktiondr ist auf Verlangen eine Abschrift der Antrége zu erteilen.
Fir die Bekanntgabe der Tagesordnung einschlieflich der Bekanntgabe deren
Ergdnzung (§ 106 Abs. 3) gilt § 105 Abs. 2 sinngemal.

(2) unverandert
(3) unverandert

(4) unveréndert

Gremium zur Uber priifung des Umtauscher haltnisses
§225g. (1) ...
Q) ...

(3) Die Geschéftsfithrung fiir das Gremium und dessen Kanzleigeschéfte ob-
liegen der BWA.

@) ...
) ...

Gremium zur Uber priifung des Umtauscher haltnisses
§ 225¢. (1) unverindert
(2) unverdndert

(3) Die Geschiftsfithrung fiir das Gremium und dessen Kanzleigeschéfte ob-
liegen der FMA.

(4) unverindert

(5) unverindert
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(©) ... (6) unverdndert
7 ... (7) unverindert
Bestellung, Verschwiegenheitspflicht und Vergltungsanspriche des Gremi- | Bestellung, Verschwiegenheitspflicht und Vergitungsanspriiche des Gremi-
ums ums
§225m. (1) ... § 225m. (1) unverindert
) ... (2) unverandert
3) ... (3) unverandert
4) ... (4) unverindert
4) .. (5) unverindert

(6) Fiir jede Sitzung des Gremiums hat der Vorsitzende einen Anspruch von
5,34 %, die iibrigen Mitglieder von 4,86 % des Gehaltes eines Beamten der allge-
meinen Verwaltung in der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 zuziiglich allfélliger
Teuerungszulagen. Wird ein Mitglied des Gremiums als Berichterstatter tétig, so
hat er Anspruch auf die doppelte Vergiitung; im iibrigen gilt § 94 Abs. 4 des
KartG 1988 idF KartGNov BGBI. Nr. 520/1995, sinngemif. Die Vergiitungen fiir
das Gremium bilden Verfahrenskosten im Sinne des § 2251 Abs. 1.

(6) Fiir jede angefangene halbe Stunde einer Sitzung des Gremiums haben der
Vorsitzende und der Berichterstatter einen Anspruch auf eine Vergiitung im Be-
trag von 146 Euro, die iibrigen Mitglieder des Gremiums einen solchen im Betrag
von 73 Euro. Die Vergiitungen fiir das Gremium bilden Verfahrenskosten im Sinn
des § 2251 Abs. 1.

Inkrafttreten des Aktiengesetzes 1965. Aufldsung von Aktiengesellschaften
von Amts wegen

§262. (1) ...
Q) ..
3) ..
@) ...
) ..
6) ..
") ..
8) ..

Inkrafttreten des Aktiengesetzes 1965. Aufldsung von Aktiengesellschaften
von Amts wegen

§262. (1) unverdndert
(2) unverdndert
(3) unverindert
(4) unverdndert
(5) unverindert
(6) unverindert
(7) unverindert
(8) unverindert

(9) §2 Abs. 2, § 18, §25 Abs. 2, §29 Abs. 1, § 35, § 56 Abs. 1 und 3, § 88
Abs. 1, § 92 Abs. 3und 5, § 102 Abs. 3, § 105 Abs. 2, § 108 Abs. 1, § 225g Abs. 3
und § 225m Abs. 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. .../... treten am
8. Oktober 2004 in Kraft.
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Art. 11

Ander ungen des Fir menbuchgesetzes

Hauptbuch
§ 2. Das Hauptbuch ist zur Eintragung der folgenden Rechtstriger bestimmt:

WAL R WD =

_.
e

11. ...
12. ...
13. sonstige Rechtstréger, deren Eintragung gesetzlich vorgesehen ist.

Hauptbuch

8§ 2. Das Hauptbuch ist zur Eintragung der folgenden Rechtstriger bestimmt:
. unverandert

. unverandert

. unverandert

. unverédndert

. unverédndert

. unverédndert

. unverandert

. unverandert

. unverandert

. unverédndert

. unverédndert

. unverédndert

. Europiische Gesellschaften (SE)

14. sonstige Rechtstrager, deren Eintragung gesetzlich vorgesehen ist.

O 00 3 O Ui b W N —

_ = = =
W o - O

8 5. Bei Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
sind ferner einzutragen:

L. ..
2. die Hohe des Grund- oder Stammkapitals, dessen Erhdhung oder Herab-

setzung und die darauf gerichteten Beschliisse sowie bei Aktiengesell-
schaften die Art der Aktien (Nennbetragsaktien oder Stiickaktien);

3. ...
4. ...
5. ..
bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung auflerdem:

6. Name und Geburtsdatum der Gesellschafter, gegebenenfalls ihre Firmen-
buchnummer sowie ihre Stammeinlagen und die darauf geleisteten Ein-
zahlungen.

8 5. Bei Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
sind ferner einzutragen:
1. unveréndert
2. die Hohe des Grund- oder Stammkapitals, dessen Erhdhung oder Herab-
setzung und die darauf gerichteten Beschliisse sowie bei Aktiengesell-
schaften die Art der Aktien (Nennbetragsaktien oder Stiickaktien) und bei
Stiickaktien deren Zahl;
3. unverdndert
4. unveréandert
4a. die beabsichtigte Verschmelzung durch Ubertragung des Vermogens der
Gesellschaft auf eine Européische Gesellschaft (SE) mit Sitz im Ausland
und die Erfiillung der Griindungsbedingungen fiir die beabsichtigte Griin-
dung einer Holding-SE;
5. unverdndert
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6. bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung auflerdem Name und Ge-
burtsdatum der Gesellschafter, gegebenenfalls ihre Firmenbuchnummer
sowie ihre Stammeinlagen und die darauf geleisteten Einzahlungen; geho-
ren alle Anteile an einer Aktiengesellschaft alleine oder neben der Gesell-
schaft einem Aktionir, dieser Umstand sowie sein Name, gegebenenfalls
sein Geburtsdatum und seine Firmenbuchnummer.

8§ 5a. Bei Européischen Gesellschaften (SE) sind die fiir Aktiengesellschaften
gemdl § 5 vorgesehenen Angaben sowie folgende weitere Angaben einzutragen:

1. im Fall der Sitzverlegung nach Osterreich die bisherige Firma, den bishe-
rigen Sitz, das Register, bei dem die Gesellschaft gefiihrt wurde, und die
bisherige Nummer der Eintragung in dieses Register;

2. die beabsichtigte Verlegung des Sitzes in einen anderen Mitgliedstaat;

3. bei der Eintragung der Mitglieder des Verwaltungsrats (§ 3 Z 8) auch eine
allféllige Funktion als Vorsitzender, Stellvertreter des Vorsitzenden oder
geschiftsfithrender Direktor.*

Benachrichtigungen

Benachrichtigungen

§22.(1) ... §22. (1) unverindert

2)... (2) unverandert

3) ... (2a) Von allen Eintragungen ist die Osterreichische Nationalbank, soweit sie
diese Daten fiir ihr gesetzlich oder gemeinschaftsrechtlich zugewiesene Aufgaben
benotigt, zu benachrichtigen. Der Bundesminister fiir Justiz wird erméchtigt, nach
MaBgabe der technischen und personellen Moglichkeiten anzuordnen, dass diese
Benachrichtigungen gegen Kostenersatz auf elektronischem Weg erfolgen.

(3) unverdndert
Ausziige und Einsichtnahme bei Gericht Ausziige und Einsichtnahme bei Gericht

8§33. (1) ... §33. (1) unverédndert

2)... (2) unverindert

@3) ... (3) unverdndert

4) ... (4) unverindert

(5) Auf Verlangen konnen auch die im § 13 Abs. 2 angefiihrten Daten aus
dem zentralen Gewerberegister im Firmenbuchauszug wiedergegeben werden.

(5) Auf Verlangen kénnen auch die im § 13 Abs. 2 angefiihrten Daten aus
dem zentralen Gewerberegister sowie die OeNB-Identnummer im Firmenbuchaus-
zug wiedergegeben werden.
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Verfahren und Zustellungen

8 41. Auf das einzuhaltende Verfahren ist der zweite Abschnitt mit folgender
MaBgabe anzuwenden: MiBllingt eine Zustellung an der fiir Zustellungen mafB3geb-
lichen Geschéftsanschrift (§ 3 Z 4), so ist zunédchst die Zustellung an den dem
Gericht bekannten Privatanschriften der Mitglieder des vertretungsbefugten Or-
gans der Gesellschaft zu versuchen. Bleibt dies gleichfalls erfolglos, so erfolgt die
oftentliche Bekanntmachung durch Aufnahme in die Ediktsdatei. Die Zustellung
gilt als bewirkt, wenn zwei Wochen nach der Aufnahme in die Ediktsdatei verstri-
chen sind.

Verfahren und Zustellungen

841. (1) Auf das einzuhaltende Verfahren ist der zweite Abschnitt mit fol-
gender Mafigabe anzuwenden: Misslingt eine Zustellung an der fiir Zustellungen
maBgeblichen Geschiftsanschrift (§ 3 Z 4), so ist zunédchst die Zustellung an den
dem Gericht bekannten Privatanschriften der Mitglieder des vertretungsbefugten
Organs der Gesellschaft zu versuchen. Bleibt dies gleichfalls erfolglos, so erfolgt
die o6ffentliche Bekanntmachung durch Aufnahme in die Ediktsdatei. Die Zustel-
lung gilt als bewirkt, wenn zwei Wochen nach der Aufnahme in die Ediktsdatei
verstrichen sind.

(2) Hat eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung keine gesetzlichen Vertre-
ter, so kann die Aufforderung geméfl § 40 Abs. 1 an die Gesellschafter durch ein-
monatige Aufnahme in die Ediktsdatei zugestellt werden. Diese Aufforderung ist
durch die Hinweise zu ergédnzen, dass bei Nichtvorlage der fehlenden Jahresab-
schliisse innerhalb von vier Monaten nach dem ersten Tag der offentlichen Be-
kanntmachung die Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft vermutet wird und dass
alle weiteren Zustellungen im Ldschungsverfahren an die zuletzt dem Gericht
bekannte Anschrift der Gesellschafter erfolgen werden. Das Gericht hat die Ge-
sellschafter an dieser Anschrift iiber Form und Inhalt dieser 6ffentlichen Be-
kanntmachung zu benachrichtigen. Ein Zustellanstand hinsichtlich dieser Benach-
richtigung hindert das weitere Verfahren nicht. Der Loschungsbeschluss ist den
Gesellschaftern an dieser Anschrift zuzustellen. Unabhéngig von dieser Zustellung
an die Gesellschafter gilt die Zustellung des Loschungsbeschlusses an die Gesell-
schaft und an die Gesellschafter vier Wochen nach Aufnahme in die Ediktsdatei
(§ 10 Abs 1 HGB) als bewirkt.

Artikel XXV
Inkrafttreten, Aufhebung von Rechtsvor schriften, Vollziehungsklausel
(1) ...
(1a) ...
Q) ..
3) ..
4) ...

Artikel XXV
Inkrafttreten, Aufhebung von Rechtsvor schriften, Vollziehungsklausel
(1) unverindert
(1a) unverandert

(1b) §2 212, §5 Z2, 4a und 6, § 5a, § 22 Abs. 2a, § 33 Abs. 5 und § 41
Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. .../... treten am 8. Oktober
2004 in Kraft. Die nach § 5 Z 2 geforderten Angaben sind mit der nichsten An-
meldung zum Firmenbuch nachzuholen.

(2) unverindert

(3) unverindert
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‘ (4) unverdndert

Art. IV

Anderung des Rechtspfleger gesetzes

Wirkungskreisin Sachen des Firmenbuchs

§ 22. (1) Der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs umfaBt alle
mit seiner Fithrung zusammenhéngenden Geschéfte.

(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

L. ..
2. ...
3.
4. ...
5. Angelegenheiten nach dem EWIVG.

4.

Wirkungskreisin Sachen des Firmenbuchs

5. Angelegenheiten nach dem EWIVG;
6. Angelegenheiten nach dem SEG, ausgenommen § 49 SEG.

§ 22. (1) Der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs umfasst alle
mit seiner Fithrung zusammenhéngenden Geschifte.
(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:
I...
2. ...
3. ..

Art.V

Anderung des Gerichtsgebiihr engesetzes

Tarifpost 10 Tarifpost 10
Tarif- | Gegenstand Hoéhe der Tarif- | Gegenstand Hoéhe der
post Gebiihren post Gebiihren
10 |D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen 10 | D. Firmenbuch- und Schiffsregistersachen
I. Firmenbuch I. Firmenbuch
a) Eingabengebiihren fiir Eingaben folgender a) Eingabengebiihren flir Eingaben folgender
Rechtstriger: Rechtstréiger:
1. bis 5. unverindert 1. bis 5. unverdndert
6. bei Aktiengesellschaften 119 Euro 6. bei Aktiengesellschaften und Euro- 119 Euro

pdischen Gesellschaften (SE)

7. bis 13. unverdndert

7. bis 13. unverdndert

b) Eintragungsgebiihren fiir Neueintragungen
und Anderungen betreffend:

b) Eintragungsgebiihren fiir
Neueintragungen und
Anderungen betreffend:

£9 uoA 0§
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1. bis 14. unverindert

. bis 14. unveréndert

15. Satzung, ~ Stiftungs(zusatz)urkunde, Verle- | 119 Euro 15. Satzung, Stiftungs(zusatz)urkunde, Verlegungs-| 119 Euro
gungsplan plan, die beabsichtigte Verlegung des Sitzes ei-
ner Europdischen Gesellschaft (SE) in einen an-
deren Mitgliedstaat, die beabsichtigte Ver-
schmelzung durch Ubertragung des Vermogens
einer Gesellschaft auf eine Europidische Gesell-
schaft (SE) mit Sitz im Ausland und die Erfiil-
lung der Griindungsbedingungen fiir die beab-
sichtigte Griindung einer Holding-SE
16. unverdndert 16. unverandert
¢) Eintragungsgebiihren fiir Neueintragungen, ¢) Eintragungsgebiihren fiir Neueintragungen,
Anderungen oder Loschungen folgender Anderungen oder Ldschungen folgender ver-
vertretungsberechtigter ~ Personen  und tretungsberechtigter Personen und Funktionen:
Funktionen:
1. bis 3. unverindert 1. bis 3. unveréndert
4. Vorstand, stindiger Vertreter, Hauptbevoll- | 47 Euro 4. Vorstand, stdndiger Vertreter, Hauptbevollméach- 47 Euro
méchtigter tigter, Verwaltungsrat und geschéftsfithrender
Direktor einer Europdischen Gesellschaft (SE)
5. bis 7. unverandert 5. bis 7. unverandert
8. Gesellschafter bei Gesellschaft mit beschrénk- | 15 Euro 8. Gesellschafter bei Gesellschaft mit beschrankter 15 Euro

ter Haftung

Haftung oder Aktionér einer Aktiengesellschaft
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Art. VI
Anderung des EWIV-Ausfiihrungsgesetzes

Bekanntmachungen
§4.(1) ..

(2) Die Osterreichische Staatsdruckerei hat die nach Art. 11 der EWIV-
Verordnung zu verdffentlichenden Angaben binnen eines Monats nach der Be-
kanntmachung im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung" dem Amt fiir amtliche Verdf-
fentlichungen der Europdischen Gemeinschaften mitzuteilen.

Bekanntmachungen
8 4. (1) unverdndert
(2) Das Gericht hat die nach Art. 11 der EWIV-Verordnung zu verdffentli-
chenden Angaben binnen eines Monats nach der Bekanntmachung in der

Ediktsdatei (§ 10 Abs. 1 HGB) dem Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der
Européischen Gemeinschaften mitzuteilen.

Art. VII
Anderung des Genossenschaftsr evisionsgesetzes 1997

Anerkennung als Revisionsverband
§19.(1)...
) ...
(3) Der Revisionsverband kann neben der Revision die gemeinsame Wahr-
nehmung der Interessen seiner Mitglieder sowie deren Beratung und Betreuung
bezwecken. Andere Zwecke darf er nicht verfolgen.

@)...
(5) ...

Anerkennung als Revisionsverband

§19. (1) unverdndert

(2) unveréndert

(3) Der Revisionsverband kann neben der Revision die gemeinsame Wahr-
nehmung der Interessen seiner Mitglieder sowie deren Beratung und Betreuung
bezwecken; er ist dabei auch zur Ubernahme der geschiftsmiBigen Vertretung
seiner Mitglieder vor Abgabenbehorden befugt. Andere Zwecke darf er nicht ver-
folgen.

(4) unverandert

(5) unverindert

Artikel VII11
Anderungen des Versicher ungsaufsichtsgeset zes

8 3. (1) Inldndische Versicherungsunternechmen diirfen nur in Form einer Ak-
tiengesellschaft oder eines Versicherungsvereines auf Gegenseitigkeit betrieben
werden. Thre Hauptverwaltung muf} sich im Inland befinden.

8 3. (1) Inldndische Versicherungsunternechmen diirfen nur in Form einer Ak-
tiengesellschaft, einer Europdischen Gesellschaft (SE) oder eines Versicherungs-
vereines auf Gegenseitigkeit betrieben werden.

) ... (2) unverandert
3)... (3) unverindert
84.(1) ... 8 4. (1) unverdndert
2)... (2) unverindert
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3) ...

4) ...

S) ...

(6) Die Konzession ist zu versagen, wenn

1. die Mitglieder des Vorstandes nicht tiber die zur Erfiillung ihrer Aufgaben

erforderliche personliche Zuverldssigkeit und fachliche Eignung verfiigen.
Personliche Zuverléssigkeit ist jedenfalls nicht gegeben, wenn ein Aus-
schlieBungsgrund im Sinne des § 13 GewO 1994, BGBI Nr. 194/1994, in
der jeweils geltenden Fassung vorliegt oder iiber das Vermogen dieser
Personen beziehungsweise das Vermdgen eines anderen Rechtstragers als
einer natiirlichen Person, auf dessen Geschéfte diesen Personen mafBgebli-
cher Einfluss zusteht oder zugestanden ist, der Konkurs eréffnet wurde, es
sei denn, im Rahmen des Konkursverfahrens ist es zum Abschluss eines
Zwangsausgleiches gekommen, der erfiillt wurde. Dies gilt auch, wenn
ein damit vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht wurde. Die
fachliche Eignung setzt ausreichende theoretische und praktische Kennt-
nisse im Versicherungsgeschéft sowie Leitungserfahrung voraus; sie ist in
der Regel anzunehmen, wenn eine zumindest dreijdhrige leitende Tatig-
keit bei einem Versicherungsunternehmen von vergleichbarer Grofle und
Geschiftsart nachgewiesen wird; besteht der Vorstand aus mehr als zwei
Personen, so gentigen bei den weiteren Mitgliedern des Vorstands theore-
tische und praktischen Kenntnisse auf anderen Gebieten, die fiir den Be-
trieb des Versicherungsgeschiftes von wesentlicher Bedeutung sind, und
eine leitende Tétigkeit bei entsprechenden Unternehmen,

la. nicht mindestens ein Mitglied des Vorstands seinen Hauptwohnsitz im
Inland hat und nicht mindestens ein Mitglied des Vorstands die deutsche
Sprache beherrscht,

(3) unverandert

(4) unverandert

(5) unverandert

(6) Die Konzession ist zu versagen, wenn

1.

die Mitglieder des Vorstandes oder des Verwaltungsrates oder die ge-
schiftsfiihrenden Direktoren nicht {iber die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderliche personliche Zuverldssigkeit und fachliche Eignung verfiigen.
Personliche Zuverldssigkeit ist jedenfalls nicht gegeben, wenn ein Aus-
schlieBungsgrund im Sinne des § 13 GewO 1994, BGBI Nr. 194/1994, in
der jeweils geltenden Fassung vorliegt oder iiber das Vermogen dieser
Personen beziechungsweise das Vermogen eines anderen Rechtstrigers als
einer natiirlichen Person, auf dessen Geschifte diesen Personen mafgebli-
cher Einfluss zusteht oder zugestanden ist, der Konkurs erdffnet wurde, es
sei denn, im Rahmen des Konkursverfahrens ist es zum Abschluss eines
Zwangsausgleiches gekommen, der erfiillt wurde. Dies gilt auch, wenn
ein damit vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht wurde.
Mindestens zwei Mitglieder des Vorstandes oder des Verwaltungsrates
miissen ausreichende theoretische und praktische Kenntnisse im Versiche-
rungsgeschift sowie Leitungserfahrung haben; dies ist in der Regel anzu-
nehmen, wenn eine zumindest dreijdhrige leitende Tétigkeit bei einem
Versicherungsunternehmen von vergleichbarer Grofe und Geschéftsart
nachgewiesen wird; gehdren geschiftsfiihrende Direktoren einer Europdi-
schen Gesellschaft (SE) nicht dem Verwaltungsrat an, so muss diese Vor-
aussetzung von mindestens einem Mitglied des Verwaltungsrates und
mindestens einem geschiftsfilhrenden Direktor erfiillt werden; bei den
weiteren Personen geniigen theoretische und praktischen Kenntnisse auf
anderen Gebieten, die fiir den Betrieb des Versicherungsgeschéftes von
wesentlicher Bedeutung sind, und eine leitende Tétigkeit bei entsprechen-

2. ..
3 den Unternehmen,
4. der Vorstand nicht aus mindestens zwei Personen besteht und die Satzung la. nicht mlndestqps on Mltgheq des Voystands oder des .Ve.rwaltungsrats
N . o . . oder ein geschéftsfithrender Direktor seinen Hauptwohnsitz im Inland hat
nicht jede Einzelvertretungsbefugnis fiir den gesamten Geschiftsbetrieb der nicht mindest in Mitelied des Vorstands oder des V It
hlicBt oder nicht mindestens ein Mitglied des Vorstands oder des Verwaltungs-
ausse ’ rats die deutsche Sprache beherrscht; gehdren geschéftsfiihrende Direkto-
.. ren einer Européischen Gesellschaft (SE) nicht dem Verwaltungsrat an, so
6. ... muss mindestens einer von ihnen die deutsche Sprache beherrschen,
@) ... 2. unverandert
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(8) Besitzt das Versicherungsunternehmen bereits eine Konzession, so ist die
Konzession zum Betrieb eines weiteren Versicherungszweiges oder zur Deckung
zusétzlicher Risken innerhalb eines Versicherungszweiges zu versagen, wenn

1. die Mitglieder des Vorstands fiir den erweiterten Betrieb nicht fachlich
geeignet (Abs. 6 Z 1) sind,

3. unverdndert

4. der Vorstand nicht aus mindestens zwei Personen besteht oder die Sat-
zung nicht jede Einzelvertretungsbefugnis fiir den gesamten Geschiftsbe-
trieb ausschlief3t,

5. unverdndert

2. .. 6. unverindert
3. (7) ...

9 ... (8) Besitzt das Versicherungsunternehmen bereits eine Konzession, so ist die
Konzession zum Betrieb eines weiteren Versicherungszweiges oder zur Deckung
zusétzlicher Risken innerhalb eines Versicherungszweiges zu versagen, wenn

1. die Mitglieder des Vorstands oder des Verwaltungsrates oder die ge-
schéftsfiihrenden Direktoren fiir den erweiterten Betrieb nicht fachlich ge-
eignet (Abs. 6 Z 1) sind,

2. unverandert

3. unveréndert

(9) unverdndert

87a.(1).. 87a.(1)..

2)... (1a) Die Konzession einer Europdischen Gesellschaft (SE) erlischt mit der

3) .. Eintragung der Verlegung ihres Sitzes in einen anderen Vertragsstaat und ihrer
Loschung im Firmenbuch.

@) ... (2) unverandert

(3) unverandert
(4) unverindert

§10.(1) ... §10. (1) unverdndert

) ... (2) unverandert

3) .. (3) unverandert

) ... (4) unverandert

4) .. (5) unverandert

(6) Die FMA hat gegen die Verlegung des Sitzes einer Européischen Gesell-
schaft (SE) gemill Art. 8 Abs. 14 zweiter Unterabsatz der Verordnung (EG)
Nr. 2157/2001 (ABI. Nr. L 294 vom 10. November 2001, S 1) Einspruch zu erhe-
ben, wenn die Interessen der Versicherten nicht ausreichend gewahrt sind.
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§10a. (1) ...

(2) Bestehen im Hinblick auf die Verwaltungsstruktur und die finanziellen
Verhiltnisse des Versicherungsunternechmens gegen die Errichtung der Zweignie-
derlassung keine Bedenken und besitzen die Mitglieder des Vorstands und der
Hauptbevollméchtigte die fiir den Betrieb der Zweigniederlassung erforderliche
fachliche Fignung, so hat die FMA innerhalb von drei Monaten nach Einlangen
samtlicher Angaben und Nachweise geméfl Abs. 1 und la diese Angaben der zu-
stindigen Behorde des Staates zu iibermitteln, in dem die Zweigniederlassung
errichtet werden soll. Gleichzeitig ist zu bescheinigen, dass das Versicherungsun-
ternehmen {tiber die erforderlichen Eigenmittel verfligt. Dies gilt nicht, wenn die
FMA die Vorlage eines Solvabilititsplans gemd § 104a Abs. 1 zweiter Satz oder
eines Sanierungsplans gemdl § 104a Abs. 2a verlangt hat und die Griinde hiefiir
noch nicht weggefallen sind. Die FMA hat das Versicherungsunternchmen von der
Ubermittlung der Angaben und Nachweise gemdB Abs. 1 und 1a unverziiglich zu
verstandigen.

3) ..
@)...

§10a. (1) ...

(2) Bestehen im Hinblick auf die Verwaltungsstruktur und die finanziellen
Verhiltnisse des Versicherungsunternehmens gegen die Errichtung der Zweignie-
derlassung keine Bedenken und besitzen die Mitglieder des Vorstands oder des
Verwaltungsrates und die geschiftsfiihrenden Direktoren sowie der Hauptbevoll-
michtigte die fiir den Betrieb der Zweigniederlassung erforderliche fachliche
Eignung, so hat die FMA innerhalb von drei Monaten nach Einlangen sdmtlicher
Angaben und Nachweise geméfl Abs. 1 und la diese Angaben der zustindigen
Behorde des Staates zu iibermitteln, in dem die Zweigniederlassung errichtet wer-
den soll. Gleichzeitig ist zu bescheinigen, dass das Versicherungsunternechmen
iiber die erforderlichen Eigenmittel verfiigt. Dies gilt nicht, wenn die FMA die
Vorlage eines Solvabilitdtsplans gemd3 § 104a Abs. 1 zweiter Satz oder eines
Sanierungsplans gemif § 104a Abs. 2a verlangt hat und die Griinde hiefiir noch
nicht weggefallen sind. Die FMA hat das Versicherungsunternehmen von der
Ubermittlung der Angaben und Nachweise gemiB Abs. 1 und 1a unverziiglich zu
verstandigen.

(3) unverandert

(4) unveréndert

§ 11. (1) Inldndische Versicherungsunternehmen haben der FMA die Bestel-
lung neuer Mitglieder ihres Vorstands nach Tunlichkeit spétestens einen Monat
vor, jedenfalls aber unverziiglich nach ihrer Vornahme sowie unverziiglich das
Ausscheiden von Mitgliedern des Vorstands anzuzeigen. Mit der Anmeldung der
Eintragung von Vorstandsmitgliedern in das Firmenbuch ist die Anzeige der Be-
stellung vorzulegen. Die Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats und das Aus-
scheiden von Mitgliedern des Aufsichtsrats sind der FMA unverziiglich anzuzei-
gen.

) ...

(3) Die Mitglieder des Vorstandes eines inldndischen Versicherungsunter-
nehmens oder der Geschéftsleitung der inlédndischen Zweigniederlassung eines
ausldndischen Versicherungsunternehmens diirfen keinen Hauptberuf auBerhalb
der Versicherungswirtschaft oder des Bankwesens und auch sonst keine Tatigkeit
ausiiben, die geeignet ist, die ordnungsméBige Geschéftsfiihrung des Versiche-
rungsunternehmens zu beeintrichtigen.

§ 11. (1) Inldndische Versicherungsunternehmen haben der FMA die Bestel-
lung neuer Mitglieder ihres Vorstandes oder ihres Verwaltungsrates und ihrer
geschéftsfilhrenden Direktoren nach Tunlichkeit spétestens einen Monat vor, je-
denfalls aber unverziiglich nach ihrer Vornahme sowie unverziiglich das Aus-
scheiden von Mitgliedern des Vorstands oder des Verwaltungsrats und von ge-
schiftsfiihrenden Direktoren anzuzeigen. Mit der Anmeldung der Eintragung von
Mitgliedern des Vorstands oder des Verwaltungsrats und der geschiftsfiilhrenden
Direktoren in das Firmenbuch ist die Anzeige der Bestellung vorzulegen. Die
Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats und das Ausscheiden von Mitgliedern des
Aufsichtsrats sind der FMA unverziiglich anzuzeigen.

(2) unverandert

(3) Die Mitglieder des Vorstandes oder des Verwaltungsrates und die ge-
schiftsfiihrenden Direktoren eines inldndischen Versicherungsunternehmens oder
die Geschiftsleiter der inldndischen Zweigniederlassung eines ausldndischen Ver-
sicherungsunternehmens diirfen keine Tétigkeit ausiiben, die geeignet ist, die ord-
nungsméiBige Geschiftsfilhrung des Versicherungsunternehmens zu beeintrachti-
gen. Die Mitglieder des Vorstandes und die geschiftsfiihrenden Direktoren eines
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inldndischen Versicherungsunternehmens oder die Geschiftsleiter der inldndi-
schen Zweigniederlassung eines auslédndischen Versicherungsunternehmens diirfen
keinen Hauptberuf auBlerhalb der Versicherungswirtschaft oder des Bankwesens
ausiliben. Sind keine geschéftsfithrenden Direktoren einer Europdischen Gesell-
schaft (SE) bestellt, so gilt dies fiir die Mitglieder des Verwaltungsrates.

8§ 24. (1) Versicherungsunternehmen, die im Rahmen ihrer geméB § 4 Abs. 1
erteilten Konzession die Lebensversicherung oder jeweils die Krankenversiche-
rung oder die Unfallversicherung nach Art der Lebensversicherung betreiben,
haben einen verantwortlichen Aktuar und einen Stellvertreter zu bestellen. Fiir die
Lebensversicherung einschlieBlich der Unfallversicherung und die Krankenversi-
cherung konnen je ein verantwortlicher Aktuar und Stellvertreter gesondert be-
stellt werden. Soll zum verantwortlichen Aktuar eines inlédndischen Versiche-
rungsunternehmens oder seinem Stellvertreter ein Vorstandsmitglied bestellt wer-
den, so obliegt die Bestellung dem Aufsichtsrat.

8§ 24. (1) Versicherungsunternehmen, die im Rahmen ihrer gemaf § 4 Abs. 1
erteilten Konzession die Lebensversicherung oder jeweils die Krankenversiche-
rung oder die Unfallversicherung nach Art der Lebensversicherung betreiben,
haben einen verantwortlichen Aktuar und einen Stellvertreter zu bestellen. Fiir die
Lebensversicherung einschlieBlich der Unfallversicherung und die Krankenversi-
cherung koénnen je ein verantwortlicher Aktuar und Stellvertreter gesondert bestellt
werden. Soll zum verantwortlichen Aktuar eines inldndischen Versicherungsun-
ternehmens oder seinem Stellvertreter ein Vorstandsmitglied oder ein Verwal-
tungsratsmitglied oder ein geschiftsfiihrender Direktor bestellt werden, so obliegt
die Bestellung dem Aufsichtsrat oder dem Verwaltungsrat.

(2) ...

3)... (2) unverandert

) ... (3) unverandert

) ... (4) unverandert
(5) unverindert

§24a.(1) ... §24a.(1) ...

(2) Der Vorstand oder die Geschéftsleitung der Zweigniederlassung eines
ausldndischen Versicherungsunternechmens hat dem verantwortlichen Aktuar alle
Informationen zur Verfiigung zu stellen, die dieser zur Erfiillung seiner Aufgaben
gemdl Abs. 1 bendtigt.

3) ..
@)...

(2) Der Vorstand oder der Verwaltungsrat und die geschéftsfiihrenden Direk-
toren oder die Geschéftsleitung der Zweigniederlassung eines ausldndischen Ver-
sicherungsunternehmens haben dem verantwortlichen Aktuar alle Informationen
zur Verfiigung zu stellen, die dieser zur Erfiillung seiner Aufgaben geméfl Abs. 1
benotigt.

(3) unverandert

(4) unveréndert

8 50. (1) Fiir die Einberufung des obersten Organs, die Teilnahme an der Ver-
sammlung des obersten Organs, die Verhandlungsniederschrift und das Auskunfts-
recht der Mitglieder des obersten Organs gelten die §§ 102 Abs. 2, 105 Abs. 1, 2
und 3 erster Satz, 106, 107 Abs. 1, 108 Abs. 1, 2 erster Satz, 3 und 4, 109, 111 und
112 Aktiengesetz 1965 in der jeweils geltenden Fassung sinngeméf. Soweit in
diesen Bestimmungen von Aktiondren die Rede ist, treten an ihre Stelle die Mit-
glieder des obersten Organs.

8§ 50. (1) Fiir die Einberufung des obersten Organs, die Teilnahme an der Ver-
sammlung des obersten Organs, die Verhandlungsniederschrift und das Auskunfts-
recht der Mitglieder des obersten Organs gelten die §§ 102 Abs. 2 und 3, 105
Abs. 1, 2 erster und zweiter Satz und 3 erster Satz, 106, 107 Abs. 1, 108 Abs. 1, 2
erster Satz, 3 und 4, 109, 111 und 112 Aktiengesetz 1965 in der jeweils geltenden
Fassung sinngeméf. Soweit in diesen Bestimmungen von Aktiondren die Rede ist,
treten an ihre Stelle die Mitglieder des obersten Organs.
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Q).

(2) unverandert

3) ... (3) unverandert
) ... (4) unverandert
(5)... (5) unverindert

§55. (1) Ein Beschluf3 des obersten Organs ist nichtig, wenn
1. das oberste Organ nicht nach § 105 Abs. 1 und 2 Aktiengesetz 1965 in der
jeweils geltenden Fassung einberufen ist, es sei denn, dass alle Mitglieder
des obersten Organs erschienen oder vertreten sind,

§ 55. (1) Ein Beschluss des obersten Organs ist nichtig, wenn
1. das oberste Organ nicht nach § 105 Abs. 1 und 2 erster und zweiter Satz
Aktiengesetz 1965 in der jeweils geltenden Fassung einberufen ist, es sei
denn, dass alle Mitglieder des obersten Organs erschienen oder vertreten

2... sind,
3... 2. unverandert
4. ... 3. unverindert
2) ... (2) unverandert
3) .. (3) unverandert
4) ... (4) unverandert
§69. (1) ... § 69. (1) unverdndert
2) ... (2) unverandert

(3) Im tibrigen gelten fiir die Einberufung des obersten Organs und die Teil-
nahme an seinen Versammlungen die §§ 102 Abs. 2, 105 Abs. 1 erster und dritter
Satz und 2, 107 Abs. 1 und 108 Abs. 1, 2 erster Satz, 3 und 4 erster Satz Aktienge-
setz 1965 in der jeweils geltenden Fassung sinngemaf3. Soweit in diesen Bestim-
mungen von Aktiondren die Rede ist, treten an ihre Stelle die Mitglieder des
obersten Organs.

(3) Im iibrigen gelten fiir die Einberufung des obersten Organs und die Teil-
nahme an seinen Versammlungen die §§ 102 Abs. 2 und 3, 105 Abs. 1 erster und
dritter Satz und 2 erster und zweiter Satz, 107 Abs. 1 und 108 Abs. 1, 2 erster Satz,
3 und 4 erster Satz Aktiengesetz 1965 in der jeweils geltenden Fassung sinnge-
mafB. Soweit in diesen Bestimmungen von Aktiondren die Rede ist, treten an ihre
Stelle die Mitglieder des obersten Organs.

4) ... (4) unverandert

4) .. (5) unverandert

(6) ... (6) unveréndert
8§73b.(1) ... §73b. (1) und (1a) ...
(1a) ... (2) Eigenmittel sind

(2) Eigenmittel sind
1. a) bei Aktiengesellschaften das eingezahlte Grundkapital,
b) ...

1. a) bei Aktiengesellschaften und Europédischen Gesellschaften (SE) das
eingezahlte Grundkapital,

b) unveriandert
¢) unverindert

USI[BLIOJRIA] - 9FB[IOASSUNIAISAY - D) [IXX UdSe[1og 19p 99+

g€o uoA LG



) ...

Ealh el

@3) ...

4) ...

) ...

(©) ...

™) ...

(8) Die FMA hat bei Aktiengesellschaften auf Antrag und unter Nachweis die
Hinzurechnung der Hélfte des nicht eingezahlten Teils des Grundkapitals zu den
Eigenmitteln zu genehmigen. Bei der Festlegung des Ausmafles, in dem das nicht
eingezahlte Grundkapital den Eigenmitteln hinzugerechnet wird, ist die Einbring-
lichkeit des nicht eingezahlten Teils des Grundkapitals zu beriicksichtigen. Die
Anrechnung ist mit 50 vH des Eigenmittelerfordernisses begrenzt. Erfiillt ein Ver-

sicherungsunternehmen nicht das Figenmittelerfordernis, so bezieht sich diese
Grenze auf die Eigenmittel.

2. unverandert
3. unverdndert
4. unverandert

(3) unverandert
(4) unverandert
(5) unverandert
(6) unverandert
(7) unverandert

(8) Die FMA hat bei Aktiengesellschaften und Européischen Gesellschaften
(SE) auf Antrag und unter Nachweis die Hinzurechnung der Hilfte des nicht ein-
gezahlten Teils des Grundkapitals zu den Eigenmitteln zu genehmigen. Bei der
Festlegung des Ausmales, in dem das nicht eingezahlte Grundkapital den Eigen-
mitteln hinzugerechnet wird, ist die Einbringlichkeit des nicht eingezahlten Teils
des Grundkapitals zu beriicksichtigen. Die Anrechnung ist mit 50 vH des Eigen-
mittelerfordernisses begrenzt. Erfiillt ein Versicherungsunternehmen nicht das
Eigenmittelerfordernis, so bezieht sich diese Grenze auf die Eigenmittel.

§ 73d. (1) Berechtigten aus Partizipationskapital (§ 73¢c Abs. 1) einer Aktien-
gesellschaft kann das Recht eingerdumt werden, ihre Partizipationsscheine gegen
Aktien umzutauschen. Die §§ 146, 149 Abs. 2, 153 und 160 Aktiengesetz 1965 in
der jeweils geltenden Fassung sowie die §§ 2 Abs. 3 bis 5 und 3 Abs. 1 des Kapi-
talberichtigungsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung sind anzuwenden. Im
BeschluB ist festzusetzen.

§ 73d. (1) Berechtigten aus Partizipationskapital (§ 73¢c Abs. 1) einer Aktien-
gesellschaft oder einer Europdischen Gesellschaft (SE) kann das Recht eingerdumt
werden, ihre Partizipationsscheine gegen Aktien umzutauschen. Die §§ 146, 149
Abs. 2, 153 und 160 Aktiengesetz 1965 in der jeweils geltenden Fassung sowie die
§§ 2 Abs. 3 bis 5 und 3 Abs. 1 des Kapitalberichtigungsgesetzes in der jeweils
geltenden Fassung sind anzuwenden. Im BeschluSS ist festzusetzen.

1. .. 1. unverandert
2. .. 2. unverandert
3. 3. unverandert
4. .. 4. unverandert
5... 5. unverdndert
6. ... 6. unverindert
) ... (2) unveréndert
3) ... (3) unverandert
4 ... (4) unveréndert
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S) ...
(6) Partizipationskapital kann durch das Versicherungsunternehmen nach
MaBgabe der folgenden Voraussetzungen eingezogen werden:

I. ..

2. Handelt es sich beim Versicherungsunternehmen um eine Aktiengesell-
schaft mit borsenotierten Aktien und Partizipationsscheinen, so hat der
Einziehung ein Angebot auf Umtausch in Aktien (Abs. 1 bis 5) innerhalb
von sechs Monaten vor der Bekanntmachung der Einziehung voranzuge-
hen. Die Bekanntmachung iiber das Umtauschangebot hat einen Hinweis
auf die beabsichtigte Einziehung zu enthalten. Bei diesem Umtauschan-
gebot darf eine allféllige Zuzahlung nicht hoher festgesetzt werden als die
Differenz zwischen dem durchschnittlichen Borsenkurs der betreffenden
Aktie zum durchschnittlichen Borsekurs der Partizipationsscheine an den
der Beschlufifassung iiber das Umtauschangebot vorausgehenden zwanzig
Borsetagen.

Nk W

(5) unverandert

(6) Partizipationskapital kann durch das Versicherungsunternehmen nach
MaBgabe der folgenden Voraussetzungen eingezogen werden:

1. unverdndert

2. Handelt es sich beim Versicherungsunternechmen um eine Aktiengesell-
schaft oder Europidische Gesellschaft (SE) mit borsenotierten Aktien und
Partizipationsscheinen, so hat der Einziehung ein Angebot auf Umtausch
in Aktien (Abs. 1 bis 5) innerhalb von sechs Monaten vor der Bekanntma-
chung der Einziehung voranzugehen. Die Bekanntmachung iiber das Um-
tauschangebot hat einen Hinweis auf die beabsichtigte Einziehung zu ent-
halten. Bei diesem Umtauschangebot darf eine allféllige Zuzahlung nicht
hoher festgesetzt werden als die Differenz zwischen dem durchschnittli-
chen Borsenkurs der betreffenden Aktie zum durchschnittlichen Borse-
kurs der Partizipationsscheine an den der Beschlussfassung iiber das Um-
tauschangebot vorausgehenden zwanzig Borsetagen.

3. unverdndert
4. unverandert
5. unverdndert
6. unverindert
7. unverindert

Anwendbarkeit desHGB und des Aktiengesetzes 1965
§80.(1)...
Q) ..
3) ...

Anwendbarkeit desHGB, des Aktiengesetzes 1965 und des SE-Gesetzes

§ 80. (1) Fiir die Rechnungslegung und die Konzernrechnungslegung von
1. unverédndert

la. Versicherungsunternehmen in der Rechtsform einer Europdischen Gesell-
schaft (SE) gelten die Bestimmungen des HGB in der jeweils geltenden
Fassung fiir groe Aktiengesellschaften und des SE-Gesetzes in der je-
weils geltenden Fassung, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes be-
stimmt;

2. unverandert

(2) unverandert

(3 ) unverindert

8§81. (1) Der Vorstand eines inldndischen Versicherungsunternechmens oder
die Geschiftsleitung der Zweigniederlassung eines auslédndischen Versicherungs-
unternehmens haben fiir die GesetzméiBigkeit des Jahresabschlusses zu sorgen.

§81. (1) Der Vorstand oder der Verwaltungsrat oder die geschéftsfiihrenden
Direktoren eines inldndischen Versicherungsunternehmens oder die Geschiftslei-
tung der Zweigniederlassung eines ausldndischen Versicherungsunternehmens
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haben fiir die GesetzméaBigkeit des Jahresabschlusses zu sorgen.

Q)...
3) .. (2) unverandert
“4) ... (3) unveréndert
(5) ... (4) unverandert
©) ... (5) unveréndert
(6) unverindert
§82a. (1) ... § 82a. (1) unverindert
) ... (2) unverandert
3) .. (3) unverandert

(4) Mitteilungen geméf Abs. 1 und 2 sind dem Vorstand und dem Aufsichts-
rat oder der Geschiftsleitung der Zweigniederlassung eines ausldndischen Versi-
cherungsunternehmens zur Kenntnis zu bringen.

(4) Mitteilungen gemaf Abs. 1 und 2 sind dem Vorstand und dem Aufsichts-
rat oder dem Verwaltungsrat und den geschéftsfilhrenden Direktoren oder der
Geschiftsleitung der Zweigniederlassung eines ausldndischen Versicherungsun-
ternehmens zur Kenntnis zu bringen.

§83.(1) ...
(2) Inléndische Versicherungsunternehmen haben der FMA unverziiglich,
langstens innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Geschéftsjahres vorzulegen

1. eine beglaubigte vollstindige Abschrift des Protokolls iiber die Versamm-
lung, die die Entlastung der Mitglieder des Vorstands und des Aufsichts-
rats zum Gegenstand hatte,

3. ...

§83.(1)..

(2) Inléndische Versicherungsunternechmen haben der FMA unverziiglich,

langstens innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Geschéftsjahres vorzulegen

1. eine beglaubigte vollstindige Abschrift des Protokolls iiber die Versamm-

lung, die die Entlastung der Mitglieder des Vorstands und des Aufsichts-

rats oder des Verwaltungsrats und der geschéftsfiihrenden Direktoren zum
Gegenstand hatte,

2. unverandert
3) ... 3. unveréndert
“4) ... (3) unverdndert
S) ... (4) unverandert
©) ... (5) unverandert
(6) unverindert

§104. (1) ... § 104. (1) unverandert
2)... (2) unverandert

(3) Anordnungen nach Abs. 1 konnen, wenn ihr Zweck es verlangt, auller an
das Versicherungsunternehmen selbst auch an die Mitglieder des Vorstands, an die
Mitglieder der Geschéftsleitung oder an die das Versicherungsunternechmen kon-

(3) Anordnungen nach Abs. 1 konnen, wenn ihr Zweck es verlangt, auller an
das Versicherungsunternehmen selbst auch an die Mitglieder des Vorstands, des
Verwaltungsrats, die geschiftsfiihrenden Direktoren, die Mitglieder der Geschéfts-
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trollierenden Personen gerichtet werden, Anordnungen nach Abs. 1 auch an Un-
ternehmen, denen Teile des Geschéiﬂ§betriebes iibertragen wurden, und zwar un-
abhéngig davon, ob gemiB § 17a die Ubertragung der Genehmigung bedarf.

leitung oder an die das Versicherungsunternehmen kontrollierenden Personen
gerichtet werden, Anordnungen nach Abs. 1 auch an Unternehmen, denen Teile
des Geschiftsbetriebes iibertragen wurden, und zwar unabhéngig davon, ob gemal3
§ 17a die Ubertragung der Genehmigung bedarf.

8 105. Soweit es der Durchsetzung der Einhaltung der fiir den Betrieb der
Vertragsversicherung geltenden Vorschriften und der Anordnungen der FMA
dient, hat die FMA die Einberufung der Hauptversammlung (Mitgliederversamm-
lung oder Mitgliedervertretung) oder des Aufsichtsrats von inléndischen Versiche-
rungsunternehmen und die Ankiindigung bestimmter Gegenstinde der Beratung
und BeschluBfassung in der Tagesordnung zu verlangen. Wird diesem Verlangen
nicht unverziiglich entsprochen, so kann die FMA, wenn sonst die Belange der
Versicherten gefahrdet wiirden, die Einberufung oder Ankiindigung auf Kosten
des Versicherungsunternehmens selbst vornehmen.

8 105. Soweit es der Durchsetzung der Einhaltung der fiir den Betrieb der
Vertragsversicherung geltenden Vorschriften und der Anordnungen der FMA
dient, hat die FMA die Einberufung der Hauptversammlung (Mitgliederversamm-
lung oder Mitgliedervertretung) oder des Aufsichtsrats oder des Verwaltungsrats
von inldndischen Versicherungsunternehmen und die Ankiindigung bestimmter
Gegenstiande der Beratung und Beschlussfassung in der Tagesordnung zu verlan-
gen. Wird diesem Verlangen nicht unverziiglich entsprochen, so kann die FMA,
wenn sonst die Belange der Versicherten gefdhrdet wiirden, die Einberufung oder
Ankiindigung auf Kosten des Versicherungsunternehmens selbst vornehmen.

§106. (1) ...

(2) Hiezu kann die FMA insbesondere

1. den Mitgliedern des Vorstandes oder der Geschiftsleitung der Zweignie-
derlassung eines ausldndischen Versicherungsunternehmens die Ge-
schiftsfiihrung ganz oder teilweise untersagen,

3. ...

§ 106. (1) unveréndert

(2) Hiezu kann die FMA insbesondere

1. den Mitgliedern des Vorstandes oder des Verwaltungsrats, den geschéfts-
fiihrenden Direktoren oder den Geschiftsleitern der Zweigniederlassung
eines auslidndischen Versicherungsunternehmens die Geschéftsfithrung
ganz oder teilweise untersagen,

2. unverandert
3) ... 3. unverdndert
“4) ... (3) unverdndert
(5) ... (4) unverandert

(5) unverindert
§118.(1) ... §118.(1) ...

(2) Die Auskiinfte und Unterlagen gemi3 Abs. 1 konnen folgende Gegens-
tdnde betreffen:

1

2. die Aktionire, die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats des
Versicherungsunternehmens,

3. ..

(2) Die Auskiinfte und Unterlagen gemif3 Abs. 1 konnen folgende Gegens-
tdnde betreffen:

1. unverindert

2. die Aktiondre, die Mitglieder des Vorstands, des Aufsichtsrats, des Ver-
waltungsrats und die geschiftsfiilhrenden Direktoren des Versicherungsun-
ternehmens,

3. unverdndert
4. unverandert
5. unverindert
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6. .. 6. unverindert
7. .. 7. unverindert
8. ... 8. unverindert
3) ... (3) unverandert
) ... (4) unverdndert

§ 118a. (1) Die FMA ist berechtigt, iiber die ihrer Uberwachung unterliegen-
den Versicherungsunternechmen (§ 99) den fiir die Beaufsichtigung der Versiche-
rungsunternehmen, der Kreditinstitute und sonstigen Finanzinstitute sowie der
Finanzmarkte zustdndigen Behorden der anderen Vertragsstaaten auf deren Ver-
langen diejenigen Auskiinfte zu erteilen und diejenigen Unterlagen zu iibermitteln,
die diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben benétigen und die folgenden Gegenstéinde
betreffen:

1.

2. die Aktionire, die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats des
Versicherungsunternehmens,

§ 118a. (1) Die FMA ist berechtigt, iiber die ihrer Uberwachung unterliegen-
den Versicherungsunternehmen (§ 99) den fiir die Beaufsichtigung der Versiche-
rungsunternehmen, der Kreditinstitute und sonstigen Finanzinstitute sowie der
Finanzmaérkte zustindigen Behorden der anderen Vertragsstaaten auf deren Ver-
langen diejenigen Auskiinfte zu erteilen und diejenigen Unterlagen zu iibermitteln,
die diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigen und die folgenden Gegensténde
betreffen:

1. unverandert

2. die Aktiondre, die Mitglieder des Vorstands, des Aufsichtsrats, des Ver-
waltungsrats und die geschéftsfiihrenden Direktoren des Versicherungs-

3... unternchmens,
4. .. 3. unveréndert
5... 4. unverandert
6. .. 5. unverdndert
7. .. 6. unverandert
8. .. 7. unverandert
Q) ... 8. unverindert
(3) ... (2) unverandert
) ... (3) unverandert
(5) ... (4) unverandert
(6) ... (5) unverandert
(6) unverdndert
§11%h. (1) ... § 119h. (1) unverindert
2) ... (2) unverandert
3) ... (3) unverandert
) ... (4) unverdndert
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() ...
6) ...
7) ...
8) ...
) ...
(10) ...
(11)....
(12) ...
(13) ...
(14) ...

(5) unverandert
(6) unverandert
(7) unverandert
(8) unverandert
(9) unverandert
(10) unverandert
(11) unveréndert
(12) unverandert
(13) unveréndert
(14) unverandert

(15) §3 Abs. 1, §4 Abs. 6 und 8, § 7a Abs. la, § 10 Abs. 6, § 10a Abs. 2,
§ 11 Abs.1 und 3, §24 Abs. 1, §24a Abs.2, §50 Abs. 1, § 55 Abs. 1, §69
Abs. 3, § 73b Abs. 2 und 8, § 73d Abs. 1 und 6, § 80, § 81 Abs. 1, § 82a Abs. 4,
§ 83 Abs. 2, § 104 Abs. 3, § 105, § 106 Abs. 2, § 118 Abs. 2 und § 118a Abs. 1 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBIL. I Nr. .../... treten mit 8. Oktober 2004 in
Kraft.
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