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Vorblatt
Ziele des Vorhabens:

1. Die Verfassungsbestimmung des 8 1 DSG 2000 legt fest, dass jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, soweit er daran ein schutzwirdiges Interesse hat.
Dariiber hinaus sind Auskunfts-, Richtigstellungs- und Ldschungsrechte vorgesehen. Die Geltendma-
chung dieser Rechte im Bereich der Gerichtsbarkeit ist teilweise ungeregelt bzw. verweisen einzelne
Bestimmungen noch auf das Datenschutzgesetz aus 1978. Mit dem Entwurf sollen nun die die Justiz
betreffenden Gesetze an die Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000 angepasst und ein Rechtsbehelf
gegen die Verletzung des Grundrechts auf Geheimhaltung durch Organe der Gerichtsbarkeit geschaffen
werden.

2. Die RL 2003/8/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei
Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir
die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen soll in Zivil- und Handelssachen mit grenziiberschrei-
tendem Bezug eine angemessene Prozesskostenhilfe (Verfahrenshilfe) fir alle Unionsbiirger (unabhéngig
von deren Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in der EU) und fir Drittstaaten-Angehdrige, die sich
rechtmélig in der EU aufhalten, gewéhrleisten und Schwierigkeiten, die auf Grund des grenzlberschrei-
tenden Bezugs einer Streitsache entstehen kénnen, reduzieren. Diese Richtlinie ist bis 30. November 2004
ins osterreichische Recht umzusetzen.

3. Die Jurisdiktionsnorm ermdglicht durch die Festlegung fiktiver Mindeststreitwerte die Flihrung von
sogenannten ,,Musterprozessen durch die in § 29 KSchG genannten Verbéande zur Abkl&rung der mate-
riellrechtlichen Rechtslage im Interesse breiter Bevolkerungskreise. Derzeit kdnnen nur Geldforderungen
Gegenstand solcher Verfahren sein, nicht jedoch Anspriiche anderer Art. Auch fir diese ist aber die Ab-
klarung der Rechtslage sinnvoll. In Hinkunft sollen daher auch Musterprozesse flr abtretbare Anspriiche
jedweder Art ermdglicht werden.

4. Darliber hinaus enthélt der Entwurf dem technischen Fortschritt Rechnung tragende Regelungen zur
Fuhrung der gerichtsinternen Register und Einsichtnahme in diese, Ermdglichung der Einvernahme von
Zeugen und Parteien mittels Videotechnologie, eine Zustandigkeitsvorschrift fiir Klagen aus einer dem
CMR unterliegenden Beférderung sowie weitere Anderungen von Justizgesetzen.

Alternativen der Problemlésungen:

Es bestehen keine Alternativen, mit denen die Verwirklichung der angestrebten Reformziele in gleicher
Weise erreichbar wére.

Kosten:

Die Umsetzung der Vorgaben der Verfahrenshilfe-Richtlinie wird zu einer durchschnittlichen jahrlichen
Mehrbelastung des Bundes von geschétzten 60.000 Euro fiihren. Die Bedeckung wird durch Mehrein-
nahmen bei GebUlhren und Ersétze in Rechtssachen zu erfolgen haben.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die Anderungen im Bereich der Verfahrenshilfe entsprechen den Bestimmungen der Richtlinie
2003/8/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit
grenziberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskos-
tenhilfe in derartigen Streitsachen und dienen teilweise deren Umsetzung. Die Anderungen im Bereich
des Datenschutzes entsprechen den Vorgaben der Richtlinie des Rates 95/46/EG zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschaftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Aspekte der Deregulierung:

Keine.

Kompetenz:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erlauterungen

A. Allgemeiner Teil
I. Zielsetzungen und Inhalt des Entwurfs:
1. Datenschutz

Die Verfassungsbestimmung des 8 1 DSG 2000 legt fest, dass jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, soweit er daran ein schutzwirdiges Interesse hat.
Eingriffe in dieses Grundrecht, das heilst Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung, sind nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuléssig; bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde Uiberdies nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden
notwendig sind. Zu diesen Griinden gehéren Malinahmen, welche in einer demokratischen Gesellschaft
fiir die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und die Verhinderung strafbarer Handlungen, den Schutz der Gesundheit und
der Moral und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Der Eingriff in das Grund-
recht muss uberdies verhdltnisméRig und das gelindeste zur Verfiigung stehende Mittel sein, um als ein-
fachgesetzliche Beschréankung des Grundrechts auf Datenschutz zuldssig zu sein.

Daneben gewahrt § 1 DSG 2000 auch das Recht des Betroffenen auf Auskunft dariiber, wer welche Daten
Uber ihn automationsunterstiitzt verarbeitet, woher die Daten stammen, wozu sie verwendet werden und
an wen sie Ubermittelt werden, weiters die Richtigstellung unrichtiger Daten sowie die Léschung unzulés-
sigerweise verarbeiteter Daten. Diese sogenannten Begleitgrundrechte kénnen ebenso wie der Anspruch
auf Geheimhaltung beschrankt werden. Auch hier sind wieder die oben angefiihrten Kriterien maflgebend.

Bei der Anpassung der die Justiz betreffenden Gesetze an die Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000
geht es in erster Linie um die Ausgestaltung der Durchsetzung der sogenannten Begleitrechte. Das verfas-
sungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf Datenschutz bedarf keiner eigenen gesetzlichen ,,Umset-
zung“. Die Geltung dieses Grundrechtes auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, soweit ein
schutzwiirdiges Interesse daran besteht, steht in einem natirlichen Spannungsverhaltnis zu den Aufgaben
der Gerichte, berechtigten Anspriichen zum Durchbruch zu verhelfen. Es ist unbestritten, dass die Recht-
sprechung zur Erfullung ihrer Aufgaben daher in das Grundrecht auf Datenschutz eingreifen muss, hat sie
doch dafiir auch nicht blof3 einfachgesetzliche Grundlagen, sondern das ebenfalls auf verfassungsgesetzli-
cher Ebene angesiedelte Prinzip des Art. 6 EMRK fiir sich. Diese Bestimmung gibt nicht nur jedem Ein-
zelnen einen Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und binnen angemessener
Frist gehort wird, und zwar von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf gesetzlicher Grundlage
beruhenden Gericht, das tber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen und iber die Stichhaltigkeit
strafrechtlicher Anklagen zu entscheiden hat, sondern sie verpflichtet den Rechte gewéhrleistenden Staat
geradezu dazu, im Umfang dieser Bestimmung auch in das Grundrecht auf Datenschutz anderer Personen
einzugreifen. Die Gerichtsbarkeit als dritte Staatsgewalt verwendet in Erfullung der zugewiesenen Auf-
gaben naturgemdf laufend personenbezogene Daten, darunter auch besonders schutzwiirdige Daten, ja
muss diese verwenden.

Grundsétzlich finden personenbezogene Daten nur dann in ein Gerichtsverfahren (und Uber dieses in
einen Gerichtsakt, in ein Register, einen Geschéftsbehelf und letztlich in die Statistik) Eingang, wenn sie
durch Parteienvorbringen bekannt werden, offenkundig sind oder im Beweisverfahren hervorkommen. In
den wenigsten Fallen werden diese Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung verwendet. Vielfach wird ein — freilich nicht immer schutzwiirdiges — Interesse des Betrof-
fenen an der Geheimhaltung dieser Daten bestehen, das schon durch die engsten der im Gerichtsverfahren
gezogenen Kreise der Offentlichkeit (Urteilsberatung im Senat, Parteiéffentlichkeit), umso mehr aber
durch die grundsatzlich angeordnete Volksoffentlichkeit verletzt wird.

Das staatliche Selbsthilfeverbot und Rechtsschutzmonopol, das zum Ausgleich einen Justizgewahrungs-
anspruch einrdumt, gebietet aber im Zusammenhalt mit anderen verfassungsrechtlichen Bestimmungen,
wie etwa Art. 6 EMRK, diese Eingriffe in das unter Gesetzesvorbehalt stehende verfassungsgesetzlich
gewabhrleistete Grundrecht auf Datenschutz. Gegenstand gerichtlicher Tatigkeit kann und muss grundsatz-
lich ,,alles* sein kénnen, wenn auch im Ergebnis oft eine (etwa wegen Unzusténdigkeit) zuriickweisende
oder (etwa mangels inhaltlicher Berechtigung) abweisende Entscheidung zu fallen ist. Die Abwégung
zwischen dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren und dem verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz muss im Einzelfall durch Abwégung dieser Prin-
zipien gegeneinander geldst werden. Die Gesetzgebung kann dabei nur Leitlinien geben; als solche Leit-
linien sind die Verfahrensgesetze zu betrachten, welche — etwa auf dem Gebiet der Akteneinsicht, der
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Offentlichkeit und des Ausschlusses derselben, der Frage der Aussage- und Wahrheitspflicht und der
verschiedenen Ausnahmen davon, auf dem Gebiet der Urkundenvorlage und der Hausdurchsuchung —
gleichsam typisierte Abwéagungen des Gesetzgebers darstellen. Diese Gesetze enthalten zum einen eine
Grenzziehung in der genannten Interessenkollision, zum andern aber auch jene gesetzliche Grundlage
nach § 1 DSG 2000, welche es der Justiz ermdglicht, im Rahmen dieser einfachgesetzlichen Regelungen
das Grundrecht auf Datenschutz zugunsten anderer Grundsatze hintanzustellen.

2. Verfahrenshilfe

Die RL 2003/8/EG (ABI 2003 L 26, 41 und Corrigendum ABI 2003 L 32, 15) zur Verbesserung des Zu-
gangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe soll in Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug eine
angemessene Prozesskostenhilfe (Verfahrenshilfe) fir alle Unionsbiirger (unabhangig von deren Wohn-
sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der EU) und fir alle Drittstaaten-Angehorigen, die sich rechtméaBig
in der EU aufhalten, gewéhrleisten. Jene Schwierigkeiten, mit denen Parteien bei Streitsachen mit grenz-
Uberschreitendem Bezug typischerweise zusatzlich zu rein innerstaatlichen Streitsachen konfrontiert sind,
sollen dadurch soweit wie mdglich minimiert werden. Dabei hat die Richtlinie in erster Linie Uberset-
zungskosten und (An-) Reisekosten der Partei zur Verhandlung vor Augen. Der &rtliche Anwendungsbe-
reich der Richtlinie erstreckt sich auf die EU-Mitgliedstaaten — mit Ausnahme Danemarks. Der personelle
Anwendungsbereich der Richtlinie ist auf natiirliche Personen beschrankt, in sachlicher Hinsicht gilt sie
flir grenziiberschreitende Streitsachen in Zivil- und Handelssachen.

Die Richtlinie schreibt gemeinsame Mindestvorschriften fur die Prozesskostenhilfe in Verfahren mit
grenziberschreitendem Bezug vor; giinstigere nationale Bestimmungen, als von der Richtlinie verlangt,
sind zulassig. Jedenfalls sichergestellt muss sein: Rechtsbeistand und rechtliche Vertretung vor Gericht,
sofern eine solche geboten ist, Unterstiitzung bei bzw. Befreiung von den Gerichtskosten, von den unmit-
telbar mit dem grenziberschreitenden Charakter einer Streitsache verbundenen Kosten (dazu gehdren
inshesondere notwendige Ubersetzungskosten und (An-)Reisekosten von Zeugen und der verfahrenshil-
fegenieRenden Partei, soweit deren personliches Erscheinen beim Prozessgericht erforderlich ist), von den
Kosten fiir Personen, die vom Gericht mit der Wahrnehmung von Aufgaben wéhrend des Prozesses be-
traut sind, sowie die vorprozessuale Rechtsberatung zur auBergerichtlichen Streitbeilegung. Die Prozess-
kostenhilfe muss auch fur auBergerichtliche (Schlichtungs-)Verfahren gewéhrt werden, soweit diese
durch Gesetz oder vom Gericht zwingend vorgeschrieben werden.

Das Osterreichische Recht entspricht im Wesentlichen den Anforderungen der Richtlinie. Neu hinzu
kommen aber die Reisekosten der Partei, die, wenn das Erscheinen dieser Partei bei Gericht ,,erforder-
lich“ ist, auch von der Verfahrenhilfe umfasst sein missen. Um eine Diskriminierung der im Inland an-
séssigen Parteien zu verhindern, die womdglich einen viel langeren Anreiseweg auf sich nehmen miissen
als die im (allenfalls nahen) Ausland lebende Partei, wird eine allgemein geltende Ausdehnung der
Verfahrenshilfe auf die Reisekosten der verfahrenshilfegeniellenden Partei vorgesehen. Abweichend
von der geltenden Rechtslage wird auch das ,,automatische” Weitergelten der fur das Erkenntnisverfahren
bewilligten Verfahrenshilfe — unter Berticksichtigung der VVorgaben der Richtlinie und des Art. 50 Bris-
sel-1-VO - geregelt. Ausdricklich festgelegt wird, dass die Beigabe eines Rechtsanwalts fiir einen be-
stimmten Rechtsstreit auch die vorprozessuale Rechtsberatung, die allenfalls auch zu einer aufergerichtli-
chen Einigung, also zu einem Unterlassen der Klagsfiihrung beitrégt, umfasst und zum Aufgabenbereich
des bestellten Verfahrenshelfers gehort.

Neben den gemeinsamen Mindestvorschriften regelt die Richtlinie auch das Verfahren, das bei der
Ubermittlung von Antragen auf Prozesskostenhilfe zwischen den Mitgliedstaaten einzuhalten ist. Da
sich die Richtlinie diesheziiglich am Europaischen Ubereinkommen vom 27. Janner 1977 iber die Uber-
mittlung von Antrdgen auf Verfahrenshilfe, BGBI. Nr. 190/1982, (im Folgenden ,Verfahrenshilfe-
Ubereinkommen*) orientiert, werden die naheren Regelungen Uber das Verfahren zur Ubermittlung der
Antrage in das Bundesgesetz vom 1. Dezember 1981, BGBI. Nr. 191/1982, zur Durchfihrung des Euro-
paischen Ubereinkommens vom 27. Janner 1977 iber die Ubermittlung von Antragen auf Verfahrenshil-
fe, letztmalig ge&ndert durch BGBI.Nr. 378/1986, aufgenommen.

Daruiber hinaus enthalt der Entwurf weitere Regelungen im Zusammenhang mit der Verfahrenshilfe. So
werden Verfahrenshilfesachen zu Ferialsachen erklart, dem Revisor in Verfahrenshilfesachen ein Rekurs-
recht eingerdumt sowie das Rekursverfahren zweiseitig gestaltet.

3. Verbandsklage

855 Abs. 4 JN bestimmt flr sogenannte ,,Musterprozesse einen fiktiven Mindeststreitwert. Ziel der
Musterprozesse der in § 29 KSchG genannten Verbande ist es, ein Testverfahren zur Abklarung der mate-
riellrechtlichen Rechtslage im Interesse breiter Bevdlkerungskreise zu ermdglichen. Nicht die Erzielung
der Fallgerechtigkeit, sondern das 6ffentliche Rechtspflegeinteressse ist ausschlaggebend. Es sollen auch
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bei im Einzelnen geringwertigen Ansprichen, die aber wirtschaftlich gesehen insgesamt von erheblicher
Bedeutung sind, richtungsweisende Entscheidungen herbeigefiihrt werden kénnen. In diesem Sinn haben
sich Verbandsklagen zur Klarung von Rechtsfragen allgemeiner, weit tiber den Einzelfall hinausgehender
Bedeutung in der Praxis bestens bewéhrt.

Als Gegenstand eines Testverfahrens bieten sich nicht nur — wie nach geltendem Recht — Geldforderun-
gen, sondern auch Anspriiche anderer Art (soferne sie abtretbar sind) an. Es sollen daher Musterprozesse
flir abtretbare Anspriiche jedweder Art ermdglicht werden, deren Wahrnehmung in den Aufgabenbereich
der im § 29 KSchG genannten Verbénde féllt. Die bestehende Regelung soll daher uber die reinen Geld-
leistungsklagen hinaus derart ausgedehnt werden, dass ein Musterprozess zum Schutz dberindividueller
Interessen unabhé&ngig von der Natur des abgetretenen Anspruchs gefiihrt werden kann.

4. Sonstiges

Dariiber hinaus enthélt der Entwurf dem technischen Fortschritt Rechnung tragende Regelungen zur Fiih-
rung der gerichtsinternen Register und zur Einsichtnahme in diese sowie zur Erméglichung der Einver-
nahme von Zeugen und Parteien mittels Videotechnologie, weiters eine (Verwaltungs-)Strafbestimmung
bei VerstoRen gegen die Abfragebestimmung des § 73a EO (Einsichtnahme in die Geschéftsbehelfe des
Exekutionsverfahrens), eine Zustandigkeitsvorschrift fir Klagen aus einer dem CMR unterliegenden
Beforderung, Klarstellungen zu den Anforderungen an die Geschéftsverteilungen der Gerichte sowie die
Schaffung eines Rekursrechtes fir den Revisor in Verfahrenshilfesachen und weitere geringflgige, vor
allem redaktionelle Gesetzesanderungen.

Im anwaltlichen Berufsrecht schlieRlich sollen auf Vorschlag des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertages punktuelle Anderungen (in Ansehung der Anzahl der Ausschussmitglieder in kleinen Kammern,
zur Forderung der Verteilungsgerechtigkeit bei der Heranziehung zu Verfahrenshilfeleistungen, zur Integ-
ration der Mediation in die Ausbildung, zur Beseitigung obsoleter Vorschriften im Zusammenhang mit
der Rechtsanwaltspriifung sowie Anpassungen im Disziplinarverfahren an das Zustellrecht fir gerichtli-
che Verfahren) erfolgen und ein Redaktionsversehen im RATG beseitigt werden.

Il. Zustandigkeit

Die Zusténdigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.
111. Kosten

1. Datenschutz:

Die finanziellen Auswirkungen dieser Regelungen lassen sich auch nicht annahernd einschatzen, weil
durch die Erdffnung eines datenschutzrechtlichen Rechtszuges fur Betroffene in Angelegenheiten der
Gerichtsbarkeit Neuland betreten wird. Durch die Einrdumung von weiteren Rechtsschutzmdglichkeiten
wird es naturgemal auch zu einer Inanspruchnahme derselben und in der Folge zu einem gewissen perso-
nellen und sachlichen Mehraufwand kommen. Dieser kann derzeit nicht abgeschéatzt werden.

2. Verfahrenshilfe:

Bei den Kosten ist zu unterscheiden, ob Osterreich als Wohnsitz- bzw. Aufenthalts-Mitgliedstaat des
Antragstellers oder als Gerichtsstands- bzw. Vollstreckungs-Mitgliedstaat Verfahrenshilfe zu leisten hat:
Gem. Art. 8 der Richtlinie hat Osterreich fiir einen Antragsteller, der in Osterreich Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt hat und den Verfahrenshilfeantrag fir ein im EU-Ausland zu fuhrendes Verfahren
in Osterreich stellt, die Kosten fiir die Unterstiitzung durch einen 6rtlichen Rechtsanwalt oder eine andere
gesetzlich zur Rechtsberatung erméchtigte Person bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Prozess-
kostenhilfe im Mitgliedstaat des Gerichtsstands einlangt, sowie die Kosten fiir die Ubersetzung des An-
trags und der erforderlichen Beilagen im Rahmen der Verfahrenshilfe zu Gbernehmen. Diese Beratungs-
und Ubersetzungskosten laufen also bei den aus Osterreich ,,hinausgehenden* Antrigen auf. Da die Bera-
tung lediglich auf die grundséatzliche Mdglichkeit einer Klagsfuhrung und Stellung des Verfahrenshilfean-
trags beschrénkt ist, nicht jedoch eine Beratung tber auslédndisches Recht umfasst, kann mit den vorhan-
denen Beratungsmdoglichkeiten (Amtstag, erste anwaltliche Auskunft, Beratungsleistungen verschiedener
Institutionen wie BAK, WKO) in der Regel das Auslangen gefunden werden. Von auRergewshnlichen
Ausnahmeféllen abgesehen, in denen bereits im Verfahren des Wohnsitz- und Aufenthalts-Mitgliedstaates
ein Anwalt beizugeben ist, laufen daher nur Ubersetzungskosten auf.

Die Ubersetzungskosten fiir einen in Osterreich gestellten Antrag auf Verfahrenshilfe in einem anderen
Staat waren jedoch schon bisher gemaR § 3 Abs. 3 VerfahrenshilfeBG (Bundesgesetz vom 1. Dezember
1981, BGBI.Nr. 191/1982, zur Durchfiihrung des Europaischen Ubereinkommens vom 27. Janner 1977
iber die Ubermittlung von Antragen auf Verfahrenshilfe, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 25.
Juni 1986, BGBI.Nr. 378/1986) vom Bund zu tragen, wenn der Antragsteller die erforderlichen Uberset-
zungen wegen seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen nicht beistellen konnte.
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Die Anzahl der in den letzten Jahren in Osterreich nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen gestellten
Antrage belief sich auf durchschnittlich drei bis finf pro Jahr.

Da sich das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen nur auf die Ubermittlung von Verfahrenshilfeantragen aus
dem bzw. ins Ausland beschrénkt und im Ubrigen das Recht auf direkte Antragstellung beim zustandigen
Gericht unberiinhrt lasst, erfreute sich das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen in den letzten Jahren nur einer
sehr beschrankten Anwendung. Es ist davon auszugehen, dass in der VVergangenheit die Uberwiegende
Zahl von Verfahrenshilfeantragen jeweils direkt beim zustandigen Prozessgericht gestellt worden ist. Die
Richtlinie ersetzt, was die Ubermittlung der Verfahrenshilfeantrage angeht, im Verhiltnis der EU-
Mitgliedstaaten zueinander (Ausnahme Danemark) das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen. Auch nach der
Richtlinie ist es aber weiterhin mdglich, einen Verfahrenshilfeantrag direkt beim zustdndigen Gericht zu
stellen.

Die geringe Anzahl der Antriage nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen diirfte aber auch auf seinen
geringen Bekanntheitsgrad zuriickzufiihren sein. Die Richtlinie zog mediale Aufmerksamkeit auf sich und
stellt eines der europdischen Instrumente der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in Zivilsachen dar,
weshalb davon auszugehen ist, dass sie sich eines hoheren Bekanntheitsgrades erfreuen wird. Daruber
hinaus ist allgemein aufgrund der generellen Zunahme grenziiberschreitender Tatigkeit der Blrger, aus
der auch ein Ansteigen von grenziiberschreitenden Streitigkeiten resultiert, mit einer Zunahme der Antréa-
ge zu rechnen. Es ist aber nicht abschatzbar, wie viele Antrage in Zukunft gestellt werden. Selbst wenn
man von einer Verdoppelung der Falle ausgeht, ist nicht von nennenswerten Mehrbelastungen der 6ffent-
lichen Hand auszugehen. Auch in Hinkunft werden vermutlich in der Uberwiegenden Mehrheit der Félle
die Antradge auf Verfahrenshilfe direkt beim zustdndigen Prozessgericht eingebracht werden, weshalb
auch aus diesem Grund keine wesentlichen Mehrkosten zu erwarten sind.

Ist das Gerichts- oder Vollstreckungsverfahren in Osterreich zu fiihren, so decken die derzeit geltenden
Verfahrenhilfebestimmungen den Grofiteil der hiedurch auflaufenden Kosten ab (Befreiung von den Ge-
richtsgebiihren, Kosten fiir Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscher, Ubersetzer usw.). Neu hinzu kommen
aber die Reisekosten der Partei, die, wenn das Erscheinen dieser Person bei Gericht ,erforderlich® ist,
auch von der Verfahrenhilfe umfasst sein miissen. Dies geht Gber den Umfang des derzeitigen sterreichi-
schen Systems der Verfahrenshilfe hinaus, das vorsieht, dass die Reisekosten einer Verfahrenshilfe ge-
nieBenden Partei von dieser — vorbehaltlich eines Kostenersatzanspruches an den Gegner - selbst zu tra-
gen sind. Die nun vorgeschlagene Ausdehnung der Verfahrenshilfe auf die Reisekosten jeder Verfahrens-
hilfe genieRenden Partei kann daher zu Mehrkosten fuihren.

Vom Gericht ist aber im Einzelfall zu priifen, ob die persdnliche Anwesenheit der Partei vor Gericht
erforderlich ist. Da das Gericht dabei die Méglichkeiten zu berlicksichtigen hat, die sich aus den Bestim-
mungen Uber die Rechtshilfe ergeben, wird es nicht all zu haufig zu einem Auflaufen von Kosten kom-
men.

Von den Verfahren, in denen es zu einer Streitverhandlung oder Einvernahme kommt (gezahlt wurden
alle streitigen Erledigungen [mit Ausnahme der Sozialrechtssachen] sowie sédmtliche P- und SW-
Verfahren), dies sind etwa 240 000 pro Jahr, und unter Berticksichtigung der Mdéglichkeiten, die Einver-
nahme im Wege der Rechtshilfe durchzufiihren, wird in geschétzten 50 Prozent der Falle, also in 120 000
Verfahren, die personliche Anwesenheit der Partei, sei es zur Parteieneinvernahme, sei es zur vorberei-
tenden Verhandlung, unbedingt erforderlich sein. Da in den meisten Fallen zumindest eine Partei am
Gerichtsort wohnt, ist eine Anreise nur in 60 000 Fallen erforderlich. Im Jahr 2002 wurde in ca. 8000
(7744 unter Beigebung eines Anwalts) Féllen Verfahrenshilfe gewahrt, also — ausgehend von den oben
angefiihrten 240 000 Verfahren — in etwa 3 %, sodass Kosten fir den Bund in 1800 Féllen auflaufen wer-
den. Bei durchschnittlichen Kosten eines Flugtickets aus einem europiischen Land nach Osterreich von
300 bis 400 Euro und den durchschnittlichen Kosten einer Bahnfahrt innerhalb Osterreichs von 50 Euro
ergibt dies unter Zugrundelegung der Annahme, dass in etwa 5 Prozent der Verfahren (= 90 Verfahren)
eine der Parteien im Ausland wohnt, Kosten von 31 500 Euro (fiir die ,,Auslandsverfahren®) und
85 500 Euro (fur die ,,Inlandsverfahren®), also von 117 000 Euro pro Jahr, die im Rahmen der Verfah-
renshilfe zu Obernehmen sind. Bei Annahme einer Obsiegensquote von 50 Prozent waéren letztlich
58 500 Euro vom Staat zu tragen.

In wie vielen Fallen Parteien, die ihren Wohnsitz oder Aufenthalt auRerhalb Europas haben, in Osterreich
Verfahren fiihren und hiefiir auch Verfahrenshilfe erhalten, ist schwer abschétzbar. Es werden diese Félle
jedoch sehr selten vorkommen, sodass sie bei den Berechnungen auller Betracht gelassen wurden.

In den Berechnungen sind jene Verfahren nicht beriicksichtigt, in denen es von der Ausgestaltung oder
dem Inhalt des Verfahrens eher selten vorkommen wird, dass eine der Parteien ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ausland hat und ihre Anwesenheit flr das Verfahren dennoch erforderlich ist
(zB Bestandstreitigkeiten, Verlassenschaftsverfahren).
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Die Bedeckung wird durch Mehreinnahmen bei Gebihren und Ersétze in Rechtssachen zu erfolgen ha-
ben.

3. Beweisaufnahme unter Verwendung technischer Einrichtungen:

Die Kosten fiir die Einrichtung der Videokonferenzanlagen werden rund 10 000 Euro pro Standort betra-
gen, was bei den anfanglich geplanten 5 Anlagen in stadtischen Ballungsrdumen (Wien, Graz, Linz, Salz-
burg und Innsbruck) einen Aufwand von rund 50 000 Euro bedeutet. Der laufende Betreuungsaufwand
kann zumindest in den groBen Dienststellen durch die vorhandenen IT-Betreuungsstrukturen (IT-
Administration und IT-Leitbediener) abgedeckt werden. Zu den Betriebskosten sind vorlaufig noch die
ISDN-Leitungskosten zu z&hlen, die nach einer vollstdndigen Integration der Videokonferenz in das Cor-
porate Network Justice wegfallen werden.

Generell ist zu erwarten, dass sich der finanzielle Aufwand fur Bildtelefonie und Videokonferenz zu-
sammen mit den Leitungskosten in den ndchsten Jahren deutlich verringern wird, sodass die Kosten fur
den in weiterer Zukunft geplanten vollstandigen Einsatz dieser Technologie deutlich unter 10.000 Euro
pro Standort liegen werden (Stichwort VVoice over IP).

Durch den Einsatz dieser Technologien kdnnen den beteiligten Personen Reisekosten (die zumindest
partiell vom Bund zu tragen sind), Zeitverlust und sonstige Unannehmlichkeiten ganz oder zumindest
teilweise erspart werden. Die Beiziehung von Dolmetschern und Sachverstandigen, die einen nicht uner-
heblichen finanziellen Aufwand bedeutet, kann erleichtert werden (z.B. Beiziehung eines Urdu-
Dolmetschers in Wien fiir eine Vernehmung zwischen Innsbruck und Graz).

4. Verbandsklagen und Sonstiges:

Die weiteren vorgeschlagenen Anderungen werden zu keiner nennenswerten Mehrbelastung des Bundes
fihren. Die Erweiterung der Verbandsklagebefugnis auf samtliche Anspriiche wird voraussichtlich zu
einer lediglich geringfiigigen Mehrbelastung fuhren.

V. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union

Der Vorschlag dient, soweit die Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe betroffen sind, im Wesentlichen
der Umsetzung der Richtlinie RL 2003/8/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Verbesserung des Zu-
gangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen. Die Bestimmungen zum Daten-
schutz entsprechen den Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000, das selbst eine Richtlinienumsetzung
darstellt. Die brigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen
Union.

V. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschaftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.
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B. Besonderer Teil
Zu Art. | (IN):
Zu Z 1 (Titel):

Die Kurzbezeichnung ,,JN“ wird zwar seit vielen Jahren als Abkirzung fir die Jurisdiktionsnorm ver-
wendet, ist aber keine gesetzliche Abkurzung. Dies soll nun nachgeholt werden.

ZuZ2(843):
Die aufgrund der Zivilverfahrens-Novelle 2002 nunmehr unrichtig gewordenen Zitate sollen entfallen.
Zu Z 3 (8 49):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 49 Abs. 2 durch das AuRStr-BegleitG, BGBI | Nr 112/2003
und dient der Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

ZuZ 4und5 (8 55):

8 55 Abs. 4 setzt einen Mindeststreitwert von 4.500 Euro fir jene Rechtsstreitigkeiten fest, in denen ein in
§ 29 KSchG genannter Verband (seit 1.1.2001 sind das auch alle von den ubrigen Mitgliedstaaten der EU
im Amtsblatt verdffentlichten Vereine und Stellen, deren Zweck auch der Schutz von Verbrauchern ist)
einen Geldleistungsanspruch einklagt, der ihm abgetreten wurde. Dadurch werden sogenannte ,,Muster-
prozesse* der genannten Verbande ermdglicht.

Ziel der Musterprozesse der in § 29 KSchG genannten Verbénde ist es, ein Testverfahren zur Abklarung
der materiellrechtlichen Rechtslage im Interesse breiter Bevélkerungskreise zu erméglichen. Nicht nur
die Erzielung der Fallgerechtigkeit, sondern das 6ffentliche Rechtspflegeinteresse ist ausschlaggebend. Es
sollen auch bei im Einzelnen geringwertigen Anspriichen, die aber wirtschaftlich gesehen insgesamt von
erheblicher Bedeutung sind, richtungweisende Entscheidungen herbeigefiihrt werden kdnnen.

Um nun solche Musterprozesse zu ermdglichen, wurde der Weg (iber die Regeln fiir die Streitwertbere-
chung der JN gewahlt. Der geltend gemachte Anspruch sollte durch den fiktiven, vom Gesetz vorgegebe-
nen Mindeststreitwert (iber alle betragsméaRigen Rechtsmittelbeschrankungen hinwegkommen. Mit Anhe-
bung der betragsmaRigen Rechtsmittelbeschrankung fir die uneingeschrénkte Zulassigkeit der (auleror-
dentlichen) Revision im Jahre 1997 wurde es jedoch erforderlich, das Rechtsmittelprivileg streitwertu-
nabhangig in den Rechtsmittelvorschriften selbst festzuschreiben, weil allein durch den in § 55 Abs. 4
angeordneten Mindeststreitwert eine Anrufung des Obersten Gerichtshofs nicht mehr gewahrleistet war.
In 8 502 ZPO wurde daher die Mdglichkeit eine aulRerordentliche Revision zu erheben um ,,die unter § 55
Abs. 4 fallenden Streitigkeiten“ ergénzt.

Zweck dieser Bewertungsvorschriften und Rechtsmittelbeglinstigungen war es stets zu erméglichen, dass
in Ansehung einer bestimmten Rechtsfrage des materiellen Rechts, die von allgemeiner Bedeutung (fir
zahlreiche kiinftige Streitfélle) ist, ein Testverfahren mit Anwaltspflicht bis zum OGH gefiihrt werden
kann.

Schon die Erléuterungen zur Regierungsvorlage bei Einfiihrung der Vorgangerbestimmung des 8 55
Abs. 4, ndmlich des damaligen § 55 Abs. 1 Z 3 (ErlautRV 669 BIgNR XV GP), gingen davon aus, dass
die sachliche Rechtfertigung dieser Privilegierung darin besteht, im Einzelnen geringwertige Anspriiche,
die (gesamt)wirtschaftlich von erheblicher Bedeutung sind, héherinstanzlichen ,richtungweisenden Ent-
scheidungen® zuzufihren.

Dem hat sich auch der VFfGH in einem Gesetzespriifungsverfahren angeschlossen (VfGH E 15.12.1994 G
126/93 zu § 55 Abs. 4 JN idF BGBI 1989/343). Demnach besteht die sachliche Rechtfertigung eines er-
héhten Streitwerts (und damit eines besonderen Streitwerts, der zu Beginstigungen im Verfahrensrecht
flhrt) far bestimmte Verbandsklagen im Konsumentenschutz auf Grund der Uberindividuellen Interessen
an einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung. MaRgeblich ist
das allgemeine (Uberindividuelle) Interesse an einer Klarung bestimmter tiber den (geringwertigen) Ein-
zelfall weit hinausgehender Rechtsfragen durch den Obersten Gerichtshof. Die Besserstellung der abtre-
tenden und Schlechterstellung aller brigen Glaubiger sei aus diesem Grund ein Nebeneffekt, dem keine
ausschlaggebende Bedeutung zukomme. 8 55 Abs. 4 sei nach der Literatur ein Teilaspekt der Verbands-
klage und damit auf die Wahrung ,,6ffentlicher Interessen* oder spezifisch ,,kollektiver“ Gruppeninteres-
sen, also insgesamt auf den Schutz ,,iberindividueller” Belange gerichtet.

Es bieten sich aber nicht nur Geldforderungen, sondern auch Anspriiche anderer Art (soferne sie abtretbar
sind) in gleicher Weise als Gegenstand eines Testverfahrens an. Es sollen daher auch Musterprozesse flr
abtretbare Anspriiche jedweder Art ermdglicht werden, deren Wahrnehmung in den Aufgabenbereich der
im § 29 KSchG genannten Verbande fallt, weil sich die Verbandsklagen zur Kl&rung von Rechtsfragen
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allgemeiner, weit Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung in der Praxis bestens bewéhrt haben. Die
bestehende Regelung soll daher Uber die reinen Geldleistungsklagen hinaus derart ausgedehnt werden,
dass ein Musterprozess zum Schutz tiberindividueller Interessen unabhangig von der Natur des abgetrete-
nen Anspruchs gefiihrt werden kann.

Gleichzeitig soll diese Anderung dazu geniitzt werden, die Rechtsmittelprivilegien der Verbandsklagen
nicht mehr durch einen fiktiven Mindeststreitwert und durch Verweisung auf § 55 Abs. 4 in den entspre-
chenden Rechtsmittelvorschriften sicherzustellen, sondern mittels Umschreibung des Anspruchs in der
Bestimmung, die sich mit der Zulassigkeit der Revision beschaftigt und bisher auf ,,die unter § 55 Abs. 4
fallenden Streitigkeiten* verwiesen hat, also in § 502 Abs. 5 ZPO. Damit kann auf den fiktiven Streitwert
des § 55 Abs. 4 verzichtet werden, der aufgrund der dargestellten Anderungen durch die Wertgrenzen-
Novelle 1997 ohnedies nur mehr fiir die Frage der Anwaltspflicht und die Bekampfbarkeit von Beschliis-
sen nach § 517 ZPO Bedeutung hat.

Damit bleiben die bisher bestehenden Rechtsmittelbeglinstigungen flir Musterprozesse in der ZPO fir
Entscheidungen in der Sache erhalten. Eine Anrufung des Obersten Gerichtshofes gegen Sachentschei-
dungen ist daher weiterhin unabhéngig vom Streitwert lediglich vom Vorliegen einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung abhangig.

Zu Z 6 (§ 76a):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 49 Abs. 2 durch das AuRStr-BegleitG, BGBI I Nr 112/2003
und dient der Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Z7(§101):

Wegen Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann der Kldger nach Art 31 Z 1 lit
b dieses Ubereinkommens die Gerichte eines Vertragsstaates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der U-
bernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Liegt daher nach dem Vorbrin-
gen in der Klage eine grenziberschreitende Beférderung vor, so ist auch die inlandische Gerichtsbarkeit,
also die abstrakte Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte, gegeben. Fehlt es aber — mangels eines ent-
sprechenden inlédndischen Gerichtsstandes — an einer konkreten ortlichen Zustandigkeit und somit an
einem konkret zustandigen inlandischen Gericht, so muss der Oberste Gerichtshof gemaR § 28 Abs 1 Z 1
zur Bestimmung eines ortlich und sachlich zustdndigen Gerichts (,,Ordination*) angerufen werden. Diese
Konstellationen treten in letzter Zeit vermehrt auf; zur Vereinfachung und Beschleunigung dieser Verfah-
ren, aber auch zur Verminderung der Kosten soll daher ein Wahlgerichtsstand geschaffen werden, um in
jenen Fallen, in denen es nicht ohnedies ein zustandiges Gericht gibt, die Notwendigkeit einer Ordination
durch den Obersten Gerichtshof zu vermeiden. Um durch die Schaffung eines Gerichtsstandes nicht Zu-
standigkeitsstreitigkeiten hervorzurufen, wurde bewusst kein subsididrer Gerichtsstand, sondern (fiir die
Falle der ex-lege Geltung der Bestimmungen der CMR) ein echter Wahlgerichtsstand eingerichtet, von
dem auch dann, wenn ein anderer inlandischer Gerichtsstand vorliegt, Gebrauch gemacht werden kann.

Zu Art. 1l (ZPO):
Zu Z1 (8§ Titel):

Die Kurzbezeichnung ,,ZPO" wird zwar seit vielen Jahren als Abkirzung fir die Zivilprozessordnung
verwendet, ist aber keine gesetzliche Abkiirzung. Dies soll nun nachgeholt werden.

ZuZ?2(827):

Die Bestimmungen (iber die Verbandsklage nach § 55 Abs. 4 JN werden umgestaltet. Auf die Erlauterun-
gen zu § 55 JN wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Die Anderung des § 27 ist eine Folgeanderung
dieser - im wesentlichen lediglich systematischen - Umgestaltung. Die Anwaltspflicht fur Verbandskla-
gen ist nun in § 27 zu verankern. Eine Aufgabe der Anwaltspflicht wére aus der Sicht des Gleichheitssat-
zes &ulerst bedenklich, weil die sachliche Rechtfertigung der Begunstigungen im Rechtsmittelrecht eben
nur darin bestehen kann, dass es sich um Verfahren mit ber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung
handelt, die schon auf Grund ihrer Vorbildfunktion eine besonders sorgféltige Behandlung in rechtlicher
Hinsicht - und damit die Garantie einer qualifiziert rechtskundigen Betreuung, wie sie auf Grund ihrer
Erfahrung und Ausbildung nur die Anwaltschaft gewahrleisten kann, - benétigen.

Diese Regelung stellt auch eine redaktionelle VVerbesserung dar, weil - abgesehen von der Anwaltspflicht
- in der JN seit der Wertgrenzen-Novelle 1997 keine Notwendigkeit mehr flir einen fiktiven Streitwert der
Verbandsklage besteht. Es kommt auch der Systematik der zivilrechtlichen Verfahrensgesetze entgegen,
die Anwaltspflicht fir eine besondere Verfahrensart in die allgemeinen, die Anwaltspflicht regelnden
Bestimmungen der ZPO aufzunehmen statt diese blof3 mittelbar - und letztlich unsystematisch - durch
Zuweisung eines entsprechenden fiktiven Streitwerts in der JN zu begrinden.
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Zu Z 3 bis 5 (8§ 64, 64a, 64b und 68):
Allgemeines

Die RL 2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem
Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fur die Prozesskostenhilfe soll in Streitsachen
mit grenziiberschreitendem Bezug eine angemessene Prozesskostenhilfe (Verfahrenshilfe) fir alle Uni-
onsbirger (unabhéangig von deren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der EU) und flr alle Dritt-
staaten-Angehérigen, die sich rechtméRig in der EU aufhalten, gewéhrleisten. Jene Schwierigkeiten, mit
denen Parteien bei Streitsachen mit grenzuberschreitendem Bezug typischerweise zusétzlich zu rein in-
nerstaatlichen Streitsachen konfrontiert sind, sollen dadurch so weit wie mdglich minimiert werden. Die
Richtlinie schreibt daher gemeinsame Mindestvorschriften fur die Prozesskostenhilfe in Verfahren mit
grenziiberschreitendem Bezug vor.

Nach Art. 3 der Richtlinie muss in Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug jedenfalls sichergestellt
sein: Rechtsbeistand und rechtliche Vertretung vor Gericht, sofern eine solche geboten ist, Unterstiitzung
bei bzw. Befreiung von den Gerichtskosten, von den unmittelbar mit dem grenziiberschreitenden Charak-
ter einer Streitsache verbundenen Kosten (dazu gehéren insbesondere notwendige Ubersetzungskosten
und (An-)Reisekosten von Zeugen und der verfahrenshilfegenieBenden Partei, soweit deren persdnliches
Erscheinen beim Prozessgericht erforderlich ist), von den Kosten fiir Personen, die vom Gericht mit der
Wahrnehmung von Aufgaben wéhrend des Prozesses betraut sind, sowie die vorprozessuale Rechtsbera-
tung zur auBergerichtlichen Streitbeilegung. Die Prozesskostenhilfe muss auch fur auBergerichtliche
(Schlichtungs-)Verfahren gewdahrt werden, allerdings nur wenn und soweit diese durch Gesetz oder vom
Gericht zwingend vorgeschrieben werden. Fir Verfahren, ,die speziell darauf ausgerichtet sind, den
Prozessparteien zu ermdglichen, sich selbst zu vertreten®, besteht nach der Richtlinie keine Pflicht zur
Beigebung eines Rechtsbeistands/Vertreters. Darunter sind nach Osterreichischem Recht grundsatzlich
jene Verfahren zu verstehen, in denen keine absolute Anwaltspflicht besteht. Auch die bestehenden
auRergerichtlichen Verfahren (mietrechtliches Schlichtungsstellenverfahren und das neue nachbarrechtli-
che Schlichtungsstellenverfahren) sind ,,speziell darauf ausgerichtet”, dass die Parteien sich selbst vertre-
ten, sodass es nicht erforderlich ist, hieftr einen Rechtsbeistand nach der ZPO beizugeben.

Umsetzungsbedarf besteht jedenfalls hinsichtlich der Reisekosten der Parteien sowie der von der Richtli-
nie angeordneten — grundsétzlich zeitlich unbeschrankten — Weitergeltung der Verfahrenshilfe fir das
Vollstreckungsverfahren. Hinsichtlich auflaufender Ubersetzungs- und Dolmetschkosten wird bereits
jetzt von der Judikatur deren Ersatz als Barauslagen des Rechtsanwalts anerkannt (WR 518 OLG Wien),
doch scheint es zweckmaRig dies im Gesetzestext klarzustellen. Ebenfalls klargestellt werden soll, dass
die Beigabe eines Rechtsanwalts flr einen bestimmten Rechtsstreit bzw. zur Durchsetzung eines be-
stimmten Anspruchs auch die vorprozessuale Rechtsberatung umfasst und zum Aufgabenbereich des
bestellten Verfahrenshelfers gehort.

Zu den Reisekosten der Partei:

Nach Art. 7 lit. ¢ der Richtlinie hat die vom Gerichtsstandsmitgliedstaat zu gewahrende Verfahrenshilfe
die Reisekosten jener mit der Darlegung des Falls befassten Personen zu umfassen, die von der verfah-
renshilfegenieRenden Partei zu tragen wéren, wenn das Gesetz oder das Gericht die Anwesenheit dieser
Personen bei Gericht verlangt und das Gericht entscheidet, dass die betreffenden Personen nicht auf ande-
re Weise (insbesondere im Wege der Rechtshilfe) zur Zufriedenheit des Gerichts gehért werden kénnen.
Diese Formulierung umfasst nicht nur die Zeugen, sondern auch die Parteien. Dies geht tiber den Umfang
des derzeitigen Osterreichischen Systems der Verfahrenshilfe hinaus, das in § 64 Abs. 1 Z 1 lit ¢ nur die
Reisekosten von Zeugen, nicht aber jene der Partei umfasst. Die Reisekosten einer verfahrenshilfegenie-
Benden Partei sind nach geltendem Recht - wie die Reisekosten jeder Partei — grundsatzlich (zundchst)
von der Partei selbst zu tragen und koénnen lediglich gemaR § 42 Abs. 1 im Fall des Obsiegens von der
gegnerischen Partei zurlickverlangt werden. Die daher erforderliche Umsetzungsbestimmung findet sich
in § 64 Abs. 1 Z 5; auch die Reisekosten der Partei sind, wenn deren personliche Anwesenheit erforder-
lich ist, von der Verfahrenshilfe umfasst.

Um einerseits eine Diskriminierung der im Inland ansassigen Parteien bei reinen ,,Inlandsfallen” zu ver-
hindern, die womdglich einen viel langeren Anreiseweg auf sich nehmen missen, als die im (womdglich
nahen) Ausland lebende Partei, und andererseits wie schon bisher bei den zivilverfahrensrechtlichen Ver-
fahrensbestimmungen nicht zwischen Inldndern, EU-Ausléndern und Drittstaatenangehérigen zu diffe-
renzieren und so eine Rechtszersplitterung zu vermeiden (so auch bei der Umsetzung der Beweisaufnah-
me-Verordnung, BGBI. | Nr. 114/2003), wird die Ausdehnung der Verfahrenshilfe auf die Reisekos-
ten jeder verfahrenshilfegenielenden Partei ganz allgemein vorgesehen.

Grundlage fur den Reisekostenersatzanspruch nach § 64 Abs. 1 Z 5 ist einerseits die die Begunstigung
nach Z 5 umfassende Verfahrenshilfebewilligung und andererseits ein Beschluss des Gerichts, aus dem
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sich ergibt, dass die Anwesenheit der Partei vor Gericht erforderlich ist bzw. war. Wie beim Zeugen bil-
det einen derartigen Beschluss die Ladung der Partei oder, wenn die Partei ohne Ladung erscheint, der
gesonderte Beschluss des Gerichts, dass ihr Erscheinen notwendig war. Bei der Priifung, ob/inwieweit die
personliche Anwesenheit der Partei vor Gericht erforderlich ist, hat das Gericht auch die Mdéglichkeiten
zu beriicksichtigen, die sich aus den Bestimmungen uber die Rechtshilfe ergeben. Ist bereits vom Gesetz
die Anwesenheit der Partei gefordert, wie dies nach § 258 Abs. 3 fiir die vorbereitende Verhandlung der
Fall ist, so ist eine gesonderte Beschlussfassung des Gerichts nicht erforderlich.

Die Hohe und Art der Geltendmachung der Reisekosten bestimmt sich nach den auf Zeugen anwendbaren
Bestimmungen des GebAG.

Zur Gewahrung der Verfahrenshilfe fir ein anschliel3endes Vollstreckungsverfahren:

Die Prozesskostenhilfe ist nach Art. 9 der Richtlinie fiir das gesamte Verfahren einschlieBlich des Voll-
streckungsverfahrens und eines allfélligen Rechtsmittelverfahrens ohne zeitliche Einschrénkung (weiter)
zu gewdhren. Die Verpflichtung zur ,,Weitergewéhrung“ der Verfahrenshilfe fur das Vollstreckungsver-
fahren gilt auch fir die Vollstreckung einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung,
wenn der betreibenden Partei im Verfahren, in dem diese Entscheidung ergangen ist, Verfahrenshilfe
gewahrt worden ist. Diese Verpflichtung des Vollstreckungsmitgliedstaats, fiir die Vollstreckung eines in
einem anderen EU-Staat erwirkten Vollstreckungstitels die Verfahrenshilfe weiter zu gewéhren, besteht
schon bisher aufgrund Art. 50 EuGVVO (Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember
2000 uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen) bzw. Art. 44 EuGVU und Art. 44 Lugano-Ubereinkommen.

Die zeitliche Beschrankung der Verfahrenshilfe auf ,,ein spatestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss
des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren®, wie es § 64 Abs. 1 vorsieht, kann daher in dieser
Form nicht beibehalten werden. Die dort angefiihrte Beschréankung soll daher entfallen. Statt dessen wird
von der in Art. 9 Abs. 4 der Richtlinie vorgesehenen Mdglichkeit, ,,in jeder Phase des Verfahrens* eine
»heuerliche Prifung des Antrags“ vorzusehen, Gebrauch gemacht und in § 68, der sich mit dem Erl6-
schen oder Entziehen der Verfahrenshilfe beschéftigt, in einem neu einzuftigenden Abs. 1a vorgesehen,
dass in allen Vollstreckungsverfahren, die erst ein Jahr oder spater nach Abschluss des Rechtsstreits ein-
geleitet werden, das (Exekutions-)gericht von Amts wegen zu priifen hat, ob und inwieweit die Voraus-
setzungen fir die Gewéhrung der Verfahrenshilfe weiterhin vorliegen. Das Gericht hat dabei in erster
Linie zu beriicksichtigen, ob sich die Vermdgensverhéltnisse des Antragstellers, die zur Verfahrenshilfe-
gewahrung geflihrt haben, gedndert haben, aber auch zu priifen, ob die Verfahrenshilfe weiterhin im
urspringlich zuerkannten Ausmald erforderlich ist, insbesondere ob die Beigebung eines Rechtanwalts
nach der Lage des Falls weiterhin notwendig ist. Um Uberpriifen zu kénnen, ob sich die Verhaltnisse des
Antragstellers seit Gewahrung der Verfahrenshilfe im Titelverfahren gedndert haben, kann vom An-
tragsteller die Vorlage eines Vermdgenshekenntnisses verlangt werden (§ 68 Abs. 3 des Entwurfs).

Wurde daher in einem vor einem Osterreichischen Gericht gefiihrten Verfahren einer Partei Verfahrenshil-
fe gewahrt, so erstreckt sich diese Verfahrenshilfe auch auf das zur Durchsetzung der in diesem Rechts-
streit ergangenen Entscheidung gefiihrte Verfahren. Eine zeitliche Beschrankung gibt es nicht mehr. Wird
das Vollstreckungsverfahren allerdings nicht innerhalb eines Jahres eingeleitet, so findet eine amtswegige
Uberpriifung statt.

Gleiches gilt, wenn in einem vor einem EU-Mitgliedstaat gefiihrten Verfahren einer Partei Verfahrenshil-
fe gewdhrt wurde und die dort ergangene Entscheidung in Osterreich vollstreckt werden soll. Die ,,Wei-
tergeltung” der gewéhrten Verfahrenshilfe auch fiir ein Inlandsverfahren wird in einem neuen § 64a aus-
dricklich festgeschrieben. Gleichzeitig werden in dieser Bestimmung die erforderlichen Verfahrensschrit-
te ndher beschrieben.

Die Gewahrung der Verfahrenshilfe fur das Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren einer in einem
anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie hat nach dem Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaates zu erfolgen. Damit tragt die Richtlinie dem Umstand Rechnung, dass die
Verfahrenshilfesysteme (Voraussetzungen und inhaltliche Ausgestaltung der gewahrten Beglinstigungen)
in den einzelnen Mitgliedstaaten erheblich divergieren (so wird etwa im englischen Prozesskostenhilfe-
system nicht von den Gerichtskosten befreit, sondern dem Verfahrenshilfeempfanger ein bestimmter
Betrag fur die Prozessfilhrung gewéhrt, dessen Hohe sich einerseits danach richtet, wie viele Antrége pro
Jahr gestellt werden und wie wirdig der konkrete Einzelfall ist). Eine schlichte ,,Weiter“gewéhrung der
im Erkenntnisverfahren gewéhrten Verfahrenshilfe im Exekutionsverfahren wie in rein inldndischen
Verfahren ist aufgrund dieser Divergenzen in grenziiberschreitenden Verfahren faktisch nicht moglich.
Art und Umfang der im Rahmen der Verfahrenshilfe zu gewahrenden Beglinstigungen richten sich daher
allein nach osterreichischem Recht. Dementsprechend ist der Inhalt der auslandischen Verfahrenshilfe-
bewilligung unter Mitwirkung der Partei an das 0sterreichische Recht anzupassen.
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Beruft sich daher eine betreibende Partei auf eine ihr im Verfahren zur Erlangung des Exekutionstitels im
Ausland gewdhrte Verfahrenshilfe, so hat sie zundchst zu bescheinigen, dass und in welchem Umfang ihr
diese gewahrt worden ist. Dariiber hinaus wird vorgesehen, dass sie prazisieren muss, welche Begtinsti-
gungen des § 64 sie anstrebt. Das Gericht hat fir den Ausspruch tber den Umfang der zu gewahrenden
Verfahrenshilfe zu prifen, welche Begiinstigungen dem Antragsteller nach dem 0Osterreichischen Verfah-
renshilfesystem zustehen. Dabei ist zu beachten, dass dem Antragsteller im Vollstreckungsmitgliedstaat
nach Art. 50 EuGVVO die ,,gunstigste Behandlung“ zukommt, die das Recht des Vollstreckungsmitglied-
staats — fur einen gleichgelagerten rein inlandischen Fall — vorsieht.

Die finanziellen Verhéltnisse des Antragstellers sind dabei nur fiir die Frage zu beriicksichtigen, in wel-
chem Umfang, grundsatzlich aber nicht, ob Gberhaupt Verfahrenshilfe zu gewéhren ist.

Wird das Exekutionsverfahren erst nach Ablauf eines Jahres nach Abschluss des Erkenntnisverfahrens
eingeleitet, so hat wie bei rein inlandischen Verfahren eine umfassende Priifung nach § 68 Abs. 1a zu
erfolgen.

Zu den Ubersetzungs- und Dolmetschkosten:

Die im Mitgliedstaat des Gerichtsstands zu gewahrende Prozesskostenhilfe hat gemal Art. 7 der Richtli-
nie auch Dolmetschkosten, sowie die Kosten fiir die Ubersetzung der vom Gericht verlangten und vom
Verfahrenshilfeempfénger vorgelegten Schriftstlicke, die fur die Entscheidung des Rechtsstreits erforder-
lich sind, zu umfassen.

Zu den Dolmetschkosten enthalt die Richtlinie keine Einschrankung, weshalb darunter nicht nur die Dol-
metschkosten zu verstehen sind, die wahrend der Verhandlung, also fir die Kommunikation mit dem
Gericht sowie flr eine Urkundenvorlage erforderlich sind (§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. ¢), sondern grundsétzlich
auch jene Dolmetschkosten, die fiir eine zweckméRige Kommunikation zwischen der verfahrenshilfege-
nieBenden Partei und ihrem Rechtsanwalt notwendig sind. Die Rechtsprechung hat schon bisher die Kos-
ten fur eine vom Verfahrenshilfeanwalt beauftragte Ubersetzung von Urkunden, deren Vorlage im Ver-
fahren erforderlich ist, als diesem zu ersetzende Barauslagen nach § 64 Abs. 1 lit. f anerkannt (vgl. OLG
Wien 25.11.1991, 14 R 190, 231/91, WR 518). Zur Klarstellung sollen diese aber nunmehr in § 64 Abs. 1
Z 1 lit. f ausdrcklich genannt werden, insbesondere um auch den Ersatz der allféllig auflaufenden Dol-
metsch- und Ubersetzungskosten fiir die Sachverhaltsaufnahme und das Rechtsgesprach zwischen dem
Rechtsanwalt und der Partei sicherzustellen. Dies scheint insbesondere im Hinblick auf die von der Richt-
linie vorgeschriebene Gewahrung von Verfahrenshilfe auch fir vorprozessuale Rechtsberatung, die in den
meisten Fallen durch die Beigebung eines Rechtsanwalts gewahrt werden wird, angebracht. Die aufge-
wendeten Kosten sind nachvollziehbar aufzuschlusseln und dem Gericht nachzuweisen (zu ersetzen sind
nur notwendige Barauslagen).

Zur vorprozessualen Rechtsberatung:

Nach Art. 3 Abs 2 lit. a der Richtlinie hat die Prozesskostenhilfe in einer Streitsache auch die vorprozes-
suale Rechtsberatung im Hinblick auf eine auf3ergerichtliche Streitbeilegung zu umfassen.

Schon jetzt kann im Rahmen der Verfahrenshilfe gemal 8 64 Abs. 1 Z 3 die Beigebung eines Rechtsan-
walts auch bereits zur Vorbereitung der Durchsetzung des Anspruchs (Verfassen und Einbringen der
Klage) gewéhrt werden. Davon umfasst ist die Beratung durch den Rechtsanwalt zur Abklarung der kon-
kreten Erfolgsaussichten und die Mdglichkeit, nach der Beratung durch den Rechtsanwalt von der Klage-
erhebung Abstand zu nehmen und den Streit auBergerichtlich (etwa durch Vergleich) beizulegen sowie
die mit der Durchsetzung eines Anspruchs in Zusammenhang stehenden Vorbereitungshandlungen, wie
Falligstellung durch Mahnung und &hnliches. Das 6sterreichische Verfahrenshilfesystem zieht bei der
Beigebung eines Verfahrenshelfers keine strikte Trennung in vorprozessuale und prozessuale Rechtsbera-
tung, wie sie die Richtlinie vor Augen hat; vielmehr erfolgt die Beigebung eines Rechtsanwalts flir einen
bestimmten Rechtsstreit und nicht fiir eine bestimmte Verfahrensphase. Ob die Verfahrenshilfe nach § 64
Abs. 1 Z 3 nur eine prozessuale oder auch eine vorprozessuale Beratung umfasst, richtet sich im Grunde
nach dem Zeitpunkt des Antrags auf Beigebung eines Rechtsanwalts. Die Verpflichtung des beigegebe-
nen Verfahrenshelfers (auch) zur vorprozessualen Rechtsberatung besteht daher zwar schon aufgrund der
geltenden Rechtslage, wird jedoch nun zur Klarstellung im Zuge der Richtlinienumsetzung in § 64 Abs. 1
Z 3 ausdriicklich festgeschrieben. Diese auf Vorbereitung einer Klage oder einer aufergerichtlichen
Streitbeilegung gerichtete vorprozessuale Rechtsberatung ist, wie die prozessuale Rechtsberatung, (nur)
vom Gerichtsstandsmitgliedstaat zu gewéahren, zumal nur in diesem angemessene Kenntnisse des anzu-
wendenden Rechts gewahrleistet werden kénnen.

Voraussetzung der Gewahrung vorprozessualer Rechtsberatung ist allerdings stets das Vorliegen eines
konkreten Streitfalles. Gegenstand muss ein durchzusetzender Anspruch sein, den der Verfahrensgegner
bereits bestritten hat. Die Rechtsdurchsetzung, also die Geltendmachung des Anspruchs muss konkret



12 von 56 613 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

geplant sein. BloRe Auskinfte Uber die Rechtslage oder allféllige Erfolgsaussichten einer angedachten
Rechtsverfolgung sind hievon nicht erfasst; ebenso nicht eine Rechtsberatung zur vorsorglichen Vermei-
dung eines Streitfalles. Dies ergibt sich aus dem von der Richtlinie verwendeten Wort ,,Streitsachen*
(,,dispute*) und findet seine Entsprechung im Einleitungssatz des § 64 ,fir einen bestimmten Rechts-
streit*.

Ein bereits vorhandener Streitfall soll beigelegt werden, eine aulergerichtliche Lésung angestrebt werden.
Die Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streitbeilegung umfasst etwa die Beratung
eines Ehepartners, der eine Scheidungsklage einbringen will (oder bereits ein strittiges Scheidungsverfah-
ren flihrt) im Hinblick auf die Mdglichkeiten, sich tber bestimmte Fragen aufergerichtlich zu einigen,
hierliber eine Vereinbarung nach § 55a Abs. 2 EheG zu schliefen und so die Voraussetzungen flr eine
einvernehmliche Scheidung nach § 55a EheG zu schaffen. Der bestellte Rechtsanwalt ist dann sowohl zur
Einbringung der Scheidungsklage, als auch zur Stellung eines Antrages nach § 55a EheG befugt.

Die vorprozessuale Rechtsberatung durch einen Rechtsanwalt muss aber auch fiir eine Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung notwendig sein. Hieflr sind die gleichen Kriterien maBgeblich wie fur die Ein-
bringung einer Klage, weil die vorprozessuale Rechtsberatung bloRe Vorbereitungshandlung fir die
Klagsfihrung bzw deren Vermeidung ist.

Die prasumptive ,,beklagte Partei*, also die Partei, der gegeniiber ein Anspruch geltend gemacht werden
soll, hat vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens keinen Anspruch auf vorprozessuale Rechtsbera-
tung, weil noch keine Streitsache vorliegt. Erst wenn ein konkreter Anspruch abgewehrt werden muss,
kann Verfahrenshilfe beantragt werden, in deren Rahmen dann eine auf3ergerichtliche Lésung angestrebt
werden kann.

Die vom Wohnsitzmitgliedstaat nach Art. 8 der Richtlinie zu gewahrende Verfahrenshilfe/vorprozessuale
Beratung beschrénkt sich auf die Hilfestellung fur die Stellung des Antrags auf Prozesskostenhilfe im
Gerichtsstands- bzw. Vollstreckungsmitgliedstaat sowie auf grundlegende Fragen, wie etwa, ob die ange-
strebte Rechtsverfolgung oder auch der Verfahrenshilfeantrag vollkommen aussichtslos ist, wo eine all-
fallige Klage einzubringen ware (Abklarung der internationalen Zustandigkeit und soweit mdglich des
Gerichtsstands). Diese Beratung im Wohnsitzmitgliedstaat ist gemaR Artikel 8 lit. a der Richtlinie durch
einen Rechtsanwalt oder eine andere gesetzlich zur Rechtsberatung erméchtigte Person, worunter auch
Berufsverbande oder etwa Verbraucherverbdnde zu verstehen sind, zu gewdéhrleisten. Diesen Kriterien
entsprechen jedenfalls die in Osterreich im Rahmen der Amtstage bei den Bezirksgerichten (die auch die
Ubermittlungsstellen nach der Richtlinie sind), sowie die von den Rechtsanwaltskammern (erste anwaltli-
che Auskunft) gewéhrte kostenlose Rechtsauskunft bzw. Rechtsberatung, aber auch die von Interessen-
vereinigungen, wie der Arbeiterkammer oder der Wirtschaftskammer angebotenen Beratungsleistungen,
sodass diesbezlglich keine Anpassungen erforderlich sind. Fiir Ausnahmefélle sieht § 10 Abs. 4 des Ver-
fahrenshilfeantrage-Ubermittlungsgesetzes die Beigabe eines Rechtsanwalts auch fiir den Verfahrenshil-
feantrag vor (siehe Art. VII des Entwurfs).

Zur auBergerichtlichen Streitbeilegung:

Art. 10 der Richtlinie sieht vor, dass die unter den in dieser Richtlinie festgelegten Voraussetzungen zu
gewahrende Verfahrenshilfe auch auf auBergerichtliche Verfahren auszudehnen ist, wenn die Parteien
gesetzlich verpflichtet sind, diese anzuwenden, oder den Streitparteien vom Gericht aufgetragen wird,
diese in Anspruch zu nehmen. Im Osterreichischen Recht sind derzeit zwei Verfahren zur auBergerichtli-
chen Streitbeilegung verpflichtend im Sinn des Art. 10 der Richtlinie vorgesehen: ndmlich im Wohnrecht
das verwaltungsrechtliche Verfahren vor den Schlichtungsstellen, wenn solche eingerichtet sind, und der
mit Art. 111 ZivRAG 2004, BGBI. | Nr. 91/2003 eingefiinrte verpflichtende Versuch einer auBergerichtli-
chen Streitbeilegung in Verfahren (iber nachbarrechtliche Streitigkeiten nach § 364 Abs. 3 ABGB.

Das wohnrechtliche Schlichtungsstellenverfahren ist ein Verwaltungsverfahren, in dem den Parteien
keine Verfahrenskosten erwachsen und das speziell darauf ausgerichtet ist, dass sich die Parteien selbst
vertreten (Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie). Es ist daher in diesem Verfahren weder eine einstweilige Befrei-
ung von Kosten, noch eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich.

Die im Nachbarrecht vor Einbringung einer Klage zur Durchsetzung von Anspriichen nach 8 364 Abs. 3
ABGB in Anspruch zu nehmende aufergerichtliche Streitbeilegung bietet verschiedene Arten der auler-
gerichtlichen Streitbeilegung an: die Befassung einer Schlichtungsstelle, die Inanspruchnahme eines Me-
diators oder den Versuch eines pratorischen Vergleichsabschlusses.

Stehen mehrere Arten der aulRergerichtlichen Streitbeilegung zur Verfiigung, so muss nach der Richtlinie
nicht fur alle Verfahrenshilfe gewahrt werden. Es ist ausreichend, wenn fiir eine der alternativ zur Wahl
gestellten Verfahren Verfahrenshilfe angeboten wird. Fir die nachbarrechtlichen aufergerichtlichen
Streitbeilegungsverfahren geschieht dies durch die Gewahrung von Verfahrenshilfe fur den pratorischen
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Vergleichsversuch (8 433 Abs. 1). Hiefiir ist schon bisher die Gewahrung von Verfahrenshilfe méglich.
Dies soll aber, um Unklarheiten, insbesondere auch hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang Verfah-
renshilfe fur auergerichtliche Verfahren gewahrt wird, hintanzuhalten, ausdriicklich im Gesetz klarge-
stellt werden.

ZuZ6und Z7 (88 70 und 71):

Die Anderungen sichern die Moglichkeit der direkten Einhebung der der verfahrenshilfegenieRenden
Partei aus Amtsgeldern ersetzten Reisekosten vom unterlegenen Gegner (§ 70), sowie die Rickforderbar-
keit dieser Reisekosten von der Partei im Falle der Nachzahlung (§ 71).

ZuZ8(872):

Dem Grundsatz folgend, dem Revisor ein Uberpriifungsrecht fir Entscheidungen einzuraumen, die eine
Kostenbelastung des Bundes herbeiflihren, um dadurch die Interessen und das rechtliche Gehor des Bun-
des zu wahren, wird in 8 72 ein Rekursrecht des Revisors gegen alle nach diesem Titel ergehenden Be-
schlisse eingefiihrt. Es steht ihm auch das Recht zu, Antrage auf Entziehung oder Erléschen der Verfah-
renshilfe zu stellen, wenngleich dies kaum vorkommen wird, weil den Revisor keine laufende Uberwa-
chungsfrist trifft und ihm somit die fiir solche Antrége nétigen Informationen meist fehlen werden. Die
Kontrolle durch den Revisor hat sich bei der Uberpriifung der Zeugen- und Sachverstandigengebiihren
bewéhrt und soll daher auch auf den kostenintensiven Bereich der Verfahrenshilfe ausgedehnt werden.
Die Einfilhrung eines Rekursrechts in Verfahrenshilfesachen bedingt auch Anderungen in den §§ 283 und
477 Geo., die gesondert zur Begutachtung gestellt werden.

Das Rekursrecht des Revisors ist — anders als noch im Begutachtungsentwurf — nicht auf bestimmte The-
menbereiche beschrénkt. Die Sinnhaftigkeit und Praktikabilitat einer solchen Einschrankung wurde im
Begutachtungsverfahren bezweifelt. Um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden, soll dem Revisor daher ein
volles Rekursrecht zukommen. Durch die Einschaltung des Revisors mag es insgesamt etwas langer dau-
ern, bis eine rechtkraftige Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe vorliegt. Antrage oder Rechtsmittel in
diesen Sachen werden vom Revisor aber unter Beachtung der Grundsétze der Verfahrensbeschleunigung
vordringlich zu behanden sein.

Zur Wahrung des rechtlichen Gehors (Art. 6 MRK), ist der Rekurs zweiseitig ausgestaltet; die Frist bleibt
bei 14 Tagen, um Verzégerungen moglichst gering zu halten.

Beziiglich der Beteiligung des Gegners des Verfahrenshilfewerbers im Rekursverfahren ist die Bestim-
mung des § 65 Abs. 2 zu beachten, wonach der Beschluss tiber den Antrag dem Gegner friihestens mit der
Klage zugestellt werden darf. In ein allfalliges Rekursverfahren vor Zustellung der Klage ist der Gegner
somit nicht einzubeziehen. Anderes gilt fur den Revisor. Dieser ist nicht ,,Gegner* des Verfahrenshilfe-
werbers (es ist ihm auch die Klage nicht zuzustellen). Ihm ist daher die Entscheidung tber die Verfah-
renshilfe sogleich zuzustellen.

Umgekehrt hat der Verfahrenshilfeanwalt gemal? § 68 Abs 1 und 2 das Recht, einen Antrag auf Erléschen
oder Entziehen der Verfahrenshilfe zu stellen. Dementsprechend kommt ihm — bei Abweisung seines
Antrages — das Rekursrecht und — im Fall eines Rekurses der Verfahrenhilfe genielenden Partei gegen
den stattgebenden Beschluss — das Recht auf Einbringung einer Rekursheantwortung zu.

Durch die Ausgestaltung des Rekursverfahrens als ein-, zwei-, bzw mehrseitiges Verfahren wird es jeden-
falls zu einer gewissen Verlangerung der Verfahrensdauer kommen, die allerdings durch den Grundsatz
des rechtlichen Gehérs bedingt und somit gerechtfertigt ist.

In Verfahrenshilfesachen ist die Rechtsprechung zur Frage des Kostenersatzes im Rekursverfahren unein-
heitlich (vgl Stohanzl, ZPO™ § 72 ZPO E 11 bis 14). Nunmehr soll ein Kostenersatz ausdriicklich ausge-
schlossen werden. Diese Regelung soll eine zusétzliche Kostenbelastung der Verfahren infolge der Aus-
weitung der Rekurslegitimation auf den Revisor und die Ausgestaltung als zweiseitiges Rekursverfahren
vermeiden. Die Bestimmung orientiert sich an § 41 Abs. 3 GebAG.

Aus der Regelung der Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens in VVerfahrenshilfesachen, die sich im Zusam-
menhang mit der Anderung des Verfahrenshilferechts als solches anbietet, darf jedoch nicht der Umkehr-
schluss gezogen werden, der Gesetzgeber wiirde in allen anderen Fallen die Zweiseitigkeit eines Rekurs-
verfahrens verneinen. Die Weiterentwicklung der Frage der Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens durch
die Rechtsprechung wird Grundlage einer gesetzlichen Regelung sein, die einem der nachsten Reform-
vorhaben vorbehalten ist.

Zu Z 9 (§ 106):

Die in § 106 ZPO fir Klagen und andere (meist verfahrenseinleitende) Schriftstiicke vorgesehene Eigen-
handzustellung ist eine dsterreichische Besonderheit. Die meisten anderen Rechtsordnungen kennen nur
eine einheitliche Zustellform, ohne zwischen Klagen und anderen Schriftstiicken zu differenzieren. Das
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fihrt bei Klagszustellungen im Rechtshilfeweg zu Problemen: Nach dem Grundsatz locus regit actum
musste an sich die Einhaltung der Vorschriften des Zustellstaates ausreichen (Stumvoll in Fa-
sching/Konecny? 11/2 § 87 ZPO (§ 1 ZustG Rz 7 mwN)). Der OGH vertrat jedoch in einer strafrechtlichen
Entscheidung die Auffassung, dass um eigenhandige Zustellung ersucht werden misse, wenn dies nach
den im Verhaltnis zum Zustellstaat geltenden Vorschriften mdglich sei (12 Os 93/90). Dies fiihrt zu Prob-
lemen, da solche Ersuchen zwar nach den meisten internationalen Rechtsquellen mdéglich sind (vgl insb
Art 7 Abs 1 ZustellVO), in der Praxis aber h&ufig nicht befolgt werden. Wird der Empféanger nicht ange-
troffen, so wird in der Regel eine nach dem Recht des Zustellstaates zul&ssige Ersatzzustellung (iwS)
vorgenommen, und zwar entweder durch Ubergabe an einen nach dem Recht dieses Staates bestimmten
Ersatzempfanger oder durch eine nicht den strengen Voraussetzungen des § 21 Abs 2 ZustG entsprechen-
de Hinterlegung (Niederlegung).

Ob solche Zustellungen fiir das 6sterreichische Verfahren wirksam sind, ist gesetzlich nicht geregelt. Der
Rechtsprechung kann zwar entnommen werden, dass die Einhaltung der Ortsform zumindest bei entspre-
chenden Bestimmungen in einem die Zustellung regelnden internationalen Ubereinkommen ausreicht (3
Ob 316/97k; 8 Ob 287/98h); auch in der Lehre wird diese Auffassung vertreten (Brenn, MGA ZustellVO,
Art 7 Anm. b; fiir das deutsche Recht Baumbach/Hartmann, ZPO®, § 183 Rz 8). Fir die Falle der Eigen-
handzustellung wird aber auch die gegenteilige Auffassung vertreten (HG Wien, 1R 555/96f; tendenziell
auch Hoyer, JBI 1989, 327).

Die Rechtslage ist daher unklar. Aus diesem Grund ersuchen Gerichte in solchen Féllen meist ein zweites
Mal um Zustellung und bestellen bei neuerlichem Scheitern einen Kurator (§ 116 ZPO). Das fiihrt (zu-
mindest) zu betrachtlichen Verfahrensverzdgerungen.

Die vorgeschlagene Neuregelung bringt eine Klarstellung der Rechtslage: Wird im Rechtshilfeweg zuge-
stellt, so soll die Einhaltung der im Zustellstaat fuir die Zustellung entsprechender Schriftstiicke geltenden
Vorschriften jedenfalls ausreichen. Nach Mafgabe dieses Rechts ware daher sowohl die Zustellung an
einen Ersatzempfanger als auch die Hinterlegung (Niederlegung) ohne vorherigen zweiten Zustellversuch
als wirksam anzusehen. Um die Einhaltung einer besonderen Zustellform miisste daher nicht mehr er-
sucht werden. Das ist sachlich gerechtfertigt: Bei Aufenthalt im Ausland gibt es kein schutzwirdiges
Vertrauen auf die Einhaltung 6sterreichischer Zustellvorschriften. Der Empfanger ist durch die Einhal-
tung der Vorschriften des Aufenthaltsstaates nicht beschwert, misste er sie doch auch fir Zustellungen
von Schriftstlicken dieses Staates hinnehmen.

Die Formulierung, dass die Anwendung der Vorschriften des Zustellstaates ,,gentigt®, 1asst auch die An-
wendung der osterreichischen Regelungen zu. Eine Zustellung durch Behérden des Zustellstaates ist
demnach immer dann wirksam, wenn entweder die Vorschriften dieses Staates oder jene des dsterreichi-
schen Rechts eingehalten wurden. Auch die Heilung unwirksamer Zustellungen kann alternativ nach einer
dieser Rechtsordnungen eintreten.

Fremdes Recht kann allerdings im Inland nicht unbeschrénkt angewendet werden. Grenze sind immer die
Grundwertungen des eigenen Rechts (Ordre public, vgl § 6 IPRG oder Art. 16 EVU). Bei der Zustellung
des verfahrenseinleitenden Schriftstiickes kdnnen diese Grundwertungen durch den Hinweis auf Art. 6
EMRK konkretisiert werden. Wére die Anwendung der Vorschriften des Zustellstaates nicht mit den
Standards vereinbar, die sich aus Art. 6 EMRK ergeben, so soll die nach solchen Vorschriften durchge-
fiihrte Zustellung aus 6sterreichischer Sicht nicht wirksam sein. Dies kénnte mit Nichtigkeitsberufung
(8 477 Abs 1 Z 4 ZPO) geltend gemacht werden.

Diese Bestimmung wird aber nur in Ausnahmeféllen heranzuziehen sein. Zu denken ist etwa an Zustel-
lungen durch 6ffentliche Bekanntmachung ohne vorherigen Versuch, eine Abgabestelle zu ermitteln. Eine
postalische Zustellung ohne Zustellnachweis (so die britische und irische Praxis, die nicht von vornherein
als Verstol3 gegen Art 6 EMRK qualifiziert werden kann) fiele demgegentber nicht darunter. Der Rechts-
schutz des Empfangers wird in solchen Fallen durch die Regelungen Uber die Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand in ausreichender Weise gewdhrleistet.

Nicht anwendbar ist die vorgeschlagene Neuregelung auf Zustellungen im diplomatischen (konsulari-
schen) Weg oder mit der Post (internationaler Riickschein). In solchen Fallen bleibt es daher bei der An-
wendung 6sterreichischen Rechts. Das bedeutet, dass eine wirksame Zustellung in aller Regel nur bei
tatséchlichem Zugang an den Empfénger vorliegen wird. Auch die Rechtsprechung des Obersten Ge-
richtshofes, wonach bei Postzustellungen grundsitzlich eine Ubersetzung angeschlossen sein muss, ist
weiterhin anwendbar (RIS Justiz RS010261).

Zu Z 10 (8§ 219):

Die Parteien und alle sonst am Zivilverfahren in irgendeiner Weise beteiligten Personen haben als Aus-
fluss des Grundrechtes auf Geheimhaltung personenbezogener Daten einen Anspruch darauf, dass ihre
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personlichen Daten, die wie auch immer in das Verfahren eingeflossen sind, nicht oder nur im unbedingt
erforderlichen Ausmal} publik werden. § 219 sieht daher nur fiir die Parteien des Verfahrens ein uneinge-
schranktes Akteneinsichtsrecht vor. Dritten Personen hingegen ist nur dann Einsicht zu gewahren, wenn
samtliche Parteien dem zustimmen oder das Gericht eine solche gestattet, weil der Dritte ein rechtliches
Interesse daran hat. Ein solches Interesse kann sich auch daraus ergeben, dass personenbezogene Daten
des Dritten im Akt enthalten sind. Bei der Beurteilung, ob einem Dritten ein Akteneinsichtsrecht zusteht,
ist immer auch das Recht auf Geheimhaltung derjenigen Personen zu beachten, deren personenbezogene
Daten im Akt enthalten sind. Es ist im Einzelfall zu priifen, ob die Akteneinsicht des Dritten unbedingt
notig ist oder ob sie einen unverhéltnismaRigen Eingriff in die Privatsphare darstellt (Simotta, Einige
Probleme des Datenschutzes im Zivilverfahrensrecht, OJZ 1993, 793ff). In Gerichtsakten finden sich aber
nicht nur personenbezogene Daten der Verfahrensparteien, sondern manchmal auch solche dritter Perso-
nen. Auch deren personenbezogene Daten sind zu schiitzen. Bei der Entscheidung tber die Akteneinsicht
Dritter ist also auch deren Geheimhaltungsinteresse zu berlicksichtigen. Diese Einschrénkungen des Ak-
teneinsichtsrechts sollen ausdriicklich in den Gesetzestext Eingang finden.

Auch eine Verweigerung der Akteneinsicht den Parteien gegeniber ist denkbar. Zu allfalligen Meinungs-
verschiedenheiten hinsichtlich des Akteneinsichtsrechts durch die Parteien kann es etwa dann kommen,
wenn Teile beigeschaffter Fremdakten (Akt des Finanzamts, Strafverfahrensakt) von der Akteneinsicht
ausgenommen sind, weil sie den Streitgegenstand nicht betreffen und daher nicht in das Verfahren einbe-
zogen werden (siehe auch § 298 Abs. 2).

Mit dem neu angefiigten Abs. 4 soll eine § 82a StPO (bzw. § 77 Abs. 2 StPO idF des Strafprozessreform-
gesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004) vergleichbare Bestimmung geschaffen werden, die wissenschaftliche, aber
anonymisierte Verwertung von Akten auf eine gesicherte gesetzliche Grundlage stellt. Da vor allem Ak-
ten von besonderem geschichtlichen Interesse oftmals beim &sterreichischen Staatsarchiv oder den Lan-
desarchiven gelagert sind, war aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung im Entwurf noch eine Ent-
scheidungsbefugnis der Direktoren der Archive vorgesehen. Auf Grund vom BKA-VD eingewendeten
kompetenzrechtlichen Bedenken wird hievon jedoch Abstand genommen und nur eine Befugnis der Ge-
richte und des Bundesministeriums fiir Justiz festgelegt, wie dies auch in der Strafprozessordnung der Fall
ist.

Diese Bestimmung regelt ausschlieBlich die nicht personenbezogene Auswertung. Flr andere Auswertun-
gen oder Untersuchungen, insbesondere personenbezogene, gilt mangels Sonderregelung fiir diesen Be-
reich § 46 DSG 2000.

Zu Z 11 (§ 224):

Ebenso wie die Frage, ob es Uberhaupt zu einem streitigen Verfahren kommt (§ 225 Abs. 2), soll auch die
Frage, ob und inwieweit einer Partei zur Fiihrung eines Verfahrens Verfahrenshilfe gewahrt oder wieder
entzogen wird, mdglichst rasch entschieden werden. Zwar berechtigt die Beantragung von Verfahrenshil-
fe oder die Stellung eines anderen nach diesem Titel zuldssigen Antrages die Parteien nicht, die Einlas-
sung in den Rechtstreit oder die Fortsetzung der Verhandlung zu verweigern, noch eine Fristerstreckung
oder eine Verlegung einer Tagsatzung zu begehren, doch werden Notfristen unterbrochen. Es scheint aber
zweckmalig, eine moglichst rasche Klarung dieser Frage herbeizufuhren, um damit verbundene Verfah-
rensverzdgerungen mdglichst gering zu halten. Es sollen die Verfahrenshilfesachen daher in die Aufzéh-
lung der Ferialsachen aufgenommen werden. Erfasst wird damit nicht nur das Verfahren zur Bewilligung
der Verfahrenshilfe, sondern alle im Siebenten Titel geregelten Verfahren, also zB auch Entziehung,
Erléschen und Rickforderung. Dies stellt einen weiteren Beitrag zur allgemeinen Beschleunigung und
Effizienzsteigerung des Zivilverfahrens dar.

Zu Z 12 (§ 251):

Z 4 sieht derzeit den Ausschluss der Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung vor. Die diese
Bestimmungen ersetzenden Regelungen finden sich nun in den 88 83 ff GOG.

Die in Z 5 enthaltene Haftungsbestimmung findet sich nun in 8§ 89e GOG des Entwurfs, die auch die
Durchflihrung des Mahnverfahrens (,,Fihrung gerichtlicher Geschafte*) umfasst.

Zu Z 13 und 14 (§ 398 und 442):

Durch die Umgestaltung des § 398 ZPO im Rahmen der Zivilverfahrens-Novelle 2002 kann es im Gegen-
satz zu der vorher geltenden Rechtslage in jenen Féllen, in denen der Gegner des Sdumigen keinen Antrag
auf Erlassung eines Versdumungsurteils stellt, weil er neues tatséchliches Vorbringen erstatten will, um
die Abweisung einer unschlissigen Klage zu verhindern, zu einem Verfahrensstillstand von mindestens
drei Monaten kommen, weil § 398 Abs. 2 vorsieht, dass durche einen anderen als einen Antrag auf Erlas-
sung des Versdumungsurteils das Verfahren nicht fortgesetzt werden kann. Zwar sind jene Félle, in denen
der Gegner des Saumigen wegen Unschliissigkeit seiner Klage oder weil eine sonstige Anderung der
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Klage zweckméRiger als die Beantragung eines Versdumungsurteils ist, &ulerst selten, die Mdglichkeit,
sofort neues Vorbringen zu erstatten soll jedoch gleich gegeben sein. Eine zwingende Ruhensdauer in
diesen Fallen von zumindest drei Monaten ist auch mit dem Gedanken einer Verfahrensbeschleunigung
nicht vereinbar. Es wird daher — sprachlich verkiirzt und allgemein gefasst — die Regelung des § 442
Abs. 2 ZPO, die im bezirksgerichtlichen Verfahren fiir unvertretene Parteien vorgesehen ist, auch fur das
Gerichtshofverfahren Gbernommen. Damit kann diese Sondervorschrift im § 442 Abs. 2 entfallen, weil
die Bestimmungen tber das Versaumungsurteil im Gerichtshofverfahren mangels abweichender Rege-
lung auch fur das bezirksgerichtliche Verfahren anzuwenden sind (8 431).

Das neue Vorbringen ist der Partei — wie dies dem Grundsatz der ZPO entspricht (eine Ausnahme stellt
lediglich § 112 ZPO dar) — durch das Gericht zur Kenntnis zu bringen. Dies hat durch Ubersendung des
Protokolls, wenn das Vorbringen in einem Schriftsatz enthalten ist, durch Ubermittlung auch dieses zu
geschehen.

Zu Z 15 (8§ 460):

Die Anderungen sind Folge der Neufassung des § 49 JN durch das AuBStr-BegleitG, BGBI I Nr 112/2003
und dienen der Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Z 16 (8 483a):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 49 durch das AuRStr-BegleitG, BGBI | Nr 112/2003 und
dient der Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Z 17 (§ 502):

Die Bestimmungen uber die Verbandsklage nach § 55 Abs. 4 werden umgestaltet. Die bisher in § 55
Abs. 4 enthaltene Umschreibung der Anspriiche, die von einem Verband nach § 29 KSchG geltend ge-
macht werden kdnnen, wird - erweitert auf Anspriiche unabhéngig von ihrer Natur, sofern sie nur abtret-
bar sind - in dieser Bestimmung selbst vorgenommen. Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen zu § 55 JN
verwiesen.

Zu Z 18 (8§ 508):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 49 durch das AuRStr-BegleitG, BGBI | Nr 112/2003 und
dient der Anpassung der Verweisungen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Z 19 (8§ 517):

Die Bestimmungen uber die Verbandsklage nach § 55 Abs. 4 werden umgestaltet. Auf die Erlduterungen
zu § 55 JN wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Die Anderung des § 517 ist eine Folge&nderung
dieser — im wesentlichen lediglich systematischen — Umgestaltung. In Hinkunft sollen die Rechtsmittel-
privilegien nicht mehr durch einen fiktiven Mindeststreitwert sichergestellt werden, sondern die Sonder-
stellung in den einzelnen Bestimmungen ausdricklich angefiihrt werden.

Zu Art. 111 (AuBerstreitgesetz):

Die Einflihrung eines Rekursrechts des Revisors in Verfahrenshilfesachen soll auch fiir das AuRerstreit-
verfahren gelten. Dem Revisor soll — anders als dem Gegner des Verfahrenshilfewerbers — ein Rekurs
auch gegen die Bewilligung der Verfahrenshilfe zustehen.

Zu Art. IV (Exekutionsordnung):

ZuZ 1lund 3 (842 Abs. 1 Z 2a und § 279a):

Mit diesen Bestimmungen werden Redaktionsversehen beseitigt.

ZuZ?2(874):

Mit Erkenntnis vom 21. Juni 2004, G 198-200/01-10 hat der Verfassungsgerichtshof § 74 Abs. 1 letzter
Satz EO idF BGBI. | Nr. 140/1997 flr verfassungswidrig erklart. Danach sind die Kosten der Beteiligung
am Exekutionsvollzug bis zur Pfandung zur Rechtsverwirklichung notwendig, wenn bei einer Exekution
auf bewegliche korperlichen Sachen die hereinzubringende Forderung an Kapital 4 000 Euro Ubersteigt;
bei geringeren Forderungen jedoch nicht. Die in Geltung stehende Fassung ist mit Ausnahme der durch

das 2. Euro-Justiz-Begleitgesetz, BGBI. | Nr. 98/2001 geénderten Betrage inhaltsgleich. Es ist daher in
Entsprechung dieses Erkenntnisses der letzte Satz des Abs. 1 aufzuheben.

Zu Z 4 (§ 403):

Bei Anpassung der die Justiz betreffenden Gesetze an die Vorgaben des Datenschutzgesetzes 2000 er-
schien es geboten, zum Schutz vor Missbrauch Sanktionen bei einem Verstol3 gegen zweckwidrige Ab-
fragen vorzusehen. Es muss gewéhrleistet sein, dass die Daten nur abgefragt werden, wenn sie zur Einlei-
tung eines Rechtsstreites oder einer Exekution, zur Geltendmachung von Einwendungen gegen eine be-
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reits eingeleitete Exekution oder sonst zur Fiihrung eines gerichtlichen Verfahrens benétigt werden. Wird
dagegen verstol3en, so ist eine Verwaltungsstrafe zu verhdngen und unter Umsténden auch die Abfragebe-
rechtigung zu entziehen.

Zu Art. V (Gerichtsorganisationsgesetz):
Zu Z 1und 3 (8§ 32 und 46):

Die Verfassungsbestimmung des Art. 87 Abs. 3 B-VG legt den Grundsatz der festen Geschaftsverteilung
fest. Es muss sich im vorhinein aufgrund genereller Anordnung der jeweils zur Entscheidung berufene
Richter ohne weiteren individuellen Zuteilungsakt aus der Geschaftsverteilung ergeben. Dies gilt fur den
Einzelrichter ebenso wie fiir Senate. Der OGH hat in zwei Entscheidungen (1 Ob 46/89 und 6 Ob 623/90)
ausgesprochen, dass eine Geschéftsverteilung, die diesen Kriterien nicht entspricht, gegen die Verfas-
sungsnorm des Art. 87 Abs. 3 B-VG verstolit und einen Nichtigkeitsgrund nach § 477 Abs. 1 Z2 ZPO
darstellt. Nun ist gerade bei Senatsabteilungen, denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei weitere
Mitglieder angehdren, sogenannten ,,uberbesetzten* Senaten, der Geschaftsverteilung nicht immer mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, in welcher Zusammensetzung der Senat im Einzelfall zu ent-
scheiden hat. Bei der Gestaltung der Geschéftsverteilung sollte dies jedoch besonders beachtet und Au-
genmerk darauf gelegt werden, dass sich der im Einzelfall zur Entscheidug berufene Senat eindeutig und
ohne weitere Zuordnung aus der Geschaftsverteilung selbst ergibt.

Die in § 32 Abs. 3 und 46 Abs. 2 dem Vorsitzenden des im Einzelfall aufgrund der Geschéftsverteilung
bereits determinierten Senats zukommende Aufgabe, den Berichterstatter zu bestimmen, bleibt unveran-
dert aufrecht.

ZuZ?2(837):

Mit der Zivilverfahrens-Novelle 2002 wurde die erste Tagsatzung in eine vorbereitende Tagsatzung um-
gestaltet und die bisherigen Inhalte dieser Tagsatzung in die Klagebeantwortung bzw. in die vorbereiten-
de Verhandlung verlegt. Die Entscheidung tiber die Wiedereinsetzung gegen diese im Gerichtshofverfah-
ren nun erste Verfahrenshandlung des Beklagten soll, wie schon die Entscheidung tber den Wiederein-
setzungsantrag bei Versdumung der ersten Tagsatzung, dem Einzelrichter zustehen, auch wenn im kon-
kreten Verfahren eine Senatsbesetzung vorgesehen ist.

Zu Z 4 (8 80):

8 80 sieht derzeit vor, dass der Bundesminister fur Justiz durch Verordnung jene Register, Vormerkungen
und Verzeichnisse zu bestimmen hat, die bei jedem Gericht zu fuihren sind, um die fiir die Erledigung der
einzelnen Rechtssache nétige Ubersicht zu erhalten und zugleich die unentbehrlichen Anhaltspunkte fiir
die Uberwachung des gesamten Geschéftsganges und der Vollziehung der einzelnen gerichtlichen Verfii-
gungen und Auftrage zu sichern. Wenn sich die Notwendigkeit besonderer Aufschreibungen fiir einzelne
Oberlandesgerichtssprengel ergeben sollte, so kénnen diese vom Prasidenten des Oberlandesgerichts mit
Zustimmung des Bundesministers fiir Justiz bestimmt werden. Gleichzeitig ist auch die Gattung der Auf-
schreibungen zu bezeichnen, die Form und Einrichtung zu regeln, die Organe zu benennen, die sie fiihren
sollen und im einzelnen festzusetzen, wie bei deren Fiihrung zu verfahren ist und letztlich wie und fur wie
lange sie aufzubewahren sind.

Die Ausfuhrungsbestimmungen finden sich in der Geschéftsordnung fiir die Gerichte 1. und Il. Instanz
(Geo.), einer vom Bundesminister fiir Justiz erlassenen Verordnung, in den 88 359 bis 535 Geo. Weitere
Anordnungen finden sich in zu einzelnen Fragen ergangenen Erlassen, insbesondere im ,,ADV-
Handbuch®, nunmehr ,,VJ-Online-Handbuch*, das die durch die automationsunterstutzte Registerfiihrung
erforderlichen Besonderheiten festlegt. Die sich gerade im Bereich der Behandlung dieser automationsun-
terstutzt geflihrten Register ergebende Notwendigkeit, rasch und mdglichst einfach auf geédnderte (sowohl
technische als auch rechtliche) Verhaltnisse zu reagieren, lasst es angezeigt erscheinen, das Regelungs-
konzept der Register zu tiberdenken.

Zum Einen soll der Zweck der Register und sonstigen Geschaftsbehelfe maglichst umfassend im Geset-
zestext umschrieben werden. Zum Anderen soll — auch unter Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher
Erwégungen — ausdriicklich festgelegt werden, dass in die Register und sonstigen Geschéaftsbehelfe nur
solche Daten eingetragen werden dirfen, die auf Grund des Zweckes des Registers oder sonstigen Ge-
schéftsbehelfs erforderlich sind. Darlber hinaus wird klargestellt, dass die im Register enthaltenen Daten
immer mit dem Akteninhalt Gibereinstimmen miissen.

Gesetzlich soll auch festgelegt werden, dass die Registerfihrung sowie die Fiihrung sonstiger Geschafts-
behelfe grundsétzlich automationsunterstiitzt erfolgen soll, soweit die technischen und personellen Még-
lichkeiten dies zulassen. Gleiches soll fur Akteninhalte, etwa Protokolle gelten. Auch in diese kénnten die
Verfahrensparteien dann nach § 89i Abs. 2 des Entwurfs elektronisch Akteneinsicht nehmen.
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Welche Register die Gerichte zu filhren haben, welche Gattungen hierin einzutragen sind, wer sie zu
fuhren hat und die Frage der Aufbewahrung soll weiterhin vom Bundesminister fiir Justiz im Verord-
nungsweg geregelt werden. Welche Daten im Einzelnen einzutragen sind und wie hiebei vorzugehen ist,
soll in Erlassform festgelegt werden, fiir die automationsunterstiitzt gefiihrten Register somit im VJ-
Online-Handbuch.

ZuZ5 (8 82):

8§ 82 Abs. 1 sieht die Erstattung regelméBiger Geschéftsausweise an die jeweils Ubergeordnete Aufsichts-
behdrde vor. Da die fir diese Geschéftsausweise geforderten Daten bei den auf die Verfahrensautomation
Justiz umgestellten Geschaftsbereichen automationsunterstiitzt erstellt werden, kann die ,,handische*
Erstellung sowie die den Gerichten aufgetragene Vorlagepflicht entfallen. Dies wurde bereits jetzt so
gehandhabt. Beibehalten wird aber die derzeit in Abs. 2 festgelegte Berichtspflicht tiber den Gang der
Rechtspflege. Der Wahrnehmungsbericht des Obersten Gerichtshofes ist in § 12 OGHG, jener der Staats-
anwaltschaften und der Generalprokuratur in § 10 StAG geregelt, sodass auch Abs. 3 entfallen kann.

Zu Z 6 (88 83 bis 85):

Fur Entscheidungen Uber die behauptete Verletzung des Grundrechts auf Geheimhaltung nach § 1
DSG 2000 oder der im 5. Abschnitt des DSG 2000 geregelten Rechte des Betroffenen auf Auskunft,
Richtigstellung oder Ldschung sieht der 6. Abschnitt des DSG 2000 die Gewahrung von Rechtsschutz
durch die Datenschutzkommission (und in Teilbereichen fur Anspriiche gegen Auftraggeber des privaten
Bereichs: die ordentlichen Gerichte) vor. Von diesem Rechtsschutzsystem sind jedoch ,,Akte der Gesetz-
gebung und der Gerichtsbarkeit* ausgenommen. Da die vom DSG 2000 gewdéhrten Rechte unzweifelhaft
auch fur den Bereich der Gerichtsbarkeit gelten, besteht ein Bedarf nach einem entsprechenden Rechts-
schutzinstrumentarium auch hier; dieser lasst sich zum Teil auch an konkreten Beschwerden von Betrof-
fenen an die - freilich dafir unzustdndige - Datenschutzkommission ablesen. Die Gerichte wenden in
ihrer Tatigkeit auch das DSG 2000 an und beachten dieses; daher wird sich in den meisten Féllen schon
nach den bestehenden Verfahrensvorschriften eine Lésung firr derartige Bedirfnisse — etwa durch Akten-
einsicht oder Berichtigungsantrage — finden lassen; allfallige verbleibende Liicken im Rechtsschutz sollen
nun durch die §8 83 ff geschlossen werden. Gleichzeitig soll klargestellt werden, dass die — in vielen
Féllen auch materiell weit Uber das Schutzniveau nach dem DSG 2000 hinausgehenden — verfahrensrecht-
lichen Mdglichkeiten der Betroffenen nicht beschrankt werden und die hier vorgenommenen notwendigen
Ergénzungen in diese eingebettet bleiben sollen.

Zu § 83:

8 83 legt nun fest, dass die im DSG 2000 geregelten Rechte auf Auskunft, Richtigstellung oder Léschung
nach MalRgabe der folgenden Vorschriften und der jeweiligen Verfahrensgesetze und —vorschriften gel-
tend zu machen sind. Durch die Formulierung ,,in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit” soll deutlich
gemacht werden, dass Anwendungsbereich dieser Regelung nicht nur die gerichtliche Entscheidungsta-
tigkeit als Kernbereich der unabhéngigen Rechtsprechung, sondern auch die in Senaten ausgetbte Justiz-
verwaltung, die ebenfalls zur unabhé&ngigen Rechtsprechung zahlt, ist. Innerhalb dieses Anwendungsbe-
reiches bedarf es, soweit nicht in den jeweiligen Verfahrensgesetzen bzw. Verfahrensvorschriften bereits
gesonderte Durchsetzungsmoglichkeiten bestehen oder diese auf Grund besonderer Interessenlagen um-
gestaltet oder ausgeschlossen sind, eigener Bestimmungen dazu, vor welchem Organ und in welchem
Verfahren diese Rechte geltend zu machen sind, weil eben ,,die Rechte des Betroffenen* wie auch die
Maoglichkeit, Verletzungen des Grundrechtes auf Datenschutz selbst geltend zu machen, nach dem Daten-
schutzgesetz 2000 nicht vor der Datenschutzkommission geltend gemacht werden konnen, weil diese
hiefir nicht zustandig ist.

Datenanwendungen im Bereich der staatsanwaltschaftlichen Behdrden bleiben vom Anwendungsbereich
ausgenommen. Diesbeziiglich ist auf die 88 74 und 75 StPO idF des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. |
Nr. 19/2004 zu verweisen.

Zu § 84:

Die Wahrnehmung der Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung beziehen sich
grundsétzlich auf sdmtliche Dateien im Sinne des § 1 Abs. 3 DSG 2000; dabei gilt freilich fur die 6ffent-
lichen Biicher, wie Grundbuch und Firmenbuch sowie fiir die Ediktsdatei wegen §8§ 26 Abs. 8 und 27
Abs. 9 DSG 2000 Abweichendes; fiir sie sind die Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung
schon nach dem DSG 2000 lediglich im Rahmen der jeweils auf sie anwendbaren Verfahrensvorschriften
durchsetzbar.

Im Bereich gerichtlicher Entscheidungstatigkeit besteht schon seit langem ein materiell Uber das Aus-
kunftsrecht nach dem DSG 2000 hinausgehendes Recht der Parteien auf Akteneinsicht. Das Uber das
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Recht auf Akteneinsicht Erlangbare geht zudem weit Uber den Umfang jener Information hinaus, die im
Wege der Auskunft nach dem DSG 2000 zu erzielen ist.

Ein unbeschranktes Akteneinsichtsrecht besteht nur fiir die Parteien, dritte Personen haben nur sehr ein-
geschrénkt Akteneinsicht. Auch in jenen Fallen, in denen ein rechtliches Interesse nicht oder nicht in
ausreichendem MaRe besteht, um Akteneinsicht zu erlangen, kdnnen dennoch Interessenlagen vorliegen,
die nach dem DSG 2000 beachtlich sind.

Das Recht auf Auskunft nach dem DSG 2000 war bislang von den Betroffenen mangels ausdrticklicher
Regelung, vor welcher Stelle und nach welchen Verfahrensbestimmungen dieses geltend zu machen ist,
nur schwer wahrnehmbar. Diese Rechtsschutzliicke soll nun dadurch geschlossen werden, dass hinsicht-
lich der Dateien, welche die Justiz fuihrt, ndmlich der Register und sonstigen Geschéftsbehelfe, das Aus-
kunftsrecht vor den die Eintragung in diese verfiigenden Gerichten durchsetzbar wird. Dies betrifft nicht
nur die von der Gerichtsbarkeit zur Verwaltung ihrer Akten angelegten Register und sonstigen Geschéfts-
behelfe, die automationsunterstiitzt gefiihrt werden, sondern auch jene héndisch gefiihrten Register und
sonstigen Geschéftsbehelfe, die eine Datei im Sinne des § 1 Abs. 3 DSG 2000 darstellen. Dritten steht
somit zwar keine Registereinsicht, wohl aber die Auskunft aus dem Register Uber die sie betreffenden
Daten unter den Voraussetzungen und im Umfang des DSG 2000 zu. Inshesondere die in § 26 Abs. 2
DSG 2000 aufgelisteten Griinde, bei deren Vorliegen die Auskunft nicht zu erteilen ist, stellen sicher,
dass eine funktionierende Rechtspflege unter Wahrung auch der Rechte der Verfahrensparteien und Drit-
ter gewdhrleistet bleibt. Fur das strafprozessuale Vorverfahren wird insbesondere die Bestimmung des
8 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 von Bedeutung sein.

Ahnlich steht es auch um Richtigstellung und Léschung: Was die Akten des Gerichtsverfahrens betrifft,
so unterliegen sie schon dem Grunde nach nicht dem DSG 2000, weil es ihnen an der Dateiqualitat man-
gelt; Uber entsprechende Antrage im Verfahren (zB 88 419, 423 ZPO) lassen sich jedoch dem Rechts-
schutzziel der Richtigstellung (allenfalls auch der Léschung in Form des § 27 Abs. 3 DSG 2000) ver-
gleichbare Zustande herbeifiihren. Hinsichtlich der Register und Geschéftsbehelfe wird nun eine Zustan-
digkeit und ein Verfahren flr die Wahrnehmung von Richtigstellung und Léschung vorgesehen.

In biirgerlichen Rechtsachen ist im Verfahren aulRer Streitsachen zu entscheiden; im Strafverfahren nach
den Bestimmungen der StPO. Der Verweis auf die Bestimmungen der StPO bedeutet auch, dass in diesem
Fall der Staatsanwaltschaft die Mdglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen ist.

Gerade weil Register oder sonstige Geschaftsbehelfe in erster Linie der Aktenorganisation dienen und
daher Informationsquelle Uber den Akt, nicht tiber den Betroffenen sind, muss ein Auseinanderfallen von
Akteninhalt und Inhalt der Register oder sonstigen Geschaftsbehelfe unbedingt vermieden werden. Das
Recht auf Richtigstellung und Ldschung ist eng an den Zweck der Datensammlung gebunden: fir die
Beurteilung, ob ein in einem Register oder sonstigen Geschaftsbehelf enthaltenes Datum ,,richtig” oder
Lunrichtig®, ,,zulassig” oder ,,unzuldssig” ist, ist namlich nicht auf seine ,,objektive” Richtigkeit, sondern
auf den Zweck und die vorhersehbare Verwendung der Datensammlung abzustellen. Nun gilt bereits fiir
das die Eintragung veranlassende Gericht, dass in Register oder sonstige Geschaftsbehelfe nur Aktenin-
halt einzutragen ist; da alles gleichsam Ableitung des Aktes ist, sollte es auch nie zu einem Zustand
kommen, der den Gleichlauf stort. Finden sich in Akten Daten, die ,,nicht stimmen®, so ist danach zu
fragen, ob diese ganz bewusst so bleiben sollen (um Fehler oder Falschaussagen zu dokumentieren) oder
ob es sich um den Verhandlungsfluss stérende Fehler (Schreib- und Rechenfehler) handelt, die im Akt
richtig zu stellen sind. Register oder sonstige Geschaftsbehelfe miissen bei derartigen Anderungen des
Aktes mitziehen. Finden sich nun in Registern oder sonstigen Geschéftsbehelfen Daten, die ,,nicht stim-
men*, so ist danach zu fragen, ob sie sich auch im Akt so finden. Ist dies der Fall, dann kann dies der
Anlass fir eine Anderung in Akt und Register/Geschéftsbehelf sein oder, weil das ,,falsche* Datum im
Akt von Bedeutung ist, dieses — dem Zweck von Registern oder sonstigen Geschaftsbehelfen folgend —
unverandert ,,falsch“ bleiben muss. Eine ,,Berichtigung® kommt aber auch dann nicht in Betracht, wenn
die Daten vor dem Hintergrund der an den Registerinhalt gestellten Erwartung in diesem ,richtig* sind.
Sind hingegen Daten in Registern oder sonstigen Geschaftsbehelfen, die ,,nicht stimmen®, darauf zuriick-
zufiihren, dass Akt und Register oder sonstiger Geschaftsbehelf nicht gleich lauten, so hat eine Anpas-
sung an den Akt zu erfolgen.

Da eine Beniitzung von Registern oder sonstigen Geschaftsbehelfen mit der Erwartung geschieht, in die-
sen ein Spiegelbild des Aktes zu finden, kann es nicht darauf ankommen, ob ein Datum von der ,,Wahr-
heit” abweicht, sondern nur, ob die Datei ein an ihrem Zweck gemessen unrichtiges Datum enthélt.

Weil auch die historischen Eintragungen in Register und sonstige Geschéftsbehelfe — etwa: fur ein Amts-
haftungsverfahren oder zum Verstandnis friiherer Vorgange im Akt — von Bedeutung sind, kénnen selbst
zu Recht erfolgende Richtigstellungen oder Léschungen nicht tatsachlich durchgefiihrt werden, sondern
mussen — im Sinne des § 27 Abs. 3 DSG 2000 — durch entsprechende Anmerkungen vorgenommen wer-
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den. Derartige Erfordernisse (,lesbare Durchstreichung®, ,,Loschen durch Unterstreichen®, ,historische
Ausziige”) kennt die Rechtsordnung bereits von verschiedenen Aufzeichnungen (Firmenbuch, Grund-
buch, Buchhaltung).

Zu § 85:

Neben dem Rechtsschutz, der Betroffenen wegen behaupteter Verletzungen ihrer Rechte auf Auskunft,
Richtigstellung und Léschung zukommt, kennt § 31 DSG 2000 auch den Rechtsschutz der Betroffenen
wegen behaupteter Verletzungen ihres Rechtes auf Geheimhaltung, nimmt aber in Abs. 2 Beschwerden
gegen Organe der Gerichtsbarkeit auch diesbeziiglich von der Zusténdigkeit der Datenschutzkommission
aus. 8 85 soll nun fiir den Bereich der Gerichtsbarkeit Zustdndigkeit und Verfahren eines solchen Rechts-
schutzes in Form einer Verletzungsfeststellung regeln.

Bei behaupteten Verletzungen des Rechtes auf Geheimhaltung sowie der Rechte auf Auskunft, Richtig-
stellung und Léschung ist es zweckméRig, nicht jenes Gericht, welches nach Ansicht des Betroffenen sein
Recht verletzt hat, in erster Instanz entscheiden zu lassen, sondern eine auch abstrakt unbefangene Instanz
zu berufen. Dadurch wird auch in Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung ein Rechtszug zum Obersten
Gerichtshof und damit die Mdglichkeit einer Einheitlichkeit der Rechtsprechung er6ffnet, ohne einen
dreiinstanzigen Rechtszug oder einen Sprungrevisionsrekurs einrichten zu missen.

Auch wenn die Beschwerde grundsatzlich im Verfahren auler Streitsachen bzw,. wenn die Verletzung
des Rechtes auf Datenschutz ein Strafverfahren betrifft, in dieser Verfahrensart behandelt werden soll,
missen gewisse Fragen abweichend geregelt werden: Weil es sich zum einen nicht um ein Rechtsfiirsor-
geverfahren handelt, und zum anderen, um keine unscharfen Begehrlichkeiten entstehen zu lassen, muss
bereits die Beschwerde selbst einen konkreten Mindestinhalt aufweisen. Um sicherzugehen, dass in dieser
heiklen Angelegenheit auch eine professionelle Vertretung stattfindet, wird in erster Instanz eine relative,
in zweiter Instanz eine absolute Anwaltspflicht vorgesehen.

Aus dem Verweis auf § 35 StPO ergibt sich auch, dass Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft dem Be-
troffenen mit der Mdglichkeit einer GegendulRerung zuzustellen sind.

Weil in Fragen der Verletzungen des Rechtes auf Geheimhaltung regelmaiig schwierige Fragen der Be-
weisfuhrung aufgeworfen werden, ist es notwendig, nicht nur eine subjektive Frist fiir die Beschwerde
einzufiihren, sondern auch durch eine absolute Frist sicherzustellen, dass sich die durch Zeitablauf stel-
lenden Fragen der Beweisfihrung noch in einem vertretbaren Rahmen halten, weil andernfalls vielfach
die Verteilung der Beweislast bereits eine Verteilung des Prozessrisikos, wenn nicht gar des Prozesserfol-
ges darstellen wiirde.

Der Ersatz der Beschwerdekosten flir den Fall eines stattgebenden Erkenntnisses soll ohne Einschrankung
vorgesehen werden. 8§ 78 AuRStrG sieht zwar einen Kostenersatzanspruch vor; fur das Strafverfahren
wiirde ein solcher jedoch fehlen.

Zu Z 7 (889%):

Die bisher in den einzelnen Gesetzen enthaltenen - wortgleichen - Haftungsbestimmungen sollen aus
diesen herausgeldst und zentral verankert werden. Erfasst werden samtliche durch ADV-Einsatz verur-
sachte Schaden im Bereich der Gerichtsbarkeit.

Zu Z 8 (§ 89f):

Die Verweise auf die Definitionen des Dienstleisters und des Auftraggebers im DSG wurden angepasst;
inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden. Die Aufgaben des Bundesrechenamtes nimmt nunmehr
die Bundesrechenzentrum GmbH wahr (BGBI. Nr. 757/1996), die Bezeichnung war daher richtig zu
stellen.

Zu Z 9 (§ 89h):
Das Zitat war richtig zu stellen.
Zu Z 10 (8 89i):

Den Parteien steht bereits bisher das — im Strafverfahren unter bestimmten Umsténden beschrankbare —
Recht auf Akteneinsicht zu (8 219 ZPO; 88§ 45 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 47 Abs. 2 Z 1 StPO). Dieses Recht
soll nunmehr auch on-line ausgelibt werden kénnen. Da Gerichtsakten (noch) nicht elektronisch gefiihrt
werden, bezieht sich diese Mdglichkeit derzeit daher in erster Linie auf die zum Akt gehérigen Eintra-
gungen in Registern und sonstigen Geschéaftsbehelfen. Da die Registereintragungen aus dem zugehdrigen
Akt abgeleitet werden, somit nichts Neues oder Anderes zu erfahren ist, liegt der bedeutende Informati-
onsgewinn dieser MalBhahme in der Kombination mit der Mdglichkeit einer elektronischen on-line-
Abfrage, welche die schnellere und bessere Verfuigbarkeit jener Daten sicherstellt, die sich nun aus der
Verfahrensautomation Justiz entnehmen lassen und die bisher nur tber eine Kommission zu Gericht und
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Akteneinsicht oder Uber eine telefonische Anfrage bei Gericht zu erhalten waren. So kdnnen beispiels-
weise die Parteien des Verfahrens aus dem Register erfahren, welche Zeugen zu welchen Themen fiir die
néachste Verhandlung geladen wurden. Die Bestimmung deckt aber auch mdgliche weitere Entwicklungen
ab, etwa den ,,elektronischen Gerichtsakt".

Zu Z 11 (8 89j):

Die in diesem Absatz enthaltene Haftungsbestimmung findet sich nun in § 89e GOG des Entwurfs, die
auch Fehler bei der Fuhrung der Ediktsdatei (,,Fihrung ...der dffentlichen Register”) umfasst.

Zu Z 12 (§ 91a):

Technische Einrichtungen zur Wort- und Bildubertragung (,,Videokonferenztechnologie*) werden im
Strafrecht bereits seit langerer Zeit erfolgreich eingesetzt (vgl §8 162a StPO, 179a StPO, 247a StPO).
Insbesondere die Vernehmung des festgenommenen Beschuldigten nach § 179a StPO mittels Videokon-
ferenz hat sich bewéhrt. So wurden von Mitte Oktober 2002 bis Ende August 2003 185 Videokonferen-
zen erfolgreich durchgefiihrt. Technische Probleme traten dabei nicht auf. Nunmehr soll diese Technolo-
gie auch in zivilgerichtlichen Verfahren zur Einvernahme von Zeugen, Parteien und Sachverstandigen
eingesetzt werden.

Es ist geplant, zundchst bei den Gerichten in den st&dtischen Ballungsrdumen eine entsprechende Ausstat-
tung zur Verfugung zu stellen. Eine flachendeckende Ausstattung aller Gerichte wird angestrebt. Die
Beweisaufnahme mittels Videokonferenztechnologie kann daher derzeit nur nach MalRgabe der techni-
schen Mdglichkeiten durchgefiihrt werden, also wenn sowohl beim erkennenden Gericht die technischen
Voraussetzungen fiir eine solche Einvernahme gegeben sind, als auch die einzuvernehmende Person ei-
nem Gericht mit Videoanlage néher ist als dem Prozessgericht.

Im Einzelfall soll es im Ermessen des Gerichtes liegen, statt der Beweisaufnahme aulerhalb der Verhand-
lungstagsatzung durch einen ersuchten Richter eine solche nach § 91a GOG durchzufihren. Fir den Rich-
ter wird diese Form der Einvernahme in den meisten Fallen Vorteile bieten: So entfallt sowohl die Not-
wendigkeit, ein Rechtshilfeersuchen zu verfassen, als auch die mit der Versendung des Aktes an das
Rechtshilfegericht verbundene Prozessverzdgerung. Der erkennende Richter kann sich einen personlichen
Eindruck von der einvernommenen Person verschaffen und auch die am Verfahren beteiligten Parteien-
vertreter kdnnen personlich ihr Fragerecht ausiiben, ohne das Verfahren substituieren zu miissen. Der
Richter soll jedoch nicht verpflichtet sein, eine solche Einvernahme anzuordnen, da die Einvernahme
mittels Videokonferenztechnologie nicht immer die effizienteste Form der Beweisaufnahme darstellen
wird (etwa wenn der einzuvernehmenden Person Urkunden vorgehalten werden mussen oder zu erwarten
ist, dass diese selbst Urkunden vorlegen wird und fur eine gezielte Befragung in diese Einsicht genom-
men werden muss). Der Richter wird sich bei seiner Ermessensentscheidung somit am Grundsatz der
Verfahrensékonomie zu orientieren haben, nach dem das Verfahren auf méglichst einfache, rasche und
billige Weise zu fuhren, dabei jedoch auch zu berlicksichtigen ist, dass die Richtigkeit und Vollstandig-
keit des festzustellenden Sachverhalts nicht leidet.

Die Beweisaufnahme bleibt eine solche ,,vor dem erkennenden Gericht innerhalb der mindlichen Ver-
handlung®, was bedeutet, dass die Parteien und deren Vertreter zu diesem kommen mdissen (keine ,,Par-
teienintervention®). Dies soll gewéhrleisten, dass der einvernommene Zeuge bzw. die Partei keinem di-
rekten Einfluss durch die Anwesenheit der Partei bzw. deren Vertreter ausgesetzt ist, wahrend der Richter
nur ,indirekt” anwesend ist.

Auch wenn der Sachverstandige sein Gutachten mittels Videokonferenz abgibt, so nimmt er an einer
Verhandlung iS des 8 35 Abs. 1 GebAG teil. Die Gebihren der Sachverstandigen, aber auch jene der
Zeugen entsprechen daher den Gebilhren, die sie auch bei personlicher Anwesenheit vor dem erkennen-
den Gericht erhalten wurden, wenn die Verhandlung unmittelbar am Ort der Videoeinvernahme bzw.
Videogutachtenserstattung sattfinden wirde. Die Reisekosten richten sich somit nach dem Ort, zu dem
zum Zweck der Videoeinvernahme geladen wurde.

Bei einer Einvernahme nach § 91a GOG hat das Prozessgericht die Partei, den Zeugen oder den Sachver-
stdndigen zu dem in Aussicht genommenen Gericht zu laden. Die Einschaltung eines ,,Rechtshilferich-
ters* ist nicht vorgesehen. Bei allen Gerichten mit Videokonferenztechnologie wird entsprechend ge-
schultes Personal zu Verfiigung zu stellen sein, das die Anlagen bedient und die notwendige Uberprii-
fung der Identitét der einvernommenen Person durchfiihrt.

Zu Art. VI (RAO):
ZuZ1(81):

Um der zentralen Bedeutung der auRergerichtlichen Verhandlungsfiihrung und Streitbeilegung besser
gerecht zu werden, sollen — wie vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag vorgeschlagen - auch
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sechs Halbtage Mediationsausbildung zu den zwingenden Eintragungsvoraussetzungen gehéren. Die
Anzahl der notwendigen Ausbildungsveranstaltungen ist daher enstsprechend zu ergédnzen. Rechtsan-
waltsanwarter/innen miissen demnach an — gemaR den Richtlinien fiir die Ausbildung von Rechtsanwalts-
anwarter/innen erforderlichen - Ausbildungsveranstaltungen im Ausmal von hdchstens 42 Halbtagen
teilnehmen, wobei jeweils sechs Halbtage Kenntnisse und Fertigkeiten, die fur die Austibung der Media-
tion sowie flr andere Methoden der auRRergerichtlichen Streitbeilegung und des konsensorientierten Ver-
handelns zweckméRig sind, zum Gegenstand haben miissen. ZweckmaRigerweise soll diese Ausbildung
so gestaltet werden, dass sie zumindest teilweise auch auf eine (spatere) Mediationsausbildung ein- bzw.
angerechnet werden kann.

ZuZ?2(8§26):

Diese Anderung beruht auf einem Vorschlag der Gsterreichischen Rechtsanwaltschaft. Sie dient der Auf-
rechterhaltung einer schlanken Verwaltung und soll verhindern, dass bei kleineren Kammern nach Uber-
schreiten der bisherigen Grenzzahl von 50 Mitgliedern mehr als 10 % der Kammermitglieder auch Kam-
merfunktionen austiben mussen.

Zu Z 3 (8 45):

Die vorgeschlagene Regelung soll die méglichst gleichméRige Heranziehung und Belastung der Rechts-
anwadlte im Rahmen der Verfahrenshilfe gemalR § 46 RAO sicherstellen, was nicht mehr gewahrleistet
ware, wenn jeder Verfahrenshilfefall bis zum Ablauf des dreiigsten Jahres nach Rechtskraft der Ent-
scheidung als aufrechter Vertretungsfall zu werten wére, auch wenn der Rechtsanwalt keinerlei Tatigkeit
zu erbringen hat. Die Verteilungsgerechtigkeit kann nur dann gewahrt werden, wenn dermafen tatigkeits-
freie Perioden, die langer als ein Jahr andauern, ohne dass die Notwendigkeit einer weiteren Tatigkeit
bereits absehbar wére, den Rechtsanwalt wieder fur den nachsten — tatigkeitstrachtigen — Verfahrenshilfe-
fall freistellen und nach Ablauf der entsprechenden Zeit auch vom Verbot der Doppelvertretung nach § 10
RAO befreien. Wird jedoch wahrend aufrechter Vertretung ein Exekutionsverfahren anhéngig, so bleibt
der Vertretungsfall noch bis zum Ende dieses Exekutionsverfahrens bestehen, wie dies auch nach gelten-
dem Recht bei Einleitung eines Exekutionsverfahrens innerhalb eines Jahres nach rechtskraftiger Erledi-
gung des Titelverfahrens oder bei Beigebung des Verfahrenshilfeanwaltes fiir das Exekutionsverfahren
der Fall ist.

Zu Art. VII:
Allgemeines:

Neben den Vorschriften tber gemeinsame Mindestvorschriften fir die Verfahrenshilfe, die in der ZPO
umgesetzt werden, enthalt die Prozesskostenrichtlinie 2003/8/EG Regeln tber das Verfahren, das bei der
Ubermittlung von Antrégen auf Prozesskostenhilfe zwischen den Mitgliedstaaten einzuhalten ist. Diesbe-
zuiglich orientiert sich die Richtlinie am Europadischen Ubereinkommen vom 27. Janner 1977 Uber die
Ubermittlung von Antragen auf Verfahrenshilfe, BGBI.Nr. 190/1982, (im Folgenden ,,Verfahrenshilfe-
Ubereinkommen* ). Bereits nach diesem Ubereinkommen kann jede Person, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines der Vertragsstaaten hat und im Hoheitsgebiet eines anderen Vertrags-
staats Verfahrenshilfe in Zivil-, Handels- oder Verwaltungssachen beantragen will, den Antrag auf Ver-
fahrenshilfe in dem Staat einreichen, in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Dieser Staat hat den
Verfahrenshilfeantrag dem prozessfilhrenden Vertragsstaat zu tbermitteln. Nach dem Verfahrenshilfe-
Ubereinkommen wurde von jedem Vertragsstaat eine oder mehrere Ubermittlungsstellen (in Osterreich
alle Bezirksgerichte), sowie eine zentrale Empfangsstelle (in Osterreich das Bundesministerium fir Jus-
tiz) benannt. Dieses System wird von der Richtlinie dem Prinzip nach nun fiir den innergemeinschaftli-
chen Bereich libernommen.

In den Beziehungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten zueinander haben die Richtlinie und damit die in
deren Umsetzung ergangenen nationalen Rechtsvorschriften Vorrang vor diesem Ubereinkommen. Im
Verhiltnis zu Drittstaaten und gegeniiber Danemark bleibt das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen demge-
genuber anwendbar.

Zu Z 1 (Anderung des Titels):

Der Gesetzestitel ist zu dndern, da das Gesetz in Hinkunft nicht nur die Ubermittlung von Verfahrenshil-
feantrdgen nach dem Verfahrenshilfe-Ubereinkommen regelt, sondern auch jene im Anwendungsbereich
der Richtlinie 2003/8/EG. Die Einfiihrung eines Kurztitels ist zur leichteren Zitierbarkeit des Gesetzes
angebracht.

Zu Z 2 (Einfiigung einer Uberschrift):

Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit wird das Gesetz in zwei Abschnitte gegliedert — der erste enthalt die
nahezu unverdnderten Bestimmungen des bisherigen Gesetzes, der zweite, ganzlich neu eingefugte Ab-
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schnitt enthalt die Umsetzungsbestimmungen der Richtlinie 2003/8/EG betreffend die Ubermittlung von
Verfahrenshilfeantrdgen im Anwendungsbereich der Richtlinie.

ZuZ3(81Abs.2und 3):

Die Anderung des § 1 erfolgt, um fir Ubereinkommensflle einen Gleichklang mit der Richtlinie zu er-
zielen. Sowohl im Anwendungsbereich der Richtlinie als auch in jenem des Ubereinkommens ist dem-
nach Ubermittlungsstelle jeweils das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Aufenthalt des Antragstellers
liegt.

ZuZ4 (84 Abs. 2):

Die bestehende Rechtslage (Ubermittlung im Wege des Bundesministeriums fiir Justiz) ist historisch
bedingt und entspricht der friiher Gblichen Abwicklung der Rechtshilfe tber zentrale Stellen der beteilig-
ten Staaten. Die Einfiihrung der direkten Ubermittlung des Antrags von der Ubermittlungsstelle an die
auslédndische Empfangsstelle auch im verbleibenden Anwendungsbereich des Verfahrenshilfe-
Ubereinkommens scheint nicht nur geboten, um dem Trend der Dezentralisierung folgend auch hier einen
Gleichklang mit der Vorgehensweise im Anwendungsbereich der Richtlinie zu erzielen; die Ubermittlung
auf direktem Weg an die auslandische Empfangsstelle ist vielmehr auch bereits vom Ubereinkommen
selbst indiziert (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Verfahrenshilfe-Ubereinkommens).

Zu Z 5 (Abschnitt I1.):
Zu§9:

8 9 enthalt den Anwendungsbereich der Vorschriften (iber die Ubermitthng von Verfahrenshilfeantrdgen
und — in Abs 4 — eine sowohl in den Féllen des § 10 (Antragstellung in Osterreich) als auch in jenen des
8 11 (Antrége aus anderen Mitgliedstaaten) anwendbare Regelung.

Die Maglichkeit des Antragstellers zur Inanspruchnahme der Ubermittlungsbehorden des Mitgliedstaats
seines Wohnsitzes bzw. gewoshnlichen Aufenthalts zur Einbringung und Ubermittlung des Antrags be-
steht dem Anwendungsbereich der Richtlinie entsprechend bei grenziiberschreitenden Verfahren (Art. 2
Abs.1). Ein grenziberschreitendes Verfahren im Sinne der Richtlinie liegt vor, wenn die Verfahrenshilfe
beantragende Partei ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Gerichtsstandsmitgliedstaat bzw. dem Vollstreckungsmitgliedstaat hat. Um den Zugang zum Recht
zu verbessern hat die Partei in diesem Fall das Recht, ihren Antrag auf Verfahrenshilfe (auch) im Staat
ihres Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts einzubringen. Zur Feststellung, ob ein grenziiberschrei-
tendes Verfahren vorliegt, ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem der Antrag auf Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe eingereicht wird (Art. 2 Abs. 3). Diese Regelung wird in § 9 Abs. 1 umgesetzt. Durch die
Formulierung ,,wenn ... beantragt” wird sichergestellt, dass im Sinn der Richtlinie auf den Zeitpunkt der
Antragstellung abzustellen ist.

Der Verweis auf Art. 59 der Europdischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung beruht auf
Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie. Ob eine Partei tiber einen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat verfligt, ist dem-
nach stets nach dem Recht dieses Mitgliedstaats zu beurteilen. Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts
ist demgegenuber nicht definiert und wird daher richtlinienautonom auszulegen sein. Es wird dabei in
erster Linie auf die faktische Stabilitat des Aufenthalts ankommen.

Dénemark beteiligt sich aufgrund institutioneller Sonderregelungen (Protokoll zum Vertrag von Amster-
dam) nicht an Rechtsakten der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen. 8 9 Abs. 3 enthdlt die entspre-
chende Klarstellung. Im Verhaltnis zu Danemark bleibt das Verfahrenshilfe-Ubereinkommen daher wei-
terhin anwendbar.

Die Befreiung von der Legalisation und gleichwertigen Formalitaten (Apostille) beruht auf Art 13 Abs 5
der Richtlinie. Zul&ssig bleibt es demgegeniber, nach MaRgabe des Einzelfalls eine (einfache) Beglaubi-
gung von Abschriften zu verlangen.

Zu § 10:

§ 10 enthalt die Bestimmungen uber die Zustandigkeit und das Verfahren fir Verfahrenhilfeantrage, die
in Osterreich als Mitgliedstaat des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts des Antragstellers fur ein
Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat gestellt werden.

Gemal Art. 13 Abs. 1 lit. a der Richtlinie kdnnen Antrage auf Verfahrenshilfe bei der zustandigen Behor-
de des Mitgliedstaats, in dem der Antragsteller seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
eingereicht werden. Unter Beriicksichtigung der in § 65 Abs. 1 zweiter Satz ZPO normierten Zustandig-
keit und zur Wahrung der Gleichférmigkeit mit rein inlandischen Verfahren wird in Abs. 1 vorgesehen,
dass der Antrag bei jedem Bezirksgericht gestellt werden kann, in dessen Sprengel der Antragsteller sei-
nen Aufenthalt hat.
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Dass der Antrag alle fur die Bearbeitung und Weiterleitung erforderlichen Angaben enthalten muss, er-
gibt sich implizit aus der in Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie enthaltenen Prufpflicht der Ubermittlungsstelle.
Die Anleitungspflicht in Bezug auf Beilagen folgt aus Art. 13 Abs. 4 Unterabsatz 1 Satz 1 der Richtlinie.

In Abs. 3 werden Art. 13 Abs. 3 und Abs. 4 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie umgesetzt. Die Ableh-
nung der Weiterleitung hat mit Beschluss zu erfolgen, der nach allgemeinen Grundsdtzen mit Rekurs
bek&mpft werden kann. Die sich aus Art. 13 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie ergebende Verpflichtung, den
Antragsteller bei der Beschaffung von Ubersetzungen zu ,unterstiitzen“, wird dadurch umgesetzt, dass
das Gericht von Amts wegen fiir die Ubersetzung zu sorgen hat. Es wére zwar denkbar, dies von der Be-
willigung der Verfahrenshilfe fir die Ubersetzergebithren abhéngig zu machen. Der damit verbundene
Aufwand kann jedoch dadurch vermieden werden, dass im Sinn von Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie eine
Ruckzahlungsverpflichtung fir den Fall der Nichtgewahrung der Verfahrenshilfe im anderen Staat vorge-
sehen wird.

Nach Art. 8 der Richtlinie hat der Antragsteller — soweit erforderlich — auch Anspruch auf ,,Unterstit-
zung* durch einen ortlichen Anwalt oder eine andere gesetzlich zur Rechtsberatung erméchtigte Person,
bis der Antrag im anderen Mitgliedstaat eingelangt ist. Dies wird in 8 10 Abs. 4 dadurch umgesetzt, dass
dem Antragsteller fiir das Verfahren der Ubermittlungsstelle die Verfahrenshilfe durch Beigabe eines
Anwalts bewilligt werden kann. Die Tétigkeit dieses Anwalts beschrankt sich auf die Vertretung im Ver-
fahren der Ubermittlungsstelle (Formulierung des Verfahrenshilfeantrages, allenfalls Rechtsmittel gegen
die Verweigerung der Weiterleitung); zu Vertretungshandlungen in einem anderen Mitgliedstaat ist er
weder befugt noch verpflichtet. Angesichts der die Ubermittlungsstelle ohnehin treffenden Anleitungs-
pflicht wird die Beigabe eines Anwalts eine seltene Ausnahme darstellen. Sie wird etwa dann angebracht
sein, wenn es der Ubermittlungsstelle aufgrund einer iiberdurchschnittlich komplexen Sach- oder Rechts-
lage nicht mdglich ist, den Antragsteller zur Formulierung eines schliissigen Verfahrenshilfeantrages
anzuleiten. Die — neben die allgemeine Regel des § 71 ZPO tretende — Riickzahlungsverpflichtung fiir den
Fall der Nichtbewilligung der Verfahrenshilfe im anderen Mitgliedstaat griindet sich auf den in Art. 13
Abs. 6 der Richtlinie zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken.

Die Pflicht, den ordnungsgemé&R eingebrachten und tbersetzten Antrag binnen 15 Tagen weiterzuleiten,
griindet sich auf Art. 13 Abs 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie.

Die Européaische Kommission wird nach Art. 16 der Richtlinie Formulare fiir den Antrag und die Weiter-
leitung auflegen, die im Interesse einer europaweit einheitlichen Bearbeitung von den Gerichten zu ver-
wenden sind.

Zu § 11:

§ 11 enthalt die Bestimmungen Uber die Zustandigkeit und das Verfahren fur Verfahrenshilfeantrage aus
anderen Mitgliedstaaten. Die Regelung gilt nicht nur fir den Fall der Weiterleitung durch die Ubermitt-
lungsbehdrde des Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaates, sondern auch bei unmittelbarer Antragstellung.

Art 14 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, die fiir die Ubermittlung bzw. den Empfang der
Prozesskostenhilfeantrage zustandige(n) Behorde(n) (,,Ubermittlungshbehorden® und ,,Empfangsbehor-
den*) gegeniiber der Kommission zu benennen, lasst jedoch offen, ob diese zentral oder dezentral einzu-
richten sind. Im Sinn der bisherigen VVorgangsweise bei der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen
wird (auch) in Bezug auf die Empfangsstellen die dezentrale Variante gewahlt.

Die vorhersehbaren Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, vom Ausland aus das im Einzelfall nach
den nationalen Zustandigkeitsvorschriften zustandige Prozessgericht und damit das fir die Verfahrenshil-
fe zustandige Gericht herauszufinden, lassen es jedoch sinnvoll erscheinen, nicht (fur alle Falle) die nach
nationalem Recht zur Entscheidung (ber den Verfahrenshilfeantrag zustdndigen Prozessgerichte erster
Instanz als Empfangsbehdrden einzurichten, sondern nur soweit, als sich das zustandige Prozess- bzw.
Exekutionsgericht auch fir die im Ausland anséssige Partei leicht ermitteln l1&sst. Das ist jedenfalls dann
der Fall, wenn schon ein Verfahren anhéngig ist. In diesem Fall soll das Prozessgericht erster Instanz
zustandig sein. Das gilt auch dann, wenn das Verfahren erster Instanz bereits abgeschlossen ist und Ver-
fahrenshilfe fir ein Rechtsmittel- oder Nichtigkeits- bzw Wiederaufnahmeverfahren beantragt wird. Be-
zieht sich der Antrag auf ein Exekutionsverfahren, so wird der Antrag an das Exekutionsbewilligungsge-
richt zu richten sein.

Ist noch kein Verfahren anhangig, so ist das Bezirksgericht am allgemeinen Gerichtsstand des Antrags-
gegners zustandig, sonst das Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Bei der Behandlung von Antragen, die an
ein anderes Gericht Gbermittelt wurden, ist zu unterscheiden: Wird der Antrag von der Partei selbst ein-
gebracht, so ist er nach allgemeinen Grundsatzen mit Beschluss an das zusténdige Gericht zu tiberweisen
(8 44 IN). Bei Ubermittlung durch eine ausliandische Ubermittlungsstelle wird im Sinn des § 37 Abs 4 JN
eine formlose Weiterleitung gentigen.
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Das nach Abs. 1 bestimmte Gericht hat dem Antragsteller im Sinn von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie das
Einlangen des Antrags mitzuteilen. Um Verzdgerungen zu verhindern, die durch die Weiterlei-
tung/Uberweisung des Antrags an das Prozessgericht, das woméglich erst nach Durchfiihrung eines Ver-
besserungsverfahrens eruierbar ist, oder durch auftretende Zustandigkeitsstreitigkeiten entstehen kénnten,
hat das Gericht auch dann tber den Verfahrenshilfeantrag zu entscheiden, wenn es im konkreten Fall aus
Grinden der ortlichen oder sachlichen Zusténdigkeit nicht das Prozessgericht erster Instanz ist. In weite-
rer Folge ist nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Gewéhrung der Verfahrenshilfe zu
entscheiden.

Osterreich hat der Kommission gemaR Art. 14 Abs. 2 vierter Anstrich der Richtlinie neben Deutsch eine
weitere fiir den Antrag akzeptierte Sprache mitzuteilen und wird in diesem Zusammenhang Englisch
nennen. Englischsprachige Antrdge und Beilagen sind in jedem Fall von Amts wegen ins Deutsche uber-
setzen zu lassen (auch wenn der Uber den Verfahrenshilfeantrag erkennende Richter im Einzelfall ausrei-
chend Englisch spricht, um {ber den Antrag zu entscheiden), da der gegnerischen Partei (nicht zuletzt im
Hinblick auf ihr Rekursrecht gemal § 72 Abs. 2 ZPO) das Recht zukommt, (im Rahmen der Aktenein-
sicht) deutschsprachige Dokumente vorzufinden.

Wird der Antrag in einer anderen Sprache gestellt, so ist er der Ubermittlungsbehdrdg unter Hinweis
darauf zuriickzustellen, dass Osterreich neben Deutsch nur Englisch akzeptiert hat. Eine Ubersetzung von
in anderen Sprachen eingereichten Antragen hat nicht zu erfolgen.

Zu Art. VI (GUG):
Die Haftungsbestimmung des § 27 wurde zu § 89e GOG des Entwurfs tibernommen.

Jene Bestimmungen des Allgemeinen Grundbuchsumstellungsgesetzes, die einzelne Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes — noch bezogen auf das Datenschutzgesetz 1978 — ausschliel3en, haben sich seit dem
Datenschutzgesetz 2000 erlibrigt. So ist der Ausschluss der 88 11 und 25 Datenschutzgesetz 1978 (Aus-
kunftsverpflichtungen) wegen § 26 Abs. 8 Datenschutzgesetz 2000 nicht mehr nétig, der Ausschluss von
8§ 12 Datenschutzgesetz 1978 (Richtigstellungs- und Léschungsverpflichtung) erubrigt sich wegen des in
§ 27 Abs. 9 Datenschutzgesetz 2000 enthaltenen Verweises auf die selbstdndigen gesetzlichen Bestim-
mungen Uber das Grundbuch. Der Ausschluss der §§ 32 bis 34 Datenschutzgesetz 1978 (Bestimmungen
Uber den internationalen Datenverkehr) ist wegen § 12 Abs. 3 Datenschutzgesetz 2000, der Ausschluss
von § 47 Abs. 4 Datenschutzgesetz 1978 (Verpflichtung, die zugeteilte Registernummer bei Ubermittlun-
gen und Mitteilungen anzufithren) wegen § 17 Abs. 2 Z 2 Datenschutzgesetz 2000 nun nicht mehr nétig.

Die Aufhebung des § 28 Abs. 2 ist Rechtshereinigung; dieser ist infolge der Anderung des § 10 DSG
durch die DSG-Novelle 1986 gegenstandslos.

Zu Art. IX (FBG):
Die Haftungsbestimmung in 8§ 37 wurde zu § 89e GOG des Entwurfs ibernommen.

Jene Bestimmungen des Firmenbuchgesetzes, die einzelne Bestimmungen des Datenschutzgesetzes —
noch bezogen auf das Datenschutzgesetz 1978 — ausschlielen, haben sich seit dem Datenschutzge-
setz 2000 ertibrigt. So ist der Ausschluss der 88 11 und 25 Datenschutzgesetz 1978 (Auskunftsverpflich-
tungen) wegen 8 26 Abs. 8 Datenschutzgesetz 2000 nicht mehr nétig, der Ausschluss von § 12 Daten-
schutzgesetz 1978 (Richtigstellungs- und Loschungsverpflichtung) eriibrigt sich wegen des in § 27 Abs. 9
Datenschutzgesetz 2000 enthaltenen Verweises auf die selbstdndigen gesetzlichen Bestimmungen (ber
das Firmenbuch. Der Ausschluss der 88 32 bis 34 Datenschutzgesetz 1978 (Bestimmungen uber den
internationalen Datenverkehr) ist wegen § 12 Abs. 3 Datenschutzgesetz 2000, der Ausschluss von § 8
Abs. 5 Datenschutzgesetz 1978 idF BGBI Nr. 370/1986 (Verpflichtung, die zugeteilte Registernummer
bei Ubermittlungen und Mitteilungen anzufiihren) wegen § 17 Abs. 2 Z 2 Datenschutzgesetz 2000 nun
nicht mehr nétig.

Zu Art. X (GGG):
ZuZzZ1(89):

Auf Grund der Neuregelung der Verfahrenshilfe ist auch eine Anderung im Gerichtsgebiihrengesetz er-
forderlich, ndmlich eine Anpassung des 8 9 Abs. 2 GGG, der den sachlichen Wirkungskreis der bewillig-
ten Verfahrenshilfe behandelt. Anders als nach bisherigem Recht muss zur Erstreckung der fur das Er-
kenntnisverfahren gewéhrten Verfahrenshilfe auch auf das Exekutionsverfahren — entsprechend der An-
derung in 8 64 Abs. 1 ZPO — nicht mehr eine einjéhrige Frist zwischen dem Abschluss des einen und der
Einleitung des anderen Verfahrens eingehalten werden. Wenn aber auf Grund einer Uberpriifung nach
8 68 Abs. 1a ZPO die Verfahrenshilfe fur erloschen erklart wird, ist dies auch im Bereich des Gerichtsge-
blhrenrechts zu beachten und kommt dem bisher Begiinstigten im Exekutionsverfahren keine Gebuhren-
freiheit mehr zustatten; dies wird mit dem letzten Halbsatz im ersten Satz des § 9 Abs. 2 zum Ausdruck
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gebracht. Die dort angesprochene ,,Anderung an der Gewihrung der Verfahrenshilfe* kann selbstver-
stdndlich nicht nur in der Zwischenzeit zwischen Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren, sondern auch
in einer anderen verfahrensrechtlichen Konstellation eintreten.

ZuZ?2(§815):

Der eingefiigte Abs. 3a enthdlt eine Klarstellung tber die Bemessungsgrundlage fiir Klagen, die in ande-
rer Weise als durch ein unmittelbar auf Zahlung eines Geldbetrags gerichtetes Leistungsbegehren (fur das
ja eine Bewertung nach 8 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm von vornherein nicht in Betracht kommt) einen
ziffernmalig bestimmten oder bestimmbaren Geldbetrag zum Gegenstand haben, etwa indem die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Geldforderung oder die Unterlassung des Abrufs einer
Bankgarantie (mit einem zumindest in der Klagserzahlung ziffernmaRig genannten Garantiebetrag) be-
gehrt wird. Die Klarstellung geht dahin, dass Grundlage fiir die Bemessung der Gerichtsgebiihren in ei-
nem solchen zivilgerichtlichen Verfahren nicht etwa die Bewertung des Klagers nach § 56 Abs. 2 der
Jurisdiktionsnorm ist, sondern jener Geldbetrag, der Gegenstand der Klage ist.

Angesichts der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Frage ware diese gesetzliche Klarstellung
gar nicht erforderlich gewesen, weil der Verwaltungsgerichtshof ohnehin in standiger Rechtsprechung die
Auffassung vertritt, dass etwa auf Klagen betreffend die Festellung des Bestehens oder Nichtbestehens
einer ziffernméBigen Geldforderung nicht die Bewertungsvorschrift des 8 56 Abs. 2 der Jurisdiktions-
norm anzuwenden, sondern die Hohe der Geldforderung als Bemessun7gsgrundlage heranzuziehen ist (vgl.
die Judikaturnachweise bei Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebiihren” E 13 ff zu § 14 GGG; weiters
VWGH 28.2.2002, 2001/16/0521, OStzB 2002/811, 1021; VWGH 24.4.2002, 99/16/0437, OStZB
2002/809, 1020; VwGH 18.6.2002, 2002/16/0129, OStzB 2002/810, 1021; VwGH 19.12.2002,
2002/16/0032; VWGH 23.1.2003, 2001/16/0267, OStZB 2003/733, 681). Diese Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofs war und ist auch Leitlinie fiir die mit der Einhebung der Gerichtsgeblihren befassten
Justizverwaltungsbehdrden und —organe. Mit dieser Judikatur stimmt im Wesentlichen auch die jlingere
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu so genannten ,,geldgleichen Anspriichen“ (berein (8 Ob
288/99g, JBI 2001, 62; 1 Ob 214/00b, EvBI 2001/42; 1 Ob 197/01d, JBI 2002, 304; 7 Ob 225/02t; ua).

Ungeachtet dessen vertreten Zivilgerichte erster und zweiter Instanz in dieser Frage immer wieder auch
den gegenteiligen Standpunkt, dass ndmlich auch in solchen Fallen fur die Bemessung der Gerichtsgebiih-
ren und damit auch fir die Hohe eines darauf bezogenen Prozesskostenersatzanspruchs die Bewertung
durch den KIl&ger maRgebend sei (vgl. etwa die dem Erkenntnis des VwGH vom 26.2.2004,
2003/16/0125, zugrunde gelegene Kostenentscheidung des Oberlandesgerichts Wien). Dies fuhrt — je
nach verfahrensrechtlicher Konstellation, insbesondere je nach dem zeitlichen Zusammenhang zwischen
Gebiihrenvorschreibung einerseits und gerichtlicher Entscheidung tUber den Kostenersatzanspruch ande-
rerseits - entweder zu Unzukémmlichkeiten fiir die gebthrenpflichtige obsiegende Partei (die trotz Obsie-
gens einen geringeren Kostenersatzbetrag fiir Gerichtsgebiihren zugesprochen erhalt, als von ihr zu ent-
richten war) oder zu einem ,,Durchschlagen* auf die H6he der Gerichtsgebiihren (so etwa im Fall des
Erkenntnisses des VWGH vom 26.2.2004, 2003/16/0125). Beides ist unerwiinscht. Daher soll nun durch
den neuen § 15 Abs. 3a GGG gesetzlich klargestellt werden, dass bei solchen ,,geldgleichen Anspriichen
die Bewertung durch den Klager irrelevant ist und daher sowohl die Geblhrenbemessung als auch die
Festsetzung eines diesbezliglichen Kostenersatzanspruchs nach 8§ 41 ff. ZPO auf Basis des Geldbetrags,
der Gegenstand der Klage ist, zu erfolgen hat.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass damit — anders als
etwa mit der Anderung des § 16 GGG durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 115/2003 — keine Anderung
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs in irgendeiner Facette intendiert ist.

Zu Z 3 und 4 (88 19 und 23):

Mit dem Auferstreit-Begleitgesetz, BGBI. | Nr. 112/2003, wurde im Hinblick auf die Transferierung der
Auseinandersetzungen (ber den Unterhalt volljahriger Kinder ins aulerstreitige Verfahren die Bezug-
nahme auf den Kindesunterhalt aus der Regelung des § 15 Abs. 5 GGG entfernt. Damit wirde es nun fir
aufBerstreitige Kindesunterhaltsverfahren und nachfolgende Exekutionsverfahren an einer gerichtsgebih-
renrechtlichen Sonderregelung tber die Bemessungsgrundlage fehlen, sodass dafiir § 58 JN anzuwenden
und der Zuspruch kinftigen Unterhalts nach dem Dreifachen der Jahresleistung zu bemessen wére. Durch
die Neufassung des § 23 Abs. 1 GGG soll daher - korrespondierend zur Regelung des § 15 Abs. 5 GGG
flr den Ehegattenunterhalt — gewéhrleistet werden, dass der Wert des Zuspruchs kinftiger Unterhaltsleis-
tungen nur nach dem Einfachen der Jahresleistung zu berechnen ist. Diese Berechnung wird durch einen
entsprechenden Verweis in § 19 Abs. 2 GGG auch flir das Exekutionsverfahren vorgesehen.
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Zu Z 5 (Anmerkungen zur Tarifpost 12):

Mit BGBI. | Nr. 115/2003 wurde durch eine Zitatdnderung in Tarifpost 12 des GGG klargestellt, dass
auch fur Antrage nach § 98 EheG die Pauschalgebihr nach TP 12 lit. a Z 1 zu entrichten ist. Dies wird
nun insofern eingeschrénkt, als ein solcher Antrag dann nicht — zusdtzlich — gebuhrenpflichtig sein soll,
wenn er in einem Verfahren uber eine einvernehmliche Scheidung (oder auch zugleich mit einem Schei-
dungsantrag nach § 55a EheG) gestellt wird. Dies hat seinen Grund darin, dass in einem solchen Fall ja
ohnedies bereits die Gebiihr nach Tarifpost 12 lit. a Z 2 sowie die ,,Vereinbarungsgebihr* nach Anmer-
kung 3 zur Tarifpost 12 (die im Ubrigen — das sei zur Klarstellung erwihnt — sowohl fiir vor dem Schei-
dungsrichter geschlossene als auch fiir bereits ,,mitgebrachte” Scheidungsfolgenvereinbarungen anféllt)
zu entrichten ist. Die zusétzliche Belastung durch eine dritte Gebuhr fur einen — oft sehr sinnvollen —
Antrag nach § 98 EheG soll den scheidungswilligen Ehegatten nicht aufgebirdet werden.

Die somit notwendige Anderung bei den Anmerkungen zur Tarifpost 12 wird zum Anlass genommen,
diese Anmerkungen systematischer zu gliedern. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Z 6 (Art. VI):

Diese Regelung enthélt die In-Kraft-Tretens-Bestimmungen zu den nunmehrigen Anderungen des Ge-
richtsgeblhrengesetzes. Darin werden drei In-Kraft-Tretens-Termine vorgesehen, ndmlich der 1. Dezem-
ber 2004 fur die Neuregelung in 8 9 GGG (iber die Verfahrenshilfe, der 1. Jdnner 2005 flr die Neurege-
lungen ber die Bemessungsgrundlage bei aulerstreitigen Kindesunterhaltsverfahren (zeitgleich mit dem
In-Kraft-Treten der AufRerstreitverfahrensreform) und der 2. Janner 2005 fiir die Neuregelungen in § 15
und in Tarifpost 12 GGG. Der letztgenannte In-Kraft-Tretens-Termin hat seinen Grund darin, dass § 15
und die Tarifpost 12 GGG bereits mit dem AuRerstreit-Begleitgesetz, BGBI. | Nr. 112/2003, geandert
wurden, und zwar mit Wirkung vom 1. Janner 2005. Wiirden nun auch die hier vorgesehenen Anderun-
gen dieser Bestimmungen mit 1. J&nner 2005 in Kraft treten, konnte dies einige Verwirrung stiften. Des-
halb sollen zunéchst am 1. Janner 2005 nur die Neuerungen durch das AulRerstreit-Begleitgesetz in Kraft
treten und sodann einen Tag spater die hier konzipierten Anderungen in den Rechtsbestand ,einrasten”.
Durch dieses gestaffelte In-Kraft-Treten der Modifikationen in § 15 und in Tarifpost 12 GGG kann jeder
Zweifel dariiber, was denn nun definitiv neues Recht ist, vermieden werden. Mit Ausnahme der Anderung
zu den Antragen nach § 98 EheG werden keine Neuregelungen getroffen, die (ibergangsrechtliche Fragen
aufwerfen kénnten, sodass — mit dieser Ausnahme - Ubergangsbestimmungen entbehrlich sind.

Zu Art. XI (GEG 1962):
ZuZ1l(81):

Auf Grund der Erweiterung der im Rahmen der Verfahrenshilfe méglichen Begiinstigungen um den Er-
satz der notwendigen Reisekosten der die Verfahrenshilfe genieBenden Partei ist auch eine Anderung im
Gerichtlichen Einbringungsgesetz 1962 erforderlich, ndmlich eine Ergdnzung der Aufzéhlung der in biir-
gerlichen Rechtssachen nach dem GEG 1962 von Amts wegen einzubringenden Kosten in 8 1 Z 5 leg.cit.
Bei der Anwendung der Regelungen des GEG 1962 auf diese neue Kostenposition ,,Reisekostenersatz fir
eine Partei” wird freilich zu beachten sein, dass dieser Kostenart immer eine Verfahrenshilfegewahrung
zugunsten einer Partei zugrunde liegt, sodass — zumindest fiir die Dauer dieser Verfahrenshilfegewahrung
— eine Einbringung nur bei anderen Parteien in Betracht kommt (vgl. § 2 Abs. 3 GEG 1962).

ZuZ?2(818):

Die Regelungsinhalte des bisherigen § 18 Abs. 2 GEG 1962 sind groRteils Uberholt. Die Ausnahme des
Verfahrens zur Vorschreibung und Einhebung von Gebtlhren, Kosten und Geldstrafen von den Regelun-
gen des Datenschutzgesetzes 2000 iber die Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung und
Loschung l&sst sich im Licht der diesbezuglichen Neuregelung fiir Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit
in den 8883 ff. GOG nicht mehr rechtfertigen. Andererseits kénnen fir das Verfahren nach dem
GEG 1962 im Hinblick auf den verfassungsgesetzlichen Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwal-
tung auch nicht die Sonderregelungen der 8§ 83 ff. GOG nutzbar gemacht werden, weil es sich dabei um
— nicht in Senaten ausgelibte — Justizverwaltungsangelegenheiten handelt. Daher soll die Ausnahmerege-
lung in 818 Abs. 2 Z1 GEG 1962 ersatzlos entfallen, sodass kiinftig auch fiir das Verfahren zur Vor-
schreibung und Einhebung von Gebiihren, Kosten und Geldstrafen die Regelungen des Datenschutzgeset-
zes 2000 (ber die Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung uneingeschréankt
gelten.

Die Regelung in § 18 Abs. 2 Z 3 GEG 1962 ist im Hinblick auf den neuen § 89e GOG entbehrlich.
Zu Z 3 (8§ 19a):

Diese Regelung enthalt die In-Kraft-Tretens-Bestimmung zu den nunmehrigen Anderungen des Gericht-
lichen Einbringungsgesetzes 1962. Ubergangsbestimmungen sind hier entbehrlich.
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Zu Art. XI1 (RATG):
ZuZ1(810):

Um auch die Bemessungsgrundlage in bisheriger Hohe (Fiktivstreitwert 4.500 Euro) fur den Rechtsan-
waltstarif sicherzustellen, ist begleitend im RATG eine Mindestbemessungsgrundlage von 4.500 Euro fir
im Rechtsmittelverfahren beglnstigte Musterprozesse vorzusehen.

ZuZ?2(8§23):

Die vorgeschlagene Regelung dient der Klarstellung nach einem Redaktionsversehen. Das Zitat des § 243
ZPO idF BGBI. I Nr. 93/2003 war insoweit unvollstandig und irrefiihrend, als § 243 ZPO mit 1.1.2003
aufgehoben wurde und nur mehr auf Verfahren Anwendung findet, die vor dem 1.1.2003 bei Gericht
anhéngig geworden sind (BGBI. | Nr. 76/2002). Die Nachfolgebestimmung findet sich in § 230 ZPO, der
fur alle Verfahren Anwendung findet, die nach dem 31.12.2002 anh&ngig gemacht worden sind. Um
diesen Zitatfehler zu berichtigen soll nunmehr lediglich auf die nach den Bestimmungen der Zivilpro-
zessordnung vorgesehene Klagebeantwortung verwiesen werden, was - der Intention des Gesetzgebers
entsprechend — die nach § 85 ASGG aufgetragene Klagebeantwortung und die ihr zugrundeliegende Kla-
ge von der Zuerkennung des doppelten Einheitssatzes ausschliefit. Dies ist systemkonform.

Zu Art X111 (RAPG):
ZuZ1(§824):

Die vorgeschlagene Aufhebung soll der gelibten Praxis Rechnung tragen, die die anwaltlichen Prifer den
richterlichen stets gleichgestellt hat. Ein Vorrang der Stimmen der Anwaltsprifer ist nicht mehr zeitge-
maR und kann auf Vorschlag des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages ersatzlos entfallen.

ZuZ?2 (8§ 25):

Diese Anderung beruht auf dem Vorschlag der osterreichischen Rechtsanwaltschaft, die Ausnahmebe-
stimmung zu § 2 Abs. 1 und 2 RAO entfallen zu lassen. In Zukunft sollen auch jene Zeitrdume auf die
Zeit der notwendigen praktischen Verwendung nach § 2 Abs. 2 RAO anrechenbar sein, die zwischen der
nicht bestandenen Priifung und der erfolgreichen Wiederholungsprifung liegen, soferne die Vorausset-
zungen des § 2 Abs. 1 RAO erfullt sind. Damit soll die bisher notwendige Verlangerung der praktischen
Verwendung als Folge des Nichtbestehens der Rechtsanwaltspriifung entfallen. Soferne die praktische
Ausbildung wahrend dieser Zeitrdume ungehindert fortgefiihrt wird (was bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 2 Abs. 1 RAO der Fall ist), besteht keine Notwendigkeit mehr, die Ausbildungszeit zu ver-
langern.

Zu Art. X1V (DSt):

Durch die vorgeschlagene Anderung soll — wie in allen gerichtlichen Verfahren — auch fiir das berufs-
rechtliche Disziplinarverfahren eine Eigenhandzustellung mittels Hinterlegung nach zwei vorangegange-
nen Zustellversuchen nach § 17 Zustellgesetz ermdéglicht werden (RSa-Zustellung). Die Zustellung an
Kanzleiangestellte des Beschuldigten — und damit ein Abgehen von der Eigenhandzustellung — bleibt im
Hinblick auf die mit der Zustellung verbundenen Rechtsfolgen auch weiterhin im Interesse des Beschul-
digten ausgeschlossen.

Zu Art. XVI (Inkrafttretens und Ubergangsbestimmungen):

Die Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe treten — aufgrund von Vorgaben der Richtlinie — abweichend
von den sonstigen Bestimmungen, die mit 1. Janner 2005 in Kraft treten, bereits mit 1. Dezember 2004 in
Kraft. Sie sollen auch fir bereits bewilligte Verfahrenshilfe gelten. Die einzelnen Bestimmungen enthal-
ten einerseits ohnedies nur Klarstellungen, wie die Anderungen in § 64 Abs. 1 Z 1 lit. f und Z 3 ZPO, und
andererseits sollen sich die Wirkungen einer einmal bewilligten Verfahrenshilfe auf nicht nur innerhalb
eines Jahres eingeleitete Exekutionsverfahren erstrecken, um einen Gleichklang herzustellen. Wurden
also die genannten Beglnstigungen gewahrt, so richtet sich ihr Inhalt nach den Bestimmungen in der
Fassung dieses Bundesgesetzes. V6llig neu aufgenommen in den Katalog der Beglnstigungen wurde der
Ersatz der notwendigen Reisekosten der Partei. Diese Beglnstigung konnte daher noch gar nicht bean-
tragt und vom Gericht somit auch nicht beurteilt werden. Sie ist daher ergdnzend zu beantragen.

Nach dem Vorbild der Ubergangsbestimmung in Art. V Z 2 des BG BGBI. | 1999/71 sollen die zusétzli-
chen Eintragungsvoraussetzungen nur fiir jene Eintragungswerber anzuwenden sein, die nach dem In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erstmals in die Liste der Rechtsanwélte eingetragen werden, nicht aber
fir jene Rechtsanwélte, die bereits friiher eingetragen waren und sich in der Folge neuerlich eintragen
lassen. Wer bereits einmal alle Ausbildungserfordernisse erfiillt hat und befugterweise als Rechtsanwalt
tatig war, soll nicht nachtraglich noch weitere Ausbildungsveranstaltungen besuchen miissen.



Textgegenuberstellung

Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

Artikel |

Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Gesetz vom 1. August 1895, Uber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in birgerlichen Rechtssachen
(Jurisdictionsnorm)

Gesetz vom 1. August 1895, Uber die Auslibung der Gerichtsbarkeit und
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in birgerlichen Rechtssachen
(Jurisdiktionsnorm — JN)

8 43. (1) Hélt sich das angerufene Gericht aus anderen als den im §. 42 ange-
fuhrten Griinden fiir unzusténdig (8. 41 Absatz 2), so ist die Klage von amtswegen
zuriickzuweisen. Sobald jedoch (ber die Klage die Tagsatzung zur mindlichen
Verhandlung bestimmt, die Beantwortung der Klage aufgetragen (§ 243 Abs. 4
ZPO) oder ein bedingter Zahlungsbefehl (§ 448 ZPQO) erlassen worden ist, kann
sich das Gericht nur dann fiir unzusténdig erkléren, wenn

§ 43. (1) Halt sich das angerufene Gericht aus anderen als den im § 42 ange-
fiuhrten Griinden fir unzusténdig (8 41 Absatz 2), so ist die Klage von amtswegen
zuriickzuweisen. Sobald jedoch Gber die Klage die Tagsatzung zur mindlichen
Verhandlung bestimmt, die Beantwortung der Klage aufgetragen oder ein beding-
ter Zahlungsbefehl erlassen worden ist, kann sich das Gericht nur dann fur unzu-
stédndig erkldren, wenn

1.und 2. .....

1. und 2. unverandert

(2)und (3) .....

(2) und (3) unverandert

§.49. (1) und (2) .....

§ 49. (1) und (2) unveréndert

(3) Die im Abs. 2 Z 1 bis 2¢ begriindete Zusténdigkeit besteht auch in Féllen,
in denen der Rechtsstreit vom Rechtsnachfolger einer Partei oder von einer Person
gefuhrt wird, die kraft Gesetzes anstelle der urspriinglichen Person hiezu befugt
ist.

(3) Die im Abs. 2 Z 1 bis 2b begriindete Zustandigkeit besteht auch in Féallen,
in denen der Rechtsstreit vom Rechtsnachfolger einer Partei oder von einer Person
gefuihrt wird, die kraft Gesetzes anstelle der urspriinglichen Person hiezu befugt
ist.

(4) und (5) ...

(4) und (5) unveréndert

§ 55. (1) bis (3) ...

§ 55. (1) bis (3) unverdndert

(4) In Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSchG genannter Verband
einen ihm zur Geltendmachung abgetretenen, in Geld bestehenden Anspruch ge-
gen eine Partei klagsweise geltend macht, gilt, wenn der begehrte Geldbetrag
niedriger ist, der Betrag von 4 500 Euro als Streitwert.

(4) wird aufgehoben

(5) Die Abs. 1 bis 4 sind auch fur die Besetzung des Gerichts (§ 7a), die Zu-
l&ssigkeit von Rechtsmitteln und die Berufungsgriinde (§ 501 ZPO) maRgebend.

(4) Die Abs. 1 bis 3 sind auch fiir die Besetzung des Gerichts (§ 7a), die Zu-
lassigkeit von Rechtsmitteln und die Berufungsgriinde (§ 501 ZPO) mal3gebend.

8§ 76a. Das Gericht, bei dem eine im 8 76 Abs. 1 genannte Streitigkeit anhén-
gig ist oder gleichzeitig anhangig gemacht wird, ist fiir die aus dem gegenseitigen

§ 76a. Das Gericht, bei dem eine im § 76 Abs. 1 genannte Streitigkeit anhan-
gig ist oder gleichzeitig anhangig gemacht wird, ist fur die aus dem gegenseitigen
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Verhdltnis der Ehegatten entspringenden sonstigen Streitigkeiten einschlie8lich
jener Uber den gesetzlichen Unterhalt (8 49 Abs. 2 Z 2 und 2 ¢ sowie Abs. 3) aus-
schlieBlich zustandig. Das gilt nicht, wenn die Verhandlung Uber die Scheidung,
die Aufhebung, die Nichtigerklarung oder das Bestehen oder Nichtbestehen der
Ehe in erster Instanz bereits geschlossen ist.

Verhdltnis der Ehegatten entspringenden sonstigen Streitigkeiten einschlieBlich
jener Uber den gesetzlichen Unterhalt (8 49 Abs. 2 Z 2 und 2b sowie Abs. 3) aus-
schlieBlich zustdndig. Das gilt nicht, wenn die Verhandlung tber die Scheidung,
die Aufhebung, die Nichtigerklarung oder das Bestehen oder Nichtbestehen der
Ehe in erster Instanz bereits geschlossen ist.

Klagen aus CMR

§ 101. Fiir Rechtstreitigkeiten aus einer Beforderung, die dem Ubereinkom-
men vom 19. Mai 1956 (ber den Beférderungsvertrag im Internationalen StraRen-
guterverkehr (CMR) unterliegt, ist auch das Gericht zusténdig, in dessen Sprengel
der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung des Gutes vorgese-
hene Ort liegt.

Artikel 11

Anderung der Zivilprozessordnung

Gesetz vom 1. August 1895, RGBI. 1895/113, Uiber das gerichtliche Ver-
fahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten (CivilprozeRordnung)

Gesetz vom 1. August 1895, RGBI. 1895/113, Uiber das gerichtliche Ver-
fahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO)

8§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 4 000 Euro Ubersteigt, und vor allen héheren Gerichten missen sich
die Parteien durch Rechtsanwalte vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).

§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 4 000 Euro Ubersteigt, in Rechtsstreitigkeiten nach § 502 Abs. 5 Z 3,
und vor allen hoheren Gerichten missen sich die Parteien durch Rechtsanwélte
vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).

(2) bis (4) ...

(2) bis (4) unverandert

8 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fiir einen bestimmten Rechtsstreit und ein
spatestens innerhalb eines Jahres nach AbschlulR des Rechtsstreits eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein
nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die fol-
genden Begunstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) bise) ...

a) bis €) unverandert

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten
gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei beigegebenen Rechts-
anwalt oder Vertreter gemacht worden sind; die unter den Buchstaben
b bis e und die unter diesem Buchstaben genannten Kosten, Geblihren
und Auslagen werden vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigt;

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten
gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei beigegebenen Rechts-
anwalt oder Vertreter gemacht worden sind; diese umfassen jedenfalls
auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; die unter den
Buchstaben b bis e und die unter diesem Buchstaben genannten Kos-
ten, Gebiihren und Auslagen werden vorlaufig aus Amtsgeldern berich-
tigt;
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2. ...

2. unverandert

3.

sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist
oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorlaufig un-
entgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts; dieser bedarf keiner Prozef-
vollmacht, jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, ei-
nem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches. § 31 Abs. 2 und 4
sind sinngemal anzuwenden;

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist
oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorlaufig un-
entgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vor-
prozessuale Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streit-
beilegung erstreckt; dieser bedarf keiner Prozessvollmacht, jedoch der
Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der
SchlieBung eines Vergleiches. § 31 Abs. 2 und 4 sind sinngemal anzu-
wenden;

. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsan-

walt gesetzlich nicht geboten ist und der Partei auch ein Rechtsanwalt
nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht auferhalb des Be-
zirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren
Aufenthalt hat, das Recht, die Klage gemeinsam mit dem Antrag auf Be-
willigung der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu
Protokoll zu erklaren und zu begehren, dass dieses Protokoll dem Prozel3-
gericht Ubersendet, und dall von diesem fiir die Partei zur unentgeltlichen
Wahrung ihrer Rechte bei der mindlichen Verhandlung ein Gerichtsbe-
diensteter oder ein Rechtspraktikant als ihr Vertreter bestellt werde; deren
Auswahl obliegt dem Vorsteher des Gerichtes.

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsan-
walt gesetzlich nicht geboten ist und der Partei auch ein Rechtsanwalt
nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht auBerhalb des Be-
zirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren
Aufenthalt hat, das Recht, die Klage gemeinsam mit dem Antrag auf Be-
willigung der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu
Protokoll zu erklaren und zu begehren, dass dieses Protokoll dem Pro-
zessgericht ibersendet, und dass von diesem fir die Partei zur unentgeltli-
chen Wahrung ihrer Rechte bei der mindlichen Verhandlung ein Ge-
richtsbediensteter oder ein Rechtspraktikant als ihr Vertreter bestellt wer-
de; deren Auswahl obliegt dem Vorsteher des Gerichtes;

5. sofern das Gericht deren persénliche Anwesenheit zur Einvernahme oder
zur Erdrterung des Sachverhalts anordnet, den Ersatz der notwendigen
Reisekosten der Partei in sinngemaRer Anwendung der fir Zeugen gel-
tenden Bestimmungen des GebAG 1975; diese Kosten werden vorlaufig
aus Amtsgeldern ersetzt.

(2) und (3) ...

(2) und (3) unverandert

§ 64a. Eine Partei, der in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Uni-
on fiir einen bestimmten Rechtsstreit Verfahrenshilfe gewéhrt worden ist, hat fiir
das Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckung der in diesem Rechtsstreit
ergangenen Entscheidung Anspruch auf Verfahrenshilfe gemal diesem Titel. Die
Partei hat in ihrem Antrag zu bescheinigen, dass ihr im Erkenntnisverfahren Ver-
fahrenshilfe gewéhrt wurde, dem Antrag ein Vermdgensbekenntnis (8 66) anzu-
schlielen und anzugeben, welche der in § 64 Abs. 1 aufgezahlten Beglinstigungen
sie begehrt. Das Gericht hat auszusprechen, in welchem AusmaR der Partei die
Beguinstigungen des § 64 Abs. 1 gewéhrt werden.

8§ 64b. Zur auRergerichtlichen Streitbeilegung in nachbarrechtlichen Streitig-
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keiten nach § 364 Abs. 3 ABGB wird Verfahrenshilfe fir den Antrag nach § 433
Abs. 1 gewdhrt. Diese umfasst die Begunstigungen nach § 64 Abs. 1 Z 1 und 5.

§68. (1) ... § 68. (1) unveréndert
(1a) Wird nicht innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Rechtsstreits ein
Vollstreckungsverfahren eingeleitet, so ist bei dessen Einleitung von Amts wegen
zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Verfahrenshilfe
weiterhin vorliegen.
(2)... (2) unveréndert

(3) Im Zug eines in den Abs. 1 und 2 vorgesehenen Verfahrens kann das Ge-
richt die Parteien unter Setzung einer angemessenen Frist zur Beibringung eines
neuen Vermogensbekenntnisses und, soweit zumutbar, von Belegen auffordern.
Der § 381 ist sinngeméal anzuwenden.

(3) Im Zug eines in den Abs. 1, 1a und 2 vorgesehenen Verfahrens kann das
Gericht die Parteien unter Setzung einer angemessenen Frist zur Beibringung eines
neuen Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar, von Belegen auffordern.
Der § 381 ist sinngemal anzuwenden.

@)...

(4) unveréndert

870. Die im § 64 Abs. 1 Z. 1 genannten Betrdge, von deren Bestreitung die
Partei einstweilen befreit ist, sind unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit
diesem die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem
Vergleich ibernommen hat. Das Gericht hat auch dann, wenn die Partei zwar
obsiegt, aber keinen Kostenersatz beansprucht, dartiber zu entscheiden, ob und
wieweit der Gegner zum Ersatz der im 8 64 Abs. 1 Z. 1 genannten Betrége ver-
pflichtet ist. Ist der Gegner der Partei zum Kostenersatz verpflichtet, so ist bei der
Kostenfestsetzung so vorzugehen, als wére der Rechtsanwalt der Partei nicht vor-
laufig unentgeltlich beigegeben worden.

§70. Die im § 64 Abs. 1 Z. 1 genannten Betrdge, von deren Bestreitung die
Partei einstweilen befreit ist, sowie die der Partei gemal § 64 Abs 1 Z 5 einstwei-
len ersetzten Reisekosten, sind unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit die-
sem die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem Ver-
gleich Gibernommen hat. Das Gericht hat auch dann, wenn die Partei zwar obsiegt,
aber keinen Kostenersatz beansprucht, dariiber zu entscheiden, ob und wieweit der
Gegner zum Ersatz der im § 64 Abs. 1 Z. 1 und Z 5 genannten Betrége verpflichtet
ist. Ist der Gegner der Partei zum Kostenersatz verpflichtet, so ist bei der Kosten-
festsetzung so vorzugehen, als wére der Rechtsanwalt der Partei nicht vorlaufig
unentgeltlich beigegeben worden.

8 71. (1) Die die Verfahrenshilfe genieRende Partei ist mit Beschluf® zur génz-
lichen oder teilweisen Nachzahlung der Betrége zu verpflichten, von deren Berich-
tigung sie einstweilen befreit gewesen ist und die noch nicht berichtigt sind, wie
ebenso zur tarifméaligen Entlohnung des ihr beigegebenen Rechtsanwalts, soweit
und sobald sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts dazu imstande
ist. Nach Ablauf von drei Jahren nach Abschlufl des Verfahrens kann die Ver-
pflichtung zur Nachzahlung nicht mehr auferlegt werden.

§71. (1) Die die Verfahrenshilfe genieRende Partei ist mit Beschluss zur
ganzlichen oder teilweisen Nachzahlung der Betrdge zu verpflichten, von deren
Berichtigung sie einstweilen befreit gewesen ist oder die ihr zur Bestreitung ihrer
Reisekosten einstweilen aus Amtsgeldern ersetzt worden sind, und die noch nicht
berichtigt sind, wie ebenso zur tarifméaRigen Entlohnung des ihr beigegebenen
Rechtsanwalts, soweit und sobald sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts dazu imstande ist. Nach Ablauf von drei Jahren nach Abschluss des
Verfahrens kann die Verpflichtung zur Nachzahlung nicht mehr auferlegt werden.

(2) In dem BeschluR tiber die Nachzahlung ist der Partei zunéchst der Ersatz
der im § 64 Abs. 1 Z. 1 Buchstaben b bis f genannten Betrdge aufzuerlegen, dann
die Leistung der Entlohnung des Rechtsanwalts unter gleichzeitiger Bestimmung
ihrer Hohe und endlich die Entrichtung der im § 64 Abs. 1 Z. 1 Buchstabe a ge-

(2) In dem Beschluss tiber die Nachzahlung ist der Partei zunéchst der Ersatz
der im § 64 Abs. 1 Z. 1 Buchstaben b bis f und Z 5 genannten Betrége aufzuerle-
gen, dann die Leistung der Entlohnung des Rechtsanwalts unter gleichzeitiger
Bestimmung ihrer Héhe und endlich die Entrichtung der im §64 Abs.1 Z. 1
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nannten Betrége; dieser BeschluB ist erst nach Eintritt der Rechtskraft vollstreck-
bar.

Buchstabe a genannten Betrdge; dieser Beschluss ist erst nach Eintritt der Rechts-
kraft vollstreckbar.

@3)..

(3) unveréndert

§72.(1)...

8§ 72. (1) unverdndert

(2) Gegen die nach diesem Titel ergehenden Beschliisse steht auch dem
Gegner der Rekurs zu. Sein Recht, einen Antrag nach § 68 Abs. 1 oder 2 zu stel-
len, bleibt ihm vorbehalten.

(2) Gegen die nach diesem Titel ergehenden Beschliisse steht auch dem
Gegner sowie dem Revisor der Rekurs zu. Das Recht, einen Antrag nach § 68
Abs. 1 oder 2 zu stellen, bleibt ihnen vorbehalten.

(2a) Ein Rekurs ist, vorbehaltlich des § 65 Abs. 2, den Parteien und dem Re-
visor zuzustellen. Diese kdnnen binnen 14 Tagen ab Zustellung des Rekurses eine
Rekursbeantwortung einbringen.

(3) Einer Vertretung durch Rechtsanwaélte bedlrfen die Parteien bei den nach
diesem Titel bei Gericht vorzunehmenden Handlungen auch im Anwaltsprozel}
nicht. Rekurse gegen Beschliisse uber die Verfahrenshilfe kdnnen auch bei Ge-
richtshéfen miindlich zu Protokoll erklart werden.

(3) Einer Vertretung durch Rechtsanwalte bedrfen die Parteien bei den nach
diesem Titel bei Gericht vorzunehmenden Handlungen auch im Anwaltsprozess
nicht. Rekurse gegen Beschlisse (iber die Verfahrenshilfe sowie Rekursbeantwor-
tungen koénnen auch bei Gerichtshéfen miindlich zu Protokoll erklart werden. Ein
Kostenersatz findet nicht statt.

Zustellung von Klagen

8 106. Klagen und Schriftstiicke, die wie Klagen zuzustellen sind, kénnen nur
zu eigenen Handen des Empfangers oder seines zur Ubernahme von Klagen oder
anderen wie solche zuzustellenden Schriftstiicken ermdchtigten Vertreters oder in
Rechtssachen, die sich auf den Betrieb eines Handelsgewerbes beziehen, zu Han-
den eines Prokuristen (Gesamtprokuristen) des Empfangers zugestellt werden.

Zustellung von Klagen

§ 106. (1) Klagen und Schriftstiicke, die wie Klagen zuzustellen sind, kdnnen
nur zu eigenen Handen des Empfangers oder seines zur Ubernahme von Klagen
oder anderen wie solche zuzustellenden Schriftstlicken erméachtigten Vertreters
oder in Rechtssachen, die sich auf den Betrieb eines Handelsgewerbes beziehen,
zu Handen eines Prokuristen (Gesamtprokuristen) des Empfangers zugestellt wer-
den.

(2) Erfolgt die Zustellung im Ausland durch Behérden des Zustellstaates, so
genugt die Einhaltung jener Vorschriften, die das Recht dieses Staates flr die
Zustellung entsprechender Schriftstiicke vorsieht. Das gilt nicht, wenn die An-
wendung dieser Vorschriften mit Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, unvereinbar
ware.

8 219. (1) Die Parteien kdnnen von sammtlichen ihre Rechtssache betreffen-
den, bei Gericht befindlichen Acten (Processacten), mit Ausnahme der Entwirfe
zu Urtheilen und Beschlussen, der Protokolle tber Berathungen und Abstimmun-
gen des Gerichtes und solcher Schriftstiicke, welche Disciplinarverfiigungen ent-
halten, Einsicht nehmen und sich davon auf ihre Kosten Abschriften und Ausziige
ertheilen lassen. Zum Zwecke der Vorbereitung ihrer Vortrage ist ihnen insbeson-
dere auch in die Protokolle und Acten eines vorbereitenden Verfahrens Einsicht zu

§ 219. (1) Die Parteien konnen in sémtliche ihre Rechtssache betreffenden,
bei Gericht befindlichen Akten (Prozessakten), mit Ausnahme der Entwirfe zu
Urteilen und Beschliissen, der Protokolle iber Beratungen und Abstimmungen des
Gerichtes und solcher Schriftstiicke, welche Disziplinarverfugungen enthalten,
Einsicht nehmen und sich davon auf ihre Kosten Abschriften (Kopien) und Aus-
ziige (Ausdrucke) erteilen lassen.
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gewahren.

(2) Mit Zustimmung beider Parteien kdnnen auch dritte Personen von den
Processacten Einsicht nehmen und Abschriften erheben. Fehlt eine solche Zu-
stimmung, so kann einem Dritten, insoweit er ein rechtliches Interesse glaubhaft
macht, eine solche Einsicht- und Abschriftnahme gestattet werden.

(2) Mit Zustimmung beider Parteien kénnen auch dritte Personen in gleicher
Weise Einsicht nehmen und auf ihre Kosten Abschriften (Kopien) und Ausziige
(Ausdrucke) erhalten, soweit dem nicht Uberwiegende berechtigte Interessen eines
anderen oder berwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne des § 26 Abs. 2 erster
Satz DSG 2000 entgegenstehen. Fehlt eine solche Zustimmung, so steht einem
Dritten die Einsicht und Abschriftnahme iberdies nur insoweit zu, als er ein recht-
liches Interesse glaubhaft macht.

@3)..

(3) unveréndert

(4) Zum Zweck der nicht personenbezogenen Auswertung fur die Statistik,
fiir wissenschaftliche Arbeiten oder fiir vergleichbare, im 6ffentlichen Interesse
liegende Untersuchungen kdnnen das Bundesministerium fiir Justiz und die Vor-
steher der Gerichte auf Ersuchen des Leiters einer anerkannten wissenschaftlichen
Einrichtung die Einsicht in Akten, die Herstellung von Abschriften (Ablichtungen)
und die Ubermittlung von Daten aus solchen bewilligen. Die so erlangten Daten
dirfen nicht flr andere Zwecke verwendet werden.

§ 224. (1) Ferialsachen sind:

§ 224. (1) Ferialsachen sind:

1. bis5. ...

1. bis 5. unverandert

6. Antrage auf Bewilligung, Einschrankung oder Aufhebung von einstweili-
gen Verfiigungen.

6. Antrage auf Bewilligung, Einschrankung oder Aufhebung von einstweili-
gen Verfugungen;

7. Verfahrenshilfesachen.

@)..

(2) unveréndert

§ 251. Fir das Mahnverfahren, das mit Hilfe automationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung durchgefihrt wird, gelten folgende Besonderheiten:

8§ 251. Fir das Mahnverfahren, das mit Hilfe automationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung durchgefiihrt wird, gelten folgende Besonderheiten:

1. bis 3. ...

1. bis 3. unverandert

4.Die 8826, 27 und 28 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. |
Nr. 165/1999, sind nicht anzuwenden.

4. wird aufgehoben

5. Der Bund haftet fir durch den Einsatz der automationsunterstutzten Da-
tenverarbeitung verursachte Schéaden aus Fehlern bei der Durchfiihrung
des Mahnverfahrens; die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem
Fehler in der Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mittel der au-
tomationsunterstiitzten Datenverarbeitung beruht; im Ubrigen ist das
Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden.

5. wird aufgehoben
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8§ 398. (1) Solange der Gegner des Sdumigen keinen Antrag auf Erlassung ei-
nes Versaumungsurteils stellt, sind die Bestimmungen tiber das Ruhen des Verfah-
rens (88 168 bis 170) sinngemal anzuwenden.

§ 398. (1) Stellt der Gegner des Sdumigen keinen Antrag auf Erlassung eines
Versaumungsurteils, weil trotz Sdumnis einer Partei auf neues tatsachliches Vor-
bringen Bedacht genommen werden soll, so ist dieses der sdumigen Partei zur
Kenntnis zu bringen. Durch die Ubermittlung tritt der Rechtsstreit in die Lage
zuriick, in welcher er sich vor dem Eintritt der S&umnis befunden hat. Eine weitere
Saumnis des Gegners steht sodann der Beriicksichtigung des neuen Vorbringens
bei der Fallung des Versaumungsurteils nicht mehr entgegen.

(2) Durch einen anderen als den im Abs. 1 genannten Antrag kann das Ver-
fahren erst drei Monate nach Eintritt der S&umnis fortgesetzt werden.

(2) Stellt der Gegner des Saumigen keinen Antrag auf Erlassung eines Ver-
sdumungsurteils, erstattet er aber auch kein neues tatsachliches Vorbringen, so
sind die Bestimmungen (ber das Ruhen des Verfahrens (88 168 bis 170) sinnge-
maR anzuwenden.

8 442. (1) Bleibt eine der Parteien von einer Tagsatzung aus, bevor sie sich
durch mindliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist
auf Antrag der erschienenen Partei ein Versdumungsurteil nach 8 396 zu féllen.

§ 442. Bleibt eine der Parteien von einer Tagsatzung aus, bevor sie sich durch
mundliches Vorbringen zur Hauptsache in den Streit eingelassen hat, so ist auf
Antrag der erschienenen Partei ein Versdumungsurteil nach § 396 zu féllen.

(2) Stellt der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner des Saumi-
gen keinen Antrag auf Erlassung eines Versaumungsurteils, weil trotz Sdumnis
einer Partei auf neues tatséchliches Vorbringen der erschienenen Partei Bedacht
genommen werden soll, das mit dem Inhalt der von ihr etwa Uberreichten vorberei-
tenden Schriftsitze oder mit ihren friheren Erklarungen und tatsachlichen Anga-
ben im Widerspruch steht und dem Gegner auch nicht vor der Tagsatzung durch
vorbereitenden Schriftsatz bekannt gegeben wurde, so ist dieses neue Vorbringen
zu Protokoll zu nehmen und die sdumige Partei unter Mitteilung einer Abschrift
dieses Protokolles neuerlich zur Streitverhandlung zu laden. Die weitere Sdumnis
des Gegners steht sodann der Berlicksichtigung des zu Protokoll festgestellten
Vorbringens bei der Fallung des Versdumungsurteils nicht mehr entgegen.

(2) wird aufgehoben

Besondere Bestimmungen fiir das
Verfahren in Ehesachen

8 460. In Ehesachen (8 49 Abs. 2 Z 2b JN) und Verfahren in anderen nicht
rein vermdgensrechtlichen aus dem gegenseitigen Verhaltnis zwischen Ehegatten
entspringenden Streitigkeiten (8§49 Abs.2 Z 2c JN) gelten folgende besondere
Bestimmungen:

Besondere Bestimmungen fiir das
Verfahren in Ehesachen

§ 460. In Ehesachen (8 49 Abs. 2 Z 2a JN) und Verfahren in anderen nicht
rein vermdgensrechtlichen aus dem gegenseitigen Verhaltnis zwischen Ehegatten
entspringenden Streitigkeiten (8§49 Abs. 2 Z 2b JN) gelten folgende besondere
Bestimmungen:

1. bis 11. ...

1. bis 11. unverandert

§ 483a. (1) In Ehesachen (8 49 Abs. 2 Z 2b JN) gilt § 483 Abs. 3 letzter Satz
mit der MaRgabe sinngemaR, dal’ der Kl&ger die Klage auch nach dem Schluf der
mindlichen Verhandlung bis zur Rechtskraft des Urteils mit Zustimmung des

§ 483a. (1) In Ehesachen (8 49 Abs. 2 Z 2a JN) gilt § 483 Abs. 3 letzter Satz
mit der MaRgabe sinngemdl, dass der Klager die Klage auch nach dem Schluss
der miindlichen Verhandlung bis zur Rechtskraft des Urteils mit Zustimmung des
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Beklagten zurlicknehmen kann.

Beklagten zurlicknehmen kann.

(2) unverandert

§ 502. (1) bis (4) ...

§ 502. (1) bis (4) unverandert

(5) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht

(5) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht

1.und?2. ...

1. und 2. unverandert

3. fur die unter § 55 Abs. 4 JN fallenden Streitigkeiten;

3. fur Rechtsstreitigkeiten, in denen ein im § 29 KSchG genannter Verband
einen ihm zur Geltendmachung abgetretenen Anspruch gegen eine Partei
klagsweise geltend macht.

4

4. unverandert

8 508. (1) Wird in Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar
4 000 Euro, nicht aber insgesamt 20 000 Euro ubersteigt (§ 502 Abs. 3), oder in
familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs. 2 Z 1a und 2 JN, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 20 000 Euro nicht tibersteigt (§ 502 Abs. 4),
im Berufungsurteil nach § 500 Abs. 2 Z 3 ausgesprochen, daf die ordentliche
Revision nach 8 502 Abs. 1 nicht zuléssig ist, so kann eine Partei einen Antrag an
das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuéndern, daR die
ordentliche Revision doch fir zuléssig erklart werde; in diesem Antrag sind die
Griinde daflir anzufiihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsge-
richts - nach § 502 Abs. 1 die ordentliche Revision flr zuldssig erachtet wird. Mit
demselben Schriftsatz ist die ordentliche Revision auszufiihren.

§ 508. (1) Wird in Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar
4 000 Euro, nicht aber insgesamt 20 000 Euro Ubersteigt (§ 502 Abs. 3), oder in
familienrechtlichen Streitigkeiten nach 8 49 Abs. 2 Z 1 und 2 JN, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 20 000 Euro nicht tbersteigt (§ 502 Abs. 4),
im Berufungsurteil nach § 500 Abs. 2 Z 3 ausgesprochen, dal die ordentliche
Revision nach § 502 Abs. 1 nicht zulassig ist, so kann eine Partei einen Antrag an
das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuéndern, dal3 die
ordentliche Revision doch fiur zulassig erklart werde; in diesem Antrag sind die
Grinde dafiir anzufiihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsge-
richts - nach § 502 Abs. 1 die ordentliche Revision flr zuléssig erachtet wird. Mit
demselben Schriftsatz ist die ordentliche Revision auszufiihren.

(2) bis (6) .....

(2) bis (6) unveréndert

§.517. (1) ......

8. 517. (1) unverandert

(2) Abs. 1 gilt nicht fur die im § 502 Abs. 5 Z 3 bezeichneten Streitigkeiten.

Artikel 111

Anderung des AuRerstreitgesetzes

Berechnung der Fristen.

8. 7. (1) Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung tiber die Verfahrenshil-
fe, ausgenommen § 72 Abs. 2 erster Satz ZPO, sind sinngemal anzuwenden. Der
Beschluss tber die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist nur jener Partei zuzustel-
len, die sie beantragt hat.

(1) Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung tber die Verfahrenshilfe sind
sinngemé&l anzuwenden. Der Beschluss tber die Bewilligung der Verfahrenshilfe
ist nur jener Partei, die sie beantragt hat sowie dem Revisor zuzustellen. Nur die-
sen steht ein Rekurs oder eine Rekursbeantwortung zu.

(2) unveréndert
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Artikel IV

Anderung der Exekutionsordnung

8. 42. (1) Die Aufschiebung (Hemmung) der Execution kann auf Antrag an-
geordnet werden:

§ 42. (1) Die Aufschiebung (Hemmung) der Execution kann auf Antrag an-
geordnet werden:

1.und?2. ...

1. und 2. unverandert

2a. wenn gegen das der Exekution zu Grunde liegende Berufungsurteil au-
Rerordentliche Revision (§ 505 Abs. 3 ZPO) erhoben worden ist;

2a. wenn gegen das der Exekution zu Grunde liegende Berufungsurteil au-
Rerordentliche Revision (§ 505 Abs. 4 ZPO) erhoben worden ist;

3. biso. .....

3. bis 9. unverandert

(2) unveréndert

Kosten der Execution.

8. 74. (1) Sofern nicht fiir einzelne Falle etwas anderes angeordnet ist, hat der
Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen alle ihm verur-
sachten, zur Rechtsverwirklichung nothwendigen Kosten des Executionsverfah-
rens zu erstatten; welche Kosten nothwendig sind, hat das Gericht nach sorgfélti-
ger Erwégung aller Umstédnde zu bestimmen. Der § 54a ZPO ist auf die Kosten
des Exekutionsverfahrens nicht anzuwenden. Ubersteigt bei einer Exekution auf
bewegliche korperliche Sachen die hereinzubringende Forderung an Kapital 4 000
Euro - Prozel3kosten oder Nebengebiihren sind nur dann zu beriicksichtigen, wenn
sie allein Gegenstand des durchzusetzenden Anspruchs sind -, so sind die Kosten
der Beteiligung am Exekutionsvollzug bis zur Pfandung zur Rechtsverwirklichung
notwendig, bei geringeren Forderungen jedoch nicht.

Kosten der Exekution.

§ 74. (1) Sofern nicht fir einzelne Félle etwas anderes angeordnet ist, hat der
Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen alle ihm verur-
sachten, zur Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten des Executionsverfahrens
zu erstatten; welche Kosten nothwendig sind, hat das Gericht nach sorgféltiger
Erwégung aller Umsténde zu bestimmen. Der § 54a ZPO ist auf die Kosten des
Exekutionsverfahrens nicht anzuwenden.

(2) bis (4) .....

(2) bis (4) unverandert
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Unauffindbarkeit der Pfandsachen

§ 279a. Werden die gepfandeten Gegenstinde bei der Uberstellung oder der
Versteigerung an Ort und Stelle nicht vorgefunden, so hat der Verpflichtete vor
Gericht oder vor dem Vollstreckungsorgan anzugeben, wo sich diese Sachen be-
finden. Das Vollstreckungsorgan hat den Verpflichteten hiezu aufzufordern. 88 47
und 48 sowie § 49 Abs. 2 sind anzuwenden. Kann dadurch nicht festgestellt wer-
den, wo sich die Sachen befinden, oder ist der Verpflichtete unter Mitnahme der
Sachen verzogen und kann das Vollstreckungsorgan durch zumutbare Erhebungen
nicht in Erfahrung bringen, wo sich der Verpflichtete aufhélt, so wird die Exekuti-
on hinsichtlich der nicht vorgefundenen Sachen erst fortgesetzt, sobald der Glau-
biger bekannt gibt, wo sich diese Gegenstdnde befinden. Dies hat das Vollstre-
ckungsorgan dem betreibenden Glaubiger mitzuteilen. § 200 Z 3 ist anzuwenden.

Unauffindbarkeit der Pfandsachen

§ 279a. Werden die gepfandeten Gegenstinde bei der Uberstellung oder der
Versteigerung an Ort und Stelle nicht vorgefunden, so hat der Verpflichtete vor
Gericht oder vor dem Vollstreckungsorgan anzugeben, wo sich diese Sachen be-
finden. Das Vollstreckungsorgan hat den Verpflichteten hiezu aufzufordern. 88 47
und 48 sowie 8 49 Abs. 2 sind anzuwenden. Kann dadurch nicht festgestellt wer-
den, wo sich die Sachen befinden, oder ist der Verpflichtete unter Mitnahme der
Sachen verzogen und kann das Vollstreckungsorgan durch zumutbare Erhebungen
nicht in Erfahrung bringen, wo sich der Verpflichtete aufhélt, so wird die Exekuti-
on hinsichtlich der nicht vorgefundenen Sachen erst fortgesetzt, sobald der Glau-
biger bekannt gibt, wo sich diese Gegenstdnde befinden. Dies hat das Vollstre-
ckungsorgan dem betreibenden Glaubiger mitzuteilen.

Strafbestimmung

§ 403. Wer gegen § 73a verstoRt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 1 500 Euro zu bestra-
fen. Neben der Verhdngung einer Geldstrafe kann auch Uber den Entzug der Ab-
frageberechtigung erkannt werden, wenn dies erforderlich erscheint, um den Be-
troffenen von weiteren gleichartigen Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Dritter Teil

In-Kraft-Treten, Schluss- und Ubergangsbestimmungen
Inkrafttreten

8 403. (1) Die 88 290 Abs. 1 Z 3 und 290a Abs. 1 Z 8 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 314/1994 treten mit 1. Juli 1994 in Kraft.

Dritter Teil

In-Kraft-Treten, Schluss- und Ubergangsbestimmungen
Inkrafttreten

§ 404. (1) Die 8§88 290 Abs. 1 Z 3 und 290a Abs. 1 Z 8 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 314/1994 treten mit 1. Juli 1994 in Kraft.

(2) § 382c Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 146/1999
tritt mit 1. Janner 2000 in Kraft.

(2) § 382c Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 146/1999
tritt mit 1. Jnner 2000 in Kraft.

8 404. § 290a Abs. 1 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
30/1998 tritt mit 1. J&nner 1998 in Kraft.

8§ 405. § 290a Abs. 1 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
30/1998 tritt mit 1. Jdnner 1998 in Kraft.
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In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen zur EO-Novelle 2003

8 405. (1) Die EO-Novelle 2003 tritt, soweit im Folgenden nichts anderes be-
stimmt ist, mit 1. Janner 2004 in Kraft. Sie ist auf Exekutionsverfahren anzuwen-
den, in denen der Exekutionsantrag oder der Antrag auf neuerlichen Vollzug nach
dem 31. Dezember 2003 beiGericht eingebracht wird.

In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen zur EO-Novelle 2003

§ 406. (1) Die EO-Novelle 2003 tritt, soweit im Folgenden nichts anderes be-
stimmt ist, mit 1. Janner 2004 in Kraft. Sie ist auf Exekutionsverfahren anzuwen-
den, in denen der Exekutionsantrag oder der Antrag auf neuerlichen Vollzug nach
dem 31. Dezember 2003 bei Gericht eingebracht wird.

(2) 88 8a, 54 und 63 EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist auf Exekuti-
onsantrage, die nach dem auf die Bekanntmachung dieses Bundesgesetzes folgen-
den Tag bei Gericht eingebracht werden, anzuwenden.

(2) 88 8a, 54 und 63 EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist auf Exekuti-
onsantrdge, die nach dem auf die Bekanntmachung dieses Bundesgesetzes folgen-
den Tag bei Gericht eingebracht werden, anzuwenden.

(3) 88 23 und 23a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 und die Aufhe-
bung der 88 292f und 292g treten mit 1. Janner 2004 in Kraft; die Auktionshalle
beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien wird bereits mit 1. August 2003 geschlos-
sen.

(3) 88 23 und 23a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 und die Aufhe-
bung der 8§ 292f und 292g treten mit 1. Janner 2004 in Kraft; die Auktionshalle
beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien wird bereits mit 1. August 2003 geschlos-
sen.

(4) 8 26a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist anzuwenden, wenn die
Vollzugshandlung nach dem 31. Dezember 2003 stattfindet.

(4) 8 26a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist anzuwenden, wenn die
Vollzugshandlung nach dem 31. Dezember 2003 stattfindet.

(5) 88 25 bis 25d, 30, 48 Abs. 1, 88§ 249, 252a bis 252f, 286 Abs. 2 und § 346
Abs. 1 EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind anzuwenden, wenn der Voll-
zugsauftrag nach dem 31. Dezember 2003 erteilt wird.

(5) 88 25 bis 25d, 30, 48 Abs. 1, 88 249, 252a bis 252f, 286 Abs. 2 und § 346
Abs. 1 EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind anzuwenden, wenn der Voll-
zugsauftrag nach dem 31. Dezember 2003 erteilt wird.

(6) 842 Abs. 1 Z 9, 88 454, 46, 48, 58, 86, 140, 200a, 200b, 271a, 282a und
311a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind auch auf Verfahren anzuwen-
den, die am 1. Jdnner 2004 anhéngig sind.

(6) 842 Abs. 1 Z 9, 88 45a, 46, 48, 58, 86, 140, 200a, 200b, 271a, 282a und
311a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind auch auf Verfahren anzuwen-
den, die am 1. Janner 2004 anhéngig sind.

(7) 8 259 EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist anzuwenden, wenn der
Verwahrer nach dem 31. Dezember 2003 bestellt wird.

(7) 8 259 EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist anzuwenden, wenn der
Verwahrer nach dem 31. Dezember 2003 bestellt wird.

(8) 88 278 und 280 in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind anzuwenden,
wenn die Versteigerung oder der Verkauf nach dem 31. Dezember 2003 stattfin-
det.

(8) 88 278 und 280 in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind anzuwenden,
wenn die Versteigerung oder der Verkauf nach dem 31. Dezember 2003 stattfin-
det.

(9) § 279a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist anzuwenden, wenn die
Sachen nach dem 31. Dezember 2003 nicht vorgefunden werden.

(9) § 279a EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 ist anzuwenden, wenn die
Sachen nach dem 31. Dezember 2003 nicht vorgefunden werden.

(10) 88 290, 290b, 291 Abs. 1, 291a, 291b und 292 EO in der Fassung der
EO-Novelle 2003 sind anzuwenden, wenn die Leistungen nach dem 31. Dezember
2003 féllig werden; § 291d EO, wenn der Anspruch auf die einmalige Leistung
oder die Abfertigung nach dem 31. Dezember 2003 entsteht.

(10) 88 290, 290b, 291 Abs. 1, 291a, 291b und 292 EO in der Fassung der
EO-Novelle 2003 sind anzuwenden, wenn die Leistungen nach dem 31. Dezember
2003 féllig werden; § 291d EO, wenn der Anspruch auf die einmalige Leistung
oder die Abfertigung nach dem 31. Dezember 2003 entsteht.

(11) 88 382b und 382d EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind anzu-
wenden, wenn der Antrag auf einstweilige Verfligung nach dem 31. Dezember

(11) 88 382b und 382d EO in der Fassung der EO-Novelle 2003 sind anzu-
wenden, wenn der Antrag auf einstweilige Verfiigung nach dem 31. Dezember
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2003 bei Gericht eingebracht wird.

2003 bei Gericht eingebracht wird.

(12) In den Auktionshallen nach § 23 EO kénnen auch Sachen, die nicht Ge-
genstand eines Exekutionsverfahrens sind, verwertet werden. Die Bestimmungen
der Exekutionsordnung sind hiebei sinngeméal anzuwenden.

(12) In den Auktionshallen nach § 23 EO kdnnen auch Sachen, die nicht Ge-
genstand eines Exekutionsverfahrens sind, verwertet werden. Die Bestimmungen
der Exekutionsordnung sind hiebei sinngeméall anzuwenden.

(13) Auf Vollzugsauftrage aulerhalb eines Exekutionsverfahrens sind 8§ 25
ff EO sinngemaR anzuwenden.

(13) Auf Vollzugsauftrage auferhalb eines Exekutionsverfahrens sind §§ 25
ff EO sinngemaR anzuwenden.

(14) Erfordert eine groRe Zahl von Uberstellungen, Aufsperren verschlosse-
ner Schldsser und Verwahrungen die Heranziehung eines stdndigen Frachtfihrers,
Schlossers bzw. Verwahrers, so hat der Prasident des Oberlandesgerichts die noti-
gen Vorkehrungen zu treffen.

(14) Erfordert eine groRe Zahl von Uberstellungen, Aufsperren verschlosse-
ner Schldsser und Verwahrungen die Heranziehung eines standigen Frachtfiihrers,
Schlossers bzw. Verwahrers, so hat der Prasident des Oberlandesgerichts die noti-
gen Vorkehrungen zu treffen.

In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmung zur ZVN 2004

8§ 407. § 403 tritt am 1. Janner 2005 in Kraft; er ist auf Verstole anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 2004 vorgenommen wurden.

Artikel V

Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

§32. (1) und (2) ...

§ 32. (1) und 2) unverandert

(3) Innerhalb jedes Senats verteilt der Senatsvorsitzende die Geschafte und
bestimmt fir die einzelnen Rechtssachen die Berichterstatter. Er hat - unter Be-
dachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender - zum Auslastungsausgleich
innerhalb des Senates auch selbst Urschriften von Urteilen und Beschliissen abzu-
fassen.

(3) Bei Senatsabteilungen, in denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei
weitere Richter tétig sind, hat die Geschaftsverteilung festzulegen, nach welchen
generellen Grundsétzen der jeweils zur Entscheidung der Sache im Einzelfall
zustandige Senat zu bilden ist. Innerhalb dieses Senats verteilt der Senatsvorsit-
zende die Geschéfte und bestimmt flr die einzelnen Rechtssachen die Berichter-
statter. Er hat - unter Bedachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender - zum
Auslastungsausgleich innerhalb des Senates auch selbst Urschriften von Urteilen
und Beschliissen abzufassen.

(4) bis (6) ...

(4) bis (6) unverandert

8 37. (1) AulRer den Fallen, welche die Strafprocessordnung und die fiir die
Austibung der Gerichtsbarkeit in birgerlichen Rechtsfragen geltenden Gesetze
bezeichnen, bedarf bei Gerichtshdfen erster Instanz keiner Beschlussfassung des
Senates:

§ 37. (1) AulRer den Fallen, welche die Strafprozessordnung und die fiir die
Ausitibung der Gerichtsbarkeit in birgerlichen Rechtsfragen geltenden Gesetze
bezeichnen, bedarf bei Gerichtshdfen erster Instanz keiner Beschlussfassung des
Senates:

1. bis 4. ...

1. bis 4. unverandert

5. die Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der
ersten Tagsatzung,

5. die Entscheidung (ber die Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der
Frist fur die Beantwortung der Klage;
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6. bis 14. ... 6. bis 14. unverandert
(2)... (2) unveréndert
§46. (1) ... § 46. (1) unveréndert

(2) Innerhalb jedes Senats verteilt der Senatsvorsitzende die Geschéfte und
bestimmt flir die einzelnen Rechtssachen die Berichterstatter. Er hat - unter Be-
dachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender - zum Auslastungsausgleich
innerhalb des Senates auch selbst Urschriften von Urteilen und Beschliissen abzu-
fassen. Die Leitung einer Senatsabteilung schlief3t nicht aus, dal der Senatsvorsit-
zende in (anderen) Senatsabteilungen als Senatsmitglied eingesetzt wird.

(2) Bei Senatsabteilungen, in denen neben dem Vorsitzenden mehr als zwei
weitere Richter tétig sind, hat die Geschaftsverteilung festzulegen, nach welchen
generellen Grundsétzen der jeweils zur Entscheidung der Sache im Einzelfall
zustandige Senat zu bilden ist. Innerhalb dieses Senats verteilt der Senatsvorsit-
zende die Geschéfte und bestimmt fir die einzelnen Rechtssachen die Berichter-
statter. Er hat - unter Bedachtnahme auf seine Aufgaben als Vorsitzender - zum
Auslastungsausgleich innerhalb des Senates auch selbst Urschriften von Urteilen
und Beschliissen abzufassen. Die Leitung einer Senatsabteilung schliel3t nicht aus,
dal’ der Senatsvorsitzende in (anderen) Senatsabteilungen als Senatsmitglied ein-
gesetzt wird.

Register und Vormerkungen.

8 80. (1) Welche Register, Vormerkungen und Verzeichnisse bei jedem Ge-
richte zu fiihren sind, um die fiir die Erledigung der einzelnen Rechtssache néthige
Ubersicht zu erhalten und zugleich die unentbehrlichen Anhaltspunkte fir die
Uberwachung des gesammten Geschaftsganges und der Vollziehung der einzelnen
gerichtlichen Verflgungen und Auftrdge zu sichern, wird durch Verordnung des
Justizministers, oder wenn sich die Nothwendigkeit besonderer Aufschreibungen
fiir einzelne Oberlandesgerichtssprengel ergeben sollte, von dem Oberlandesge-
richtsprasidenten mit Zustimmung des Justizministers bestimmt.

Register und sonstige Geschéftsbehelfe

§ 80. (1) Bei jedem Gericht sind Register und sonstige Geschaftsbehelfe zu
filhren, um einen Uberblick tiber die Gesamtheit der angefallenen Sachen, deren
Auffindbarkeit und den Stand der einzelnen Angelegenheiten zu bieten, die fiir die
Erledigung der einzelnen Rechtssache notige Ubersicht zu erhalten und zugleich
die unentbehrlichen Anhaltspunkte fiir die Uberwachung des gesamten Geschéfts-
ganges und der Vollziehung der einzelnen gerichtlichen Verfigungen und Auftra-
ge zu sichern.

(2) Diese Vorschriften haben auch die Gattung der Aufschreibungen zu be-
zeichnen, flir welche die verschiedenen Register, Vormerkungen und Verzeichnis-
se bestimmt sind, die Form und Einrichtung der letzteren zu regeln, die Organe zu
benennen, von welchen sie gefiihrt werden sollen, und im einzelnen festzusetzen,
wie bei deren Flhrung zu verfahren ist und in welcher Weise sowie fur wie lange
sie aufzubewahren sind.

(2) In die Register und Geschaftsbehelfe diirfen nur solche Daten eingetragen
werden, die erforderlich sind, um den Zweck des Registers oder Geschaftsbehelfs
zu erflllen. Die Fihrung der Register und sonstigen Geschéftsbehelfe sowie die
Speicherung des Inhalts gerichtlicher Akten haben nach Malgabe der technischen
und personellen Méglichkeiten mit Hilfe der Verfahrensautomation Justiz (VJ) zu
erfolgen. Die Daten der Register und sonstigen Geschaftsbehelfe dirfen vom Ak-
teninhalt nicht abweichen.

(3) Der Bundesminister fiir Justiz hat durch VVerordnung zu bestimmen, wel-
che Register und Geschéftsbhehelfe bei den Gerichten zu fiihren sowie welche
Gattung von Angelegenheiten darin einzutragen sind, welche Organe sie zu filhren
haben und wie lange sie aufzubewahren oder verfiigbar zu halten sind. Die Form
und Einrichtung der Register und Geschéftsbehelfe und wie bei deren Flihrung im
einzelnen zu verfahren ist, ist im VVJ-Online-Handbuch oder in sonstigen Erldssen
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zu regeln. Das VJ-Online-Handbuch ist in der jeweils aktuellen Fassung Uber die
Intranethomepage der Justiz abrufbar zu halten; die sonstigen Erldsse sind dort zu
verlautbaren.

Geschéaftsausweise

8 82. (1) Der Aufsichtsbehdrde sind regelmalig Geschaftsausweise zu erstat-
ten. Der Zeitpunkt, in welchem die einzelnen Ausweise zu erstatten sind, sowie die
Einrichtung derselben wird durch Verordnung des Justizministers bestimmt. Die
Gerichtshofe erster Instanz haben die Ausweise den Oberlandesgerichten, letztere
aber diese Ausweise, sowie die von ihnen unmittelbar erstatteten Geschaftsaus-
weise dem Justizministerium vorzulegen.

Berichte

8§ 82. Alljahrlich haben die Landesgerichte den Oberlandesgerichten und die-
se dem Bundesministerium flr Justiz ihre Wahrnehmungen (ber Zustand und
Gang der Rechtspflege sowie iber Mangel der Gesetzgebung oder des Geschafts-
ganges zu berichten und gegebenenfalls geeignete Anderungsvorschlage zu unter-
breiten.

(2) Der Bericht, mit welchem die Ausweise dem Justizministerium vorgelegt
werden, hat ein griindliches Gutachten (iber den Gang der Rechtspflege im allge-
meinen zu enthalten und die Verfiigungen anzugeben, welche infolge der Ge-
schéftsausweise bereits getroffen wurden, oder welche nach den Geschéftsauswei-
sen nothig scheinen, aber den Wirkungskreis des Oberlandesgerichtes tberschrei-
ten.

(3) Ebensolche Berichte haben der Oberste Gerichts- und Cassationshof und
der Generalprocurator sowie die Oberstaatsanwalte bei Vorlage ihrer regelmagi-
gen Geschéftsausweise an das Justizministerium zu erstatten.

Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit

8 83.. In Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit richtet sich die Durchsetzung
der im DSG 2000 geregelten Rechte des Betroffenen nach den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes und den jeweiligen Verfahrensvorschriften.

§ 84. Das Recht des Betroffenen auf Auskunft dartiber, welche ihn betreffen-
den Daten verarbeitet werden, sowie das Recht des Betroffenen auf Richtigstel-
lung und Léschung unrichtiger oder unzuldssigerweise verarbeiteter personenbe-
zogener Daten ist vor dem Gericht, das fiir die Eintragung der Daten zustandig ist
(Auftraggeber nach § 4 Z 4 DSG 2000), geltend zu machen. Dieses hat bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen die Auskunft binnen acht Wochen zu erteilen sowie
unrichtige oder unzuldssigerweise verarbeitete personenbezogene Daten richtig zu
stellen oder zu léschen. Die Entscheidung ergeht in biirgerlichen Rechtssachen im
Verfahren auller Streitsachen, in Strafsachen nach den Bestimmungen der StPO.
Gegen eine den Antrag abweisende Entscheidung ist ein ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig.

§ 85. (1) Wer durch ein Organ der Gerichtsbarkeit in Ausiibung dessen Tétig-
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keit in seinen in § 83 bezeichneten Rechten verletzt wurde, kann dem Bund ge-
geniber die Feststellung dieser Verletzung begehren.

(2) Zur Entscheidung (ber diese Beschwerde ist in birgerlichen Rechtssa-
chen das im Instanzenzug Ubergeordnete Gericht, in Strafsachen jedoch der Ge-
richtshof zweiter Instanz zusténdig. Betrifft die Beschwerde eine Verletzung durch
ein Organ des Obersten Gerichtshofs, so ist dieser zur Entscheidung zustandig.
Das Gericht entscheidet in blrgerlichen Rechtssachen im Verfahren aufier Streit-
sachen, in Strafsachen nach den Bestimmungen der StPO, soweit im Folgenden
nicht anderes bestimmt ist.

(3) In der Beschwerde ist anzugeben und zu begriinden, worin der Be-
schwerdeflhrer die Verletzung seines Rechtes erblickt. Die zum Anlass der Be-
schwerde genommene Entscheidung oder der entsprechende Vorgang ist genau zu
bezeichnen. Der Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem Vor-
gang Kenntnis erlangt hat, ist anzufiihren.

(4) Der Betroffene kann sich bei der Erhebung der Beschwerde nur von ei-
nem Rechtsanwalt vertreten lassen. Die Beschwerde ist binnen einem Jahr ab dem
Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem Vorgang Kenntnis
erlangt hat, bei dem im Instanzenzug Ubergeordneten Gericht einzubringen. Nach
Ablauf von drei Jahren nach der Entscheidung oder dem Vorgang kann die Fest-
stellung nicht mehr begehrt werden.

(5) Das Gericht hat auszusprechen, ob die behauptete Rechtsverletzung statt-
gefunden hat, und gegebenenfalls dem zustdndigen Gericht die erforderlichen
Auftrage zu erteilen. Gegen die Entscheidung ist ein Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof zulassig, sofern sie nicht ohnedies von diesem gefallt wurde und die
Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt. Das Rechtsmittel muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. In
einem stattgebenden Erkenntnis ist dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten an
den Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.
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8 89e. (1) Personenbezogene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes diirfen
nur zur Fihrung zusammenhéngender Verfahren sowie zu statistischen Zwecken
verknipft werden. Die 8811 und 12 des Datenschutzgesetzes, BGBI.
Nr. 565/1978, sind nicht anzuwenden.

Haftung fir IT-Einsatz

§ 89e. (1) Fur die durch den Einsatz der Informations- und Kommunikations-
technik verursachten Schaden aus Fehlern bei der Fuhrung gerichtlicher Geschafte
einschlieBlich der Justizverwaltungsgeschéfte sowie der dafiir notwendigen Regis-
ter und sonstigen Geschéftsbehelfe und der 6ffentlichen Register haftet der Bund.
Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares Er-
eignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf
einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung be-
ruht. Im Ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden.

(2) Der Bund haftet fur durch den Einsatz der automationsunterstitzten Da-
tenverarbeitung verursachte Schéden aus Fehlern bei der elektronischen Ubermitt-
lung von Eingaben und Erledigungen, sofern der Fehler entstanden ist

(2) Bei der elektronischen Ubermittlung von Eingaben und Erledigungen
haftet der Bund nach Abs. 1, sofern der Fehler entstanden ist

1. bei Daten, die an das Gericht Ubermittelt worden sind, ab ihrem Einlangen
bei der Bundesrechenzentrum GmbH;

1. bei Daten, die an das Gericht Gbermittelt worden sind, ab ihrem Einlangen
bei der Bundesrechenzentrum GmbH;

2. bei Daten, die vom Gericht zu bermitteln sind, bis zu ihrem Einlangen
im Verfligungsbereich des Empféangers;

die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares Er-
eignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf
einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung be-
ruht; im Ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden.

2. bei Daten, die vom Gericht zu bermitteln sind, bis zu ihrem Einlangen
im Verfligungsbereich des Empfangers.

8§ 89f. (1) Dem Bundesrechenamt obliegt nach Mallgabe seiner maschinellen
und personellen Ausstattung die Mitwirkung an der automationsunterstiitzten
Fuhrung von Gerichtsverfahren als Dienstleister (8§ 3 Z 4 DSG), soweit dies der
Einfachheit, Zweckmé&Rigkeit und Kostenersparnis dient.

§ 89f. (1) Der Bundesrechenzentrum GmbH obliegt nach MaRgabe ihrer ma-
schinellen und personellen Ausstattung die Mitwirkung an der automationsunter-
stiitzten Fuhrung von Gerichtsverfahren als Dienstleister (§ 4 Z5 DSG), soweit
dies der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis dient.

(2) Die Ubermittlung von Daten im Sinn des Abs. 1 durch den Dienstleister
an andere Rechtstrager ist nur auf Grund eines Auftrags eines Auftraggebers (§ 3
Z 3 DSG) zulssig; die Bestimmungen, die fur das auf automationsunterstiitzte
Datenverarbeitung umgestellte Grundbuch gelten, bleiben jedoch unberihrt.

(2) Die Ubermittlung von Daten im Sinn des Abs. 1 durch den Dienstleister
an andere Rechtstrager ist nur auf Grund eines Auftrags eines Auftraggebers (§ 4
Z 4 DSG 2000) zulassig; die Bestimmungen, die fur das auf automationsunter-
stiitzte Datenverarbeitung umgestellte Grundbuch gelten, bleiben jedoch unbe-
rihrt.
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Amtshilfe der Sozialversicherungstrager

8 89h. Die Sozialversicherungstrager und deren Hauptverband haben den Ge-
richten auf deren Ersuchen Auskiinfte Uber verfahrenserhebliche Umsténde zu
erteilen; die Ersuchen und die Auskiinfte haben moglichst automationsunterstiitzt
zu erfolgen (8 31 Abs. 3 Z 15 ASVG). Vorschriften, die fiir bestimmte Verfahren
besonderes anordnen, bleiben unberihrt.

Amtshilfe der Sozialversicherungstrager

§ 89h. Die Sozialversicherungstrager und deren Hauptverband haben den Ge-
richten auf deren Ersuchen Auskinfte Uber verfahrenserhebliche Umstéande zu
erteilen; die Ersuchen und die Auskiinfte haben moglichst automationsunterstiitzt
zu erfolgen (8 31 Abs. 4 Z 3 lit. b ASVG). Vorschriften, die fiir bestimmte Verfah-
ren besonderes anordnen, bleiben unberihrt.

8 89i. Soweit Parteien und Beteiligten ein Recht auf Akteneinsicht zusteht,
haben sie nach Maligabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten Anspruch
darauf, Ablichtungen der ihre Sache betreffenden Akten und Aktenteile zu erhal-
ten.

§ 89i. (1) Soweit Parteien und Beteiligten ein Recht auf Akteneinsicht zu-
steht, haben sie nach MaRgabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten An-
spruch darauf, Ablichtungen der ihre Sache betreffenden Akten und Aktenteile zu
erhalten.

(2) Den Parteien kann auch elektronische Einsicht in samtliche gemal § 219
Abs. 1 ZPO oder den 8§ 45 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 47 Abs. 2 Z 1 StPO zugéngli-
che, ihre Sache betreffende Daten, die in der Verfahrensautomation Justiz gespei-
chert sind, nach MaRgabe der technischen Mdéglichkeiten sowie unter Bedacht-
nahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine ausreichende Siche-
rung vor Missbrauch durch dritte Personen ermdglicht werden.

Ediktsdatei
§ 89j. (1) bis (4) ...

Ediktsdatei
§ 89j. (1) bis (4) unveréndert

(5) Fur die durch den Einsatz der automationsunterstitzten Datenverarbei-
tung verursachten Schéden aus Fehlern bei der Fuhrung der Ediktsdatei haftet der
Bund. Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendba-
res Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit
noch auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstitzten Datenverarbei-
tung beruht. Im (brigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzu-
wenden.

(5) wird aufgehoben

Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung
bei der Beweisaufnahme

8 91a. Das Gericht kann in zivilgerichtlichen Verfahren nach Mal3gabe der
technischen Mdglichkeiten und unter Berticksichtigung der Verfahrensgkonomie
statt der Einvernahme durch einen ersuchten Richter eine unmittelbare Beweisauf-
nahme unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibertra-
gung durchfiihren.
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Artikel VI

Anderung der Rechtsanwaltsordnung

Rechtsanwaltsordnung.

I. Abschnitt.
Erfordernisse zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft.

Rechtsanwaltsordnung.

I. Abschnitt.
Erfordernisse zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft.
8. 1. (1) unverandert

(2) Diese Erfordernisse sind:

(2) Diese Erfordernisse sind:

a) bise) ...

a) bis e) unverandert

f) die Teilnahme an den nach den Richtlinien fiir die Ausbildung von
Rechtsanwaltsanwartern erforderlichen Ausbildungsveranstaltungen im
Ausmaf von hdchstens 36 Halbtagen;

f) die Teilnahme an den nach den Richtlinien fir die Ausbildung von
Rechtsanwaltsanwartern erforderlichen Ausbildungsveranstaltungen im
Ausmal’ von héchstens 42 Halbtagen, davon zwingend 6 Halbtage Me-
diationsausbildung;

g) unveréndert

(3) unverandert

8. 26. (1) Der AusschuB besteht in Rechtsanwaltskammern, in deren Liste am
31. Dezember des der Wahl des Ausschusses vorangegangenen Kalenderjahrs
nicht mehr als 50 Rechtsanwaélte eingetragen sind, aus 5 Mitgliedern, mit 51 bis
100 Rechtsanwalten aus 8 Mitgliedern, mit 101 bis 250 Rechtsanwaélten aus 10
Mitgliedern, mit 201 bis 1 000 Rechtsanwaélten aus 15 Mitgliedern und mit mehr
als 1 000 Rechtsanwaélten aus 30 Mitgliedern. Der Prasident und die Prasidenten-
Stellvertreter sind Mitglieder des Ausschusses.

8. 26. (1) Der Ausschul besteht in Rechtsanwaltskammern, in deren Liste am
31. Dezember des der Wahl des Ausschusses vorangegangenen Kalenderjahrs
nicht mehr als 100 Rechtsanwélte eingetragen sind, aus 5 Mitgliedern, mit 101 bis
250 Rechtsanwalten aus 10 Mitgliedern, mit 201 bis 1 000 Rechtsanwélten aus 15
Mitgliedern und mit mehr als 1 000 Rechtsanwalten aus 30 Mitgliedern. Der Pra-
sident und die Prasidenten-Stellvertreter sind Mitglieder des Ausschusses.

(2) bis (5) ...

(2) bis (5) unveréndert

VI. Abschnitt
Bestellung von Rechtsanwalten, besonders zur Verfahrenshilfe
845. (1) bis (4) .....

VI. Abschnitt
Bestellung von Rechtsanwalten, besonders zur Verfahrenshilfe
§ 45. (1) bis (4) unverandert

(4a) Ist das Gerichtsverfahren, fir das die Beigebung des Rechtsanwaltes er-
folgt ist, rechtskraftig beendet und wird nicht innerhalb eines Jahres ein Vollstre-
ckungsverfahren eingeleitet, so ist der bestellte Rechtsanwalt auf seinen Antrag
von der Rechtsanwaltskammer zu entheben, wenn der Auftrag zur Einleitung eines
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Vollstreckungsverfahrens fir die nichste Zeit nicht absehbar ist. Die Enthebung
ist dem Verfahrenshilfeempfanger mit der Belehrung mitzuteilen, dass er auf
Grund der weiterhin aufrechten Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Beigebung
eines Rechtsanwaltes jederzeit bei der zustandigen Rechtsanwaltkammer die Be-
stellung eines Rechtsanwaltes zur Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens be-
gehren kann.

(5) Von jeder Bestellung hat der Ausschuf? der Rechtsanwaltskammer in den
Fallen des Abs. 2 das benachrichtigende Gericht, in den Fallen des Abs. 3 das
Gericht, bei dem das Verfahren in erster Instanz gefiihrt wird, oder, falls der be-
stellte Rechtsanwalt bei einem anderen Gericht einzuschreiten hat, dieses zu ver-
stdndigen. Gleiches gilt in den Féllen des Abs. 4.

(5) Von jeder Bestellung hat der Ausschuf der Rechtsanwaltskammer in den
Fallen des Abs. 2 das benachrichtigende Gericht, in den Fallen des Abs. 3 das
Gericht, bei dem das Verfahren in erster Instanz gefiihrt wird, oder, falls der be-
stellte Rechtsanwalt bei einem anderen Gericht einzuschreiten hat, dieses zu ver-
stdndigen. Gleiches gilt in den Féllen des Abs. 4 und des Abs. 4a.

Artikel VII

Anderung des Bundesgesetzes zur Durchfiihrung des Européischen Ubereinkommens vom 27. Janner 1977
Uber die Ubermittlung von Antrégen auf Verfahrenshilfe

Bundesgesetz vom 1. Dezember 1981, BGBI. Nr. 191/1982, zur Durch-
filhrung des Européaischen Ubereinkommens vom 27. Janner 1977 (ber die
Ubermittlung von Antrégen auf Verfahrenshilfe, in der Fassung des Bundes-
gesetzes vom 25. Juni 1986, BGBI. Nr. 378.

Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Européaischen Ubereinkommens
vom 27. Janner 1977 tiber die Ubermittlung von Antragen auf Verfahrenshil-
fe und zur Umsetzung der Richtlinie 2003/8/EG zur Verbesserung des Zu-
gangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch
Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in
derartigen Streitsachen (Verfahrenshilfeantrage-Ubermittlungsgesetz, VH-
UbermG)

I. Abschnitt

) Ubermittlung von Antragen auf Verfahrenshilfe nach dem Europaischen
Ubereinkommen vom 27. Janner 1977 Uber die Ubermittlung von Antrégen
auf Verfahrenshilfe

§1.(1)...

§ 1. (1) unverandert

(2) Zusténdig ist das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Antragsteller
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; ist der Antragsteller nicht eigenberechtigt, so
ist auch das Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der gesetzliche Vertreter
des Antragstellers seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

(2) zusténdig ist das Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Antragsteller
seinen Aufenthalt hat; ist der Antragsteller nicht eigenberechtigt, so ist auch das
Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der gesetzliche Vertreter des An-
tragstellers seinen Aufenthalt hat.

(3) In Wien ist als Ubermittlungsstelle fir die Bezirke 1 und 111 bis X1X das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien, fur die Bezirke XX und XXI das Bezirksgericht
Floridsdorf, fir die Bezirke 1l und XXII das Bezirksgericht Donaustadt und fiir

(3) wird aufgehoben
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den Bezirk XXIII das Bezirksgericht Liesing zusténdig.

§4.(1) ...

§ 4. (1) unverandert

(2) Die Ubermittlungsstelle hat den Antrag und seine Beilagen an die aus-
landische Empfangsstelle unmittelbar im Weg des Bundesministeriums fr Justiz
weiterzuleiten; dieser Weg ist auch bei einem weiteren VVerkehr mit dieser auslan-
dischen Empfangsstelle einzuhalten.

(2) Die Ubermittlungsstelle hat den Antrag und seine Beilagen unmittelbar
an die auslandische Empfangsstelle weiterzuleiten.

@3)..

(3) unveréndert

§8. ..

8 8. unverandert

1. Abschnitt

Ubermittlung von Antragen auf Verfahrenshilfe im Anwendungsbereich
der Richtlinie 2003/8/EG zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei
Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsa-
mer Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsa-
chen (Prozesskostenhilferichtlinie 2003/8/EG — PKH-RL)

Anwendungsbereich

§9. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind anzuwenden, wenn eine
natiirliche Person mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in einem Mitglied-
staat der Européischen Union in diesem Staat Verfahrenshilfe fur ein Erkenntnis-
oder Vollstreckungsverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Union beantragt (grenziberschreitende Streitsache).

(2) Der Wohnsitz einer Person bestimmt sich nach Artikel 59 der Verord-
nung 2001/44/EG, ABI 2001, L 12, 1.

(3) In diesem Abschnitt bedeutet der Begriff ,,Mitgliedstaat” jeden Mitglied-
staat der Européischen Union mit Ausnahme des Kdnigreichs Dénemarks.

(4) Die nach MaRgabe dieses Abschnitts zu bermittelnden Schriftstiicke
sind von der Legalisation und gleichwertigen Formalitdten befreit.

Antragstellung in Osterreich

§10. (1) Antrage auf Verfahrenshilfe fur ein Verfahren in einem anderen
Mitgliedstaat kénnen bei dem in 8 1 bezeichneten Bezirksgericht gestellt werden
(Ubermittlungsstelle).

(2) Der Antrag hat alle fiir seine Weiterleitung und seine Beurteilung erfor-
derlichen Angaben, insbesondere iiber die Rechtssache, fur die Verfahrenshilfe
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beantragt wird, sowie Uber die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des
Antragstellers, zu enthalten. Das Gericht hat den Antragsteller anzuleiten, dem
Antrag alle erforderlichen Beilagen (insbesondere tiber seine Einkommens- und
Vermdgensverhdltnisse) anzuschlielen.

(3) Die Weiterleitung ist abzulehnen, wenn der Antrag nicht in den Anwen-
dungsbereich der Prozesskostenhilferichtlinie fallt oder offensichtlich unbegriindet
ist. Ansonsten hat das Gericht von Amts wegen flr eine allenfalls erforderliche
Ubersetzung des Antrags und der Beilagen in eine vom anderen Mitgliedstaat
zugelassene Sprache zu sorgen. Der Antragsteller ist mit Beschluss zur Riickzah-
lung der Ubersetzergebiihren zu verpflichten, wenn die Verfahrenshilfe im ande-
ren Mitgliedstaat nicht bewilligt wird.

(4) Wenn es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, ist dem An-
tragsteller bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 63 ZPO die vorlaufig unent-
geltliche Beigabe eines Rechtsanwalts fiir das Verfahren bis zum Einlangen des
Antrags im anderen Mitgliedstaat zu bewilligen. Der Antragsteller ist mit Be-
schluss zur tarifméRigen Entlohnung des Rechtsanwalts zu verpflichten, wenn die
Verfahrenshilfe im anderen Mitgliedstaat nicht bewilligt wird.

(5) Nach Vorliegen des vollstandigen Antrags, seiner Beilagen und einer al-
lenfalls erforderlichen Ubersetzung ist der Antrag binnen 15 Tagen unmittelbar an
die ausldndische Empfangsstelle weiterzuleiten.

(6) Fir den Antrag und die Weiterleitung sind die von der Europdischen
Kommission aufgelegten Formulare zu verwenden.

Antrage aus anderen Mitgliedstaaten

§ 11. (1) Empfangsstelle fur einen aus einem anderen Mitgliedstaat ibermit-
telten Antrag auf Verfahrenshilfe ist jenes Gericht, bei dem das Verfahren, auf das
sich der Antrag bezieht, in erster Instanz anhéngig ist oder war. Ist im Inland noch
kein Verfahren anhéngig, so ist Empfangstelle jenes Bezirksgericht, in dessen
Sprengel der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, sonst das Be-
zirksgericht Innere Stadt Wien.

(2) Das nach Absatz 1 berufene Gericht hat dem Antragsteller das Einlangen
des Antrags mitzuteilen. Es hat nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung
Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe zu entscheiden, auch wenn es in der
Hauptsache nicht zustandig ist. Bei der Priifung der Erfolgsaussichten hat es auch
die Bedeutung der Rechtssache fiir den Antragsteller zu beriicksichtigen.

(3) Werden Antrag oder Beilagen nicht in deutscher oder englischer Sprache
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oder in Ubersetzung in eine dieser Sprachen iibermittelt, so ist der Antrag unter
Hinweis auf Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2003/8/EG, ABI 2003, L 26, 41,
zuriickzustellen.

I11. Abschnitt
Schlussbestimmung

8§ 12. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fir
Justiz betraut.

Artikel VIII

Anderung des Grundbuchsumstellungsgesetzes

6. Abschnitt

SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Haftung des Bundes

8§ 27. Der Bund haftet fir durch den Einsatz der automationsunterstiitzten Da-
tenverarbeitung verursachte Schéden aus Fehlern bei der Grundbuchsfiihrung. Die
Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares Ereignis
verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf einem
Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung beruht. Im
ubrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden.

§ 27. wird aufgehoben

Anwendung des Datenschutzgesetzes

§28. (1) Die 88 11, 12, 25, 32 bis 34 und 47 Abs. 4 zweiter und dritter Satz
Datenschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978, sind auf das Grundbuch nicht anzuwen-
den.

§ 28. wird aufgehoben

(2) Hinsichtlich der Grundstiicksdatenbank ist die Betriebsordnung gemaR
§ 10 Datenschutzgesetz vom Bundesminister fur Justiz im Rahmen seines Wir-
kungsbereiches im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Bauten und Tech-
nik zu erlassen.
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Artikel IX

Anderung des Firmenbuchgesetzes

Haftung des Bundes

8§ 37. Fur die durch den Einsatz der automationsunterstiitzten Datenverarbei-
tung verursachten Schaden aus Fehlern bei der Fuhrung des Firmenbuchs haftet
der Bund. Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden durch ein unab-
wendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Beschaf-
fenheit noch auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten Daten-
verarbeitung beruht. Im Gbrigen ist das Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949,
anzuwenden.

§ 37. wird aufgehoben

Anwendung des Datenschutzgesetzes

§ 38. Die 888 Abs.5, 11, 12, 25 und 32 bis 34 des Datenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 565/1978, in der jeweils geltenden Fassung, sind auf das Firmenbuch
nicht anzuwenden.

§ 38. wird aufgehoben

Artikel X

Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Wirksamkeit der Verfahrenshilfe
§9.(1)...

Wirksamkeit der Verfahrenshilfe
§ 9. (1) unverandert

(2) Die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nur fiir das Ver-
fahren, flr das sie bewilligt wurde, und fur das Rechtsmittelverfahren. Auf das
Exekutionsverfahren erstreckt sie sich nur dann, wenn zwischen dem Abschluf3
des Verfahrens und der Einleitung der Exekution nicht mehr als ein Jahr verstri-
chen ist. Die Gebuhrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fir die im Laufe
und aus AnlaB des Exekutionsverfahrens sich ergebenden Streitigkeiten.

(2) Die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nur fiir das Ver-
fahren, flr das sie bewilligt wurde, einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens und
des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewéahrung der Verfah-
renshilfe eintritt. Die Gebuhrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fir die
sich im Laufe und aus Anlass des Exekutionsverfahrens ergebenden Streitigkeiten.

Besondere Bestimmungen
§ 15. (1) bis (3) ...

Besondere Bestimmungen
§ 15. (1) bis (3) unverédndert

(3a) Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren, et-
wa durch ein Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage,
so bildet - ungeachtet einer Bewertung durch den Kldger nach § 56 Abs. 2 der
Jurisdiktionsnorm — dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage.
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(4) bis (6) ...

(4) bis (6) unverandert

b) Im Exekutionsverfahren
§19.(1) ...

b) Im Exekutionsverfahren
§19.(1)...

(2) Fur die Bewertung des Anspruches gelten die 8§ 14 bis 17 sinngemaR. Ist
dem Exekutionsverfahren ein denselben Anspruch betreffender Zivilprozef3 vo-
rausgegangen, so bleibt der in diesem ProzeR malRgebende Wert des Streitgegens-
tandes auch im Exekutionsverfahren fir die Bewertung des durchzusetzenden oder
zu sichernden Anspruches mafgebend. Betrifft jedoch das Exekutionsverfahren
nur einen Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes, so kommt nur der Wert
dieses Teiles in Betracht. Wird die Exekution nicht zur Hereinbringung eines
Geldanspruches gefiihrt, so hat in diesen Féllen der betreibende Glaubiger den
Teilwert im Exekutionsantrag anzuftihren; unterlaft er dies, ist der Bemessung der
Pauschalgebthr fur das Exekutionsverfahren der fur den vorangegangenen Zi-
vilproze maBgebende Wert des Streitgegenstandes zugrunde zu legen. ProzeR3-
kosten oder Nebengebiihren sind nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie allein den
Gegenstand des durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches bilden.

(2) Fur die Bewertung des Anspruches gelten die 88 14 bis 17 und § 23
Abs. 1 sinngemdlR. Ist dem Exekutionsverfahren ein denselben Anspruch betref-
fender Zivilprozel? vorausgegangen, so bleibt der in diesem Proze maRgebende
Wert des Streitgegenstandes auch im Exekutionsverfahren fur die Bewertung des
durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches mal3gebend. Betrifft jedoch das
Exekutionsverfahren nur einen Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes, so
kommt nur der Wert dieses Teiles in Betracht. Wird die Exekution nicht zur He-
reinbringung eines Geldanspruches gefiihrt, so hat in diesen Féllen der betreibende
Gléaubiger den Teilwert im Exekutionsantrag anzufuhren; unterlalit er dies, ist der
Bemessung der Pauschalgebuhr fir das Exekutionsverfahren der fiir den vorange-
gangenen Zivilprozel maBgebende Wert des Streitgegenstandes zugrunde zu le-
gen. ProzelRkosten oder Nebengebihren sind nur dann zu berticksichtigen, wenn
sie allein den Gegenstand des durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches
bilden.

(3)und (4) ...

(3) und (4) unverandert

I1. Gebihren fur Entscheidungen Gber Unterhaltsanspriiche in
auBerstreitigen Verfahren

8§ 23. (1) Der Wert des Unterhaltsanspruchs ist nach § 15 Abs. 5 sowie nach §
58 JN zu berechnen, soweit in den Anmerkungen zur Tarifpost 7 nichts anderes
bestimmt wird.

I1. Gebuhren fiir Entscheidungen tGber Unterhaltsanspriiche in
auBerstreitigen Verfahren

§ 23. (1) Bemessungsgrundlage fiir den fir die Vergangenheit zuerkannten
Unterhaltsanspruch ist der zugesprochene Betrag. Fir die Zuerkennung kinftigen
Unterhalts ist das Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage anzuneh-
men; wird der Anspruch aber auf eine kirzere Zeit als ein Jahr zuerkannt, so dient
der Gesamtbetrag der zugesprochenen Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei
gemeinsamer Zuerkennung von kinftigem und bereits fallig gewordenem Unter-
halt sind der sich nach dem vorstehenden Satz ergebende Betrag fiir den kiinftigen
Unterhalt und der fiir die Vergangenheit zugesprochene Betrag zusammenzurech-
nen.

(2) und (3) ...

(2) und (3) unveréndert
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Anmerkungen

. Die Pauschalgebthren nach Tarifpost 12 sind ohne Riicksicht darauf zu
entrichten, ob der Antrag bewilligt, abgewiesen oder zurtickgezogen wird.

Anmerkungen

. Die Pauschalgebiihren nach Tarifpost 12 sind ohne Rucksicht darauf zu

entrichten, ob der Antrag bewilligt, abgewiesen oder zurtickgezogen wird.
Neben den Pauschalgebiihren nach Tarifpost 12 sind — mit Ausnahme der
in der Anmerkung 3 erwéhnten Geblihr fir die Vereinbarung nach § 55a
Abs. 2 EheG sowie mit Ausnahme der in der Anmerkung 2a zur Tarifpost
1 vorgesehenen Vergleichsgebiihr — keine weiteren Gerichtsgebihren zu
entrichten; dies gilt auch dann, wenn ein Rechtsmittel erhoben wird.

. Wird eine der in lit. d angefiihrten Amtshandlungen nicht bis zum Ende
durchgefihrt, so ist im Fall der lit. d Z 1 eine Gebuhr von 30 Euro und in
den Fallen der lit. d Z 2 bis 4 eine Gebiihr von 60 Euro zu entrichten.

. Die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 12 lit. a Z 1 ist fur einen Antrag nach

8 98 EheG nicht zu entrichten, wenn dieser in einem Verfahren tber die
Scheidung einer Ehe nach § 55a EheG gestellt wird.

. In den Féllen einer Vereinbarung nach § 55a Abs. 2 EheG ist hiefiir neben
der Geblhr nach Tarifpost 12 lit. a Z 2 eine weitere Pauschalgebuhr von
200 Euro zu entrichten. Ansonsten fallen in allen in der Tarifpost 12 ange-
fiihrten auRerstreitigen Verfahren keine weiteren Gebihren an; dies gilt
auch dann, wenn ein Rechtsmittel erhoben wird.

. In den Fallen einer Vereinbarung nach § 55a Abs. 2 EheG ist hiefiir neben

der Gebiihr nach Tarifpost 12 lit. a Z 2 eine weitere Pauschalgebiihr von
200 Euro zu entrichten.

. Mit der Pauschalgebiihr nach TP 12 lit. e sind Eintragungsgebihren nach
TP 10 nicht abgegolten.

. Wird eine der in Tarifpost 12 lit. d angefiihrten Amtshandlungen nicht bis

zum Ende durchgefiihrt, so ist im Fall der lit. d Z 1 eine Gebuhr von 30
Euro und in den Fallen der lit. d Z 2 bis 4 eine Gebihr von 60 Euro zu
entrichten.

. Mit der Pauschalgebiihr nach Tarifpost 12 lit. e sind Eintragungsgebiihren

nach Tarifpost 10 nicht abgegolten.

ARTIKEL VI

In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen, Aufhebungen
.bis 21. ...

ARTIKEL VI
In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen, Aufhebungen

. bis 21. unverandert

22.

§ 9 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2004 tritt mit
1. Dezember 2004 in Kraft. 88 19 und 23 jeweils in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2004 treten mit 1. Janner 2005 in Kraft.
§ 15 sowie die Anmerkungen zur Tarifpost 12 jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XXX/2004 treten mit 2. Janner 2005 in
Kraft; die Anmerkung 2 zur Tarifpost 12 in ihrer dadurch gednderten Fas-
sung ist auf Antrége nach § 98 EheG anzuwenden, die nach dem 1. J&nner
2005 Uberreicht oder protokolliert werden.
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Artikel XI

Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962

§ 1. Das Gericht hat nachstehende Betrdge von Amts wegen einzubringen:

§ 1. Das Gericht hat nachstehende Betrdge von Amts wegen einzubringen:

1. bis 4. ...

1. bis 4. unverandert

5. in birgerlichen Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt
wurden, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Solche Kosten sind
insbesondere:

5. in birgerlichen Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt
wurden, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Solche Kosten sind
insbesondere:

a) bis d) ...

a) bis d) unveréndert

e) die anl&Blich einer Beférderung oder Verwahrung von Personen oder
Sachen entstandenen Kosten, mit Ausnahme der Belohnung des Ver-

e) die anlésslich einer Beférderung oder Verwahrung von Personen oder
Sachen entstandenen Kosten, mit Ausnahme der Belohnung des Ver-

wahrers; wabhrers,
f) die einer Partei auf Grund der ihr bewilligten Verfahrenshilfe ersetzten
Reisekosten;
6.und 7. ... 6. und 7. unveréndert

8§ 18. (1) Das Verfahren zur VVorschreibung und Einbringung der im § 1 ange-
fiihrten Betrage sowie der Einhebungsgebiihren kann mit Hilfe automationsunter-
sttzter Datenverarbeitung durchgefiihrt werden.

§ 18. Das Verfahren zur Vorschreibung und Einhebung der in § 1 angefiihrten
Betrage sowie der Einhebungsgebihren kann mit Hilfe automationsunterstitzter
Datenverarbeitung durchgefiihrt werden. Auf diese Weise erstellte Ausfertigungen
bediirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

(2) Fur diese Verfahren, die mit Hilfe automationsunterstiitzter Datenverar-
beitung durchgefiihrt werden, gelten folgende Besonderheiten:

1. 825 Abs. 2 zweiter Satz, 88 26 und 27 des Datenschutzgesetzes 2000,
BGBI. I Nr. 165/1999, sind nicht anzuwenden;

2. Ausfertigungen bedurfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubi-
gung;

3. der Bund haftet flir durch den Einsatz der automationsunterstiitzten Da-
tenverarbeitung verursachte Schéden aus Fehlern bei der Durchfiihrung
dieser Verfahren; die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der Schaden
durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem
Fehler in der Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Mittel der au-
tomationsunterstiitzten Datenverarbeitung beruht; im Ubrigen ist das
Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, anzuwenden.

§19a. (D) und (2) ...

§ 19a. (1) und (2) unveréndert
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(3) 81 Z5 und §18 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XXX/2004 treten mit 1. Dezember 2004 in Kraft.

Artikel XII

Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes

8 10. Der Gegenstand ist zu bewerten:

§ 10. Der Gegenstand ist zu bewerten:

1. bisb5. ... 1. bis 5. unverandert
6. und 6a. ... 6. und 6a. unverandert
6b. in Streitigkeiten nach § 502 Abs. 5 Z 3 ZPO
MINAESTENST......eeviiicvie ettt ettt et e reeeae e mit 4.500 Euro;
7.bis 9. ... 7. bis 9. unverandert

Einheitssatz fur Nebenleistungen
§ 23. (1) bis (5) .....

Einheitssatz flir Nebenleistungen
§ 23. (1) bis (5) unverandert

(6) In Rechtsstreitigkeiten, in denen ein bedingter Zahlungsbefehl zu erlassen
ist oder in denen die Beantwortung der Klage geméaR § 243 ZPO aufgetragen wird,
ist - vorbehaltlich des Abs. 7 - auch fir die Klage, die Beantwortung der Klage
und den Einspruch gegen den Zahlungsbefehl der auf diese Leistung entfallende
Teil des Einheitssatzes doppelt zuzusprechen.

(6) In Rechtsstreitigkeiten, in denen ein bedingter Zahlungsbefehl zu erlassen
ist oder in denen die Beantwortung der Klage nach den Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung aufgetragen wird, ist — vorbehaltlich des Abs. 7 — auch fir die
Klage, die Beantwortung der Klage und den Einspruch gegen den Zahlungsbefehl
der auf diese Leistung entfallende Teil des Einheitssatzes doppelt zuzusprechen.

(7) bis (10) ....

(7) bis (10) unverandert

Artikel XI11

Anderung des Rechtsanwaltspriifungsgesetzes

8§ 24. Der Prufungssenat entscheidet mit Stimmenmehrheit. Die Rechtsanwél-
te stimmen (der Jiingere vor dem Alteren) vor den Richtern; der Vorsitzende
stimmt als letzter ab. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden
den Ausschlag; gegen die Stimmen beider Rechtsanwaélte kann jedoch der
BeschluR tiber das Gesamtergebnis der Priifung nicht auf ,,bestanden” lauten.

8§ 24. Der Prufungssenat entscheidet mit Stimmenmehrheit. Die Rechtsanwaél-
te stimmen (der Jiingere vor dem Alteren) vor den Richtern; der Vorsitzende
stimmt als letzter ab. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden
den Ausschlag.

§25. (1) und (2).....

§ 25. (1) und (2) unverandert

(3) Der geméR Abs. 1 bestimmte Zeitraum ist auf die praktische Verwendung
geméR § 2 Abs. 2 der Rechtsanwaltsordnung nicht anzurechnen.

(3) wird aufgehoben
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Artikel XIV

Anderung des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwérter

8§ 44. (1) Zustellungen an den Beschuldigten sind zu dessen eigenen Handen
vorzunehmen. Eine Zustellung an Kanzleiangestellte des Beschuldigten im Sinn
des § 13 Abs. 4 Zustellgesetz ist unzulassig.

§ 44. (1) Zustellungen an den Beschuldigten sind zu dessen eigenen Handen
vorzunehmen. Eine Zustellung durch Hinterlegung gemal § 17 Zustellgesetz ist
zuldssig, eine Zustellung an Kanzleiangestellte des Beschuldigten im Sinn des
8§ 13 Abs. 4 Zustellgesetz ist unzulassig.

@) ...

(2) unverandert
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