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63 der Bellagen zu den Stenogr aphischen Protokollen desNationalrates XXI1. GP

Bericht
des Ausschusses fur Arbet und Soziales

Uber den Antrag 74/A der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Mag. Walter Tancsits,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber
eine pauschalierte Abgabe von Dienstgebern geringfligig beschéftigter Personen erlassen
und das Allgemeine Sozialver sicher ungsgesetz geandert wird

Die Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Mag. Walter Tancsits., Kolleginnen und Kollegen haben den
gegenstandlichen Initiativantrag am 26. Mérz 2003 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»Mit Erkenntnis vom 7. Mé&rz 2002, G 219/01, hat der Verfassungsgerichtshof Teile des § 53a ASVG in
der Fassung der 55. Novelle mit Wirkung vom 1. April 2003 als verfassungswidrig aufgehoben. Diese
bestimmen, dass Dienstgeber fir die bei ihnen geringfligig beschaftigten Personen Pauschalbeitrége zur
gesetzlichen Kranken- und Pensionsversicherung zu leisten haben, sofern die Summe der an diese Perso-
nen ausgezahlten Entgelte das Eineinhalbfache der Geringfugigkeitsgrenze (Wert 2003: 464,07 € ) Uber-
steigt.

Im zitierten Erkenntnis fihrt der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, dass der Gesetzgeber mit der
Regelung des §53a Abs. 1 und 2 ASVG zwar an den Arbeitsverdienst des geringfiigig Beschéftigten
angeknupft habe, die Beitragspflicht des Dienstgebers jedoch unabhéngig vom Entstehen eines sozialver-
sicherungsrechtlichen Versicherungsverhdtnisses bestehe; mangels Entstehens eines Versicherungsver-
haltnisses sei es daher ausgeschlossen, die dem Dienstgeber auferlegte Beitragspflicht dem Kompetenz-
tatbestand " Sozial versicherungswesen" zuzuordnen.

Weiters legt der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis Folgendes dar:

»Die Normierung einer Beitragspflicht des Dienstgebers ohne gleichzeitiges Entstehen eines Sozialversi-
cherungsverhdltnisses, di. das Versicherthalten des Dienstnehmers gegen den Eintritt bestimmter Versi-
cherungsfélle, kann aber auch nicht as (intrasystematische) Fortentwicklung des Rechts innerhalb des
Begriffsinhaltes des Kompetenztatbestandes " Sozial versicherungswesen” verstanden werden. Dazu wére
es namlich erforderlich, dass die Neuregelung nach ihrem (wesentlichen) Inhalt systematisch weiter dem
Kompetenzgrund angehdrt (zB VfSIg. 15.552/1999, Pkt. 111.B.1.3.4., mwN). Diese Voraussetzung ist hier
jedoch nicht gegeben, weil es nicht im Wesen eines Pflichtversicherungsverhaltnisses liegt, dass es erst
mit dem Willensentschluss des Dienstnehmers, sich gem. § 19a ASVG selbst zu versichern, zustande
kommt.

Die in Prifung genommene Gesetzeshestimmung des § 53a Abs. 1 und 2 ASV G vermag sich jedoch auch
nicht auf den Kompetenztatbestand ,, Abgabenwesen” iS des Art. 13 Abs. 1 B-VG bzw. iS des F-VG 1948
Zu stutzen:

Die den Dienstgebern von geringfiigig Beschéftigten geméR § 53a Abs. 1 Z 2 ASV G auferlegten Beitrége
flieRen namlich nicht einer Gebietskdrperschaft - wie es fir eine "6ffentliche Abgabe" iS des F-VG 1948
begriffswesentlich ist (s. zuletzt VfGH 28.2.2002, B 1408/01, mwN) -, sondern den Sozialversicherungs-
tragern zu. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung nach
§80 Abs. 1 ASVG mit dem Betrag festgelegt ist, um den "die Aufwendungen die Ertrdge Ubersteigen”.
Die geméal} § 53a Abs. 1 Z 2 ASVG erhobenen Einnahmen aus den Dienstgeberbeitrégen zur Pensions-
versicherung vermindern zwar unmittelbar den Beitrag des Bundes, doch gilt zum einen § 80 ASVG nur
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fur die Pensionsversicherung (wogegen der den Dienstgebern geringfiigig Beschéftigter auferlegte Pau-
schalbeitrag gemald § 53a Abs. 1 Z 2 ASV G auch fir die Krankenversicherung bestimmt ist, wie sich aus
§53a Abs. 1 Z 2 lit. a ASVG ergibt) und sind zum anderen die Beitrége fir die Pensionsversicherung
gemal3 §53a Abs.5 ASVG an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrager iS des § 447g
ASVG zu Uberweisen (vgl. schon VfSlg. 10.451/1985, Pkt. 111.1., wo ausgesprochen wurde, dass die der
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter durch die 11. und 12. Novelle zum B-KUVG auferlegten
Zahlungen an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstrdger mangels Zuflief3ens an eine Gebiets-
korperschaft nicht als 6ffentliche Abgaben i S des F-V G 1948 anzusehen seien).

Die Dienstgeberbeitrége geméR 8§ 53a Abs. 1 Z 2 ASVG entziehen sich daher - jedenfalls in ihrer derzei-
tigen Ausgestaltung - einer Qualifikation als 6ffentliche Abgaben iS des F-V G 1948.“

Mit Erkenntnis B 1408/01, das nur wenige Tage vor dem Erkenntnis G 219/01 ergangen ist, kam der
V erfassungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass es sich beim Kabelrundfunkbeitrag nach dem Kunstférde-
rungsbeitragsgesetz 1981, BGBI. Nr. 573, nicht um einen Sozialversicherungsbeitrag, sondern um eine
Abgabe handelt, wobei weder der Umstand, dass mit der Einhebung des Beitrages der Kinst-
ler-Sozialversicherungsfonds betraut ist, noch seine gesetzlich verfugte Zweckbindung dieser Qualifikati-
on entgegensteht. Der Verfassungsgerichtshof fihrt in diesem Erkenntnis unter anderem Folgendes aus:

»Der Verfassungsgerichtshof leitet aus den Materiaien ab, dass der Gesetzgeber mit dem Kabelrundfunk-
beitrag die Einfuhrung einer (zusétzlichen) Abgabe erreichen wollte, deren Ertrag ausschliefdlich dem
Bund zustehen soll, wobei der Bund von seiner Ertragshoheit (8 6 F-VG 1948) durch eine gesetzliche
Zweckwidmung (Finanzierung von Zuschiissen des KSVF zur Kiinstler-Sozialversicherung) Gebrauch
gemacht hat. Dieses Ziel ist mit den eingangs erwahnten Gesetzen auch erreicht worden. Daran andert der
Umstand nichts, dass mit der Einhebung der Beitrédge der KSVF betraut ist, weil der Fonds in dieser
Funktion als beliehenes Unternehmen tétig wird, die fraglichen Beitrége somit fir den Bund und nicht
von vornherein fur fremde Rechnung eingehoben werden (vgl. VfSlg. 3961/1961), mag Uber den verein-
nahmten Ertrag auch (bereits) im Wege einer Zweckbindung verfiigt worden sein. Dass der Kabelrund-
funkbeitrag (in 8 3 Abs. 1 KFBG 1981) as "Bundesabgabe” bezeichnet wird, ohne dass eine ndhere Qua-
lifizierung al's ausschliefiliche oder gemeinschaftliche Bundesabgabe vorgenommen wird (eine solche ist
auch nicht im FAG zu finden), erscheint im gegebenen Zusammenhang deswegen unproblematisch, weil
sich bereits aus der Zweckwidmung, aber auch aus dem Fehlen jeglicher Aufteilungsregel ergibt, dass es
sich nur um eine ausschliefdliche Bundesabgabe handeln kann.

Dass aber eine gesetzliche Zweckwidmung fir die rechtliche Qualitédt einer Geldleistung ohne Bedeutung
ist, hat der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung betont: So hat er bereits im Erkenntnis
V{Slg. 3159/1957 (im Zusammenhang mit der Zweckbindung des sog. Kulturgroschens) festgehalten,
dass die Erklérung des Gesetzgebers, Uber eine Einnahme nur in einer bestimmten Weise zu verflgen, fur
den rechtlichen Charakter der Einnahme selbst nicht von Bedeutung sein kénne. "Fur die Abgrenzung des
Begriffes der offentlichen Abgaben von anderen Erscheinungen kommt es ausschliellich auf die rechtli-
che Art der Einnahmenbeschaffung an und nicht auf die Art der Einnahmenverwendung." Der Gerichts-
hof hat daher in der Folge wiederholt festgehalten, dass es verfassungsrechtlich unbedenklich sei, wenn
der Gesetzgeber anlésslich der Regelung einer Abgabe deren Widmung in das Gesetz aufhehme; weder
das F-VG 1948 noch eine andere verfassungsgesetzliche Bestimmung stiinden einer solchen Vorgangs-
weise entgegen (z.B. VfSlg. 3742/1960, 3961/1961, 6755/1972; vgl. auch schon V{Slg. 3033/1956). Dar-
aus folgt aber auch, dass die Widmung einer Geldleistung fir einen bestimmten Zweck nicht dazu fihrt,
dass die Regelung der Geldleistungsverpflichtung nunmehr kompetenzrechtlich dem aus der Zweckwid-
mung abzuleitenden Materienbereich zuzurechnen ist.

Der Gerichtshof halt es daher auch nur fir eine missverstandliche Wortwahl, wenn in den Materialien
davon die Rede i, dass fir den Bund Einnahmen nicht zu erwarten seien, weil es sich um Einnahmen
des KSVF handle. Damit wird offenbar nur der Effekt der gesetzlich verfligten Zweckbindung beschrie-
ben, nicht aber eine Aussage Uber die rechtliche Natur der Geldleistung getroffen.

Ebenso wenig hat der Gerichtshof bisher die Auffassung vertreten, dass bei einer zweckgebundenen Ab-
gabe die Sachlichkeit der Abgabe — und damit ihre gleichheitsrechtliche Unbedenklichkeit — stets an
Hand der Zweckbindung beurteilt werden miisste. Zwar ist es méglich, aus der Zweckwidmung einer
Abgabe im Einzelfall die Sachlichkeit und somit die gleichheitsrechtliche Unbedenklichkeit einer Abgabe
Zu begriinden (so etwa, wenn die Abgabenbelastung eben jenen auferlegt wird, die zugleich von der Ver-
wendung der Abgabe profitieren; vgl. z.B. die bereits zitierte Entscheidung VfSlg. 3961/1961). Nichts
spricht jedoch dafiir, dass — umgekehrt - die sachliche Rechtfertigung einer zweckgebundenen Abgabe
nur Uber die Zweckbindung erfolgen kdnnte. So hat der Gerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 4265/1962
betont, die (zweckgebundenen) Beitrége der Dienstgeber zum Ausgleichsfonds fir Kinderbeihilfe seien
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nicht deswegen bedenklich, weil sie nur vom Dienstgeber zu leisten seien; dem Gesetzgeber stehe esfrei,
auch nur bestimmte Gruppen der Bevolkerung mit einer Abgabe zu belasten (im Ergebnis ebenso schon
V{Slg. 4058/1961 zur entsprechenden Beitragspflicht der Eigentiimer von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben bzw. Grundstiicken). Dieser Standpunkt wird im Erkenntnis VfSlg. 6755/1972 zur Wiener
Dienstgeberabgabe, deren Ertrag fir den Bau der Wiener U-Bahn zweckgebunden ist, bestétigt: Besteue-
rungsgegenstand sei nicht der Vorteil aus dem U-Bahn-Bau, sondern das Bestehen eines Dienstverhdltnis-
sesin Wien; unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes sei es daher belanglos, ob die Vorteile der U-Bahn
auch anderen Personen als den steuerpflichtigen Dienstgebern zugute kémen.

Nun kann der Gerichtshof nicht finden, dass gegen den Kunstférderungsbeitrag in seiner urspriinglichen
Form Bedenken unter dem Aspekt des aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebotes be-
stiinden: Der Gesetzgeber Uberschreitet (zumindest beim bisherigen Belastungsausmal?) den ihm bei steu-
erpolitischen Belastungsentschei dungen eingerdumten Spielraum nicht, wenn er den Inhabern einer Rund-
funk-Hauptbewilligung eine Abgabe auferlegt und damit im Ergebnis den Aufwand fir die Méglichkeit
des Konsums von Rundfunksendungen im Wege einer selektiven Abgabe besteuert, die wirtschaftlich den
Charakter einer Verbrauch- oder Aufwandsteuer tragt. Ebenso wenig kann es dann aber auf Bedenken
stofen, wenn der Gesetzgeber als Erganzung zu diesem urspriinglichen Beitrag, der von jedem Rundfunk-
teilnehmer zu entrichten ist, einen (zusétzlichen) Beitrag vom Empfangsberechtigten bei Kabelrundfunk-
anlagen vorsieht, da letztere jedenfalls einen zusétzlichen Konsum von Rundfunksendungen erlauben und
die Empfangsberechtigung auch nur deswegen angestrebt wird, um diese zusétzliche Konsummaglichkeit
zu erlangen. Dass als Abgabenschuldner dieser (zusétzlichen) Beitrége nicht der Empfangsberechtigte
selbst, sondern der gewerbliche Betreiber der Kabelrundfunkanlage herangezogen wird, kennzeichnet den
Beitrag lediglich asindirekte Abgabe, begegnet aber an sich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, da
der Gesetzgeber bei einer Durchschnittsbetrachtung davon ausgehen kann, dass dieser Beitrag auf die
Empfangsberechtigten Gberwal zbar ist.

Der Verfassungsgerichtshof kann somit die gegen den Beitrag nach 8 1 Abs. 1 Z 2 KFBG 1981, idF
BGBI. | 132/2000, vorgebrachten gleichheitsrechtlichen Bedenken nicht teilen.

Handelt es sich aber bei dem in Rede stehenden Beitrag um eine Abgabe, die der Gesetzgeber aus den
geschilderten Grinden in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise auferlegen durfte, dann ist es fir
das Schicksal der Beschwerde nicht (mehr) von Bedeutung, ob es - wie die beschwerdefiihrende Gesell-
schaft riigt - durch die geschilderten Regelungen im Ergebnis zu einer Verletzung der das dsterreichische
Sozialversicherungssystem beherrschenden Finanzierungsprinzipien kommt. Der Gerichtshof kann es
daher dahingestellt sein lassen, ob eine solche Verletzung Uiberhaupt vorliegt.”

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung soll nunmehr der bisherige pauschalierte Dienstgeberbeitrag
fur geringfligig Beschéftigte in verfassungskonformer Weise as Bundesabgabe gestaltet werden, die von
den Gebietskrankenkassen im Ubertragenen Wirkungsbereich (d.h. fir den Bund) eingehoben wird. Die
Ertrégnisse aus dieser Abgabe werden zur Finanzierung der Kranken- und Pensionsversicherung zweck-
gewidmet. Wie bisher der Dienstgeberbeitrag soll auch die Abgabe nur dann eingehoben werden, wenn
ein Dienstgeber mehr al's eine Person geringfligig beschéftigt. Es handelt sich bei dieser Gesetzesinitiative
also um eine verfassungskonforme (blof3e) Fortschreibung einer bewéhrten Rechtsmaterie, wobei es zu
keinerlei zusdtzlichen Belastungen (weder der Dienstgeber noch der Finanzverwaltung noch der Versi-
cherungstréger) kommt.

Zur wirtschaftlichen und finanziellen Notwendigkeit einer solchen Abgabe ist Folgendes zu sagen:

In den 90er-Jahren ist es zu einer zunehmenden Verbreitung von geringfligigen Beschéftigungsverhéltnis-
sen gekommen, wodurch dem Versicherungssystem Beitrége entzogen wurden und die betroffenen Ar-
beitnehmer, insbesondere Frauen, aus der Versichertengemeinschaft ausgeschlossen waren. Es lag auf der
Hand, dass dieser Entwicklung entgegengetreten werden musste, um die Stabilitét des Gesamtsystems
nicht zu gefahrden und kinftige soziale Probleme aufgrund nicht erworbener oder nur sehr geringer Pen-
sionsanspriiche zu verhindern.

Der Nationarat hatte daher die Bundesregierung mit Entschlieffung aufgefordert, entsprechende Rege-
lungsmodelle zu entwickeln, die ale noch nicht in die Sozialversicherung einbezogenen Erwerbsein-
kommen berticksichtigen sollten.

Der Gesetzgeber stand somit vor der schwierigen Aufgabe, einerseits (mehrfach) geringfiigig beschéftigte
Personen in die Kranken- und Pensionsversicherung einzubeziehen und insbesondere das missbrauchliche
Eingehen geringflgiger Beschéftigungsverhaltnisse mit dem Ziel der Umgehung der Beitragspflicht ein-
zudédmmen, gleichzeitig jedoch jenen Arbeitnehmern, die insgesamt ein Einkommen beziehen, das unter
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der Geringfugigkeitsgrenze liegt, die Mdglichkeit zu geben, nur auf ihren Wunsch dem System der sozia-
len Sicherheit beizutreten:

Es erscheint namlich sozialpolitisch nicht sinnvoll, kleine und kleinste Einkommen der Beitragspflicht zu
unterwerfen. Dies hétte zu - fir die Betroffenen schmerzlichen - Beitragdeistungen, jedoch in der Pensi-
onsversicherung zu kaum realisierbaren Anwartschaften und in der Krankenversicherung zu einer Sach-
| eistungsberechtigung ohne angemessene Beitragd eistung gefiihrt.

Aus sozialpolitischen Grinden wurde den betroffenen Personen daher die Mdglichkeit eingerdumt, nach
§19a ASVG in die Vollversicherung zu optieren, wobei als Beitragsgrundlage die Geringfiigigkeitsgren-
ze angewendet wird und lediglich die auf den Dienstnehmer entfallenden Beitrége entrichtet werden mis-
sen. Es handelt sich daher um eine begiinstigende Selbstversicherung.

Es erschien angemessen, die Dienstgeber von geringfligig beschaftigten Personen, deren Tétigkeit ebenso
zum wirtschaftlichen Erfolg ihrer Dienstgeber beitragt wie die Téatigkeit von vollbeschéftigten Personen,
zur Finanzierung des soziadlen Schutzes ihrer Dienstnehmer heranzuziehen. Gleichzeitig wollte man
Wetthewerbsvorteile von Dienstgebern mit geringfligig Beschéftigten gegentiber Dienstgebern mit
pflichtversicherten Beschéftigten beseitigen und so die Neigung der Dienstgeber, geringfiigige Beschéfti-
gungsverhaltnisse einzugehen, um die Beitragspflicht zu umgehen, eindéammen.

Im Bewusstsein, ein neues Regelungsmodell in der Sozialversicherung zur Anwendung zu bringen, ent-
schied sich der Gesetzgeber schliefdlich nach langen und schwierigen Verhandlungen der Sozialpartner zu
der im §53a Abs. 1 Z2 ASVG getroffenen teilweisen Abkoppelung des Dienstgeberbeitrages von der
Vollversicherung seiner Dienstnehmer dahingehend, dass der Arbeitgeber aus der Lohnsumme der bei
ihm geringfiigig beschéftigten Dienstnehmer einen pauschalierten Dienstgeberbeitrag an die Kranken-
und die Pensionsversicherung zu leisten hat, auch wenn sich im Einzelfall die Versicherung eines Dienst-
nehmers nicht realisiert, weil dessen Gesamteinkommen unter der Geringflgigkeitsgrenze liegt und er
auch nicht von der Mdoglichkeit der begiinstigenden Selbstversicherung nach § 19a ASVG Gebrauch
macht.

Gleichzeitig war es aber soziapolitisch nicht wiinschenswert, Dienstgeber mit nur sehr geringen Lohn-
zahlungen an geringfligig Beschéftigte, dh in der Regel mit nur einem geringfligig Beschéftigten, mit
zusétzlichen Lohnnebenkosten zu belasten. Gedacht wurde insbesondere an Beschéftigungsverhéltnisse
im privaten Bereich, wie Haushaltshilfen und Ahnliches. Das Abstellen auf die eineinhal bfache Gering-
flgigkeitsgrenze erschien daher als Grenzziehung zwischen dem rein privaten und dem dartber hinaus
gehenden geschéftlichen Bereich ein sachlich angemessenes Kriterium, wobei es nach der Judikatur des
V erfassungsgerichtshofes bei Grenzziehungen auf eine Durchschnittsbetrachtung ankommt und nicht auf
die Auswirkungen im Einzelfall.

Esist somit festzuhalten, dass die Regelung des § 53a ASV G eine Innovation im Rahmen der Sozialver-
sicherung darstellte, welche allerdings nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im Kompetenztat-
bestand ,, Sozialversicherungswesen” keine Deckung findet.

Das vom Gesetzgeber urspriinglich gewahlte Modell eines pauschalierten Dienstgeberbeitrages soll daher
nunmehr — wie vom Verfassungsgerichtshof vorgezeichnet — durch das Modell einer entsprechenden
Bundesabgabe ersetzt werden. Dies ermdglicht die Beibehaltung einer fur alle Betroffenen angemessenen
und sozialpolitisch sinnvollen Ldsung, bei der einerseits der Dienstgeber fur die bei ihm geringfiigig
Beschéftigten eine Abgabe zu leisten hat, die sich nach der Summe der Entgelte bemisst, und bei der
andererseits - durch Zweckwidmung dieser Abgabe - die Finanzierung einer begiinstigenden freiwilligen
Selbstversicherung fir geringfiigig beschéftigte Dienstnehmer sicherstellt wird.”

Der Ausschuss fir Arbeit und Soziales hat den gegensténdlichen Initiativantrag in seiner Sitzung am
23. April 2003 in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich au3er dem Berichterstatter die
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Karl Ollinger, Mag. Walter Tancsits, Heidrun Silhavy, Walter
Schopf, Franz Riepl, Sigisbert Dolinschek sowie die Staatssekretérin im Bundesministerium fir soziale
Sicherheit und Generationen Ursula Haubner .

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit angenommen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fir Arbeit und Soziales somit den Antrag, der Nati-
onalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaliige Zustimmung erteilen.

Wien, 2003 04 23

Sigisbert Dolinschek Heidrun Silhavy
Berichterstatter Obfrau



