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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht tUber den Antrag 670/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol,
Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Alexander Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungs-
fondsgesetz geandert wird

2. Punkt: Bericht Uber den Antrag 725/A der Abgeordneten Peter Haubner, Markus
Fauland, Dr. Peter Wittmann, Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen liber ein Bundes-
gesetz betreffend die Forderung des Sports aus Bundesmitteln (Bundes-Sportforde-
rungsgesetz 2005 — BSFG) und Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz
geandert wird, sowie Uber den

Antrag 157/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
unabhangige Kontrolle der Mittelverwendung aus der ,besonderen Bundes-Sportfor-
derung*

3. Punkt: Bericht Gber den Antrag 718/A (E) der Abgeordneten Peter Haubner,
Mag. Johann Maier, Markus Fauland, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unterstit-
zung der Bewerbung der Stadt Salzburg fur die Olympischen Winterspiele 2014

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 719/A (E) der Abgeordneten Peter Haubner,
Mag. Johann Maier, Markus Fauland, Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Unterstitzung der Durchfihrung der Rad-WM 2006 in Salzburg

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 720/A (E) der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Klaus
Wittauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die weitere Vorgangsweise Osterreichs
zum Entsorgungsnachweis hinsichtlich der Endlagerung abgebrannter Brennelemente
und radioaktiver Abfalle in der Schweiz

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Personenkraftwagen-Verbraucherinformations-
gesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Emissionszertifikategesetz und das Im-
missionsschutzgesetz-Luft gedndert werden (Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Artenhandelsgesetz geandert wird

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung der
Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten geandert wird
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9. Punkt: Bericht Uber den Antrag 696/A (E) der Abgeordneten Heidemarie Rest-
Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Osterreichische Position zu den WTO-
Verhandlungen im Bereich des Agrarhandels

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesimmobiliengesetz geandert wird und
die Erméchtigung zur VeraulRerung von unbeweglichem Bundesvermdgen erteilt wird

11. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien
Uber die wechselseitige Vertretung beider Staaten durch deren Vertretungsbehérden
hinsichtlich der Erteilung von Visa fur den Flughafentransit (Visum A), zur Durchreise
(Visum B) und zum kurzfristigen Aufenthalt (Visum C)

12. Punkt: Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption

13. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 gedndert wird (674/A)

14. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebihrengesetz in der Fas-
sung BGBI | 128/2004 geéndert wird (656/A)

15. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderungen (Bundes-Behindertengleichstellungs-
gesetz — BGStG) erlassen wird und das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundes-
behindertengesetz, das Bundessozialamtsgesetz, das Gleichbehandlungsgesetz, das
Bundesgesetz uber die Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft sowie das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz gedndert werden (662/A)

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrsordnung —
StVO geandert wird (672/A)

17. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine burgerliche Ge-
setzbuch geandert wird (715/A)
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Genehmigung der beiden Staatsvertrége in 1180 und 1181 d.B. ......cccceevviiinnnnnnn. 229
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13. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen
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15. Punkt: Erste Lesung:. Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
Uber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Bundes-Behinderten-
gleichstellungsgesetz — BGStG) erlassen wird und das Behinderteneinstellungs-
gesetz, das Bundesbehindertengesetz, das Bundessozialamtsgesetz, das
Gleichbehandlungsgesetz, das Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlungskom-
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mission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft sowie das Bundes-Gleichbe-
handlungsgesetz gedndert werden (662/A) .......cccevveeiiiiiii e
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1158: Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006 — SchiedsRAG 2006

1159: Bundesgesetz, mit dem das Guterbeforderungsgesetz 1995 — GutbefG
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1160: Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 -
GelverkG geandert wird
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1161: Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Immunitat der Staaten
und ihres Vermogens von der Gerichtsbarkeit

1162: Ubereinkommen (iber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Repub-
lik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der
Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowe-
nien und der Slowakischen Republik zu dem am 19. Juni 1980 in Rom zur Unter-
zeichnung aufgelegten Ubereinkommen (iber das auf vertragliche Schuldverhalt-
nisse anzuwendende Recht sowie zu dem Ersten und dem Zweiten Protokoll
uber die Auslegung des Ubereinkommens durch den Gerichtshof der Européi-
schen Gemeinschaften

1163: Internationales Ubereinkommen zur Bekampfung nuklearterroristischer
Handlungen

1166: 2. Schulrechtspaket 2005
1167: Hochschulgesetz 2005
1168: Gerichtsgebihren- und Insolvenzrechts-Novelle 2006 — GIN 2006

1169: Berufsre_g:hts—Anderungsgesetz fur Notare, Rechtsanwalte und Ziviltechni-
ker 2006 — BRAG 2006

1170: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz geandert wird
1171: Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006

1182: Energieausweis-Vorlage-Gesetz — EAVG

1183: Wohnrechtsnovelle 2006 — WRN 2006

1184: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2005 ge&ndert wird
(4. BFG-Novelle 2005)

1185: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2006 geandert wird
(4. BFG-Novelle 2006)

1186: Budgetiiberschreitungsgesetz 2005 — BUG 2005

1187: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-Quel-
lensteuergesetz, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuer-
gesetz, das Bodenschatzungsgesetz 1970, das Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz 1955, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Elektrizitdtsabga-
begesetz, die Bundesabgabenordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das
Finanzstrafgesetz, das Alkoholsteuergesetz, das Tabakmonopolgesetz 1996, das
Zollrechts-Durchfihrungsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Neuordnung der
Rechtsverhaltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und
der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000)
geandert werden — Abgabenanderungsgesetz 2005 (AbgAG 2005)

1188: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird (SPG-
Novelle 2006)

1189: Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005
1190: 2. Dienstrechts-Novelle 2005

1191: Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geédndert wird
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1192: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner
Basistunnel Aktiengesellschaft®, das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner
Eisenbahn GmbH", das Eisenbahngesetz 1957 und das Schieneninfrastruktur-
finanzierungsgesetz geandert werden

1193: Bundesgesetz uber die Durchfihrung von Volks-, Arbeitsstatten-, Gebau-
de- und Wohnungszahlungen und Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz 1997,
das Meldegesetz 1991 und das Bildungsdokumentationsgesetz gedndert werden

1194: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
Uber den Grenzlbertritt auf touristischen Wegen und Uber den Grenzibertritt in
besonderen Fallen

S o] T

Vorlage 39 BA: Bericht Uber die Genehmigung von UberplanmaRigen Ausgaben
im 3. Quartal 2005; BM f. Finanzen

Vorlage 40 BA: Bericht tUber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
3. Quartal 2005; BM f. Finanzen

[11-174: Bericht, Reihe Bund 2005/10; Rechnungshof

I11-175: Bericht des Fachhochschulrates gemaR 8 6 Abs. 2 Z 7 FHStG Uber die
Tatigkeit des Fachhochschulrates im Jahre 2004; BM f. Bildung, Wissenschaft
und Kultur

[11-176: Bericht des Akkreditierungsrates gemaf3 8 4 Abs. 9 UniAkkG, BGBI. |
Nr. 168/1999 i.d.g.F. Uber die Tatigkeit des Akkreditierungsrates im Jahre 2004;
BM f. Bildung, Wissenschaft und Kultur

11-177: AuBenpolitischer Bericht 2004; Bundesregierung
[11-178: Universitatsbericht 2005; BM f. Bildung, Wissenschaft und Kultur

[11-180: Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehdrde fir den Zeitraum 1. Mai
2004 bis 30. Juni 2005; BM f. Wirtschaft und Arbeit

EiNSPruCh deS BUNGESIAIES .vuiiviiiiiie ittt ettt et e et e e e e e eeans

1164: Einspruch des Bundesrates vom 4. November 2005 gegen den Beschluss
des Nationalrates vom 20. Oktober 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Zukunftsfonds der Republik Oster-
reich (Zukunftsfonds-Gesetz) und ein Bundesgesetz Uber die Errichtung einer
Stipendienstiftung der Republik Osterreich (Stipendienstiftungs-Gesetz) erlassen
werden

Antrage der Abgeordneten

38

39

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen betreffend 800 zusatzliche Lehre-

rinnen-Dienstposten flr Integrationsunterricht (727/A) (E)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,permanent zu wenig Polizistin-

nen in touristischen Regionen“ (728/A) (E)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Errichtung von Pada-

gogischen Hochschulen (729/A)
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Dr. Reinhold Mitterlehner, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Preisauszeichnungsgesetz 1992 gean-
dert wird (730/A)

Fritz Grillitsch, Heinz Gradwohl, Dipl.-Ing. Uwe Scheuch, Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang
Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Zukunft der Spanischen Hofreit-
schule und die Standortsicherung des Bundesgestiites Piber (731/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einleitung eines Verfah-
rens gemal Art. 142 Abs. 1 lit. e B-VG gegen den LH von Ké&rnten, Dr. Jorg Haider
(732/A) (E)

Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Berufsausbildungsfonds
(733/A) (E)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzliche Verankerung
von Auskunftspflichten ausgegliederter Universitaten an das Parlament (734/A) (E)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung der Benachteili-
gung der gewerblichen Masseurln im MMHmMG (735/A) (E)

Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ricknahme der
ungerechtfertigten, zehntausende Kleinbetriebe in Tourismus und Gastgewerbe be-
nachteiligenden Mindestumsatzschwelle beim Zugang zu Mitteln der TOP-Tourismus-
Forderung (736/A) (E)

Dieter Brosz, DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
demokratische Schilerlnnenvertretung (737/A) (E)

Dieter Brosz, DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umsetzung der Forderungen des zweiten Kinderkongresses des Vereins ,COOLE
SCHULE" 2005 in Wien (738/A) (E)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schulsponsoring: Schilerin-
nen im Visier von Unternehmen und der Werbung (739/A) (E)

Matthias Ellmauer, Mag. Walter Posch, Dipl.-Ing. Elke Achleitner, Mag. Ulrike Lu-
nacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnahmen gegen Folter und unmensch-
liche Behandlung (740/A) (E)

Detlev Neudeck, Wolfgang Grof3ruck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz geandert wird (741/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Hausbrieffachanlagen (8§ 14 Postgesetz) — Er-
richtung bzw. Umristung" (3562/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Strafrechtliches Entschadigungsgesetz (StEG) III* (3563/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,,Kontrollen nach dem Pyrotechnikgesetz” (3564/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Kontrolle der Ein- und Ausfuhr von Feuerwerkskorpern (Pyrotechnikmate-
rialien)” (3565/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Feuerwerkskorper und Gesundheitsschaden” (3566/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit betreffend ,Herstellung, Lagerung und Handel mit pyrotechnischen Artikeln*
(3567/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Mittel fir Universitatsbauten (3568/J)

Karl Dobnigg, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Auflosung der Polizeimusikkapelle Leoben (3569/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung betreffend Schrottparade (3570/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Kuhlschrank-Pickerl*
(357119)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Ummelder Grasser (3572/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Ummelder Grasser (3573/J)

Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister f_[_]r Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend SchlieBung von Standorten der OBB-Technische Ser-
vice GmbH (3574/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Wohnbauforschungsprojekt Neumarkt II/C, F519 — Missprojekt Solaranla-
ge — Ausbuchung des offenen Darlehens?* (3575/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Erhéhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Prasidentschaft (3576/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Erhdhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-
Prasidentschaft (3577/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschatft und Kultur betreffend Erhéhung der Behindertenplanstellen im Zuge der
EU-Prasidentschaft (3578/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Erhdéhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Prasidentschaft
(357919)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit und Frauen betreffend Erhdhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Pra-
sidentschaft (3580/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Erhohung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Prasidentschaft
(3581/9)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Erhéhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Prasidentschaft (3582/J)
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Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Erhéhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Prasi-
dentschaft (3583/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erhéhung der Behinderten-
planstellen im Zuge der EU-Préasidentschaft (3584/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erhéhung der Behinder-
tenplanstellen im Zuge der EU-Préasidentschaft (3585/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Erhéhung der Behindertenplanstellen im Zuge
der EU-Prasidentschaft (3586/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Erhéhung der Behindertenplanstellen im Zuge der EU-Prasident-
schaft (3587/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,FPO-naher Makler Ernst Plech wieder dick im Geschaft* (3588/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Umstrukturierung des Finanzamtes Wien 21/22 (3589/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
~Schleichwerbung im Fernsehen — Ist dies die Zukunft?* (3590/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Hungerstreik-Merkblatt (3591/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,,Operation Spring” (3592/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Wert von Versprechen (3593/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit
und Frauen betreffend ,Finanzierung des TV-Spots der Osterreichischen Lebensbewe-
gung” (3594/J)

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Eisenbahn-Hochleistungsstrecke im Raum Kla-
genfurt (3595/J)

Dr. Gunther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesm_i.nister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Auftragsvergaben durch die OBB (3596/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
dessen Kritik an den Lohnabschlissen der Metaller (3597/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend US-Gefangenenlager in Guantanamo und EU-Initiative
gegen geheime Gefangenenlager (3598/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswaér-
tige Angelegenheiten betreffend mangelnde UN-Erdbebenopferhilfe fiur Pakistan
(3599/9)
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Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Auslieferungen auf Basis diplomatischer Zusicherun-
gen und Uberwachung deren Einhaltung (3600/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,,Operation Spring“ (3601/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Novelle des Bundesimmaobiliengesetzes (3602/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
BZO-Inserate (3603/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend den Fortschrittsbericht 2005 fiir die Turkei (3604/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Finanzen
betreffend Steuergerechtigkeit fur Birgerlisten-Mandatarinnen (Fall Josef Buchner)
(3605/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ausbau Summerauer/Pyhrnbahn (3606/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend arbeitsrechtliche Situation und sanierungsbedurf-
tige Universitatsgebaude (3607/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur aus-
wartige Angelegenheiten betreffend missbrauchliche Ausstellung von Visa (3608/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Nebenbeschaftigungen der Lehrbeauftragten der
Universitat Wien, der Lehrbeauftragten der Wirtschaftsuniversitat Wien, der Lehrbeauf-
tragten der medizinischen Universitat Wien und Mitglied der Geschéftsfihrung des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Mag. Beate Hartin-
ger (3609/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
und Frauen betreffend Nebenbeschaftigungen der Lehrbeauftragten der Universitéat
Wien, der Lehrbeauftragten der Wirtschaftsuniversitat Wien, der Lehrbeauftragten der
medizinischen Universitat Wien und Mitglied der Geschéftsfihrung des Hauptverban-
des der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Mag. Beate Hartinger (3610/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen betreffend ,Funf Jahre schwarz-blau/orange: Finf Jahre ohne
Frauenpolitik” (3611/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Karamel E-150 (Lebensmittelzusatzstoff) — ein Risiko fur
Menschen?* (3612/J)

Dr. Kurt Griunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend gesundheitspolitische Schwerpunkte wéahrend der EU-Rats-
prasidentschaft durch Osterreich (3613/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Aktivitaten-/Leistungsmappe (3614/J)
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Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit und Frauen betreffend Verbot der Wildtierhaltung in Zirkussen (3615/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit und Frauen betreffend Elefantenhaltung im Tiergarten Schénbrunn (3616/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Integrative Berufsausbildung fur behinderte Ju-
gendliche (3617/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Ausgleichstaxfonds
(3618/9)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Invaliditats- und Berufs-
unfahigkeitspensionen (3619/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Sicherheit im Wiener Bezirk Simmering (3620/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Ausgleich fur Integrative
Betriebe (3621/J)

Bettina Stadlbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend ,neue Frauenkampagne: Mann glaubt es kaum. Frau braucht
Zeit und Raum*“ (3622/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend tatsachliche Personalstande in der Polizei, Stand 1. November 2005 (3623/J)

Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Sicherheit der Reisenden in lGber-
vollen Zigen (3624/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
seine Aussagen beim ,Europa-Tag“ im Parlament am 29.9.2005 (3625/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend ,,Aktionsplan Brenner 2005" (3626/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend ,Wege zur Chancengleichheit” (3627/J)

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit und Frauen betreffend Férderung des Tierschutzes (3628/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Schuler- und Lehrlingsfreifahr-
ten — Auswirkungen der Veréanderung der Zahlregel bei der Beforderung (3629/J)

Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend angebliche Plane zum Abzug der Tragtierstaffel des JgB 26 aus
Spittal/Drau (3630/J)

Mag. Kurt Gal3ner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Umsiedlung der Linzer Finanz- und Zolldienststellen (3631/J)
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Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Buchhaltungsagentur des Bundes (3632/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Pflanzenschutzmittel: Amt-
liche Kontrolltatigkeiten — Anwendungskontrolle® (3633/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Uberprifung des Handelns der Finanzmarktaufsicht und des zustandi-
gen Bundesministeriums in der Causa ,AMIS" (3634/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Be-
cher, Kolleginnen und Kollegen (3341/AB zu 3484/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Riepl, Kolle-
ginnen und Kollegen (3342/AB zu 3411/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Franz
Riepl, Kolleginnen und Kollegen (3343/AB zu 3413/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen (3344/AB zu 3421/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (3345/AB zu 3438/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und Kollegen (3346/AB zu 3442/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Be-
cher, Kolleginnen und Kollegen (3347/AB zu 3485/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Dobnigg,
Kolleginnen und Kollegen (3348/AB zu 3431/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (3349/AB zu 3404/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (3350/AB zu 3410/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (3351/AB zu 3436/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eroffnet. Ich darf die Damen und Herren
bitten, Platz zu nehmen.

Die Amtlichen Protokolle der 125. Sitzung vom 19. und 20. Oktober 2005 sowie der
126. Sitzung vom 20. Oktober 2005 lagen in der Parlamentsdirektion auf und blieben
unbeanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Scheucher-Pichler, Dr. Witt-
mann, Parnigoni, Lackner und Broukal. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen.)

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen zu einer Angelobung, und ich darf bitten,
die Platze einzunehmen und die allgemeine Unterhaltung einzustellen.

Von der Bundeswahlbehérde ist die Mitteilung eingelangt, dass Herr Abgeordneter
Werner Miedl auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr Dr. Karl-Heinz
Dernoscheg in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Genannte im Haus anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch die Schriftfhrerin wird der neue Mandatar
seine Angelobung mit den Worten , Ich gelobe” zu leisten haben.

Ich bitte nunmehr die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Gabriele Binder-Maier, um die
Verlesung der Geltbnisformel.

Schriftfuhrerin Gabriele Binder-Maier: ,Sie werden geloben unverbruchliche Treue
der Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und
aller anderen Gesetze und gewissenhafte Erfillung Ihrer Pflichten.”

Abgeordneter Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich begrifRe den neuen Abgeordneten herzlich in unse-
rer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber Ent-
schlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser wird durch den Staatssekretar
im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz vertreten.
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Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr — um 9.04 Uhr — zur Aktuellen
Stunde mit dem Thema:

» Frankreich zeigt: Jugend braucht Bildung, Beschéaftigung und Chancen”

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Ich erteile es ihm
und mache darauf aufmerksam, dass seine gesetzliche Redezeit 10 Minuten betragt. —
Bitte, Herr Kollege.

9.04

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit mehreren Wochen brennen nun Teile
der Pariser Vorstadte, nicht nur der Pariser Vorstadte, sondern auch Teile von anderen
Stadten in Frankreich und von Stadten in anderen Staaten Europas. Es stellt sich die
Frage: Was bewegt diese Menschen dort, vor allem Jugendliche, dass es zu derartigen
Gewaltausschreitungen kommt?

Man kann dazu unterschiedliche Interpretationen lesen, ich glaube aber, dass man im
Wesentlichen diese Ausschreitungen auf drei Ursachen zurtckfihren kann.

Erstens: Glaubt irgendjemand von Ihnen, dass es diese gewaltsamen Ausschreitungen
gabe, wenn die jungen Menschen dort eine Arbeit hatten?

Zweitens: Glaubt irgendjemand, dass es diese Ausschreitungen gabe, wenn die jungen
Menschen dort Uber eine geeignete Bildung und damit eine Perspektive im Leben ver-
fligen wirden?

Drittens: Glauben Sie, dass es diese Ausschreitungen gabe, wenn es sich dabei nicht
um Ghettos handeln wiirde, wo Menschen unterschiedlicher sozialer Problemlagen zu-
sammenleben?

Ich glaube, dass jenseits jeglicher Debatte tber die Konfrontation von Kulturen der we-
sentliche Grund fir Ausschreitungen und Auseinandersetzungen eine tiefe soziale
Krise ist, die vielen jungen Menschen keine Chance und keine Perspektive mehr bietet.
Die geeignete Antwort der Politik muss daher sein, diese soziale Krise zu erfassen und
eine Politik zu machen, welche die Wirtschafts- und Sozialpolitik in Europa &ndert,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Sie haben gemeint, das sei auf Frankreich beschrankt. Ich wiirde sagen, zum Glick —
zum Gluck! — fir Europa ist dies erst an einzelnen Stellen Europas aufgebrochen, zu
glauben aber, dass andere Teile Europas immun dagegen waren, hielte ich fir einen
schweren Irrtum. Ich bin der Meinung, wenn dieselben Ursachen auch in anderen
Teilen Europas in dem Ausmald schlagend werden, dann kann das leider Uberall pas-
sieren. Daher ist es unsere Aufgabe als 6sterreichische Politikerinnen und Politiker, zu
verhindern, dass es in Osterreich zu einer solchen sozialen Krise kommt, die zu den-
selben Ausschreitungen fuhrt, wie sie derzeit in Paris stattfinden, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es stellt sich daher folgende Frage: Gibt es nicht auch bei uns einzelne Gefahrenmo-
mente, die wir ernst nehmen missen, einzelne Gefahrenmomente, die man heute viel-
leicht noch bewaéltigen kann, die aber, wenn nichts geschieht, dasselbe Bedrohungs-
potenzial in sich tragen?

Wenn wir heute feststellen, dass es 62 000 junge Menschen in Osterreich gibt —
62 000 junge Menschen! —, die keine Arbeit haben, die Arbeit suchen, und wenn dies
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um 25 000 mehr sind als noch vor funf Jahren, dann missen wir sagen: Es schlummert
in diesem Potenzial der Jugendarbeitslosigkeit eine soziale Bombe.

Meine Damen und Herren! Wenn man die PISA-Studie ernst nimmt, wenn man sie
genau analysiert, dann stellt man fest, dass ein Funftel der 15-Jahrigen in Osterreich
nicht ordentlich lesen kann und damit deren Chance auf eine Lehrausbildung oder auf
eine Weiterbildung in der Schule auR3erordentlich gering ist. Das heif3t, es gibt auch bei
uns erste Anzeichen dafir, dass der soziale Aufzug nicht mehr funktioniert, dass die
soziale Durchlassigkeit eingeschrankt worden ist. Unsere Aufgabe muss es daher sein,
wenn wir den sozialen Frieden und die Demokratie in unserem Lande halten wollen,
die soziale Durchlassigkeit der Gesellschaft zu 100 Prozent herzustellen, und das heif3t
in erster Linie: Chancen und Bildung fur die Jugendlichen in unserem Land, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das wahrscheinlich Beklemmendste ist, dass das 0sterreichische Schulsystem die
Herkunftsunterschiede, namlich die sozialen Herkunftsunterschiede, in einem hohen
Ausmal fortpflanzt. Ein Ergebnis der PISA-Studie ist es, dass ein Madchen, das in der
Stadt wohnt, dessen Eltern Akademiker sind, eine 83-prozentige Chance auf einen
akademischen Abschluss hat. Ein Bub, der auf dem Land lebt, dessen Eltern Arbeiter
sind, hat eine 7-prozentige Chance auf einen akademischen Abschluss.

Das ist ein Zeichen dafir, dass unser Schulsystem derzeit nicht zu einer Angleichung
von Chancen fuhrt, sondern dass ganz im Gegenteil durch unser Schulsystem die
sozial ungerechte Chancenverteilung weiter fortgesetzt wird.

Jetzt werden Sie sich die Frage stellen: Was hat das zu tun zum Beispiel mit der Situa-
tion der Zuwanderer oder derjenigen, die sich am unteren Ende der sozialen Skala
befinden? — Das kann ich lhnen sagen: Es gibt immer mehr Menschen, die nur die
Qualifikation fur wenig nachgefragte und wenig qualifizierte Tatigkeiten haben, aber es
gibt zu wenig Arbeit fiir sie. Daher ist es die grof3te Herausforderung an eine Gesell-
schaft, daflir zu sorgen, dass méglichst viele Kinder und Jugendlichen zu einer még-
lichst hohen Bildung kommen. Das ist das einzige Mittel, mit dem man langfristig die
Gesellschaft durchlassig gestalten kann! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang stellt sich nattr-
lich auch die Frage der politischen Verantwortung. Wenn man sieht, dass es da Proble-
me gibt, glauben Sie dann, dass es der richtige Weg ist, die Platze der Begleitlehrer an
den Schulen zu streichen, die dafir verantwortlich sind, dass alle Kinder auch die
deutsche Sprache ordentlich lernen und damit bessere Bildungschancen haben?! Hal-
ten Sie es fir richtig, in einer solchen Situation 5 500 Pflichtschullehrerplétze in Oster-
reich zu streichen? (Abg. Dr. Brinek: Sagen Sie das Haupl!)

Ich sage Ihnen: Mit jedem Lehrerplatz, den Sie hier streichen, reduzieren Sie die Chan-
cen der Kinder und Jugendlichen in unserem Land. Das ist der falsche Weg, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich halte die Forderung der Landeshauptleute fur véllig richtig, wenn sie sagen, wir
brauchten in Osterreich mindestens 800 Begleitlehrer, damit die Kinder in den Schulen
ordentlich Deutsch lernen und damit eine bessere Chance haben, an unserem Bil-
dungssystem teilzunehmen. (Abg. Dr. Brinek: Was hat Stadtrat Rieder gemacht?) Ich
wiirde sagen, wenn man ohnehin dariiber jammert, dass es in Osterreich zu viele Leh-
rer gibt, weil es zu wenig Kinder gibt, dann sollten wir das doch als Chance begreifen,
mit mehr Lehrern mehr fiir die Kinder zu tun und daher fir eine bessere Bildung zu
sorgen. Das wirde fiir Gerechtigkeit sorgen, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Ich finde es eigentlich erschreckend (Abg. Groflruck: Was Sie finden, ist nicht rele-
vant!), dass aus dem Ergebnis der PISA-Studie und aus den Warnzeichen, die es in
einzelnen Teilen Europas gibt, nicht die richtigen Schliisse gezogen werden, sondern
uns statt dessen ein Schulpaket | und ein Schulpaket Il vorgelegt werden, die an kei-
nem dieser Missstdnde irgendetwas andern, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist eine Uberlebensfrage — wirtschaftlich wie sozial — fur Osterreich, dass das Gster-
reichische Schulsystem durchlassiger wird, dass es sozial integrativer wird und dass
mehr Kinder mehr Chancen in unserem Land haben.

Ich sage es erneut: Das finnische Schulsystem hat bewiesen, dass es besser ist. Es ist
besser, den finnischen Weg als den Gehrer-Weg zu gehen. (Abg. Mag. Hakl: 20 Pro-
zent Arbeitslose in Finnland!) Das wirde den Kindern in unserem Land mehr Chancen
bieten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf
des Abg. GroRruck.)

Vernlnftige Politik geht an die Wurzeln der Probleme. Jetzt dazusitzen und zu pole-
misieren, wie es die Abgeordneten von den Regierungsparteien tun, endet meistens
damit, dass man dann nur mehr mit polizeilichen MalRhahmen imstande ist, Probleme
einzudammen. Das ist der falsche Weg, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Abg. Schéls: Von welchem Land reden Sie?)

Gehen Sie einen Weg, bei welchem die Probleme an den Wurzeln gepackt werden.
Wir mussen die soziale Krise an den Wurzeln packen, da nttzt Ihre Polemik Uberhaupt
nichts. Geben Sie den Kindern und Jugendlichen mehr Bildungschancen, mehr Ar-
beitsplatze, dann werden wir in Zukunft keine Gewalt, sondern sozialen Aufstieg
haben! Das ist der viel verniinftigere Weg fiir Osterreich und seine Bewohner, meine
Damen und Herren! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grlnen.)
9.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Bartenstein. Ich erteile
ihm das Wort. Seine Redezeit soll 10 Minuten nicht tUberschreiten. — Bitte, Herr Minis-
ter.

9.15

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit lhren einleitenden Anmerkungen, Herr Dr. Gusenbauer, konnte ich
noch einverstanden sein, als Sie als wahrscheinliche Ursachen der Problematik in
Frankreich Arbeitslosigkeit, Bildungsprobleme und Ghettobildung angefuhrt haben,
wobei ich sagen wiirde, es beginnt wahrscheinlich mit zu geringen Bildungschancen,
und die Folge davon sind dann zu geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Wenn Sie dann des Weiteren ausgefiihrt haben — und ich bin nicht der Bildungsmi-
nister, Ministerin Gehrer ist heute leider verhindert (Abg. Ollinger: Die sollte auch da
sein!) —, dass es in Osterreich ein eklatantes Ungleichgewicht der Chancen im o6ffent-
lichen Schulsystem gabe, dann sage ich Ihnen als Vater von funf Kindern, die in den
letzten Jahren durch Volksschule und Gymnasium in diesem Land gegangen sind, und
zwar durch 6ffentliche Gymnasien — das halten andere mit ihren Kindern anders, wie
man hort, Herr Dr. Gusenbauer —, dass ich festgestellt habe, dass in Osterreich Kinder
aus allen Regionen, aus allen sozialen Schichten in unserem Schulsystem véllig iden-
tische und sehr gute Chancen bekommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ministerin Gehrer unternimmt aul3erordentliche Anstrengungen, gerade Kinder mit
nichtdeutscher Muttersprache zu férdern, aber sie trifft dabei nicht immer auf volle
Kooperation und faire Partnerschaft bei den Verantwortlichen in den Landern und auch
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in der Bundeshauptstadt. Das zeigen folgende Zahlen: Es gibt in Osterreich nicht weni-
ger als 2 305 Lehrerposten zur Fdrderung von Kindern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache. Das kostet fast 100 Millionen € im Jahr. 1 300 dieser Posten, Herr Dr. Gusen-
bauer, sind in Wien vergeben. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben schon Recht, wenn Sie sagen, auch Osterreich sei gegen derartige Dinge
wie in Frankreich nicht immun. — Wir missen da ein wachsames Auge haben, und wir
missen permanent daran arbeiten, dass es bei uns keine No-future-Kinder oder No-
Future-Jugendliche gibt. Mein Eindruck ist, dass es wenige Themen wie dieses in
unserem Land gibt, die ein derartig hohes Mal3 an Gemeinsamkeit in der Sozialpartner-
schaft, aber auch hier im Parlament haben, wenn es darum geht, konkrete Mal3nah-
men rechtzeitig dagegen zu ergreifen. Das war unter Bundeskanzler Schiissel seit dem
Jahr 2000 so, und das war meiner Erinnerung nach auch unter Bundeskanzler Klima
so.

Die Situation in Frankreich und die Situation in Osterreich sind aber durchaus substan-
ziell unterschiedlich — abgesehen vom kolonialen Hintergrund Frankreichs. Allein im
Jahr 1999 wurden noch 4,3 Millionen Einwanderer offiziell gezahlt. Das sind zweite und
dritte Generationen der No-future-kids, also das ist in gar keiner Weise mit Osterreich
vergleichbar.

Aber auch die Zahlen aus dem reinen Arbeitsmarkt zeigen, dass die Arbeitslosigkeit in
Osterreich mit 5,3 Prozent eine der niedrigsten Arbeitslosenraten in Europa ist. Sie
liegt in Frankreich — und das, Herr Klubobmann Gusenbauer, wissen Sie — bei knapp
10 Prozent. Auch bei der Jugendarbeitslosigkeit hat Osterreich mit 10,6 Prozent eine
der niedrigsten Quoten in ganz Europa. In Frankreich sind es 21,7 Prozent.

No-future-kids — das darf es nicht geben, und wir miissen dagegen rechtzeitig Mafl3nah-
men ergreifen!

Vor einigen Wochen erst haben wir MaRnahmen ergriffen, die in die richtige Richtung
gehen. Alle Fraktionen, Herr Dr. Gusenbauer, auch die Sozialdemokratie, haben dem
in Wahrheit grof3ten Qualifikationspaket, das nach Auskunft der Kommission in diesen
Jahren in Europa beschlossen worden ist, ndmlich unserem Qualifizierungs- und Be-
schaftigungspaket mit einem Volumen von 285 Millionen € zugestimmt. 61 500 Oster-
reicher kommen dadurch zusatzlich in Qualifizierungsmafinahmen.

Heute kann ich Ihnen sagen: Alleine 160 Millionen €, also weit mehr als die Halfte
dieser Finanzmittel, flie3en in Richtung junger Menschen und deren Qualifikation. Dass
sich das auch auf dem Arbeitsmarkt auswirkt, zeigt die Tatsache, dass wir in Oster-
reich — und das hétten wir auch so erwartet — unter auslandischen Blrgern eine um
50 Prozent hohere Arbeitslosigkeit haben als unter Inlandern, dass die Arbeitslosen-
gquote der auslandischen Arbeitnehmer um etwa die Halfte héher ist, wahrend sie unter
jugendlichen auslandischen Arbeithehmern, meine sehr verehrten Damen und Herren,
aber lediglich um 30 Prozent, also unterproportional héher ist. Das soll keine Beruhi-
gungspille sein, aber es geht zumindest nicht in die andere Richtung. Das AMS leistet
da ganz ausgezeichnete Arbeit, im Ubrigen auch in Zusammenarbeit und Kooperation
mit den Schulen.

Ich bin froh dartber, dass das AMS im Bezug auf arbeitslose Jugendliche tberpropor-
tional viel auch finanziell fir auslandische arbeitslose Jugendliche tut. Das ist zwar nur
leicht Gberproportional, Herr Professor Van der Bellen, aber immerhin tUberproportional
und geht in die richtige Richtung. Statt ,No future®, sagen wir in Osterreich ,Jobs for
You(th)*. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aus dem 160 Millionen €-Paket fir junge arbeitssuchende und arbeitslose Menschen
sind — und das wird Sie sicher interessieren — insgesamt zusétzlich 20 000 Platze im
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nachsten Jahr im Programm ,Jobs for You(th) reserviert. Also aus 10 000 Platzen
heuer machen wir im nachsten Jahr, Herr Prasident Verzetnitsch, tber 30 000 Platze.
Das ist de facto eine mehr als Verdreifachung. Die Sozialpartner sind ja auch mit an
Bord. Das AMS wird das verantwortungsvoll umsetzen.

Dass dieses bewahrte Programm wirkt, ersieht man daraus, dass AMS-Analysen erge-
ben, dass immerhin zwei Drittel der jungen Menschen nach sechs Monaten einen Job
haben, einen nicht geférderten Job. Das halte ich fir befriedigend, zumal ich weil3,
welche jungen Menschen in diese Programme aufgenommen werden. Das sind junge
Menschen ohne Hauptschulabschluss, junge Menschen ohne Lehrabschluss, die dann
spater mit 20, 22, 24 Jahren ihren Lehrabschluss nachholen missen, die andere Be-
rufsabschlisse nachholen muissen, also durchwegs junge Menschen, die aufs erste
Hinschauen auf dem Arbeitsmarkt wenig Chancen hatten. Auf diese Art und Weise
bekommen sie eine zweite, eine dritte Chance — was auch im Sinne des Titels der
Aktuellen Stunde ,Jugend braucht auch Chancen“ ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Uberraschend positiv entwickelt sich die Lehrlingssituation, und zwar letztlich auch auf
Grund der Initiativen des, wie ich meine, allseits geschéatzten Kommerzialrates Blum,
unseres Jugendbeschaftigungsbeauftragten. Der so genannte Blum-Bonus hat — Gras-
ser und ich haben geschatzt, dass es vorerst einmal 3 000 Anmeldungen geben wird —
bisher zu 8 500 Anmeldungen gefuhrt. Das ist ziemlich oder sogar sehr erfolgreich. Es
sind allein bis Ende Oktober im Jahresvergleich 3,7 Prozent mehr Lehrvertrage fir
Lehrlinge im ersten Lehrjahr eingereicht worden, und zwar plus 1 757. Das ist hochsig-
nifikant! Wir werden nach Jahren abnehmender Zahlen, nach einem Jahr der Stagna-
tion, namlich dem Jahr 2004, nun im Jahr 2005 eine deutliche Steigerung haben. Wir
haben jetzt auch um nicht weniger als 82 Prozent mehr offene Lehrstellen, also fast
eine Verdoppelung der offenen Lehrstellen und damit auch — und das, Frau Abgeord-
nete Silhavy, haben sie unlangst falsch ausgedriickt — eine Reduktion der Lehrstellen-
licke um nicht weniger als ein Drittel. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Osterreich, meine sehr verehrten Damen und Herren, zieht in Sachen Bildungschan-
cen, in Sachen Qualifikation der jungen Menschen, in Sachen Arbeitsmarkt absolut an
einem Strang. Wenn es dort nicht funktioniert, dann muss man auch Marktkréafte auf3er
Kraft setzen und muss sagen: Junge Menschen brauchen auf alle Falle die Chance, in
den Arbeitsmarkt einzusteigen!

Mein Eindruck ist, dass in diesem Bereich alle in diesem Land an einem Strang ziehen.
Mein Eindruck ist, dass wir — gemeinsam mit den Deutschen und den Schweizern —,
ein unglaubliches Asset, einen unglaublichen Vorteil haben, n&mlich die duale Berufs-
ausbildung. Das scheint mir das allerbeste Bollwerk gegen Jugendarbeitslosigkeit zu
sein. Mein Eindruck ist, dass wir in den nachsten Jahren noch auf3erordentliche Malf3-
nahmen brauchen werden, um geburtenstarke Jahrgange in die Berufsausbildung zu
bekommen. Nach drei, vier Jahren wird das dann kippen und in die Gegenrichtung los-
gehen, in die Gegenrichtung zeigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was wir in unserem Land noch brauchen —
wir arbeiten daran — ist, nicht nur zu analysieren: Wie schaut es mit arbeitslosen Ju-
gendliche aus dem Inland und mit arbeitslosen Jugendlichen aus dem Ausland aus?,
sondern auch zu schauen: Wie schaut es bei den arbeitslosen auslandischen Jugend-
lichen mit der Sprach- und sonstigen Qualifikation aus? und auch bei den inlandischen
Osterreichischen Jugendlichen zu schauen: Wie viele gibt es da, die einen Migrations-
hintergrund haben und auch deswegen Sprachproblem haben? Also wir brauchen eine
differenzierte Analyse des Bildes der jungen Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt
Probleme haben.
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Osterreicher zeigt, meine sehr verehrten Damen und Herren — und damit méchte ich
meine Ausfihrungen schlieBen —, dass die Jugend Bildung hat, dass sie deswegen
Beschéftigung hat und dass sie deswegen alle Chancen hat, im Leben und auf dem
Arbeitsmarkt gut unterzukommen, und dass wir uns deswegen Gott sei Dank mit
Frankreich nicht vergleichen mussen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
9.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller
weiteren Teilnehmer an der Aktuellen Stunde 5 Minuten nicht tGbersteigen darf.

Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abgeordneter Amon, MBA. Seine Redezeit be-
tragt 5 Minuten. — Herr Kollege, bitte.

9.25

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema der Aktuellen
Stunde lautet ,Frankreich zeigt: Jugend braucht Bildung, Beschéftigung und Chancen®.

Ich tue mich schon mit dieser Formulierung ein wenig schwer, denn eigentlich ist Be-
schéaftigung durch entsprechende Bildung das, was den jungen Menschen Chancen er-
offnet. (Abg. Ollinger: Das ist noch nicht alles!) Wenn Sie darin einen Gegensatz
sehen, dann haben Sie offenbar einiges nicht begriffen, meine Damen und Herren von
der Sozialdemokratie. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir sind uns darin einig, dass die Arbeitslosigkeit ein europaisches Phanomen ist, dass
es daher zweifelsohne auch européischer Anstrengungen bedarf, um dagegen vorzu-
gehen. Gerade deshalb, weil Arbeitslosigkeit ein européisches Phanomen ist, ist auch
der internationale Vergleich zuldssig. Alle internationalen Vergleiche zeigen, dass die
Osterreichische Bundesregierung im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, insbesondere
im Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit, héchst erfolgreich ist, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Internationale Vergleiche helfen nichts dem Einzelnen, der sich in der Situation der
Arbeitslosigkeit befindet, und deshalb ist es vor allem das Anliegen des Wirtschafts-
und Arbeitsministers, gemeinsam mit den Sozialpartnern folgendes Ziel zu erreichen —
und dazu, Herr Prasident Verzetnitsch, haben Sie sich ja auch bekannt —: sicherzustel-
len, dass kein Jugendlicher ohne Lehrplatz oder ohne Ausbildungsplatz dasteht.

Deshalb sind die MaRRnahmen, die diese Bundesregierung in vielféltiger Weise gesetzt
hat, und zwar nicht nur die Standardprogramme des Arbeitsmarktservices, sondern vor
allem auch der Blum-Bonus, ein ganz hervorragendes Mittel, gegen die Arbeitslosigkeit
junger Menschen vorzugehen. Das kann man nicht nur daran sehen, dass es bisher
schon zirka 8 000 Anfragen betreffend die Forderung gegeben hat, sondern auch
daran, dass es mittlerweile 1 757 zusatzliche abgeschlossene Lehrvertrage gibt.

Meine Damen und Herren! Wir kampfen flr jeden der Jugendlichen, damit er/sie einen
Arbeitsplatz bekommt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Da sollte man kein politisches Kleingeld schlagen wollen, Herr Dr. Gusenbauer, denn
das ist eigentlich Gegenstand dieser Debatte. Wenn Sie hier davon reden, wie erfolg-
reich andere Bildungssysteme sind, wie etwa das finnische (Abg. Dr. Gusenbauer:
Das stimmt jal!), dann beantworten Sie mir die Frage, warum die Finnen eine doppelt
so hohe Jugendarbeitslosigkeit haben wie wir. (Oh-Rufe bei der OVP.) — Also so gut
kann dieses Bildungssystem denn doch nicht sein, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie!
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Wenn Sie dann noch in Betracht ziehen, Herr Dr. Gusenbauer, dass es in Finnland bei
den Jugendlichen einen Migrationshintergrund von nur 1,4 Prozent gibt und es bei uns
in Osterreich bei den Kindern und Jugendlichen einen solchen von 14 Prozent gibt,
dann kénnen Sie schon daran sehen, dass die dsterreichische Bildungspolitik um ein
Vielfaches erfolgreicher ist als das, was Sie uns hier vorgeschlagen haben. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Weiters sprachen Sie davon, Herr Dr. Gusenbauer, dass wir bei den Lehrerposten im
Bereich der Migrationsunterstitzung, im Bereich der Sprachférderung und bei Ahnli-
chem Kiirzungen vorgenommen hatten. Dazu darf ich lhnen sagen: Wir haben in Os-
terreich 2 305 Lehrerinnen und Lehrer, die ausdricklich dafiir eingesetzt werden, sich
in diesem Bereich zu engagieren und sich Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache
zu widmen. Von diesen 2 305 Lehrerinnen und Lehrern sind alleine 1 300 in Wien. Also
mehr als die Halfte der Lehrerinnen und Lehrer, die in diesem Bereich eingesetzt sind,
sind in Wien. Andere Bundeslander waren froh, wirden sie auch so viele haben. Aber
wer 700 Lehrerposten in diesem Bereich gestrichen hat, das war Ihr Wiener Stadt-
schulrat. Es war lhre Stadtgemeinde in Wien, die diese Lehrerposten gestrichen hat
(Oh-Rufe bei der OVP), und nicht das Bildungsministerium. — Das ist die Wahrheit,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Wir haben in diesem Bereich nicht nichts gemacht — Sie haben offensichtlich das
Schulpaket Il nicht gelesen, denn sonst wissten Sie das —, sondern wir schaffen mit
dem Schulpaket Il zusétzlich 400 Lehrerstellen und Lehrerinnenstellen fur die sprach-
liche Integration. — So sieht eine erfolgreiche Bildungspolitik aus, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ich gebe Ihnen Recht, Herr Dr. Gusenbauer, wenn Sie sagen, dass es in Frankreich
einerseits mangelnde Bildung und andererseits ein Mangel an Jobs sind, die zu den
unerwinschten Situationen gefiihrt haben. Zum Dritten wurden aber diese Randale
auch durch eine politische Debatte ausgeldst. Das sollte man auch bedenken, wenn
man eine solche Diskussion fiihrt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
9.30

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann. Ihre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

9.30

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gewalt lasst sich durch nichts und nie-
manden rechtfertigen, sehr wohl aber erklaren und vorbeugen. Diejenigen, die heute
als Tater dieser schrecklichen Gewalttaten verfolgt werden, sind in Wahrheit die Opfer.
(Abg. Freund: Sehr gewagt! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Sie
sind die Opfer einer so genannten Leistungsgesellschaft, die eine ganz wichtige Vor-
aussetzung nicht erfillt, namlich Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit.

Wenn Kinder die Unterrichtssprache nicht verstehen (neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP) — meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, da sollten Sie genau
hinhéren! —, wenn Kinder keinerlei Forderung erfahren, weder in der Schule noch zu
Hause, wenn sie niemand versteht, und zwar nicht nur sprachlich, sondern auch emo-
tional, wenn sich niemand mit ihren Problemen auseinander setzt, dann sind mensch-
liches Leid und soziales Elend vorprogrammiert. (Beifall bei der SPO.)

In Frankreich hat sich Uber die Jahre ein Klassensystem etabliert: Jene, die es sich
leisten kdnnen, schicken ihre Kinder in Privatschulen (ironische Heiterkeit und Zwi-
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schenrufe bei der OVP — Abg. Mag. Molterer — in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer
zeigend — Du bist gemeint!), und das Auffangbecken fiir den Rest sind die I'école
publique. Die Kinder werden so in vollig verschiedene Welten, in Bereiche mit vollig
verschiedenen Entwicklungsmdglichkeiten aufgeteilt. — Das ist das System, das auch
Ihnen vorschwebt, meine Damen und Herren von der OVP! (Beifall bei der SPO.)

Aber diejenigen, die von den Chancen des Lebens abgeschnitten werden, haben
nichts zu verlieren. Zorn, Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit suchen sich ein Ventil.
Soziale Kalte wird dann eben, so wie in Frankreich, mit brennenden Autos und bren-
nenden Hausern beantwortet. Spatestens jetzt missten jene, fir die soziale Gerechtig-
keit kein Wert an sich ist, kapieren, dass soziale Gerechtigkeit dann wenigstens eine
Investition in die eigene Sicherheit ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister! In Osterreich hat wirklich niemand einen Grund, mit dem Finger auf
Frankreich zu zeigen und zu sagen: Das sind die Bésen, und wir sind die Guten!, denn
dass es sich in Osterreich noch nicht so zugespitzt hat, ist zum einen darauf zuriickzu-
fuhren, dass wir keine ehemalige Kolonialmacht mit entsprechenden Einwanderungs-
strémen sind, und zum anderen darauf, dass trotz ihrer Politik in den letzten funf Jah-
ren nach wie vor die Bildungsoffensive der siebziger Jahre nachwirkt (ironische Heiter-
keit bei der OVP), die das Bildungssystem fiir alle Bevolkerungsschichten geoffnet hat,
sodass es auch Arbeiterkindern, wie ich es bin, méglich wurde, zu einem Hochschul-
abschluss zu kommen. (Beifall bei der SPO.)

Seit dem Amtsantritt dieser unheilvollen Bundesregierung verliert Osterreich nahezu
alles, was uns im internationalen Vergleich ausgezeichnet hat und was uns — und das
ist noch wichtiger — den sozialen Frieden gebracht hat.

Im Jahr 2000 war Osterreich noch das EU-Land mit der geringsten Jugendarbeitslosig-
keit. (Abg. GroRruck: Haben Sie diese Rede beim Heurigen geschrieben?) Seither hat
sich die Jugendarbeitslosigkeit verdoppelt. Die Lehrstellenliicke wird immer groR3er. In
der Bildungspolitik hat es einen Kahlschlag gegeben, und immer mehr jungen Men-
schen sagt man: Fir euch haben wir keine Verwendung! Was das fir einen jungen
Menschen bedeutet, der voll Tatendrang, voll Energie ist, was es fir ihn bedeutet, dass
es in der Gesellschaft keinen Platz fur ihn gibt, liegt auf der Hand. Genau das missen
wir jetzt in Frankreich beobachten beziehungsweise wird uns dort dramatisch vor
Augen gefihrt: Dieser junge Mensch wendet sich gegen die Gesellschaft und ihre Ge-
setze.

Meine Damen und Herren, lernen wir daraus.! Machen Sie endlich den Weg frei fur

eine sozial ausgewogene Politik in diesem Land! (Beifall bei der SPO.)
9.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Auch
seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.34

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Ich bin nicht sehr verwundert, dass die SPO die Kra-
walle in Paris zum Anlass nimmt, hier wieder ihre innenpolitischen Propagandatiraden
herunterzubeten. Das kennen wir schon: Es ist Ihnen nichts traurig genug, um es nicht
auf 6sterreichische Verhaltnisse umzulegen zu versuchen.

Nun zu dem, was Sie, Frau Kollegin Grossmann, hier soeben ausgefiihrt haben, wo
Sie einen Ruckgriff in die Broda’'sche Justizlehre gemacht haben. Bei Ihnen sind n&dm-
lich nicht die Tater die Tater, sondern die Tater sind die Opfer. Die Frage ist nur. Was
sind dann die wirklichen Opfer? Die Opfer sind bei lhnen offensichtlich die Tater, well
sie schuld daran sind, dass die Tater die Opfer sind.
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Frau Kollegin Grossmann! Wir sollten — wir alle, auch Sie! — diese Justizromantik und
diese Sozialromantik Uberwunden haben, weil wir ganz genau wissen, dass das ins
Abseits fuhrt und vollig falsch ist.

Selbstverstandlich ist es richtig, dass man auch nach den Ursachen derartiger Per-
spektivenlosigkeit, die dann auch zu solchen Krawallen und Straftaten fuhrt, forschen
muss, aber zu sagen, dass die Téater Opfer sind — und auch bei der Berichterstattung in
Osterreich hat man manchmal den Eindruck, dass diese Sozialromantik durchschlagt,
wenn diese Krawallmacher als eine Art Robin-Hood-Figuren gesehen werden —, dass
diese Krawallmacher Opfer sind und nicht Straftater, das ist doch wohl der falsche
Weg. Das sollten gerade Sie, meine Damen und Herren von der SPO, erkennen,
zumal die Autos, die dort angeziindet werden, genau der unterprivilegierten Schicht
gehdren, die Sie eigentlich vertreten sollten, egal, ob in Paris oder sonstwo in Europa.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Sie dann hergehen und Vergleiche mit Osterreich ziehen, dann muss ich lhnen
sagen: Man kann hdchstens einen Vergleich ziehen, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, namlich den, dass lhre Zuwanderungspolitik der achtziger und
neunziger Jahre genauso von irgendwelchen theoretischen Zirkeln ausgearbeitet wor-
den ist und vollig an der Praxis vorbeigegangen ist. (Abg. Krainer: Absolut l&cherlich!)
Genau diese Art der Politik ist mit eine Ursache fiir solche Zustande, wie es sie derzeit
in Frankreich gibt. Man wollte ganz einfach die Probleme nicht erkennen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Krainer.) Ja, das ist schon richtig, allerdings von einer anderen
Richtung, Herr Kollege. Das gilt auch fur Wien.

Die Franzosen sagen: Jeder, der in Frankreich ist, ist ein Franzose! Deshalb wird jeder
gleich behandelt, und deshalb wird auf unterschiedliche Voraussetzungen auch nicht
eingegangen. Das ist Assimilierung. — Das wollen wir nicht! Das funktioniert auch nicht,
wie man sieht.

Ihre romantischen Ideen in den achtziger und neunziger Jahren waren die der multikul-
turellen Gesellschaft. Sie sagten: Osterreich ist ein offenes Land!, Wien ist eine offene
Stadt!, aber Sie haben sich um die Integrationsrahmenbedingungen, darum, ob man
genug Schulplatze hat, darum, ob man genug Wohnungen hat, darum, ob man genug
Arbeitsplatze hat, Uberhaupt nicht gekiimmert. Sie gingen das von der anderen Seite
an. Das ist ein vollig falscher Zugang. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Krainer — den Kopf schittelnd —: Lacherlich!)

Sie kénnen ruhig den Kopf schiitteln, Herr Kollege Krainer. Ich kann sagen: Gott sei
Dank haben wir nicht solche Zustdnde wie in Frankreich. Ein Grund dafir ist auch die
geringere Zahl an Immigranten. Aber es darf nicht ibersehen werden, dass es in Wien
in manchen Bezirken Schulklassen gibt, in welchen der Anteil der Kinder mit nichtdeut-
scher Muttersprache 70 bis 90 und noch mehr Prozent betrdgt. Da erhebt sich schon
die Frage: Wo wird denn da Integration betrieben? Wie soll es denn da funktionieren,
diese Kinder in unsere Gesellschaft einzubinden und einzugliedern? Da bildet sich
dann eine Parallelgesellschaft aus. Das mussten jetzt auch die Sozialromantiker in
Deutschland, in Berlin zur Kenntnis nehmen. Jetzt missen sie erkennen, dass das der
vollig falsche Weg ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben uns immer zu dem Weg bekannt: Integration bei der Zuwanderungspolitik!
Das heif3t: Zuwanderung nur in dem Ausmal3, in welchem man die Zugewanderten
auch integrieren kann. Hatten Sie diese Kriterien schon vor 15 Jahren, so wie wir es
verlangt haben, angewandt, dann hatten wir so manche Probleme, die wir heute sehr
aktiv angehen, nicht im jetzigen AusmalR3.

Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen und nicht jetzt Vergleiche zwischen Frankreich
und Osterreich anstellen!
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Wir haben jetzt weitere Malinahmen in diesem Bereich gesetzt, meine Damen und
Herren. So werden beispielsweise im Staatsbirgerschaftsrecht die Kriterien verscharft.
(Abg. Ollinger: So schaut es aus!) Im Asylrecht soll der Missbrauch verhindert werden,
indem unterschieden wird zwischen jenen, die nach Osterreich kommen und berechtig-
terweise Unterstiitzung haben wollen, weil sie verfolgt werden, und jenen, die nur aus
rein wirtschaftlichen Griinden zu uns kommen.

Es soll aber auch zu einer Reduzierung bei der Zuwanderung kommen. Das Saison-
niermodell, dass diese Bundesregierung eingefuhrt hat, ist die richtige Antwort auf den
Bedarf auf dem Arbeitsmarkt einerseits und auf den Umstand, dass man keine Mdg-
lichkeit der Integration hat, andererseits.

Des Weiteren haben wir mit drei Konjunkturpaketen, einem Lehrlingspaket und einem
Beschaftigungsprogramm der problematischen Situation auf dem Arbeitsmarkt gegen-
gesteuert. 60 000 zusatzliche Beschéftigte gibt es allein auf Grund des letzten Be-
schéaftigungspakets der Bundesregierung. Das ist die richtige Antwort — nicht die pro-
pagandistische Projektion furchtbarer Zustande in Frankreich auf Osterreich! (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Krainer: Vollig vorbei an der Realitat!)
9.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Auch
seine Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.39

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Herr Klubobmann, das Einzige, das ich an Ihren beiden Wortspenden
unterstitzen beziehungsweise teilen kann, sind die Worte ,Gott sei Dank®".

Gott sei Dank haben wir nicht die Zustdnde wie in Frankreich! — Ja, das unterstuitze ich.
Im Hinblick auf den Rest lhrer Rede, Herr Klubobmann, auch im Hinblick darauf, was
der Herr Bundesminister gesagt hat, muss ich sagen: Die Regierungsparteien haben
offensichtlich ein Brett vor dem Kopf. Sie wollen die Realitét dieser Jugendlichen nicht
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Bundesminister, es ist doch unglaublich, wenn Sie sich hier herstellen und sagen,
dass auslandische Jugendliche auf dem Arbeitsmarkt gar nicht so schlecht dastehen.
Wissen Sie, was Sie da sagen? ,Auslandische Jugendliche” — beachten Sie das Wort!
Wir reden hier von den Jugendlichen zweiter und dritter Generation, die schon langst
die Osterreichische Staatsbuirgerschaft haben. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

JAuslandische Jugendliche” kénnen nur Jugendliche aus dem EU-Ausland sein, well
Jugendliche in der Regel als Neuzuganger auf dem Arbeitsmarkt tberhaupt keine Be-
schéaftigungsbewilligung erhalten.

Sie wissen, wenn Sie — egal in welchem Bundesland! — mit Jugendlichen der zweiten
und dritten Generation, die schon in Osterreich aufgewachsen sind, reden, dann wis-
sen Sie, welche Hoffnungen diese Jugendlichen tatsachlich haben, eine anstéandige
Arbeit zu bekommen, namlich: fast keine! (Abg. Dr. Fekter: Das ist doch nicht wahr!)
Es wird lhnen klar werden, wenn Sie mit ihnen reden, wie sehr diese Jugendlichen
benachteiligt sind auf dem Arbeitsmarkt, wie oft nach Vorstellungen in Unternehmen
nach wie vor danach entschieden wird, ob die Hautfarbe etwas dunkler oder etwas
heller ist, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wenn Sie, Herr Klubobmann Scheibner, ausgerechnet das Staatsbirgerschaftsrecht
als Beleg dafur anfuhren, welch positive Malinahmen Sie setzen, so ist das doch ein
unglaublicher Zynismus. Man will den Jugendlichen, die sie noch nicht haben, wegen
angeblich mangelnder Deutschkenntnisse — so war der Entwurf— die Staatsbirger-
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schaft vorenthalten, wahrend auf der anderen Seite Sie, namlich lhre Parteien, beim
muttersprachlichen Unterricht fir diese Jugendlichen Kirzungen, und zwar radikale
Klrzungen vornehmen. Das ist eine Realitat! (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Sagen Sie nicht, das stimmt nicht! Hier die Zahlen fir Karnten: EIf muttersprachliche
Lehrer waren es, jetzt sind es sechs. — Keine Kiirzung? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist
doch ganz was anderes! Das kann man doch nicht vergleichen!) Ich kdnnte lhnen fir
jedes Bundesland Zahlen nennen, wie sehr Sie beim muttersprachlichen Unterricht,
beim Stutzunterricht fir lernschwache Jugendliche kirzen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Themaverfehlung!) Was regt Sie dabei so auf, Frau Abgeordnete Partik-Pablé? Sie
wollen das ja! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Sie wollen das, Sie stehen hinter diesem Konzept, wonach Sie mehrere Klassen von
Jugendlichen schaffen wollen; ganz abgesehen davon, dass die Zukunftschancen auch
fur die dsterreichischen Jugendlichen schon einmal besser waren als jetzt, wenn man
sich etwa die Zustande an den Universitaten beziehungsweise auf dem Arbeitsmarkt
ansieht. (Abg. Wattaul: Absoluter Blédsinn! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie verwechseln
Apfel mit Birnen!)

Reden wir noch einmal Uber den Arbeitsmarkt! Die Arbeitslosigkeit von Jugendlichen
insgesamt, nicht von auslandischen Jugendlichen, hat sich innerhalb von funf Jahren
verdoppelt. Trotzdem stellt sich der Herr Arbeitsminister hin und sagt: Wir sind erfolg-
reich! — Das ist doch absurd, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist tat-
sachlich Zynismus, ein Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen von Realitaten. Ganz besonders
schlimm ist es natirlich fir Jugendliche mit Migrationshintergrund.

Aber ich mdchte jenseits von Bildung und Arbeitsmarkt noch einen Punkt anfihren,
den ich fur besonders wichtig halte: Wie schaut es aus mit gelebter Integration, meine
sehr geehrten Damen und Herren? — Nehmen Sie sich an der Nase! Wo gibt es denn
beispielsweise die schwarzen Sanitater, die tlrkischen Polizisten? Wo gibt es die
serbischen AMS-Angestellten? Wo gibt es die Politiker mit Migrationshintergrund? Wo
gibt es die hohen Funktionare mit Migrationshintergrund in der Wirtschaftskammer oder
auch im OGB? (Abg. Dr. Brinek: O ja!) Wo gibt es sie? — Es gibt sie nicht! (Abg.
Dr. Brinek: O ja! Auf der Liste der Wirtschaftskammer?)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist kein Beispiel flr gelebte Integration,
fur ein Zusammenleben, fur ein Aufeinander-Zugehen, fir ein Einander-Zuhéren und
ein Einander-Verstehen. Diese Menschen brauchen auch eine entsprechende Vertre-
tung, eine entsprechende Stimme in der Offentlichkeit, aber das verwehren Sie ihnen
ebenso wie die Chancen im Bildungsbereich und bei der Beschéftigung. Wenn Sie
daran nichts &ndern, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann verspielen Sie tat-
sachlich die Zukunft dieser Jugendlichen und setzen etwas aufs Spiel, woflr dieses
Land immer gestanden ist, namlich den sozialen Zusammenhalt! (Beifall bei den Gri-

nen und der SPO.)
9.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fuhrmann. lhre
Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

9.45

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Kollege Ollinger! Das, was ich mit Ihnen teile, ist: Die Situation in Frank-
reich, das, was dort passiert ist, ist tatsachlich erschitternd. Man muss aber auch fest-
halten, dass die Unruhen in Frankreich aus einer Fehlentwicklung resultieren, die eben
Frankreich betrifft, wo sozial Schwache an den Stadtrand gedrangt worden sind, wo
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man es nicht geschafft hat, fir Jugendliche der zweiten und dritten Einwanderergene-
ration Lebensumsténde zu schaffen, die angemessen sind.

Man muss auch wissen, dass in Frankreich die Arbeitslosigkeit doppelt so hoch ist wie
in Osterreich. (Abg. Ollinger: Und bei uns steigt sie!) Auch die Jugendarbeitslosigkeit
dort ist doppelt so hoch wie in Osterreich. Die Zahl derer, die sich (ber ein Jahr in
Arbeitslosigkeit befinden, ist ebenfalls zweimal zu viel. — Das muss man zur Kenntnis
nehmen.

Die Krawalle in Frankreich sind sicherlich ein Ausdruck des Zorns und der Hoffnungs-
losigkeit junger Menschen, die den Glauben an ein gutes Leben verloren haben. Wenn
Sie sich jetzt hier herstellen und den jungen Menschen in Osterreich diesen Glauben
an ein gutes Leben nehmen wollen, dann finde ich das ebenso erschutternd. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.) All jene, die sich hier herstellen — das méchte ich
auch fur unsere Zuseher sagen — und Horrorszenarien von Frankreich zu uns nach
Osterreich reden méchten (Abg. GroRruck: Der ist ein Nestbeschmutzer!), haben nicht
dariiber nachgedacht, was sie damit anrichten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Junge Menschen erwarten von Verantwortungstragern dieses Landes (Abg. Ollinger:
Tun Sie jetzt predigen, oder reden Sie?), dass sie Rahmenbedingungen schaffen fir
ein lebenswertes Land und Leben und Rahmenbedingungen, die Chancen bieten. Os-
terreichische Jugendliche wollen nicht bemitleidet werden, denn wir haben das Mitleid
nicht verdient. Vielmehr gilt es, die Armel aufzukrempeln und zu handeln, und das ist
das, was wir auch getan haben.

Natirlich ist es eine grof3e Herausforderung, bei einer schwachen Konjunktur die Leis-
tungsfahigkeit des Sozialstaates aufrechtzuerhalten. Aber das abzusichern und diese
Balance zu sichern, daran arbeiten wir. Die Sozialausgaben des Bundes sind heute so
hoch wie noch nie zuvor. Wenn man sich anschaut, was wir fir Sozialleistungen aus-
geben, stellt man fest, das sind um 9 Millionen € mehr als noch im Jahr 1999. (Abg.
Mag. Molterer: Milliarden!) Das muissen Sie auch zur Kenntnis hehmen. Im EU-Ver-
gleich liegen wir damit an vierter Stelle. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Gusenbauer: Vielleicht kann man den Unterschied zwischen Millionen und
Milliarden klaren!)

Herr Dr. Gusenbauer, Sie waren Erstredner in dieser Aktuellen Stunde, ich frage Sie:
Was bieten Sie denn fir junge Menschen an? (Abg. Dr. Gusenbauer: Nennen Sie den
Unterschied zwischen Millionen und Milliarden!) Ist es Ihr Konzept der solidarischen
Hochleistungsgesellschaft, mit dem Sie jungen Arbeitslosen helfen mdchten? Ist es lhr
Konzept, die jungen Menschen von der Frith bis zum Abend in die Schule zu stecken
oder kleine Schulen zuzusperren? Oder ist es vielleicht noch die Freigabe von Drogen,
womit Sie sicherlich keinem einzigen jungen Menschen helfen? (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Wissen Sie, wovon Sie sprechen?) Das sind Ihre Konzepte, und das gehdort hier
auch gesagt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mit diesen lhren Vorstellungen sind Sie wirklich weit weg von einer positiven Zukunft.

Natiirlich haben wir in Osterreich — und das nehmen wir auch ernst — eine Arbeits-
losenrate, mit der man sich beschéaftigen muss, gerade im Jugendbereich. Deshalb ha-
ben wir QualifizierungsmalRnahmen fiir 60 000 Menschen geschaffen und das Budget
fur aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik verdoppelt. Aber das wollen Sie ja nicht
zur Kenntnis nehmen, denn wir haben gehandelt— und das ist Ihnen nicht recht!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Man merkt, das
ist das Ergebnis der Wurstsemmelperspektive!)
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Wir haben viel fur Lehrlinge getan: den Unternehmen 1 000 € Lehrlingspramie als An-
reiz geboten, um Lehrlinge auszubilden, den Extra-Bonus, den es jetzt fir jedes Lehr-
jahr gibt. Das hat auch schon gefruchtet, denn es gibt heute um 3,7 Prozent mehr
Lehrvertrage als noch vor einem Jahr. Der Extra-Bonus hat dafiir gesorgt, dass es
schon 8 600 Antrage gibt. Das heil3t, unsere MaRnahmen tragen Friichte.

Das Gleiche qilt fur den Bildungsbereich. Wenn Sie, Herr Dr. Gusenbauer, sich dariber
beschweren, dass es in Wien zu wenig Begleitlehrer gibt, die fir Integration in den
Schulklassen sorgen, dann mussen Sie mit Burgermeister Haupl verhandeln, denn der
hat bei den Finanzausgleichsverhandlungen zugestimmt und gemeint, das reicht.

Was Sie in Wien nicht wahrnehmen wollen — Sie verabsdumen es, dagegen anzu-
gehen —, ist, dass 40 Prozent der neu eintretenden Schiler Deutsch nicht als Mutter-
sprache haben. Das Konzept, das bewirkt, dass es in Finnland so gut funktioniert, ist,
einmal zu evaluieren, ob denn die Mal3Bhahmen — Sprachférderungen oder was auch
immer — wirklich treffsicher sind. Das haben Sie in Wien verabsaumt. Jetzt suchen Sie
nach Ausreden, aber das wird Ihnen nicht gelingen! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich mochte abschlieRend noch Caritas-Prasidenten Franz Kuberl zitieren, der in der
.Kleinen Zeitung“ gemeint hat: ,Wir wissen, dass sicher 80 Prozent in Osterreich in
einer Situation leben, die gut bis sehr gut ist.“ (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen. — Abg. Ollinger: Und die anderen 20 Prozent?)
9.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter DDr. Nieder-
wieser. 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Sie sind am Wort.

9.51

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wenn ich mir das so angehért habe, dann habe ich den Eindruck, die
Drogen sind schon freigegeben, denn zu solchen AuRerungen ... (Beifall bei der SPO
und den Grinen. — Abg. Scheibner: Erklaren Sie uns das! Was meinen Sie damit? —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Beruhigen Sie sich ein
wenig!

Was Kollegin Fuhrmann am Ende ihrer Ausfiihrungen gesagt hat, trifft den Nagel auf
den Kopf. Sie hat Caritas-Prasidenten Kuberl zitiert, wonach es 80 Prozent ziemlich gut
geht in Osterreich. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Der Herr Niederwieser hat den Eindruck,
die Drogen sind freigegeben! Das kann man sich doch nicht gefallen lassen!) Ich frage
Sie, Frau Kollegin Fuhrmann: Was ist mit den Utbrigen 20 Prozent? Was ist mit diesen
20 Prozent? Ist das eine solidarische Gesellschatt, fur die wir verantwortlich sind? (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.) Was ist mit der PISA-Studie?
(Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.) — Herr Bun-
desminister, beruhigen Sie sich! Sie kénnen sich noch einmal zu Wort melden, aber
héren Sie auf, dauernd von da hinten hereinzuschreien! (Beifall bei der SPO und den
Grinen.) Das ist ja ungeheuerlich, Herr Prasident, er hoért Uberhaupt nicht auf, zu
reden. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Oder fiihren Sie
Selbstgesprache, Herr Minister?

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Am Wort ist der Redner!

Herr Abgeordneter Niederwieser, Sie haben vorhin gesagt, man habe den Eindruck,
die Drogen seien schon freigegeben. Darf ich Sie um eine Klarstellung bitten, dass Sie
damit nicht gemeint haben, dass irgendjemand hier unter Drogeneinfluss spricht!
Diese Klarstellung wirde ich gerne von Ihnen haben. — Am Wort ist der Redner!
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Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (fortsetzend): Selbstverstandlich habe ich
das nicht gemeint! (Zwischenrufe bei der OVP.)

20 Prozent der ¢sterreichischen Jugendlichen (Ruf bei der OVP: Zur Sache!), 20 Pro-
zent der 15-Jahrigen in Osterreich haben ungeniigende Kenntnisse im Lesen (Abg.
Mag. Molterer: Was ist mit der Klarstellung? — Abg. Mag. Hakl: Also das ist jetzt sehr
niveaulos! — Abg. Dr. Fekter: Setz dich nieder, Niederwieser!), haben ungenigende
Kenntnisse in Mathematik, haben ungentigende Kenntnisse fiir das, was sie firs Leben
brauchen.

Wir sind von 15 auf 20 Prozent zuriickgefallen, die Zahl der Jugendarbeitslosen ist von
35 000 auf 60 000 gestiegen, jetzt frage ich Sie: Ist das eine erfolgreiche Politik? Ist
das eine erfolgreiche Politik im Kampf gegen Jugendarbeitslosigkeit, so wie Sie das
hier darstellen? Oder ist das ein Beispiel daflrr, wie Sie sagen, Herr Bundesminister,
dass Osterreich zeigt, dass die Jugend Bildung hat? Ja, viele haben diese Bildung,
eben 80 Prozent (Ruf bei der OVP: Sie haben sie nicht!), aber 20 Prozent haben sie
nicht, und dafiir tragt diese Regierung die Verantwortung. (Beifall bei der SPO und den
Grinen.)

Wenn Sie beim Thema Sprachférderung im Kindergarten, beim Thema Begleitunter-
richt immer wieder darauf hinweisen, dass die Stadt Wien in diesen Bereichen zu
wenig unternehmen wirde — das ist ja ein beliebtes Spiel, das wir hier herinnen sehr
oft prasentiert bekommen (Abg. Lentsch: Das stimmt auch!) —, dann lassen Sie mich
Folgendes feststellen: Nach der ¢sterreichischen Bundesverfassung erlasst das Bun-
desministerium fir Bildung die Stellenplane fur die Lehrer in ganz Osterreich. — Das
heil3t, was hier wie verteilt wird, entscheidet zunachst einmal das Bildungsministerium
unter Bildungsministerin Gehrer. (Abg. Mag. Molterer: Den Finanzausgleich kennen
Sie nicht!) Dass hier vieles nicht funktioniert, das hat mit Wien tiberhaupt nichts zu tun.

Kollege Molterer! ,Rauch ruffelt Mitterer”, lese ich hier. Viele werden mit diesen Namen
nichts anfangen kénnen; Rauch, OVP, ist Gemeindeverbandsprasident in Tirol, Mitterer
der zustandige Bildungslandesrat in Tirol, auch OVP. Woriiber streiten die beiden? Sie
streiten Uber das Modell der Frihférderung, das die Frau Bildungsministerin den Ge-
meinden und L&ndern so mir nichts, dir nichts auf den Tisch geknallt hat, weil es so
nicht funktionieren kann. Dieses Modell aber wird grol3 plakatiert, Sie zahlen auf, was
Sie alles gemacht haben — in Wirklichkeit aber funktionieren diese Dinge nicht!

Ahnlich verhalt es sich mit dem Hochschulbudget, mit dieser einen Hochschul-Mil-
liarde. Sie plakatieren bereits im groflen Rahmen, was damit alles passiert, was die
Regierung alles macht — kommen wird diese Hochschul-Milliarde allerdings frihestens
im Jahr 2007! Hauptsache, es ist schon alles plakatiert.

Zu den Chancen fur unsere Jugend lassen Sie mich noch einige ganz konkrete Vor-
schlage machen.

Wir mochten, dass die Berufsschulen fiir die Jugendlichen, die keine Lehrstelle haben,
geoffnet werden. Dadurch haben wir die Méglichkeit, Lehrstellen zu schaffen, und zwar
sofort und viel mehr als diese 1 700, von denen Sie gesprochen haben, Kollege Amon.
Das ware etwas, das sofort umgesetzt werden kénnte.

Wir fordern, dass jene 20 000 Jugendlichen, die im nachsten Sommer wieder ohne
ausreichende Sprachkenntnisse von den Schulen abgehen werden, sofort Begleit-
unterricht bekommen, sofort Forderunterricht bekommen. Daflr missen Lehrer einge-
setzt werden. Wir werden einen Antrag einbringen, der die Forderung der Landes-
hauptleutekonferenz unterstitzt und diesen die Mdglichkeit gibt, 700 bis 800 zusatz-
liche Begleitlehrer in den Schulen einzusetzen.
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Wir werden diesen Antrag einbringen, und Sie kdnnen dann beweisen, was Sie von der
Forderung Ihrer Landeshauptleute halten. Unterstiitzen Sie diese Vorschlage, wenn sie
auch von der Opposition kommen! Paris, Frankreich ist zwar weit, aber doch nahe

genug, um uns eine Warnung zu sein. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Niederwieser, da Sie die Klarstel-
lung, um die ich Sie gebeten habe, nicht vorgenommen haben, werde ich das Protokoll
herbeiholen lassen und mir vorbehalten, einen Ordnungsruf zu erteilen. Ich warte auf
das Protokoll. (Abg. Dr. Gusenbauer: Dann muss man sich die Fuhrmann-Rede auch
anschauen! Diese Wurstsemmel-Rede!)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

9.57

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich finde es eigentlich sehr traurig, dass die SPO diese dramatischen Vorfélle in
Frankreich zum Anlass nimmt, hier politisches Kleingeld zu machen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Das sagen ausgerechnet Sie!)

Herr Abgeordneter Gusenbauer, es ist richtig, dass diese Krawalle grundsatzlich darauf
zurlickzufuhren sind, dass in Frankreich die Situation auf dem Arbeitsmarkt katastro-
phal ist, dass die Wohnsituation vollig verfahren ist, dass die Bildungssituation kata-
strophal ist, aber eine soziale Krise deshalb in Osterreich herbeizureden, das ist vollig
falsch. Das ist eine Polemik, die angesichts der momentanen Situation in Frankreich
ganz einfach nicht angebracht ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Abgeordnete Grossmann, trotz der katastrophalen Situation der franzdsischen
Jugendlichen bleiben diese Menschen, die Autos anziinden, die Menschen verletzen,
Tater und sind nicht Kriminelle, die man als Opfer bezeichnen kann. Diese Wahrheit
muss man schon auch sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sorgen sind natirlich berechtigt und
betreffen auch ganz Europa. Es ist klar, dass es Probleme gibt, und sowohl dieses Par-
lament als auch diese Bundesregierung haben diese Problematik immer gesehen. Wir
haben pausenlos, permanent dartiber diskutiert, wie man die Arbeitslosigkeit bekamp-
fen kann (Abg. Dr. Gusenbauer: Erfolglos!), wie man trotz der problematischen Wirt-
schaftslage in ganz Europa die Zahl der Arbeitsplatze erhéhen kann. Ich bin Giberzeugt
davon, dass es in Osterreich eine derartige Situation wie in Frankreich nicht geben wird
(Abg. Ollinger: Wo in Osterreich?), weil wir immer eine vorausschauende Politik ge-
macht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Zuwanderung ist heute schon etliche Male angesprochen worden. Wir haben in
Osterreich zwar zeitweise eine fiir unsere Begriffe Uiberhéhte Zuwanderung gehabt, nie
aber eine unkontrollierte Zuwanderung. Darauf haben wir immer geachtet. Wir haben
immer gesagt: Die Integration muss Vorrang haben, eine Zuwanderung darf nur in
einem Rahmen geschehen, in dem auch eine Integration maglich ist. — Das hat man in
Frankreich Gbersehen.

Wir haben auch immer darauf geachtet, dass es keine Ghettos gibt, in denen Auslan-
der unter katastrophalen Umstanden wohnen.

Es gibt in Osterreich keine Viertel, wo die Exekutive sich nicht hintraut. Das gibt es
ganz einfach nicht! Die Exekutive ist Uberall dort, wo Gefahren drohen. In Paris hat die
Exekutive es bereits aufgegeben, in manche Viertel zu fahren, weil sie sich selbst
davor furchtet.



Nationalrat, XXIl. GP 16. November 2005 127. Sitzung / 35

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé

Bei uns in Osterreich funktioniert der Sozialstaat. Wir haben soziale Warme und nicht
die soziale Kéalte (Abg. Ollinger: Was, Warme haben wir?!), die Sie immer an die
Wand malen wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.) Wir haben immer die Anliegen der Jugendlichen ernst genom-
men. Es gibt in Osterreich fur die Jugendlichen, aber auch fur alle anderen Arbeits-
losen eine Perspektive. (Abg. Ollinger: Aber nur teilweise!)

Wir haben die Integration ernst genommen, und wir haben die Problematik auf dem
Arbeitsmarkt ernst genommen. Wir haben gesagt, dass die Zuwanderung akzeptierbar
sein muss. Das heil3t, wir haben die Grundlagen dafir geschaffen, dass es solche Kra-
walle nicht geben wird.

Dass die Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit ein duRerst wichtiges Thema fir die-
ses Parlament und fir die Bundesregierung ist, zeigt sich unter anderem auch daran,
dass im September dieses Jahres ein Beschéaftigungsprogramm beschlossen wurde,
das eine Mittelaufstockung vorsieht, von der vor allem die Frauen und die Jugendlichen
profitieren sollen. 61 000 Personen sollen daraus einen Vorteil ziehen.

Besonders gefallen hat mir, dass das Arbeitsmarktservice fir vermeintlich hoffnungslo-
se Jugendliche, die schon jahrelang keine Arbeit auf dem Arbeitsmarkt finden, ein extra
Programm gestartet hat. Dabei gehen Arbeitsmarktvermittler zu den Jugendlichen, ver-
suchen, mit ihnen zu reden, sie zu Vorstellungsgesprachen zu bringen. All das sind
MafR3nahmen, die dazu beitragen sollen, Missstdnde, wie sie in Paris aufgetreten sind,
zu verhindern. (Abg. Ollinger: Da konnte ich Ihnen lange Geschichten erzahlen dazu,
was Sie noch vor drei Jahren dazu gesagt hatten!)

Es gibt hoch dotierte Qualifizierungsmalinahmen, es gibt Férderungen zum Nachholen
des Hauptschulabschlusses und so weiter. Es wird immens viel Geld flr diesen Be-
reich ausgegeben und auch sehr viel soziales Verstandnis aufgebracht, damit die Ju-
gendlichen Perspektiven haben. Und die Jugendlichen in Osterreich haben Perspekti-
ven. Das ist auch wichtig so, und so missen wir weiter arbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht umsonst (Prasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen) haben 60 Prozent der Osterreicher keine Angst, dass solche Krawalle
auch in Osterreich ausbrechen kénnten — weil daran gearbeitet wird, ein soziales Um-

feld zu schaffen, das das verhindert! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin dazu ist Frau Abgeordnete Mandak.
5 Minuten Redezeit. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

10.02

Abgeordnete Sabine Mandak (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich mdchte versuchen, die Debatte differenzierter zu fihren. Es ist schade, dass bei
diesem Thema — und es ist dies ein zentrales Thema — heute sehr stark pauschaliert
worden ist.

Es tut mir auch sehr Leid, dass Sie, Herr Minister Bartenstein, der einzige Minister
sind, der heute bei diesem Thema hier anwesend ist. Es fehlen Ministerin Gehrer und
Ministerin Prokop (Beifall bei den Griinen), die beide sehr essentiell bei diesen Fragen
von Bildung, Beschéftigung und Chancen mitzusprechen hétten. (Abg. Scheibner: Die
kénnen nicht sprechen, denn dann wirden Sie keine Redezeit mehr haben!) Es ist
sehr schade.

Ich erinnere mich an ein ,Morgenjournal®, kurz, nachdem die Unruhen in Frankreich
begonnen haben, in dem Ministerin Prokop ganz klar gesagt hat: In Osterreich kann so
etwas nicht passieren.
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Ich stimme mit Ihnen darin Uberein, dass wir nicht die gleichen Voraussetzungen ha-
ben wie in Frankreich (Zwischenruf des Abg. Neudeck), ich sehe aber sehr wonhl
Punkte, auf die wir genau achten miussen, damit es eben nicht so weit kommt.

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Ich vermisse bei lhnen dieses Problembewusstsein. Ich
vermisse bei Ihnen, dass Sie sich auch hier heraus stellen und sagen: Ja, wir haben
derzeit in Osterreich 42 580 arbeitslose Jugendliche. — Warum fallt Ihnen das so
schwer? Diese jungen Menschen, die keine Arbeit haben, gibt es, und sie haben mo-
mentan keine Perspektive. Das muss man auch sehen, und da kann man nicht einfach
sagen, dass wir diese Probleme Uberhaupt nicht haben. (Beifall bei den Griinen.)

Das heil3t: Damit genau das, was in Frankreich derzeit lauft, nicht passiert, brauchen
wir in Osterreich ein Problembewusstsein.

Das andere, das in Frankreich passiert ist, ist, dass ein Minister Sarkozy mit ganz mas-
siven Verbalattacken noch einmal Ol ins Feuer gegossen hat. Er tragt meiner Meinung
nach einen erheblichen Anteil an dem, was passiert ist, indem er einfach von ,Gesin-
del" gesprochen hat.

Ich hére einen Herrn Strache in Wien, der sehr ahnliche Aussagen macht, und — das
finde ich besonders bedenklich — ich hére auch einen Abgeordneten Scheuch, der —
ich zitiere jetzt die ,Salzburger Nachrichten* vom 11. November 2005 — gesagt hat:
,SPO und Griine riicken weit nach links, die freuen sich schon, wenn auch bei uns die
ersten Autos brennen.”

Herr Kollege Scheuch (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ja, bitte?), ich fordere Sie auf, sich
von diesen Aussagen hier in diesem Hohen Haus zu distanzieren! Genau das ist doch
der Boden, auf dem auch — nicht nur, aber auch — solche Unruhen entstehen. Und Sie
sollten da nicht Ol hineingieRen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Minister Bartenstein hat gesagt: Die Jugend hat alle Chancen. Kollegin Fuhrmann hat
gesagt: Wir wollen den jungen Menschen den Glauben an Osterreich nicht nehmen. —
Es gibt viele Jugendliche, denen Sie den Glauben an Osterreich nicht zu nehmen brau-
chen, Frau Kollegin Fuhrmann, denn die haben diesen Glauben nicht! (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP.)

Und wenn Sie sagen, 80 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher gehe es gut,
so geht es 20 Prozent schlecht. Und unsere Aufgabe als Politikerinnen und Politiker ist
es, auf diese 20 Prozent zu schauen, nicht nur auf jene Menschen in Osterreich, denen
es gut geht. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, dann tun Sie es auch, bitte. (Beifall bei
den Griinen.)

Sie werden mir doch nicht widersprechen, dass der Anteil der Schilerinnen und Schu-
ler mit nicht deutscher Muttersprache — ich meine jetzt nicht jene, die Terezija Stoisits
angesprochen hat, die trotzdem perfekt Deutsch sprechen, sondern jene, die wirklich
Schwierigkeiten haben mit der deutschen Sprache — in allgemeinen Sonderschulen
und in padagogischen Forderzentren zu hoch ist. Viele dieser Schiller haben dort
nichts verloren, sie sitzen nur deshalb dort, weil sie nicht entsprechenden Deutschun-
terricht bekommen haben. Sie bekommen ihn nicht im Kindergarten, nicht in der Volks-
schule und auch spater nicht in weiterfihrenden Schulen.

Und Ihre Antwort auf diese Probleme ist mit dem neuen Staatsbirgerschaftsrecht, wie
Sie es vorsehen, noch einmal eine Ausgrenzung. Sie sagen: Wenn ihr in Deutsch nicht
positiv seid, dann bekommt ihr keine Staatsbirgerschaft!

Ich weil3 nicht, welche Leute Sie kennen. Ich kenne Menschen in Osterreich, die hoch
qualifizierte Fachleute sind, Akademiker — ich spreche jetzt in der mannlichen Form,
weil es Manner sind, an die ich dabei denke —, die, wenn sie einen Aufsatz schreiben
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mussten, darauf einen Funfer bekdmen, weil sie grammatikalisch nach wie vor Schwa-
chen haben. (Zwischenruf des Abg. GrofRruck.) Die kommen aus Afrika, die tun sich
schwer. Sie sind eine Bereicherung fiir Osterreich, fir unser Land. Bitte, denken Sie da
um, klicken Sie um, da brauchen wir ganz andere Voraussetzungen! — Danke. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
10.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstéande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal 8§ 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3562/J bis 3610/J;

2. Anfragebeantwortungen: 3341/AB bis 3351/AB;

3. Regierungsvorlagen:

Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006 — SchiedsRAG 2006 (1158 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Glterbeférderungsgesetz 1995 — GutbefG gedndert wird
(1159 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG geéandert
wird (1160 d.B.),

2. Schulrechtspaket 2005 (1166 d.B.),
Hochschulgesetz 2005 (1167 d.B.),
Gerichtsgebuhren- und Insolvenzrechts-Novelle 2006 — GIN 2006 (1168 d.B.),

Ber_l_strechts—Anderungsgesetz fur Notare, Rechtsanwalte und Ziviltechniker 2006 —
BRAG 2006 (1169 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz geandert wird (1170 d.B.),
Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006 (1171 d.B.),
Energieausweis-Vorlage-Gesetz — EAVG (1182 d.B.),

Wohnrechtsnovelle 2006 — WRN 2006 (1183 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2005 geandert wird (4. BFG-No-
velle 2005) (1184 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2006 geandert wird (4. BFG-No-
velle 2006) (1185 d.B.),

Budgetiiberschreitungsgesetz 2005 — BUG 2005 (1186 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-Quellensteuerge-
setz, das Kdrperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Boden-
schatzungsgesetz 1970, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Elektrizitatsabgabegesetz, die Bundesabgaben-
ordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafgesetz, das Alkoholsteuer-
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gesetz, das Tabakmonopolgesetz 1996, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz und das
Bundesgesetz (iber die Neuordnung der Rechtsverhdltnisse der Osterreichischen
Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungs-
gesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) geandert werden — Abgabenéanderungsgesetz 2005
(AbgAG 2005) (1187 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geéndert wird (SPG-No-
velle 2006) (1188 d.B.),

Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 (1189 d.B.),
2. Dienstrechts-Novelle 2005 (1190 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geandert wird (1191 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Basistunnel
Aktiengesellschaft, das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Eisen-
bahn GmbH*, das Eisenbahngesetz 1957 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-
gesetz geandert werden (1192 d.B.),

Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung von Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und Woh-
nungszahlungen und Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz 1997, das Meldege-
setz 1991 und das Bildungsdokumentationsgesetz geandert werden (1193 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 88§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Genehmigung von Uberplanmafi-
gen Ausgaben im 3. Quartal 2005 (Vorlage 39 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 3. Quartal 2005 (Vorlage 40 BA);

Ausschuss fiur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 75 betreffend ,Bestmdgliche universitdre Aus- und Weiterbildung aller
Padagoglnnen®, tUberreicht vom Abgeordneten Dr. Robert Rada,

Burgerinitiative Nr. 28 betreffend ,Gehdrlose und Schwerhdérige fordern gleichwertiges
Service vom ORF — Wer 100 % Gebiihren bezahlt, muss 100 % Service bekommen®;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Aulenpolitischer Ausschuss:

Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Immunitat der Staaten und ihres Ver-
mdgens von der Gerichtsbarkeit (1161 d.B.);

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik Uber den
Grenzubertritt auf touristischen Wegen und Uber den Grenzlbertritt in besonderen
Fallen (1194 d.B.);

Justizausschuss:

Ubereinkommen uber den Beitritt der Tschechischen Republik, der Republik Estland,
der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Un-
garn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der
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Slowakischen Republik zu dem am 19. Juni 1980 in Rom zur Unterzeichnung aufge-
legten Ubereinkommen uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht sowie zu dem Ersten und dem Zweiten Protokoll iber die Auslegung des Uber-
einkommens durch den Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften (1162 d.B.),

Internationales Ubereinkommen zur Bekampfung nuklearterroristischer Handlungen
(1163 d.B.);

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechungshofes, Reihe Bund 2005/10 (l1I-174 d.B.);
Verfassungsausschuss:

Einspruch des Bundesrates vom 4. November 2005 gegen den Beschluss des Natio-
nalrates vom 20. Oktober 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesge-
setz uber die Errichtung eines Zukunftsfonds der Republik Osterreich (Zukunftsfonds-
Gesetz) und ein Bundesgesetz uber die Errichtung einer Stipendienstiftung der
Republik Osterreich (Stipendienstiftungs-Gesetz) erlassen werden (1164 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

AulRenpolitischer Ausschuss:
Aul3enpolitischer Bericht 2004 der Bundesregierung (I11-177 d.B.);
Wirtschaftsausschuss:

Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehorde fir den Zeitraum 1. Mai 2004 bis
30. Juni 2005, vorgelegt vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit (111-180 d.B.);

Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Fachhochschulrates gemalR 8 6 Abs. 2 Z 7 FHStG uber die Tatigkeit des
Fachhochschulrates im Jahre 2004, vorgelegt von der Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur (111-175 d.B.),

Bericht des Akkreditierungsrates gemafl 8§ 4 Abs. 9 UniAkkG, BGBI. | Nr. 168/1999
i.d.g.F. Uber die Tatigkeit des Akkreditierungsrates im Jahre 2004, vorgelegt von der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (111-176 d.B.),

Universitatsbericht 2005 der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (111-
178 d.B.).

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters gebe ich bekannt, dass der Zwdlfte Bericht des
Unvereinbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftliche Anfrage 3611/J der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen
und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen betreffend ,Finf
Jahre schwarz-blau/orange: Funf Jahre ohne Frauenpolitik” dringlich zu behandeln.

Entsprechend unserer Geschéaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr aufge-
rufen und behandelt werden.
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Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters gebe ich bekannt, dass die Abgeordneten
Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen gemal? § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung
beantragt haben, einen Untersuchungsausschuss hinsichtlich des illegalen Handels mit
Sichtvermerken einzusetzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemaf § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren.

Gemal 8§ 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erle-
digung der Tagesordnung statt.

Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 11
und 12 der Tagesordnung zusammenzufassen.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen daher in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die
Dauer der Debatten der Tagesordnung erzielt. DemgemalR wurde eine Tagesblockzeit
von 8 ,Wiener Stunden* vereinbart, woraus sich folgende Redezeiten ergeben: OVP
und SPO je 140 Minuten, Freiheitliche 96 Minuten sowie Griine 104 Minuten.

Weiters sollen die Redebeitrage der Abgeordneten zum Tagesordnungspunkt 1 nicht
langer als eine Stunde dauern und pro Fraktion 15 Minuten nicht Uberschreiten.

Uber diese Redeordnung entscheidet das Hohe Haus.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung, und ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem Vorschlag zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstim-
mig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses tber den Antrag 670/A der Abgeordneten
Dr. Andreas Khol, Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Ale-
xander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Entschadigungsfondsgesetz geadndert wird (1101 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ich bitte Herrn Prasidenten Prinzhorn, den Vorsitz zu tbernehmen, da ich an dieser
Debatte als Debattenredner teilnehmen werde.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
12 Minuten. — Bitte.

10.10
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Dobro jutro, poStovane dame i gos-
podo! Guten Morgen, Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Meine Herren Prasi-
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denten! Geschatzte Damen und Herren! Im Janner 2001 unterzeichneten die Republik
Osterreich und die USA das so genannte Washingtoner Abkommen. Sie alle erinnern
sich sicherlich daran, da ja in der Folge auch die gesetzlichen Grundlagen hieflr hier
im Nationalrat geschaffen wurden. (Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tGbernimmt den Vor-
sitz.)

Kernstiick des so genannten Washingtoner Abkommens war die Grindung des Allge-
meinen Entschadigungsfonds, der damals mit 210 Millionen US-Dollar dotiert wurde.
Aus diesem Fonds sollen all jene Schaden fir Opfer des Nationalsozialismus abge-
deckt werden, die entweder bis jetzt noch nie entschadigt wurden oder wo die Ent-
scheidungen bei der seinerzeitigen Rickstellung und Entschadigung heute als ,extrem
ungerecht”, wie es der Gesetzgeber bezeichnet, bewertet werden.

Sowohl die Einzahlung dieser 210 Millionen US-Dollar in den Entschadigungsfonds als
auch die Auszahlung aus dem Entschadigungsfonds an die Opfer ist an die inzwischen
sehr oft und immer wieder zitierte Rechtssicherheit gebunden. Rechtssicherheit be-
deutet in diesem Zusammenhang die Zuriickziehung beziehungsweise die Abweisung
all jener Klagen durch das Gericht, die bis zum 17. Jdnner 2001 bei US-Gerichten
eingebracht wurden, sodass es also die so genannten Sammelklagen nicht mehr gibt.

Heute gibt es immer noch eine Sammelklage, die nach wie vor aufrecht ist, und zwar
die so genannte Whiteman-Klage. Whiteman deshalb, weil die Erste der Sammel-
klagerinnen Dorit Whiteman heif3t.

Im Mai 2003, also ungefahr zwei Jahre, nachdem der Allgemeine Entschadigungsfonds
eingerichtet wurde, war das Ende der Antragsfrist fir diesen Allgemeinen Entschadi-
gungsfonds. Insgesamt sind tber 19 000 Antrage, exakt 19 125 Antrage, an den Allge-
meinen Entschadigungsfonds, der sozusagen in Verwaltungsunion vom Nationalfonds
verwaltet wird, eingebracht worden. Von diesen 19 125 Antragen sind rund zwei Drittel
von Uberlebenden gestellt worden; die restlichen wurden — das wurde im Gesetz und
im Washingtoner Abkommen so festgelegt — von Erben von Opfern des Nationalsozia-
lismus eingereicht.

Es geht da also um 19 125 Antrage, aber insgesamt sind es 200 000 Einzelclaims, das
heil3t Forderungen, und ein paar tausend sind mittlerweile bearbeitet beziehungsweise
abgeschlossen, aber ein Ende dieser mihsamen und wirklich sehr, sehr aufwendigen
Arbeit ist noch immer nicht in Sicht. Mihsam und aufwendig ist diese Arbeit deshalb,
weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Allgemeinen Entschadigungsfonds —
ihnen geblhrt wirklich allergroRter Dank — mit Akribie, geradezu mit Inbrunst und mit
einem richtigen Forschergeist, wirde ich jetzt sagen, den Antragstellerinnen bezie-
hungsweise den Erben zur Seite stehen.

Meine Damen und Herren! Sie muissen sich vorstellen, da geht es um Anspriiche, die
in der Regel 60 Jahre oder noch langer zuriickliegen, und heute einen Nachweis flr
Anspriiche zu erbringen — aus den diversen Osterreichischen Archiven beziehungs-
weise wo immer diese Unterlagen lagern —, das ist wirklich keine einfache Sache.

Seit Mai 2003, als die Fristen abgelaufen sind — mit einer Nachfrist —, warten jetzt die
Antragstellerinnen und Antragsteller darauf, dass sie auch einmal Geld sehen. Und
sofern Sie inzwischen nicht verstorben sind, warten sie bis heute.

Deshalb wurde im Kuratorium des Nationalfonds, dem ich angehére und dem die
jeweiligen Prasidenten des Nationalrates vorstehen — seit dem Jahr 2002 ist das Prasi-
dent Khol —, die Idee geboren beziehungsweise wurde damals nach Ende der Antrags-
frist auch von mir angeregt, dariiber nachzudenken, ob es nicht Vorauszahlungen fir
die Antragstellerinnen aus diesen Claims geben kdnnte. Vorauszahlungen deshalb,
weil damals schon absehbar war, dass die Bearbeitung von mehr als 200 000 Einzel-
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claims eine sehr mihsame und aufwendige Arbeit sein wirde. Diese damalige Ein-
schatzung hat sich in den letzten zwei Jahren bewahrheitet.

Der Grund dafir, dass es auch in jenen Fallen, wo es nichts mehr zu arbeiten gibt, wo
alles geklart ist, keine Restitution und keinen Geldfluss gibt, liegt an einem Wort im All-
gemeinen Entschadigungsfondsgesetz, namlich an dem Wort ,, Rechtssicherheit*. So
warten beispielsweise die Erben des inzwischen zu Berihmtheit gelangten Palais in
der Weihburggasse, das noch immer dem Bund gehort, auf Restitution. In diesem
Palais war friher einmal das AMS untergebracht. Diese Erben warten also immer
noch — und, obwohl in diesem Falle alles klar ist, wurde das bisher den Erben noch
nicht zurtickgegeben, weil es eben noch keine Rechtssicherheit gibt.

Meiner Ansicht nach — das ist auch die Meinung, die sehr, sehr viele der Antragstelle-
rinnen und Antragsteller vertreten; ich kann jetzt nicht sagen ,alle®, denn das ist eine
geradezu uniberblickbare Zahl — ist heute der Moment gekommen, dass der National-
rat die Entscheidung treffen kann, zu sagen: Die Einschatzung aus dem Jahr 2003,
Vorauszahlungen fiir diese 210 Millionen US-Dollar zu geben, ist richtig; wir stehen
dazu. Ein solcher Antrag wurde auch im Juli dieses Jahres eingebracht, und zwar ein
Antrag, den alle vier Fraktionen mitgetragen haben und der von den vier Mitgliedern
des Komitees des Nationalfonds und des Allgemeinen Entschadigungsfonds einge-
bracht wurde, ndmlich von Prasident Khol, Prasidentin Prammer, Prasident Prinzhorn
und Klubobmann Van der Bellen, die Mitglieder des Komitees sind. Dieser Antrag
wurde auch im Nationalrat eingebracht, damals geknipft an die Hoffnung, dass das,
was im Mai 2005 in der Offentlichkeit bekannt wurde, dass namlich die Rechtssicher-
heit unmittelbar vor der Tur stehe, tatsachlich stimmt.

Inzwischen sind einige Monate vergangen, und die Rechtssicherheit, die die Voraus-
setzung fur die Auszahlung und Vorauszahlung darstellt — bei der Vorauszahlung geht
es um 10 Prozent der Quote insgesamt —, steht sozusagen nach wie vor vor der Tur.
Jedenfalls wissen wir nicht, wie lange es noch dauern wird, bis diese Rechtssicherheit
tatséchlich eintreten wird.

Der Umstand, der heute von Relevanz ist, namlich die Tatsache, dass die Israelitische
Kultusgemeinde Osterreichs, vertreten durch Prasident Muzicant, den — ich sage jetzt
diesen Terminus technicus — Support als Amicus Curiae fiur diese Klagen inzwischen
bei den Gerichten in den USA zuriickgezogen hat, wird von ganz entscheidender Be-
deutung daflr sein, dass Uberhaupt Rechtssicherheit eintritt, denn ohne diese Rechts-
sicherheit ist der Allgemeine Entschadigungsfonds ein Abkommen zwischen zwei Staa-
ten und ein Gesetz, das hier eingebracht wurde.

Deshalb, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Herr Prasident, Frau Prasidentin und
Herr Klubobmann Scheibner, appelliere ich heute — Ubrigens genauso wie damals im
Ausschuss, als wir dieses Gesetz dort beraten haben; das war bereits im September,
also schon wieder zwei Monate zurlick — intensiv an Sie, das zu tun, was von Seiten
des Gesetzgebers und von Seiten der Republik Osterreich heute angebracht ware,
namlich die Frage der Vorauszahlungen fiir die betagten Opfer, die Claims-Antrage
eingebracht haben, von der Frage der Rechtssicherheit zu entkoppeln.

Die Frage der Rechtssicherheit in diesem Fall l&sst es in Zukunft nicht zu, dass Men-
schen auch nur einen Cent von diesen Anspriichen, die sie haben, aus diesem Fonds
von 210 Millionen Dollar bekommen werden.

Wenn mir jetzt entgegengehalten wird, dass im Washingtoner Abkommen, das ja ein
volkerrechtlicher Vertrag ist, so festgelegt sei, dass, wenn Rechtssicherheit eintritt, sich
die Rechtswirkungen dieses Washingtoner Abkommens entwickeln, dann sage ich: Ja,
das ist ein Vertrag, allerdings steht in diesem Vertrag nirgends, dass die Grundidee
dieses Konstruktes, dieses vélkerrechtlichen Vertrages, Opfern Entschadigungsleistun-
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gen zukommen zu lassen, dem entgegensteht, dass man von jener Seite, die verpflich-
tet ist, namlich Osterreich, den Betroffenen ein kleines Teilsegment, wahrscheinlich
etwa eine 10-Prozent-Quote jenes Teils, den man letztendlich bekommen kann, schon
vorher zukommen lassen kann. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Nicht die Wirtschaft oder irgendjemand, der weit weg ist von
dieser moralischen und politischen Verantwortung, ist es, der dafiir geradestehen wird
mussen, sondern es ist der Bund, denn der Bund ist mit einer Summe von rund 66 Mil-
lionen € verpflichtet, diesen Fonds zu speisen. Und diese 66 Millionen € sind noch lan-
ge nicht jener Betrag, der voraussichtlich als Vorauszahlungsbetrag tiberhaupt in Frage
kommt.

Deshalb bitte ich Sie, jenen Abanderungsantrag, den wir im Ausschuss bereits einge-
bracht haben und auch heute einbringen werden, zu unterstiitzen. Ich méchte diesen
Abanderungsantrag verlesen:

In Z 1 entféllt im § 11a Abs. 2 die Wortfolge ,nur unter der Voraussetzung der Erfiillung
von § 44 Abs. 1“

Meine Damen und Herren! Wenn diese Wortfolge aus diesem Gesetz wegféllt, dann
kdnnen lhnen Prasident Khol als Vorsitzender des Fonds, Prasidentin Prammer als
Mitglied des Kuratoriums, Klubobmann Van der Bellen als Mitglied des Komitees und
die Vertreter, die im Kuratorium als namentlich benannte Mitglieder die Verantwortung
tragen, dann kénnen wir gemeinsam Ihnen garantieren, dass es tatsachlich so, wie es
unser gemeinsamer Wunsch ist, in den nachsten Monaten zu Auszahlungen aus die-
sem allgemeinen Entschadigungsfonds kommt. Wenn diese Passage nicht wegféllt,
wird das passieren, was schon einmal passiert ist, und dafiir méchte ich nicht die
Verantwortung tragen. Davon distanziere ich mich mit aller Entschiedenheit. Dann wird
es irgendwann einmal hei3en, auch wir haben die Sache in die Lange gezogen, und
ich will nichts in die Lange ziehen. Ich will endlich, dass die Menschen Genugtuung
bekommen, denen so viel Unrecht geschehen ist, und das ist unsere Verantwortung.

Deshalb bitte ich Sie: Unterstlitzen Sie den Abanderungsantrag! Beschliel3en wir heute
dieses Gesetz und beginnen wir mit den Vorauszahlungen zum Entschadigungsfonds!
Glauben Sie mir: Die Herzen von alten Menschen, die damals aus Osterreich vertrie-
ben wurden und das Glick hatten zu Uberleben, die Herzen dieser Menschen werden
Ihnen zufliegen. — Vielleicht bedeutet IThnen das etwas. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
10.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstutzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag.? Terezija Stoisits, Freundinnen und Freunde zum Bericht des
Verfassungsausschusses Uber den Antrag 670/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol,
Mag. Barbara Prammer, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Alexander Van der Bellen
und Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadi-
gungsfondsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Der Antrag 670/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Mag. Barbara Prammer, Dipl.-
Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Alexander Van der Bellen und Kolleginnen und Kollegen
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betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz geandert wird,
in der Fassung des Berichtes des Verfassungsausschusses 1101 d.B.

wird wie folgt geandert:

In Z. 1 entféllt in 8 11a Abs. 2 die Wortfolge ,nur unter der Voraussetzung der Erfullung
von § 44 Abs. 1 und*.

Begriindung

Es bestehen keine sachlichen Griinde, am Erfordernis der Rechtssicherheit fur die Vor-
auszahlungen aus dem Entschadigungsfonds festzuhalten.

Menschlich betrachtet ist es ein Skandal, dass den Betroffenen nunmehr seit Jahren
auf diversen mehr oder minder medial wirksam ausgestalteten Veranstaltungen ver-
kiindet wird, dass sie endlich zu ihren Entschadigungen kommen wirden. Nachdem je-
doch die Rechtssicherheit tber allen ,schwebt”, werden die Opfer des Nationalsozialis-
mus bzw. ihre Erben auch im Gedenkjahr 2005 und dariiber hinaus weiter hingehalten.

Rechtlich betrachtet gibt es keine Garantie fir die Zukunft: Selbst wenn alle
Sammelklagen gegen die Republik Osterreich oder 6sterreichische Unternehmen, die
in den USA am 30.6.2001 anhéngig waren, abgewiesen/zurlickgezogen/auf andere
Weise erledigt werden wund anschlieBend der Entschadigungsfonds endlich
Vorauszahlungen leistet, stellt diese ,Rechtssicherheit* kein Hindernis fur zukulnftige
Klagen dar.

Und schlief3lich dréngt sich die Frage auf: Wenn die Rechtssicherheit ohnehin ,vor der
Tir steht*, wozu wird dann noch am Erfordernis im Gesetz auf derart verbissene Weise
festgehalten?

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Khol. — Bitte.

10.24

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Vor fast funf Jahren hat Bundeskanzler Wolfgang Schiissel als
Vertreter der Osterreichischen Bundesregierung mit Undersecretary Stuart Eizenstat
als Vertreter der Regierung der Vereinigten Staaten das so genannte Washingtoner
Abkommen abgeschlossen — als eine Art Kronung umfangreicher Malinahmen und Ge-
setze zur Gestenleistung an Opfer des nationalsozialistischen Terrors, an Wiedergut-
machungs-, Rickstellungs- und ahnlichen Gesetzen.

Stuart Eizenstat, der Undersecretary of State, hat dieses Washingtoner Abkommen
auch hier im Hohen Haus am 14. Janner bei unserer Gedenkveranstaltung gewurdigt,
und ich werde auch auf seine Worte noch zuriickkommen.

Es war das nicht das erste Gesetz, das wir fur Opfer des Nationalsozialismus be-
schlossen haben. Ich darf daran erinnern: Wir haben seit 1945 sieben Ruckstellungs-
gesetze beschlossen, vier Ruckstellungsdurchfiihrungsgesetze, drei Rickgabege-
setze, das Opferflrsorgegesetz, das Hilfsfondsgesetz, das Verséhnungsfondsgesetz
fur die Sklaven- und Zwangsarbeiter, das Nationalfondsgesetz, wo wir jetzt an die
6 Milliarden Schilling — ich driicke es noch in Schilling aus — verwendet haben, und
nunmehr auch das Entschadigungs-Fondsgesetz, das auf Grund dieses Abkommens
zwischen Wolfgang Schissel und Stuart Eizenstat eine Kronung darstellen soll in der
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Form, dass alle diejenigen, die bisher nichts bekommen haben oder unzureichend be-
dacht wurden, oder Menschen, bei denen es grobes Unrecht in der Rickstellung gab,
entschadigt werden.

210 Millionen US-Dollar, die von der Osterreichischen Wirtschaft aufgebracht werden,
210 Millionen US-Dollar, die nicht der Steuerzahler bezahlt, sondern wo der Bundes-
kanzler mit dem Hut in der Hand durch das Land gegangen ist und die Wirtschatft ein-
geladen hat, dieses Geld aufzubringen — und die Wirtschaft war auch dazu bereit.

Das Geld steht erst zur Verfligung, wenn Rechtssicherheit besteht. Was heil3t das? —
27 Klager haben in den Vereinigten Staaten die Republik Osterreich auf Entschadigung
geklagt. Alle 27 sind auch Antragsteller nach dem Entschadigungsfondsgesetz. Natur-
lich sagt die Osterreichische Wirtschatft: Ich bezahle die 210 Millionen Dollar, wenn ich
die Sicherheit habe, dass ich nicht in Osterreich bezahle und dann in den Vereinigten
Staaten noch einmal geklagt werde. Das ist die Rechtssicherheit.

Die Israelitische Kultusgemeinde, die diese Klagen in den Vereinigten Staaten zuerst
unterstiutzt hat, hat ihre Meinung geandert, nachdem dieser Entschadigungsfonds ein-
gerichtet wurde und nachdem es ein Abkommen zwischen der Regierung und der Kul-
tusgemeinde Uber ein Biindel von MaRnahmen gegeben hat. Und die Kultusgemeinde
hat Wort gehalten. Sie hat sich aus diesen Verfahren zurtickgezogen, hat in New York
beim Appellationsgericht beantragt, dass die Klage abgewiesen wird, Ubereinstimmend
mit der dsterreichischen Bundesregierung, und die Kultusgemeinde hat noch mehr
getan: 26 der 27 Klager haben mittlerweile ihre Klage zurtickgezogen. Es ist nur mehr
ein einziger Klager offen, ein Cafetier — Cafe Schindler —, der seinerzeit in Innsbruck
gelebt hat.

Die Rechtssicherheit ist etwas, was unmittelbar bevorsteht, denn das war ein entschei-
dender Schritt der Kultusgemeinde. Ich danke der Kultusgemeinde dafiur, und ich
empfehle dem Hohen Haus, beim urspriinglichen Gesetzesantrag, der im Konsens
aller vier Parteien, des Prasidiums des Nationalrates und des Klubobmannes Van der
Bellen erarbeitet wurde, zu bleiben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Warum? — Erstens ist es ein volkerrechtlicher Vertrag, und die Vereinigten Staaten
haben in allen vergleichbaren Vertragen immer die Rechtssicherheit als einen ent-
scheidenden Faktor betrachtet.

Zweitens: Das Geld steht noch nicht zur Verfigung. Wir haben nicht das Geld, dass wir
ohne Rechtssicherheit Vorauszahlungen leisten kénnten, denn die Wirtschaft zahlt erst
30 Tage nach Rechtssicherheit ein.

Drittens wére es eine Desavouierung der 26 Klager, die ihre Klagen zuriickgezogen
haben, im Vertrauen auf die 6sterreichischen Behorden, auf die osterreichische Bun-
desregierung und auf dieses Hohe Haus, das fir den allgemeinen Entschadigungs-
fonds verantwortlich zeichnet. Und es ist dieses Hohe Haus, das mit seinen Expo-
nenten Barbara Prammer, Kollege Prinzhorn, Klubobmann Van der Bellen und unter
meinem Vorsitz im Komitee die notwendigen Entscheidungen vorbereitet, und wir bit-
ten das Hohe Haus heute, dass wir — unabhangig von der endgultigen Prifung dieser
Antrage und unabh&ngig davon, ob wir schon die Schadenssumme insgesamt ken-
nen — den alten Menschen, die darauf warten, eine Vorauszahlung geben. Auch das ist
mehr als das, wozu wir uns verpflichtet haben, und ich bitte das Hohe Haus, dieser
Gesetzesvorlage einstimmig zuzustimmen.

Wir haben im Fonds alles getan, um die 19 000 Antréage, die vorliegen, prifen zu
lassen. Als ich die Verantwortung dort iUbernommen habe, hatten wir 20 Mitarbeiter —
inzwischen haben wir Gber 160. Der Finanzminister hat das Geld ohne Probleme zur
Verfigung gestellt, damit wir schnell prifen kdnnen. Wir haben 6 000 der 18 000 An-
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trage geprift. Es geht um 200 000 Einzelanspriiche — eine unglaublich aufwendige und
schwierige Priifung, und ich danke allen, die diese Prifung machen: dem volkerrecht-
lichen Antragskomitee — das ist keine Osterreichische Behérde; das ist ein volkerrecht-
liches Gericht unter englischem Vorsitz —, den 160 Mitarbeitern des Fonds und allen
Mitgliedern des Kuratoriums und des Komitees und vor allem der Bundesregierung, die
alles getan haben, Frau Kollegin Stoisits, damit wir unseren fritheren Mitblirgern und
MitblUrgerinnen, an die wir alle denken, diese verhaltnismaflig geringen Leistungen
moglichst schnell bezahlen kdnnen. Wir wollen das alle. Wir wollen alle das Gleiche,
und ich hoffe, dass wir diesen Konsens auch ausdriicken.

Zum Schluss mdchte ich noch das sagen, was Stuart Eizenstat im historischen Sit-
zungssaal, im Reichsratssaal bei unserer Gedenkveranstaltung am Beginn des Gedan-
kenjahrs gesagt hat. Wir haben mit diesen Fragen das Gedankenjahr begonnen: mit
den Entschadigungen, mit der Erinnerung an den nationalsozialistischen Terror, mit
den Gesten der Wiedergutmachung haben wir das Jahr begonnen, und ich ware froh,
wenn wir dieses Jahr damit beschlieRen kdonnten, dass wir den ersten 6 000 oder 7 000
Opfern diese Vorauszahlung leisten kdnnten.

Stuart Eizenstat hat damals gesagt: Was wir zusammen mit Osterreich angestrebt
haben, war Gerechtigkeit fur die Opfer. Dies war abhangig von der Kenntnisnahme
harter Wahrheiten und der Verbreitung von Wissen und Information. Osterreich schafft
heute Gerechtigkeit. Osterreich schafft Wahrheit und verbreitet Wissen und Informa-
tion. Osterreich ist weitergekommen und hat schneller bei der Bewéltigung der Vergan-
genheit gehandelt als irgendein anderes Land. — Dem ist nichts hinzuzuftgen. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Prammer. — Bitte.

10.33

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPQO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Erst vor wenigen Tagen wurde Alt-
bundeskanzler Franz Vranitzky von B’nai B’rith ausgezeichnet; Sie haben es alle in den
Zeitungen gelesen. Und es ist hier in diesem Hohen Haus, vor diesem Plenum, ge-
wesen, als Franz Vranitzky im Jahr 1991 zum ersten Mal in Osterreich erklart hat,
dass Osterreich die moralische Mitverantwortung zu tragen hat. Er hat dadurch mit der
Debatte um die Opferrolle aufgehért und erstmals die Mitschuld Osterreichs an der
Shoa offentlich einbekannt. — Zitat Ariel Muzicant, Prasident der Israelitischen Kultus-
gemeinde, anlasslich der Verleihung dieser Goldmedaille an Altbundeskanzler Franz
Vranitzky.

Ich erwéhne das deswegen zu Beginn meiner Ausfilhrungen, weil damit auch im
Jahr 1991 begonnen wurde, die Sichtweise zu andern. Und ich sage es auch dazu,
weil auch der internationale Druck nicht geringer geworden ist. Wir vergessen das
heute manchmal, aber auch das missen wir mit in Erwagung ziehen. Im Jahr 1995
wurde das Nationalfondsgesetz beschlossen, im Jahr 2001 das Entschadigungsfonds-
gesetz. Fur mich ist es heute schon eine schone Flgung, dass wir wenige Tage nach
dieser Auszeichnung an Altbundeskanzler Vranitzky das Entschadigungsfondsgesetz
in einigen, wie mir scheint, sehr wesentlichen und wichtigen Punkten andern wollen.

Worum geht es? — Es ist ja einiges schon gesagt worden. Es geht darum, dass das
Entschadigungsfondsgesetz bis heute ohne jegliche Folgen geblieben ist. Einerseits
wurde darauf gewartet — und darum dreht sich auch die Debatte —, dass Rechtssicher-
heit hergestellt wird.
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Lassen Sie mich zur Rechtssicherheit einige Bemerkungen machen. Im Laufe dieses
Jahres 2005 wurde von der Kultusgemeinde sehr intensiv versucht, diese Rechts-
sicherheit herzustellen; Prasident Khol hat darauf hingewiesen. Ich gehe heute hier
davon aus, dass diese Rechtssicherheit in wenigen Tagen so gut wie hergestellt sein
wird, und daher glaube ich, dass wir zunéchst einmal auch mit dieser Gesetzesvorlage,
wie wir sie jetzt haben, leben kénnen. Aber ich sage auch dazu: Wurde sich in irgend-
einer Weise eine Verzdgerung ergeben, wirden sich Veranderungen ergeben, dann
haben wir auch in den Fragen der Rechtssicherheit dringendsten Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, es geht darum, diese fast 20 000 Antrdge so rasch wie
maoglich zu bearbeiten. Es geht darum, jenen Menschen, die noch am Leben sind, die
Entschadigungsleistungen zu geben. Ich erinnere nur an einen kleinen Teil oder einen
kleinen Bereich, was diese Uberlebenden dieses NS-Terrors erleben mussten: Nicht
nur, dass ihnen Hauser entzogen wurden, nicht nur, dass sie ums Vermégen gebracht
wurden — sie konnten keine Ausbildung machen, sie haben dadurch berufliche Schwie-
rigkeiten gehabt. Das alles gehdort entschadigt, und das so rasch als moglich. (Prasi-
dent Dr. Khol tGbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Auch ich moéchte mich sehr herzlich bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Fonds, aber auch beim Antragskomitee bedanken. Die
grofte Arbeit liegt noch vor uns. Und an dieser Stelle mochte ich betonen: Ich erwarte
mir, dass wir alle personellen und auch finanziellen Ressourcen zur Verfigung stellen,
damit mit Hochdruck gearbeitet werden kann, so rasch wie méglich auch die Antrage
bearbeitet werden kénnen, damit den noch tUberlebenden Menschen noch die Mdglich-
keit gegeben wird, zu erleben, dass Osterreich nach mehr als 60 Jahren die Einsicht
gewonnen hat, es geht ohnedies nur um einen Teil einer Wiedergutmachung, was nicht
wiedergutzumachen ist, ihnen Entschadigung anzugedeihen zu lassen, worauf sie so
lange gewartet haben.

Diese 60 Jahre sind 22 000 Tage. Warten wir nicht einen Tag langer, sondern begin-
nen wir mit dieser Arbeit! Ich gehe von dieser Rechtssicherheit aus und erwarte so wie
Prasident Khol, dass noch in diesem wichtigen Jahr 2005 die ersten Anweisungen, die
ersten Uberweisungen erfolgen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)
10.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

10.38

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Uber den Inhalt des Gesetzes und iiber die Ursache ist heute schon mehrmals
gesprochen worden. Mit diesem Gesetz hat sich Osterreich zu seiner Vergangenheit
bekannt und sich mit seiner schrecklichen Vergangenheit auseinander gesetzt. Das
Entschadigungsfondsgesetz ist ein Versuch, das damals geschehene Unrecht anzuer-
kennen. Ich kann gar nicht sagen: wiedergutzumachen, weil es nicht wiedergutzuma-
chen ist, sondern es ist ein Schritt, eine Entschadigung zu leisten.

Es ist unbestritten, dass sich Osterreich im Washingtoner Abkommen verpflichtet hat,
dass es seine Verpflichtungen erflillen wird. Das Geld wird teils durch den Bund, teils
durch Industrie und Wirtschaft aufgebracht, und ich mochte an dieser Stelle auch der
Wirtschaft danken und ihr Anerkennung fir ihre Bereitschaft aussprechen, diese doch
bedeutenden finanziellen Mittel aufzubringen. Das ist ja keine Kleinigkeit. Das ist, wie
schon gesagt, zustande gekommen, weil der Bundeskanzler mit dem Hut in der Hand
durchs Land gezogen ist und fur diese Entschadigung geworben hat.
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Es ist — auch das wurde heute schon mehrmals erwéhnt — im Abkommen festgehalten,
dass vor der Auszahlung alle Klagen, die am 30. Juni 2001 anhéngig waren, zuriick-
gezogen sein mussen, also die bekannte Rechtssicherheit gegeben sein muss.

Osterreich will zahlen — ich denke, ich kann das so allgemein sagen —, will seiner Ver-
pflichtung nachkommen, aber selbstverstéandlich muss daflir Sorge getragen werden,
dass Osterreich nicht mehrmals in Anspruch genommen wird. Gerade uns Parlamen-
tariern muss es doch eine Verpflichtung sein, daflir Sorge zu tragen, dass es nicht zu
einer doppelten Inanspruchnahme kommt, sondern, dass mit dieser Zahlung, die nicht
unbetrachtlich ist, der Entschadigungsschritt ein fur alle Mal gesetzt worden ist.

Frau Abgeordnete Stoisits, Sie tun so, als ob sich Osterreich mutwillig der Verpflich-
tung entziehen wirde oder nicht die Vorauszahlungen leisten méchte. Tatsachlich aber
geht es um die auch von lhnen anerkannte Rechtssicherheit.

Frau Abgeordnete Prammer, Frau Préasidentin, Sie haben gerade gesagt, Sie gehen
von der Rechtssicherheit aus, die kommen wird. Na, wir warten jetzt schon Tage, Mo-
nate, Jahre auf die Rechtssicherheit und sie ist ganz einfach nicht eingetreten. Woher
Sie jetzt diesen Optimismus nehmen, dass heute oder morgen die Bestatigung des
amerikanischen Gerichtes kommen wird, das weil3 ich nicht. Wir als Parlamentarier
jedenfalls missen darauf bestehen, dass die Verpflichtungen, die wir seinerzeit im
Washingtoner Abkommen abgeschlossen haben, eingehalten werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Abgeordnete Stoisits hat gemeint, man solle die Zahlungen von der Bestimmung
der Rechtssicherheit abkoppeln. — Das geht nicht, weil die Besorgnis besteht, dass
trotzdem geklagt wird, wenn die anderen Klagen nicht zuriickgezogen worden sind.

Selbstverstandlich vertreten auch wir die Ansicht, dass mdglichst viele Menschen in
den Genuss der Zahlungen kommen sollen und mussen. Auf der anderen Seite gibt es
diese Vereinbarung, die abgeschlossen worden ist, weil wir beflrchtet haben, dass wir
einer Klagesflut ausgesetzt sein kdnnten, trotzdem gezahlt worden ist. Es liegt nun am
amerikanischen Gericht, die Sammelklagen abzuweisen, und 26 Klager sind auch
dafir, dass die Klagen zuriickgezogen oder abgewiesen werden. Bisher hat sich das
amerikanische Gericht aber noch nicht dazu entschlieRen kénnen. Wir missen so
lange warten, bis diese so genannte Rechtssicherheit da ist. Wir stimmen dem Antrag,
so wie er eingebracht worden ist, der die Rechtssicherheit als Grundlage hat, zu. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr der Herr Bundeskanzler. —
Bitte.

10.42

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr Prasident! Hohes Haus! Herzlichen
Dank fir die Worterteilung. Ich darf ebenfalls einige Worte zu dieser Novelle des Ent-
schadigungsfondsgesetzes und vielleicht auch angesichts von Herbert Pichler sagen,
der damals mit uns gemeinsam versucht hat, die Geldmittel von Seiten der Wirtschaft,
der Banken und der Versicherungen aufzutreiben.

Wir haben, so denke ich, vor fiinf Jahren ein sehr wichtiges Werk begonnen, ndmlich
dass wir nicht auf Abwarten setzen, sondern zlgig die notwendigen, noch offenen
Schritte zu einer Restitution beziehungsweise zu einer materiellen Entschadigung
leisten. Es sind internationale Vertrage, die zwischen den Vereinigten Staaten und uns
abgeschlossen, vom Nationalrat und den anderen entsprechenden Institutionen ratifi-
ziert worden sind und daher auch nicht einseitig abgeandert werden kénnen. Die Ver-
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trdge sehen vor, dass ein Teil national gestaltet werden kann und ein Teil international
verbindlich ist.

Das muss man einfach dazu sagen, weil sonst Aul3enstehende nicht verstehen, worum
es dabei eigentlich geht und wieso das Geld nicht ausgezahlt wird, wenn es vorhanden
ist. Die Probleme sind, so denke ich, etwas komplizierter. Wir haben sehr viel dafir
getan, dass wir immer flexibel reagieren kénnen, wenn jemandem aufgefallen ist, dass
irgendwo eine Licke entsteht.

Wenn man zusammenfasst: Die Leistungen an die Sklaven- und Zwangsarbeiter sind
bereits zur Ganze bezahlt. Der Verséhnungsfonds wird mit Jahresende aufgelést und
die verbleibenden Mittel werden in sehr schlanken Strukturen zukunftsgerichtet ver-
wendet werden.

Zweitens haben wir fir die arisierten Mietobjekte — ohne dass die Rechtssicherheit
gegeben oder notwendig war — eine Entschadigung ausbezahlt. Es ist wichtig, das zu
erwahnen. Die Mietobjekte waren ein spezielles Kapitel und sind ausbezahlt.

Drittens: Wir hatten fir den Allgemeinen Entschadigungsfonds eine ganze Reihe von
Recherchearbeiten vorzunehmen, weil die Gesamtsumme, die mit 210 Millionen US-
Dollar fixiert ist, aliquot auf die Anspriiche aufgeteilt wird. Daflr sind enorme Recher-
chearbeiten notwendig. Wir kdnnen nicht eine x-beliebige Summe auszahlen, wenn wir
nicht von vornherein wissen kdonnen, wie hoch die Gesamtantrdge sein werden, die
dann aliquot auf Grund der Gesamtsumme abgehandelt werden mussen.

Ich bin sehr dankbar, dass sich die Prasidenten des Hohen Hauses die Miihe gemacht
haben, sich personlich darum zu kiimmern, dass alles dafiir getan wird. Und auch der
Herr Finanzminister hat voll mitgearbeitet, dass alle Ressourcen eingesetzt worden
sind.

Wir haben weiters die Laufzeiten fur die Antrdge zum Teil extrem verlangert, damit wir
die Mdglichkeit haben, auch jene, die vergessenen wurden oder die Informationen
noch nicht erhalten haben, einzubeziehen, und jedem etwas gegeben werden kann.

Wir haben vor eineinhalb Jahren, so denke ich, einen sehr wichtigen Schritt gesetzt,
indem wir die im Washingtoner Abkommen vorgesehenen zusatzlichen Sozialleistun-
gen, die Rentenregelungen und so weiter, von der Rechtssicherheit gelést haben. Das
war moglich, weil dieser Teil ausschlieZlich national zu regeln gewesen ist. Wir haben
auch die Antragsfrist fir den Allgemeinen Entschadigungsfonds verlangert, wo dies im
Sinne der Opfer zweckmalf3ig war. Damit haben wir grof3e Schritte geleistet.

Der Kern des Problems, das hier offensichtlich angesprochen wurde, liegt natdrlich in
der Konstruktion. Und die Konstruktion, meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses — das will ich schon dazusagen —, ist von unseren Verhandlungspartnern ausdriick-
lich gewtlinscht worden. Sie wurde nicht von uns erfunden, damit irgendetwas auf die
lange Bank geschoben wird. Diese Konstruktion, die ja auch mit anderen Landern —
etwa mit Deutschland und mit der Schweiz — gesucht wurde, ist eine international be-
wahrte Konstruktion und besagt, dass die Zahlungen in ganz bestimmten Kategorien
nach Eintritt der Rechtssicherheit ausgezahlt werden sollen. Das ist doch eine sehr
verninftige Sache, die auch gar nicht einseitig von uns abgeandert werden kann.

Hinzugefugt werden muss — wie Prasident Khol zu Recht erwahnt hat —, dass die Gel-
der der Wirtschaft 30 Tage nach Eintritt der Rechtssicherheit zur Verfligung stehen. Es
hat Uberhaupt keinen Sinn, davon abzugehen — ganz abgesehen davon, dass wir es
juristisch gar nicht kénnen, weil es ein bilateraler Vertrag ist —, weil das Geld nicht zur
Verfugung steht. Das heif3t, mit Verlaub gesagt: Ich denke, dass wir bei dem be-
wahrten Weg, den wir immer gemeinsam gesucht haben, bleiben sollen, dass wir so
rasch wie moglich die Rechtssicherheit herbeiftihren.
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Ich habe gestern selbst mit Prasident Muzicant — am Rande der Islam-Konferenz habe
ich einen Empfang fiur alle Anwesenden gegeben — gesprochen. Ich kann wirklich mit
grolRer Freude bestatigen, dass wir wenige Zentimeter vor dem Ziel sind. Freuen wer-
den wir uns erst dann, wenn diese Rechtssicherheit auch wirklich erreicht ist. Dann
ergeht die Bitte an die Wirtschaft, umgehend alles auf Punkt und Beistrich zu erfillen.

Ich wirde mich daher sehr freuen, wenn die Initiative — wie Initiativantrage —, die hier
vom Hohen Haus gesetzt wurde, wiederum gemeinsam getragen wird. So verstandlich
es ist, dass dies dem einen vielleicht noch zu weitgehend oder zu wenig weitgehend ist
und er meint, dass es noch schneller gehen miisse: Glauben Sie mir, wir haben jedes
Interesse daran, dieses Kapitel mdglichst bald zu einem positiven Abschluss zu brin-
gen! Arbeiten Sie mit, dass heute wieder das Signal kommt: Wir stehen gemeinsam

hinter diesem so wichtigen Anliegen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek. 4 Minu-
ten Redezeit; Restredezeit der Fraktion: 6 Minuten. — Bitte.

10.48

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Eine meiner Vorrednerinnen hat mit den
Worten Vranitzkys an die heutige EntschlieBung erinnert. Das waren wichtige Worte,
die im Jahr 1994 gesprochen wurden. Aber wie sagte einst Mahatma Gandhi? — Ohne
Taten ist jeder Gedanke blass. — Es war diese Regierung, dieser Bundeskanzler mit
der damaligen Vizekanzlerin Riess-Passer, die im Jahr 2000 mit den Taten begonnen
hat.

Es wurden schon einige Anmerkungen zu den weiteren entscheidenden Taten ge-
macht, die ein Beleg dafir sind, dass wir mit unserer Geschichte ernsthaft — man kénn-
ten sagen — aufgeraumt oder uns besonnen haben. Auf Grund anderer Erfahrungen
muss zu den Geschehnissen einige Zeit verstreichen und vielleicht die ndchste Gene-
ration ans Werk treten, um Taten zu setzen. So ist es im Jahr 2000 beziehungsweise
2001 geschehen.

Ich muss die Grundlagen nicht wiederholen, sie sind schon angefihrt worden: das
Washingtoner Abkommen, ein vélkerrechtliches Abkommen, und die Rechtssicherheit
dieses Entschadigungsfonds als Kern dieses Gesetzeswerkes, dem wir heute noch
einmal eine Beschleunigung der Auszahlung hinzufiigen.

Diese Rechtssicherheit ist wichtig. Die Rechtssicherheit ist unabdingbar fir unsere
Fraktion und — so denke ich — fur die Mehrheit des Hohen Hauses. Ich hoffe, dass es
dazu keine weitere Diskussion geben wird.

Ich meine auch, dass an der Herstellung der Rechtssicherheit — das heil3t, an der
Ruckziehung der letzten, der 27. Klage — gearbeitet wird. Ich bin schon mehrere Jahre
Mitglied des Kuratoriums des Entschadigungsfonds, und ich weil3, auf welchen Ebe-
nen, mit welcher Anstrengung und welch diskretem Engagement, auch unterstitzt
durch die Israelitische Kultusgemeinde und Préasident Muzicant, an der Herstellung der
Rechtssicherheit gearbeitet wird.

Oft ist es wichtig, diese diskrete Ambition nicht zu zerstdéren und nicht durch ein 6ffent-
liches Drangen zu storen, dass offen gelegt werden soll, wie weit denn die Verhandlun-
gen gediehen sind, sondern abzuwarten und die Kultur dieser diskreten Verhandlung
weiter zu pflegen.

Ich meine, dass wir mit dieser Philosophie und mit dieser Kultur sehr weit gekommen
sind. In den letzten Wochen des Gedenk- und Erinnerungsjahres in der ersten Halfte
des ersten Jahrzehnts im 21. Jahrhundert stehen wir mit einer — man kénnte in An-
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lehnung an eine Ausstellung im Belvedere sagen — veranderten Physiognomie unserer
Nation da. Verénderte Physiognomie heil3t, sie ist klarer geworden und steht zu sich
selbst; es ist ein reifes Gesicht. Es ist eines, das zu den Taten steht: zu den Taten der
Vergangenheit und zu den Taten der Jetztzeit.

Neben dem Versdhnungsfonds, dem Entschadigungsfonds und anderen wichtigen Zei-
chen und Taten, die diese Regierung gesetzt hat, denke ich und jeder, der bei der Er-
offnung des Palais Epstein die glanzenden und freudigen Augen von Professor Leon
Zelman gesehen hat und mit ihm ins Gesprach kommen durfte: Auch dieses Stick ist
am Ende dieses Gedankenjahres geleistet; das Palais Epstein ist zu einem wichtigen
Haus des Parlaments, des Hauses des Volkes, geworden, aber auch zu einem Haus
der Geschichte.

So kdnnen wir mit dieser veranderten Physiognomie rickblickend auf Worte und Taten
sagen: Die beschleunigte Auszahlung ist wieder ein Stickchen weitergekommen,
Rechtssicherheit soll bleiben. Mit dem diskreten und mit dem offenkundigen Einsatz
und dem Engagement auf der politischen Buhne, auf der Ebene der Regierung, des
Parlaments, aber auch durch engagiertes Lobbying — wie das heute so heil3t — werden
wir diese Auszahlung unmittelbar erleben kénnen und sie wird vor uns stehen: hoffent-
lich noch in diesem Jahr, wenn nicht, spatestens am Beginn des Jahres 2006.

Ich bitte Sie alle um Zustimmung zum vorliegenden Antrag. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
10.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. Restredezeit der Fraktion: 9 Minuten. — Bitte.

10.52

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ja,
es ist ein wichtiger Schritt, es ist ein zutiefst menschlicher Schritt, der in rechtlich ein-
wandfreier Weise erfolgt.

Erste Bemerkung: Die vorlaufigen Leistungen sind notwendig. Wir befinden uns, wie zu
Recht gesagt wurde, in einem Wettlauf mit der Zeit, der fur viele Betroffene damit auch
ein Wettlauf mit dem Tod ist. Wir helfen den Betroffenen, aber wir helfen auch uns
selbst, dem Ansehen unserer Republik und unserem Gewissen.

Zweite Bemerkung: Es ist hier zu Recht jenen in- und auslandischen Stellen Dank aus-
gesprochen worden, die sich darum bemiiht haben. Es ist zu Recht der Israelitischen
Kultusgemeinde fir die Begleitung und ihre wichtigen Schritte auch in den Vereinigten
Staaten gedankt worden.

Es ist zu Recht allen gedankt worden, die das unterstiitzen, und ich denke, es ist auch
zu Recht jenen Organisationen und Vertretern von Opfern zu danken, die unablassig
bei uns vorgesprochen haben und uns damit nicht auf die Nerven, sondern ans Herz
gegangen sind.

Einer ist aber in diesem Zusammenhang meiner Meinung nach einer besonders her-
vorzuheben, einer, der verstorben ist: Botschafter Ernst Sucharipa, der der Verfasser
dieses groRen und differenzierten Konstruktes ist. Ernst Sucharipa hat damit der
Republik einen grof3en Dienst erwiesen. (Allgemeiner Beifall.)

Dritte Bemerkung: Ich denke, die heutige Vorlage ist ein Beispiel daftir, dass es sich fur
alle Seiten in diesem Haus auszahlt, um Lésungen bemiht zu sein, dass flr entspre-
chende Friichte diese Bereitschaft notwendig ist, und dass es fir beide Seiten — Regie-
rung und Opposition — gescheit ist, aufeinander einzugehen. Gemeinsamen Ldsungen
ist in vielen Materien der Vorzug vor dem ,killenden Speed” zu geben. Vielleicht sollte
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man daran denken, wenn in Kirze die Behandlung des Zukunftsfonds wieder ins Haus

kommt. (Beifall bei der SPO.)
10.55

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem nachsten Redner, Herrn Abgeordnetem
Scheibner, das Wort erteile, erteile ich Herrn Abgeordnetem DDr. Erwin Niederwieser
einen Ordnungsruf fir die Behauptung: ,Hohes Haus! Wenn ich mir das so angehort
habe, dann habe ich den Eindruck, die Drogen sind schon freigegeben, denn zu sol-
chen AuRerungen ...“ und so weiter. (Zuriickgenommen in 129. NR vom 6. und 7. De-
zember 2005.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.56

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schieder, das von Ihnen zuletzt Gesagte un-
terstreiche ich insofern, als wir alle die Hoffnung haben, dass wir derartig sensible
Materien, wie wir sie heute hier auf der Tagesordnung haben, und die auch die Mate-
rien des Zukunftsfonds und der Stipendienstiftung betreffen, in einem Konsens ge-
meinsam nicht nur debattieren, sondern auch beschlieRen kédnnen. Es waren nicht die
Regierungsparteien, Herr Kollege Schieder, die daflir gesorgt haben, dass diese Ge-
setzesmaterie noch nicht beschlossen werden konnte, sondern ... (Abg. Schieder: Auf
keinen unserer drei Punkte sind Sie eingegangen!) — Herr Kollege Schieder, es ist ein
Einspruch im Bundesrat verabschiedet worden, wodurch es zu einer weiteren Verzdge-
rung kommit.

Wir haben im Ausschuss ja eindeutig und sehr intensiv dartber diskutiert, welche
Punkte es gewesen sind, die Ihnen nicht gepasst haben, wo wir aber einen Konsens
hatten finden kdnnen. Es ist mir bis jetzt noch schleierhaft, warum Sie hier derartige
Widerstande zeigen. Ich will jetzt nicht noch einmal auf die wirklich ungeheuerlichen
Vorwirfe und Interpretationen, die lhr Kollege Wittmann vor allem in Richtung meiner
Fraktion gebracht hat, verweisen. Das ist nicht der Stil und nicht die Art und Weise, die
wir alle, auch Sie — das weil3 ich —, hier in diesem Hohen Haus bei der Behandlung
solcher Materien unterstiitzen wollen. Ich hoffe, dass man dazulernt und dass wir die
Stipendienstiftung und den Zukunftsfonds doch noch gemeinsam hier im Hohen Haus
als Vier-Parteien-Beschluss verabschieden kénnen.

Frau Kollegin Stoisits, Sie haben sich als Kontra-Rednerin zu Wort gemeldet: Ich hoffe
doch, dass wir zumindest in dieser Materie bei der Abstimmung Konsens haben. Es
wurde schon angesprochen, dass die Rechtssicherheit ganz einfach vertraglich als
Notwendigkeit fir die Auszahlung vereinbart ist, und dass die Gelder erst dann flieRen
werden.

In dem Zusammenhang mochte ich — und das ist, denke ich, hier noch nicht so deutlich
betont worden — vor allem auch der Wirtschaft und der Industrie danken, denn ein
Grol3teil der Mittel wird durch die 6sterreichische Industrie und die 6sterreichische Wirt-
schaft aufgebracht. Es ist ein erklecklicher Betrag von 210 Millionen US-Dollar, der hier
fur die Entschadigung der Opfer des Nationalsozialismus zur Verfigung gestellt wor-
den ist.

Wir alle hoffen, dass diese Rechtssicherheit so rasch wie mdglich gewdahrleistet wer-
den kann, sodass diese Entschadigung sehr spat, 60 Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkrieges, an die Opfer dieser Graueltaten Uberwiesen werden kann. Deshalb ist es
auch sinnvoll, dass es dann, wenn diese Rechtssicherheit gegeben ist, die Vorauszah-
lungen geben kann, so wie wir das heute beschliel3en werden.
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Frau Kollegin Stoisits, ich hoffe, Sie haben jetzt gesehen, dass es gar nicht méglich ist,
Ihren Antrag hier zu beschliel3en, dass wir aber diese wichtige Vorlage trotzdem in
einem Vier-Parteien-Konsens verabschieden kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
10.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Grossmann.
Redezeit: 3 Minuten; Restredezeit ihrer Fraktion: 7 Minuten. — Bitte.

10.59

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Scheibner, der Widerstand von unserer
Seite wurde wohl von Ihrer Seite provoziert, nachdem Sie von einer urspringlich kon-
sensualen Formulierung eigenmachtig abgegangen sind. Also spielen Sie bitte nicht
den Beleidigten! (Abg. Scheibner: Wir sind Uberhaupt nicht beleidigt! Das waren
unflatige Aussagen von Ilhrem Abgeordneten Wittmann! Eine Frechheit!) Es hat gute
Grunde, warum wir hier Widerstand leisten. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Leid, das Menschen durch Osterreicher,
seltener auch durch Osterreicherinnen in der Zeit des Nationalsozialismus angetan
wurde, kann wirklich durch nichts wieder gutgemacht werden. Auch wenn niemand von
uns personlich fiir nationalsozialistische Verbrechen verantwortlich gemacht werden
kann, so haben wir Osterreicherinnen und Osterreicher alle eine historische Schuld zu
tragen.

Es hat lange gebraucht, bis begonnen wurde, diese Vergangenheit auch politisch auf-
zuarbeiten. Das Entschadigungsfondsgesetz ist ein ganz wesentlicher Schritt in diese
Richtung, in Richtung Aufarbeitung, aber vor allem in Richtung symbolhafter Gerechtig-
keit.

Die Antragstellerinnen und Antragsteller sind naturgemal3 sehr alt und haben Schreck-
liches erlebt, das ihr Leben einschneidend gepragt hat. Mit jedem Tag sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie diese symbolhafte Geste der Verséhnung — als mehr kann es
wohl nicht gesehen werden — auch selbst entgegennehmen kénnen. Deshalb muss
eine moglichst schnelle Auszahlung absolute Prioritdt haben. Der Rechtssicherheitsge-
danke darf gerade in diesem Fall nicht Uberstrapaziert werden — da gehe ich mit Kolle-
gin Stoisits vollig konform —, es kann aber auch nicht génzlich darauf verzichtet wer-
den. Die Vorschiisse miussen rasch und unbtirokratisch ausbezahlt werden, denn es ist
ohnehin Bedingung, dass die Klagen gegen die Republik oder einzelne Unternehmen
zuriickgezogen werden. Ich denke, dieser Umstand dirfte es vielleicht so manchem
erleichtert haben, dieses Gesetz zu beflrworten und vielleicht auch so manche Spende
lockerzumachen, vor allem jenen, die weniger von historischer Verantwortung, sondern
mehr vom Prozessrisiko motiviert werden.

Wie auch immer: Entscheidend ist, dass wir die Voraussetzung fir eine rasche Aus-
zahlung schaffen, und entscheidend ist auch, dass die Geschichte unseres Landes und
unserer Parteien wahrend der Zeit des Nationalsozialismus und Austrofaschismus
konsequent aufgearbeitet wird beziehungsweise dass mit dieser Aufarbeitung endlich

begonnen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Posch. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

11.02
Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes
Haus! Herr Prasident Khol hat — mit nicht geringem Pathos — gesagt, dass Osterreich
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mit diesem Gesetz Gerechtigkeit schaffe, Wahrheit schaffe. Das ist vielleicht ein biss-
chen zu viel gesagt. In der Sache selbst, muss ich sagen, hat er Recht, weil bei den
Vorauszahlungen, die erst nach Rechtssicherheit eintreten, wie Uberhaupt die Auszah-
lungen aus dem Entschadigungsfonds erst nach Rechtssicherheit eintreten, in Wirklich-
keit keine andere Moglichkeit war und das Interesse der Republik in diesem Fall gegen
das humanitare Anliegen gestanden ist, namlich das Interesse der Republik, sich dem
Druck von Sammelklagen nicht auszusetzen. Andererseits ist es aber Realitat, dass
Uber 4 000 betagte Menschen die Auszahlung nicht erlebt haben. Das ist ein Faktum.

Ich glaube dennoch, dass es geboten scheint, diesem Gesetz die Zustimmung zu ge-
ben, nachdem 26 der 27 Klager die Klage inzwischen zurtickgezogen haben und es
nur mehr eine Frage der Zeit ist, bis Rechtssicherheit eingekehrt ist und sowohl die
Vorauszahlungen als auch die effektiven Zahlungen aus dem Entschadigungsfonds
beginnen kdnnen. Angesichts vieler konsensualer und auch verséhnender Gesten —
und vielleicht kdnnen sich auch die Griinen dieser Linie anschlieen — gilt es einerseits
den Damen und Herren im Entschadigungsfonds fir die geleistete Arbeit Dank zu
sagen. Sie haben Grol3artiges geleistet. Es ist andererseits der Beginn einer neuen
Phase der Aufarbeitung, der Beginn einer geistigen Auseinandersetzung mit unserem
politischen Erbe.

Wenn man diese 200 Millionen US-Dollar, um die es da geht, in Relation setzt zur
Dimension des groRten Raubzuges der Geschichte, den die Nazis in diesem Land
durchgefuhrt haben, dann wird man erkennen, wie bescheiden dieser Betrag ist. Es
waren namlich damals rund 200 Milliarden Schilling, die geraubt wurden. Und es steht
auch in keinem Verhéltnis zu dem, was die Leute in den Konzentrationslagern oder bei
Sklavenarbeit mitgemacht haben.

Osterreich hat sich damit einer materiellen und rechtlichen Pflicht entledigt. Die ethi-
sche und moralische Dimension des Mordes an Juden ist gesetzlich und materiell auch
nicht gutzumachen, weil sie sich jeglicher Kategorie des Denkens entzieht. Jahrelang
hat diese umfassende moralische, gesellschaftliche und kulturelle Rehabilitierung der
Juden und anderer politischer Verfolgter, darunter zahlreicher Wissenschafter, Philo-
sophen und Intellektueller, nicht stattgefunden. Diese Auseinandersetzung muss nach
Abschluss dieses Gesetzes erst beginnen. In diesem Sinn, glaube ich, ist der heutige

Schritt ein erster Schritt in eine neue Zeit. (Beifall bei der SPO.)
11.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Die
Restredezeit ihrer Fraktion betrégt 2 Minuten. — Bitte.

11.06

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es stimmt, die dsterreichische Wirtschaft, dsterreichische Wirtschaftstreibende,
Industriebetriebe werden einen guten Teil dieser 200 Millionen US-Dollar dem Entscha-
digungsfonds zur Verfiigung stellen. Allerdings kommen 66,86 Millionen € aus dem
Osterreichischen Budget, vom &sterreichischen Steuerzahler, von der 6sterreichischen
Steuerzahlerin. Diese 66,86 Millionen € hat die Republik Osterreich im Jahr 2001 be-
reitgestellt, allerdings mangels Falligkeit, weil es ja keine Rechtssicherheit gegeben hat
und weil die Fristen damals zu laufen begonnen haben, als Ricklage zuriickgestellt,
wie es so schon heil3t.

Herr Bundeskanzler! Herr Prasident Khol hat hier in seiner Rede gesagt, Sie seien
damals, 2001, mit dem Hut in der Hand zu den 6sterreichischen Wirtschaftstreibenden
gegangen, um diese Summe aufzubringen. Ich weil3 nicht, ob Sie jemand mit dem Hut
in der Hand gesehen hat. Herr Dr. Pichler ist tatsachlich nicht mit dem Hut in der Hand,
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sondern mit Argumentation im Kopf zu den Wirtschaftstreibenden gegangen und hat
diese Summe aufgebracht.

Ich appelliere hier ein letztes Mal an Sie, meine Damen und Herren. Wenn Sie wollen,
dass es einen kleinen Teilbetrag, eine kleine Vorauszahlung an die betagten Opfer, die
Antrage gestellt haben, bereits in den nachsten Monaten gibt, dann missen wir dies
von der Rechtssicherheit entkoppeln, denn wir sind in der Hand der amerikanischen
Gerichte. Und die amerikanischen Gerichte werden — da habe ich mich kundig ge-
macht, wie sicherlich auch Préasident Khol — diese Causa sicher nicht im néchsten hal-
ben Jahr abschlieRen, obwohl die Kultusgemeinde alles tut, was maoglich ist. Entkop-
peln wir es im Sinne des Abanderungsantrages in der zweiten Lesung, und stimmen
wir dann alle zu, damit all das eintritt, was sich alle hier so winschen! — Danke. (Beifall

bei den Grinen.)
11.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Letzte Rednerin hiezu: Frau Abgeordnete Dr. Baum-
gartner-Gabitzer. Restredezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

11.08

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben die urspriinglichen Gesetze in traditioneller
Vier-Parteien-Einigung zustande gebracht, und ich, ja wir alle haben das immer als
sehr grol3en Erfolg bejubelt. Leider verabschieden sich die Grinen von diesem ge-
meinsamen Konsens, und das bedauere ich aul3erordentlich.

Frau Kollegin Stoisits, Sie haben sich hier hergestellt und gemeint, dass Sie den Vier-
Parteien-Antrag nicht mittragen, sondern dass Sie eine Anderung wollen und somit
diese gute Tradition verlassen. Sie verlassen diese Tradition! Ich halte das fur ganz
schlecht, gerade in dieser Causa.

Zum anderen mochte ich schon bemerken, dass Herr Dr. Pichler unbenommen sehr
viel dazu beigetragen. Aber trotz allem war es diese Bundesregierung, die auch das
Geld dafiir hergegeben hat, der Herr Bundeskanzler hochstpersonlich, der dieses Ge-
setz hier eingebracht und hier auch verhandelt hat. Ich will niemanden schmaélern, aber
man muss schon alles beachten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Noch ein Wort zum Thema Rechtssicherheit. Es klingt sehr sympathisch, wenn Sie
hier sagen, gehen wir doch davon ab, und zeitgleich auf die armen betagten Menschen
verweisen.

Wir wirden das auch gerne tun. Allerdings ist eine der Grundfesten hier in diesem
Haus, auch in dieser Republik, dass man Rechtssicherheit beachtet. Und das ist
etwas, was man in Wirklichkeit grundsatzlich nicht aufgeben kann. Das bedeutet fir
alle anderen Verlasslichkeit. Und dazu stehen wir, dass man sich im Prinzip auf das,
was wir hier gesetzlich vereinbaren, was in den Vertragen vereinbart wird, auch verlas-
sen kann. Und das wollen wir auch in Zukunft so halten. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
11.10

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Mag. Posch zu Wort gemeldet. Sie kennen die Geschéftsordnung. 2 Minu-
ten. — Bitte.

11.10

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abge-
ordnete Baumgartner-Gabitzer hat wahrheitswidrig behauptet, dass in dieser Causa die
Grunen erstmals den Weg des Konsenses, den gemeinsamen Weg des Konsenses
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verlassen hatten. — Diese Tatsache ist unrichtig! (Abg. Hornek: Das ist ein Nonsens!)
Wabhr ist vielmehr, dass die Regierungskoalition in der Frage des Zukunftsfondsgeset-

zes und Stipendienstiftungsgesetzes, das wir letztes Mal beschlossen ...
11.11

Prasident Dr. Andreas Khol: Das ist keine tatsachliche Berichtigung! (Abg.
Mag. Stoisits: Was ist das sonst, Herr Prasident? — Weitere Zwischenrufe.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. (Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Posch bleibt beim Rednerpult stehen.)

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 1101 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der sich auf Ziffer 1 § 11a bezieht, und ich ersuche jene Damen
und Herren, die sich fur diesen Abanderungsantrag aussprechen, um ein Zeichen. —
Der Antrag findet nicht die Mehrheit und ist daher abgelehnt. (Abg. Mag. Posch
verharrt weiter am Rednerpult und spricht mit dem auf der Regierungsbank sitzenden
Bundeskanzler Dr. Schissel.) — Herr Kollege Posch, wir sind mitten in einer Abstim-
mung!

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschussberichtes, und ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hie-
fur eintreten, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und daher ange-
nommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das Zeichen wird einstimmig erteilt.

Wir kommen sogleich zu dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf wird auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Sportangelegenheiten tUber den Antrag 725/A der
Abgeordneten Peter Haubner, Markus Fauland, Dr. Peter Wittmann, Dieter Brosz,
Kolleginnen und Kollegen tber ein Bundesgesetz betreffend die Forderung des
Sports aus Bundesmitteln (Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 - BSFG) und
Bundesgesetz, mit dem das Glucksspielgesetz geandert wird, sowie tber den

Antrag 157/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend unabhéngige Kontrolle der Mittelverwendung aus der ,besonderen Bun-
des-Sportférderung” (1172 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Die Debatte wird von Herrn Abgeordnetem Haubner ergffnet. Wunschredezeit: 4 Minu-
ten. — Bitte.

11.14

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Geschétzte Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag fur den
Sport in Osterreich. Mit dem Beschluss des Bundes-Sportforderungsgesetzes machen
wir einen Quantensprung. Seit mehr als Jahrzehnten eine Vision wird die Schilling-
Sportmilliarde heute Realitat. Alleine die Mittel aus der Besonderen Bundessportférde-
rung werden 2006 54 Millionen € betragen. Erfreulich ist die Tatsache, dass alle vier
Parteien der neuen Mittelverteilung im Sport zustimmen.

Es gibt beim neuen Sportgesetz nur Sieger. Und so hat auch die BSO in ihrer Pra-
sidiumssitzung einstimmig diese neue Mittelverteilung gutgeheil3en. Im Sport z&hlt der
Teamgeist, und alle Akteure haben bewiesen, dass es ihnen in erster Linie um den
Sport geht und dass wir alle etwas fiir den Sport tun wollen. (Prasidentin Mag. Pram-
mer Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben mit diesem neuen Gesetz die Basisfinanzierung fiir unsere Dach- und Fach-
verbande gesichert, was eine Grundvoraussetzung fir die erfolgreiche Arbeit unserer
hauptberuflichen und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist.

Osterreich ist zweifelsohne ein Sport- und Veranstaltungsland, und die beiden folgen-
den Antrage zeigen dies auch. 2,4 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher betrei-
ben Sport in einem Sportverein. 350 000 ehrenamtliche Funktiondre und Trainer unter-
stutzen sie dabei. Sie investieren Tausende Stunden fir ihre Mitglieder und sind fur
ihre Mitglieder im Einsatz. Besonders flr das Engagement von ehrenamtlich Tatigen,
den vielen Funktionarinnen und Funktionaren, Trainerinnen und Trainern ein aufrichti-
ges Dankeschon von dieser Stelle aus. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mit ihrer Arbeit und ihrem Einsatz vergolden sie die Mittel der Sportférderung und ga-
rantieren die effektive Mittelverwendung. Die goldene Formel lautet: Optimale Sportfor-
derung und tolles Engagement ergeben ein gesiinderes und sportlicheres Osterreich.
Und damit kénnen wir beim Sportjargon bleiben: Der Osterreichischen Sportférderung
kénnen wir die Goldmedaille verleihen, und die Sieger des neuen Sportférderungsge-
setzes sind die Sportlerinnen und Sportler und die Verbande.

Die Spitzensportférderung und damit die Professionalisierung der Verbande, die Trai-
nerférderung sind weitere Schwerpunkte der neuen Bundessportférderung. Durch die
finanzielle Ausstattung ist es moglich, neue Trainingsmethoden, neue Trainingszentren
zu fordern, und die neuen Sieger fir Osterreich werden von diesen Mitteln profitieren.
Damit wir auch morgen Benny Raichs, Gerhard Totschnigs, Marlies Schilds und Tho-
mas Geierspichlers zujubeln kdnnen, dafir schaffen die Sportler mit ihrem Einsatz und
ihrem Willen die Voraussetzung. Die Politik hat die Rahmenbedingungen wesentlich
verbessert.

Es gibt noch vieles im Osterreichischen Sport zu verbessern. Geld alleine macht da
nicht alles, aber es hilft den meisten Verbanden auf dem Weg zu neuen Erfolgen und
zur Professionalisierung. Wir wissen auch, dass 60 Prozent der Osterreicherinnen und
Osterreicher keinen Sport betreiben. Da wird es mit neuen Gesundheits- und Bewe-
gungsprojekten der Dachverbande und vor allem der Aktion ,Fit fir Osterreich* des
Staatssekretars weg von der Gie3kanne hin zu einer effektiven Projektférderung und
zu neuen Impulsen im Sport kommen.

Bei der Generalversammlung der Bundes-Sportorganisation am vergangenen Wochen-
ende waren alle mit dem Ergebnis dieser neuen Foérderung hoch zufrieden. Freuen wir
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uns auf viele Aktivitaten 2006! Sieger sind der Sport und das Gesundheitssystem. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Abschluss bringe ich noch folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Haubner, Markus Fauland, Beate Schasching, Dieter Brosz,
Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag 725/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Sportférderungs-
gesetz 2005 erlassen und das Gliicksspielgesetz geandert wird, in der Fassung des
Ausschussberichtes 1172 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
In Artikel 2, Anderung des Gliicksspielgesetzes, lautet Ziffer 1a:
Lla. 8 17 Abs. 2 entfallt.”

Begrindung:
Dieser Antrag dient lediglich der Korrektur eines Redaktionsversehens.

*kkkk

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Haubner
eingebrachte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstltzt, ordnungsgemal einge-
bracht und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schasching. Wunschredezeit:
3 Minuten. — Bitte.

11.19

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Werte Damen und Herren! Sport an prominenter Stelle auf der Tagesordnung
ist immerhin auch eine Motivation, Grundséatzliches zum Thema Sport und die Bedeu-
tung des Sports fir unsere Gesellschaft anzumerken.

Sport als wichtigste Saule der gesunden Lebensfithrung hilft enorm, im Gesundheits-
system zu sparen. Durch seinen integrativen Charakter wirkt Sport bei der Sozialisie-
rung von Jugendlichen und tragt vor allem zur Gewaltpravention und zur Uberwindung
von sprachlichen Barrieren bei. Und was wir niemals vergessen sollten: 50 Prozent
unserer jungen Menschen werden immer noch Uber den Sportverein sozialisiert. Die
integrative Wirkung des Sports hat sich offensichtlich auch auf Politiker positiv aus-
gewirkt, daher haben wir heute hier einen Vier-Parteien-Antrag zur Beschlussfassung
vorliegen. Das soll auch ein wenig beispielgebend sein, denn ausverhandelt wurden all
diese Punkte, die wir heute beschliel3en, in bester sozialpartnerschaftlicher Manier, in
einem wunderbaren Gespréachsklima mit allen Verbanden, allen fir den Sport verant-
wortlichen Organisationen. Ich meine, das sei auch beispielgebend fiir viele andere
Politikfelder in Osterreich, um dort ein besseres Klima und eine bessere Zusammen-
arbeit zu schaffen.
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Weiters sei die wirtschaftliche Bedeutung des Sports erwahnt, vor allem auch fur das
Tourismusland Osterreich. Wir haben heute noch zwei Tagesordnungspunkte, bei
denen es um Salzburg geht und wo auch noch darauf hingewiesen werden wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! 18 Millionen € mehr aus Umsatzerlésen der Osterrei-
chischen Lotterien ab 2006 — mehr Mittel grof3teils flr Projekte im Breitensport, die
durchgefihrt und organisiert werden von den wichtigsten Stiitzen des 6sterreichischen
Sports, namlich von unseren ehrenamtlich Tatigen. Da heil3t es aber auch, wachsam
zu sein bei der Vertragserrichtung zwischen BSO und BKA, dass diese Gelder auch fur
kleine Verbande und Vereine abholbar werden. Da heif3t es, wachsam zu sein, dass
nicht die Administration einen Léwenanteil auffrisst oder Abrechnungsmodalitaten der
Gelder an der Realitéat vorbeigehen. Da sind wir alle gefordert.

Zuletzt eine Anmerkung, die ich mir als Dachverbandsprasidentin, die bereits Erfah-
rung mit Schulkooperationen und Schulsportinitiativen hat, zu machen erlaube: Herr
Staatssekretar! Der organisierte Vereinssport ist gerne professioneller Partner zur
Schaffung qualifizierter Bewegungseinheiten fir Schulkinder. Wir kénnen und wollen
aber nicht Ersatz fur die tagliche Sportstunde in der Schule sein. Das sei hier ange-
merkt. Dafir ist immer noch Bundesministerin Gehrer zustandig. Sie soll den Kindern
ihre tagliche Turnstunde geben, und sie soll ihnen vor allem die verloren gegangenen
Turnstunden der letzten Jahre wieder zuriickgeben. Das soll eine wichtige gemein-
same Forderung sein. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Die Dachverbande stellen Notfallmal3nahmen gerne zur Verfigung, den Unterricht je-
doch muss die Ministerin sicherstellen.

Insgesamt, sehr verehrte Damen und Herren, ein guter Tag fur den dsterreichischen
Sport, ein guter Tag fir den organisierten Vereinssport in Osterreich! — Danke. (Beifall

bei der SPO sowie des Abg. Fauland.)
11.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Fau-
land zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.22

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Galerie! Mit dem nun-
mehr vorliegenden Sportférderungsgesetz neu ist es— das soll man wirklich mit
Verlaub sagen — Herrn Staatssekretdr Schweitzer gelungen, einen Meilenstein in der
Osterreichischen Sportférderung endlich einmal zu realisieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es freut auch mich, dass wir in der Lage waren, hier einen politischen Konsens ber
die gesamte Parteienlandschaft hinweg zu schaffen, wobei wohl angemerkt sei, dass
natirlich die Verwurzelung der Dachverbande auch hier im Haus, wie wir ja gerade
gehdrt haben, vorhanden ist und dass es nach den positiven Verhandlungen mit den
Dachverbanden auch zu erwarten war, dass wir auch hier im Nationalrat einen posi-
tiven Abschluss zu diesem Gesetz zusammenbringen werden. Aber nichtsdestotrotz:
Ein guter Tag fur den dsterreichischen Sport!

Das bis dato giltige Gesetz stammte aus dem Jahr 1969 — giltig seit 1970 — und
wurde trotz der oftmaligen, oft mit nicht besonders viel Liebe gemachten Novellierun-
gen den Anforderungen, die wir vor allem an die Dachverbande zur Bewadltigung der
neuen Herausforderungen, was den Osterreichischen Sport betrifft, stellen mussen,
nicht gerecht.

Einer der wesentlichen Faktoren war die finanzielle Absicherung der Dachverbande.
Diese ist nunmehr mit diesem neuen Gesetz gegeben. Eines ist besonders anzu-
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merken: Durch den Wegfall des Deckelungsbetrages bei den Finanzierungen durch
Ertrdge aus dem Bereich des Glicksspielmonopols kommt es allein — von der Gesamt-
summe hat Kollege Haubner schon gesprochen — im Vergleich der Jahre 2005 und
2006 zu Mehreinnahmen in Hohe von zirka 6 Millionen €. Es ist, und das muss man
auch hier einmal festhalten, Staatssekretar Schweitzer zu verdanken, dass, nachdem
jahrzehntelang in Osterreich, auch zu Zeiten einer groBen Koalition, von der so ge-
nannten Sportmilliarde gesprochen wurde, er sie nunmehr realisiert hat. Dazu meine
Gratulation! (Abg. Mag. GalRner — in Richtung der wenigen im Saal anwesenden frei-
heitlichen Abgeordneten und der OVP — Da misst ihr klatschen!) — Meine Kollegen
sind gerade nicht im Saal, aber damit kann ich leben.

Neben der Berlcksichtigung der alpinen Vereine, die man auch erwahnen soll, beinhal-
tet das Gesetz auch ein weiteres Novum, namlich die Beendigung des so genannten
GielRkannenprinzips: Die Mittel werden jetzt leistungsbezogen ausbezahlt, sie sind
projektorientiert, und es wird nicht mehr nach Gutdinken und nach Paritatsgrundlagen
verteilt. Im Vordergrund bei der Ausschuttung dieser neuen Mittel stehen die Schwer-
punkte im Bereich des Nachwuchses und im Trainerbereich sowie im Bereich der Pro-
fessionalisierung der Verbénde, die sich auch erst auf die neuen Gegebenheiten ein-
stellen werden mussen.

Meiner Uberzeugung nach ganz wesentlich ist — Kollegin Schasching hat das schon
angesprochen — die finanzielle Bedeckung des Sports als Dienstleister im Gesund-
heitssystem. Die gesundheitsférdernden Malinahmen — sei es im Bereich der Kinder-
gartenbetreuung, sei es im Bereich der Volksschule — sind ein wesentlicher Pfeiler fir
die Verbesserung der Volksgesundheit im Gesamten. Es kann aber — und da gebe ich
auch Kollegin Schasching Recht — nicht so sein, dass das die normalen Schulsport-
aktivitaten ersetzt, sondern es kann nur eine Bereicherung und eine Erweiterung des
Angebotes von professioneller Seite am Nachmittag sein. Das kann sogar so weit
gehen, dass man das dann auch im Rahmen der Nachmittagsbetreuung, der Ganz-
tagsbetreuung einflie3en Iasst.

Weiters ist auch die Initiative , Fit fur Osterreich* nunmehr finanziell bedeckt. Diese
Initiative, wiederum eine Initiative unseres Sportstaatssekretars — man sieht, er arbeitet
den ganzen Tag nur fUr den Sport —, spannt einen Bogen vom Kindesalter bis zu den
Senioren und umfasst ein Angebot, das sich von Bewegungseinheiten fir Kinder
Uber — und das ist ein ganz wesentlicher Teil — eine Animation fir Firmen, Sportein-
heiten im Rahmen der Betreuung der Mitarbeiter anzubieten, bis hin zu geférderten
Bewegungseinheiten in Seniorenheimen erstreckt. Das alles zusammen ist ein grofRer
und sehr wesentlicher Fortschritt fir unsere Volksgesundheit! — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Brosz zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es liegt uns heute ein Vier-Parteien-Antrag zur Anderung
des Bundes-Sportférderungsgesetzes vor. Ich méchte schon ein bisschen auch darauf
eingehen, warum wir diesem Antrag zustimmen und warum wir ihn gemeinsam einbrin-
gen, und in diese allgemeine positive Darstellung der Sportférderung der letzten Jahre
schon auch ein paar, wie ich meine, realistischere Aspekte einbringen.

Der Punkt ist namlich, dass wir in Osterreich zwar eine Sportforderung hatten, nur:
Wenn es um die Frage geht, wie zielgenau diese in den letzten Jahren war, dann muss
man sagen, dass man da in gewissen Bereichen schon ordentlich darauf schauen
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musste. Das, was in diesem Gesetz wirklich eine Neuregelung darstellt, ist, dass diese
zusatzlichen Betréage, die jetzt Gber erhdhte Einnahmen aus den so genannten Lotto-
geldern kommen, eben nicht mehr nur mit der GieR3kanne verteilt werden, sondern
auch dort verteilt werden kdnnen, wo neue Strukturen entstehen, wo innovative Pro-
jekte entstehen und wo es einfach mehr Moglichkeit gibt, auch steuernd einzugreifen.

Ich méchte zumindest aus der Sicht von uns Grinen sagen, dass die dem Giel3kan-
nenprinzip folgende Férderung in den letzten Jahrzehnten und Jahren in Osterreich
auch im internationalen Vergleich durchaus zu winschen uUbrig gelassen hat. Man
kann sich da verschiedene Sportarten anschauen. Man kann sich auch zum Beispiel
im Spitzensport anschauen, wo es in Osterreich Erfolge gegeben hat. Da wird man
schon ein paar Verbé&nde sehen, die da relativ viel weitergebracht haben. Dazu fallen
mir zum Beispiel jene im Bereich Segeln ein, die auch bislang schon ganz gut und
offenbar erfolgreich gearbeitet haben, in den letzten Jahren auch Tischtennis und
Schwimmen, wo etwas weitergegangen ist. Es gibt aber auch viele Bereiche, wo Oster-
reich einfach auf Grund der Tatsache, wie dieses Land konstruiert ist, auf Grund der
GroRRe durchaus bessere Erfolge hatte bringen kbénnen.

Der Erfolg dieses Gesetzes ist, dass es moglich sein sollte, auch Schwerpunkte zu
setzen. Das halten wir fir notwendig, vor allem auch deshalb, weil Spitzensport und
Breitensport sehr stark zusammenhéangen. Wir wissen alle, dass Erfolge, die im Spit-
zensport von Spitzensportlern erbracht werden, eine Auswirkung, einen Einfluss auf
den Breitensport haben, indem dann bei Jugendlichen der Wunsch besteht, auch Sport
austiben zu kénnen.

Ich personlich habe in meiner vormaligen Tatigkeit als Tennislehrer zum H6hepunkt
des Thomas-Muster-Booms miterlebt, dass Osterreich diese Mdglichkeit tiberhaupt
nicht genutzt hat: Auf einmal sind viele Jugendliche gekommen und wollten Tennis
spielen lernen, die Strukturen waren aber tUberhaupt nicht so, dass man daraus etwas
gemacht hatte. Wo Osterreich jetzt im Tennis steht, ist etwa dort, wo es vor Muster
gestanden ist. Es gibt jetzt auch andere Beispiele daftr: Schwimmen, Tischtennis — die
Sportarten, die jetzt erfolgreich sind.

Abgesehen von der Forderung des Spitzensports ist es daher aus unserer Sicht ganz
wichtig, auch fur Jugendliche die Mdglichkeit zu bieten, dort einzusteigen, wo jetzt ihr
Interesse liegt. Das sollte nunmehr in einem héheren Ausmalfd moglich sein. (Beifall bei
den Grinen.)

Ein zweiter Punkt, den ich noch ansprechen méchte — er hat ein bisschen mit dem ers-
ten zu tun —, ist die Frage der Kontrolle. Bei allem Bekenntnis zur Forderung der Dach-
verbande: Wenn es aber so ist, dass man ein Kontrollgremium bildet, in das die zu
kontrollierenden Organisationen jeweils eine Person entsenden, also die kontrollieren-
den und geférderten Organisationen die gleichen sind, dann hat das mit Kontrolle
relativ wenig zu tun. Auch da ist es in diesem Gesetz jetzt gelungen, eine unabhangige
Kontrolle festzulegen, durch die es mdglich sein sollte, auch wirklich objektiv zu bewer-
ten, ob die Gelder sinnvoll und bestmoglich eingesetzt werden.

In diesem Sinn werden wir dem Gesetz zustimmen. (Beifall bei den Grinen.)
11.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Stadler zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssek-
retar! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Im Rahmen des vorliegenden
Antrages betreffend die Neuregelung des Bundes-Sportférderungsgesetzes wird,
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neben anderen Punkten, auch eine gesetzliche Grundlage fir die alpinen Vereine ge-
schaffen.

Wir haben in Osterreich iiber 50 000 Kilometer Wanderwege, tiber 500 Hiitten, die ge-
meinsam 1,1 Millionen Nachtigungen verzeichnen und tber 900 000 Wanderer jahrlich
beherbergen. Die alpinen Vereine leisten mit ihren Tausenden Mitgliedern, ihren ehren-
amtlichen Mitgliedern einen ganz entscheidenden Beitrag zur Verbesserung und Erhal-
tung des Wegenetzes und vor allem auch zur Sanierung und Standardverbesserung
der Schutzhitten.

Wenn man weil3, dass Uber 2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher wandern,
vom Kleinkind bis zum Senior, wenn man weifl3, dass der Wandersport — der fir Fami-
lien sehr kostengtinstig ist und auch tber die Generationen hinweg betrieben werden
kann — immer mehr Zulauf hat, wenn man weil3, dass der Klettersport die Jugend
immer mehr begeistert und das Wandern ganz entscheidend zur Volksgesundheit
beitragt, und wenn man weil3, dass 2 310 Beschaftigte allein bei den alpinen Vereinen
tatig sind, dann weil3 man auch, dass die Verdoppelung der Mittel in dieser Bundes-
Sportférderung fir die alpinen Vereine eine sehr gewinnbringende Investition in die
Zukunft ist. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mittermiiller.)

Nicht umsonst wird dieser Entwurf von allen alpinen Vereinen, auch von den Natur-
freunden, sehr gelobt, und alle sagen unisono, dass diese Bundesregierung mit Bun-
deskanzler Schissel ein Garant dafir ist, dass fir den Wandersport etwas getan wird,
dass die Wanderwege und die Schutzhitten weiterhin erhalten und verbessert werden.
Dafiir bedanke ich mich bei allen Beteiligten, beim Bundeskanzler, beim Staatssekretar
und bei allen Abgeordneten, die zum Gelingen dieses Antrages beigetragen haben.

Mit der heutigen Beschlussfassung der neuen Bundes-Sportférderung ist ein ganz ent-
scheidender Schritt gelungen, die Mittel zur Verbesserung des Breitensportes sind ge-
sichert. Von Projekten fir junge Menschen bis hin zu Seniorenaktivitaten — alles, was
Menschen fir Bewegung begeistern kann, soll Moglichkeit zur Forderung erhalten.
Auch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Betrieben sollen fir Bewegung
begeistert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute beschlieRen wir gemeinsam die not-
wendigen Mittel. Gleichzeitig aber werden die Verantwortlichen der Sportorganisatio-
nen, inklusive Kollegin Schasching, und alle, die mit Sport in Osterreich zu tun haben,
eingeladen, innovativ zu sein, kreativ zu sein, neue Wege zu beschreiten, um den
Menschen in Osterreich die Freude, die Lust, den SpaR an der Bewegung zu vermit-

teln. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mittermdiller.)
11.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Pfeffer zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

11.33

Abgeordnete Katharina Pfeffer__(SPC")): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Durch die Anderung im Bundes-Sportférderungsgesetz wird die
Sportférderung des Bundes neu geordnet und auch vereinsfreundlicher gestaltet.

Worum geht es hiebei, meine Damen und Herren? — Erfreulicherweise werden alle vier
Parteien dieser Anderung zustimmen, das wurde heute schon mehrmals erwéhnt. Die
finanzielle Basis der drei Dachverbande ASVO, ASKO und UNION sowie des Osterrei-
chischen Fufballbundes und des Osterreichischen Olympischen Comités wird sicher-
gestellt. Kinftig werden diese Institutionen mehr Geld aus dem Titel der Besonderen
Sportférderung erhalten, und diese wird aus den Einnahmen des Glucksspielgesetzes
gespeist und bereits ab dem Jahre 2006 ausgeschuttet werden. In der Folge sind na-
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turlich auch die vielen Vereine mit ihren Mitgliedern und Funktiondren sowie den Sport-
lerinnen und Sportlern NutznielRer dieser finanziellen Aufstockung.

Besonders aber freut es mich, dass durch diese Besondere Sportférderung der Frau-
ensport und der Breitensport besonders gefdrdert werden. Und, was sehr wichtig ist:
Praventive gesundheitsfordernde MalRnahmen werden bereits im Kindergarten und im
Volksschulalter gesetzt werden.

Da diese Sportférderung von den jeweiligen eingereichten Projekten abhangig ist, sind
naturlich die Dachverbande gefordert, hier den Vereinen bei der Umsetzung Hilfestel-
lung zu leisten. Uberlegungen dahin gehend werden schon angestellt, und mein Dach-
verband, der ASVO, wird unter anderem auch die Koordinatoren fiir den Gesundheits-
sport — so nennen wir dies — in jedem Bundesland einstellen. Die Vorbereitungsarbei-
ten dafir laufen schon.

Ich verspreche mir davon sehr viel, meine Damen und Herren, und finde es auch not-
wendig und sinnvoll, durch die Bundeslander-Informationstour aufzuzeigen, was diese
neue Gesetzesanderung bringt. Natlrlich ersetzen diese MaRhahmen nicht die Turn-
stunden in den Schulen, diese fordern wir nach wie vor. Aber auch wir Sportfunktionare
sind gefordert, hier mitzuarbeiten und Informationsarbeit zu leisten.

Ich freue mich, dass dieser wichtige Schritt im Bereich des Sportes getatigt wurde, und
winsche mir, dass diese finanzielle Aufwartsentwicklung in Sinne des Sportes weiter-
geht, winsche mir aber auch, dass bei vielen anderen Gesetzesadnderungen solche
Gemeinsamkeiten herrschen mogen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

11.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mittermiller zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

11.36

Abgeordnete Marialuise Mittermiuller (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Das neue
Bundes-Sportférderungsgesetz ist ein Gewinn fur den Spitzensport und den Breiten-
sport. Gewinner gibt es also auf allen Ebenen.

Die ungedeckelten 3 Prozent aus den Lotterieumsatzen lassen fur 2006 eine Erhéhung
der besonderen Sportférdermittel um zirka 7 Millionen € erwarten — das ist mit Sicher-
heit eine sehr erfreuliche Tatsache.

Staatssekretar Karl Schweitzer prasentierte uns im Ausschuss ein ausgezeichnetes
neues Gesetz: weg von der Giellkanne hin zum gezielten Einsatz der Mittel mit Len-
kungseffekt! Der Spitzensport ist unter anderen Gewinner durch mehr Mittel fir die
Trainer- und Nachwuchsarbeit, und dadurch erhalten die Vereine weitere notwendige
finanzielle Unterstltzung.

Breitensport als Gesundheitsvorsorge ist ein absolut aktuelles Thema geworden. Nicht
zuletzt durch erschreckende statistische Zahlen sind die gesundheitlichen Defizite
nachweisbar. So gibt es zum Beispiel an den Wiener Volksschulen durch Bewegungs-
armut mehr als 50 Prozent Schulkinder mit Haltungsschaden — das sind allein in Wien
immerhin 32 000 Kinder. Der personliche und der volkswirtschaftliche Schaden dieser
Erkrankung im bereits jugendlichen Alter ist ganz sicherlich ein enormer. Daher ist es
sehr erfreulich, dass die Breitensportinitiative unseres Staatssekretars Karl Schweitzer
LFit fur Osterreich* durch die neue Mittelaufteilung finanziell gesichert ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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So werden Kooperationsprojekte zwischen Sportvereinen, Kindergéarten, Schulen und
Betrieben zur wichtigen Verbesserung unserer Volksgesundheit ermdglicht. Gewinner
des neuen Bundes-Sportforderungsgesetzes sind also die Sportler und die Gesundheit
unserer Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen.

Daher erhélt dieses Gesetz erfreulicherweise das Lob und die Zustimmung aller Par-
teien und ist sicherlich ein Meilenstein dieser Regierung fur den Sport! (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Lunacek zu Wort. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

11.39

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich meinen Vorrednerinnen und -rednern nur
anschlief3en: Auch ich freue mich, dass es moglich war — und auch Ihnen gelungen ist,
Herr Staatssekretar —, doch einige Anderungen in dieses Gesetz hineinzubringen, Re-
gelungen, die in der Vergangenheit nicht drinnen gestanden sind und die den aktuellen
Anforderungen der modernen Sportwelt, sowohl im Spitzensport als auch im Breiten-
sport, endlich Rechnung tragen.

Das eine ist, dass nicht mehr automatisch nach dem Giel3kannenprinzip an die grof3en
Verbande verteilt wird, sondern dass tatsachlich ein hoher Prozentsatz an Geldmitteln
fir so genannte neue Sportarten oder wenigstens Sportarten, die neu ,in“ sind, verge-
ben werden kann, ebenso fur innovative Projekte.

Mein Kollege Dieter Brosz hat schon erwahnt: Sowohl Tischtennis als auch Schwim-
men sind keine neuen Sportarten, aber es sind die, in denen es in letzter Zeit grol3e
Erfolge gegeben hat, gerade beim Schwimmen. Ich erwdhne nur Markus Rogan und
Mirna Jukic. Dadurch haben sich auch junge Leute angesprochen gefuhlt und gesagt:
Ich will mehr schwimmen gehen, vielleicht sogar in einem Verein, und nicht nur im
Becken plantschen. Deswegen ist es sehr wichtig, hier entsprechende Geldmittel zur
Verfiigung zu haben, damit eben nicht das passiert, was Dieter Brosz schon im Zusam-
menhang mit Tennis angesprochen hat: Der Tennis-Boom rund um Thomas Muster
damals war nicht wirklich nachhaltig. Es konnte im Breiten- wie im Spitzensport nicht in
dem Ausmalfld gefordert werden, dass es tatsachlich auch eine nachhaltige Wirkung
gehabt hétte.

Beim Schwimmen ist es derzeit so, dass in den Vereinen mehr, vor allem Kinder und
Jugendliche, trainieren gehen wollen, und da gibt es dann oft Probleme insofern, als zu
wenig Trainingsbahnen fir die Vereine zur Verfiigung stehen. Da heildt es immer
verhandeln zwischen den Vereinen und den jeweiligen Gemeinden, die o6ffentliche
Bader haben. Ich glaube, es wére notwendig, hier Initiativen zu setzen, damit es mehr
Moglichkeiten fur das Training gibt, und auch — das habe ich im Ausschuss schon
angesprochen — dazu beizutragen, dass in Westdsterreich ein Hallenbad oder mehrere
mit einer 50-Meter-Bahn entstehen. Bei den Olympiaden und bei den Weltmeister-
schaften, bei den Langbahnweltmeisterschaften, wird auf diesen langen Bahnen ge-
schwommen, und das muss man naturlich auch trainieren kénnen, und zwar nicht nur
im Sommer, sondern auch im Winter, wenn man nicht im Freibad trainieren kann. Also
hier ist es notwendig zu investieren, damit diese Mdglichkeiten geschaffen werden.
(Beifall bei den Grlinen.)

Ein positiver Beitrag, der mit dem Gesetz geleistet wird, ist, dass die Trainer und Trai-
nerinnen besser bezahlt werden konnen, denn diese machen das zu einem Grof3teil
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ehrenamtlich und mit sehr viel Engagement. Diese Leute besser zu bezahlen ist eine
gute Investition in den Sport.

Ein weiterer positiver Aspekt ist mir aufgefallen, namlich dass die Frauen- und Mad-
chenférderung spezifisch mit Geldmitteln ausgestattet wird. Ich war sehr erfreut, Herr
Staatssekretéar, als Sie im Ausschuss erwdhnt haben, dass eine eigene Studie in Auf-
trag gegeben wurde, um die Motivation von Madchen, jungen Frauen zu erforschen,
um zu sehen, wie sie gefordert werden kénnen, damit sie beim Sport bleiben. Es ist ja
oft so, dass in der Zeit der Pubertat das Interesse sinkt, und deshalb ist es wichtig, her-
auszubekommen, wie wir es schaffen, dass Madchen und junge Frauen dabeibleiben,
sich weiter fur den Sport interessieren, mitmachen und nicht aufhéren — und wir uns
dann nicht wundern missen, warum weniger Frauen Sport betreiben als Manner.

Also insgesamt ein positiver Punkt — wie auch jener, dass die Kontrolle verbessert
wurde, was Dieter Brosz auch schon angesprochen hat. Es ist wirklich einer der selte-
nen Falle, wo es von griiner Seite Zustimmung gibt, auch eine zustimmende Meinung
zum Sportstaatssekretar Schweitzer vom BZO. — Danke. (Beifall bei den Griinen und

bei Abgeordneten der OVP.)
11.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster hat sich zu Wort gemeldet Herr
Staatssekretar Mag. Schweitzer. — Herr Staatssekretar, bitte.

11.43

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Beginn allen danken,
die dazu beigetragen haben, dass wir heute ein neues Bundes-Sportférderungsgesetz
beschlieRen kdnnen; es freut mich sehr, dass es auf ungeteilte Zustimmung st6(3t.

Ich mdchte mich bedanken bei allen Vertretern des organisierten Sports, die in langen
Verhandlungen dazu beigetragen haben, dass das Ergebnis von allen mitgetragen wird
und zum Teil auch mit Begeisterung mitgetragen wird.

Ich mdchte mich bedanken bei den Beamten, die dieses Gesetz auch so formuliert
haben, dass es einem wirklich modernen Gesetz entspricht. Allen rechtlichen, férder-
politischen und sportpolitischen Kriterien wurde hier Rechnung getragen.

Dieses neue Bundes-Sportférderungsgesetz ist Ubersichtlich, und es wird vor allem
eines damit beendet: das Férdern mit der Giel3kanne. Es wird nur mehr ein Sockelbe-
trag nach einem bestimmten Schliissel ausgezahlt, und der Rest muss projektorientiert
eingesetzt werden.

Zurtckzufuihren ist das Ganze auf eine Evaluierung der Ergebnisse der Olympischen
Spiele in Athen. Wir haben uns mit dem organisierten Sport getroffen und gemeinsam
daruber diskutiert, welche Schwerpunkte es zu setzen gilt. Und wir waren uns relativ
rasch einig dartiber, dass es im Nachwuchsbereich sehr, sehr viel zu tun gibt und hier
ein Schwerpunkt zu setzen ist, und das kann mit diesem neuen Gesetz auch passie-
ren.

Wir waren uns einig dariber, dass in der Trainerausbildung, -fortbildung und auch in
der Bezahlung ein Schwerpunkt zu setzen ist, und das ist mit diesem Gesetz nun auch
maglich.

Und zu guter Letzt geht es auch um die Professionalisierung der Verbande. Die BSO
hat mit der Sportmanagerausbildung eine sehr gute Einrichtung geschaffen, die jetzt
auch finanziell entsprechend ausgestattet werden kann und wo es den Verbanden er-
maoglicht wird, diese ausgebildeten Sportmanager auch entsprechend zu beschéftigen.
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Was mir besonders wichtig ist, ist die Tatsache, dass fir die Fachverbénde jetzt die
Maoglichkeit besteht, ihnrem Breitensportauftrag auch tatsachlich nachzukommen und im
Bereich der Préavention wirklich viel zu tun. Wir haben mit rund 9 Prozent aus der
Besonderen Sportférderung auch entsprechende Mittel zur Verfliigung gestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier kann sich der Sport als Dienstleister im
Gesundheitssystem etablieren, und ich glaube, das ist wesentlich und verdient auch
Unterstitzung. Wenn wir heute sehr haufig dartber klagen, dass unser ,Krankheits-
system“ an die Grenzen der Finanzierbarkeit gestofRen ist, und die Lésungsansatze,
um das in den Griff zu bekommen, nur mehr darin bestehen, dass man an Leistungs-
kirzungen oder Beitragserhéhungen denkt, so, glaube ich, ist es notwendig, einmal
daruber nachzudenken, was der Sport als Dienstleister im Gesundheitssystem im
Rahmen der Pravention tun kann.

Und der Sport kann sehr viel tun! Unsere Projekte zeigen, insbesondere in der betrieb-
lichen Gesundheitsvorsorge, dass hier sehr, sehr viel mdglich ist. Professor Felderer
hat uns errechnet, dass bei einer flachendeckenden Umsetzung der Pravention in Os-
terreich, von den Kindergarten bis zu den Senioren, ein Einsparpotenzial von 1,7 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes erschlossen werden kann; das sind rund 3,6 Milliar-
den €.

In Zusammenarbeit mit den Dachverbanden gelingt es uns, dieses flachendeckende
Angebot zu machen. Mit ,Fit fir Osterreich® kénnen wir in die Kindergarten, in die
Schulen, in die Betriebe und auch zu den Senioren gelangen. Wir haben die Vereine
der Dachverbande ersucht, sich zu qualifizieren, und sie haben es getan. Mit dem Qua-
litatssiegel ,Fit fur Osterreich* sind all jene Vereine gekennzeichnet, die dieses Ange-
bot machen konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten von OVP
und SPO.)

Ich glaube, es ist auch bemerkenswert, dass wir im neuen Gesundheitspass die Mdg-
lichkeit haben, dass der Arzt auch Bewegungsprogramme verschreiben kann. Das ist
fur mich ein wesentlicher Schritt, der bis jetzt meines Erachtens noch viel zu wenig Be-
achtung gefunden hat. (Abg. Neudeck: Freiwillig!) — Naturlich freiwillig! Aber ich hoffe
doch, dass immer mehr Osterreicher und Osterreicherinnen die Bewegung vorziehen
und das Pulverlschlucken hintanstellen, denn das ist sicherlich der richtige Weg. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten von OVP und SPO.)

Ich bin auch Uberzeugt davon, dass der Vorstol3, den wir gemeinsam mit der Kran-
kenkasse der gewerblichen Wirtschaft gemacht haben, namlich den ,Fit-Hunderter” zu
installieren, Nachahmer finden wird. Erste Gesprache mit der Wiener Gebietskranken-
kasse sind sehr erfolgversprechend verlaufen. Auch hier wei3 man, dass man mit der
Pravention unter Umstanden die Finanzierungslicke schlie3en kann.

Ich verspreche mir vom Sport als Dienstleister im Gesundheitssystem, der mit diesem
Bundes-Sportférderungsgesetz jetzt die Mdglichkeiten hat, auch dementsprechend auf-
zutreten, dass wir unser ,Krankheitssystem" umgestalten kénnen zu einem Gesund-
heitssystem, dass wir den Weg schaffen von den kranken zu den gesunden Kassen.

Ich bedanke mich bei den Dachverbanden, dass sie da wirklich tatkraftige Unterstut-
zung leisten, weil aber auch, dass das die Uberlebensaufgabe fiir die Dachverbéande
ist und eine wunderbare Kooperation fir die Zukunft bedeuten wird. — Danke schon.
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP, der SPO und der Gru-

nen.)
11.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Schiefermair. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.
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11.49
Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heinz Priiller kommentierte bei einem Schirennen vor
einigen Jahren: ,Der Rickenwind kommt heute nicht nur von hinten, sondern auch von
links und rechts!“— So kdnnte er auch heute diesen Vier-Parteien-Antrag kommentie-
ren.

Mit diesem Gesetz wird nicht nur die finanzielle Sicherung der Bundesdachverbande,
des Osterreichischen FuBballbundes und des Osterreichischen Olympischen Comités
hergestellt, sondern auch die gesetzliche Grundlage fir die mir so wichtige Bewe-
gungsinitiative ,Fit fur Osterreich” geschaffen.

Mit dem kooperativen Projekt ergreifen diese Regierung und die BSO die Initiative und
bringen den Sport unter dem Motto ,Fir eine lebenslange Sportbetatigung” und ,Sport
als Dienstleister im Gesundheitssystem” unter die Bevolkerung. Es werden damit drei
wichtige Ziele verfolgt: Gesundheit durch Bewegung als praventive MaRnahme, Forde-
rung der lokalen Sportvereine, Bewegungsangebot fir die ganze Familie, vom Vor-
schulalter bis hin zum Sport in der zweiten Lebenshélfte.

Mit dem heutigen Beschluss stehen 12,3 Millionen € zusatzlich fir den Spitzen-, Brei-
ten- und Gesundheitssport zur Verfigung. Davon werden 9 Prozent fir die Initiative ,Fit
fur Osterreich* aus der Besonderen Sportférderung verwendet, also rund 1,1 Millio-
nen €. Dazu kommen die Mittel aus der Allgemeinen Sportférderung. Das macht dann
insgesamt 1,1 Millionen € aus, die uns néchstes Jahr fur diesen Bereich zur Verfligung
stehen.

Unter dem Motto ,mehr Menschen zum Sport” eint uns ein Ziel, und wir gehen ge-
meinsam diesen Weg. Danke dafir. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
11.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Krist. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

11.51

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Staatssek-
retdr! Hohes Haus! Das Bundes-Sportférderungsgesetz bringt in vielen Bereichen er-
freuliche Klarstellungen, schafft bisher nicht vorhandene gesetzliche Grundlagen und
sichert kuinftig die finanzielle Basis fiir die drei Bundesdachverbande, den OFB und das
OOC. Das ist sehr erfreulich, das ist sehr zu begriiRen und macht Hoffnung auf eine
sehr positive weitere Entwicklung des 6sterreichischen Sports, des Breiten- und des
Schulsports im Besonderen.

Das Bundeskanzleramt und die BSO haben gezeigt, dass mit partnerschaftlichem Ver-
handeln groRe Erfolge erzielt werden kénnen. Eine projektbezogene Sportférderung ist
zu begruRen, ebenso die bessere Ubersicht im Bereich der Bundes-Sportférderungen
und ganz besonders die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die Férderung des
Verbandes alpiner Vereine Osterreichs.

Nach dem &auRRerst bedenklichen Schulsportkiirzungsprogramm der Unterrichtsministe-
rin bieten nun dieses Gesetz und die damit zur Verfigung gestellten Mittel die Mdglich-
keit, zum Beispiel mit Schulkooperationsprojekten und neuen Bewegungsprogrammen
verlorenes Terrain wieder zurtickzugewinnen. Es ist zu begrii3en, dass kinftig Vereine
wertvolle Unterstlitzung flr den Sportunterricht geben, Randsportarten so auch die
Chance fiir mehr Offentlichkeit bekommen, aber sie kénnen kein Ersatz fir den ur-
sprunglichen Sportunterricht sein, der an den Schulen so richtig und wichtig ist. Eine
wichtige Ergénzung sind sie allemal.
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Wichtig ist auch, dass mit diesem Gesetz eine gesetzliche Grundlage fir die Bede-
ckung des zusétzlichen Finanzbedarfs zur Beschickung Olympischer Spiele geschaffen
wird — und ganz besonders wichtig und nicht zu vergessen sind auch die zu erwarten-
den positiven Beschaftigungseffekte am Arbeitsmarkt im Sportbereich.

Zusammengefasst, meine Damen und Herren: Ein gutes Gesetz mit vielen positiven
Effekten, das Nachhaltigkeit garantiert und dem wir gerne unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mikesch.
Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

11.54

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als ehemalige Spitzensportlerin weil3
ich, dass bei allem Wettbewerb im Sport immer das Miteinander zahlt. Man leidet mit
Kolleginnen und man freut sich mit Kolleginnen. Umso mehr freut es mich, dass heute
ein gemeinsamer Beschluss aller Parlamentsfraktionen zustande kommt und damit der
Sport aus dem tagespolitischen Geschéft herausgenommen wird.

Meine Damen und Herren! Es war diese Bundesregierung, die in das Bundes-Sportfor-
derungsgesetz die Behindertensportverbénde als fixen Bestandteil ins Férdergesche-
hen aufgenommen hat, und es war diese Bundesregierung, die die Besondere Sport-
férderung mit einem Mindestbetrag von 40 Millionen € auf eine noch nie da gewesene
Hohe festgelegt hat. Ich bedanke mich dafiir sehr, sehr herzlich. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Mit den Anderungen des Bundes-Sportférderungsgesetzes werden aber auch die Mittel
fur Strukturmaflnahmen und Sonderprojekte neu verteilt. Es gibt nun einen fixen
Schlissel, von dem vor allem die Bundesorganisationen der Dachverbéande und des
OFB profitieren. Da im Sport immer das Miteinander im Vordergrund steht, gehe ich
auch davon aus, dass dieses Mehr an Geld sich auch auf die Landesorganisationen
positiv auswirken wird. Es sind die Lander und Vereine, die im direkten Kontakt mit den
Tausenden Sportlerinnen und Sportlern stehen und die mit den zahlreichen Funktiona-
rinnen taglich in Kontakt stehen und mit ihnen ihre Projekte umsetzen, denn, meine
Damen und Herren, Sport passiert vor Ort.

Ich darf Ihnen einige Zahlen in diesem Zusammenhang nennen: Die Ehrenamtlichen
leisten bei uns in Osterreich ein wdchentliches Arbeitsvolumen von zirka 1 465 000
Stunden. Diese vielen Stunden bedeuten aber auch ein enormes Sparpotential im
Gesundheitsbereich, dies bedeutet geringere Heilungskosten und weniger Kranken-
stande. Ohne Freiwillige wére Sport in dieser breiten Form, wie er bei uns in Osterreich
ausgeubt wird, nicht finanzierbar. Ein herzliches Dankeschdn an alle ehrenamtlichen
Funktionarinnen und Funktionédre, die taglich fir den Sport unterwegs sind, und ich
wuinsche ihnen allen, die sie so engagiert fir den Sport eintreten, auch weiterhin viele

Erfolge! (Beifall bei der OVP.)
11.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Reheis. Wunschredezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

11.56

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar!_llch glaube, man muss an dieser Stelle einmal festhalten und zu Recht fest-
halten: Osterreich ist ein Sportland mit hervorragenden Sportlern und sehr vielen
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Sportvereinen — und vor allem muss man hier und heute die einheitliche Meinung im
Hohen Haus betonen: Sport steht aul3er Streit!

Es gibt eine gute Gesprachsbasis, eine sozialpartnerschaftliche Arbeitsweise im Sport-
ausschuss, und der Erfolg, glaube ich, kann sich sehen lassen: Es ist gut, dass es mit
diesem Vier-Parteien-Antrag nunmehr gelungen ist, die fir die Besondere Bundes-
sportférderung zur Verfligung stehenden Mittel einer neuen und zeitgemafien Vertei-
lung zuzufihren.

Dass Bewegung wichtig ist, steht auBer Streit, deshalb méchte ich auch hier den
Wermutstropfen nicht verschweigen: das ist leider die mangelnde Bewegung unserer
Schilerinnen und Schuiler. Da muss ich Frau Ministerin Gehrer auf jeden Fall darauf
hinweisen, dass Bewegung in den Schulen sehr wichtig ist, und ich fordere sie auf,
diesen Tatbestand auch ernst zu nehmen.

Ich darf mich an dieser Stelle bei der BSO und den Dachverbanden, denen es mit zu
verdanken ist, dass die Sportférderung hiermit eine positive weitere Entwicklung er-
fahrt, recht herzlich bedanken.

Fur mich als Tiroler ist es ganz besonders erfreulich, dass die alpinen Vereine wie der
Alpenverein oder die Naturfreunde nunmehr einen fixen Anteil von 1,4 Millionen € jahr-
lich vom Forderkuchen erhalten. Bislang war es so, dass die Vereine betreffend Erhal-
tung von Schutzhiitten, Klettersteigen auf eine Querfinanzierung angewiesen waren,
aber mit dieser neuen Regelung sind sie weg von dieser Querfinanzierung und haben
einen sicheren Anteil, womit ein lang gehegter Wunsch der alpinen Vereine in Erfillung
geht.

Ich darf mich bei allen, die hier mitverhandelt haben, recht herzlich bedanken, denn mit
dem neuen Bundes-Sportférderungsgesetz wird es Gott sei Dank zu einer faireren Ver-
teilung der Mittel und insgesamt zu einer l&angst notwendigen Aufwertung des Sports,

der Verbande und der Sportlerinnen kommen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort kommt Herr Abgeordneter
Dr. Sonnberger. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

11.59

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Erfreulich ist der einstimmige Beschluss des Bundes-
Sportférderungsgesetzes, das mehr Mittel fir den Sport sichert, auch Mittel mit der
Zweckwidmung fir den Nachwuchsbereich des OFB, dessen Schwerpunkte Breiten-
fuBball, Talenteférderung und qualitative Aus- und Fortbildung von Fuf3balltrainern
sind.

In 29 Landesausbildungszentren in Osterreich werden jeweils bis zu 18 12- bis 14-J&h-
rige betreut, wobei hier die individuelle Férderung im Vordergrund steht. Auch eine
LAZ-Vorstufe fur 10- bis 11-Jahrige wird dsterreichweit installiert.

Die néchste Stufe sind die BNZs und Ful3ballakademien. Hier geféllt mir besonders der
oberdsterreichische und Vorarlberger Weg mit Windtner und Kopf, wo die Landesful3-
ballverbande Trager — in Oberdsterreich mit LASK und Pasching — sind. Diese Lésung
unterstitzt und motiviert auch die kleineren Vereine, die viel Zeit und Engagement in
Nachwuchsarbeit investieren. Dieser Weg bietet Kontinuitat und entkoppelt die Nach-
wuchsarbeit von eventuellen Abstiegen der Profi-Vereine. Wichtig ist auch, gemein-
same Schul- und Berufsmodelle fiir unsere Jugendlichen weiterzuentwickeln.

Bestens ausgebildete Trainer fir den Nachwuchs, die Konzeption eines Volksschul-
Cups und Funcourt- Projekte sind geeignete MalBnahmen, Akzente flr den Breiten-
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sport zu setzen. Eine Madchen-Schiilerliga und die Forderung des FrauenfufRballs sind
weitere Initiativen — wie auch der Ausbau und die Verbesserung der Infrastruktur.

Dieser Weg muss nun konsequent fort- und umgesetzt werden, dann werden sich auch
wieder Erfolge bei der Nationalmannschaft einstellen. Im U17- und U19-Bereich gibt es
bereits internationale Erfolge. Die Talente missen verstarkt auch in der Red Zac-Erste
Liga und T-Mobile Bundesliga zum Einsatz kommen. Sie missen mehr Chancen erhal-
ten.

Dieser Weg braucht Geduld und Zeit. Die Organisationsstruktur und das Fundament
dafir sind geschaffen. Ich bin berzeugt davon, dass sich die Erfolge einstellen wer-
den. In den Sport zu investieren ist auch sozialpolitisch eine sehr begrifRenswerte
Maflinahme und rechnet sich somit auch gesellschaftspolitisch.

Herzlichen Dank den zigtausenden Funktiondrinnen und Funktiondren! Es lebe der

Sport! (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Keck. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasident! Herr Staatssekretar! Die Sport-
férderung des Bundes wird auf neue Beine gestellt. Ziel des neuen Bundes-Sportfor-
derungsgesetzes ist es, die finanzielle Basis der drei Bundesdachverbande — ASKO,
ASVO und UNION —, des Osterreichischen FuRballbundes und des Osterreichischen
Olympischen Comités sicherzustellen. Die Sportdachverbande, der OFB und das OOC
erhalten kinftig mehr Geld aus dem Titel der Besonderen Sportférderung. Zudem kon-
nen Mittel aus diesem Topf in Hinkunft auch fur die Finanzierung bundesweiter Bewe-
gungsinitiativen sowie fur die Forderung des Verbandes alpiner Vereine Osterreichs
verwendet werden.

Konkret wird die Besondere Sportférderung, die aus Einnahmen nach dem Glicks-
spielgesetz finanziert wird, ab dem Jahr 2006 folgendermafien aufgeteilt: 1,4 Prozent
erhalt der Osterreichische Behindertensportverband, je 0,1 Prozent das Osterreichi-
sche Paralympische Committee und Special Olympics Osterreich, 1,5 Prozent die
Osterreichische Bundes-Sportorganisation, 2,6 Prozent der Verband alpiner Vereine
Osterreichs, 1,3 Prozent das OOC zur Beschickung von Olympischen Spielen, und
3 Prozent — das ist besonders wichtig— sind fur innovative Sportprojekte, fir die
Forderung von Frauensport sowie flr gesundheitsférdernde Bewegungsmalinahmen
im Kindergarten- und Vorschulalter vorgesehen.

Herr Staatssekretar! Wichtig ware es, im Zuge dieser Sportférderung auch zu schauen,
dass das Bundesmonopolgesetz erhalten bleibt, denn daraus erhalten wir auch die
Gelder fur die Sportférderung. Wir miissen besonders darauf achten, dass im Zuge der
Dienstleistungsrichtlinien-Diskussion das Bundesmonopolgesetz erhalten bleibt, damit
der Sport weiter finanziert werden kann und damit wir auch weiterhin diese Sportférder-
mittel, wie wir sie jetzt beschlossen haben, positiv fiir die dsterreichischen Sportlerin-

nen und Sportler ausgeben konnen. (Beifall bei der SPO.)
12.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Fuhrmann. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.03
Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Staatssek-
retar! Wir haben es heute schon mehrere Male gehért — auch ich méchte es noch ein-



Nationalrat, XXII. GP 16. November 2005 127. Sitzung / 71

Abgeordnete Silvia Fuhrmann

mal bekraftigen —: Osterreich ist das Sportland Nummer eins! Das neue Bundes-Sport-
foérderungsgesetz wird diesen Umstand noch mehr férdern und unterstiitzen. (Beifall
bei der OVP.)

Mit der Neuregelung, die mit 1. Janner 2006 in Kraft treten wird, ist die notwendige
finanzielle Ausstattung fur eine professionelle und erfolgreiche Arbeit gesichert.

Gesundheitsthemen und damit auch das Thema Sport haben Gott sei Dank auch in der
Bevolkerung Wirkung gezeigt. Das Bewusstsein fir Gesundheit und Fitness ist gestie-
gen. Es ist Aufgabe der Politik, dafiir auch Rahmenbedingungen zu schaffen.

Ich mdchte hier vor allem erwdhnen, dass gerade im Jugendbereich, im Jugendsport
zusatzliche finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden — ein Umstand, den ich her-
vorheben moéchte. Im Besonderen mochte ich sagen, dass im Jugendsport im Mittel-
punkt steht, dass 14 Prozent dem OFB fiir Strukturreformen und Nachwuchsférderung
zugewiesen sind, 22 Prozent gehen an Bewegungsprogramme und Schulkooperatio-
nen.

Ich glaube, das ist wirklich eine tolle Sache. Es liegt nun an der Politik, diese breite Zu-
stimmung aller Sportverbdnde zu nitzen, auch die breite Zustimmung hier im Hohen
Haus, und daflir zu sorgen, dass die neue Sportférderung entsprechend auf die Beine
gestellt, flexibler gestaltet und Osterreich vielleicht noch ein wenig fitter wird. (Beifall

bei der OVP.)
12.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Faul.
Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Lieber
Herr Staatssekretér, ich freue mich Uber deine lobenden Worte beziglich der Dach-
verbande. Wenn ich mich einige Jahre zurlickerinnere, muss ich sagen: Da hat es eine
Amtsvorgangerin gegeben, Frau Kollegin Riess-Passer, die immer sehr vehement
gegen die Dachverbande vorgegangen ist und die Dachverbédnde abschaffen wollte.
Gott sei Dank sind die OVP und Karlheinz Kopf rechtzeitig draufgekommen und haben
dagegengehalten. Stell dir vor: Wir hatten heute keine Dachverbande, wir haben aber
auch keine Frau Riess-Passer, vielleicht gibt es auch die Freiheitlichen nicht mehr —
also: ein Chaos! Ich glaube, es war richtig, dass wir das so gemacht haben. (Abg. Neu-
deck: Aber heute bist du gar nicht faul! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, dass es wichtig war, dass sich die Dachverb&nde ohne Politik selbst orga-
nisiert haben. Das halte ich fir einen sehr wesentlichen Schritt. Es ist auch wichtig,
dass man einmal sagt, was die Dachverbande leisten. Kollege Haubner hat heute von
60 Prozent geredet. Ich meine, dass wir 50 Prozent der Osterreicherinnen sportlich
bedienen. Immerhin sind in den Dachverbanden 4,5 Millionen Leute organisiert. Wir
haben 12 000 Vereine.

Lieber Herr Staatssekretar Schweitzer, du hast gesagt: gut organisiert. — Ich denke, wir
waren immer gleich gut organisiert. Ich bin Prasident eines Dachverbandes und kenne
keine wesentlichen Dinge, die wir verbessert haben, denn sie waren einfach immer
gut. Wir haben mit 100 Leuten 4,5 Millionen Mitglieder organisiert. Das soll uns einmal
jemand in Osterreich nachmachen.

Es ist auch wichtig, dass die Dachverbande dieses Geld bekommen. Wir haben bau-
liche Mal3nahmen zu setzen, es ist einiges nachzuriisten. Wir haben nie eine Inflations-
abgeltung von euch erhalten. Es sind auch viele Agenden nachzuristen, die von Kolle-
gin Schasching oder von Kollegem Reheis angesprochen worden sind. Dabei handelt
es sich um Dinge, fir die bis jetzt die Gemeinden eingestanden sind. Ich glaube, die
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Gemeinden musste man in dieser Frage auch einmal entlasten. (Beifall bei Abgeordne-
ten der SPO.) — Ein Dankeschon an die Burgermeister.

Wenn die Frau Unterrichtsministerin in ihren ,tollen* Erhebungen davon redet, wie fett-
leibig die Kinder sind, wie wenig Bewegung sie machen, dann ist es zwar schén, wenn
man das auflistet, aber in Wirklichkeit hat sie keine MaRnahmen dagegen gesetzt. Ich
bin froh dariiber, dass wir in Zusammenarbeit mit den Dachverbanden und den Ge-
meinden, die uns weiterhin unterstiitzen, der Jugend die Chance bieten, gesiinder zu
werden.

Eine allerletzte Bemerkung, Herr Staatssekretéar: Nur 10 Prozent der Krankheiten kon-
nen medikamentds geheilt werden, 90 Prozent gehen auf die ungesunde Lebensflh-
rung zuriick. Daher sei der Sport im Vordergrund! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der
SPO.)

12.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Steier. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.07

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
geschatzten Damen und Herren! Die Bedeutung der Neuordnung der Bundes-Sportfor-
derung haben meine Vorrednerinnen bereits ausfihrlich dargelegt. Besonders hervor-
zuheben — dazu stehen wir gemeinsam — ist die neue rechtliche Basis fur die Forderun-
gen von Bewegungsprogrammen und bundesweiten Bewegungsinitiativen.

Fest steht, dass zusatzliche finanzielle Mittel vor allem dem Jugendsport und dem Ge-
sundheitssport zugute kommen sollen. Diese Absicht ist — darin sind wir uns einig —
ausdricklich zu begrufRen, vor allem angesichts der zunehmenden Bewegungsarmut
von Kindern und Jugendlichen mit all ihren gesundheitlichen Problemen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Die steigende Zahl Ubergewichtiger Kinder und
Jugendlicher, das stagnierende Sportangebot in den Schulen und immer weniger kor-
perliche Aktivitdten in der Freizeit sollten Alarmzeichen fiur Jugend-, Schul- und Ge-
sundheitspolitiker sein. Daher wére es wiinschenswert, dass bestehende Projekte fir
mehr Bewegung in Kindergarten, Horten und Schulen mdglichst flachendeckend Nach-
ahmung und Finanzierung finden.

Fraglich ist, wie punktgenau die zusatzlichen Sportangebote die jeweilige Zielgruppe
erreichen. Laut der Studie ,Klug & Fit* hat vor allem die Gruppe der mannlichen Lehr-
linge im Alter von 15 bis 18 Jahren mit 11 Prozent den hdchsten Anteil an therapiebe-
durftigem Ubergewicht. Also sollte man annehmen, dass fir diese Zielgruppe spezielle
Programme erstellt wurden. Und was fihrt die entsprechende Angebotsliste zum Bei-
spiel im Burgenland daftir an? — Immerhin sechs Seiten Sport mit Qualitatssiegel, aber
betitelt mit: Hopsi Hopper, Seniorengymnastik, Showdance und Aerobic.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Glauben Sie wirklich, dass diese Programm-
angebote die ménnlichen Lehrlinge zu Bewegung motivieren? — Nein, mit Sicherheit
nicht! Daher: Mehr Geld fiir den Breitensport ist gut, aber der Erfolg von Breitensport-
projekten wird an den einzelnen MalRhahmen zu messen sein. Es sind deshalb sowohl
die Sportorganisationen, aber im Speziellen auch der Herr Sportstaatssekretar aufge-
fordert, Initiativen zu erarbeiten, die innovativ und cool genug sind, um vom Zielpubli-

kum auch angenommen zu werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Spindelberger. Ebenfalls 2 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.
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12.10

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Frau Prasident! Herr Staatssekretar!
Auch fur mich ist heute ein freudiger Tag, da wir einstimmig ein Gesetz verabschieden,
von dem Abertausende sportbegeisterte Osterreicherinnen und Osterreicher in Zukunft
profitieren werden. Aber leider ist es nicht immer so hier im Hohen Haus. Sie fahren oft
Uber Antrage der Opposition driiber, auch wenn die Anliegen noch so wichtig sind.

Aber nun zum gegenstandlichen Tagesordnungspunkt. Wie wir alle wissen, ware die
finanzielle Basis der Bundesdachverbande, des OFB, aber auch des OOC auf Grund
umfangreicherer Aufgabenstellungen nicht mehr gewdahrleistet gewesen. Daher war es
auch gesellschaftspolitisch von enormer Wichtigkeit, die Sportférderung auf neue
Beine zu stellen.

Da Kollege Haubner heute gesagt hat, die Sieger seien der Sport und das Gesund-
heitswesen, méchte ich Folgendes dazu sagen: Wir wissen, dass 80 Prozent unserer
Kinder an Haltungsschaden leiden, aber von der Politik bisher nichts dagegen getan
wurde. Im Gegenteil! In den Schulen wurden der Sportunterricht, der Turnunterricht
gekdrzt. Ich glaube, dass es wichtig ware, die taglichen qualifizierten Bewegungsein-
heiten wieder verpflichtend in den Stundenplan aufzunehmen und der Volkskrankheit
Nummer eins, namlich des Stutz- und Bewegungsapparates, endlich einmal offensiv
den Kampf anzusagen.

Herr Staatssekretar Schweitzer, so wichtig dieses Bundes-Sportférderungsgesetz ins-
gesamt ist — es handelt sich um einen Quantensprung, da es um die Aufteilung der
Besonderen Bundes-Sportférderungsmittel geht, wovon kiinftig ein betrachtlicher Teil
auch in Schulkooperationsprojekte flieRen soll —, kann es nur als Notfallprogramm zum
verpflichtenden Sportunterricht in den Schulen angesehen werden. (Beifall bei der

SPO.)
12.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. — Ich
ersuche die Damen und Herren, ihre Platze einzunehmen.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar gelangen wir zur Abstimmung tber den Ent-
wurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Sportforderungsgesetz 2005
erlassen und das Glucksspielgesetz gedndert wird, in 1172 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Haubner, Fauland, Schasching, Brosz, Kolleginnen und
Kollegen einen Abénderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 2 Ziffer 1a bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Beriicksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Haubner, Fauland, Schasching, Brosz, Kolle-
ginnen und Kollegen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Sportangelegenheiten Uber den Antrag 718/A (E)
der Abgeordneten Peter Haubner, Mag. Johann Maier, Markus Fauland, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Unterstitzung der Bewerbung der Stadt Salzburg
fur die Olympischen Winterspiele 2014 (1173 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Debattenredner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brosz. Wunsch-
redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Dem Antrag auf Unterstiitzung der Bewerbung der Stadt Salzburg fiir die Olym-
pischen Winterspiele 2014 werden die Grinen nicht zustimmen.

Ich méchte zunéachst betonen, dass es nicht um die Frage geht, ob Grine sportliche
GroRereignisse in Osterreich abgehalten sehen wollen. Wir haben die Bewerbung fir
die FuRball-Europameisterschaft sehr positiv betrachtet. Wir werden heute auch noch
einen Antrag zur Unterstltzung der Durchfihrung der Rad-WM 2006 beschliel3en,
auch da werden die Grinen mitstimmen.

Wir haben im Ubrigen bei der letzten Bewerbung fiir Olympische Winterspiele, namlich
vor vier Jahren, einen eigenen Antrag auf Unterstitzung dieser Bewerbung einge-
bracht, in dem wir vor allem festgehalten haben wollten, dass die 6kologischen Krite-
rien eine besondere Bedeutung spielen sollen. Darauf werde ich noch zuriickkommen.
Das ist einer der Griinde daflir, warum wir jetzt sagen. Da damals die Zusagen eigent-
lich nicht eingehalten wurden, unterstiitzen wir diesen Antrag jetzt nicht.

Aber zunéchst zum ganz wesentlichen Punkt. Es hat in Salzburg eine Volksbefragung
Uber die Frage gegeben, ob sich die Stadt Salzburg und das Land Salzburg gemein-
sam fur diese Olympischen Spiele bewerben sollen. Der zentrale Austragungsort ist
Salzburg Stadt. In der Stadt Salzburg sprachen sich bei dieser Volksbefragung 60 Pro-
zent der Bevolkerung gegen eine Bewerbung aus. Uber das ganze Land gesehen hat
es eine Mehrheit gegeben. Allerdings glauben wir, wenn ein solch hoher Bevilkerungs-
anteil bei der Frage Bewerbung fir ein Grol3ereignis, namlich dort, wo die Hauptsport-
statten sein werden, dagegen ist, dann ist das keine gute Ausgangsbasis, um sich fir
die Olympischen Spiele zu bewerben. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Fauland: Partei-
politische Agitation!)

Was ist da ,Agitation“? Stimmt es, dass 60 Prozent in der Stadt Salzburg dagegen
waren? Ja oder nein, Kollege Fauland? Das ist eine simple Frage. Offenbar meinen
Sie ernsthaft, dass Osterreich diesen Zuschlag bekommen wird. Schauen Sie sich ein-
mal die Entscheidungen der Vergangenheit an! Es gab noch nie einen Zuschlag fur die
Austragung Olympischer Spiele, wenn in der Bewerberststadt massiver Widerstand der
Bevdlkerung und eine Ablehnung von 60 Prozent gegeben waren. Und wenn Sie ernst-
haft glauben, dass Osterreich eine reelle Chance hat, den Zuschlag zu erhalten, dann
meinen wir, dass das eine nicht auf Tatsachen beruhende Erwartungshaltung ist. Wir
denken, dass es auch kaum eine Chance geben wird, diesen Zuschlag zu bekommen.

Der zweite Punkt ist das finanzielle Risiko. Auch diese Frage ist nicht wirklich beant-
wortet. Wenn die Einnahmen beziglich Bewerbung fir die Olympischen Winter-
spiele 2010 mit 672 Millionen € angenommen wurden und es vier Jahre spéater eine
Summe von 1,25 Milliarden € ist, also fast das Doppelte, dann muss man sich schon
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fragen, ob diese Groflenordnung wirklich reell ist. Jetzt kann man die Erlose aus den
Fernsehibertragungsrechten héher ansetzen, aber die doppelten Einnahmen innerhalb
von vier Jahren zu budgetieren, das ist ein relativ mutiger Schritt.

Der dritte Punkt, der fir uns ganz wesentlich ist, ist die 6kologische Umsetzung. Wir
haben das letzte Mal gesagt: Ja, wir machen einen eigenen Antrag mit griinen Spielen.
Das Verkehrskonzept war zundchst aul3erst ambitioniert. Es hétte eine neue Nahver-
kehrslésung geben sollen. Aber im Rahmen der Bewerbung sind diese ambitionierten
Ziele herausgefallen und Ubrig geblieben ist ein Dieselbuskonzept dafir, wie die Zu-
schauer zu den Sportstéatten gebracht werden sollen. Das ist nicht innovative Verkehrs-
politik, das ist auch nicht das Ausnitzen von Chancen, die solch eine Bewerbung
bietet.

Auch auf Grund der damaligen Enttauschung, namlich dass das Versprechen, 6kolo-
gisch vorzugehen, nicht wirklich eingehalten wurde, wegen der mangelnden Unterstiit-
zung der Bevolkerung in Salzburg und des finanziellen Risikos stimmen wir Griine

diesem Antrag nicht zu. (Beifall bei den Grunen.)
12.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tur-
kovic-Wendl zu Wort gemeldet. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.18

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Und auch eine
BegrifRung an die sehr geflllte Besuchergalerie! Der Sport ist ein schones Thema —
das haben wir schon beim vorigen Tagesordnungspunkt direkt fihlen kdnnen. Bei
mancher Skepsis, die dem Sport heute entgegengebracht wird, bin ich nattrlich eine
Verfechterin von sportlichen Aktivitaten.

Folgende Frage sei gestattet: Ist Osterreich eine Sportnation? — Wenn man den Ge-
sundheitsexperten glauben darf, so sind wir nicht gerade aktive Sportler. Aber wir
schauen besonders gerne zu, und wir verehren und bewundern unsere Sportidole. Und
davon haben wir in Osterreich wahrlich genug. Franz Klammer, der Abfahrtsolympia-
sieger 1976 von Innsbruck, wird nach wie vor Jahr fir Jahr zum beliebtesten Oster-
reicher gewahlt. Das hat sicher Griinde.

Wenn es am ,Tag des Sports* erfolgreiche Sportler des Olympiateams von Athen zu
sehen, zu bewundern gibt, dann sind Zigtausende Osterreicher unterwegs und tun das.
Diese ldentifikation mit unseren Sportidolen, mit Supersportlern ist sehr grof3 und hat
auch manchen schon dazu bewogen, sich in Bewegung zu setzen.

Osterreich als Veranstalterland hat sich mit den Olympischen Winterspielen 1964 und
1976 in Innsbruck bestens bewéahrt. Wenn ich jetzt noch die Erfolge unserer alpinen
Wintersportler hinzuflige, die schon jahrzehntelang errungen werden, dann, muss ich
sagen, ist die Bewerbung von Salzburg fir 2014 ein Gebot der Stunde. So sehe ich
das wirklich, und ich hoffe, Sie tun das auch. (Beifall bei der OVP.)

Es geht nicht nur darum, dass wir unserer Winterspiele-Bilanz von 42 Goldmedaillen,
57 Silbermedaillen und 63 Bronzemedaillen einige weitere Medaillen hinzufligen wol-
len, sondern auch darum, dass Sport und Sportveranstaltungen eine ungeheure Wir-
kung in den unterschiedlichsten Bereichen haben. Osterreich als Tourismusland: Laut
einer Studie werden 1,5 Millionen Besucher erwartet. Die mediale Grol3berichterstat-
tung wirbt nachhaltig fir die Region Salzburg. Dass Handel und Industrie davon profi-
tieren, wissen wir.

Aber lassen Sie mich vor allem auf ein Thema kommen, das uns heute immer wieder
beschaftigt: Es ist dies die Arbeit der zigtausend Menschen. Im Zusammenhang mit
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den Olympischen Winterspielen 2014 ist die Schaffung von 13 200 Jahres-Beschéfti-
gungsplatzen sowie weiteren mehr als 5 000 indirekten und induzierten Arbeitsplatzen
vorgesehen. Der Grof3teil davon findet in der Region Salzburg statt.

Nicht zuletzt ist ein solch grof3es Sportfest mit einer ungeheuren Vorbildwirkung ver-
bunden. Wenn ich da noch persdnlich werden darf: Ich habe bei Olympischen Winter-
spielen einmal als aktive Sportlerin mittun dtrfen (Abg. Mag. Molterer: Erfolgreich!), da
ist man mit dem Ganzen so sehr beschaftigt, aber dann bei sieben weiteren Winter-
spielen als Kommentatorin. Was kommt da noch hinzu? — Bei unserer ganzen Event-
Kultur sind solche Sportfeste, bei denen die Jugend zeigen kann, was sie schon geleis-
tet hat — sie musste ja daflr trainieren —, eine ganz einmalige und einzigartige Gele-
genheit. Wenn ich Lillehammer 1994 ansprechen darf: Dort konnte man auch die Be-
sucher aus dem Austragungsland, die Norweger, fir inre Fairness bewundern, mit der
sie bis zum allerletzten Langlaufer an der Piste gestanden sind und auch den Letzten
so gefeiert haben wie den Sieger. Diese Moglichkeit hatten wir auch, wenn Salzburg
zum Zug kéme.

Daher bitte ich Sie und uns alle, dass wir diesen Gedanken mit aller Energie mittragen.
Ich bitte natlrlich auch die Bundesregierung, alle Mittel auszuschépfen — nicht nur die
finanziellen —, dass es wirklich zu einem Erfolg dieser Bewerbung und auch der Austra-

gung kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Maier. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Neudeck — in Richtung
des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Johann Maier —: Als Salzburger oder
als Sportler? — Abg. Fauland — in Richtung des Abg. Mag. Johann Maier —. Dass wir
einmal einer Meinung sind, Jacky!)

12.22

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Salzburg ist ein schénes Land.
(Abg. Neudeck: Aber nicht erst seit der letzten Wahl!) Die Stadt Salzburg gehért zu
den schonsten Stadten der Welt. (Abg. Scheibner: Jetzt auf einmal!) Ich glaube, dass
unsere Region pradestiniert ist flr die Ausrichtung groRer Events (Abg. Scheibner:
Was ein Landeshauptmannwechsel alles ausmacht!) und auch pradestiniert ist fur die
Ausrichtung der Olympischen Winterspiele 2014.

Die Stadt, das Land Salzburg und der Bund haben die entsprechenden Vereinbarun-
gen bereits getroffen. Der Salzburger Gemeinderat hat sich im Juni mehrheitlich daftr
ausgesprochen. Die Geschéftsfiihrung fur die Olympia-Bewerbung wurde bestellt. Nun
kommt die Knochenarbeit.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wartet noch viel Arbeit auf
uns. Wir sehen die Ausrichtung der Olympischen Winterspiele 2014 als Chance und
Herausforderung, sowohl fir die Region als auch fir den Sport, fur die dsterreichische
Jugend, aber auch was die Arbeitsplatze und die Infrastruktur betrifft. Zwei Drittel der
Salzburger erwarten sich beispielsweise, dass es in der Stadt Salzburg endlich zu
einer Regional-Stadtbahn kommt; das hat die letzte Umfrage ergeben. Ich meine, dass
mit Olympia im Infrastrukturbereich Chancen verbunden sind, Chancen, dass wir zu
einem verbesserten, innovativen Verkehrskonzept kommen.

Es geht nicht nur um die Regionalbahn in Salzburg-Stadt, sondern es geht auch um
den zweigleisigen Ausbau Bischofshofen—Selzthal als Teil eines TEN-Sudosteuropa-
Korridors mit einem neuen Schnellzughalt Olympiabahnhof Enns-Pongau. Wir kdnnen
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dort den Nahverkehr verstarken, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das kommt
der Region zugute, und es kommt dem Tourismus zugute. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Olympia hat, wie der Sport insgesamt, aber auch noch eine andere Be-
deutung. Wir sollten die olympische Idee auch daflr nitzen, zum Frieden in dieser
Welt beizutragen. Die olympische Idee ist eine Friedensidee, und wir sollten darauf
einwirken, dass jedes Mal mit Olympischen Spielen die Welt sicherer wird und dass in
den Teilen der Welt, in denen Krieg herrscht, Frieden geschaffen wird!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir Salzburger werden uns bemiihen, eine
perfekte Bewerbung abzugeben. Wir wissen ganz genau, dass wir die Bevodlkerung in
der Stadt Salzburg noch Uberzeugen missen. Wenn wir sie lUberzeugt haben, dann
werden wir, glaube ich, diese Bewerbung erfolgreich bestreiten kdnnen. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.)
12.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Fauland. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.26

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Die Zeit fur eine Motivationsforschung, warum es in Salzburg, vor allem in der Stadt,
nicht zu einem optimalen Entscheid im Rahmen der Volksbefragung gekommen ist,
sollte man sich kurz nehmen. Es ist dies eine Nachwehe der Bewerbung fir das
Jahr 2006, woflr die Erwartungshaltung innerhalb der Bevdlkerung in Salzburg eine
auRRerst hohe war. Es waren alle davon Uberzeugt, dass die Olympischen Spiele 2006
nach Salzburg kommen werden, und es war dann ein Fall ins Bodenlose, ein Fall von
einer sehr hohen Erwartungshaltung hinunter in eine Frustration.

Aus dieser Frustration heraus ist auch verstandlich, dass gerade in der Stadt — in der
es vor allem, sage ich jetzt einmal, wegen der Rahmenbedingungen rund um die da-
malige Gesellschaft zu einem politischen Hickhack im Rahmen des Stadtsenates
gekommen ist — die Bevoélkerung noch nicht ganz Uberzeugt davon war, dass dieses
Projekt 2014 wirklich ein Projekt ist, dem man nahe treten sollte. Auf landesspezifi-
scher Ebene war das Ergebnis ein ganz anderes: Das Landesergebnis brachte eine
massive Beflirwortung dieses Projektes. Deswegen liegt es vor allem an uns, an der
Politik, Uberzeugungsarbeit zu machen, dass auch die Stadtbewohner wieder davon
Uberzeugt werden, dass dies ein sehr sinnvolles Projekt ist.

Ich kann dem Kollegen Brosz nicht folgen, wenn er sagt: Auf Grund der Tatsache, dass
in der Bevdlkerung mdglicherweise die Zustimmung nicht gegeben wird, trage ich die-
ses Projekt jetzt schon zu Grabe. Das ist der falsche Ansatz. (Abg. Brosz: Wofur war
dann die Befragung? Furs Krenreiben, oder was?)

Was die Finanzierung betrifft, hat es am 27. Juni eine Vereinbarung zwischen dem
Bund, dem Land und der Stadt gegeben. Nur ein Zitat des Blrgermeisters von Salz-
burg: Durch die nunmehr getroffenen, sehr fairen Regelungen tber Haftungen kénnen
wir die Sorgen der Bevolkerung nachhaltig zerstreuen. Das Risiko ist jetzt flr die Stadt
Salzburg tberschaubar, die Chancen hingegen sind uniibersehbar.

Genau darum geht es! Eine Olympiade in Osterreich ist eine enorme Chance, einer-
seits fiir das Tourismusgebiet in Salzburg, aber auch fur ganz Osterreich. Deswegen
hatten wir uns gewtinscht, dass es zu einem nationalen Schulterschluss kommt. Denn
es geht hier nicht um politisches Hickhack in einer Stadt, sondern es geht um die Re-
putation, um die sportliche Reputation Salzburgs und Osterreichs in der ganzen Welt.
Drei Milliarden Menschen sehen im Durchschnitt Olympische Spiele, und dartber,
welche Auswirkungen drei Milliarden Zuseher auf den Tourismus und auf die Entwick-
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lung in Salzburg haben, kann sich jeder selbst seine Gedanken machen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)
12.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Herr Staatssekretar Mag. Schweit-
zer zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.29

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat in ihrem Pro-
gramm auch den Punkt ,Bewerbung und Durchfiihrung von internationalen sportlichen
GroRRveranstaltungen” enthalten. Die Olympischen Winterspiele sind internationale
GrolRveranstaltungen, und ich glaube, ein Grof3teil der 6sterreichischen Bevolkerung
ware restlos begeistert, konnten wir diese Bewerbung positiv abschlieen und wéaren
im Jahr 2014 die Olympischen Winterspiele in Salzburg.

Herr Kollege Brosz, es geht vor allem darum, diesen wenigen in der Stadt Salzburg,
die sich gegen die Abhaltung der Winterspiele in der Stadt ausgesprochen haben, die
Vorteile n&her zu bringen, konstruktiv ndher zu bringen. Es stimmt ja nicht, dass der
Grof3teil der Veranstaltungen in der Stadt Salzburg abgehalten wird — genau das Ge-
genteil ist der Falll Der Grof3teil der Veranstaltungen wird in den landlichen Regionen
des Bundeslandes Salzburg stattfinden, in erster Linie im Pongau die gesamten alpi-
nen Bewerbe, und die nordischen Bewerbe werden ebenfalls nicht in der Stadt Salz-
burg stattfinden. Einzig und allein die Eisbewerbe werden in der Stadt Salzburg statt-
finden, und das ist nicht wirklich ein grof3es Problem, weder von der Organisation noch
von den Problemen her, die rund um diese GroRRveranstaltung entstehen kénnen.

Ich glaube, dass es jetzt darum ginge, die wenigen zu Uberzeugen. Ich sage das ganz
bewusst, weil auch die Wahlbeteiligung Beriicksichtigung finden muss, wenn es um die
Beurteilung dieses Ergebnisses geht. Wir beide wissen, dass die Wahlbeteiligung eine
sehr geringe war und dass, umgelegt auf die Gesamteinwohnerzahl, die Zahl der Nein-
Stimmen relativ gering ist. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Es geht darum, diese wenigen von den vielen Vorteilen zu tUberzeugen, die aus dieser
GroRRveranstaltung resultieren. Das Land Salzburg ist ja ein Land, das insbesondere
vom Tourismus lebt, und wir wissen, dass grof3e Sportveranstaltungen die Nachfrage
im Tourismus besonders stark beeinflussen, vor allem positiv beeinflussen.

Deshalb ist es, glaube ich, fur Salzburg von besonderer Bedeutung, tUber die Olympi-
schen Spiele einen Impuls flr einen wesentlichen Wirtschaftsfaktor in Salzburg zu
schaffen, und deswegen stehen wir vom Bund konsequent und zu 100 Prozent hinter
dieser Bewerbung. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP sowie des

Abg. Mag. Johann Maier.)
12.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Langreiter. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.31

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Staatssekretar! (Abg. Neudeck — unter Hinweis auf die Broschire ,Salzburg 2014“, die
der Redner aufs Rednerpult gestellt hat —: Ist das die Olympiamarke?) Meine Vorred-
ner haben den grundsatzlichen Succus schon betont: Salzburg. Das sind heute Salz-
burger Festspiele; der nachste Tagesordnungspunkt zeigt dasselbe. Wichtig sind dabei
mehrere Dinge: das wirtschaftspolitische, das arbeitsmarktpolitische, das mediale Inter-
esse und alles, was mit dem Tourismus zusammenhangt.
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Herr Kollege Brosz, sollen wir uns wirklich in zwei oder drei Jahren den Vorwurf gefal-
len lassen, wir hatten uns fir ein solch grof3es Ereignis nicht beworben, obwohl wir
grundsatzlich die Voraussetzungen erfullen? Sollen wir uns wirklich diesem Vorwurf
aussetzen? — Das ist, glaube ich, nicht unsere Aufgabe, sondern ganz im Gegentelil,
wir sollten entsprechend anpacken. Hirden bis dorthin haben wir genug zu meistern,
das ist keine Frage. Es gilt auch, die direkte Demokratie zu respektieren, aber es gilt
dariiber hinaus, Uberzeugungsarbeit zu leisten — das ist Aufgabe der Politik —, namlich
die Menschen davon zu tberzeugen, dass es ein gro3artiges Projekt wird.

Wie Herr Staatssekretar Schweitzer schon betont hat, ist nicht nur die Host-City Salz-
burg der Austragungsort, sondern vor allem auch der landliche Raum, und das ist auch
entscheidend. Man merkt wiederum an lhren (in Richtung der Griinen) AuRRerungen,
dass Sie fur den landlichen Raum nichts dbrig haben! Wir haben heute in der
Aktuellen Stunde dariiber diskutiert, wo die Jugend eine Chance findet. Sie findet beli
solch einem Grof3ereignis nicht nur emotional, sondern auch arbeitsmarktpolitisch eine
grolRartige Chance, nicht nur in Salzburg, sondern vor allem dartber hinaus! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun gilt es, nicht nur die Politik — die Lokalpolitiker, die
Stadtpolitiker oder die Regierungspolitiker — zu unterstitzen, sondern auch jenen Ver-
tretern der Wirtschaft und jenen Funktionaren den Ricken zu stérken, die sich um
dieses GrofR3ereignis entsprechend bemuhen. Auch denen sollten wir mit einem ent-
sprechenden Votum den Ricken starken. So kommen wir dann auch zur Austragung
dieser Olympischen Winterspiele.

Herr Kollege Brosz, Sie geben keine Perspektive vor, Sie ertffnen keine Chance, Sie
stellen sich absolut gegen den landlichen Raum! Somit sind Sie auch nicht wahlbar! —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mittermaller. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.34

Abgeordnete Marialuise Mittermiller (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasident!
Herr Staatssekretar! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! 38 Jahre
nach der letzten Olympiade in Innsbruck soll es im Jahr 2014 wieder Olympische Win-
terspiele in Osterreich geben. Das hatte sich Osterreich, und in diesem Fall Salzburg
als Bewerber, absolut verdient.

Die Gegebenheiten zur Ausrichtung in Salzburg sind ausgezeichnet. Die meisten der
bendtigten Anlagen sind bereits vorhanden, wie zum Beispiel jene fur die Alpinbe-
werbe, die Skisprunganlage, die Bob- und Rodelbahn et cetera. Die acht Orte, die als
geplante Spielstatten vorgesehen sind, sind also bestens gerlistet. Darliber hinaus ist
der Image- und Werbewert einer Olympiade fiir ein Wintertourismusland wie Osterreich
unbezahlbar und unverzichtbar.

Den wenigen Kritikern darf man eine 6konomische Rechnung entgegenhalten, und die
Zahlen sprechen fir sich. Immerhin werden — das ist heute schon gesagt worden —
13 000 langfristig abgesicherte Jahresarbeitsplatze und damit Einkommen und Kauf-
kraft geschaffen und laut einer AK-Studie sogar 1 800 neue Arbeitsplatze. 1,3 Milliar-
den € an direkten und indirekten Wertschopfungseffekten sind ebenfalls mit der Aus-
richtung dieser Winterolympiade verbunden, Effekte, die unsere Wirtschaft dringend
brauchen kann. Daher kann man den Antrag auf Unterstiitzung der Salzburger fir ihre
Bewerbung um die Winterolympiade nur die einhellige Zustimmung dieses Hauses
wiinschen. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)
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Geschatzte Damen und Herren! Wahrend andere EU-Staaten wie Deutschland und
Frankreich — wir horten es heute schon in diesem Hohen Haus — ihre grof3en Probleme
im Bereich der Wirtschaft und der inneren Sicherheit kaum bewaltigen kénnen, arbeitet
diese Osterreichische Regierung am Wirtschafts- und Friedensprojekt Olympische Win-
terspiele 2014, nach dem Motto dieser Broschire (die Rednerin hélt die Broschire
,Salzburg 2014“ in die Hohe): ,Osterreich fiir Salzburg und Salzburg fiir Osterreich*.

(Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen, der OVP und der SPO.)
12.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Zweytick. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Frau Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Nachdem ich als einer aus dem Nachbar-Bundesland
Steiermark schon das Vergnlgen hatte, seinerzeit mutig eine Bewerbung flir 2006 mit
zu beantragen — man braucht aber auch das notwendige Glick, und das hat damals
nicht dafuir gereicht, in der Steiermark und in Salzburg eine Winterolympiade durchzu-
fuhren —, ist es erfreulich, dass es nun einen neuerlichen Anlauf gibt, und zwar fur das
Jahr 2014.

Ich mochte mich in diesem Sinne vor allem einmal bei unserem Sportminister und
unserem Staatssekretar fir dieses Engagement des Bundes recht herzlich bedanken.
Es ist einfach ein Zeichen der Solidaritat mit diesem Land und der Hochschatzung des
Sports, aber auch fiir den groRen, bedeutenden wirtschaftlichen Nutzen Osterreichs in
Europa und der Welt.

Wenn man sich alle Bewerber anschaut, die es da gibt, dann weil3 man, dass es sich
heute nur wenige in Europa, im westlichen Europa, Mitteleuropa, mit diesen hohen
sozialen Standards weltweit leisten kdnnen, solch eine Bewerbung mitzumachen. Os-
terreich kann es tun, durch mutige Schritte und verantwortungsvolle Politik! Das ist die
Grundvoraussetzung daflir, dass man hier mitmachen kann, mitmachen darf und mit-
machen soll.

Manche machen es sich hier schon sehr leicht. Wenn man eine Umfrage in der Bevol-
kerung macht, wer dafir oder wer dagegen ist, dann muss man es fairerweise auch
dazusagen, wenn sich nur 19 Prozent daran beteiligt haben und von den 19 Prozent
dieser Umfrage 60 Prozent dagegengehalten haben. Das heif3t, nicht einmal 10 Pro-
zent der gesamten Bevdlkerung sind dagegen. Es ist, glaube ich, nicht das Recht der
Grinen (Abg. Brosz: Wie viele haben dafir gestimmt? Wie viel Prozent?), die wegen
dieser Befragung dagegen sind (Abg. Brosz: 15 Prozent haben dafiir gestimmt!), auch
hier bei dieser so wichtigen Entscheidung, namlich tiber Salzburg hinaus fur Oster-
reich, fur die Bevoélkerung und auch fir den Sport so wichtigen Entscheidung, dagegen
zu sein. Es ist sehr schade darum, weil dies eine groRartige und einmalige Chance ist.
Wir kdnnen nur hoffen, dass wir diesmal mehr Glick haben und im Juni 2007 vielleicht
den Zuschlag bekommen.

Von Seiten der Regierung und einer Oppositionspartei wird heute ein entscheidender
Schritt dafir getan. Und ich kann nur an Sie, die Griinen, appellieren, bei dieser wich-
tigen Entscheidung fir die Zukunft auch unseres Landes doch mitzutun, und appelliere
noch einmal an Sie im Sinne des olympischen Gedankens: Dabei sein ist alles! —

Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.)
12.39

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1173 der Bei-
lagen angeschlossene EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 152.)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Sportangelegenheiten tGber den Antrag 719/A (E)
der Abgeordneten Peter Haubner, Mag. Johann Maier, Markus Fauland, Dieter
Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unterstiitzung der Durchfiihrung der
Rad-WM 2006 in Salzburg (1174 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Herr Abgeordneter Haubner gelangt als Erster zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. —
Bitte.

12.40

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Geschiatzte Damen und Herren! Osterreich wird 2006 zum Land
der sportlichen GroRveranstaltungen. Die Schiflug-WM am Kulm, die Segel-WM auf
dem Neusiedler See und vor allem die Rad-WM in Salzburg stehen dabei im Mittel-
punkt. Die Rad-WM in Salzburg wird das groRte Sportereignis in Osterreich sein. In-
zwischen ist die Rad-WM die fUnftgréf3te Sportveranstaltung der Welt, und wenn man
bedenkt, dass 350 000 Zuschauer erwartet und 5 000 Akkreditierungen ausgesprochen
werden, dann spricht das fur die Gr63e der Veranstaltung.

Es ist ein neuer Impuls. Jeder tut es, fast jede tut es — Radfahren ist ein Trend gewor-
den. Wir hinken den groen Radfahrnationen Italien, Frankreich und Spanien noch ein
wenig nach, aber wir befinden uns kraftig auf der Uberholspur. Gerade das heurige
Jahr hat ja fur die Radsportler grof3e Erfolge gebracht. Alle mannlichen Sportler des
Jahres sind Radfahrer. Bei den Menschen mit Behinderungen ist es Wolfgang Eibeck,
der Jugendsportpreis wurde vom Juniorenweltmeister im Cross Country, Robert Geh-
bauer, gewonnen, und Sportler des Jahres wurde Georg Totschnig. — Wer erinnert sich
nicht an seinen unvergesslichen Etappensieg bei der Tour de France! — Mit diesem
Dreierturbo im Rucken hat die WM den richtigen sportlichen Drive, wie unser Radsport-
prasident, Otto Flum, erst kiirzlich festgestellt hat.

Salzburg wird sich auf einen Ansturm riisten mussen. Der 22 Kilometer lange Rund-
kurs durch die Stadt nach Hallwang ist eine anspruchsvolle Strecke, wie Rocco Catta-
neo, der Prasident des Supervising Committees der UCI, vor kurzem festgestellt hat.
Wolfgang Weiss mit seinem Team wird in Salzburg fur professionelle Rahmenbe-
dingungen sorgen, doch es gilt noch einige grofl3e logistische Herausforderungen in
puncto Verkehrssicherheit, Unterbringung und allgemeine Sicherheit zu bewaltigen.
Hiebei wird — und deshalb auch dieser Antrag — die Bundesunterstiitzung besonders
notwendig sein.

Neben der finanziellen Unterstiitzung werden unsere Sicherheitskrafte einen wesent-
lichen Beitrag zu einer guten Veranstaltung und zu einer unvergesslichen Rad-WM in
Salzburg leisten. Die Rad-WM st ein wichtiger sportlicher Impuls, und es freut mich,
dass mit dem Jugendprojekt ,Bike for Gold" von der Sporthilfe, dem Organisationsko-
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mitee der Rad-Weltmeisterschaft und dem Osterreichischen Radverband gemeinsam
ein neues Projekt gestartet worden ist. Es gibt wieder schone Bander in Regenbogen-
farben. Hunderttausend liegen auf. Bitte unterstitzen Sie diese Organisation! Sie
kommt dem Radsport, der Jugend und vor allem Salzburg und der Rad-WM zugute.
Die beste Werbung fiir Olympische Winterspiele in Salzburg sind ausgezeichnete Rad-
Weltmeisterschaften. In diesem Sinne freut es mich: Bike for Gold — Come to Salzburg!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Haubner tiberreicht dem auf der

Regierungsbank sitzenden Staatssekretar Mag. Schweitzer ein Armband.)
12.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Pra-
hauser zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

12.43

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn die Gesellschaft, die Politik an einem Strang
ziehen, so ist man in der Lage, scheinbar Unmogliches zu erreichen. Daher tut es mir
ein bisschen Leid, wenn man bei den Griinen glaubt, Herr Kollege Brosz, dass man
sich nur bewerben soll, wenn man schon vorher weil3, dass man auch den Zuschlag
bekommt. (Abg. Brosz: Da haben Sie nicht richtig zugehort!) Das kann aber niemand
voraussagen. Wir héatten uns sonst ndmlich auch nicht um die Salzburger Rad-WM
bewerben durfen. Gewusst haben wir das vorher nicht. Wir hatten auch einen ganz
wichtigen Mitbewerber — Luzern in der Schweiz, Sie wissen das! Warum Salzburg den
Zuschlag bekommen hat? — Auf Grund des besseren wirtschaftlichen Konzeptes, der
transparenteren Finanzierung. Das sagt schon auch einiges und ist ein Zeichen daftir,
dass die Zusammenarbeit stimmt.

Wenn sich Salzburg im Wissen, eine solche Veranstaltung ausrichten zu kdnnen, das
Leben selber schwer macht, etwa mit der Diskussion, wo der Start denn stattfinden
sollte — auf der Staatsbriicke, auf dem Mirabellplatz oder in der Schwarzstral3e —, so
versteht das eigentlich niemand wirklich. Salzburg ist auch in der hintersten Ecke noch
wunderschon und jedes Fernsehbild davon ein Genuss.

Meine Damen und Herren! Wir sind stolz darauf, diesen Event ausrichten zu durfen.
Kollege Haubner hat bereits die technischen Daten, die wirtschaftlichen Aussichten
angefuhrt, und wir sind in dem Punkt wirklich einer Meinung, dass Salzburg ungemein
davon profitieren wird. Salzburg wird ein Vorreiter daftr sein, dass wir auch den
Vorschusslorbeeren, die Osterreich beim Ausrichten der FuRball-Europameisterschaft
bekommen hat, gerecht werden. Wir werden unsere Erfahrungen dort mit einbringen
und unseren Teil der Aufgaben entsprechend umsetzen.

Die Olympiabewerbung, das war das Thema vorhin und da ist das bereits gesagt wor-
den, denn es dreht sich ja auch hier um das Gleiche, ndmlich um Salzburg. Salzburg
wird davon profitieren kdnnen, wenn es gelingt, gemeinsam diese Weltmeisterschaft so
Zu veranstalten, dass sie nachhaltig in Erinnerung bleibt.

Wenn man zudem weil3, dass an Spitzentagen bis zu 250 000 Zuseher die Radstre-
cken saumen werden, dann darf man schon sehr stolz darauf sein, was da auf uns zu-
kommt. Viel mehr noch darf man dann darauf stolz sein, was die Welt dann Uber Salz-

burg denken wird. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Fau-
land zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.
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12.46

Abgeordneter Markus Fauland (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Salzburg ist wirklich schon!
Dies auch auf die Gefahr hin, dass man jetzt schon langsam meinen kénnte, wir héren
da einen Vortrag der Salzburger Tourismus GmbH. Salzburg ist es wert, es sich einmal
anzusehen. In Salzburg kann man sich die Durchfihrung des Starts fur die Rad-WM
grundsatzlich an jedem Ort vorstellen. Die Rad-WM in Salzburg ist Gberhaupt erst die
zweite in Osterreich. 1987 hatten wir die erste. Es ist eine zukunftsweisende Veran-
staltung — ich habe das bereits im Ausschuss gesagt. Der Radsport, vor allem der
Hochleistungsbereich wird in Osterreich medial immer noch etwas stiefmutterlich be-
handelt, was Fernsehlbertragungen betrifft.

In anderen Landern haben wir da ganz andere Verhéltnisse: Denken Sie an Italien
oder Frankreich. Was Salzburg an medialem Interesse begegnen wird, sind mindes-
tens 55 internationale TV-Stationen. 1 800 Journalisten werden aus Salzburg berich-
ten. Die Reichweite wird zirka 400 bis 600 Millionen Zuseher und Zuhorer vor den
Fernsehschirmen und an den Radios betragen.

Es wird dabei natirlich nicht nur Uber die Rad-WM berichtet, es wird ganz Salzburg als
touristisches Zentrum dargestellt werden. Deswegen erwarte auch ich mir positivste
Impulse fur das Bundesland. Salzburg wird sich prasentieren als das Bundesland mit
dem am besten ausgebauten Radwegenetz ¢sterreichweit. Salzburg wird sich als das
Radland in Osterreich prasentieren. Salzburg wird auch der Salzburger Bevolkerung
beweisen, wie befruchtend eine Rad-Weltmeisterschaft sein kann.

Wir hoffen, dass sich der positive ,Punch”, der dadurch entstehen wird, dann auch in
einer endguiltig positiven Entscheidung fiir die Olympia-Bewerbung 2014 niederschla-

gen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO, der OVP und den Freiheitlichen.)
12.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Brosz
zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Neudeck — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Brosz —: Auch Radfahren wollen sie nicht, die Gri-
nen!)

12.48

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Neu-
deck muss offenbar wieder zwischenrufen, obwohl er gar nicht weil3, was gesagt wird.
Der Antrag zur Unterstitzung der Rad-WM ist ein Vier-Parteien-Antrag! Das ist Ihnen
wahrscheinlich nicht aufgefallen. Naturlich werden wir ihn unterstitzen! (Abg. Neu-
deck: Sie kdonnen auch gegen einen Vier-Parteien-Antrag reden! Das hat es auch
schon gegeben! — Heiterkeit bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der Punkt ist: Fir die Rad-WM ist momentan in Osterreich wahrscheinlich ein sehr
guter Zeitpunkt. Erstmals ist ein Radsportler zum Sportler des Jahres gewahlt worden.
Georg Totschnig hat heuer eine Etappe der Tour de France gewonnen. Auch von da-
her ist also zu erwarten, dass das auf entsprechendes Interesse des Publikums stofR3en
wird. Das sollte man auch niitzen, um die Infrastruktur des Radsports in Osterreich,
Radwege generell auszubauen und da einen Schwerpunkt zu setzen.

Ich wollte noch einen Riickgriff machen: Da Kollege Prahauser wieder in die vorige De-
batte eingestiegen ist und man jetzt offenbar ohnehin tber alle Themen des heutigen
Tages gleichzeitig reden kann, mdéchte ich noch auf ein Argument aus der vorigen
Debatte eingehen.

Kollege Zweytick — ich weild nicht, ob er jetzt da ist —, wenn man argumentiert, dass
40 Prozent Ablehnung und 60 Prozent Zustimmung in Salzburg, weil es nur so eine
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geringe Beteiligung gegeben hat, ohnehin nur bedeuten, dass nur 10 Prozent der Salz-
burger gegen die Olympia-Bewerbung sind, dann ist rechnerisch relativ einfach nach-
zuweisen, dass auch nur 15 Prozent dafur waren, weil eben die Wahlbeteiligung so
gering war. Sie argumentieren, dass man, weil 10 Prozent dagegen waren, nicht da-
gegen sein kdnne, man aber blendend dafiir sein kdnne, weil ganze 15 Prozent dafir
waren. Da wird es dann mathematisch etwas kompliziert. (Beifall bei den Grinen. —
Staatssekretar Mag. Schweitzer: Das hat er bei Kreisky gelernt!) — Hat er das bei
Kreisky gelernt? Davon weil3 ich nichts.

Also noch einmal zurtick: Wir werden sportliche GroRRereignisse unterstitzen, wenn wir
glauben, dass sie gut aufgebaut sind, und wo es sinnvoll ist.

Im Ubrigen zu Olympia vielleicht noch ein Wort: Wenn man Sie reden hort, dann
kdnnte man auch den Eindruck gewinnen, es ginge mittlerweile in erster Linie um die
Bewerbung und es sei touristisch besonders wirksam, in diesem Bewerbungsprozess
drinnen zu sein.

Ich wage allerdings zu bezweifeln, dass es eine besonders gute Wirkung hat, wenn
man bei solchen Bewerbungen mehrfach hintereinander scheitert. Unsere Argumenta-
tion war nicht, dass man es nicht vorher wissen kénne, sondern dass die Chance, den
Zuschlag zu bekommen, wenn man mit einer negativen Bevolkerungsentscheidung
hineingeht, relativ gering ist.

Herr Prahauser hat in dieser Debatte das Argument angefihrt, dass wir den Zuschlag
fur die Rad-WM bekommen haben, weil wir das beste Konzept hatten. Das ist im Zu-
sammenhang mit Olympia ein bisschen zweischneidig, denn das wirde wohl heil3en,
dass wir Olympia letztes Mal deshalb nicht bekommen haben, weil andere Konzepte
vermutlich besser waren. Das jetzige Olympia-Konzept unterscheidet sich von dem vor
vier Jahren aber nicht wirklich. Davon ausgehend miisste man also zumindest sauber
argumentieren.

Noch einmal: Unterstlitzung fir die Rad-WM und keine Unterstiitzung fur die Olympia-
Bewerbung, aber dort, wo es GroRRereignisse verdienen, sind wir auch dabei. (Beifall

bei den Grinen.)
12.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Pack
zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.51

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Ja, die Rad-WM 2006 in Salzburg, vom 19. September bis zum 24. Septem-
ber — das sollte man auch erwdhnen, denn das hat bis jetzt noch keiner der Redner ge-
sagt —, ist nach 1987 die zweite Rad-WM in Osterreich. Wir haben im Sommer dieses
Jahres bereits eine Rad-WM der Junioren gehabt, und zwar im Burgenland, in den
Bezirken Oberwart und Bad Tatzmannsdorf, die bereits gute Vorzeichen fiir Salzburg
gegeben hat, was Zuschauer und Stimmung betrifft.

Jeder, der am Wochenende unterwegs ist, erlebt ja selbst, dass der Radsport in Oster-
reich seit langerem wieder ein Hoch hat, auf den Straen sehr viele Vereine und Klubs
unterwegs sind, die Rennen und Veranstaltungen organisieren und durchfiihren. Das
erlebt man mit. Jeder im Saal kennt wahrscheinlich den einen oder anderen Jugend-
radmeister beziehungsweise jemanden, der in den Senioren-, in den Mastersbewerben
aktiv ist. Das Wichtigste ist, dass wir durch die Rad-WM ein nachhaltiges Interesse fiir
den Radsport in Osterreich schaffen.

Viele Punkte sind bereits erwahnt worden. Dass Georg Totschnig Sportler des Jahres
geworden ist, war ein weiterer Meilenstein auf das Ziel hin, in Osterreich nachhaltigen
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Radsport zu erreichen. Eine erfolgreiche Radweltmeisterschaft in Salzburg wird ein
weiterer Meilenstein auf dem Weg sein, sodass viele Osterreicher den Radsport als
Breitensport anerkennen und eine groRe Anhangerlobby Spitzensport in Osterreich
entsteht. Wir sehen also einer erfolgreichen Radweltmeisterschaft in Salzburg in knapp

einem Jahr entgegen. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Bravo!)
12.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachste gelangt Frau Abgeordnete Riener
zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

12.53

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Jedes Jahr fiebern viele Osterreicher und mittlerweile
auch Osterreicherinnen bei der Tour de France mit. Georg Totschnig hat heuer, wie
bereits erwahnt, sensationellerweise eine Touretappe gewonnen. Zehn Tage spéater
befindet sich Graz alljahrlich mit dem Altstadtkriterium der ,Kleinen Zeitung® im Mittel-
punkt der Radsportwelt. Sportler mit so klingenden Namen wie Lance Armstrong, Jan
Ullrich, Mario Cipollini, Peter Luttenberger, Gerit Klomser oder der junge Steirer Peter
Wrolich nehmen daran teil. (Abg. Mag. Trunk: Finkenstein, bitte erwdhnen Sie auch
Finkenstein!) — Ihr Einwurf ist im Protokoll notiert.

Diese Veranstaltung ist jedes Jahr Publikumsmagnet und findet internationale Auf-
merksamkeit. Die Sportler bescheinigen, dass das Altstadtkriterium topp organisiert
und die Atmosphare toll ist und dass sie immer wieder gerne kommen. Fir Graz, wo es
ein gut ausgebautes Radwegenetz gibt, hat dieses Altstadtkriterium auch eine immen-
se Bedeutung im Sinne der Umwegrentabilitdét. Wenn nun in Salzburg bei der Rad-
WM 2006 56 Nationen mit rund 1 000 Athletinnen und Athleten teilnehmen, wenn
50 Fernsehstationen anwesend sind und die Bilder fur 500 Millionen Zuschauer sen-
den, so werden Bilder und vor allem Eindriicke von Salzburg und somit von Osterreich
in alle Welt tibertragen. Osterreich ist bekannt fiir seine perfekte Organisation, fiir seine
Gastfreundlichkeit und fir seine SicherheitsmafRnahmen auf héchstem Niveau.

Deshalb bin ich davon Uberzeugt, dass alle mit der Rad-WM befassten Bundesminis-
ter, allen voran unser Bundeskanzler Schissel dem EntschlieBungsantrag Rechnung
tragen und diese Veranstaltung bestmdglich unterstiitzen werden und alle Welt von
einer gelungenen Rad-WM 2006 reden wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
12.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich ersuche die Damen und Herren Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen, da wir zur
Abstimmung kommen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1174 der Bei-
lagen angeschlossene EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen. (E 153.)

5. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uber den Antrag 720/A (E) der Abgeordneten
Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die weitere
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Vorgangsweise Osterreichs zum Entsorgungsnachweis hinsichtlich der End-
lagerung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle in der Schweiz
(1175d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig-Piesczek. Wunsch-
redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

12.57

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Anlass, dass die Problematik des
schweizerischen Atomendlagers ins Osterreichische Parlament kommt, ist ein Antrag
der Regierungsfraktionen, der im Umweltausschuss sehr kontrovers diskutiert worden
ist. Ich kann berichten, dass heute auch im Vorarlberger Landtag ein Antrag bezlglich
dieses Endlagers diskutiert und abgestimmt wird, der von allen Fraktionen des Vor-
arlberger Landtages einheitlich unterstitzt wird, der sich allerdings in den Kernpunkten
vom Regierungsantrag fundamental unterscheidet. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll:
Stimmt nicht!)

Das ist fur uns auch der Grund, dem Regierungsantrag nicht zuzustimmen und den
Vorarlberger Antrag, der sehr viel starker ist, der sehr viel deutlicher ist, der sehr viel
klarere Worte findet, wortidentisch auch hier einzubringen. (Beifall bei den Griinen.)

Die Schweiz plant die Errichtung eines Endlagers fur radioaktive Abfalle. Es gibt dafur
mehrere Standorte. Einer davon ist in der N&dhe von Schaffhausen, und das ist nahe
der Grenze zum Bundesland Vorarlberg. Es gibt schon seit langem eine sehr intensive
Diskussion, vor allem in Vorarlberg, und die Position der Vorarlberger Birgerinnen und
Birger ist eigentlich klar.

Rund um Osterreich gibt es einige neue nukleare Ausbaupléane, ob das jetzt Mochovce
ist, 3 und 4, woflr bereits eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben worden ist und
unter Umstanden 2008 mit dem Bau von zwei neuen Blécken begonnen wird, ob das
ein zusatzlicher Block bei Temelin ist oder auch die Laufzeitverlangerung des unga-
rischen Kraftwerks Paks, die bis zum Jahr 2037 verlangert werden soll. Paks hatte vor
zwei Jahren einen sehr, sehr schweren Unfall. Das war der schwerste Unfall seit
Tschernobyl. Die Folgen sind bis zum heutigen Tag immer noch nicht aufgearbeitet,
das Kraftwerk ist seit diesem Unfall noch immer nicht voll in Betrieb.

Wie jetzt mit diesem Vorarlberger Problem, mit diesem Endlager in der Schweiz um-
gegangen wird, ist symptomatisch fur die gesamte Antiatompolitik, insbesondere eines
Ministers, der aul3er Briefe zu schreiben uns nur sagt, es sei nie irgendwo eine end-
gultige Entscheidung gefallen, der also zu diesem Thema eigentlich nichts beizutragen
hat. (Beifall bei den Grinen. — Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Stimmt ja nicht!)

Das, was Sie heute in Ihrem Antrag beschlie3en wollen, ist im Grunde eine Beruhi-
gungstablette, hat Uberhaupt keine inhaltliche Scharfe. Das Wichtigste fehlt, namlich
ein klares Nein zu einem Endlager in der Schweiz in Grenznéhe. Ich denke, das ist
doch das Mindeste, was sich die Vorarlberger Bevolkerung von uns erwarten kann,
dass wir sagen, dass wir zumindest in Grenznahe kein Endlager wollen, denn wie
kommt die Vorarlberger Bevilkerung dazu, diesem Risiko ausgesetzt zu sein. (Prési-
dent Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Es fehlt auch ein zweiter sehr wichtiger Punkt: Die einzige Alternative zu dieser Proble-
matik Endlager, nuklearer Abfall, Sicherheitsrisiko ist mittelfristig der Ausstieg aus der
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Atomenergie, und das kommt in Ihrem Regierungsantrag auch tberhaupt nicht vor.
(Beifall bei den Grinen.) Das Einzige, was Sie heute beschlielen werden, ist, dass die
Bundesregierung darum ersucht wird, sich dafiir einzusetzen, dass Osterreich im Ver-
fahren eingebunden ist. Ich finde, das ist weitaus zu wenig.

Ich finde, es gibt auch Erklarungsbedarf, warum Sie gegen inhaltliche Positionen lhrer
eigenen Fraktionen im Vorarlberger Landtag stimmen. Das betrifft sowohl den Freiheit-
lichen Klub als auch die OVP. Diese haben ganz andere, sehr konkrete Vorstellungen,
was wir beschlieRen sollten, was wir der Bundesregierung vorgeben sollten. Es gibt
aufR3erdem kein inhaltliches Argument, warum der dsterreichische Nationalrat nicht nein
zu einem Endlager in Grenznahe sagen sollte.

Ich bitte um eine Erklarung dafir, warum dieser Antrag so windelweich ist. Ich hoffe
nicht, dass es das ist, was ich mir denke: dass man zwar die Fahne der Antiatompolitik
im eigenen Land hoch halt, dass man aber dann, wenn es um tatsachliche konkrete
Arbeit, um tatsachliche klare Positionierungen gegeniber einem Nachbarland geht,
schwach und angepasst agiert, um ja keine Konflikte, Auseinandersetzungen oder was
auch immer zu provozieren.

Ich mdchte daher den Antrag einbringen, den heute die Vorarlberger OVP, die Vorarl-
berger SPO, die Freiheitlichen Vorarlbergs und die Griinen gemeinsam beschlielRen
werden.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und Freunde betreffend Klares
Nein des Umweltministers zu Schweizer Endlager fir Atommdill

Der Nationalrat moge beschlief3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden dringend aufgefordert,

sich dafiir einzusetzen, dass Osterreich und insbesondere Vorarlberg im Begutach-
tungsverfahren Uber das geplante Endlager fur radioaktive Abfélle in Benken/Schaff-
hausen tatsachlich volle Parteistellung erhalt;

bei den Schweizer Regierungsstellen fur ein klares Nein zu einem — nur 100 Kilometer
von der Osterreichischen Grenze entfernt gelegenen — atomaren Endlager einzutreten,
fur das es keine generelle Sicherheitsgarantie geben kann und in diesem Zusammen-
hang die Anti-Atom-Position Osterreichs hervorzuheben, um damit deutlich zu machen,
dass der Ausstieg aus der Kernenergie der einzig gangbare Weg ist.

*kkkk

Wenn Sie gegen diesen Antrag stimmen, dann frage ich mich wirklich, was lhre Anti-
Atom-Position ist. Was tut da wirklich weh? Volle Parteistellung, ein klares Nein zu
einem grenznahen Endlager und klarzumachen, dass der Ausstieg aus der Atomener-
gie der einzig gangbare Weg ist. Erklaren Sie mir einmal, warum Sie das heute ableh-
nen. Diese Erklarung wirde mich wirklich freuen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben fir diese Gelegenheit auch noch einen zweiten Antrag vorbereitet. Es geht
um eine Anti-Atom-Offensive in unseren Nachbarstaaten, wo ich den Umweltminister
gerne ein bisschen zu Aktivitat verfilhren mochte (Heiterkeit bei der OVP — Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll: Oh! — Abg. Hornek: Oho!), namlich dass er insbesondere den
mittel- und osteuropdischen Nachbarstaaten, die jetzt konkrete Ausbaupléne haben, in
irgendeiner Form deutlich macht, dass es Alternativen geben muss, und das nicht
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durch simples Briefeschreiben einfach unter den Teppich kehrt. — Danke sehr. (Beifall

bei den Grinen.)
13.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Glawischnig ver-
lesene EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Klares Nein des Umweltministers zu Schweizer Endlager fur
Atommiuill ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Klares
Nein des Umweltministers zu Schweizer Endlager fir Atommiill

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Umweltausschusses Uber den
Antrag 720/A(E) der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die weitere Vorgangsweise Osterreichs zum Entsorgungsnachweis
hinsichtlich der Endlagerung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle in
der Schweiz (1175 d.B.)

Die Schweiz plant die Errichtung eines Endlagers fur radioaktive Abfalle. Neben dem
Erbringen eines vom schweizerischen Bundesrat geforderten Entsorgungsnachweises
(Nachweis, dass die langfristige und sichere Beseitigung dieser Abfélle in der Schweiz
moglich ist) hat auch die Suche einem Standort fir den Atommull begonnen. Ein mog-
licher Ort fir das atomares Endlager ist Benken in unmittelbarer Nédhe von Schaffhau-
sen und somit nicht weit von Vorarlberg entfernt. In Benken wurde bereits eine Son-
dierbohrung vorgenommen. Das gelagerte Material misste mindestens 100 000 Jahre
sicher lagern. Es liegt auf der Hand, dass es fur die Endlagerung radioaktiver Abfélle
keine generelle Sicherheitsgarantie geben kann. Der Ausstieg aus der Kernenergie ist
aus deshalb der einzig gangbare Weg. Trotzdem bringen Bundesregierung und Um-
weltminister kein klares Nein zum geplanten Atomlager tber die Lippen. Sie ignorieren
damit auch die Position der Vorarlberger OVP, die gemeinsam mit den anderen Frakti-
onen im Vorarlberger Landtag per Resolutionsantrag Anfang Dezember ein klares Nein
zum Atommdll-Lager beschlieBen werden, wie dies auch in diesem Antrag formuliert
ist.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden dringend aufgefordert

sich dafiir einzusetzen, dass Osterreich und insbesondere Vorarlberg im Begutach-
tungsverfahren Uber das geplante Endlager fir radioaktive Abfélle in Benken/Schaff-
hausen tatséchlich volle Parteistellung analog zu den schweizerischen und deutschen
Behorden erhalt;

bei den Schweizer Regierungsstellen fiir ein klares Nein zu einem — nur 100 Kilometer
von der Osterreichischen Grenze entfernt gelegenen — atomaren Endlager einzutreten,
fur das es keine generelle Sicherheitsgarantie geben kann und in diesem Zusammen-
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hang die Anti-Atom-Position Osterreichs hervorzuheben, um damit deutlich zu machen,
dass der Ausstieg aus der Kernenergie der einzig gangbare Weg ist.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Glawischnig betreffend Offensive von Bundeskanzler und Umweltminister gegen Atom-
ausbauplane an Osterreichs Grenze wurde gemaR § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung
an die Abgeordneten verteilt, ist ausreichend erlautert, unterstitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offen-
sive von Bundeskanzler und Umweltminister gegen Atomausbauplane an Osterreichs
Grenze

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Umweltausschusses uber den
Antrag 720/A(E) der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die weitere Vorgangsweise Osterreichs zum Entsorgungsnachweis
hinsichtlich der Endlagerung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle in
der Schweiz (1175 d.B.)

Europa steht vor einer Renaissance der Atomkraft. In zahlreichen Staaten der EU-25
wird der Neu- und Fertigbau von AKW Uberlegt bzw. die Laufzeitverlangerungen be-
stehenden AKW geplant. In Finnland wurde vor wenigen Wochen mit dem Bau eines
neuen AKW begonnen und in Osterreichs Nachbarlandern gibt es zahlreiche Plane fur
den Neubau, die Fertigstellung oder die Laufzeitverlangerung von Atomkraftwerken. Es
handelt sich um Projekte in Ungarn (AKW Paks), Slowakei (AKW Mochovce), Slowe-
nien (AKW Krsko), Tschechien (AKW Temelin) sowie Bulgarien und Ruménien.

Die Bundesregierung bt sich in Beschwichtigungen, anstatt durch eine offensive Anti-
Atom-Politik rechtzeitig zu reagieren. Bundeskanzler und Umweltminister missen frih-
zeitig und das heil3t ab sofort Initiativen setzen und Tschechien, der Slowakei, Ungarn
und Slowenien Unterstitzung fir Alternativen zur Atomkraft anbieten. Auf die Ausbau-
offensive in den neunziger Jahren (Temelin, Mochovce) wurde viel zu spat reagiert.
Dieser Fehler droht nun ein zweites Mal. Bezeichnend fiir das mangelnde anti-atom-
politische Engagement von Bundesregierung und Umweltminister ist auch, dass im ak-
tuellen Weil3buch der Bundesregierung zur osterreichischen EU-Prasidentschaft 2006
die Anti-Atompolitik schlicht nicht vorkommt.

Folgenden konkreten Atom-Projekte drohen in den kommenden Jahren:

Finnland: Erstmals seit mehr als einem Jahrzehnt wird in Westeuropa wieder ein Atom-
kraftwerk gebaut. In der Atomanlage Olkiluoto im Osten Finnlands wurde im Septem-
ber 2005 der Grundstein fir den weltweit ersten Reaktor des neuen Druckwassertyps
EPR gelegt. Der mit deutscher Beteiligung errichtete Meiler Olkiluoto 3 soll drei Milliar-
den Euro kosten und im Jahr 2009 ans Netz gehen. Der franzosische Atomkonzern
Areva, der den Europdaischen Druckwasserreaktor in einem Konsortium mit Siemens
errichtet, hofft auf Folgeauftrage aus den USA, China, Finnland und Frankreich. Ein
zweiter EPR soll ab 2007 im franzdsischen Flamanville in der Normandie entstehen.
Der EPR gilt als Modell fiir die Erneuerung des grof3en franzdsischen AKW-Parks aus
58 Reaktoren.
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Ungarn: Die Laufzeit des ungarischen AKW Paks (180 km dstlich der osterreichischen
Grenze) soll um 20 Jahre verlangert werden und bis 2037 in Betrieb bleiben. Die vier
bestehenden Blocke wurden 1983-1987 in Betrieb genommen. Derzeit |auft fur die
Laufzeitverlangerung eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Das AKW Paks hat
grobe Sicherheitsmangel. Paks ist ein sowjetischer Druckwasserreaktor mit einer
Reihe von Konstruktionsméangeln. Es fehlt ein Volldruck-Containment, das bei einem
Unfall den Austritt von Radioaktivitat verhindern soll. Im April 2003 kam es in Paks zu
einem schweren Storfall. Wahrend eines Reinigungsvorganges kam es zur Beschadi-
gung von 30 Brennelementen, radioaktives Gas wurde freigesetzt. Es war dies der
schwerste Atom-Unfall in Osteuropa seit Tschernobyl. Die Ursachen fur den Storfall
sind bis heute ungeklart.

Tschechien: Die schweren Sicherheitsmangel in Temelin (100 km nérdlich von Linz)
sind bis heute nicht behoben, trotzdem wird am Standort Temelin der Bau zweier wei-
terer AKW Uberlegt. Konkretere Angaben zu neuen Atomplanen soll es bis Ende 2005
geben. Neue atomare Kapazitaten sieht auch die Konzeption der tschechischen Ener-
giepolitik bis 2030 vor, welche die Prager Regierung im vergangenen Jahr gebilligt
hatte. Das AKW Temelin ist das wohl deutlichste Symbols des Versagens der Anti-
Atompolitik der Bundesregierung. Keines der zahlreichen Versprechen, die der Bun-
deskanzler im Jahr 2001 ganzseitig in Gsterreichischen Tageszeitungen inserieren liel3
wurde eingehalten. Die im so genannten Melker-Prozess in Form eines Staatsvertra-
ges zwischen Osterreich und Tschechien vereinbarte Behebung der Sicherheitsmangel
ist bis heute nicht erfolgt. Trotzdem hat Temelin im Herbst 2004 bereits den kommerzi-
ellen Betrieb aufgenommen — auch das ein Bruch des Melker Abkommens. Schlief3lich
gelang es BK Schiissel — entgegen seinen Ankiindigungen — nicht, das Melker Abkom-
men in den EU-Beitrittsvertrag Tschechiens zu verankern, die Einhaltung des Abkom-
mens ist daher nicht vor dem EuGH einklagbar. Obwohl BM Proll seit Janner 2004 per
Nationalratsbeschluss zu Stilllegungsverhandlungen mit Tschechien beauftragt ist, hat
er bis heute keine Verhandlungsinitiative gesetzt.

Slowenien: In Slowenien haben die Betreiber des AKW Kr3ko (70 km stdlich der éster-
reichischen Grenze) angesichts des steigenden Stromverbrauchs vor kurzem dem Bau
eines zweiten AKW das Wort geredet. Der slowenische Stromverbrauch werde ab
2014 nicht mehr durch alternative Energiequellen zu decken sein, weswegen die Lauf-
zeit von Krsko verlangert und mit den Planungen fir ein weiteres AKW begonnen wer-
den musse. Krsko wurde Anfang der 1980er Jahre in Betrieb genommen und gilt als
erdbebengefahrdet. Bei einem Gesprach von Eva Glawischnig mit dem slowenischen
Botschafter Ende September in Wien wurde versichert, es sei bisher keine Entschei-
dung gefallen. Durch den steigenden Stromverbrauch werde Slowenien aber ab. 2014
»ein Problem" haben. Es misste Uber den Bau neuer Kraftwerke nachgedacht werden.
Dies konnte Wasserkraft, Gaskraftwerke oder Atomkraftwerke sein. Eine Osterrei-
chische Unterstiitzung bei der Suche nach Alternativen sei wiinschenswert.

Slowakei: Am Standort Mochovce sind seit 1999 zwei AKW-Blocke in Betrieb, 150 km
ostlich von Wien. Die AKW vom Typ ,WWER-440/213" haben keine Schutzhille und
gelten als extrem unsicher. Die urspringlich geplanten und zum Teil bereits errichteten
Blocke 3 und 4 wurden aus Geldmangel nicht fertig gestellt. Mit der Ubernahme des
slowakischen Energiekonzerns SE durch die italienische ENEL sollen sie nun fertig
gebaut werden. Eine Machbarkeitsstudie soll bis Ende 2006 vorliegen, mit dem Fertig-
bau soll ab 2008 begonnen werden. Die urspriingliche Baubewilligung stammt aus den
Achtziger Jahren. Die Slowakei steht daher auf dem Standpunkt, dass es fur den Fer-
tighau keines UVP-Verfahrens bediirfe.
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Bulgarien, Rumanien: Drei neue AKW In Bulgarien sollen am Standort Belene zwei
neue Reaktoren (Typ WWR 1000; selber Typ wie Temelin) errichtet werden. In Ruma-
nien ist am Standort Cernavoda ein drittes AKW in Planung.

Deutschland: Das unsichere bayrische AKW Isar 1 stellt eine unmittelbare Bedrohung
fur Osterreich dar. Es gegen Flugzeugabstiirze nicht gesichert und liegt in der Nahe
zum Flughafen Miinchen. Derzeit ist eine dritte Landebahn beim Flughafen Miinchen in
Planung, die das Risiko weiter erhéhen wirde. Die Bundesregierung sollte deshalb um
eine grenziberschreitende UVP einfordern. Isar 1 weist die typischen Mangel eines
Siedewasserreaktors auf. Dazu kommen mangelnde Sicherung gegen Flugzeugab-
stiirze, ein sehr kleiner Sicherheitsbehélter und Materialermidung. Von Anfang an galt
Isar 1 als "atomare Dreckschleuder". Im ersten Jahr gab es 20 Abschaltungen, und
auch bei spateren Storfallen wurde radioaktiver Dampf freigesetzt. Obwohl BM Préll
bereits im Janner 2004 per Nationalratsbeschluss dazu aufgefordert wurde, sich fur die
SchlieBung jener AKW einzusetzen, fur die keine ausreichende Sicherheit gegentber
Terroranschlagen mit Flugzeugen gegeben ist, hat er dies bis heute verabsaumt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden dringend aufgefordert,

eine auflenpolitische Anti-Atom-Offensive zu starten und rasch Gipfeltreffen mit den
zustandigen Regierungsmitgliedern Ungarns, Sloweniens, Tschechiens, der Slowakei
und Deutschlands abzuhalten, um die Verwirklichung der drohenden Atomprojekte zu
verhindern und den europdaischen Atomausstieg voranzutreiben;

betreffend das ungarische AKW Paks gegenuber der ungarischen Regierung ein klares
Nein zur geplanten Laufzeitverlangerungen zu deponieren sowie die volle Berlcksich-
tigung der Osterreichischen Sicherheitsbedenken im laufenden UVP-Verfahren vehe-
ment einzufordern;

betreffend das slowenische AKW Krsko rasch mit dem slowenischen Energieminister
zusammenzutreffen und seitens Osterreich volle Unterstitzung bei der Entwicklung
von Energiealternativen zur Atomkraft anzubieten;

betreffend das tschechische AKW Temelin umgehend und unter Einbindung der EU-
Kommission von der tschechischen Regierung die Behebung aller offenen Sicherheits-
mangel zu verlangen und endlich in Stilllegungsverhandlungen mit der tschechischen
Regierung einzutreten;

betreffend das slowakische AKW Mochovce gegentiber der slowakischen Regierung
klar gegen den Fertigbau der Blocke 3 und 4 aufzutreten und zu deponieren, dass fur
den Fertigbau jedenfalls eine UVP notwendig ist;

betreffend das deutsche AKW Isar 1 und die geplante dritte Landepiste am Flughafen
Minchen bei der deutschen Regierung ein grenziberschreitendes UVP-Verfahren ein-
zufordern und sich vehement fiir die SchlieBung des véllig unzureichend gegen Flug-
zeugabstlrze gesicherten AKW einzusetzen;

wahrend der dsterreichischen EU-Prasidentschaft fir eine Reform des Euratom-Vertra-
ges und das Beenden der offentlichen EU-F6rderung der Atomindustrie voranzutrei-
ben.

*kkkk
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kopf.

13.03

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Vorarlberger Bevolkerung ist zu Recht besorgt, weil als Folge
der Schweizer Energiepolitik mit Atomkraftwerken, die dort betrieben werden, die
Schweiz intensiv — um nicht zu sagen verzweifelt — auf der Suche nach einem End-
lager fur ihre Brennstabe ist und auf die ldee gekommen ist, unter anderem einen
Standort in Grenznéhe zu Vorarlberg zu untersuchen, namlich bei Schaffhausen, was
die Bevdlkerung nattrlich mit gro3er Sorge erfullt.

Die Vorarlberger Landespolitik ist geschlossen auf der Seite der Bevolkerung, diskutiert
diesen Punkt auch und beschlie3t heute den von Frau Kollegin Glawischnig schon
angesprochenen Antrag.

Wir, die Abgeordneten von OVP und FPO, haben diese Besorgnis der Vorarlberger Be-
volkerung und der Politiker aufgenommen und in einen Antrag gegossen, der — wie
auch der Vorarlberger Antrag — im Wesentlichen darauf abzielt, sowohl fir die Bevdlke-
rung als auch fir die Regierung via Bundesregierung bei den Schweizern ein Partei-
stellungsrecht und damit eine offizielle Teilnahme am noch nicht einmal eréffneten Ver-
fahren einzufordern, um verhindern zu kénnen, dass fir die Bevolkerung in Vorarlberg
Schaden entsteht.

Ich danke auch den Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratie. Sie haben
unseren Antrag im Ausschuss unterstitzt und mit beschlossen. Es war einzig den Gru-
nen vorbehalten, dieser Initiative der beiden Regierungsparteien ihre Zustimmung zu
versagen. Da erklaren Sie mir bitte einmal, warum Sie das getan haben. (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Ja, das habe ich gerade gemacht!)

Nur weil Sie es versdumt haben — ganz besonders du, liebe Frau Kollegin Mandak, die
du dich hier offenbar nicht einmal ans Rednerpult wagst bei diesem Thema, weil du
weildt, dass ihr Butter am Kopf habt; ihr habt dieses Thema schlicht und einfach ver-
schlafen, der Vorarlberger Bevolkerung helfen zu wollen (Abg. Mandak: Ihr habt das
doch verschlafen!) —, kommen Sie hinterher daher und wollen uns mit einem Antrag
treiben, der sich ein bisschen vom anderen unterscheidet, und jetzt der Vorarlberger
Bevolkerung weismachen, dass wir nicht alles tun wirden zu ihrem Schutz. (Abg.
Mandak: lhr habt es verschlafen! — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Der Vorarlberger
Antrag lautet anders!) Das ist nichts anderes als billige Parteipolemik auf dem Ricken
der Vorarlberger Bevolkerung. Das lehnen wir entschieden ab. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn es lhnen ernst gewesen ware mit diesem Anliegen, dann hatten Sie vor dem
Ausschuss — der Antrag war wochenlang vor dem Ausschuss bekannt — Kontakt mit
uns aufnehmen und, wenn Ihnen etwas gefehlt hatte, mit uns tber den Inhalt diskutie-
ren kbnnen. Wir waren diskussionsbereit gewesen.

Nichts von dem haben Sie getan. Sie haben, fir mich véllig Uberraschend und ohne
Vorwarnung, im Ausschuss den Antrag als einzige Fraktion dieses Hauses abgelehnt,
und jetzt kommen Sie mit einem anderen Antrag daher (Abg. Dr. Glawischnig-Pies-
czek: Das ist der Vorarlberger Antrag!) und wollen der Vorarlberger Bevolkerung weis-
machen, das, was Sie hier tun, sei besser als das, was drei Parteien in diesem Haus
fur die Bevdlkerung schon getan haben, ndmlich ein deutliches Signal an die Schwei-
zer zu senden: Liebe Schweizer, so nicht! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Aber das
steht nicht drinnen im Antrag!)
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Das, was jetzt entsteht, ist genau das Gegenteil davon. Jetzt wird das Bild der Uneinig-
keit dieses Hauses in die Schweiz transportiert. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie
kénnen unserem Antrag zustimmen!) Und daran ist niemand anderer schuld als Sie.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Wattaul: Billige Polemik!)
13.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Krainer. Ich erteile es ihm.

13.07

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stimmen dem vorliegenden Antrag
zu, auch wenn wir uns deutlichere Worte wiinschen kdnnten. Wir haben aber auch kein
Problem, gemeinsam mit den Griinen, den Freiheitlichen und der OVP einen weiter-
gehenden Antrag hier zu beschlieRen. Ich kann das jetzt noch nicht sagen, weil ich ihn
noch nicht habe, denn er wird erst verteilt, aber ich habe prinzipiell Uberhaupt kein
Problem damit.

Ich muss allerdings auch gleich sagen, dass wir leider die Erfahrung gemacht haben,
wie die OVP in der Praxis mit der Atompolitik umgeht, namlich dass sie — so ist mein
Erleben — immer nur aus parteitaktischen oder populistischen Grinden gegen die
Atomkraft auftritt, aber zum Beispiel im Europaischen Parlament die Abgeordneten der
OVP immer wieder fiir die Interessen der Atomlobby stimmen.

Ein besonders trauriges Beispiel fur das Doppelspiel der OVP, was die Atomkraft be-
trifft, ist Temelin. (Abg. Kopf: Was du jetzt machst, ist ein Doppelspiel') Wir Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten haben gleich gesagt, dass wir das Melker Protokoll
nicht fir das Papier wert halten, auf dem es geschrieben ist, sondern nur fir ein Pla-
cebo halten. Sie, Herr Minister, haben gesagt: Erstens: Temelin wird dadurch sicherer.
Zweitens: Der Melker Vertrag wird Teil des Beitrittsvertrages mit Tschechien. Drittens:
Der Vertrag und damit die Verbesserungen bei der Sicherheit werden einklagbar sein.
Und viertens: Temelin wird erst dann in einen Dauerbetrieb gehen, wenn alle Sicher-
heitsbedenken ausgeraumt sind.

Was ist davon ubrig geblieben? — Erstens: Es ist nicht Teil des Beitrittsvertrages. Zwei-
tens: Es ist damit auch nicht einklagbar vor dem Européischen Gerichtshof. Drittens:
Temelin ist um keinen Deut sicherer geworden. Viertens: Temelin ist in Dauerbetrieb
gegangen (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Es ist noch nicht im Dauerbetrieb!), obwohl
es keinerlei Verbesserung bei der Sicherheit gegeben hat. Es ist in Wahrheit nichts
Ubrig geblieben von lhrer Ankindigungspolitik.

Jetzt liegt mir ganz aktuell ein Bericht vom gestrigen bilateralen Nuklearexpertentreffen
mit Tschechien vor, aus dem hervorgeht, dass trotz des Ersuchens der Vertreter von
Oberdsterreich und Burgenland keinerlei Aufforderung an die tschechische Seite
ergangen ist, die nach wie vor vorhandenen Sicherheitsdefizite zu beheben — hort,
hort! —, der 6sterreichische Endbericht zum Melker Prozess der tschechischen Seite
lediglich formlos Uberreicht wurde und das Fortbestehen der schwer wiegenden Sicher-
heitsmangel, wie im Rahmen des Berichtes eindeutig belegt, nicht angesprochen
wurde und sich dariiber hinaus die Gsterreichische Delegationsleitung mehrmals deut-
lich von den Stellungnahmen der beiden Bundeslandervertreter distanziert hat. — Also
so schaut dann in der Realitat hinter verschlossenen Tiiren der Umgang der OVP und
der Vertreter der OVP mit der Atomkraft aus.

Sie haben auf Grund des Melker Vertrages die Méglichkeit, hier klarer zu protestieren
und auch zu handeln und dagegen Einspruch zu erheben, dass es einen Dauerbetrieb
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gibt. Sie behaupten ja, es ware noch nicht im Dauerbetrieb. Sie haben die Mdglichkeit,

und wir erwarten uns, dass Sie hier handeln. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Witt-
auer. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Abgeordneter Krainer kann es einfach nicht lassen. Es ist bei den Ausschissen
so: Hundertmal wird eine Erklarung abgegeben, und dann zitiert er aus irgendwelchen
Berichten oder sonst irgendwelche Dinge, die wahrscheinlich sogar aus dem Zusam-
menhang gerissen worden sind.

Minister Proll hat im Ausschuss ganz klar Antworten gegeben, aber Sie wollen sie nicht
horen, Sie wollen sie nicht zur Kenntnis nehmen (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Er
hort nicht zu!), sondern Sie machen da Parteipolitik, die auf dem Riicken der Osterrei-
cher ausgetragen wird. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Es geht um ein Endlager!)

Frau Abgeordnete Glawischnig! Da Sie die Frage der Sicherheit ansprechen: Erstens
einmal hat es immer Parteienkonsens gegeben in der Antiatompolitik. Den haben Sie
verlassen. Und wenn ich die Sicherheit fiir Osterreich hernehme, dann muss ich sagen,
in dem EntschlieBungsantrag steht drinnen: ,auf Basis des Expertengutachten alle er-
forderlichen Schritte zu unternehmen, um allfallige Gefahren fiir Osterreich abzuwen-
den“. Das ist weiter reichend als Ihre 100 Kilometer. Unter Umstanden kommen unsere
Experten zu dem Ergebnis, dass 100 Kilometer gar nicht reichen.

Und jetzt kommt noch etwas erschwerend dazu, das haben Sie vergessen. Beim Aus-
schuss ist eine Abgeordnete von lhnen sogar so weit gegangen, der ¢sterreichischen
Bundesregierung zu unterstellen, dass wir ein Schweizer Endlager wegen Seibersdorf
unterstitzen, damit wir den eigenen radioaktiven Mull entsorgen konnen. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, sicher! Das ist es doch!) Wissen Sie was? Ich schame
mich hin und wieder dafiir, dass Sie da herauf3en Antiatompolitik mit groRem Fragezei-
chen betreiben und nicht diese Bundesregierung in ihren Bemuihungen unterstiitzen,
fur die Sicherheit Osterreichs zu sorgen.

Und wenn ich die vielen Zuhdérer da anschaue, hoffe ich, sie bilden sich eine Meinung
darliber, wie Sie Politik fir die Zukunft verstehen. Wir machen Politik fir die Zukunft,
Frau Abgeordnete. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:

Sagen Sie mir inhaltlich, warum Sie kein klares Nein zum Atomendlager sagen!)
13.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll. — Bitte.

13.12

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bin sehr froh dartber, dass wir heute mit diesem Antrag die
Mdglichkeit haben, einmal mehr Uber die Frage des Antiatomkurses der 6sterreichi-
schen Bundesregierung und auch dieses Hauses zu diskutieren.

Wir haben in der Vergangenheit — und wir werden das auch in Zukunft tun — in dieser
Frage der Bewertung der Atomkraft als Energiequelle fir die Zukunft einen klaren
Standpunkt eingenommen. Egal, wer wo in Europa auf Atomkraft setzt, findet nicht
unsere Unterstiitzung, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)
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In allen Ratsformationen in der Europaischen Union, auch dort, wo ich Verantwortung
trage, im Umweltministerrat, sind wir jenes Land, das einen klaren Standpunkt ein-
nimmt, wahrend andere Vertreter von Nachbarlandern auch in den letzten Jahren die-
sen Standpunkt oftmals nicht eingenommen haben, obwohl sie auf Grund ihrer Aus-
richtung eigentlich dazu prédestiniert gewesen wéren, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Jetzt zuriick zu dem Thema, das auch Frau Abgeordnete Glawischnig angesprochen
hat. Ja, wir sind gegen grenznahe Atomkraftwerke, wir sind gegen die Renaissance der
Atomkraft in Europa. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Was machen Sie dagegen?
Das ist geheim!) Aber, Frau Abgeordnete Glawischnig, Sie wissen auch ganz genau,
dass wir beim Beitritt zur Europaischen Union 1995 sehr beharrlich darauf gedréngt
haben, dass die Energiebewirtschaftung nationale Verantwortung bleibt. Und warum? —
Weil wir nicht wollten und auch in Zukunft nicht wollen, dass jemand anderer in Europa
Uber Energiestandorte und Energiequellen in Osterreich entscheiden kann. Wenn das
aber so ist — und das ist ein grof3er Erfolg; wir kbnnen damit Uber unsere Energiever-
sorgung selbst entscheiden —, dann muissen wir auch akzeptieren, dass andere Natio-
nalstaaten Uber ihre Energiequellen ebenfalls selbst entscheiden.

Es ist richtig und wichtig — das ist es, was wir tun kdnnen, und das ist auch die Verant-
wortung der Bundesregierung —, klarzumachen, dass wir uns bei Laufzeitverlangerun-
gen, dass wir uns in der Frage der Neuplanung und Neuerrichtung mit allen bilateralen
und multilateralen Vertragen dafir einsetzen werden, dass solche Projekte in Europa
nicht verwirklicht werden kénnen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Jetzt zu dem eigentlichen Thema, zur Frage eines Endlagers oder einer Vorauswabhl
fur ein Endlager hinsichtlich radioaktiver Abfalle in der Schweiz. Die Schweiz hat in der
Vergangenheit auf Atomkraft gesetzt und muss jetzt auch ihren gesetzlichen Vorgaben
entsprechend — und die Behérden tun das derzeit — hinsichtlich der Entsorgung, der
Endlagerung einen Entsorgungsnachweis fihren. Das heil3t, sie muss alle méglichen
Standorte austesten, wo denn Uberhaupt in der Schweiz ein Endlager fir radioaktive
Abfalle méglich wére.

Da Sie, sehr geehrte Frau Abgeordnete Glawischnig, gemeint haben, die Regierung
hatte in dieser Frage geschlafen und nichts getan: Lange bevor Sie wach geworden
sind zu diesem Thema, ndmlich am 7. Juli, habe ich schon mit dem Umweltminister
aus der Schweiz, mit Moritz Leuenberger, sehr, sehr intensiv dartber diskutiert, wie wir
im bilateralen Verhaltnis unsere Stimme mdglichst gut abgesichert einbringen kénnen.
Er hat mir damals zugesichert, dass wir natirlich im ganzen Auswahlverfahren mit
eingebunden sein werden. Und so lauft zwischen 13. September und 12. Dezember
dieses Jahres nun ein Birgerbeteiligungsverfahren. Wir — Osterreich und das Land
Vorarlberg — haben in den letzten Monaten und Jahren mit dem Nuklearinformations-
abkommen als Basis mit sehr vielen Experten schon mit der Schweiz diskutiert und
werden uns nattrlich mit unseren Bedenken, mit unserer Position der Ablehnung der
Atomkraft und auch von Endlagern einbringen. Aber das muss wissenschaftlich ge-
stutzt sein, und wir werden mit einem Fachgutachten des Umweltbundesamtes Anfang
Dezember die Plane in der Schweiz klar bewerten und unsere Plane und unsere
Argumente vorbringen.

Das ist vorsorgende, zielgerichtete Antiatompolitik, wie wir sie verstehen. Populismus
hat dort nichts verloren. Populismus fuhrt dazu, dass die Schweiz alles tun wird, um
uns drauf3en zu halten. Gesprache und Verhandlungen — auch wenn Sie so oft sagen,
es wirden nur Briefe hin und her geschrieben —, das ist der richtige Weg in Europa, um
gemeinsam voranzukommen.
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Unsere Position ist klar: Wir wollen keine Atomkraft, keine neuen Kraftwerke, keine
Laufzeitverlangerung, und wir sind auch sehr kritisch, was Plane hinsichtlich der grenz-
nahen Deponierung radioaktiver Abfalle betrifft.

Das ist unsere Position. Wir werden, wissenschaftlich untermauert, diese Position auch
gegeniiber der Schweiz klar und deutlich beziehen. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
13.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Wir haben bei diesem Thema seit jenem unseligen Bau von
Zwentendorf und dem darauf folgenden negativen Volksentscheid in diesem Haus
immer Einigkeit gezeigt. Unzahlige EntschlieBungsantrage, unzahlige einstimmige Aus-
schussfeststellungen zeugen von der klaren Haltung, die dieses Haus zum Thema
Atompolitik immer eingenommen hat.

Deshalb, meine Damen und Herren, vor allem von den Grlinen, verstehe ich nicht, war-
um Sie bei dieser Frage des Endlagers in Schaffhausen nun anscheinend diesen Weg
der Einstimmigkeit verlassen wollen. Ich bedaure das zutiefst. Man hat hier die Vermu-
tung, dass Sie offenbar Uber eigenes Versagen, eigenes Versaumen hinwegtauschen
wollen. (Abg. Kopf: Das kénnte wohl so sein!)

Denn was ist Faktum? — Unser Minister hat schon festgestellt, dass er bereits am
7. Juli Gespréache gefiuhrt hat. Es wurde am 17. September eine offizielle Veranstaltung
der Schweizer Behérden abgehalten, und bereits am 6. Oktober hat die Vorarlberger
OVP einen Antrag im Landtag eingebracht, der dann wohl von den Griinen mitgetragen
wurde, aber er wurde von der Vorarlberger OVP eingebracht. Und auf Bundesebene
wurde am 19. Oktober, wiederum von der Volkspartei, ein Antrag eingebracht.

Wo waren die Initiativen der Griinen? — Am heutigen Tag bemihen Sie sich, dazu auch
einen Antrag einzubringen, der gleichlautend mit jenem der Vorarlberger Landesregie-
rung ist, aber man kann doch mit gutem Recht behaupten, dass Sie die Entwicklungen
hier wirklich verschlafen haben. Vielleicht ist das damit zu erklaren, dass Sie in der
jungeren Vergangenheit einen Bundesparteitag abgefihrt haben, bei dem — und dazu
mochte ich IThnen schon gratulieren — Sie etwas wirklich GroRRartiges gemacht haben,
indem Sie die Vorarlberger Griin-Abgeordnete auf den dritten Platz nominiert haben.
Ich mochte Uber die Parteigrenzen hinweg der Kollegin Mandak zu dieser Entschei-
dung gratulieren, und ich mochte auch der Klubfihrung wirklich gratulieren, dass sie
eine Vorarlbergerin so gut platziert hat.

Ich méchte Sie aber ganz eindringlich bitten, dass Sie unseren Antrag einstimmig mit-
tragen, damit wir gegeniber der Schweiz mit einer deutlichen Stimme sprechen. Bitte,
gehen Sie in sich und nehmen Sie die Interessen der Vorarlberger Bevdlkerung, der

osterreichischen Bevolkerung wahr! (Beifall bei der OVP.)
13.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass
die Frage der Atomenergie, das Schweizer Endlager, nicht nur die aktuelle Diskussion
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bestimmt, sondern in Wirklichkeit in einem gré3eren Rahmen zu sehen ist. Auf Grund
des steigenden Energiebedarfs, auf Grund notwendiger SchlieBungen ist tatséchlich
eine Renaissance der Atomenergie in Europa feststellbar. Wir reden von etwa
600 000 Megawatt, die in Europa bis zum Jahr 2020 gebraucht werden; davon in
Osterreich etwa 3 000 Megawatt. Das bedeutet, dass wir — wenn etwa 1 000 Megawatt
pro Kraftwerk gerechnet werden — 600 Kraftwerke brauchen.

Wahrend viele Lander groRe Ausbaupliane haben, setzt sich Osterreich ganz vehement
gegen die Atomenergie ein — und das aus gutem Grund. Jeder von uns hat schon
seine Position bei vielen Veranstaltungen dargelegt. Meiner Meinung nach wéare es
sehr wichtig, dass man eine Energiepolitik an den Tag legt, die beweist und schlissig
nachvollziehbar macht, dass auch ohne Atomenergie eine volle Energieversorgung
moglich ist. Und solange dieser Beweis nicht geliefert wird oder dieser Ansatz nicht
gewahlt wird und solange man mit vielen Atomstromimporten — auch in Osterreich —
konfrontiert ist, wird es keine Glaubwiurdigkeit Giber die Grenzen hinweg geben.

Daher ist es fur mich das Allerwichtigste, ein Energieszenario zu entwickeln, in dem auf
Grund vieler Energiekombinationen eine Versorgung fur die Zukunft gesichert ist. Ge-
schieht dies nicht, wird man immer den einfacheren Weg gehen, namlich die Laufzeit
eines Atomkraftwerkes zu verlangern oder eines zu errichten. Es gibt diesbeziiglich
viele Plane in Europa, und selbst die Schweiz méchte die Anzahl der Atomkraftwerke
von funf auf zehn erhdhen, was also einer Verdoppelung ihres Kraftwerksbestandes
gleichkommt. Und das, geschéatzte Damen und Herren, ist ein bedrohliches Szenario.
Wir mussen Uberzeugender werden.

Der Auftrag an den Herrn Bundesminister lautet daher, in diesem Europa daftr zu wer-
ben, dass auf Grund von Kombinationen unterschiedlicher Energietrager ein Ausstieg

aus der Atomenergie moglich erscheint. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
13.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mandak. — Bitte.

13.23

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Lieber Kollege Karlheinz Kopf, du hast diese Wortmeldung mit deinen Aussagen provo-
ziert. Du hast von billiger Parteipolemik gesprochen, was es absolut nicht ist. Man kann
mir vorwerfen, dass ich bei Themen geschlafen habe, aber bei diesem sicher nicht.

Minister Proll hat davon gesprochen, dass er am 7. Juli ein Gesprach mit dem Schwei-
zer Minister gehabt hat. Daher mochte ich in aller Bescheidenheit darauf hinweisen,
dass ich am 22. November 2001 — 2001! — eine Pressekonferenz mit Raimund Kamm,
einem Anti-AKW-Experten aus Deutschland, gemacht habe, bei der wir die Problematik
der Zwischenlager in Deutschland und das Endlager in Benken thematisiert haben.
(Abg. Mag. Molterer: Der Erfolg war durchschlagend!) Das war auch schon im
Jahr 2001 Thema. Das haben wir alle gewusst. (Beifall bei den Griinen.)

Genau in diese Richtung geht unsere Kritik, dass in dieser Zeit geschlafen worden ist.
Ich habe Telefonate gefuhrt. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll.) — Selbstverstandlich, Herr Minister. Dann haben Sie es nicht ernst genug
genommen, seien Sie mir nicht bése. Ich habe damals mit Wien, mit dem Ministerium
telefoniert. Da hat es geheif3en, man wisse schon, dass das im Laufen ist, aber das sei
nicht so gravierend und man habe alles im Griff. (Abg. Neudeck: Mit wem telefonieren
Sie im Schlaf?)

Es geht doch in dieser Frage nicht nur darum, wie differenziert man Stellung bezieht,
sondern es geht um ein ganz klares Nein zu einem Atomendlager in der Schweiz und
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an der Osterreichischen Grenze. Und dieses ganz klare Nein ist in der Vehemenz nie
gekommen. Wir haben es eingefordert, aber Sie haben es leider nicht gegeben.

Zu lhrem Antrag: Ich finde es eigenartig, dass Sie, so wie Sie es angekiindigt haben,
dem Antrag nicht zustimmen werden, den all Ihre Kolleginnen und Kollegen in Vorarl-
berg unterstitzen. (Zwischenruf des Abg. Kopf.) Das ist fur mich nicht nachvollziehbar
und, ich denke mir, fur die Leute in Osterreich auch nicht.

Wenn Sie einen Antrag einbringen, in dem steht — ich zitiere aus dem Entschlie3ungs-
antrag —, ,dass Osterreich sich von Beginn an aktiv und in vollem Umfang* in die Dis-
kussion um die Schweizer Absichten eingebracht hat, dann kann ich diesem Antrag
nicht zustimmen, weil das nicht stimmt. (Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Weiters schreiben Sie in diesem Antrag: Die Bundesregierung soll ,weiterhin mit Nach-
druck alle zu Gebote stehenden Mittel einsetzen, um die Osterreichischen Interessen
zum Schutz der Umwelt und der Bevoélkerung zu vertreten®. Da kann ich leider auch
nicht mitstimmen, weil Sie es nicht tun, sonst wéren Sie Grine, wenn Sie das taten.
(Abg. Kopf: Hatten Sie mir das nicht vor dem Ausschuss sagen kénnen, dann hatten
wir gemeinsam ...? Das ist Parteipolemik!) Das ist doch Klar, ihr seid doch Profis und
wisst genau, wenn solche Texte in einem EntschlieBungsantrag stehen, ist es der
Opposition unmaglich, so einem Antrag zuzustimmen. (Abg. Dr. Rasinger: Billige Pole-
mik!)

Kollegem Sieber danke ich sehr herzlich fir die Gratulation zum dritten Platz. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
13.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schopf. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Einige Vorredner haben bereits bei der Frage der Atomenergie
erwahnt, dass die Schweiz im Endausbau insgesamt zehn Atomkraftwerke haben wird,
obwohl — und das ist auch schon erwahnt worden — noch immer kein sicheres atoma-
res Endlager vorhanden ist.

Die Schweizer Nationale Genossenschatt fir die Lagerung radioaktiver Abfélle hat sich
somit vor etlichen Jahren auf die Suche gemacht, und anscheinend — das wissen wir
alle — sind sie fiindig geworden. Es gibt die notwendigen Untersuchungen, die notwen-
digen Vorbereitungen daftir, dass dieses Endlager nahe der dsterreichischen Grenze
errichtet wird.

Herr Minister, Sie haben gesagt, es wird — und das ist richtig — in wenigen Tagen, kon-
kret am 12. Dezember dieses Jahres, ein Blrgerbeteiligungsverfahren, jedoch der
Schweizer Birgerinnen und Birger, geben. Es ist noch immer nicht klar, in welcher
Form sich die Biirger von Osterreich und vor allem von Vorarlberg daran beteiligen
werden kdnnen

Ich erinnere Sie daran, Herr Minister Proll, dass es ein Nuklearinformationsabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Schweiz gibt, das letztendlich besagt, dass
die Osterreichische Bevélkerung bei derartigen MalRnahmen, bei derartigen Initiativen
eine Mitwirkungsmaglichkeit hat. Der Schweizer Energieminister, Herr Leuenberger,
hat sich noch nicht ganz konkret geaufert, wie diese Mitwirkung ausschauen wird.

Meine Damen und Herren, ich als Muhlviertler Abgeordneter verstehe die Angste der
Vorarlbergerinnen und der Vorarlberger. Ich verstehe die Angste aus dem Grund, weil
wir im Muhlviertel ahnliche Beflirchtungen haben. Herr Minister, ich fordere Sie auf, die
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Anliegen und Interessen der Vorarlbergerinnen und Vorarlberger nicht mit derselben
Laxheit zu vertreten wie die Anliegen und Interessen der Muhlviertlerinnen und Muhl-
viertler in den letzten Jahren. Zeigen Sie, bitte, mehr Engagement im Kampf gegen die
gefahrlichen Atomprojekte an unserer Grenze!

Ich ersuche Sie: Nutzen Sie auch die Prasidentschaft, um international endlich etwas
im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreicher zu erreichen. — Danke. (Beifall bei der

SPO.)
13.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dobnigg. — Bitte.

13.29

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Es erflllt mich — genau so wie viele meiner Vorrednerinnen
und Vorredner — ebenfalls mit grol3er Sorge, dass es in Europa angesichts der steigen-
den Erdolpreise zu einer neuen Atomstromoffensive kommt. In Bulgarien, Tschechien,
der Slowakei, in Ungarn, in der Schweiz, in Finnland und neuerdings auch in Italien
wird daran gedacht, den Betrieb bestehender und zum Teil Uberalterter Atomkraftwerke
zu verlangern beziehungsweise Uberhaupt neue Atomkraftwerke zu errichten.

Besonders was die Atomkraftwerke im Grenzgebiet zu Osterreich betrifft, ist die dster-
reichische Bundesregierung seit Jahren leider nicht besonders aktiv; und ich stehe voll
hinter der Vorarlberger Bevolkerung und fir deren Schutz. Als steirischer Abgeordneter
fordere ich auch verstarkte Aktivitdten insbesondere im Fall des an die Steiermark
angrenzenden Slowenien, denn dort wird Uberlegt, neben dem AKW Krsko noch ein
zZweites zu errichten.

Der Brief der slowenischen Regierung, in dem festgestellt wird, dass noch keine Ent-
scheidung uber die Verlangerung von Krdko oder den Bau eines neuen AKW getroffen
wurde, beweist, dass Slowenien nach wie vor nicht bereit ist, eine klare Nein-Entschei-
dung zu treffen, sowohl was die Verlangerung von KrSko als auch den Bau eines
neuen AKW betrifft. Dartiber hinaus steht dieses Atomkraftwerk in Krsko sogar auf
einem Erdbeben geféhrdeten Gebiet.

Ebenso bemiht sich Slowenien um ein radioaktives Zwischenlager. Acht slowenische
Gemeinden sind als Standort im Gespréach, darunter auch eine Gemeinde sehr nahe
an der steirischen Grenze. Die endgiiltige Entscheidung fir diesen Standort soll bereits
im Jahre 2007 fallen, wie fir die Schweiz als Endlager im Jahr 2010. Es ist nicht mehr
viel Zeit, Herr Bundesminister, zu handeln. Agieren missen Sie vor den endgultigen
Entscheidungen, danach ist es auf jeden Fall zu spét!

Ich vermisse auch den vehementen Einsatz der Bundesregierung und des Umweltmi-
nisters beim Euratom-Vertrag. Die EU will ndmlich in den kommenden funf Jahren die
Mittel fir das Euratom-Programm um unglaubliche 130 Prozent von derzeit 1,35 auf
3,1 Milliarden € erhdéhen. Passiert dies, so wirde dies einen entscheidenden Impuls fur
den Ausbau der Atomkraft in Europa bedeuten. Damit dies nicht eintritt, muss von Sei-
ten unserer Regierung alles unternommen werden. Dieses Vorhaben muss verhindert
werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Die SPO wird auch den beiden von den Griinen ein-
gebrachten Antrdgen zustimmen! Tschernobyl soll uns allen eine besondere Lehre und

Mahnung sein. (Beifall bei der SPO.)
13.32
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. — Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, Platz zu
nehmen!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1175 der Beilagen
angeschlossene Entschlie3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 154.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Klares Nein des
Umweltministers zu Schweizer Endlager fir Atommdill.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist eine Schande! — Abg. Kopf: Es ist eine Schande,
wie Sie sich auffiihren!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offensive von Bundes-
kanzler und Umweltminister gegen Atomausbauplane an Osterreichs Grenze.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Umweltausschusses lber die Regierungsvorlage (1147 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Personenkraftwagen-Verbraucherinformationsgesetz,
das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Emissionszertifikategesetz und das Immis-
sionsschutzgesetz-Luft gedndert werden (Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005)
(1176 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Krainer mit wunschgemal 4 Minuten
Redezeit. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Herr Umweltminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Feinstaubthema schafft es wieder
in das Hohe Haus. Es gibt bereits eine Reihe von Studien, von Arbeiten, unter ande-
rem auch vom Umweltbundesamt, das Ihnen untersteht, Herr Umweltminister, die sich
mit der Feinstaubproblematik befasst haben und zwei wesentliche Dinge feststellen:

Erstens: Sie stellen fest, dass Feinstaub nicht nur ein lokales Problem ist, sondern ein
Uberregionales Problem. Das Zweite betrifft die Feststellung, wo Feinstaub emittiert
wird, namlich an erster Stelle der Emission liegt die Industrie, an zweiter Stelle der Ver-
kehr, wobei man da zwischen LKW und PKW unterscheiden muss, und an dritter Stelle
der so genannten Off-road-Bereich, das heil3t Baumaschinen, Traktoren und landwirt-
schaftliche Nutzmaschinen.

Was machen jetzt die Bundeslénder? — Bis jetzt setzen sie im Rahmen des IG-L, wenn
sie MalRnhahmenplane erarbeiten, dort an, wo der Feinstaub entsteht. Was macht nun
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die OVP mit dieser Novelle? — Sie betreibt reine Klientelpolitik. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll: Geh hor auf!) Da sagt zuerst der Umweltsprecher der OVP, der in seinem
Zivilberuf Generalsekretar des Wirtschaftsbundes ist: Die Industrie muss raus aus dem
Gesetz (Abg. GroRruck: Was sind Sie im Zivilberuf?), Baumaschinen missen raus
aus dem Gesetz, Spediteure, der LKW-Bereich missen auch aus dem Gesetz. Dann
sagt der Umweltminister, der im Zivilberuf Landwirtschaftsminister ist: Die Landwirt-
schaft muss raus aus dem Gesetz. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Landwirtschaftsminister
ist ein Zivilberuf?) — Sie kommen auch noch dran!

Dann kommt Herr Gorbach und merkt, dass alles herausgestrichen wird und mdchte
auch ein bisschen etwas haben. Jetzt ist das BZO nur der sehr kleine Juniorpartner
dieser Koalition und darf deswegen nicht viel, sondern nur ein bisschen machen. Er
bekommt ein Vetorecht fir Verkehrsmal3nahmen nach drei Monaten. (Abg. Wittauer:
Das ist kein Vetorecht, sondern in drei Monaten muss eine Ubereinstimmung herr-
schen!) Das ist die Klientelpolitik der OVP mit dem Anhéangsel BZO — und dazu ein
klares Nein von meiner Fraktion. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wittauer: Der einzige
Posch hat es verstanden!)

Aber es kommt nicht nur ein klares Nein von den Sozialdemokraten dazu, sondern
auch ein klares Nein der Lander, und zwar unabhangig davon, wer dort den Landes-
hauptmann stellt. Alle Umweltreferenten, quer durch alle Parteien, haben klar gesagt,
dieses Gesetz fesselt uns, dieses Gesetz hindert uns daran, effektiv gegen den Fein-
staub etwas zu machen. Die Lander wollen gemeinsam mit dem Bund und auch auf
internationaler Ebene das Feinstaubproblem angehen und echte Lésungsvorschlage
bringen. Und das, was Sie als Bundesminister machen, ist, dass Sie in Wirklichkeit die
Lander fesseln, und das sehen wir auch so.

Sie behaupten immer und tun es wieder, Sie wirden den Bundeslandern neue und
mehr Kompetenzen geben, damit sie gegen den Feinstaub etwas machen kénnen.
(Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Endlich verstanden, Herr Abgeordneter!) — Ja, ich
habe es nicht nur verstanden, sondern ich habe es auch gelesen. Sie kdnnen lhre
eigene Regierungsvorlage anscheinend nicht lesen. Auf der Seite 8 steht dazu nam-
lich:

,Uberdies setzt das IG-L einen relativ engen Rahmen, da nur rechtsgestaltende MafR-
nahmen im Rahmen der §§ 13 bis 16 aufgrund der bestehenden Bundeskompetenzen
in einem Mal3nahmenkatalog enthalten sein kdnnen; andere Bereiche von Malihahmen
werden von den Landern und auch vom Bund zwar genitzt, kbnnen aber im Rahmen
des geltenden IG-L nicht dargestellt werden.”

Das steht in Ihrer Regierungsvorlage. Das Einzige, was Sie machen, ist, dass Sie Mal3-
nahmen, die die LAnder ohnehin setzen kdnnen und auch tun, wie Sie selbst schrei-
ben, in die Verordnung fiir das IG-L schreiben. Das ist die einzige Erweiterung, die Sie
sehen. Ich sage lhnen eines: Die Menschen interessiert nicht, was in der Verordnung
steht und ob in der Verordnung steht, was sonst auch gemacht werden wirde, sondern
die Menschen interessiert, dass die Politik — egal auf welcher Ebene — verninftige
MaRnahmen gegen den Feinstaub setzt, und die setzen Sie mit dieser Novelle tUber-
haupt nicht! (Beifall bei der SPO.)

Sie tragen nicht die Verantwortung dafiir, dass Feinstaub in Osterreich entsteht, diese
Verantwortung kann kein Einzelner tragen, aber Sie tragen die Verantwortung dafur,
dass die Bundeslander in Zukunft nicht mehr effektiv gegen den Feinstaub vorgehen
(Abg. Wittauer: Das ist ein Blédsinn!) und keine MaRnahmen mehr setzen kénnen, die
effektiv das Feinstaubproblem I6sen. Sie tragen politisch daflr die Verantwortung, dass
das in Zukunft nicht mehr geht, und zwar unabhangig davon, in welchem Bundesland,



102/ 127. Sitzung 16. November 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Kai Jan Krainer

das gilt fur alle neun Bundeslander. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroRruck:

Er erzahlt wieder Marchen!)
13.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Kopf —: Mach es besser!)

13.38

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Man kann natirlich als Oppositionspartei, so wie es Herr Kollege
Krainer als Sprecher der Sozialdemokratischen Partei getan hat, seine Rolle so definie-
ren, dass man nahezu in jedem Fall, bei jedem Gesetz und bei jedem Thema, das man
hier diskutiert, die Oppositionsrolle einnimmt und alles fur schlecht, alles fir nichtig,
alles fir nicht zielfiihrend erklart und dazu auch noch den Regierenden mangelnden
Willen oder sogar noch bdse Absicht unterstellt. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) So
kann man seine Rolle selbstverstandlich definieren.

Es bleibt Ihnnen unbenommen, in dieser Rolle zu verharren, statt sich mit den Dingen
substantiell und differenziert auseinander zu setzen. Wir tun lieber Letzteres: Wir
setzen uns damit auseinander und versuchen, sachgerechte Losungen fir tatséchlich
vorhandene Probleme — und das Feinstaubproblem ist leider ein tatsachlich vorhan-
denes — zu finden. Das unterscheidet uns von lhnen, das wird uns immer von lhnen
unterscheiden. Gott sei Dank tut es das! Die Wahlerinnen und Wahler werden sich
auch ein Bild davon machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren, ich greife nur ein Beispiel aus diesem Gesetz heraus. So
haben nun die Landeshauptleute die Méglichkeit, bei entsprechender Uberschreitung
von Grenzwerten den Verkehr derart einzuddmmen, dass sie Geschwindigkeitsbegren-
zungen auf Stral3en, fur die eigentlich der Bund zustandig ware, sprich: fir Autobahnen
und Schnellstral3en, einzufiihren. Ich finde es richtig, dass der Landeshauptmann vor
Ort sozusagen die Notfallkompetenz hat, dass er die Mdéglichkeit hat, in solch einem
Fall raschest eine Mal3nahme zu ergreifen.

Aber der Verkehrsminister hat eine Ubergeordnete Verantwortung fur den Verkehr, der
ja nicht an den Grenzen eines Bundeslandes und nicht an den Grenzen des Staatsge-
bietes Halt macht, wahrzunehmen. Er tragt nattrlich beim Verkehr die Gesamtverant-
wortung. Es kann namlich durchaus sein, dass es durch solch eine, in einem Bundes-
land erlassene MalRnahme unter Umstanden zu Staus kommt oder zu &hnlichen Aus-
wirkungen auf den Verkehr, die dann vielleicht sogar mehr Emissionen, etwa ein paar
Kilometer Uber der Landesgrenze, verursachen, als durch die MalRnahme verhindert
werden.

Da macht es sehr viel Sinn, dass sich in einem Zeitrahmen von drei Monaten der Ver-
kehrsminister, nachdem der Landeshauptmann Notmafl3nahmen ergriffen hat, ins Spiel
bringt und mit dem Landeshauptmann diese Dinge diskutiert und im Zweifelsfall sogar
die Entscheidung trifft, dass diese MalRnahmen, sollten sie solche Auswirkungen in
einem anderen Gebiet haben, zuriickzunehmen sind.

Nichts anderes ist in diesem Gesetz vorgesehen. Die Behauptung, dass der Verkehrs-
minister etwas anderes dabei verfolgen wirde, und die geéul3erte Unterstellung, dass
ihm der Schutz der Bevdlkerung nicht wichtig genug ware (Abg. Dr. Glawischnig-Pies-
czek: Genau! Das ist die Wahrheit!), sind aus der Luft gegriffen, sind frei erfunden. Das
hat der Verkehrsminister nicht verdient. Das hat diese Bundesregierung nicht verdient.
Und das hat vor allem die Bevolkerung nicht verdient. Denn: Es geschieht mit diesem
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Gesetz genau das, wozu es geschaffen ist, namlich die Bevdlkerung zu schitzen.
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Genau das Gegenteil!)

Aber selbstverstandlich stellen wir nicht das Leben in Osterreich ein, weder das wirt-
schaftliche Leben noch die Mobilitat der Menschen in diesem Land. Das kann man
natdrlich nicht tun, und da ist so manche dieser MaRhahmen einer Abwégung unter-
worfen zwischen dem, was an Einschrankung notwendig ist, und dem, was an Ein-
schrankung mdoglich ist.

Wir finden diese Balance — Sie wollen sie gar nicht finden, weil Sie Totalopposition
machen wollen. Bleiben Sie dabei! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Krainer: Kein Wort ...! — Abg. Kopf — darauf replizierend —: Auf Ihr Urteil kann ich ver-

zichten!)
13.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO
und den Grinen. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

13.43

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Herr Umwelt-
minister! Hohes Haus! Dieses Gesetz ist das Gegenteil von Balance. Diese Novelle ist
das Gegenteil von einem ausgewogenen Schutz der Bevdlkerung — ausdricklich!

Herr Kollege Kopf, fihren Sie sich einmal vor Augen, was in diesem abgelaufenen Jahr
passiert ist: Wir hatten bereits im Marz und im April Grenzwertliberschreitungen beim
Feinstaub. Wir haben jetzt zu Beginn der Heizsaison wieder Grenzwertliberschreitun-
gen beim Feinstaub, und zwar mittlerweile in Stadten wie Graz 90 Tage lang, was eine
Gesundheitsgefahrdung durch drei Monate hindurch bedeutet. Hier liegt keine Beein-
trachtigung, sondern eine Gefahrdung der Gesundheit von Menschen vor, und zwar
vor allem von Kindern.

Aber was tun Sie? — Sie legen jetzt eine Novelle vor, die eine Erleichterung und freie
Fahrt fir Tempo 160 km/h, und zwar auch in belasteten Gebieten, bedeutet. (Abg.
Kopf: Solch ein Unsinn!) Sie bedeutet dariiber hinaus Genehmigung von Anlagen
selbst in schwer belasteten Gebieten. Sie ist obendrein EU-widrig, welil der wichtigste
Punkt, namlich vorbeugender Gesundheitsschutz, also die Verpflichtung, schon im Vor-
feld gegen Gesundheitsgefahrdung etwas zu unternehmen, nicht verwirklicht wird. —
Das ist ein Armutszeugnis fur jede Umweltpolitik!

Sie haben verzweifelt versucht, das Argument zu verteidigen, warum man bei einem
Tempolimit, das nachweislich wirkt ... (Abg. Kopf: Verzweifelte Menschen ...!) Auf der
Tauern Autobahn gibt es abschnittsweise ein Tempolimit von 100 km/h auf belastetem
Gebiet, und dieses Tempolimit greift und bedeutet eine Reduktion der Umweltbelas-
tung.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum Ihnen die Gesundheit von Menschen, insbeson-
dere von 60 000 Kindern in Osterreich, wurscht ist und Sie eine Novelle vorlegen, die
genau das bedeutet: mehr Belastung, mehr Schadstoffe, mehr Gesundheitsgefahr-
dung, nicht Gesundheitsbelastung! (Von Abgeordneten der Grinen wird ein Trans-
parent mit der Aufschrift , Ist das die Zukunft unserer Kinder, Herr Minister?* in die
Hohe gehalten.)

Herr Umweltminister, wie Sie sich vor dem Hintergrund der Bilanz dieses Jahres, die
eine verheerende ist, hier herstellen und diese Novelle verteidigen kdénnen, das ver-
stehe ich nicht. (Abg. Kopf — auf das oben erwahnte Transparent zeigend —: Herr Pra-
sident! Kénnen Sie das nicht abstellen?) Sie haben sich aus unserer Sicht das Pradikat
z,Jmweltverschmutzungsminister* mit dieser Novelle absolut verdient. (Beifall bei den
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Grinen. — Abg. Steibl: Herr Prasident! Wirden Sie bitte daflir sorgen, dass das Trans-
parent weggeraumt wird!)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete, darf ich bitten, das
Transparent wegzugeben! Der Herr Minister hat es schon lesen kénnen, es ist grof3
genug; Sie kdnnen es wieder wegraumen. (Das Transparent wird eingerollt.) Danke
sehr.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (fortsetzend): Herr Umweltminister, ich
frage Sie wirklich: Ist das die Zukunft der Kinder, die Sie ihnen empfehlen? Von Ba-
lance keine Spur, sondern Filter! Ist das das Einzige, was Ihnen dazu einfallt? Wenn
das nicht der Fall ist, dann hatten Sie eine andere Novelle vorlegen mussen.

Ich mochte die Details noch einmal erklaren. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ma-
chen Sie keine Zwischenrufe, sondern hdren Sie mir jetzt kurz zu!

Was soll es fir einen Sinn machen, Malinahmen der Lander, etwa die Verh&dngung von
Temporeduktionen in belasteten Gebieten aus gutem Grund, mit einem Vetorecht des
Verkehrsministers auszustatten, das dieser nach drei Monaten wahrnehmen kann?

Ich spreche von einem Verkehrsminister, der sich entgegen allen Meinungen von Ex-
perten und Expertinnen Tempo 160 in den Kopf gesetzt hat (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Gut so! Jawohl! Und auch umsetzen!), was ein vélliger Unsinn ist, was zusatzliche Tote
bedeutet. Jeder, der das unterstiitzt, nimmt in Kauf, dass es mehr Verkehrstote in
Osterreich gibt. Das ist erwiesen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Wieso denn? In Deutschland gibt es weniger Verkehrstote!)

Das Verkehrsministerium macht gerade eine groRBe Kampagne (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Das Innenministerium!), wo Sie genau die Bilder jener toten jungen
Menschen, von denen ich spreche, anschauen kénnen, wo darunter steht: Uberhéhte
Geschwindigkeit war die Unfallursache! Wenn Sie so etwas unterstiitzen (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Ich unterstiitze Tempo 160!), dann gehéren Sie wirklich nicht in dieses
Haus. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ob ich hier sitze oder nicht, das beurteilt der Wabhler,
nicht Sie!) Dass Sie solche MalRnahmen, durch die es kinftig mehr Tote auf den
Stral3en gibt, unterstiitzen, ist mir vollig unverstandlich.

130 km/h sind absolut genug! Tempo 160 bedeutet mehr Tote, bedeutet mehr Schad-
stoffe, bedeutet mehr Larm. Was daran verniinftig sein soll, ist mir ein absolutes Rat-
sel. (Beifall bei den Griinen.)

Sie glauben doch nicht, dass die Landeshauptleute aus Jux und Tollerei Tempolimits
verhangen! Das sind begrindete Verordnungen. Dieses Immissionsschutzgesetz-Luft
ist das einzige Instrument, das man zur Bekampfung von Luftschadstoffen hat. Warum
jetzt auf einmal der Verkehrsminister da hineinregieren soll, verstehe ich nicht. Das
sind ja keine WillkUirentscheidungen. Sie unterstellen den Landern, dass sie aus Jux
und Tollerei Geschwindigkeitsbeschrankungen machen. Das Gegenteil ist wahr!

Uberlegen Sie einmal, was es kostet, StralRen neu zu beschildern! Das kostet Millionen
von Euro. Welches Land macht das, wenn es sicher sein kann, dass der ,Tempo-160-
Minister drei Monate spater das wieder abmontieren lassen will? Welches Land macht
das dann noch weiterhin? Es haben sich alle neun Bundeslander ausnahmslos gegen
diese Novelle ausgesprochen. Auch die OVP-Bundeslander sind mit dabei. Sie alle
sagen: Das beschrankt uns bei unserer Arbeit, zur Feinstaubreduktion beizutragen.
Alle Bundeslander sagen das, sogar Vorarlberg. Auch die Umweltlandesreferenten von
Niederdosterreich teilen diese Meinung, und die kommen nicht von der SPO oder von
den Grunen. Ihre eigenen Leute sagen: Das ist ein ganz schlechtes Gesetz, es behin-
dert uns bei unserer Arbeit! Sie aber beschlie3en es trotzdem. Das ist vollig unver-
standlich!
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Zweiter Punkt: Grol3projekte. — Da geht es nicht um eine Balance, es geht dabei nicht
darum, dass jegliches Wirtschaftsleben nicht mehr méglich sein soll, sondern es gibt
da eine sehr feine Unterscheidung zwischen Gesundheitsbeeintrachtigungen. Diese
miissen die Menschen in der Regel in Osterreich hinnehmen, so traurig es ist. Aber
Gesundheitsgefahrdungen dirfen nicht genehmigt werden. Aber wenn in Gebieten
Gesundheitsgefahrdungen zu befiirchten sind — und das war zum Beispiel in der Regi-
on Spielberg der Fall und ausschlaggebend fiir das Nein —, wenn Gesundheitsgefahr-
dungen auf dem Spiel stehen, dann muss es eine absolute Grenze geben, doch diese
Grenze durchléchern Sie. Sie sind fir Grof3projekte auch dort, wo es Gesundheits-
gefahrdung der Bevdlkerung gibt.

Das missen Sie einmal den Menschen erklaren, den Eltern von Kindern erklaren, die
jedes Jahr ins Krankenhaus gehen missen und sich mit einem Lungeninkubator et
cetera die Atemluft schaffen missen. Das ist doch wahr! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Rasinger: Rauchen!)

Dritter Punkt — ein Punkt, mit dem Sie immer sehr lassig und leger umgehen —: die
Frage: Was gibt die Europaische Union vor, was missen alle anderen europaischen
Lander einhalten, und was macht Osterreich?

Osterreich macht es sich immer sehr leicht, vor allem bei Umweltgesetzen. Das ist wie-
derum ein Gesetz, das EU-widrig ist, und zwar in einem Kernpunkt, und der Kernpunkt
bedeutet, dass selbst bei Gefahr der Gesundheitsbeeintréchtigung bereits Malinahmen
gesetzt werden mussen, also dass vorbeugender Gesundheitsschutz gemacht werden
muss.

Ich denke, das ist das Wichtigste, was man Eltern, was man Kindern in dieser Situation
anbieten kann: bereits im Vorfeld Mal3Bhahmen zu setzen. Man soll nicht zuerst krank
werden, und dann erst wird etwas unternommen. Das fehlt im Osterreichischen Gesetz,
die EU-Richtlinie schreibt es aber vor.

Wir haben nun eine Beschwerde an die EU-Kommission gerichtet. Unsere Einschat-
zung und auch die Einschéatzung der Universitat Graz — und die ist keine Grinen-Fach-
oder -Teilorganisation — ist, dass dieses Gesetz EU-widrig ist. Wenn Sie es unbedingt
haben wollen, dann wird uns halt der Europdaische Gerichtshof verurteilen — auf Grund
von fehlendem vorbeugendem Gesundheitsschutz. Und das erklaren Sie einmal den

betroffenen Eltern! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll. — Bitte.

13.49

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Préll: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen von der Opposition und speziell
jene von den Grinen, ich ,gratuliere” Ihnen dazu, wie Sie jetzt Bilder produziert haben
von Kindern, symbolisch mit Puppen und mit Gasmasken. Daran sieht man, wie Sie mit
dem Ganzen umgehen, indem Sie symbolisch Puppen in Plastiksacke stecken und Sie
wegraumen.

Sie setzen auf Populismus, um solche Bilder zu bekommen — wir setzen uns dafur ein,
dass die Gesundheit der Kinder und der Menschen in diesem Land kuinftig nicht leiden
muss. (Zwischenrufe bei den Grinen.) Das ist der Unterschied, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Krainer: Leere
Worte!)
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Wenn wir das symbolisch fortfiihren, dann haben Sie offensichtlich auf Grund mangeln-
der Kompetenz im Umweltbereich heute Kindesweglegung betrieben. Ich hingegen
kann lhnen sagen, dass wir mit dieser Novelle kiinftig die Gasmasken von den Kindern
wegnehmen konnen. Das ist eine kluge Umweltpolitik fir die Zukunft: nicht Bilder zu
produzieren, sondern Gesetze zum Wohle der Menschen zu produzieren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wir heute hier beschlieRen, ist entgegen
vielen Behauptungen eine tatsachliche Verbesserung in der Frage der Bekampfung
von Feinstaubbelastungen, namlich richtige Antworten gemeinsam mit den Bundeslan-
dern zu finden und auf diesem Weg die Feinstaubproblematik in den nachsten Jahren
in den Griff zu bekommen. Das geht nicht im Alleingang, und das geht auch nicht durch
gegenseitige Schuldzuweisungen, sondern das geht nur mit klugen Konzepten. (Abg.
Krainer: Das stimmt ja gar nicht!)

Wir haben in einer ganz starken Abstimmung zwischen Bund und Landern diese
Novelle vorbereitet. Wir werden uns am 25. November auch in der Landesumweltrefe-
rentenkonferenz gemeinsam mit dem Malinahmenpaket beschéaftigen.

Wohlweislich vergessen Sie in dieser Debatte standig, anzufiihren, was denn alles in
dieser Novelle enthalten ist. Im Unterschied zu dem, was Sie sagen, gibt es tat-
sachliche Verbesserungen weit dariber hinaus. Zum Beispiel fiilhren wir mit dieser
Novelle — ein Thema, das vollig unter den Tisch gekehrt wird — fir Schwermetalle wie
Arsen, Cadmium, Nickel, und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe zwei Jah-
re friher als die Europédische Union Grenzwerte ein. Zwei Jahre friher! Das wird von
Ihnen vollig unter den Tisch gekehrt. Das stellt eine massive Verbesserung fur die Um-
welt und fiir die Gesundheitsqualitat in diesem Land dar. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir erreichen mit dieser Novelle mehr Bir-
gernahe im Bereich der Luftreinhaltung. Auch das vergessen Sie, zu erwahnen. Bur-
gerndhe wird von Ihnen doch immer grol3geschrieben! In dieser Debatte wurde das
von lhnen kein einziges Mal erwahnt. Wir setzen mit der SUP-Richtlinie, Strategische
Umweltprifung, einen ganz klaren Akzent in der Frage der Birgernahe und der Bur-
gerbeteiligung. (Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir erweitern fir die Landeshauptleute —
auch das ist immer ein Wunsch der Lander gewesen — das MalRnahmenportfolio. Es
wird den Landern in Zukunft mit den MaRRnahmenprogrammen, die wir heute hier defi-
nieren, moglich sein, weit Uber das bis jetzt mogliche Portfolio hinaus zu agieren, nam-
lich mit strukturellen MaRnhahmen, mit Mallnahmen der Privatwirtschaft im Ausbau des
offentlichen Verkehrs. Das gibt es Foérderprogramme und Bewusstseinsbildung. Die
Palette ist da massiv erweitert worden. Das ist immer Wunsch der Lander gewesen.
Ich frage Sie: Wo ist das Problem, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Warum glauben Ihnen das die Lander nicht?)

Sie kénnen davon ausgehen, dass wir vom Bund nach dieser Einigung heute hier beim
IG-Luft mit den Bundeslandern in den nachsten Tagen und Wochen bis zur Landesum-
weltreferentenkonferenz auch dartber hinaus noch Malinahmen vereinbaren werden.

Ich kann Ihnen auch sagen: Uber 7 Millionen € werden bis Ende 2006 eingesetzt. Auch
das blieb von lhnen unerwahnt. Das greift bereits. Wir haben die ersten Projekte im
Bereich der Umweltférderung mit diesem neuen Instrument im Laufen. Da treten Fir-
men an uns heran und nehmen diese Forderung in Anspruch, um ein Investment in die
Gesundheit und in die Umweltqualitat zu setzen. Das ist doch vorsorgende Politik! Des-
wegen ist dieses Gesetz eine kluge, richtige Novelle. (Abg. Krainer: Schauspielerei ist
das!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Populismus, das Produzieren von Bildern fur
die Medien hilft vielleicht im kurzfristigen politischen Diskussionsprozess, hilft aber
nicht den Menschen. Das ist ein wesentlicher Unterschied! Deswegen wére ich froh
dariiber, wenn wir heute eine Mehrheit fir diese Novelle finden wirden. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Krainer zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Grillitsch: Wir werden
schauen, ob das eine tatsachliche Berichtigung ist!)

13.54
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie kénnen genau aufpassen. — Das ist relativ
einfach.

Zuerst der zu berichtigende Sachverhalt: Der Minister hat soeben gemeint, diese No-
velle ware in enger Abstimmung mit den Landern erarbeitet worden.

Ich berichtige tatsachlich: Das stimmt nicht! Es gab keine Verhandlungen mit den Lan-
dern. Die dafir vorgesehene gemeinsame Sitzung mit den Umweltreferenten der
Lander im September 2005 wurde wenige Tage vorher vom Minister abgesagt (Abg.
Grillitsch: Das ist schon keine tatséchliche Berichtigung! Das ist eine politische Be-
wertung!) und findet erst jetzt nach der Beschlussfassung statt. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Euretwegen musste ich her!)

Im Ubrigen freut es mich, dass die OVP zur Klientelpolitik nichts sagen kann. (Beifall

bei der SPO. — Abg. Grillitsch: Das war keine tatsachliche Berichtigung!)
13.54

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Ab-
geordneter Krainer, in lhrer ersten Rede haben Sie die Landwirtschaft angesprochen
und gesagt, dass wir wieder einmal die Landwirtschaft heraushalten. Dazu darf ich
Ihnen sagen: Das ist ein weiteres typisches Beispiel dafiir, wie man gute Umweltpolitik
macht. Wir haben tber 80 Prozent aller Landwirte in Umweltprogrammen eingebun-
den. Das bedeutet, dass die Landwirte Umweltverbesserer sind, dass sie diejenigen
sind, die tatséchlich ihre Arbeit in diese Programme mit einbringen, und das finde ich
gut. Man sollte das loben und nicht den Eindruck erwecken, als ware die Landwirt-
schaft die Dreckschleuder Nummer eins in Osterreich. Das stimmt nicht! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Das IG-Luft ist ein Meilenstein. Die Griinen haben sich von der Umweltpolitik verab-
schiedet. Umweltpolitik macht diese Regierung. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Nein! Die Freiheitlichen haben sich verabschiedet von der Politik!) Umweltpolitik ma-
chen wir, indem wir das IG-Luft beschlielRen.

Nun komme ich zum Thema ,Tempo 160“. — Sie wissen ganz genau, dass Hubert Gor-
bach als Verkehrsminister die Sicherheit an die erste Stelle gestellt hat. Das ist ein
ehrgeiziges Ziel. Vieles davon ist schon erreicht worden, weil wir schon tber 100 Tote
weniger haben. Hubert Gorbach als Verkehrsminister wird nie zulassen, dass die Ver-
kehrssicherheit beeintrachtigt wird oder dass Menschen zu Schaden kommen. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, ja!) Merken Sie sich das!

Weil Sie immer wieder Tempo 160 ansprechen: Hubert Gorbach sagt, Tempo 160 soll
es nur auf dreispurigen StralRen geben, nur dort, wo es die besten Voraussetzungen
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dafur gibt. Nur dort ist es zulassig, sagt er. Ich kann Ihnen sagen: Dort fahren die Leute
schon langst mit Tempo 160. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Das stimmt ja nicht!)

Frau Abgeordnete! Die Griinen in Deutschland — ich sage das nur deshalb, weil Sie so
scheinheilig hier heraulen immer etwas behaupten, was nicht stimmt — sind schon
lange an der Regierung, aber in Deutschland kann ich noch immer mit Tempo 200
fahren. Haben sie es abgeschafft? Nein. Interessanterweise ist es so, dass Deutsch-
land im Schnitt weniger Verkehrstote hat als Osterreich. Also lasst sich das verbinden?
(Abg. Dr. Gabriela Moser: Es wird mehr kontrolliert!) Ich will es hier einmal gesagt
haben, damit die Leute, die hier zuhtren, auch wissen, worum es geht.

Nun zum IG-Luft. — Die Landeshauptleute beziehungsweise die Landesregierungen
kénnen da von sich aus keine MaRnahmen treffen. Der Verkehrsminister Hubert Gor-
bach hat vorgeschlagen, dass die Verkehrsberuhigungsanlagen — die kennen Sie;
35 Millionen € pro Stick — an die Emissionsmessstellen angeschlossen werden kon-
nen. Was bedeutet das? Das heif3t, dass automatisch die Geschwindigkeit reduziert
werden wirde. Es stimmt nicht, was Frau Abgeordnete Glawischnig gesagt hat, dass
namlich dort Millionen an Euro fir Verkehrstafeln ausgegeben werden. (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Na sicher!) Verkehrsberuhigungsanlage heif3t, dass automatisch
eine Verkehrsreduktion angezeigt wird.

Nachster Punkt: Warum glauben Sie, dass das den Landeshauptleuten nicht gefallt?
(Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.) Weil alle davon getroffen werden.
Das heil3t, es gibt eine Geschwindigkeitsreduktion, und irgendwann, wenn die Schwel-
lenwerte Uberschritten werden, ist Stopp. Das ist das Ziell Wenn ich die Bevdlkerung
schutzen will, dann muss ich dann, wenn die Schwellenwerte Uberschritten werden,
auch bei uns — genauso wie in Bologna — die MaRnahme treffen, dass der Verkehr ge-
stoppt wird. Doch das wollen Sie nicht! (Abg. Mag. Kogler: Sie wollen Tempo 160 fah-
ren — und dann stoppen!?)

In diesem Zusammenhang darf ich Sie fragen: Macht Ihr Herr Anschober in Oberdster-
reich irgendetwas in diese Richtung? Hat er diesbezlglich irgendwelche MalRhahmen
gesetzt? Ich habe noch nichts davon gehort. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek.) Das IG-Luft kann da eingesetzt werden.

Minister Hubert Gorbach wird nie etwas gegen die Bevélkerung tun. (No-Rufe bei den
Grinen.) Wenn er nach drei Monaten eine MalRBhahme des Landes, die sich auf ein
hochrangiges StraRennetz bezieht, Uberprifen lasst und eine Entscheidung trifft, wo
Einstimmigkeit herrschen muss, dann finde ich das gut. Ich frage Sie: Weshalb soll der
Verkehrsminister das nicht tun dirfen? Soll es so sein, dass der Verkehrsminister auf
seinen StraRen (Abg. Mag. Kogler: ,Seinen StraBen“?! — Abg. Ollinger: Die StraRen
gehdren nicht ihm!), auf den Stral3en, wo er MalBhahmen setzt, um den Verkehr so
schnell wie moglich von A nach B zu bringen, kein Recht mehr hat, mitzubestimmen?
Ist es nicht so, dass die Bevoélkerung will, dass der Verkehrsminister fiir das hoch-
rangige Verkehrsnetz verantwortlich ist? Oder soll es auf einmal der Landeshauptmann
sein? (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Es geht hier um Luftschadstoffe! Da ist Minis-
ter Proll zustandig!)

Sie haben vorhin Uber etwas ganz anderes geredet, und ich gebe Ihnen nur die Ant-
wort auf das, was Sie gefragt haben. Sie héren im Ausschuss nicht zu. Sie héren auch
dem Minister nicht zu.

Ich sage Ihnen noch einmal: Diese Regierung macht — zusammen mit dem Landwirt-
schafts- und Umweltminister — Umweltpolitik. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ihr
macht gar nichts!) Sie jedoch haben sich, wie Sie es schon bei der Atompolitik
bewiesen haben, von der Umweltpolitik verabschiedet. Wir setzen unsere Umweltpolitik
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fort, und das werden die Menschen auch mit dem IG-Luft, wo es eine Neuausrichtung

gibt, erleben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Steier. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Das Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005 ist am besten
folgendermalRen zu qualifizieren: als Fundgrube fiir zahlreiche Verwasserungen im
Umweltbereich. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

In 29 Seiten Gesetzestext wurden zahlreiche Bestimmungen hineingepackt, die zum
Teil heftige Kritik — entgegen lhren Darstellungen — ausgeldst haben. Hervorheben
mochte ich zwei Aspekte: erstens den diskutierten 1G-Luft-Bereich und zweitens den
Bereich Abfallwirtschaft.

Zum IG-Luft-Bereich hat Kollege Krainer ausfihrlich Stellung genommen. Ich darf da-
her nur anschlieen und kurz anmerken, dass diese Novelle die effektive Bekampfung
der Feinstaubproblematik eher verhindert als forciert.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Die zweite Anderung und die problematische,
auf die ich néher eingehen méchte, betrifft den Bereich der Abfallwirtschatft.

Zuerst die Fakten: Das Abfallwirtschaftsgesetz sieht seit dem Jahr 2002 fir haushalts-
nahe Sammel- und Verwertungssysteme eine Missbrauchsaufsicht vor. Dieser unter-
liegt auch das ARA-System als De-facto-Monopolist in der Sammlung und Entsorgung
von Haushaltsabfallen.

Jetzt zur Gegenwart: Mit dem Umweltrechtsanpassungsgesetz ist eine deutliche Ver-
wasserung dieser Missbrauchsaufsicht im Abfallwirtschaftsgesetz enthalten, konkret
durch langere Berichtszeitrdume und Intervalle und eine Verscharfung der Antragstel-
lung fiir eine Uberprufung. Kiinftig soll nAmlich nur alle vier statt alle drei Jahre ein Gut-
achten erstellt werden missen. Das automatische Gutachten nach Tarifanderungen
entfallt. Konnte ein derartiges Gutachten bisher von einer Person beantragt werden,
mussen kinftig drei Beiratsmitglieder zustimmen.

Durch diese Anderung wird es in Zukunft noch weniger Transparenz als bisher geben,
was weder im Sinne der Konsumentinnen und Konsumenten noch der Gemeinden und
auch nicht im Sinne der Wirtschaft ist.

Ich darf daran erinnern, dass im Rahmen dieser Missbrauchsaufsicht erst vor kurzem
ein Gutachten Uber das ARA-System flir das Jahr 2003 fertig gestellt wurde. Dieses
Gutachten hat sage und schreibe 600 000 € gekostet, enthélt dem Vernehmen nach
eine ganze Reihe von Kritikpunkten und wird wohlweislich unter Verschluss gehalten.
Der interessierten Offentlichkeit, aber auch dem Parlament wird vorenthalten, was die
Experten zur Anhdufung von zweistelligen Millionenuberschissen im ARA-System
oder zur Effizienz des Systems oder zu mdglichen Quersubventionierungen zu sagen
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unklar ist, welche Schlisse Umweltminister
Proll aus diesen Resultaten ziehen wird. Herr Bundesminister! Wir wollen doch nicht
davon ausgehen muissen, dass die zusatzliche Erschwerung der Missbrauchsaufsicht
eine Konsequenz des ARA-System-Gutachtens ist?!

Meine geschatzten Damen und Herren! Angesichts der Vielzahl an Kritikpunkten for-
dern wir seitens der Sozialdemokratie mehr Transparenz statt weniger, eine Publika-



110/ 127. Sitzung 16. November 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Gerhard Steier

tion dieses ARA-System-Gutachtens und eine Sonderuntersuchung des ARA-Systems

seit dessen Bestehen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Dieses Umweltrechtsanpas-
sungsgesetz 2005 beinhaltet zahlreiche Verbesserungen im Abfallwirtschaftsgesetz,
Emissionszertifikategesetz sowie im Immissionsschutzgesetz-Luft.

Mit diesem Gesetz wird auch dem technischen Fortschritt, unter anderem beim PKW
und bei der Abfallentsorgung, Rechnung getragen. Im PKW-Verbraucherinformations-
gesetz wird neben der herkébmmlichen Art der Verbraucherinformation tber Kraftstoff-
verbrauch und CO, auch die Verwendung von elektronischen Anzeigen ermdglicht.

Die in den geltenden abfallwirtschaftlichen Vorschriften enthaltenen Fremdbeurteilun-
gen werden zusammengefasst, eine Registrierung der Fachpersonen und Fachanstal-
ten, die Abfallprobennahmen und Untersuchungen vor der Deponierung durchfiihren,
wird vorgesehen. Dies dient zum einen der Qualitatssteigerung, zum anderen erhalten
Deponiebetreiber eine wesentliche Hilfestellung bei der Auswahl der Auftragnehmer.
Auf der Vollzugsebene wurden konkrete Vorgaben fir Deponieinhaber zur finanziellen
Sicherstellung fur die Erfullung der Auflagen und Verpflichtungen wahrend des Betrie-
bes sowie wahrend der Nachsorgephase erarbeitet.

Mit der vorgesehenen Novelle zum IG-L werden neben Losungen zur Feinstaubproble-
matik Klarstellungen im Verkehrsbereich beziiglich der Moglichkeiten der Landeshaupt-
leute zur Erlassung von Beschrankungen getroffen, welche insgesamt den Winschen
der Lander entsprechen.

Die Anderung des Emissionszertifikategesetzes dient in erster Linie der EU-Linking-
Richtlinie. Mit der Novellierung des EZG wird ermdéglicht, dass dsterreichische Unter-
nehmen, die am Emissionshandel teilnehmen, im Ausland getétigte so genannte griine
Investitionen fur ihr nationales Emissionskonto gutgeschrieben bekommen.

Zum einen ist das wirtschaftlich klug, fir Unternehmungen werden kostenginstigere
Treibhausgasreduktionen ermdéglicht, zum anderen ist es aus der Sicht des globalen
Klimaschutzes eine sinnvolle MaRnahme zur Erreichung der Kyoto-Ziele.

Es sind weiters Regelungen fiir den Emissionshandel, ein wichtiges Instrument des Kili-
maschutzes, fir den zweiten Zuteilungsplan fiir die Kyoto-Zielperiode 2008 bis 2012
und die damit verbundenen Verpflichtungen enthalten.

Kurzum: Viele Verbesserungen — ich ersuche Sie daher, diesem Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

14.05

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Umweltminister! Meine Damen und Herren auf der Galerie! Kollegen und Kol-
leginnen! Herr Kollege Elimauer! Wenn ich Zeit hatte, dann kdnnte ich Ihre Aussagen
Punkt fir Punkt widerlegen. Ich méchte mich aber auf das Wesentliche konzentrieren,
und das Wesentliche, Herr Kollege Ellmauer, ist doch die Gesundheit — die Gesundheit



Nationalrat, XXII. GP 16. November 2005 127. Sitzung / 111

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

unserer Kinder, die Gesundheit auch der alten Menschen und vielleicht auch Ihre
eigene Gesundheit. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Ellmauer: Die Ge-
sundheit der Gesamtbevolkerung!)

Herr Minister! Weshalb sind Sie uns eigentlich nicht dankbar dafir, dass wir, die Gri-
nen, darauf dringen, dass mehr getan wird (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Weil wir
Sie dazu nicht brauchen!), dass mehr fir den Umweltschutz getan wird, dass mehr fur
den Gesundheitsschutz der Bevolkerung getan wird, dass vorbeugend agiert wird? Die
EU gibt uns eine Richtlinie, welche die Vorbeugung fordert. Und was machen Sie, Herr
Minister? Was machen Ihre Beamten? Was macht Ihre Arbeitsgruppe? — Sie setzen
MalRnahmen, die sogar langer dauern als friiher.

Bezug nehmend auf Ihr eigenes Gesetz, das heute so angepriesen wird, darf ich sa-
gen: Bei der jetzt gultigen Regelung kann es 21 Monate dauern, bis nach einem Auftre-
ten von Grenzwerttberschreitungen durch Feinstaubbelastung ein Mal3nhahmenkatalog
verordnet wird; soweit der derzeitige Stand. Heute soll hier beschlossen werden — und
das ist Ihr personlicher Vorschlag —, dass es nicht 21 Monate dauert, bis agiert wird,
sondern 24 Monate. Und da sagen Sie mir, das sei ein Fortschritt, Herr Minister?! Herr
Kollege Ellmauer, da sagen Sie mir, das sei ein Fortschritt?!

Sie verldangern den ohnehin schon langen Zeitraum zwischen dem Auftreten der Belas-
tung, der Gesundheitsgefdhrdung, und dem Setzen von MalRnahmen dagegen auf
24 Monate. Stellen Sie sich vor: Jemand hat zu Hause einen Herzanfall, man wartet
ab, vielleicht funf Stunden, und dann wird der Notarzt gerufen. Genauso handeln Sie
bei einer Feinstaubbelastung. Sie lassen messen, Sie lassen Grenzwertliberschreitun-
gen feststellen — und dann, 24 Monate spéter, gibt es einen Malinahmenkatalog! Ich
meine, das ist Abdanken. Das ist Abdanken als Umweltminister, das ist Kapitulieren
vor der Industrie! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das, Herr Umweltminister, ist auch Abdanken und Kapitulieren vor einer falschen Ver-
kehrspolitik, womit ich jetzt noch auf einen zweiten Aspekt zu sprechen komme. Wes-
halb lassen Sie zu, dass genau jener Verkehrsminister, der wiederholt — wiederholt! —
Tempo 160 fordert, jetzt die Letztentscheidung bei Tempolimits in den einzelnen
Bundeslandern hat (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Hat er ja nicht!), zumal bis jetzt die
einzelnen Lander die Tempolimits flr sich, autonom und entsprechend der Gefahr-
dung, entsprechend der Belastung regeln kdnnen? Weshalb lassen Sie zu, dass diese
Kompetenz zentral einem Verkehrsminister zukommt, der eine Mentalitat an den Tag
legt, die mehr Schadstoffbelastung, mehr Tote, mehr Verletzte fordert? — Das ist das
zweite Abdanken, das Sie heute hier praktizieren! (Beifall bei den Griinen.)

Dann, Herr Minister, reden Sie — und entschuldigen Sie, aber jetzt werde ich wirklich
ziemlich witend — vom Ausbau des offentlichen Verkehrs. Gleichzeitig gibt es beim
Herrn Verkehrsminister eine Gesetzesvorlage, die vorsieht, dass die Bundeslander fir
den Ausbau des offentlichen Verkehrs in Zukunft héchstwahrscheinlich weniger Mittel
zur Verfigung haben werden als jetzt, weil ndmlich die Anpassung an das Schienen-
infrastruktur-Benutzungsentgelt von 7 Prozent — das steigt jedes Jahr — nicht in die-
sem Gesetz vorgesehen ist. Es gibt also eine Gesetzesvorlage, wonach der offentliche
Verkehr verlandert werden soll, die Lander aber erhalten viel zu wenig Geld, um wirk-
lich eine offensive, eine alternative Verkehrspolitik zu betreiben.

Sie sprechen hier Gber den Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs. Bitte, sorgen Sie dafur,
dass Finanzminister Grasser mehr Geld hergibt, damit endlich ein attraktives offentli-
ches Verkehrsnetz angeboten wird und die Leute aufs Auto verzichten kénnen! Das ist
unsere Forderung, der Sie sich eigentlich anschlieRen sollten. (Beifall bei den Griinen.)

AbschlieRend: Sie wissen auch, Herr Umweltminister, dass alle Bundeslander lhren
Vorschlag, und zwar ausnahmslos, abgelehnt haben. Heute aber stellen Sie sich hier-
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her und sagen, die Bundeslénder werden dann die entsprechenden MafRnahmen er-
greifen und diese umsetzen. Weiters sagten Sie, die Bundeslénder seien da einer
Meinung mit Thnen und so weiter und so fort. — Das stimmt doch nicht, Herr Bundes-
minister!

Das Gegenteil ist der Fall: Mit diesem Gesetzesvorschlag verhindern Sie, dass die
Bundeslander effektive Instrumente erhalten, um etwas zum Schutz der Gesundheit
der Kinder, zum Schutz der Gesundheit der Erwachsenen und zum Schutz der Ge-
sundheit der alten Menschen tun zu kdnnen. Das ist Ilhnen aber offensichtlich egal,
Herr Bundesminister! Wir jedenfalls sind massiv gegen dieses Gesetz, das eine wirk-

liche Verschlechterung darstellt. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Achleitner. — Bitte.

14.11

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Frau Kollegin Moser, ich darf, glaube ich, namens aller Kollegin-
nen und Kollegen von den Regierungsparteien feststellen, dass uns die Gesundheit ein
ganz groRes Anliegen ist und auch in Zukunft sein wird. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Dr. Gabriela Moser: Dann tun Sie was!)

Was lhre Aussage in Bezug auf den Zeitraum, den man braucht, um irgendwelche Ge-
genmalRnahmen zu ergreifen, anlangt, Frau Kollegin Moser, kann ich nur sagen, Sie
sollten sich dieses Gesetz doch einmal genauer durchlesen. Es ist schon ein Unter-
schied, ob gewisse Perioden und Zeiten angegeben werden, um Dokumentationen zu
erstellen — oder um Malinahmen fir den Akutfall zu ergreifen. Hundertprozentig sicher
ist, dass einerseits vom Bund und andererseits auch von den Landeshauptleuten aus
sehr schnell reagiert wird, wenn es akute Probleme, insbesondere auch in Bezug auf
die Feinstaubbelastung, geben sollte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unbestritten ist, dass gerade der Verkehr eine grofRe
Belastung fur die Umwelt, fur die Luft darstellt und dass es daher umso wichtiger ist,
MaRRnahmen zu treffen, die sich nicht kontraproduktiv auswirken, sondern die effektiv
sind, die keine Abkassierfallen darstellen, an die sich, wenn es nur irgendwie mdglich
ist, ohnehin niemand halt. Es geht also um nachvollziehbare MalRnahmen, denn nur
solche werden von der Bevélkerung als solche akzeptiert.

Ich finde es ganz einfach ungeheuerlich, wenn Sie, Frau Kollegin Moser, Verkehrs-
minister Gorbach unterstellen, er wirde in erster Linie auf ,Raserei* setzen (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Was ist Tempo 1607?) und keinesfalls die Umwelt berticksichtigen!
Weiters haben Sie behauptet, dass die Umwelt dem Vizekanzler im Grunde genom-
men egal sei.

In Ihrer Ausschussfeststellung schreiben Sie von den Griinen von einer ,Lex Gorbach®;
Frau Kollegin Glawischnig hat auch vom ,Tempo-160-Minister* gesprochen. (Abg. Ol-
linger: Na sicher!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Sie missen sich einmal vor
Augen halten, worum es dabei geht, wenn es gilt, den Schutz der Umwelt, den Larm-
schutz und die Verkehrssicherheit zu optimieren! Flexible Geschwindigkeitseinrichtun-
gen, die durch moderne technische Mdglichkeiten, die durch Verkehrsbeeinflussungs-
anlagen mdglich sind — explizit wird das in dieser Novelle des IG-Luft angefuihrt —, stel-
len einen wichtigen Beitrag zur Umweltverbesserung, insbesondere zur Verbesserung
der Luftqualitat, dar.
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Meine Damen und Herren von den Grlinen, Sie kdnnen sicher sein, dass es fir jeden
Autofahrer viel nachvollziehbarer und daher auch akzeptierbarer ist, wenn die Ge-
schwindigkeit abhangig ist von der Umweltmessung ... (Zwischenruf des Abg. Ollin-
ger.) — Passen Sie doch auf, Herr Kollege Ollinger!

Umweltmessungen werden unter Zuhilfenahme von Verkehrsbeeinflussungsanlagen
durchgefihrt. Es werden dabei die Geschwindigkeitshéhen ganz spezifisch eingestellt.
Auch die Beschaffenheit des StrafRenbelages wird beriicksichtigt, ebenso die Witterung
sowie eine eventuelle Verkehrsbelastung. Wichtig ist selbstverstandlich, dass Umwelt-
belastungen vermieden werden, indem eben auf einen gewissen Verkehrsfluss geach-
tet und Stau vermieden wird.

Darum verstehe ich Ihre Aufregung nicht, wenn Sie von der Opposition Kritik daran
uben, dass im Akutfall fur die ersten drei Monate der jeweilige Landeshauptmann/die
jeweilige Landeshauptfrau Handlungen setzen kann und danach, in Absprache mit
dem Verkehrsminister, versucht wird, gute Regelungen auf Dauer zu finden; so zum
Beispiel die Einrichtung von Verkehrsbeeinflussungsanlagen, sodass sichergestellt ist,
dass jeweils ganz spezifische und den aulReren Umstanden angepasste Mal3hahmen
ergriffen werden konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Gesetzesvorlage beinhaltet in Wirklichkeit
noch viel mehr Neuerungen, viel an Positivem auch im Bereich Reduktion von Fein-
staubbelastung, wobei jetzt nicht mehr nur 10-Mycrometer-Partikel, sondern sogar viel
kleinere gemessen werden, sind es doch gerade diese, die die Gesundheit oft noch
viel mehr beeintrdchtigen. Auch das ist in dieser Gesetzesvorlage nachzulesen. Das
haben Sie von den Oppositionsparteien aber nicht gesagt, denn Uber Gutes in Geset-
zesvorlagen wollen Sie ganz offensichtlich hier nicht reden.

Positive Aspekte kdnnen auch in Bezug auf die Abfallwirtschaft angefiihrt werden, und
was die so genannten Larmkarten fir die Erstellung von Aktionsplanen anlangt, so
mussen kinftig Daten von IPPC-Industrieanlagen weitergegeben werden, um auch im
Bereich Larmbekampfung in Zukunft effektiver und effizienter arbeiten zu kénnen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich hat einen hohen Standard an Umwelt-
schutz, und diese Novellierung geht sicherlich in die richtige Richtung, um unsere gute
Umwelt zu erhalten, aber auch um den Umweltschutz in Zukunft noch stéarker forcieren

zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Frau Abgeordnete Dr. Moser zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

14.17

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Um-
weltminister! Frau Abgeordnete Achleitner hat behauptet, ich hatte gesagt, dass Minis-
ter Gorbach lediglich auf Raserei setze.

Ich stelle fest und berichtige tatsachlich: Ich habe gesagt, dass Herr Bundesminister

Gorbach fur Tempo 160 ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Scharer. — Bitte.
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14.17

Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Proll, wenn Sie es auch nicht héren wollen, moéchte
ich dennoch wiederholen (Abg. Wittauer: Das macht ihn mide!), dass es bedauerlich
ist, dass Sie dieses Gesetz nicht mit den Landern akkordiert haben. Seitens der Lander
kann man ja gerade in betroffenen Gebieten schnell reagieren. Das wird aber jetzt
durch dieses Gesetz schwieriger, wenn nicht gar unmdglich gemacht. (Abg. Wittauer:
Wo? Wo?)

Nattrlich werden Sie von den Regierungsfraktionen diese Gesetzesvorlage beschlie-
Ren — und Sie werden das erst dann mit den Landern abstimmen. Ob das gut ist, sei
dahingestellt. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Auch wenn Sie es nicht hdren wollen: Es ist bedenklich, dass laut dieser Gesetzesvor-
lage bei Tempobeschrankungen durch die Landeshauptleute dem Verkehrsminister
eine Art Vetorecht eingeraumt wird (Abg. Wittauer: Erst ab drei Monaten!) — das steht
da drinnen, Herr Kollege —, indem ein von den Landern verordnetes Tempolimit auf
Autobahnen und Schnellstral3en lediglich fir drei Monate gilt; dariber hinaus entschei-
det dann das Verkehrsministerium.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir sind der Meinung, dass damit Minister Gorbach sein
Vorhaben Tempo 160 verwirklichen kann. Sie wissen genau, was die Folgen daraus
sind.

Herr Umweltminister, nehmen Sie diese Umgehungsmadglichkeit im Gesetz zuriick!
(Abg. Wittauer: Wenn, dann nimmt das Parlament ein Gesetz zurlick, aber nicht der
Minister!) Tempolimits stellen KernmafRnahmen zum Schutz der Gesundheit der An-
rainer dar, und wir sind gegen erhdhte Schadstoff- sowie LaArmbelastungen. Beispiel:
Die Anfang April eingefihrte Geschwindigkeitsbeschréankung auf einem Teilstlick der
Tauern Autobahn brachte gegeniiber dem Jahre 2004 bei den Stickstoffoxiden eine
Reduktion um 8 Prozent. Tempo 160 bedeutet jedoch 27 Prozent mehr Treibstoffver-
brauch, jahrlich zusatzlich 30 000 Tonnen Kohlendioxidbelastung und vor allem: eine
Verdoppelung des Risikos von tédlichen Verkehrsunfallen.

Das Kyoto-Ziel, dessen Erreichung sich Osterreich bis zum Jahr 2010 vorgenommen
hat, wird nicht erreicht werden. Herr Minister Proll, behindern Sie diese Zielerreichung
nicht noch durch zuséatzliche Beschrankungen fur die Lander! — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

14.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Machne. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Ich mdchte wieder zum 1G-Luft und zur Sachlichkeit
zuriickkehren. (Abg. Krainer: Sie sind in der falschen Partei, wenn Sie zur Sache
zurtickkehren wollen!) Das IG-Luft wurde 1997 nach EG-Richtlinien vom Parlament be-
schlossen. Mit der nunmehrigen Novellierung wird auch eine EU-Richtlinie umgesetzt,
die Anwendung des IG-Luft wesentlich verbessert, wie auch der Herr Bundesminister
ausgefuhrt hat, und mehr Rechtssicherheit geschaffen. AuRerdem wird der MalRnah-
menkatalog fir die Lander ausgeweitet.

Mit der Einfihrung der Grenzwerte fir Feinstaub wurden in den letzten Jahren entspre-
chende MalRhahmenkataloge der Landeshauptleute erlassen. In Zukunft wird es eine
duale Zustandigkeit der Landeshauptleute und des Bundesministers geben, allerdings
nur fur Autobahnen und Schnellstral3en.
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Gerade in Tirol und leider auch in Lienz liegt die Feinstaubbelastung oftmals tber den
Grenzwerten. Ich denke, die wirksamste Methode, der Luftverschmutzung, die durch
den Verkehr verursacht wird — und das ist ja nicht alles — entgegenzuwirken, wird die
Inbetriebnahme des Brenner-Basistunnels sein.

Gestern hat der Ministerrat den Brenner-Basistunnel beschlossen. 2008 soll der Bau-
beginn sein. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Und wer zahlt ihn?) Auch Osterreich (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Und welche Entlastung bringt er?), Tirol, die Europaische Union
und Italien.

Die Verkehrsminister Italiens und Osterreichs haben diesen Brenner-Basistunnel be-
schlossen. Ich denke, das ist ein Freudentag nicht nur fur Tirol, sondern auch fir Euro-
pa. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Aber nur, wenn der LKW-Verkehr ...!) Das wird ein guter
Beitrag fur die Gesundheit sein, wenn die Wegekostenrichtlinie — da gebe ich lhnen
Recht — auch beschlossen wird.

Ich bedanke mich jedenfalls bei unserem Bundesminister Proll, aber auch bei Herrn
Minister Gorbach fir das Engagement und die Verbesserung unserer Lebensqualitét.

Der Novelle stimmen wir zu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Krai-

ner: Sie wollten sachlich sein, das war jetzt total unsachlich!)
14.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rest-Hinterseer. Ich erteile es ihr.

14.22

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grine): Herr Prasident! Herr Minister!
Geschéatzte Mitglieder des Hohen Hauses! Die Freude der Frau Kollegin Machne kann
ich nicht ganz nachvoliziehen (Abg. Ollinger: Niemand! — Abg. GroRruck: Freude zu
haben ist individuell!), nachdem sich der Herr Minister jetzt offensichtlich in die lange
Reihe der Minister einreihen mochte, die Gesetzesvorhaben wieder zuriicknehmen
mussen, weil sie gesetzwidrig sind. Das ist ja auch der Grund daftir, dass wir so vehe-
ment dagegen auftreten.

Herr Minister Proll, Sie sind jetzt Uberrascht. Haben Sie im Ausschuss nicht aufge-
passt? Wir haben ja im Ausschuss schon angekindigt, dass zum einen, was ,Tem-
po 160“, was die ,Lex Gorbach“ betrifft, eine Willkir der Lander wohl nicht erkennbar
ist, wie Herr Minister Gorbach das genannt hat, und dass zum anderen Rechtskon-
formitéat, was Schnellstra3en betrifft, nicht gegeben ist. Hier wird die Geschwindigkeit
auf Autobahnen und Schnellstra3en geregelt, wozu der Herr Minister ja eigentlich gar
nicht berechtigt ist. (Abg. Wittauer: Fiur die Autobahnen ist er nicht zustandig?) Das ist
das eine Thema: Lex ,Tempo 160".

Das andere Thema ist: ,Lex Spielberg” — wir haben das schon oft genug ausgefihrt.
Mit dieser neuen, sehr viel schlechteren IG-Luft ware eine Lex Spielberg nicht mehr
moglich, das heil3t, dieses Projekt ware verwirklicht worden — mit all seinen haarstrau-
benden Auswirkungen auf die dortige Umwelt. Wir wissen ja, dass es in Spielberg
ohnehin schon eine enorme Belastung der Bevolkerung gibt.

Der dritte Teil, was die Rechtswidrigkeit betrifft, ist, dass kein vorbeugender Gesund-
heitsschutz vorgesehen ist. Damit haben wir hier einen klaren Verstol3 gegen die EU-
Richtlinie. Im Fall der Gefahr der Uberschreitung der Grenzwerte miissen MalRnahmen
Uberhaupt erst nach 24 Monaten ergriffen werden. Das ist doch ein Hohn fir die betrof-
fene Bevdlkerung, insbesondere fir die betroffenen Kinder!

Das heifRt, wir haben bei ,Tempo 160“ eine Uberschreitung der Moglichkeiten, die der
Minister Uberhaupt hat. (Abg. Wittauer: Das kann er heute schon machen per Verord-
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nung!) Wir haben bei der Lex Spielberg eine absolut industriefreundliche und anrainer-
feindliche Neuregelung, und wir haben im Bereich des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes einen Verstol3 gegen die EU-Richtlinie. Wir haben dagegen Beschwerde bei
der EU-Kommission erhoben — das ist in unserer abweichenden Stellungnahme auch
angefuhrt. Und wir finden, dass die Reinhaltung der Luft immer ein hoherwertigeres
Rechtsgut sein muss als die Fahrgeschwindigkeit auf Autobahnen und Schnellstral3en.

Dieser Minister, namlich Umweltminister Proll, unternimmt allerdings nichts, im Gegen-
teil, er gibt sich dafur her — das erstaunt uns in diesem Fall besonders —, dem BZO-
Minister und Vizekanzler eine bessere Startbasis zu ermdéglichen, damit dieser wo-
moglich wieder mit der OVP eine Koalition griinden kann, was sich aber zum Gliick
wahrscheinlich schon allein zahlenmaRig nicht mehr ausgehen wird. (Beifall bei den
Grinen.)

Ich bringe noch folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Repara-
tur des rickschrittlichen Feinstaubgesetzes und fiir eine deutliche Reduktion der Ge-
sundheitsgefahr Feinstaub

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
dringend aufgefordert, das neue, riickschrittliche Feinstaubgesetz so abzuandern, dass
es zu einer deutlichen Reduktion der insbesondere fur Kinder gravierenden Gesund-
heitsbelastung kommit.

*kkkk

(Beifall bei den Grunen.)
14.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Repara-
tur des ruckschrittichen Feinstaubgesetzes und fir eine deutliche Reduktion der
Gesundheitsgefahr Feinstaub, eingebracht im Zuge der Debatte tiber den Bericht des
Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (1147 d.B.): Bundesgesetz, mit dem
das Personenkraftwagen-Verbraucherinformationsgesetz, das Abfallwirtschaftsge-
setz 2002, das Emissionszertifikategesetz und das Immissionsschutzgesetz-Luft gean-
dert werden (Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005) (1176 d.B.)

Das neue von ,Umweltminister* Josef Proll zu verantwortende Feinstaubgesetz bringt
massive Verschlechterungen fir die leidgeplagte Bevolkerung und die Bundeslander
und wird keine Reduktion sondern einen weiteren Anstieg der gesundheitsbelastenden
Feinstaubbelastung bewirken:
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Tempolimits der Lander in belasteten Gebieten kénnen nach drei Monaten vom Ver-
kehrsminister wieder aufgehoben werden.

Das Gesetz ignoriert den vorbeugenden Gesundheitsschutz und ist damit glatt EU-wid-
rig.

Kinftig missen erst 24 (!) Monate nach Auftreten von Grenzwertiuberschreiungen Ge-
genmal3nahmen verordnet werden.

Projekte wie etwa das Motorsportzentrum Spielberg in bereits hoch belasteten Gebie-
ten durfen nun genehmigt werden.

Die Gesetzesnovelle bedeutet eine klare Verschlechterung zur geltenden Rechtslage
und ist angesichts der heurigen hohen Feinstaubbelastung ein Affront gegentiber jenen
Menschen und vor allem den zehntausenden Kindern, die an den gesundheitlichen
Folgen der Feinstaubbelastung leiden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
dringend aufgefordert, das neue, riickschrittliche Feinstaubgesetz so abzuandern, dass
es zu einer deutlichen Reduktion der insbesondere fur Kinder gravierenden Gesund-
heitsbelastung kommt.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Johann Réadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Mit der Beschlussfassung tber das Umweltrechtsanpassungsge-
setz schreiben wir die dsterreichische Umweltpolitik in einer sehr positiven Form fort.
Es wurde hier vielfach angesprochen, und ich zitiere die heutige SPO-Aussendung,
den SPO-Pressedienst, Herrn Abgeordneten Krainer, der meint, dass die osterrei-
chische Bundesregierung mit ihrer Umweltpolitik in den Abgrund fahrt (Zwischenruf bei
der SPO) — oder in die Holle, wie Sie es bezeichnen —, dass sie keine MafRnahmen
gegen den erhdhten Ausstol? der CO,-Emissionen in den Landern ergreift.

Ich darf lhnen sagen — das soll einmal deutlich festgehalten werden; ich weil3 nicht,
welche Lander Sie hier vergleichen —: Die 0Osterreichische Umweltpolitik ist eine Er-
folgsstory. Ich denke beispielsweise nur daran, dass etwa 315 ¢sterreichische Unter-
nehmen in diesem Investitionsbereich tatig sind. Auch die heutige Beschlussfassung
tragt dazu bei, dass wir zum Beispiel beim Emissionszertifikatshandel hunmehr eine
Mdglichkeit haben, hier auch Investitionen anzurechnen, die im Ausland getatigt wer-
den, oder Anlagen, die knapp vor der Genehmigung stehen.

Niederosterreich und seine Umweltpolitik seien lhnen ein Beispiel daflir. Niederdster-
reichs CO,-AusstoR3 der letzten Jahre ist gegentber dem Vergleichszeitraum, den ich
Ihnen dann gleich nennen werde, neutral geblieben, und das trotz eines doppelt so ho-
hen Wirtschaftswachstums wie in der Eurozone, trotz der Tatsache, dass wir die grofdte
Raffinerie auf niederdsterreichischem Boden stehen haben, und trotz des Bevoélke-
rungszuwachses. Wenn Sie im Vergleich dazu die Stadt beziehungsweise das Land
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Wien heranziehen, kdnnen Sie nachlesen, dass das Umweltbundesamt im Berichts-
zeitraum von 1999 bis 2003 einen CO,-Ausstol3 von plus 15 Prozent verzeichnet hat.
Da sollten wir bei der Wahrheit bleiben!

AbschlieRend: Es ist ein umfassendes Thema, das hier angesprochen wird, und es
kann nicht Aufgabe des Bundes allein sein, es ist auch Aufgabe der Lander, der Ge-
meinden; wir mussen hier auf drei Ebenen handeln. Unsere Vorreiterrolle in Nieder-
Osterreich moge fur Sie ein Beispiel daflir sein — und nicht die Polemik, die Sie hier

vorgebracht haben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Fleckl. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Herr Bundesminister! Hohes Haus! Immissions-
schutzgesetz-Luft — Herr Kollege Radler, ich gebe Ihnen schon Recht, dass dieses Ge-
setz schiitzt, aber es schiitzt wieder einmal nur jene, die ohnehin umweltbelastend in
Osterreich gewirkt haben und noch immer wirken, und nicht jene, die betroffen sind,
namlich die Bevélkerung, die Kinder, vor allem nicht all jene, die umweltschiitzend
wirksam sind. Der Schutz ist wieder nur fiir eine Klientel, und alle anderen werden
damit starker belastet.

Herr Bundesminister, dieses Gesetz, das Sie dem Nationalrat vorgelegt haben, ist nicht
nur eine Zumutung, sondern es ist ein Schlag ins Gesicht all jener, die unter Feinstaub-
belastung oder anderen Luftbelastungen leiden. Ich weil3 nicht, ob Sie einmal in Graz
waren, aber Sie sollten einmal mit den Kindern, mit den Menschen in Graz dariiber
reden, wie belastend es in dieser Stadt flr die Menschen ist — dann kénnten Sie solch
ein Gesetz nicht vorlegen.

In der Steiermark hat Anfang des Jahres eine Forderaktion fur die Nachristung von
Partikelfilter-Katalysatoren ihren Anfang genommen, eine sehr sinnvolle und begri-
Benswerte MalRnahme. Mit Ihrem Ausnahmenkatalog, Herr Bundesminister, wird den
Menschen aber der Anreiz genommen, umzuriisten, und jene, die es bereits gemacht
haben, werden sich wahrscheinlich fragen: Wozu tGberhaupt das Ganze? — Mit lhrem
Gesetz geht der Lenkungseffekt leider in die gegenteilige, namlich in eine negative
Richtung.

Die Forderung der Bundesbahnen ist auch noch ein Punkt. Und wenn ich an lhren
Koalitionspartner denke, Herrn Vizekanzler Gorbach, der ein Verfechter der 160-km/h-
Hochgeschwindigkeitsstrecke ist, muss ich sagen, Sie sollten sich eher flr unsere
Bundesbahnen und deren Hochleistungsstrecken einsetzen (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dipl.-Ing. Prdéll), denn das wére fir die Gesundheit der Bevoélkerung in
Osterreich viel, viel besser als das, was Sie da vorgelegt haben. (Beifall bei der SPO.)

Zusammenfassend sei zum Gesetz gesagt: zu viele Ausnahmen — zu viele Ausnahmen
fur erwiesene Luftbelaster! Ich sage lhnen: Wer ein umweltpolitisches Gewissen hat,
wird diesem Gesetz nicht zustimmen. — Wir haben dieses Gewissen und werden mit

Sicherheit diesem Gesetz nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kainz. — Bitte.

14.31
Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Frau Abgeordnete Fleckl, wenn Sie sagen, diese Bundesregierung solle sich
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fur die OBB einsetzen, so diirften Sie die letzten drei Jahre verschlafen haben! (Abg.
Krainer: Zerschlagung der OBB!) Diese Bundesregierung hat sich fur die Osterreichi-
schen Bundesbahnen eingesetzt, hat sie auf eine moderne Schiene gestellt und hat in
den letzten Jahren so viel in das 6ffentliche Schienennetz investiert wie noch nie zuvor!
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Aber nun zum Thema des Bundesgesetzes, das wir heute hier diskutieren, zum Immis-
sionsschutzgesetz-Luft. Die Feinstaubproblematik ist ein sehr ernst zu nehmendes
Thema. Und gerade deshalb, weil das ein Thema ist, das die Bundesregierung, die
Lander, die Gemeinden und auch die Blrger beschaftigt, ergreifen wir mit dieser Re-
gierungsvorlage die richtigen MaRnahmen und setzen die richtigen Schritte.

Weil hier gesagt wurde, dass nicht nur der Bund, sondern auch die Lander Maf3nah-
men setzen: Ja, das stimmt, aber es ist kein Kirchturmdenken angesagt! Wenn ich die
Wiener Stadtpolitik hernehme, die ein Fahrverbot fir LKWSs alter als 1992 erlassen hat,
sodass alle LKWs, die von Siiden nach Norden fahren, nicht durch Wien fahren kon-
nen, sondern Uber Niederosterreich fahren missen, so muss ich sagen, das ist auch
nicht richtig. (Abg. Krainer: Das ist ja weiterhin erlaubt!)

Ich denke, dass dieses Bundesgesetz die richtige MalRhahme ist und dass sich die
Umweltlandesrate auch in dieser Frage gut koordinieren werden. Dies wird ein Beispiel
dafir sein, wo Bund und Lander gemeinsam zum Wohle der Bevdlkerung und auch
zum Wohle der Kinder (Abg. Krainer: Lesen Sie doch das Gesetz, das ist ja weiterhin
moglich!) — wo die Gruinen zwar mit einem polemischen Beispiel heute hier agiert ha-
ben, aber auch zum Wohle der Kinder! — die richtigen MalRnahmen setzen und weiter-
hin erfolgreiche Umweltpolitik garantieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen. — Abg. Krainer: Das ist ja theoretisch weiterhin mdglich!)
14.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Trunk. (Zwischenrufe bei der SPO.)

14.33

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Hatte ich nicht nur 2 Minuten, geschatzter
Jan Krainer, kénnte ich es tun, so aber kann ich meine Ausfihrungen nur darauf redu-
zieren, was hier Sache ist.

Herr Umweltminister, Sie haben von Verhandlungen mit Umweltreferenten gesprochen,
Verhandlungen, die allerdings erst am 25. November stattfinden werden. Ich denke, es
wurde Ihnen gut anstehen, hier nicht von einer Zustimmung der Lander zu sprechen,
denn es gibt zu 100 Prozent — zu 100 Prozent! — Ablehnung und Einspriiche der Lan-
der zu lhrer Verordnung. (Abg. Wittauer: Einspriche gibt es nichtl) Das ist die Wahr-
heit, die Sie auch nicht bestreiten kénnen.

Herr Bundesminister! Wirden Sie mit den Umweltreferenten/Umweltreferentinnen,
Stadtratinnen und Stadtraten sprechen, die sich wirklich seit Jahren in der Frage der
Feinstaubreduzierung bemiihen (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch) — etwa
dem Karntner Umweltlandesrat Reinhart Rohr, etwa der Klagenfurter Stadtratin Maria-
Luise Mathiaschitz, wiirden Sie nicht tber sie reden, sondern mit ihnen reden —, dann
wirden Sie wissen, welche MalRhahmen zu setzen sind. Denn etwa in der Krisen- und
Problemregion Klagenfurt — demnachst kommt auch Wolfsberg bei den Maflinhahmen
dazu — bemuhen sich die lokalen und regionalen Politiker und Politikerinnen auf Grund
der EU-Richtlinie mit Hilfe der EU sehr, allerdings mit Behinderung und ohne Mittel des
Bundes.

Ihre MalBnahmen, die Sie setzen, bedeuten etwa fur Karnten ein Mehr an Budgetbedarf
von 1,3 Millionen € — 1,3 Millionen €! Diese MalRnahmen sollen gesetzt werden. Herr
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Minister! Sagen Sie den Landern und den Kommunen, woher sie das Geld dafur neh-
men sollen! — Das ware ein offensiver und hilfreicher Bundesbeitrag zur Feinstaubredu-
zierung. (Abg. Wittauer: Woher soll der Bund das Geld nehmen?)

Im Ubrigen zu den Kollegen von BZO/FPO und dazu, dass sie dafiir sind, dass die
Landeshauptmanner in Wirklichkeit entmindigt werden in dieser Frage (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Die Landeshauptfrauen auch!): Da spricht Sigmund Freud aus lhnen,
das ist unbestritten. Tatsache ist aber, dass Landeshauptleute und Landeshauptfrauen
eingeschrankt werden, und zwar dort, wo der Bund andere Interessen hat. Das be-
dauere ich im Sinne jener Menschen, die Opfer dieser weder gesundheitspolitischen

noch umweltpolitischen MaRnahmen sein werden. (Beifall bei der SPO.)
14.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Griinen, die nicht mehr
anwesend sind (Abg. Dr. Gabriela Moser: Doch! — weitere Zwischenrufe bei den Gri-
nen), haben heute in sehr aktionistischer ... (Abg. Krainer: Vier sind es!)

Die letzten beiden Damen der Grinen haben heute in sehr aktionistischer Art und
Weise, wie wir es gewohnt sind, mit Plastikpuppen in den Handen gefragt: Ist das die
Zukunft unserer Kinder, Herr Minister? (Abg. Krainer: Der Koalitionspartner ist noch
schlechter vertreten, Herr Kollege Hornek!) — Nein, das ist nicht die Zukunft unserer
Kinder, meine sehr geehrten Damen und Herren, und zwar deshalb nicht, weil die
Verantwortung fir die Zukunft unserer Kinder nicht in den Handen der Grinen liegt!
Die Verantwortung fur die Zukunftspolitik im Umweltbereich liegt in starken Handen, in
den starken Handen eines verantwortungsbewussten Vaters, unseres Ministers Dipl.-
Ing. Josef Proll!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist bei den Griinen und ihrem Aktionis-
mus schon interessant— Sie sollten lhre Vorgehensweise schéarfen! — Sie haben
Plastikkinder, wiegen sie in den Armen, stecken sie nach Gebrauch in ein Plastiksa-
ckerl und schieben sie wie ein Problem unter den Tisch. — So werden Sie nie Probleme
losen, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Grinen! (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Wittauer.)

Halten Sie sich an eine Vorgangsweise, die Sinn macht! Setzen Sie sich mit der Geset-
zesthematik auseinander, und Sie werden sehen, dass es sich hier um eine Gesetzes-
vorlage handelt, die eine umfassende Anderung in jenen Bereichen darstellt, die fir die
Zukunft im Umweltbereich notwendig sind, die Augenmald mit sich bringt und die die
ideale Vorgangsweise in diesem Zusammenhang bedeutet. — Ich danke fir Ihre ge-

schatzte Aufmerksamekeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Heinzl. — Bitte.

14.38

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Der vorliegende Sammelsurium-Gesetzentwurf, auch Umweltrechts-
anpassungsgesetz genannt, hat einige durchaus akzeptable, aber auch einige absolut
inakzeptable Teile.
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Obwohl einige dieser Novellierungen unsere Zustimmung gefunden hétten, kénnen wir
beispielsweise die absolut abzulehnende Novellierung des IG-Luft nicht mittragen.
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eine Tatsache — auch wenn Sie das nicht
héren wollen —: Der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbelastung der Luft liegt bei
etwa 21 Prozent, jene des LKW-Verkehrs etwa bei 14 Prozent, und der gesamte Agrar-
und Frachterbereich bleiben durch die vorliegende Regierungsvorlage vollig verschont.

Der Feinstaub in der Luft hat auch schon viel Staub hier im Parlament aufgewirbelt,
und diese 1G-Luft-Novelle weist schwere Mangel hinsichtlich der Feinstaubbek&mpfung
auf und wird auch — das kann nicht oft genug betont werden, Herr Minister — von den
Landern abgelehnt. Ich frage mich, warum das auch die OVP-Lander ablehnen, wenn
das Gesetz ja ohnehin so toll ist, wie Sie uns hier verkaufen wollen. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister, ich mochte Sie doch
fragen: Was wollen Sie in der Zukunft wirklich tun, um die Feinstaubbelastung zu be-
kampfen, um die Feinstaubbelastung zu senken? — Ich frage: Was wollen Sie tun, und
wann tun Sie wirklich etwas? — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Krainer: Zuschau-

en tut er!)
14.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Steindl. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte Damen und Herren der Opposition!
Mit Polemik ist eigentlich niemandem gedient. Deshalb versuche ich mit einigen Fakten
und Daten zur Versachlichung der Debatte zum Immissionsschutzgesetz beizutragen.

Wie zahlreiche Studien gezeigt haben, sind die Hauptverursacher von PM10 — also von
Feinstaub — Verkehr, Hausbrand und Industrie. Aus einer aktuellen Studie der Techni-
schen Universitat Wien geht hervor, dass an nur 10 Prozent der Partikelemissionen
Diesel-PKW beteiligt sind. Zwei Drittel der Gesamtmenge der Partikelemissionen
gehen auf das Konto von Industrie und Hausbrand.

Von den rund 29 Tonnen an Partikeln, die jahrlich in die Luft geblasen werden, entfal-
len 6 000 Tonnen auf den StralRenverkehr. Fur diese 6 000 Tonnen zeichnen jeweils
zur Halfte PKW und LKW verantwortlich. Fir eine signifikante Verringerung der Fein-
staubbelastung miussen daher die Emissionen der Verursacher verringert werden.

Mit dem Umweltrechtsanpassungsgesetz werden deswegen die Landeshauptleute er-
machtigt, im Akutfall — wie auch dort und da schon geschehen — MalRBhahmen gegen
die Feinstaubbelastung zu setzen. Allerdings missen etwa Einschrankungen im Ver-
kehr nach drei Monaten vom zustandigen Minister genehmigt werden, der mit einer
Gesetzesanderung und mit dem Umweltrechtsanpassungsgesetz auch die Zielwerte
fur Schwermetalle — wie vom Herrn Minister bereits ausgefiihrt — zwei Jahre friiher, als
die EU das vorsieht, festschreiben lasst.

AbschlieBend: Als Kfz-Unternehmer bin ich sehr froh Uber die Aussage der Kollegin
Moser, dass sie Tempo 160 noch keinesfalls als Raserei bezeichnet. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Reheis. — Bitte.
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14.42

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Kollege Wittauer hat heute schon betont, dass IG-
Luft ein Meilenstein sei. Und der Herr Bundesminister hat gemeint, dass zukunftig den
Kindern wieder die Gasmasken weggenommen werden kénnen.

Aber andererseits, denke ich, passt genau diese Debatte zum heutigen Tag (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Die passt zu jedem Tag!), nachdem der Européische Gerichtshof
das sektorale Fahrverbot auf der Inntalautobahn in Tirol fir rechtswidrig erklart hat,
aber andererseits auch erkannt hat, dass Fahrverbote aus Umweltgrinden grundsétz-
lich gerechtfertigt seien.

Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Das ist doch bitte eine schizophrene Politik
sowohl in diesem Haus als auch im Rahmen der EU. Einerseits sagt man sehr wohl,
dass das IG-Luft dem Schutz der Umwelt gerecht werden soll, aber andererseits lehnt
man MalRnahmen, die ein Land trifft, ab, und zwar, so der Europaische Gerichtshof,
wegen UnverhaltnismaRigkeit in der Durchfiihrung von Osterreich.

Meine Damen und Herren! Was tun Sie beziehungsweise was tun Sie in der EU gegen
die unverhaltnisméRig steigende Belastung durch Staub und Larm und gegen die Um-
weltbelastung tUberhaupt? Was tun Sie gegen die unverhéltnismaRig steigende Fein-
staubbelastung? Was tun Sie gegen die taglich wachsende Gesundheitsgefahrdung
der Bevolkerung?

Meine Damen und Herren! Der Transit nimmt taglich zu, ganz besonders durch Tirol.
Und jetzt, da die Schweiz sich anschickt, ihre Schwerverkehrsabgaben wieder zu erho-
hen — im Jahr 2003 waren es 205 Schweizer Franken, ab dem Jahr 2005 sind es
290 Schweizer Franken, ab dem Jahr 2008 werden es 325 Schweizer Franken sein.
Was glauben Sie, wohin sich der europaische Transit verlagert? — Er flieBt durch Os-
terreich, er flie3t durch Tirol und belastet damit auch die Tiroler Bevolkerung.

Hier ware etwas zu tun, um das nachste Transitdebakel von vornherein zu verhindern
und die Bevolkerung vor dieser gesundheitlichen Belastung zu schitzen. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
ERI. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine geschétzten Damen und Herren! Wir diskutieren heute hier das Umweltrechts-
anpassungsgesetz, und es ist dies tatsachlich eine sehr interessante Diskussion. Mein
Kollege Steindl hat es schon angesprochen, und weil ich gerade in die Reihen der
Griunen schaue: Da kommt die Frau Abgeordnete Moser, nachdem vorher fest gegen
Tempo 160 gewettert worden ist, doch tatsachlich hier heraus und sagt in einer tat-
séchlichen Berichtigung wortlich: Ich habe nicht gesagt, dass Bundesminister Gorbach
fur Raserei ist. Ich habe nur gesagt, dass Bundesminister Gorbach fiir Tempo 160
ist. — Das heif3t doch auf Deutsch: Tempo 160 ist keine Raserei. Das ist sehr bemer-
kenswert (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), vor allem, weil diese Aussage
aus dem Mund einer Griinen kommit.

Im Ubrigen wird heute sehr viel tiber die Feinstaubproblematik diskutiert. Da muss ich
schon mit aller Entschiedenheit zurlickweisen, dass die Landwirtschaft der Hauptver-
ursacher sei. Vor allem aus den Reihen der Sozialisten, Herr Abgeordneter Krainer,
kommt diese Aussage ja sehr oft. Wir alle wiinschen eine verniinftige Regelung, was



Nationalrat, XXIl. GP 16. November 2005 127. Sitzung / 123

Abgeordneter Franz ERI

den Feinstaub betrifft, aber ich stelle fest: Die Bauern gehen verantwortungsvoll mit der
Natur um und sind sicherlich nicht die Hauptverursacher.

Mich freut es auch, dass es gelungen ist, in einer Ausschussfeststellung darzulegen,
dass neben der VerhaltnismaRigkeit der zu treffenden MaRRhahmen insbesondere zu
beachten ist, ob und in welchem AusmaR diese Tatigkeit zur Uberschreitung der
Grenzwerte beigetragen hat, dass das Schwenden auf Almen und die Verwertung
durch Verbrennen eine ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bewirtschaftung gemaf
Bundesluftreinhaltegesetz darstellen und so weiter. Dabei sind unter anderem die Be-
stimmungen der Cross Compliance zu beachten.

Ich glaube, dass dieses Gesetz, das wir heute diskutieren, ein gutes Gesetz ist und es

so beschlossen werden sollte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Brosz. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Bundesminister! Mein Vorredner hat jetzt eine ganz besondere Chuzpe
an den Tag gelegt. Sie sitzen mit einer Partei in der Bundesregierung, die seit Jahren
fir Tempo 160 in Osterreich vorprescht, der die Gesundheit der Kinder vollig egal ist
(Zwischenruf des Abg. Scheibner), die offenbar meint, dass Tempo 160 auf Autobah-
nen super ist und die Gefahrdungslage voéllig ignoriert. Sie wissen, dass wir, die Gri-
nen, seit Jahren massiv dagegen opponieren, dass diese MalRhahme umgesetzt wird.
Sie sollten vor lhrer eigenen Tur kehren, bevor Sie da heruntergehen und ein Bild er-
zeugen, dass vollig jenseitig ist. Das ist ja unglaublich! (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
14.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Krainer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Kollege, berichtigen Sie
tatsachlich.

14.48
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kollege Franz ERI hat soeben gemeint, die
sozialistische ..., also die sozialdemokratische Fraktion wirde behaupten (Abg.

Dr. Fekter: ,Sozialistische” passt schon! — Heiterkeit bei der OVP), dass die Landwirt-
schaft in Osterreich der grof3te Verursacher von Feinstaub wére. — Das ist unwahr! Das
haben wir nie gesagt!

Wir haben nur gesagt, dass die Landwirtschaft zu den funf wesentlichen Emittenten
gehort, aber bei weitem nicht Hauptverursacher ist. — Danke. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist eine tatsdchliche Haarspalterei!)
14.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser. — Bitte.

14.48

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Da ein Kollege aus den
Reihen der OVP hier wieder Behauptungen aufstellt, die nicht stimmen, halte ich noch
einmal fest: Frau Kollegin Achleitner hat mir eine Bemerkung unterstellt (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Nein, das hat sie nicht!) — Ja, sicher! Lesen Sie das Protokoll nach, Herr
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Kollege! Das ist so. Lesen Sie das nach! Und ich habe diese Behauptung richtig ge-
stellt.

Ich personlich vertrete die Meinung, wenn ich auf der Autobahn 160 km/h fahre, dann
rase ich. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Dass Sie 160 fahren! Das dirfen Sie ja gar nicht!)
Nur sage ich nicht, dass der Herr Minister Gorbach ein Raser sei oder eben diese
Raserei bewusst massiv provoziert. (Abg. Neudeck: Kollegin, mit dem Fahrradl ohne
Airbag — ein Wahnsinn!)

Herr Kollege Scheuch! Sie missen das genau im Protokoll nachlesen. Ich verwehre
mich auf das Entschiedenste gegen diese Unterstellung, die von Seiten der OVP
kommt, und halte noch einmal fest: Ich persénlich bezeichne Tempo 160 als Raserei

und sonst nichts! (Beifall bei den Griinen.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Es ist hiezu niemand mehr zu Wort gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
gibt das Glockenzeichen.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1176 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reparatur des
rickschrittlichen Feinstaubgesetzes und fur eine deutliche Reduktion der Gesundheits-
gefahr Feinstaub.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

7. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uber die Regierungsvorlage (1115 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Artenhandelsgesetz geadndert wird (1177 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zum 7. Punkt der
Tagesordnung.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Ing. Winkler. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Ing. Josef Winkler (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! In einer globalisierten Welt werden natirlich nicht
nur Waren aller Art gehandelt beziehungsweise verschickt, sondern auch geféhrdete
und wild lebende Tiere und Pflanzen in alle LAnder transportiert beziehungsweise auch
verkauft.

Um einen Schutz von gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten zu erreichen, wurde bereits
1973 das Ubereinkommen Uber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten zur
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Unterzeichnung aufgelegt. Dieses Ubereinkommen wird seit 1984 in der Europaischen
Union nach einheitlichen Regelungen umgesetzt.

1997 hat die Europaische Union strenge Handelsbestimmungen zum Schutz wild
lebender Tier- und Pflanzenarten erlassen. Konkrete sieht der Artikel 8 der Verord-
nung 338/1997 vor, dass Kauf, Angebot zum Kauf, Erwerb zu kommerziellen Zwecken,
Zurschaustellung und Verwendung zu kommerziellen Zwecken sowie Verkauf, Vor-
ratighalten, Anbieten oder Beférdern zu Verkaufszwecken von bestimmten Tieren und
Pflanzen verboten sind. Die vorliegende Novelle dient der Umsetzung dieser entspre-
chenden Verordnung.

Hohes Haus! Ich halte daher diese Novelle fiir &uRerst wichtig, da damit die Bedingun-
gen fur Transport und Handel gefahrdeter Arten klarer und strenger als bisher geregelt
werden.

Dartber hinaus gibt es den positiven Nebeneffekt der Unterbindung einer allfélligen
Krankheits- und Seuchenubertragung, wie zum Beispiel der zuletzt viel diskutierten
Vogelgrippe.

Ich erinnere aber auch beispielsweise daran, dass schon 6fters gefahrliche Krankhei-
ten durch Viren verschiedener in Zentralafrika ansassiger Affenarten Gbertragen wur-
den.

Die Novelle sieht exakte Kennzeichnungsmethoden vor, die im Verordnungsweg fest-
zulegen sind. Bei den Kennzeichnungsmethoden ist auf den neuesten Stand der biolo-
gischen und veterindrmedizinischen Forschung Bedacht zu nehmen und auch darauf
zu achten, dass die Kennzeichnung den geringst moglichen Eingriff in das Wohlbefin-
den der Art darstellt.

Die bestmdgliche medizinische Betreuung wird auch dadurch sichergestellt, dass die
Kennzeichnung durch einen Tierarzt beziehungsweise eine mit Bescheid besonders er-
machtigte Person erfolgt. Im Kennzeichnungsprotokoll ist auch die Nachvollziehbarkeit
einer ordnungsgemanRen Durchflihrung der Kennzeichnung vorzusehen. Die Daten des
Kennzeichnungsprotokolls sind im Falle eines Antrages auf Erteilung einer Genehmi-
gung in das zentrale Register aufzunehmen, sodass man fir den Fall, dass bei einem
Tier eine Krankheit festgestellt wurde, man auch die Reiseroute nachvollziehen kann
und somit Rickschlisse auf allfallige Krankheiten oder Seuchen im Herkunftsland zie-
hen und auch entsprechende Schritte einleiten kann.

Besonders wichtig erscheint mir aber der Absatz 5 des § 12 dieser Novelle, der die
Vollzugskompetenz der Zollorgane und Zollbehtérden erweitert. Damit wird auch den
Zollorganen kunftig nicht nur die Kontrolle der Ein- und Ausfuhr dieser exotischen Arten
ubertragen, sondern auch die Uberwachung des Handelsverbotes gemaR Artikel 9 der
EU-Verordnung. Das Wissen gerade dieser kompetenten Personen und ihre langjéah-
rige Erfahrung auf diesem Gebiet kdnnen so genutzt werden.

Geschéatzte Damen und Herren! Diese Novelle bedeutet mehr Schutz fir gefahrdete
Tiere, aber indirekt auch fir Menschen. Ich freue mich daher, dass dieses Ggsetz die
Zustimmung aller Fraktionen erhalten wird. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Oberhaidinger. — Bitte.

14.55
Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Landwirtschafts-
minister! Meine Damen und Herren! Es wurde mit dem vorhin mehrheitlich beschlosse-
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nem Gesetz wieder einmal mehr unter Beweis gestellt, dass Landwirtschaftsminister
Proll wirklich fur die Landwirtschaft arbeitet und die Umwelt leider Gottes immer wieder
aus den Augen verliert.

Zum vorliegenden Entwurf, zum Artenhandelsgesetz, ein paar Worte: Es geht dabei
um eine flankierende MafRnahme zu einer Verordnung der Europaischen Union. Es
versteht sich von selbst, dass EU-Verordnungen einzuhalten sind, aber nicht nur einzu-
halten sind, sondern auch entsprechend Uberwacht werden muissen.

Mit dieser Verordnung sollte das Washingtoner Artenschutziibereinkommen umgesetzt
werden, auf Grund dessen durch sehr strenge Bestimmungen wild lebende Tier- und
Pflanzenarten wirksam geschiitzt werden.

Diesem Ubereinkommen sind mittlerweile rund 150 Staaten beigetreten. Es sind
8 000 Tierarten und etwa 40 000 Pflanzenarten aufgelistet, die damit geschitzt werden
sollten und, so hoffe ich, auch wirksam geschutzt werden. Diese Liste wird alle zwei
Jahre von den Vertragsstaaten entsprechend aktualisiert, also auf den letzten Stand
gebracht.

Fur die Uberwachung ist — das hat mein Vorredner bereits angesprochen — der Bund
zustandig. Auch wir glauben, dass es sinnvoll ist, dass damit die Zollbehérden betraut
werden. Bei den Zollkontrollen stellt sich sehr haufig die Frage der erlaubten Vermark-
tung, und es macht daher unserer Meinung nach Sinn, dass die Zollbehdrden mit der
Uberwachung und dem Vollzug betraut werden. Das stellt auch keine Einschrankung
der Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehodrden dar.

Wie im Ausschuss, meine Damen und Herren, werden wir auch im Plenum dieser Vor-

lage zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Es ist selbstverstandlich, dass wir wild lebende Tier- und Pflanzenarten schit-
zen. Es ist selbstverstandlich, dass wir die hartesten Bestimmungen nicht nur auf ge-
setzlicher Ebene umsetzen, sondern auch, dass wir alle Mittel einsetzen, um diese
Uberwachung auch zu ermaoglichen.

Ich mochte aber trotz allem auf Folgendes hinweisen: Letzte Woche hat wieder der
Walfang begonnen, und jeder weil3, dass sich Staaten wie Japan, Island und Norwe-
gen nicht an die Richtlinien halten. Ich glaube, dass es auch unsere Aufgabe ist, nicht
nur Gesetze zu beschlieRen, sondern die Staaten, die gegen die Regel verstol3en, und
zwar mit ,Methoden®, die man schwer akzeptieren kann, aufmerksam zu machen.

Ich bitte auch das Parlament, dass wir weiterhin dort, wo es uns moglich ist, darauf auf-
merksam machen, dass dort ganz klar gegen das Artenschutzabkommen verstofR3en
wird, sonst wird dieses Abkommen aufgeweicht. Im Ubrigen bin ich froh, dass wir eine
Vier-Parteien-Regelung haben und diese heute auch umsetzen.

Ich hoffe, dass wir, wenn wieder weitere Bestimmungen kommen, sofort und schnell

handeln. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Weinzinger. Ich erteile es ihr.
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14.59

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren! Ich stimme meinem Vorredner zu, dass es wichtig ist, Artenschutzabkom-
men wie dieses nicht nur zu beschliel3en, sondern vor allem auch zu kontrollieren, und
dass es wichtig ist, sich nicht nur auf die gesetzlichen Beschliisse zu beschranken,
sondern auch im internationalen Kontext zum Beispiel Staaten, die den Walfang betrei-
ben, aufzufordern, das zu unterlassen.

Ich glaube aber auch, dass es wichtig ist, vor der eigenen Haustlre nicht die Augen zu
verschlieBen, wenn sich im Zusammenhang mit gefahrdeten Tierarten fragwirdige
Dinge ereignen. Ich spiele jetzt auf die Elefantenhaltung in Schénbrunn an. Ich glaube,
wir kdnnen relativ gesichert einer Meinung sein, dass Schénbrunn im Rahmen seiner
schwierigen raumlichen Gegebenheiten sehr vieles verbessert und so gut wie nur mog-
lich gestaltet hat. Trotzdem muss man sich fragen, ob bestimmte Tierarten ausreichend
Platz und entsprechend geeignete Haltungsbedingungen in einem raumlich beengten
Zoo wie in Schénbrunn vorfinden kénnen, insbesondere Groftiere mit groRem Raum-
bedarf wie die Elefanten.

Man muss sich auch fragen, ob die dort gehandhabten Methoden des Umgangs mit
diesen Tieren noch zeitgemalf sind. Vorige Woche wurde ein Video bekannt, in dem zu
sehen ist, wie ein Babyelefant in Schonbrunn — unter Anfiihrungszeichen — ,dressiert”
wird, namlich mit sehr harten Methoden, mit ungerechtfertigter Harte, mit in keinem
didaktischen Zusammenhang stehenden Schlagen auf den Kopf, und man fragt sich
wirklich, aus welchem Jahrhundert diese Ausbildungsmethode ist. (Prasident Dr. Khol
tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Man fragt sich, warum nicht auch in Osterreich im Zoo Schénbrunn Wege gegangen
werden, wie sie in anderen Zoos gegangen werden: dass man nicht mehr im direkten
Kontakt mit den Elefanten arbeitet, sondern in einem geschutzten Kontakt oder tber-
haupt ohne die direkte Interaktion.

Was man aber keinesfalls zulassen darf, ist, dass unter dem Deckmantel des Arten-
schutzes und der notwendigen Dressur in einem Zoo Tierqualerei betrieben wird. Im
Hinblick darauf ersuche ich alle in diesem Haus, ihre Kontakte zu nutzen, um sicher-
zustellen, dass wir in Schonbrunn moderne Haltungs- und Ausbildungsmethoden an-
wenden und mittelfristig aus der Elefantenhaltung in Zoos aussteigen. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.01

Préasident Dr. Andreas Khol: Ich unterbreche nun die Verhandlung tber den Punkt 7
der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemaf
der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen betreffend ,Funf Jahre schwarz-
blau/orange: Funf Jahre ohne Frauenpolitik* (3611/J)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 3611/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erubrigt sich deren Verle-
sung durch den Schriftfhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

In den vergangenen funf Jahren haben sich die Lebensbedingungen fir Frauen in allen
Lebensbereichen verschlechtert.
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Monat fir Monat steigt die Zahl der arbeitslosen Frauen. Die schwarz-blaue/orange
Bundesregierung quittiert das mit einem Achselzucken.

Die Diskrepanz zwischen Arm und Reich wird immer gré3er. Immer mehr Frauen leben
unter der Armutsgrenze oder sind eklatant armutsgeféhrdet.

Alt sein bedeutet flr Frauen ein unkalkulierbares Lebensrisiko.
Beschaftigung

Auf dem Arbeitsmarkt sind in erster Linie die Frauen die Verliererinnen. 115.550 ar-
beitslose Frauen, um 6,9 % mehr als im Vorjahr, plus 27.793 arbeitslose Frauen in
Schulungen, das ist ein Anstieg von 9,3% gegeniiber dem Vorjahr — somit insgesamt
143.343 Arbeit suchend gemeldete Frauen im Oktober 2005. Arbeitsmarktpolitische
Untatigkeit der Regierung gepaart mit frauen- und familienpolitischen Fehlentschei-
dungen haben zu einer fur viele Frauen prekédren Situation gefuhrt. Laut der jungsten
Studie des Synthesis-Instituts schafft nur mehr jede zweite Frau den Wiedereinstieg.

Die Benachteiligung von Frauen auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt in mehreren
Dimensionen (Zugang zu existenzsichernder Beschaftigung, Aufstiegschancen, Ein-
kommensunterschiede zwischen den Geschlechtern, Vereinbarkeit von Familienarbeit
und Beruf) gehoért zu den massivsten Strukturproblemen auf dem &sterreichischen
Arbeitsmarkt.

Frauen haben es besonders schwer, ihr Interesse an eigenstéandiger Existenzsicherung
durch unselbststandige Erwerbstétigkeit auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt umzu-
setzen. Obwohl auf den ersten Blick auch die bereinigte Beschaftigungsstatistik einen
Zuwachs an Beschaftigung suggeriert, zeigt sich bei genauerer Analyse, dass der
Zuwachs an registrierter Beschaftigung nur durch eine deutliche Ausweitung der Teil-
Zeitarbeit zulasten von Vollzeitarbeitsplatzen erreicht wurde.

Im Wesentlichen wird das auf dem &Osterreichischen Arbeitsmarkt vorhandene und in
den letzten Jahren zuriickgehende Arbeitsvolumen auf immer mehr Arbeithehmerinnen
verteilt, anstatt dass es durch geeignete MaRnahmen ausgebaut wirde.

Folgerichtig ist die Teilzeitarbeit in Osterreich schnell angestiegen und liegt die Teilzeit-
quote in Osterreich mit knapp 23% (2004) deutlich tiber dem EU-Durchschnitt. Teilzeit-
arbeit ist aber héchst ungleich zwischen den Geschlechtern verteilt. Wahrend die Teil-
zeitquote bei den Mannern noch deutlich unter 10% liegt, wird sie in absehbarer Zeit
bei den Frauen die 50%-Marke erreichen. Generell haben es daher immer mehr er-
werbsinteressierte Personen immer schwerer, durch Beschaftigung eine eigenstandige
Existenzsicherung zu erreichen. Vor allem fur Frauen wird dies zu einem immer ofter
nicht mehr realisierbaren Ziel.

Diese Entwicklung wird bereits in der Sozialhilfestatistik der Lander sichtbar, so sind
z.B. bereits rund 15% der Sozialhilfe-Empfangerinnen in Wien unselbststandig er-
werbstatig. Gleichzeitig zeigen die Arbeitsmarktdaten, dass die Beschéaftigung in Nied-
riglohn-Branchen wie Reinigung, Tourismus, Handel, personliche Dienstleistungen
Uberwiegend weiblich ist.

Vor diesem Hintergrund hat nun die Regierung auch noch den Kombilohn eingefihrt.
Dabei handelt es sich um die Subventionierung von schlecht bezahlten Téatigkeiten,
nach denen am freien Markt wenig Nachfrage besteht. Arbeitgeberinnen werden durch
diese Vorgangsweise in ihrem Festhalten an unterdurchschnittlicher Bezahlung be-
starkt. Die Situation von Frauen am Arbeitsmarkt wird dadurch nicht gerade besser
werden, denn es sind meist Frauen, die geh&uft in Beschaftigungsverhaltnissen im
Niedriglohnsektor tatig sind und von einer solchen Verfestigung vermehrt betroffen sein
werden.
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Einkommen

Statt gleichem Gehalt fur gleichwertige Arbeit ist die Einkommensschere in den letzten
Jahren immer gréRer geworden. Der jungste Beschaftigungsbericht der EU-Kommis-
sion hat Osterreich eine Riige wegen ,unzureichenden politischen Anstrengungen® zur
Verkleinerung der Einkommensschere eingebracht. Die Lohnunterschiede zwischen
Mannern und Frauen betragen mehr als 30 Prozent. Osterreich nimmt damit innerhalb
der EU Schlusslichtposition ein. Wahrend konkrete Malinahmen zur Verringerung der
Einkommensbenachteiligung von Frauen fehlen, wird mit 1.1.2006 der Kombi-Lohn
eingefuhrt. Da etwa ein Drittel aller beschaftigten Frauen ein Bruttoeinkommen von
unter € 1000,- monatlich beziehen (im Vergleich dazu nur 10 % der Manner) ist das
Risiko grof3, dass die Dominanz von Frauen im Niedriglohnbereich noch verstarkt wird.

Einkommensunterschiede: Mittleres Bruttojahreseinkommen 2003

43000 - m Manner i ®
(@)}

40.000 1
0 Frauen —
35000 2]

153

30.000
25.000

21.227
18.536

20.000

15.000

9.501

10.000

5.000

0

(<
‘()é\\e“(\“e“ P\“ges\e\“ Be,a“\\\(\(\e(\

Die Folge dieser niedrigen Einkommen sind letztlich auch niedrige Sozialtransfers. Da-
mit wird die weibliche Armut noch verscharft.

Auswirkung Einkommensunterschiede: niedrige Sozialtransfers
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Aus dem aktuellen Osterreichischen Sozialbericht 2003-2004 geht eindeutig hervor,
dass in den letzten funf Jahren die Armut in Osterreich dramatisch gestiegen ist.

Die Regierungspolitik seit dem Jahr 2000 ist dafur verantwortlich, dass um 170.000
mehr Menschen akut arm und 114.000 mehr armutsgeféhrdet sind als noch vor funf
Jahren. Somit leidet jeder achte unter Armut.

Wenn man sich nun den Bericht durch die ,Geschlechterbrille* anschaut, wird eines
ganz klar deutlich: Frauen sind von Armut viel starker betroffen als Manner. Dies lasst
sich durch Zahlen eindeutig belegen:

571.000 Frauen sind armutsgefahrdet, das sind 55% aller armutsgefdhrdeten Men-
schen, das heiR3t jede 7. Frau in Osterreich muss mit weniger als 785 Euro im Monat
auskommen. Frauen haben mit 14% auch ein deutlich héheres Armutsrisiko als Man-
ner mit 12,3%.

In der Unterscheidung nach Haupteinkommensquelle wird in diesem Bericht eindeutig
ersichtlich, dass Frauen nicht nur bei den Pensionen weniger abgesichert sind als
Manner, auch bei einer Gliederung nach hauptsachlichem Erwerbseinkommen oder
hauptsachlichen Sozialleistungen ist das Risiko bei Frauen immer héher als bei Man-
nern.

Der Bericht beweist auch einen klaren Zusammenhang zwischen mangelnder externer
Kinderbetreuung und Armut: Die geringe Einbindung von Muttern mit kleinen Kindern in
den Arbeitsmarkt spiegelt sich in einer tUberdurchschnittlichen Armutsgefahrdung wie-
der.

Besonders dramatisch ist die Situation fiir Alleinerzieherinnen. Denn auch mit Erwerbs-
tatigkeit sind 28% der Alleinerzieherinnen armutsgefahrdet. Bestehende Einkommens-
unterschiede zwischen Frauen und Mannern haben demnach einen besonderen Nach-
teil fur allein erziehende erwerbstatige Frauen.

Alleinerziehende, eine zunehmende Lebensform, bedirfen im besonderen Mal3e flexib-
ler Kinderbetreuung und familienadaquater Arbeitszeiten.

Durch die ,Armutsfalle* Pensionsreform sind 230.000 Pensionistinnen auf eine Aus-
gleichszulage angewiesen. 104.000 Frauen missen mit einer Pension in Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes auskommen, der unter der Armutsschwelle liegt, das
entspricht einer Armutsgefahrdung von 26%.

Pensionen

Bei den Pensionen schreibt die Bundesregierung ihr konservatives Weltbild fest und
wirbt in Inseraten mit dem Slogan "Hausfrauen und Miutter sind die Gewinnerinnen".
Die Mehrheit der berufstatigen Frauen verliert aber auch hier. Die Bewertung der Kin-
dererziehungszeiten macht die Pensionsverluste bei weitem nicht wett. Der l&ngere
Durchrechnungszeitraum bringt massive Verluste. Weil die gesamte Lebensarbeitszeit
fur die Pension herangezogen wird und nicht mehr nur die "besten 15 Jahre", verlieren
Frauen massiv. Teilzeiten und alle sonstigen "Karrierenachteile” werden bei der Be-
rechnung voll erfasst. Expertinnen und Experten sprechen bereits von betréchtlichen
Klrzungen im kinftigen Pensionskonto bei Frauenpensionen.

Weitere Nachteile:
Frauen sind von der Korridorpension noch lange ausgeschlossen
die Bewertung der Kindererziehungszeiten ist nicht ausreichend

die Schwerarbeiterregelung sperrt Frauen faktisch aus
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Steuern

Mit dem Familienpaket der Steuerreform wurde ein Kinderzuschlag fur Alleinverdiener-
absetzbetrage eingefiihrt. Dieser Zuschlag wird an alle ausgezahlt ungeachtet der sozi-
alen Situation. Damit wird in erster Linie das ,Alleinverdiener-Konzept" geférdert.

Dem Staat kostet dies pro Jahr 200 Millionen Euro. Dieser Betrag inklusive jener
30 Millionen Euro, die durch die Anhebung der Zuverdienstgrenze zum Alleinverdiener-
absetzbetrag ausgezahlt werden, kénnte aber beispielsweise die Licke in der Kinder-
betreuung fullen.

Die heuer in Kraft getretene Steuerreform verschérft die bestehende Einkommens-
schere zwischen Manner und Frauen noch zusétzlich. 1,5 Millionen Frauen gehen leer
aus. Sie wurden bei der Steuerreform einfach Gbergangen.

Die Regierung behauptete in einem Werbespruch, die Steuerreform bringe jedem was.
Das stimmt aber nicht. 47 Prozent der unselbststandigen Frauen, 63 Prozent der Pen-
sionistinnen und 53 Prozent der selbststandigen Frauen haben keinen Vorteil von der
Entlastung. Dies ergibt sich aus dem Einkommensbericht des Rechnungshofes. Die
durchschnittliche Entlastung von 1.000 Euro, wie von der Regierung vorgegaukelt, hat
fur einen Grofdteil der Frauen nicht stattgefunden, sie haben aber andererseits alle
Gebuhrenerhéhung voll mittragen missen.

Méanner haben durchschnittlich weitaus héher von den Steuerentlastungen profitiert.

"Nur" 26 Prozent der ménnlichen Arbeithehmer und 32 Prozent der Pensionisten ha-
ben nichts von der Steuerreform.

Die Steuerreform ist mannlich.
Mehr als 1,5 Mio. Frauen bekommen nichts.

1.500.000
Selbststandige

[MPensionistinnen

Unselbstandige

0.000
292.000

525.000

1.000.000 —

500.000 —

1571.000 Frauenhaben 887.000 Manner haben

nichts von der Steuerreform nichts von der Steuerreform

Queélle: Einkommensbericht des Rechnungshofes 2004

Familie

Noch immer gibt es nicht gentigend Kinderbetreuungseinrichtungen, die sich mit der
Arbeitszeit der Eltern vereinbaren lassen und die den Kindern bestmdgliche Férderung
bieten. Das trifft ganz massiv die Handelsangestellten. Fast drei Viertel der Handelsan-
gestellten sind Frauen. Die Verlangerung der Ladendéffnungszeiten ist ohne gleichzei-
tige Ausweitung der Kinderbetreuungseinrichtungen erfolgt. Von der Liberalisierung der
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Ladendéffnungszeiten sind Frauen deshalb stark betroffen. Damit wird auch diese Mal3-
nahme auf dem Ricken der Frauen ausgetragen und steht im krassen Widerspruch
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Die EU-Kommission hat in einem am 20. Februar diesen Jahres vergffentlichten Be-
richt Gber die Gleichstellung von Mann und Frau festgestellt, dass Frauen in Europa
immer noch deutlich weniger verdienen als Manner. Nachdriickliche Empfehlungen aus
Briissel gab es auch an Osterreich: Die niedrige Frauenbeschéftigungsquote in Oster-
reich misse durch mehr Kinderbetreuungsplatze erhdht werden!

25.000 Frauen mit Kindern kénnten wieder in der Arbeitswelt Fu® fassen, wenn es aus-
reichend Kinderbetreuungsplatze gébe. Das belegt eine Studie des Forschungsin-
stitutes Synthesis im Auftrag der AK Wien. Fast jede flnfte Frau im Haupterwerbsalter
kann aus familiaren Grinden nicht am Berufsleben teilhaben.

In der Mikrozensuserhebung 2002 hat die Statistik Austria den Bedarf an aufR3erh&us-
licher Kinderbetreuung erhoben. Demnach wird fiir rund 90.000 Kinder in Osterreich
zusatzliche Betreuung gewulnscht: fir 47.700 Kinder fehlt ein Kinderbetreuungsplatz,
flr 41.700 ist die vorhandene Kinderbetreuung unzureichend. Umgerechnet betrifft der
Mangel an Kinderbetreuungseinrichtungen 56.000 Matter.

Diese Fakten lassen sich auch nicht durch beschwichtigende Pressekonferenzen von
BM Rauch-Kallat und BM Haubner, in welcher der Bedarf gering angesetzt wird, besei-
tigen.

Fast jede fiinfte Frau in Osterreich kann aus familiaren Griinden nicht am Arbeitsleben
teilhaben. In den skandinavischen Landern, wo die 6ffentlichen Kinderbetreuungsein-
richtungen viel besser ausgebaut sind, ist der Anteil jener Frauen, die aus familidren
Griinden nicht arbeiten gehen konnen, geringer als in Osterreich: In Schweden, Finn-
land und Danemark gehen nur zwischen 1,8 und 6,8 Prozent der Frauen aus familidren
Grunden nicht arbeiten. In Osterreich sind 17,6 Prozent der Frauen aus diesen
Grunden nicht erwerbstétig.

Kinderbetreuung und Frauenerwerbstatigkeit

Kinderbetreuungsquoten |Wegen familiaren Grinden

0 bis 3 Jahre nicht-erwerbstatige Frauen
Osterreich (2002) 8,80% (9,8 %) 17,6%
Deutschland (2000) 10% 13,8%
Frankreich (1998) 29% 15,5%
Danemark (1998) 64% 3,4%
Schweden (1998) 48% 1,8%
Finnland (1998) 22 % 6,8%

Daten zu inaktiven Frauen: Eurostat Pressemitteilung vom 15.07.2003

Die AK hat das Forschungsinstitut Synthesis damit beauftragt, herauszufinden, wie
viele Arbeitsplatze die Abdeckung des Defizits an Kinderbetreuungsplatzen bringen
wirde. Dabei geht es darum, einerseits neue Kinderbetreuungsplatze zu errichten, an-
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dererseits auch darum, die Offnungszeiten starker den Bediirfnissen der Eltern anzu-
passen.

Bei Vollausbau der fehlenden Kinderbetreuungsplatze hatten 2.600 Frauen mit Kindern
im Kinderkrippenalter (0 bis 2 Jahre) eine Vollzeitbeschaftigung gefunden, 3.400 Frau-
en eine Teilzeitbeschaftigung. Bei den Frauen mit Kindern im Kindergartenalter hétte
es 2.900 neue Vollzeitbeschaftigungen und 2.200 neue Teilzeitbeschaftigungen gege-
ben. Und schlief3lich waren 6.200 Frauen mit Kindern im Pflichtschulalter mit einer Voll-
zeitbeschaftigung und 6.900 mit einer Teilzeitbeschaftigung neu auf den Arbeitsmarkt
hinzugekommen. Rund 1.000 Frauen wiirde es vorerst nicht gelingen, am Arbeitsmarkt
Ful3 zu fassen.

Fdr rund 25.000 Frauen héatte also der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen die
notwendige Voraussetzung fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie geschaffen.

Hohere Arbeitsmarktbeteiligung von . .
Mdattern

Vollzeit 0-2 Jahre Teilzeit 0-2 Jahre Vollzeit 3-6 Jahre Teilzeit 3-6 Jahre Vollzeit Giber 6 Teilzeit uber 6
Jahre Jahre

Diese Zahlen repréasentieren nur die kurzfristigen Beschaftigungswirkungen. Tatsach-
lich ist die Bereitstellung von zusatzlichen Betreuungsplatzen eine Investition in die
Zukunft: Sobald die demographische Entwicklung wieder zu verstérkter Nachfrage auf
dem Arbeitsmarkt fuhrt, wiirde das dann ausreichende Angebot an Kinderbetreuungs-
platzen ein noch weit héheres Ausmald an zusatzlicher Frauenbeschéftigung erméog-
lichen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in den letzten finf Jahren die gesamte
Lebenssituation fiir Frauen schlechter geworden ist. Diese Tatsache ist der schwarz-
blau/orangen Regierung gerade einmal 80 Cent pro Frau und Jahr an Férderung wert
(Frauenférderbudget fir 2005) und deshalb stellen die unterfertigten Abgeordneten an
die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen nachstehende

Anfrage

1. Als eine der MalRBnahmen gegen Frauenarbeitslosigkeit prasentierten Sie am 29. Ju-
ni 2005 ein 5-Punkte-Programm zur Frauenbeschéftigung. Bis dato wurden keine Mal3-
nahmen zur Umsetzung bekannt. Gibt es bereits AMS-AulRenstellen mit mindestens
drei frauenspezifisch ausgebildeten Beraterinnen?

2. Wurde mit der Einrichtung der ,Frauenschalter” bereits begonnen?



134/ 127. Sitzung 16. November 2005 Nationalrat, XXII. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

3. Gibt es bereits Anweisungen lhres Ministeriums an das AMS, bestehende frauen-
spezifische Angebote weiter auszubauen und welche sind das?

4. Was werden_ Sie konkret fordern, um die Kurse, die Arbeitslosen Frauen zur Verhin-
derung eines Ubertritts in die Langzeitarbeitslosigkeit angeboten werden, individueller
und bedurfnisorientierter zu gestalten?

5. Wie konkret wird Gender Mainstreaming in lhrem Ministerium als Top-Down-Strate-
gie umgesetzt?

6. Welche konkreten Bemihungen haben Sie vorgesehen, um vor allem Frauen zum
Nachholen des Hauptschulabschlusses zu motivieren?

7. Wie sieht Ihr Programm zu den verstarkten Sprach- und Integrationskursen fir Mig-
rantinnen aus, was verstehen Sie unter Integrationskursen und welche Budgetmittel
sind daflr vorgesehen?

8. Das jetzt gewahrte Zusatzbudget im Rahmen des Beschaftigungsférderungsgeset-
zes flur QualifizierungsmalRnahmen von Frauen ist zeitlich auf 2006 und 2007 befristet.
Was passiert danach?

9. Welche Malinahmen planen Sie, um zu verhindern, dass Uber Kombi-Lohn Frauen
noch starker in den Niedriglohnbereich gedrangt werden?

10. Derzeit wird beim AMS die Hohe der Kombilohnbeihilfe an Arbeitslose in einer
Richtlinie ausgestaltet. Was gedenken Sie zu tun, dass die Beihilfe zum Einkommen
nicht zu einer weiteren geschlechtsspezifischen Benachteiligung von Frauen fuhrt ?

11. Planen Sie MaRnahmen gegen die Verringerung der geschlechtsspezifischen Ein-
kommensunterschiede im allgemeinen? Und wenn ja, welche?

12. Die Berechnung der Notstandshilfe fiihrt zu einer geschlechtsspezifischen Benach-
teiligung von Frauen. Im Jahr 2004 wurde in 12.990 Fallen Frauen die Notstandshilfe
abgelehnt bzw eingestellt, bei Mannern waren es 2.351 Falle. Das heif3t zu 85 % waren
Frauen vom Wegfall der Notstandshilfe betroffen. Gibt es von lhrer Seite Aktivitaten,
um diese Ungleichbehandlung von Frauen zu beseitigen ? Wenn nein, warum nicht ?

13. Soll die steuerliche Geltendmachung fir Kinderbetreuungsleistungen fir alle Kin-
derbetreuungsangebote gelten?

14. Wie werden Sie Ihre Forderung nach bedarfsgerechten Offnungszeiten in Kinder-
betreuungseinrichtungen umsetzen?

15. Nachmittags- und Ferienbetreuung sind geeignete MalRnahmen fir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wie wollen Sie diese lhre Forderung flachendeckend um-
setzen?

16. Was halten sie von dem Vorschlag von Industriellenvereinigung und Arbeiterkam-
mer, das Kinderbetreuungsgeld flexibler zu gestalten, indem eine kiirzere Bezugsdauer
mit einem hoheren Bezug ermdglicht wird und werden Sie Schritte in diese Richtung
setzen?

17. Was halten sie von dem Vorschlag von IV und AK, den Zuverdienst zum Kinder-
betreuungsgeld flexibler zu gestalten, indem zwischen einer Geldgrenze und einer Zeit-
grenze gewdahlt werden kann?

18. Was halten Sie von dem Vorschlag, die Zuverdienstgrenze zum KBG aufzuheben
und wie hoch beziffern Sie die Kosten einer solchen Mal3Bhahme?

19. Teilen Sie die Befurchtungen, dass bei Wegfall der Zuverdienstgrenze zwar mehr
Manner Kinderbetreuungsgeld ohne Anderung ihres Erwerbsverhaltens beziehen wur-
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den, aber die Betreuungsarbeit weiterhin von Frauen geleistet wird und damit Anreize
zu noch langeren Berufsunterbrechungen von Frauen entstehen, denn in der Regel
wird auf das meist hohere Mannereinkommen in der Familie nicht verzichtet werden
(kbnnen)?

20. Sie haben sich anlésslich des Internationalen Frauentages 2005 fur die Einfihrung
eines Vaterschutzmonats ausgesprochen. Welche konkreten Schritte wurden bisher
von lhrer Seite unternommen, um den Vaterschutzmonat zu realisieren?

21. Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass 1,5 Millionen Frauen keinen Nutzen aus der
letzten Steuerreform haben und werden Sie fir eine Korrektur zumindest in diesem
Punkt eintreten?

22. Warum haben Sie sich nicht fir eine geschlechtergerechte Steuerreform einge-
setzt?

23. Warum schlief3en Sie nach wie vor durch die auf eine bestimmte Beschaftigtenan-
zahl im Betrieb eingeschrankte Regelung viele Eltern vom Rechtsanspruch auf Teilzeit-
arbeit aus?

24. In Osterreich gibt es 9 Interventionsstellen, die Gewaltopfern helfen, allerdings lei-
den diese stark unter Personalmangel. Warum haben Sie bisher nichts getan, um die-
sen Interventionsstellen eine bessere Bewadltigung des enorm gestiegenen Betreu-
ungsaufwandes durch ein héheres Budget und mehr Personal zu ermdglichen?

25. Der zehnjahrige Frauenbericht sollte laut einer schriftlichen Anfragebeantwortung
ihres Ressorts bis spatestens Ende dieses Jahres vorliegen. Wird dieser Bericht recht-
zeitig dem Nationalrat zugeleitet oder haben Sie im Gegensatz zu lhren Vorgéngerin-
nen kein Interesse daran, ein wissenschaftlich fundiertes Werk Uber die Veranderung
der Lebenssituationen von Frauen als Grundlage fur frauenpolitische Mafihahmen vor-
zulegen?

26. Welche Aktivitaten und Schwerpunkte zur Frauenpolitik sind fur die EU-Prasident-
schaft Osterreichs im nachsten Jahr geplant und was werden diese kosten?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 1 GOG
dringlich zu behandelin.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erteile Frau Abgeordneter Heinisch-Hosek als Fra-
gestellerin zur Begriindung der Dringlichen Anfrage das Wort. Redezeit: 20 Minuten. —
Bitte, Frau Kollegin. (Unruhe im Saal.)

15.02
Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Eigentlich wollte ich ....

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich darf die Kollegen und Kolleginnen bitten, das Ge-
murmel einzustellen und der Rednerin zuzuhéren! Das gilt auch fur da oben am frei-
heitlichen Eck.

Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek ist am Wort.

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (fortsetzend): Eigentlich wollten wir von den
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten diese Dringliche Anfrage schon letztes
Mal stellen. Wir sind der Auffassung, dass Dringliche Antrage und Dringliche Anfragen
wirklich nur dann gerechtfertigt sind, wenn Feuer am Dach bei einem Thema ist.
AuBerdem sind sie eher ein Mittel der Opposition. Voriges Mal haben Sie sich selber
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zu lhrer — nicht sehr erfolgreichen — Wirtschaftspolitik befragt und haben somit verhin-
dert, dass wir dringlich Uber Frauenpolitik reden. (Abg. Scheibner: Heute waren aber
wir dran, Frau Kollegin!)

Heute kdnnen wir dies aber tun und die Frau Ministerin befragen, warum sie seit funf
Jahren keine Frauenpolitik macht. Sie ist zwar erst seit 2002 Frauenministerin, aber
trotzdem ... (Bundesministerin Rauch-Kallat: Seit 2003!) Seit 2003, Frau Bundesminis-
terin. Aber trotzdem: In der Politik sind Sie ja schon viel langer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass Frau-
enpolitik Querschnittspolitik sein muss und ist. Das heif3t — und das wissen Sie genau-
S0 gut wie ich —, dass jede politische Frage zugleich auch eine frauenpolitische Frage
ist und dass jede politische MalRnahme zugleich eine MalRnahme ist, von der Frauen
auch betroffen sind. Frauen stellen immerhin 52 Prozent der Bevélkerung, und all die
betroffenen Bereiche, Frau Bundesministerin, gehen auch Sie — und gerade Sie als
Frauenministerin! — etwas an.

Ich denke mir, es ist Aufgabe einer Frauenministerin, aufzuzeigen, wie sich Rollenkli-
schees in dieser Gesellschaft darstellen, es ist Aufgabe der Frauenministerin aufzuzei-
gen, wie Diskriminierungen von Frauen bewusst gemacht werden kénnen, und es ist
vor allem Aufgabe der Frauenministerin, daflir zu sorgen, dass Rahmenbedingungen
geschaffen werden, die es Frauen ermoglichen, dass sie sich unabhéngig von irgend-
welchen Rollenzuteilungen frei entfalten kbnnen und ihr Leben so gestalten kdénnen,
wie sie es wollen.

Nun wird seit funf Jahren in diesem Land keine Frauenpolitik betrieben. 2000 wurde
das Frauenministerium abgeschafft. Das war eine der allerersten MalZnahmen. Wir hat-
ten dann einen mannlichen Frauenminister, der eine Mannerabteilung eingerichtet hat,
und nach seiner gliicklosen Zeit als Frauenminister wurde er von lhnen, Frau Bundes-
ministerin, abgeldst.

Diese Tatsache, dass er abgeldst wurde, hat nicht dazu gefiuihrt, dass sich die Lebens-
situation von Frauen verbessert hat. Im Gegenteil: Die Lebenssituation von Frauen hat
sich verandert, und zwar zum Schlechten verandert, und ich werde gleich darauf zu
sprechen kommen.

Obwohl uns Statistiken und Untersuchungen vorliegen und es Riigen von der EU-Kom-
mission und andere Aufforderungen — WEF und so weiter — gibt, erfolgte keine Reak-
tion der Frauenministerin.

Im Hinblick darauf stellt sich die Frage, Frau Bundesministerin: Warum machen Sie
keine Frauenpolitik? Interessieren Sie die Anliegen der Frauen nicht? (Abg. Dr. Fekter:
Jede politische MaRRnahme ist auch frauenrelevant!) Interessieren Sie die Lebensum-
stande der Frauen nicht? Koénnte es sein, dass Sie die Winsche und Bedurfnisse der
Frauen Uberfordern, Frau Frauenministerin? Nehmen Sie Uberhaupt wahr, in welchen
verschiedenen Lebenswelten Frauen leben und zu leben haben und womit Frauen
auskommen mussen? Sind Sie oft draul3en bei den Frauen, Frau Frauenministerin?
Wissen Sie, unter welchen Umstanden Frauen ihr Leben meistern? (Abg. Dr. Fekter:
Bei den Menschen!) Ich meine: Drauf3en bei den Menschen, und zwar nicht abgeho-
ben irgendwo bei Festen und Feiern, sondern drauf3en vor Ort in Frauenberatungsstel-
len, in Kindergarten und Uberall dort, wo Frauen ihr Leben fristen, in Betrieben bei-
spielsweise. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich weild nicht beziehungsweise kann mich zumindest nicht erinnern, ob Sie heuer im
Gedenkjahr, das sich ja dem Ende zuneigt, eine Veranstaltung oder irgendeine Aus-
sage dahin gehend gemacht haben, wie Sie beispielsweise den Wiederaufbau dieses
Landes, den hauptséchlich die Frauen geleistet haben, wirdigen. (Zwischenruf der
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Abg. Dr. Fekter.) Ich kann mich an nichts erinnern! Ich erinnere mich aber sehr wohl
an Ihren Trimmerfrauenantrag, der leider in einer nicht geeigneten Form Gesetz ge-
worden ist.

Liebe Kolleginnen! Frau Frauenministerin! In diesem Zusammenhang haben Sie sich
nicht dafiir eingesetzt, dass auch Frauen beachtet werden, die in dieser so schweren
Zeit keine Kinder geboren hatten, denn es gab in dieser Zeit auch Frauen, die keine
Kinder bekommen konnten, die selber sehr, sehr junge Frauen waren und die sich
beispielsweise um ihre Geschwister kimmern mussten. Uns ist es gelungen, ein Buch
herauszugeben. Daraus kdnnen Sie lernen, Frau Kollegin, da kdnnen Sie sich etwas
mitnehmen, dass auch wir — im Gegensatz zu lhnen — fir den Wiederaufbau unseren
Beitrag geleistet haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —
Zwischenrufe bei der OVP.) Das war nur ein kleines Beispiel.

Natirlich. Sie haben es mir zugerufen: Sich fir Frauen einzusetzen, das heif3t, sich
einzumischen. — Ja! Das bedeutet, sich in alle moglichen Querschnittsmaterien einzu-
mischen, in alle moglichen Bereiche. Aber: Sie mischen sich nicht ein! Wir merken
Uberhaupt nichts davon, sonst hatte sich ja die Situation der Frauen verbessert! Das
Gegenteil ist jedoch der Fall.

Diese Einmischung muss jedenfalls stattfinden, und die Frau Frauenministerin soll uns,
bitte, sagen, welche Gesetze und welche Malinahmen dazu gefuhrt haben, dass sich
die Situation von Frauen in diesem Lande in den letzten funf Jahren verbessert hat!
Oder ist das Gegenteil der Fall? — Ich behaupte, und wir wissen: Das Gegenteil ist der
Fall.

Schauen wir ein bisschen auf die einzelnen Bereiche, schauen wir zunachst auf einen
essenziell wichtigen Bereich, namlich auf den Bildungsbereich!

Bildung beginnt bei den Kleinsten, Bildung beginnt im vorschulischen Bereich, keine
Frage. Kein Kindergarten ist eine Aufbewahrungsstatte, jede Betreuungseinrichtung fur
die Kleinen ist eine Bildungseinrichtung.

Geschlechtssensible Padagogik: Ich habe dazu nie eine Aussage von der Frau Frau-
enministerin gehort, und ich weiss nicht, wie sehr sie im Gesprach mit der Bildungsmi-
nisterin ist. Sie preisen sich selber immer als die sechs Ministerinnen in der Riege der
Regierungsmitglieder. Das ist nicht die Halfte der Regierung, sondern nur ein Drittel,
denn wir mussen die Herren Staatssekretdre natirlich auch dazurechnen. Wie oft
reden Sie mit lhren Ministerinnen-Kolleginnen? Wie oft mischen Sie sich ein, wenn es
um die vorschulische Erziehung der Kleinsten geht? Was ist mit dem Scheck, den die
Kinder oder — besser gesagt — die Eltern in die Hand gedriickt bekommen, den man
nicht einlésen kann? — Meine Kollegin Binder-Maier wird darauf noch eingehen.

Was ist denn bei den Schulpaketen? Wo haben Sie sich eingemischt, Frau Bundes-
ministerin? Jetzt haben wir das Schulpaket Il unmittelbar vor Beschlusslage. Wo haben
Sie denn die madchenrelevanten Dinge hineinreklamiert? Ich habe in den Vorbespre-
chungen Uberhaupt nichts davon gehort! Bildung hort ja mit dem Ende der Schulpflicht
nicht auf, das ist ja nicht wahr! Aber es ist eine Malinahme nach der anderen gesetzt
worden, dass fur Frauen beispielsweise Weiterbildung immer schwieriger und unmadg-
licher wird.

Bildungskarenz haben Sie abgeschafft. Ihr Kollege Bartenstein, auf den ich dann noch
zu sprechen komme, hat diese Bildungskarenz nach der Karenzzeit abgeschafft. Bil-
dung heif3t in Wahrheit lebenslanges Lernen, Weiterbildung zu erméglichen, das ist
aber nicht Ihr Anliegen. Es geht ja nicht nur um PISA und um die Ergebnisse all dieser
diesbeziglichen Studien. Es gab bereits zwei Untersuchungen, die Sie als Frauen-
ministerin eigentlich hatten hellhdrig lassen sollen.
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Auch der Bereich der dualen Berufsausbildung féllt in lhren Kompetenzbereich. Mad-
chen missen doch Méglichkeiten bekommen, sich auch in anderen Bereichen zu etab-
lieren! — Was tun Sie dafiir, dass Madchen in technische Berufe einsteigen kénnen?
Wie referieren Sie das in der Offentlichkeit, und wie arbeiten Sie mit der Bildungsminis-
terin zusammen?

Auf die Misere der Universitaten wird Kollegin Muttonen noch zu sprechen kommen,
zunachst sei nur gesagt: Die Zahlen betreffend weibliche Lehrende an den Universi-
taten sind wirklich nicht berauschend. Ich spreche jetzt gar nicht von der sehr, sehr
schwierigen Situation der weiblichen Studierenden, wenn sie nebenbei noch arbeiten —
und das tun fast alle Studentinnen und Studenten — und wenn sie vielleicht auch noch
Kinder erziehen. Sie haben es nicht leicht, weil sie vielleicht ganze Semester verlieren,
wenn sie einen Platz in einem Seminar verloren haben. Das ist Ihnen offenbar kein An-
liegen!

Wenn Frauen schlielich einen Arbeitsplatz haben, dann ist noch lange nicht gesagt,
dass sie davon auch leben kénnen. Der Armutsbericht Ihrer Kollegin Haubner belegt,
dass in den Jahren 2003 und 2004 die Armut gestiegen ist, vor allem aber Armut bei
Frauen. — Es ist eine Schande fur dieses Land, dass eine halbe Million Frauen an der
Armutsgrenze lebt! Die Situation fur Frauen, die arbeiten und trotzdem an der Armuts-
grenze leben, ist wirklich schwierig.

Ich weil3 nicht, ob Sie sich da eingemischt haben. Haben Sie mit dem Arbeitsminister
gesprochen? Wo ist die Querschnittspolitik der Frauenministerin? Haben Sie MalRnah-
men eingefordert?

Mir liegt hier das Funf-Punkte-Programm zur Frauenbeschaftigung vor. Sie waren,
glaube ich, am 1. Mai beim Beschéftigungsgipfel nicht dabei. Es gab dann noch einen
eigenen Frauenbeschaftigungsgipfel, das heif3t, Sie haben Frauenbeschéaftigung wohl
zu Ilhrem Thema gemacht und haben dann auch ein Papier herausgeben, aber zuerst
ein Pressepapier herausgeben und nachher etwas tun oder nicht, das sind allerdings
zwei Paar Schuhe!

Was ist in diesen fuinf Punkten enthalten? — Sie wollen frauenrelevante MaRnahmen im
Arbeitsmarktservice forcieren. Sie wollen bei der Berufswahl von jungen Frauen — ich
habe es vorhin erwahnt — Bewusstseinsbildung schaffen. Sie wollen Qualifizierungs-
mafinahmen fir gefahrdete Gruppen thematisieren. Sie wollen die Gesundheitsberufe
forcieren. Der letzte Punkt besagt, dass eine der Grundvoraussetzungen daflr, dass
Frauen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie leben kdnnen, der ist, dass die Rah-
menbedingungen fur Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessert werden, und Sie
sagen, dass Sie das tun wollen. Vom Papier bis zur Umsetzung ist es allerdings ein
langer Wegq, der Sie, glaube ich, eher nicht interessiert.

Wir haben dazu aber heute Fragen gestellt, und ich glaube nicht, dass es gut ware,
Frau Bundesministerin, dass Sie sich, wie Sie in der schriftlichen Anfragebeantwortung
mir gegenuber ausgefihrt haben, fiur die Fragen 1 bis 9 eigentlich nicht zusténdig
fuhlen. Eine Frauenministerin sollte sich — ich zitiere Ihre Worte ,Frauenpolitik ist Quer-
schnittspolitik® — fur alle Bereiche interessieren, und daher winsche ich mir, dass Sie
heute genau auf diese wichtigen Fragen der Arbeitsmarktpolitik Antworten geben und
uns keine Antworten schuldig bleiben.

Néachster Bereich: Die Voraussetzung dafiir, dass Frauen auch von dem leben kdnnen,
was sie verdienen, ist, dass sie Vollzeitarbeitsplatze bekommen. Es niitzt nichts, wenn
Herr Bundesminister Bartenstein sagt, dass die Frauenerwerbsquote gestiegen ist,
wenn sie deswegen gestiegen ist, weil Frauen in atypischen und prekaren Arbeitsver-
haltnissen und vor allem in Teilzeitarbeitsverhaltnissen beschaftigt sind, in welchen sie
wenig verdienen, und wenn es nur einige wenige Branchen gibt, wo man solche Jobs
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bekommt. (Beifall des Abg. Dr. Grinewald.) Sie wissen das, Kollege: Im Dienstleis-
tungsbereich, im Tourismusbereich und im Gastgewerbe machen es die Offnungszei-
ten beziehungsweise Arbeitszeiten fur Frauen zum Teil unmdéglich, dass sie ihre Kinder
auch irgendwo unterbringen.

Ich meine, es ist von grof3er Bedeutung, wenn sich zwei Manner jetzt zusammensetzen
und sich damit beschaftigen. Wir haben wirklich oft gesagt — das wissen Sie genau —,
dass wir fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und fir Frauen, die Kinder gebo-
ren haben und wieder in das Berufsleben einsteigen wollen, gute Rahmenbedingungen
brauchen. Uns wurde nicht zugehort. Jetzt setzen sich der Arbeiterkammerprasident
und der Prasident der Industriellenvereinigung zusammen, alle Zeitungen sind voll
davon, und fordern genau das Kindergeld-plus-Modell der SPO-Frauen. Sie fordern
genau die Begleitumsténde ein, die Frauen brauchen, damit sie Kinder und Beruf ver-
einbaren kdnnen.

Ich weil3 nicht, Frau Bundesministerin, wie Sie diese Rahmenbedingungen schaffen
und wie Sie sich einmischen und mit Kollegin Haubner daruber reden, wie man mehr
Kinderbetreuungsplatze schaffen kann. Auch die beiden genannten Herren haben fest-
gestellt, dass es 100 000 und nicht 18 000 sind, wie Sie einmal gesagt haben. (Abg.
Steibl: Das stimmt nicht!) Da haben Sie namlich Bezirksdurchschnitte hergenommen
und ganz wilde Berechnungen angestellt, die wirklich nicht serids waren.

Kommen wir zu einem ganz grol3en Bereich, der Frauen armutsgefahrdet macht: Es
war die Pensionsreform 2003 — da waren Sie schon Frauenministerin —, und es war die
Pensionsharmonisierung 2004, die bei weitem nicht wettmacht, was Frauen durch die
40-jahrige Durchrechnung verlieren. Auch die Anhebung der anrechenbaren Kinder-
erziehungszeiten und auch die Verbesserungen bei den pensionsbegriindenden Zeiten
fur Frauen machen das bei weitem nicht wett, denn wenn Frauen beispielsweise drei
Jahre Teilzeit arbeiten, dann haben sie das aufgebraucht. Das wissen Sie auch. Sie
wissen aber auch genauso gut, dass Frauen meist nicht drei Jahre in Teilzeit arbeiten,
sondern in diesen schlecht bezahlten, minder qualifizierten Jobs zehn Jahre, 12 Jahre
oder 15 Jahre héngen bleiben. Da erhebt sich schon die Frage: Wie soll eine Frau zu
einer existenzsichernden Pension kommen, wenn sie nicht mehr die besten 15 Jahre
zusammenzahlen kann?

Auch wir stehen zur Durchrechnung, aber die SPO hat immer gesagt: Wir missen
danach trachten und darauf schauen, dass wir eine eigenstandige Alterssicherung fur
Frauen forcieren und dass wir die Kindererziehungszeiten so bewerten, dass Frauen
auch zu einer ,anstandigen” Pension, von der sie leben kdnnen, kommen. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ihr eigener Bereich ist der Gesundheitsbereich, und ich sage Ihnen, Frau Bundesminis-
terin: Der Gesundheitsbereich wird schlecht verwaltet. Sie haben in diesem Bereich
einfach wenig zusammengebracht! Sie forcieren die Themen ,Frauen* und ,Gesund-
heit”, und ich frage mich im Zusammenhang mit der bevorstehenden EU-Prasident-
schaft, wie Sie das wahrend unserer Prasidentschaft entsprechend thematisieren wer-
den. Ich erkenne an, dass es wichtig ist, Uber Zwangsheirat, iber Ehrenmorde, tber
Genitalverstimmelung, Uber Menschen-, Frauen- und Kinderhandel zu sprechen. Das
ist wichtig. Aber vergessen wir die Frauen in Osterreich nicht!

Frau Bundesministerinl Was werden Sie in diesem halben Jahr zum Beispiel tun, um
dafiir zu sorgen — wozu uns auch Kommissar Spidla aufgefordert hat —, dass die Ein-
kommensschere, die in Osterreich besonders weit gedffnet ist, etwas mehr geschlos-
sen werden kann? Spidla erwartet sich von der EU-Prasidentschaft — er hat das in
einem Presseinterview artikuliert —, dass MalRnahmen, speziell von der Frauenminis-
terin, getroffen werden, dass diese Einkommensschere etwas mehr geschlossen wird
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beziehungsweise etwas weniger auseinander klafft. Wir sind diesbeziiglich Vorletzte in
der EU, und wir sind da weltweit ganz weit hinten, und ich denke mir, dass das eigent-
lich einer Frauenpolitik in diesem Land nicht wiirdig ist.

Auch denke ich mir, dass lhre Beratungsstelle beziehungsweise lhre Einrichtung fir
Migrantinnen in Ihrem eigenen Ministerium langst ihre Arbeit hatte aufnehmen kon-
nen — wir warten darauf —, um beispielsweise auch fir die EU-Prasidentschaft zu wir-
ken. AuBBerdem wissen wir, dass zusehends mehr Frauen mit migrantischem Hinter-
grund Hilfe suchen und brauchen wirden, aber keine Hilfe bekommen, weil nicht ge-
sichert ist, dass es genug Frauenberatungsstellen gibt. Sie haben einige schlie3en
lassen, Frau Bundesministerin, und einige kampfen mit dem Uberleben.

Wann haben Sie sich eingemischt, Frau Bundesministerin, als das Asylgesetz und das
Fremdenrechtspaket beschlossen wurden? — Wir haben versucht, auch frauenrele-
vante Themen hineinzuverhandeln. Es ist leider nicht gelungen, weil Sie das verhindert
haben. Warum haben Sie sich nicht dafiir eingesetzt, dass Frauen sofort einen eigenen
Aufenthaltstitel bekommen, dass Frauen eine Arbeitsbewilligung bekommen und dass
Frauen die Mdglichkeit haben, sich von ihren oft gewalttatigen Mannern zu trennen und
selbst auf eigenen Beinen zu stehen? — Zum Gewaltbereich: Es gibt zwar neun Inter-
ventionsstellen, es gibt aber 37 000 Wegweisungen, seit es das Gewaltschutzgesetz
gibt. Es gibt néamlich kaum mehr Personal, die dieses Gesetz auch umsetzen kénnen!

Ich nenne abschlieliend einen Ministerratsvortrag von Ihnen, Frau Bundesministerin,
zum Thema ,Gender Mainstreaming“. Sie bekennen sich in einem Ministerratsvortrag
zur Gleichstellungspolitik, Sie bekennen sich dazu, dass sich alle Ministerien, alle Res-
sorts verpflichten, danach auch zu handeln. Das heif3t, erstens geschlechtergerecht zu
formulieren und zweitens Projekte anzudenken, durchzusetzen und umzusetzen, die
Méannern und Frauen gleichermal3en zugute kommen. Wir wissen aus der Gruppe im
Finanzministerium, dass Finanzpolitik und Steuerpolitik Frauen definitiv benachteiligen.
Das gibt es schwarz auf weil3.

Wann haben Sie sich beim Herrn Finanzminister Grasser daflir eingesetzt, wann wer-
den Sie mit ihm dartber reden, warum 1,6 Millionen Frauen nicht von dieser Steuerre-
form profitieren, warum nur einige Grol3konzerne davon profitieren und warum beson-
ders selbstandige Frauen, die wirklich nicht viel verdienen — jedes dritte Unternehmen
in Osterreich wird immerhin von einer Frau gegriindet —, da nicht bedacht werden.
Dass fur Frauen wenigstens die Negativsteuer verdoppelt wird, wére eine wichtige
Forderung, damit Frauen mit dieser kleinen Steuergutschrift ihre Lebenssituation etwas
verbessern konnten.

Wenn wir lhr eigenes Ressort anschauen, Frau Bundesministerin, dann missen wir
Sie immer wieder an lhre Pflichten erinnern. Es gab den Kathe Leichter-Preis. Wir
haben Sie wirklich jahrelang erinnert! Sie haben ihn heuer wieder verliehen, aber Sie
haben ihn einige Jahre einfach nicht wichtig genommen.

Es gab in den Jahren 1975, 1985 und 1995 einen zehnjahrigen Frauenbericht (Prési-
dent Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), ein wichtiges wissenschaftliches Dokument.
Wir haben jetzt November, und wir haben Uberhaupt noch nichts davon gehort, dass
Sie heuer noch einen Frauenbericht geben werden. Ich glaube, Sie nehmen Frauen-
politik einfach nicht wichtig genug, und ich hoffe, dass Sie im Sinne der Frauen Oster-
reichs unsere Fragen heute beantworten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Griinen.)
15.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Frau
Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat zu Wort gemeldet.
lhre Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Frau Ministerin.
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15.23

Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Préasident!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, wenn ich Ihre jetzigen Ausfihrungen
Revue passieren lasse und die Begrtiindung Ihrer Dringlichen Anfrage lese, dann frage
ich mich schon: In welcher Lebenswelt und in welchem Land leben Sie eigentlich?
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Sie lebt in Wien!) Ich
wirde meinen, es war eine Fortsetzung des Jammerns, statt zu handeln, denn das,
was wir im Jahr 2000 tlbernommen haben, waren 30 Jahre sozialdemokratischer Frau-
enpolitik beziehungsweise das Ergebnis von 30 Jahren sozialdemokratischer Frauen-
politik. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Ich werde Ihnen gerne die Antworten
auf lhre Fragen geben, fur den Fall, dass Sie mich antworten lassen, aber Sie wissen:
Ich habe auch nur 20 Minuten Redezeit, und daher muss ich mich beeilen, sie Ihnen zu
geben.

Ich gehe ,hinaus”, wie Sie das nennen. Ich fihle mich nicht drinnen, sondern ich lebe
in Osterreich, ich lebe in dieser Welt, und ich spreche mit sehr vielen Frauen in Oster-
reich, sei es in Frauenberatungsstellen und in Frauenservicestellen, sei es in den Be-
trieben, sei es in den Schulen und in den Kindergéarten oder auch bei vielen Veran-
staltungen, und zwar nicht nur bei solchen, die wir vom Ministerium her durchfihren,
sondern auch bei sehr vielen Veranstaltungen, die andere Frauenorganisationen
halten, und ich bin laufend im Gespréach mit den Frauen.

Ich erlebe immer wieder, dass ich mich frage, wenn Sie sagen, Sie hétten nichts ge-
hort, ob Sie — es steht mir nicht zu, Uber das Hérvermdgen zu urteilen — nicht héren
wollen oder nicht sehen wollen und ob Sie nicht bewusst tberhoren. Es gibt namlich
vieles, was wir in diesen letzten drei Jahren gemacht haben, was wesentlich dazu bei-
getragen hat, dass sich auch die Situation von Frauen in diesem Land verbessert hat.
Wenn Sie beklagen, wir hatten nichts fir die , Trimmerfrauen® in diesem Jahr gemacht,
dann sage ich Ihnen: Wir haben eine grol3e Veranstaltung am 1. Oktober gemacht, und
ich war erst am Samstag wieder bei einer diesbeziiglichen Veranstaltung, und wir
haben vor allem eine Geldleistung fur , Trimmerfrauen geschaffen, die mehr war, als
je eine sozialdemokratische Regierung geleistet hat. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wenn Sie sich beklagen, Emanzipation und Gleichstellung tatsachlich ernst nehmen
und den Frauen, die in dieser Zeit nicht Kinder gro3gezogen haben, diese Geldleistun-
gen auch geben wollen, dann mussten Sie sie auch den Mannern geben, die in dieser
Zeit das Land aufgebaut haben. Ich denke, dartber sollten wir schon reden. Entweder
wir nehmen Gleichstellung ernst oder nicht. Frauen haben gerade durch die Erziehung
ihrer Kinder und durch die ungleiche Verteilung der Familienarbeit und der Erwerbsar-
beit eine entsprechend hohere Belastung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Frauenbeschaftigung und die Frauenarbeitslosigkeit anbelangt, sehr geehrte
Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, darf ich schon sagen: Nie zuvor in dieser Zweiten
Republik waren so viele Frauen in Beschéftigung wie jetzt. Nie zuvor waren die Frauen
so gut ausgebildet, und die Frauenarbeitslosigkeit — vielleicht schauen Sie sich einmal
die Statistiken an — war just bis zum Jahr 1999 immer hoher als die Mannerarbeits-
losigkeit. Welch Zufall, seit dem Jahr 2000 ist die Frauenarbeitslosigkeit geringer als
die Mannerarbeitslosigkeit. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.) Woran das wohl liegen
mag, Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek? — Vielleicht schauen Sie sich das auch ein-
mal an. (Zwischenruf des Abg. Gradwaohl.)

Sie vergessen, Herr Abgeordneter, dass sich viele Frauen gerade auf Grund der un-
gleichen Verteilung der Familienarbeit auf Manner und Frauen diese Teilzeitbeschafti-
gung winschen, damit sie ihren Lebensalltag halbwegs bewaéltigen kdnnen. Aber ich
bin sehr daflir, wenn wir es schaffen, tatsachlich diese 50 Prozent der Familienarbeit
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den Vatern und Mé&nnern zu geben, dass wir dann auch die entsprechende Beschéfti-
gung haben. Sie missen sich auch klar werden, was Sie eigentlich wollen!

Im Frauenvolksbegehren, das Sie voll und ganz unterstitzt haben, haben Sie das
Recht auf Teilzeit gefordert, und jetzt beklagen Sie in Ihrer Anfrage, dass es offensicht-
lich zu viel Teilzeit gibt. (Ruf bei der SPO: Zwei Paar Schuhe!) Sie missen sich schon
entscheiden, was Sie wollen, aber das entspricht dem Zickzackkurs der SPO auch in
anderen Fragen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was das Fraueneinkommen anbelangt — Sie werden sich
vielleicht auch die Statistiken anschauen —, zeigt sich Folgendes: Seit dem Jahr 2002 —
oh Wunder! — ist bezuglich des 40-Stunden-Aquivalents die Einkommensschere im
Abnehmen, und zwar von 23 Prozent auf 21,6 Prozent. Wenn ich mir einen Struktur-
indikator, den geschlechtsspezifischen Lohnunterschied, anschaue — ich sage gleich
dazu: Quelle ist nicht die SPO sondern Eurostat —, so sehe ich, dass Osterreich im
Jahr 1995 — das ist die erste Zahl aus Osterreich — 22 Prozent Lohnunterschied hat, im
Jahr 1996 20 Prozent, im Jahr 1997 22 Prozent, im Jahr 1998 21 Prozent, im
Jahr 1999 21 Prozent, im Jahr 2000 20 Prozent, im Jahr 2001 20 Prozent und im
Jahr 2003 17 Prozent. (Abg. Dr. Fekter: Schau! Schau!) Im Zeitraum vom Jahr 1995
bis zum Jahr 2000 — das muss man schon rechnen, bis zum Jahr 2000, bis zum
3. Februar, waren Sie in der Regierung — haben Sie es nicht geschafft, eine Verande-
rung herbeizufuhren, blo3 von 22 auf 20 Prozent. Wir haben es jetzt vom Jahr 2001 bis
zum Jahr 2003 auf 17 Prozent geschafft. — Die Quelle ist Eurostat; ich stelle sie lhnen
gerne zur Verfugung.

Frau Kollegin, ich wirde Ihnen jetzt gerne eine Flle von Mal3hahmen nennen, die wir
in den letzten drei Jahren gesetzt haben, aber dann komme ich nicht zur Beantwortung
Ihrer Fragen. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Ich bin aber gerne bereit, Ihnen
das schriftlich zu Ubermitteln. Es braucht sozusagen nur ein wenig guten Willen, viel-
leicht einen Blick auf die Homepage des Bundesministeriums fir Gesundheit und Frau-
en; dort kdnnen Sie einiges finden.

Nun aber zur Beantwortung Ihrer Fragen:

Ich komme zur Frage 1, der Frauenarbeitslosigkeit und den Ergebnissen des Runden
Tisches ,Frauenbeschaftigung®. — Im Ubrigen, Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, viel-
leicht haben Sie es Ubersehen: Ich war am 1. Mai dabei, ich bin auch vorne dabei.
(Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek. — Abg. Stadlbauer: Sie sind dabei, aber sie
sagen nichts!) Ich bin, soweit ich weil3, nicht weit von Ihnen gesessen. Wir haben am
29. Juni im Frauenministerium auch einen eigenen Runden Tisch ,Frauenbeschéfti-
gung“ gemacht und haben dort MalRnahmen erarbeitet, die wir gerade umsetzen.

Eine aus dieser Veranstaltung resultierende frauenspezifische Bedurfniserhebung bei
den Klientinnen des AMS wurde Ende September bereits abgeschlossen. Die Auswer-
tung ist ebenso abgeschlossen. Der Direktor des Arbeitsmarktservices wird mir diese
Ergebnisse néachste Woche im Rahmen des Treffens der Geschéftsfihrerinnen der
Frauenservicestellen naher erlautern. Aufbauend auf den Ergebnissen werden alle
Moglichkeiten frauenspezifischer Schulungen der Beraterinnen sowie die Moglichkeit,
bei der Erstbetreuung gleich frauenspezifische Beratung im Rahmen eines Frauen-
schalters anzubieten, Uberdacht und mit den Vorteilen einer noch starkeren Integration
frauenspezifischer Beratung in die bestehenden Beratungsstrukturen abgewogen.

Zur Frage 2, der Errichtung des ,Frauenschalters®.

Dazu habe ich jetzt schon Stellung genommen. Es gibt in der Zwischenzeit eine spe-
zielle Ombudsperson fur die Beschwerden weiblicher Klienten beziehungsweise eine
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solche Einrichtung wird gerade geschaffen. Uberdies werden SpezialmaRnahmen fiir
Wiedereinsteigerinnen und Minderqualifizierte weitergefiihrt.

Zur Frage 3: ,Gibt es bereits Anweisungen lhres Ministeriums an das AMS, bestehen-
de frauenspezifische Angebote weiter auszubauen und welche sind das?” — Ja, das Ar-
beitsmarktservice wurde vom ressortzustandigen Bundesministerium fir Wirtschaft und
Arbeit mit der Umsetzung des Beschaftigungspakets beauftragt, in dem unter anderem
der Auftrag enthalten ist, fir mehr als 20 000 Frauen im Haupterwerbsalter zusatzliche
QualifizierungsmalRnahmen bereitzustellen beziehungsweise die Aufnahme einer Be-
schéaftigung zu fordern.

Die Ausbildungen im Gesundheits- und Pflegebereich mit der Perspektive einer nach-
haltigen Berufs- und Einkommenslaufbahn zielen primar auf Frauen. Fir junge Frauen
werden nicht nur zusatzliche Lehrstellen gefordert, sondern auch spezifische arbeits-
marktbezogene Ausbildungen angeboten. Insgesamt wird der Mitteleinsatz fiir die Ar-
beitsmarktpolitik fir Frauen im Jahr 2006 einen Anteil von rund 54 Prozent erreichen,
bei einem Anteil der Frauen an allen Arbeitslosen von rund 43 Prozent. In diesem Be-
reich liegt also eine klare Bevorzugung der Frauen vor.

Zur Frage 4:

Im Zuge der Auftragsvergabe durch das Arbeitsmarktservice werden frauenspezifische
Anforderungen, wie zum Beispiel Kinderbetreuung, Mobilitdtshilfen, Lage und Abfolge
der Ausbildungszeiten und Ahnliches explizit vorgegeben und sind fiir Einrichtungen,
die sich um diese Auftrage bewerben, verbindlich einzuhalten. Im Ubrigen darf ich zu
dieser Frage, was die Langzeitarbeitslosigkeit betrifft, sagen — ich verweise auf die Da-
ten des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit —: Im Vergleich zum jetzt finf Jahre
lang rot-griin regierten Deutschland ist bei uns die Langzeitarbeitslosigkeit weitaus
geringer und vor allem die Wiedervermittlung weitaus schneller als in unserem Nach-
barland.

Zur Frage 5: ,Wie konkret wird Gender Mainstreaming in Ihrem Ministerium als Top-
Down-Strategie umgesetzt?*

Ich kann lhnen dazu ein ganzes Bichlein zur Verfigung stellen. Ich darf Ihnen aber
sagen, dass mir das ein ganz besonderes Anliegen ist. Wir haben das seit dem
Jahr 2000 umgesetzt. — Im Jahr 1995 war das eine Vorgabe der Europaischen Union.
Funf Jahre haben es die sozialdemokratischen Frauenministerinnen und die sozial-
demokratische Regierung nicht zustande gebracht, Gender Mainstreaming zu imple-
mentieren! (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Es war die Regierung OVP/FPO,
die im Jahr 2000 einen Ministerratsvortrag zum Thema ,Gender Mainstreaming“ ein-
gebracht hat. — Das sind die Tatsachen, Frau Abgeordnete! Bleiben wir doch dabei!
(Beifall bei der OVP.)

Seither wird das konsequent durchgesetzt. Es gab drei Ministerratsvortrage zu Gender
Mainstreaming. In allen Ministerien werden die entsprechenden Projekte geftrdert. Sie
haben gerade einen Bericht zugemittelt bekommen. Es gibt 121 Projekte, in denen
frauenfordernde Malinahmen gesetzt werden. Diese Projekte stellen einen Gegenwert
von 2 Milliarden € dar.

Zur Frage 6:

Selbstverstandlich gibt es Bemihungen, auch das Nachholen des Hauptschulab-
schlusses zu forcieren. Die Zielgruppe sind vor allem Personen, die in ihrer beruflichen
und sozialen Integration bedroht sind, die arbeitssuchend sind, eine fehlende Formal-
ausbildung, einen Migrationshintergrund haben und mehrfach benachteiligt sind. Dies-
beziglich werden vor allem facheinschlagige Kenntnisse und ein formaler Abschluss
der Hauptschul-Externistenprifung geférdert. Auch die Vermittlung von Schlisselkom-
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petenzen, wie Personlichkeitsbildung, Sozialtraining, Alltagskompetenzen, Berufsorien-
tierung und Unterstltzung bei der Arbeitsmarktintegration wird geférdert. Die Dauer ist
ungefahr ein Jahr.

Zur Frage 7: ,Wie sieht Ihr Programm zu den verstérkten Sprach- und Integrationskur-
sen fur Migrantinnen aus? ..."

Darf ich auch diesbezlglich festhalten: 30 Jahre gab es sozialistische Frauenminis-
terinnen, oder: 22 Jahre, zuerst Staatssekretarinnen, dann Ministerinnen: Es gab nicht
einmal eine einzige Mitarbeiterin des Ministeriums, die sich mit Migrationsfragen aus-
einander gesetzt hat, obwonhl die Integration ja keine neue Sache ist. (Zwischenruf der
Abg. Heinisch-Hosek.) Ein weiteres Beispiel verfehlter SPO-Integrationspolitik. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Mag. Molterer: So schaut es aus!)

Es war eine meiner ersten MalRBnahmen, Frau Kollegin, dass wir eine eigene Service-
stelle fir Frauen eingerichtet haben: Eine Abteilung, die sich auch mit Integrations-
fragen auseinander setzt. Wir sind in engem Kontakt mit Vereinen, die Beratung und
Integration von Migrantinnen als Zielsetzung haben, und diese werden natirlich auch
von meinem Ressort unterstutzt.

Sie wissen — das haben Sie wenigstens lobend erwahnt —, dass wir uns mit dem Be-
reich der traditionsbedingten Gewalt, so wie Sie insbesondere im Migrantinnenbereich
gefunden wird, auseinander setzen: Genitalverstimmelung, Zwangsheirat, Ehren-
morde. Das ist auch ein Ergebnis aus dieser Zusammenarbeit.

Zur Frage 8:

Die Weiterfihrung des Mitteleinsatzes fur die Arbeitsmarktpolitik ist vor dem Hinter-
grund der noch ausstandigen Entscheidung hinsichtlich des europaischen Finanzrah-
mens ab dem Jahr 2007 und der Dotierung der Strukturfonds in Osterreich zu sehen
und davon abh&ngig. Bei der Gestaltung der Haushalte ab dem Jahr 2007 wird es
natdrlich entsprechend zu beriicksichtigen sein.

Zur Frage 9:

Ich sehe das Angebot des Kombi-Lohns in dem Zusammenhang, dass fur Frauen, die
eine Teilzeitbeschéaftigung suchen, ein entsprechendes Angebot gemacht werden
kann. In dieser Sache kann tatsachlich nicht von einer Benachteiligung von Frauen ge-
sprochen werden, sondern von einer Verbesserung dadurch, dass sie dann auch mehr
Geld zur Verfugung haben. Selbstverstandlich werden wir bei der Evaluierung dieses
Modells auch den Geschlechteraspekt berticksichtigen.

Zur Frage 10:

Die Richtlinien des AMS sind natirlich entsprechend dem Gender-Grundsatz ge-
schlechtsneutral ausformuliert, und die Ergebnisse werden auch entsprechend evalu-
iert.

Zur Frage 11:

Selbstverstandlich planen wir Manahmen gegen die Verringerung der geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschiede. Wir wissen, dass wir drei Bereiche haben, auf
die der geschlechtsspezifische Einkommensunterschied ausgerichtet ist: den Berufs-
einstieg, die Berufsunterbrechnung und den Berufsaufstieg.

Unsere Malinahmen setzen genau in diesen drei Bereichen an. Ich darf lhnen einige
davon in der Kirze der Zeit nennen: den Leitfaden ,Gleicher Lohn fiir gleiche und
gleichwertige Arbeit®, die Forschungsberichte ,Diskriminierungsfreie Arbeitsbewertung
und Arbeitsorganisation” und ,Qualifizierte Teilzeitbeschaftigung®, die Forderung frau-
enspezifischer Projekte durch das Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen, die
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Verbesserung des Gleichbehandlungsgesetzes und selbstverstandlich die Qualifizie-
rungsoffensiven insbesondere fur Frauen in technischen Berufe, gemeinsam mit
anderen Institutionen, wie dem Verkehrsministerium, dem Arbeitsministerium und dem
Bildungsministerium, aber auch Beschaftigungsfragen, insbesondere was die Berufs-
unterbrechung und den Berufsaufstieg anlangt.

Diesbeziiglich geht es auch um eine vermehrte Betatigung der Vater. Sie machen sich
zwar lustig Uber die Kampagne des Ministeriums, aber es muss uns schon klar sein:
Eine Gleichstellung im Berufsbereich wird sich erst dann ergeben, wenn es auch eine
gleiche Arbeitsteilung, ein ,Fair share”, in der Familien- und Kinderarbeit gibt. Dazu
sind einfach alle in diesem Land gefordert! Und dazu braucht es auch noch einiges an
Bewusstseinsbildung. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Was den Berufsaufstieg bei Frauen anbelangt, so sind natirlich auch das Business-
Mentoring und das Mentoring in den Ministerien Beispiele. Ich weil3, Sie sagen dann
immer wieder, das interessiere Sie nicht. Das sind Dinge, die Sie einfach nicht horen
wollen!

Zur Frage 12, der Notstandshilfe.

Ich darf erstens darauf verweisen, dass Frauen in den letzten Jahren in diesem Be-
reich eine wesentliche Verbesserung erfahren haben, im Unterschied zu den Zeiten mit
sozialdemokratischen Arbeitsministern. Erstmals wird namlich, wenn die Frau auf
Grund des Partnereinkommens keinen Anspruch hat, die fiktive Notstandshilfe auf die
Pensionsbhemessung angerechnet und kommt damit den Frauen vor allem im Alter
zugute. Fir Zeiten, in denen Notstandshilfe empfangen wurde, werden 92 Prozent des
Arbeitslosengeldes auch als Basis der Bemessungsgrundlage herangezogen.

Zur Frage 13:

Die steuerliche Geltendmachung der Kosten fir Kinderbetreuungseinrichtungen ware
fur mich deswegen so wichtig — wenn, dann mdglichst fur alle, aber vor allem auch fir
die zugekaufte hausliche Betreuung —, weil man in diesem Bereich aus einem real be-
stehenden grauen Arbeitsmarkt ebenfalls Arbeitsplatze schaffen konnte und damit
dazu beitragen kdnnte, dass wieder die Beschaftigung vor allem von Frauen unterstiitzt
wird. Das betrifft nicht das Kindermadel fir die Reichen, sondern Sie wissen ganz
genau, das sind Angestellte, Lehrerinnen und Lehrer et cetera, die so etwas brauchen,
Frauen und Manner mit Betreuungspflichten aus dem Mittelstand. Das betrifft also
absolut nicht die Reichen.

Zur Frage 14, Offnungszeiten.

Bekanntlich — das wissen Sie ja auch — liegt die Kompetenz fur die Errichtung und die
Erhaltung von Kinderbetreuungseinrichtungen bei den Landern und den Gemeinden.
Seitens der Bundesregierung werden aber dennoch MalRRnahmen zur starkeren Be-
darfsorientierung beim Angebot gesetzt.

Es hat die zustandige Frau Bundesministerin Haubner gemeinsam mit Frau Bundes-
minister Gehrer und mir zum Kinderbetreuungsgipfel die jeweiligen Landesréatinnen und
Landesréate eingeladen, die uns im Ubrigen gesagt haben, dass sie ihre Kindergarten-
platze teilweise gar nicht fullen kénnen. Und da ist ja eines der Ergebnisse, dass Ober-
Osterreich unter anderem seine Landesgesetze verdndert und jetzt die Kindergérten far
Kinder ab zwei Jahren getffnet hat. Im Ubrigen darf ich auch sagen: Das ist eine
Maflnahme, die sowohl kinderfreundlich ist als auch dazu beitragt, dass die Platze
Uberhaupt besetzt werden koénnten, weil manche Kindergarten sonst hétten zugesperrt
werden mussen, was sicher nicht in unserem Sinne ist. La&nder und Gemeinden haben
dafur jahrlich rund 500 Millionen € zur Verfugung. Es gibt noch zuséatzliches Geld vom
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Bund fur flexible und innovative Kinderbetreuungsprojekte, je 700 000 € fir die
Jahre 2005 und 2006.

Zur Frage 15:

Nachmittags- und Ferienbetreuung sind an sich auch Sache der Lander und Gemein-
den. Frau Bundesminister Gehrer hat unmittelbar nach dem Runden Tisch ,Kinderbe-
treuung” zugesagt, 10 000 zusatzliche Platze fur die Nachmittagsbetreuung zur Verfi-
gung zu stellen.

Zur Frage 16:

Den Vorschlag von Industriellenvereinigung und Arbeiterkammer finde ich interessant,
er ist auch grundsétzlich zu begrif3en. Ich denke, dass wir gerade in dieser Frage sehr
zusammenarbeiten sollten, aber auch da geht es darum, Arbeit tatséchlich zu teilen.

Was den Zuverdienst zum Kinderbetreuungsgeld, also die Fragen 17, 18, anlangt, so
wissen Sie, dass das Kinderbetreuungsgeld in Evaluierung ist. (Zwischenruf der Abg.
Stadlbauer.) Die zustandige Bundesministerin ist gerne bereit, auch hier Uber neue
Maflinahmen zu reden, und wir werden das tun.

Sie stellen gar keine Fragen zur Pensionsreform, was ich schon verstehe, weil es
lhnen sehr unangenehm ist, dass die OVP-Regierung jetzt 1 350 € pro Monat als
Anrechnung auf die Pensionszeiten zur Verfigung stellt. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Stadlbauer.) Ja, ja, auf vier Jahre. Bei lhnen waren es zwei Jahre. Und der Aus-
gleichszulagenrichtsatz betragt nun 400 €. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch die Antwort auf Frage 19 wird sich im Rahmen der Evaluierung ergeben.
Zur Frage 20:

Ich habe nie von einem ,Vaterschutzmonat” geredet, sondern immer vom Papa-Monat,
denn der Vater ist nicht zu schitzen. Der Mutterschutz hat eine gesundheitliche Kom-
ponente, aber Sie kennen meine Ansicht dazu. Ich bin auch gerne bereit, Ihnen das
schriftlich nachzureichen. Ebenso bin ich dafir, dass wir tiber alle Méglichkeiten reden,
die dazu fuhren, dass wir uns dem schwedischen Modell, das kein ganzer Monat, son-
dern ganze zehn Arbeitstage, namlich ein halber Monat ist, dem wir uns mit sieben bis
acht Arbeitstagen schon angenahert haben, noch weiter nahern.

Zur Frage 21

Das mit der Steuerreform, Frau Kollegin, stimmt schlicht und einfach nicht. Sie haben
im Ubrigen dreimal verschiedene Zahlen genannt. Im Bundesrat haben Sie 1,5 Millio-
nen genannt, in der Anfrage 2,5 Millionen, heute haben Sie von 1,6 Millionen gespro-
chen. Was Sie ubersehen, ist, dass 1,5 Millionen Frauen schon bisher keine Steuer
gezahlt haben und jetzt weitere Frauen zusatzlich keine Steuer zahlen werden. Dieses
Paket sagt eindeutig, dass die Frauen einen grof3eren Nutzen davon haben, der Ein-
kommenszuwachs wird nadmlich bei den Frauen 2 Prozent betragen, bei den Mannern
nur 1,5 Prozent. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 23, Teilzeit, kann ich subsumieren, weil meine Zeit leider schon abgelaufen
ist.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, Sie kdnnen langer sprechen. Es
ist eine Soll-Bestimmung, habe ich extra gesagt. Bei 26 Fragen besteht Verstandnis,
dass Sie 5 Minuten langer sprechen. Sie brauchen nicht so zu hudeln. Sie sind am
Wort. — Bitte.

Bundesministerin fuir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat (fortsetzend):
Danke vielmals, Herr Prasident! Ich bin von meinem Prasidenten so gehorsam erzo-
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gen, dass ich es nicht wage, zu Uberziehen, bedanke mich aber dafir, dass ich hier auf
die Frage doch noch genauer eingehen darf.

Zur Frage 23:

Sie behaupten, dass wir viele Eltern vom Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit ausschlie-
Ren. — Auch diese Behauptung entspricht nicht der Rechtslage. Mit der Reform 2004
wurde das Recht auf Teilzeit fur Mitarbeitende in Betrieben mit Gber 20 MitarbeiterIn-
nen bis zum siebenten Lebensjahr des Kindes ausgeweitet. Aber fur alle anderen be-
steht natdrlich weiterhin der besondere Kiindigungs- und Entlassungsschutz bei Eltern-
Teilzeit bis zum Ablauf des vierten Lebensjahres des Kindes und das Verbot einer Mo-
tivkindigung bei Teilzeit nach dem vierten Lebensjahr des Kindes. Dazu, was die un-
schlissige Linie oder die Zickzacklinie der SPO zur Teilzeitarbeit anbelangt, habe ich
ja schon vorhin Stellung genommen. (Abg. Stadlbauer: Das sind Kraut und Riiben!)

Zur Frage 24, Interventionsstellen.

Das ist mir deswegen besonders wichtig, weil diese Interventionsstellen hervorragende
Arbeit leisten. Ich darf Ihnen sagen, sie sind 1999 in Kooperation von Innenministerium
und Frauenministerium mit einem Betrag von rund 500 000 € eingefihrt worden. Im
Jahr 2000 hat es dann 900 Millionen € gegeben. Ich darf lhnen sagen, in den letzten
funf Jahren haben wir diese Summe mehr als verdoppelt. In diesen letzten finf Jahren
sind in diesen Interventionsstellen gegen hausliche Gewalt, die hervorragende Arbeit
leisten, wesentliche MalRnahmen Uberhaupt erst moglich geworden, weil wir diese
Summe verdoppelt haben, und das, obwohl die Betréage fiir alle anderen um nur rund 3
bis 5 Prozent gestiegen sind. Also hier eine Verdoppelung. Wir liegen bei 1,75 Millio-
nen €. Es hat jahrlich zusatzliche Ausstattungen gegeben. Der nachste Funfjahresver-
trag ist bereits abgeschlossen.

Zur Frage 25:

Als Nachstes der zehnjahrige Frauenbericht. Frau Abgeordnete, ich darf lhnen mittei-
len, Sie haben auch tibersehen oder wollen es nicht sehen ... — Also erstens einmal hat
es erst zwei zehnjahrige Frauenberichte gegeben, namlich 1985 und 1995, die dann,
wenn sie erschienen sind, meist langst Uberholt waren, weil sich die Zahlen nattirlich
verandert haben.

Wir haben in den Jahren 2003 bis jetzt eine Reihe von Berichten herausgebracht und
bringen nachstes Jahr noch zwei weitere heraus. Demnachst bekommen Sie den Be-
richt ,Manner und Frauen in Osterreich 2005%, eine umfangreiche Darstellung der Dis-
paritaten. Gemeinsam mit den anderen Berichten werden wir einen Sammelband die-
ser Berichte 2003 bis 2006 zur Verfiigung stellen, und zwar im Méarz 2006, wo dann
auch die letzten zwei Berichte zur Verfigung stehen werden. Allerdings kdnnen Sie
selbstverstandlich auch jetzt schon alle anderen Berichte, die wir erstellt haben, gerne
einsehen. Sie sind erstens im Internet verdffentlicht, zweitens haben Sie sie schon zum
Teil zugestellt bekommen, beispielsweise den topaktuellen Bericht der Bundesre-
gierung Uber den Abbau der Benachteiligung von Frauen, der Projekte im Wert von
2,6 Milliarden € darstellt.

Zur letzten Frage, Frage 26: Welche Aktivitaten und Schwerpunkte zur Frauenpolitik
werden Sie wahrend der EU-Prasidentschaft Osterreichs setzen?

Wir haben hier in Wien am 11. und 12. Janner die High-Level-Group Gender Main-
streaming, einen hochrangigen Ausschuss fur Gleichstellungsfragen, der alle Fragen
der Gleichstellungspolitik beraten wird. Wir haben am 25. Janner ein informelles Tref-
fen der Gleichstellungsministerinnen und -minister in Brissel zum Thema ,Harmful tra-
ditional practices”, also traditionsbedingte Gewalt. Wir werden dieses Thema auch in
die Frauenstatuskommission der Vereinten Nationen bringen.
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Wir haben das informelle Ministertreffen mit den Frauen- und Gesundheitsministerin-
nen und -ministern im April dem Thema ,Frauengesundheit* gewidmet. Es ist mir Gber-
haupt erstmals gelungen, diese Frage in der EU zu einem Thema zu machen und in
der OECD auch eine geschlechtsspezifische Darstellung von Frauengesundheitsindi-
katoren zu erreichen. Wir planen auch noch gemeinsam mit der Kommission eine Kon-
ferenz zum Thema ,Gender Pay Gap“, eine Fachkonferenz, die wir wahrscheinlich im
Mai durchftihren werden, damit wir auch entsprechende Ergebnisse in die Ministerkon-
ferenz im Juni in Luxemburg einflie3en lassen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht, sehr rasch zu sprechen. Ich glaube, ich
konnte lhnen einen Teil unserer Arbeit nennen. Eigentlich hatte ich lhnen noch weitaus

mehr darliber sagen kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Csoérgits. 10 Minuten gesetzliche Redezeit.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

15.48

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin, Sie haben zu Beginn |hrer Rede im Zusammenhang mit der Frauenpolitik
die Frage gestellt, in welchem Land wir leben. Also ich kann diese Frage sehr einfach
beantworten. In den letzten funf Jahren gab es hier in diesem Lande schlicht und
ergreifend keine fortschrittliche Frauenpolitik. Das muss man auf den Punkt bringen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das ist eine Sichtweise!) — Ja, eine richtige Sicht-
weise, denn in den Zeiten, in denen die Sozialdemokratie mit in der Regierung war und
ganz entscheidende Frauenministerinnen wie Dohnal, Konrad und Prammer agiert
haben, hat sich fir die Frauen etwas bewegt. Und es hatte sich noch sehr, sehr viel
mehr bewegt, hatten wir nicht diesen Oppositionspartner, der jetzt so fortschrittlich tut,
aber im Grunde genommen das Herz auch nicht bei den Frauen hat, sehr geschatzte
Damen und Herren. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Haben Sie Sehnsucht nach der groRen
Koalition?)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch auf das spezielle Thema Teilzeitbeschaftigung
zurickkommen. Ich glaube, Frau Bundesministerin, Sie wollen uns nicht verstehen,
denn unsere Position ist sehr klar und deutlich. Teilzeitbeschaftigung in manchen Si-
tuationen kann die Mdglichkeit schaffen, dass man nicht ganz zuriick an den Herd
kommt. Teilzeitarbeit mit der Moglichkeit, wieder zurtickzukehren, und mit einer gesetz-
lichen Regelung, die in diese Richtung geht, ist etwas Gutes.

Aber Teilzeitarbeit, wie sie jetzt in diesem Lande stattfindet, dass sie namlich automa-
tisch nur mehr die Arbeitszeitform fir Frauen ist, ist gefahrlich. Dann wird es geféahrlich,
denn wir ndhern uns bereits der 50-Prozent-Marke. Fast 50 Prozent der unselbstandig
erwerbstatigen Frauen sind in Teilzeitbeschaftigung, Tendenz steigend. Wir sind hier
weit Uber dem europaischen Durchschnitt.

Wenn ich daran denke, dass durch lhre Pensionsreform Frauen auch im Zusammen-
hang mit der lebenslangen Durchrechnung spatestens im Alter der Armut preisgege-
ben werden, dann meine ich, dass dies keine fortschrittliche Frauenpolitik ist. Und ich
denke, hier missen MalRhahmen gesetzt werden. Teilzeitbeschéftigung in gewissen
Phasen, aber nicht als automatische Arbeitszeitform, wie Sie sie derzeit den Frauen
nur bieten.

uUnd all die MalRnahmen im Zusammenhang mit der Erhdhung der Erwerbstatigkeit —
ich kann es ja schon nicht mehr héren — basieren einzig und allein auf Teilzeitbeschaf-
tigung.
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Wir haben einen gemeinsamen Gipfel gehabt, wo ich sehr optimistisch war und wo ich
auch der Fairness halber sagen méchte, dass das eine oder andere auch angegangen
wird. Aber trotzdem sind wir in der Situation, dass wir im Oktober 2005 wieder mehr als
115 000 als arbeitslos registrierte Frauen haben. So grof3 ist Innsbruck! Die Bevolke-
rung von Innsbruck umfasst so viele Menschen. Wenn ich noch jene Frauen dazu-
nehme, fur die Ausbildungs- und Nachschulungs-, QualifikationsmafRnahmen gesetzt
werden, dann erhoht sich diese Zahl auf 143 000. Das entspricht dann schon der
Bevolkerungszahl der drittgroRten Stadt Osterreichs, namlich Salzburgs.

Genau in diesem Bereich sind vorwiegend jene Frauen von Arbeitslosigkeit betroffen,
die im Erwerbshauptalter sind, und jene Frauen, die nach einer Babypause nicht mehr
an ihren Arbeitsplatz zurtickkehren kénnen, denn dank Ihrer unklaren Regelungen im
Zusammenhang mit Arbeitnehmerinnenschutz und Kindergeldbezug wird es fir diese
Frauen immer schwieriger. Und auch da fehlen die MaRnahmen, auch da sind Sie
gefordert, und auch da wurde bis jetzt nichts Ausreichendes gemacht.

Wenn Sie hier darauf hingewiesen haben, was es alles an Erhebungen und Statistiken
gibt, dann sage ich, ja, okay. Und wir haben auch schon viel geredet und wir haben
auch schon viel gemeinsam geredet. Aber ich denke mir, die Zeit des Redens ist vor-
bei. Jetzt gehdren einmal Taten gesetzt. Und da sind wir alle gefordert. Also tun wir
endlich einmal etwas gemeinsam, und tun Sie in erster Linie etwas gemeinsam mit

uns, Frau Bundesministerin! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Marek. Rede-
zeit: 8 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

15.53

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Der friihere SPO-AuRenminister
Jankowitsch, dessen Aussagen in den letzten Tagen auch in den Medien 6fters nach-
zulesen waren, hat vor ein paar Tagen in einem ,Kurier“-Interview iber die SPO ge-
sagt, die SPO ist eine staatstragende Partei. Also ich muss sagen, mit Verlaub, davon
merkt man, seit die SPO in Opposition ist, nicht sehr viel, langst nichts mehr, und ich
kann nur sagen, Tendenz steigend. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein offensichtliches Beispiel dafiir ist die heute von der SPO eingebrachte Dringliche
Anfrage, die n&mlich vor Unsachlichkeit, Halb- und Unwahrheiten nur so strotzt. Und
ganz nebenbei wird ganz bewusst Unsicherheit verbreitet. Und das ist nicht verantwor-
tungsbewusste Politik, meine Damen und Herren! (Abg. Neudeck: Das kann man bei
ihnen bei jeder Dringlichen sagen!)

Im Gegensatz zu lhnen arbeiten wir und setzen Dinge um, die unter SPO-Fiihrerschaft
zwar meist sehr oft gefordert, aber langst nicht umgesetzt wurden — ich erinnere nur an
das Recht auf Teilzeitarbeit.

Aber zum Thema Arbeitsmarkt, was in lhrer Anfrage auch angesprochen wurde. Wir
alle sind uns, wie ich hoffe, dessen bewusst, dass die Arbeitsmarktsituation in Oster-
reich nicht von der internationalen Situation abgekoppelt werden kann. Und dass da
Osterreich im internationalen Vergleich deutlich besser liegt als die meisten europai-
schen Lander, ist ja wohl auch hinlanglich bekannt.

Die Bundesregierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel hat in diesem Bereich in
den letzten Jahren zahlreiche punktgenaue und zielorientierte MaRnahmen getroffen
und gerade fur die Unterstlitzung von Frauen einen besonderen Schwerpunkt gesetzt.
Es ist richtig, dass die aktuelle Frauenarbeitslosigkeit im Vergleich zum Vorjahr im
Jahresschnitt um 3,2 Prozent angestiegen ist, was durchaus besorgniserregend ist.
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Diesem Anstieg haben wir aber sofort Rechnung getragen, indem 50 Prozent der
gesamten dafir zur Verfigung stehenden Budgetmittel fur aktive Arbeitsmarktpolitik fur
Frauen verwendet wurden, obwohl diese insgesamt nur 42 Prozent der insgesamt un-
terstlitzten Personen ausmachen.

Besonders erfolgreich waren diese MalRnahmen auch bei dlteren Frauen tber 50. Da
konnte namlich die Arbeitslosigkeit im Vergleich zum Vorjahr um 9,7 Prozent gesenkt
werden, was, wie ich meine, ein durchaus herzeigbarer Erfolg ist. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Was Sie aber leider in lhren Tiraden auch immer unerwdhnt lassen, ist die Tatsache,
dass trotz bestehender Arbeitslosigkeit die Anzahl von Frauen in Beschaftigung konti-
nuierlich und deutlich steigt. Das mussen wir zur Kenntnis nehmen. Im Jahresdurch-
schnitt 2004 hatten 22 382 Frauen mehr einen Arbeitsplatz als im Vorjahr, und das ist
eine Steigerung von 1,5 Prozent. Ganz offensichtlich gelingt es uns ja doch, die posi-
tiven Rahmenbedingungen zu schaffen, die es den Firmen ermdglichen, mehr Jobs
anzubieten.

Da mdchte ich auch einen kurzen Blick tber die Grenze nach Deutschland werfen, was
die Frauenbeschéftigungsquote betrifft, denn dort ist ja die rot-griine Bundesregierung
mittlerweile abgewahlt, gehoért also Gott sei Dank der Vergangenheit an; dort sind
deutlich weniger Frauen in Beschaftigung, als es in Osterreich der Fall ist. (Zwischenruf
des Abg. Ollinger.)

Auch noch eine Bemerkung zur Teilzeitarbeit der Frauen. Meine Kollegin Renate Csor-
gits hat ja gerade darauf hingewiesen, dass 50 Prozent aller Frauen einen Teilzeitjob
haben. Es wird von der SPO immer so dargestellt, als wéaren die Frauen gezwungen,
Teilzeit zu arbeiten. Ich glaube, wir missen aber wirklich zur Kenntnis nehmen, dass
ein groRRer Teil der Frauen bewusst einen Teilzeitjob sucht, sich auch nur nach einem
Teilzeitjob umschaut und keinen anderen in Anspruch nehmen will.

Und wenn wir jetzt von der SPO immer héren, dass viele Frauen wegen nicht vorhan-
dener oder unzureichender Kinderbetreuungseinrichtungen nur Teilzeit arbeiten kon-
nen, dann verweise ich auf die Statistik Austria, die ja wohl unverdachtig ist, denn das
ist nur far 7,2 Prozent aller Frauen, die Teilzeit arbeiten, als Motiv angefiihrt. Also ich
glaube, auch da haben wir deutlich gesagt, worum es uns geht.

Aber offensichtlich sind auch Ihre Daten nicht ganz so aktuell, Frau Kollegin Heinisch-
Hosek, wenn Sie namlich in Ihrer Anfrage sagen, die Einkommensschere zwischen
Mannern und Frauen sei unter der schwarz-blauen Bundesregierung gréf3er geworden.
Ich habe mir namlich angesehen, wie die Entwicklung der Einkommensschere bis zum
Jahr 2000 beziehungsweise ab dem Jahr 2000 tatsachlich verlaufen ist, Frau Kollegin.
Und Tatsache ist, dass sich die arbeitszeitbereinigte Einkommensschere zwischen
1995 und 2000 um 0,6 Prozent reduziert hat, zwischen 2000 und 2002, also innerhalb
von nur zwei Jahren, aber um ein Prozent. Sie ist also nicht gestiegen, wie Sie behaup-
ten, und deutlich stéarker geschlossen, als es vorher der Fall war. — Also auch da wie-
der einmal eine gezielte Desinformation und Verunsicherung durch die SPO. Ich kann
das nur vehement ablehnen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ein Wort zum Kinderbetreuungsgeld. Sie werfen uns ja immer wieder vor, dass wir mit
der Einfuhrung des Kinderbetreuungsgeldes die Frauen zurlick an den Herd drangen.
Dazu mdochte ich Ihnen jetzt, Frau Kollegin, einmal eine ganz grundsatzliche Frage
stellen: Ist es ein Zurtickdrangen der Frauen, wenn es die Mdglichkeit gibt, Gber einen
Zeitraum von maximal zweieinhalb Jahren Kinderbetreuungsgeld zu beziehen? Ist es
ein Zuruckdrangen, wenn ein Vielfaches des Betrages, der friiher zum Karenzgeld da-
zuverdient werden durfte, nun als Zuverdienstmdglichkeit gilt? Ist das ein Zurickdran-
gen? — Sicher nicht!
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Eine gesetzliche Verkirzung der Bezugsmdoglichkeit — wére das lhre Losung? Damit
wirden Sie ja den Frauen jede Fahigkeit absprechen, diese Phase selbst flexibler und
eigenstandiger zu gestalten, und auf den Punkt gebracht wirden Sie ihnen die Fahig-
keit absprechen, zu wissen, was sie tun.

Fur die OVP stehen die Menschen mit ihren individuellen Bediirfnissen im Mittelpunkt.
Das Kinderbetreuungsgeld entspricht diesem Bild. (Beifall bei der OVP.)

Dass die SPO mit eigenstandigen, nicht von Ideologien geleiteten Menschen nicht viel
anfangen kann, ist mir hier einmal mehr klar geworden.

Wir haben demnéachst den Endbericht zum Kinderbetreuungsgeld vorliegen. Dann wer-
den wir uns anhand von Fakten ansehen, wo wir weiterentwickeln und flexibilisieren
konnen im Interesse der Frauen und Familien. Ich lade Sie ein, wenn es Ihnen wirklich
ernst ist — und davon gehe ich aus —, hier mit uns gemeinsam mitzudenken.

AbschlieBend darf ich als Wiener Abgeordnete noch zwei Bemerkungen zu Wien ma-
chen, was Sie ja auch in |hrer Anfrage angesprochen haben. Sie weisen auf die
Wichtigkeit von Kinderbetreuungsangeboten hin. Das kann ich nur unterstitzen. Dabei
ist aber interessant, dass in Wien die Vier- und Funfjahrigen Osterreichweit fast am
allerwenigsten, wenn man von der Quote ausgeht, in Kinderbetreuung sind. Bei den
Vierjahrigen ist Wien an vorletzter Stelle, bei den Funfjahrigen an allerletzter Stelle 6s-
terreichweit. Ich kann nur der SPO in Wien empfehlen, die Kostengestaltung, die trotz
der sozialen Staffelung immer noch sehr hoch ist, einmal zu tUberdenken. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Sie weisen auch auf die teils schwierige soziale Situation von Frauen hin, auch auf die
steigende Armutsgeféahrdung. Auch da darf ich IThnen wieder raten, in den Armutsbe-
richt hineinzuschauen. Die Steigerung dieser Armutsgefahrdung ist namlich allein auf
Wien zurickzufuhren, meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Fekter: Misswirtschaft in
Wien! Wien hat die niedrigste Sozialhilfe!)

AbschlieRend — meine Redezeit ist ja schon zu Ende — méchte ich noch ein Wort zu
den Griinen sagen. Ich habe Ihnen letztes Mal die T-Shirts gezeigt, die viele von lhnen
noch nicht kannten, auf denen unsere Ministerin Gehrer auf Ubelste Art und Weise des-
avouiert und auch als Frau schlecht gemacht wurde, mit Aussagen, die ich hier gar
nicht einmal wiederholen mdochte.

Die Griinen haben sich bis heute nicht davon distanziert! (Ruf bei der OVP: So sind
sie!) Kollege Ollinger hat sich weder entschuldigt noch in irgendeiner Art und Weise
darauf Bezug genommen. Ich glaube, es stiinde den Griinen mittlerweile sehr gut an,
von dieser Art der Wahlwerbung Abstand zu nehmen, denn sonst sind die Griinen
beim Thema Frauen abgemeldet, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
16.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Ach-
leitner. lhre Wunschredezeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

16.01

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Frau Kollegin Csoérgits, Sie haben zuerst angefragt, in wel-
chem Land wir leben. — Ich bin froh, in einem Land zu leben, in dem die OVP und das
Biindnis Zukunft Osterreich die Frauenpolitik vertreten und sie auch mit guten MaRnah-
men umsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ironische Heiterkeit bei
der SPO und den Griinen.)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon wirklich bemerkenswert, wie die Damen
von der SPO versuchen, unter dem Motto ,Angriff ist die beste Verteidigung“ inre ver-
saumte Frauenpolitik zu kaschieren, denn viele Frauen — insbesondere die alteren
Frauen — missen unter den Auswirkungen lhrer sozialistischen Frauenpolitik leben und
leiden.

Ich spreche da in erster Linie von den Mindestpensionistinnen. Warum sind es in erster
Linie Frauen? — Uber 154 000 Frauen miissen unter der Erblast dieser damaligen
SPO-Frauenpolitik leiden! Warum? (Abg. Heinisch-Hosek: ... Belastungen!) — Weil Sie
es nie der Miuhe wert gefunden haben, Kindererziehung als Wertschopfung, als Leis-
tung anzuerkennen — weder Kindererziehung noch die Pflegezeiten, die Personen —
insbesondere Frauen — zu Hause geleistet haben.

Und ich finde es schon sehr eigenartig, wenn Sie heute in Ihrem Antrag — als eine Ihrer
Forderungen — schreiben, Kindererziehungszeiten seien nicht ausreichend bewertet.
Das ist fast eine Farce, wenn man das mit der Situation der Frauen vergleicht, die
heute mit Mindestpensionen leben. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie haben die Pensions-
reform gemacht, nicht wir!) Gott sei Dank gibt es die Sozialministerin Haubner, die sich
durchgesetzt hat, die Mindestpensionen insbesondere fur die Frauen zu erhéhen — und
zwar so weit, dass die Mindestpensionisten in Zukunft, ab dem 1. Janner 2006, tber
805 € pro Monat fir sich zur Verfigung haben werden, wenn man es auf zwolf Monate
umrechnet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch in Zukunft wird eine eigenstandige Alterssicherung insbesondere fir Frauen ge-
wahrleistet werden, die ihre Erwerbstatigkeit durch ihren Wunsch nach Kinderbetreu-
ung unterbrechen, und es wird ihren Bedirfnissen Rechnung getragen, da vier Jahre
Kindererziehung fur die Pension angerechnet werden, mit einer Berechnungsgrundlage
von dber 1 350 €. (Abg. Heinisch-Hosek: 1 157, bleiben Sie doch bei der Wahrheit!)

Auch die Pflege wird endlich anerkannt. Kinftig haben auch jene eine Chance, die sich
ganz der Pflege ihrer Angehdrigen verschrieben haben, die auf ein Einkommen ver-
zichten, und auch jene, die ihre Berufstétigkeit einschranken und ihre Angehdrigen
pflegen und dabei eine Doppelbelastung zu tragen haben. Diese werden in Zukunft
auch eine faire Chance auf eine Eigenpension haben. (Abg. Binder-Maier: Wenn sie
Beitrédge zahlen, oder?)

Durch diese schwarz-orange Regierung wurde es auch mdglich gemacht, dass es
unter den Frauen nicht mehr zwei Klassen gibt. (Abg. Ollinger: Schwarz-blau oder
schwarz-orange?) Ich denke an die Kindererziehung und an das Kinderbetreuungs-
geld. Zu Zeiten von SPO-Frauenpolitik gab es diese zwei Klassen: die B&auerinnen,
Studentinnen und Hausfrauen hatten keine Chance, Kinderbetreuungsgeld zu bekom-
men, denn fur Sie war es ganz klar, dass man von vornherein arbeiten muss, um in
den Genuss von Karenzgeld zu kommen.

Auch im Bereich des Karenzgeldes hat es ein so genanntes Berufsverbot gegeben.
(Abg. Stadlbauer: Das stimmt nicht!) Gerade geringfiigige Beschaftigung war erlaubt.
Jetzt gibt es zumindest eine gewisse Zuverdienstmdglichkeit bis zu einer Grenze. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Wasser predigen!) Wir wirden uns aber wiinschen, dass es in Zu-
kunft keine Zuverdienstgrenze mehr gibt, sodass eine breite Palette von Zuverdienst-
mdglichkeiten ganz klar zur Verfliigung steht.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist heute schon kurz angesprochen worden: Auch
die Beschéftigung von Frauen ist dieser Regierung ein sehr grof3es Anliegen, und ge-
rade in der letzten Beschaftigungsoffensive wurden ganz konkrete, offensive Schwer-
punkte — kein GieRkannenprinzip! — flr Frauen, insbesondere Wiedereinsteigerinnen
und im Qualifizierungsbereich, gesetzt, weil es gerade da wichtig ist, Frauen in frauen-
untypische Berufe zu bringen.
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Uber 100 Millionen € werden zur Verfligung gestellt, um Qualifizierungsprogramme zu
fordern und Frauen in Handwerk und Technik bessere Chancen zu bieten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute frih, als die Sportférderung be-
schlossen wurde, schon gehort: Fir uns ist Frauenpolitik eine Querschnittsmaterie.
Heute wurden Uber 400 000 € insbesondere fur Frauenférderung im Sportbereich
beschlossen. Das ist auch ein Bereich, in dem friiher tGberhaupt nie anerkannt wurde,
dass spezielle Frauenférderung im Spitzensport zu beriicksichtigen ist. (Abg. Scha-
sching: Das ist nicht wahr!)

Auch im Bereich der Wissenschaft wird etwas getan. Fur die Jahre 2000 bis 2006 ste-
hen Gber 8,9 Millionen € zur Verfigung: fur Férderungen von Professorinnen, fir die
Frauenforderplane an den Universitaten und auch fur Férderungen, um Madchen dar-
Uber zu informieren, welche oder wie viele Méglichkeiten es auch in den fur Frauen
untypischen Studien gibt. (Abg. Ollinger: Es ware schon schén, wenn Sie den Lekto-
rinnen angemessene Gehalter zahlen wirden! Das sind namlich meistens Frauen!)

Auch bei der Forschungsoffensive ist es ahnlich: Ja, es stimmt, dass Osterreich, was
Frauen in Technik und Forschung im aul3eruniversitaren Bereich betrifft, ziemlich an
letzter Stelle steht. Aber warum? — Weil sich friiher nie jemand darum gekiimmert hat.
Jetzt wird von den Offensivmitteln, vom Rat fur Forschung und Technologieentwicklung
Geld zur Verfliigung gestellt, sodass es auch fir Frauen eine Chance auf Férderungen
in den Firmen gibt, um die so genannte glaserne Decke in Zukunft leichter durchstoR3en
zu kénnen und um auch da Impulse fur Forschungen im Bereich Technologie und
Entwicklung zu setzen.

Auch im Bereich der Sicherheit sind uns Frauenthemen ein gro3es Anliegen: Ich spre-
che nur das Stalking-Gesetz an, das jetzt gerade in Begutachtung ist und in nachster
Zeit sicher auch hier im Hohen Haus zur Behandlung kommen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Frauenpolitik und Férderung von Frauen sind fir uns
kein Lippenbekenntnis. Wir setzen ganz konkrete Handlungen und Maflinahmen, und
wir werden uns auch in Zukunft nicht zurticklehnen und weiterhin fiir die Frauen in Os-
terreich tatig sein. Ich denke, es ist wichtig, Schluss mit der Polemik zu machen und —
ich spreche insbesondere gerade die Kolleginnen von SPO und Griinen an — gemein-
sam mit uns fiir die Frauen in Osterreich zu arbeiten. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
16.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Stadlbauer zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. Fakten gegen Fakten. —
Bitte.

16.08

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Kollegin Achleitner hat
behauptet, es gab friher ein Berufsverbot, wahrend Frauen in Karenz waren. — Das
stimmt nicht!

Ich berichtige tatsachlich: Frauen konnten natirlich auch arbeiten und verdienen. Das
nannte man damals Teilkarenz. (Abg. Dipl.-Ing. Achleitner: ... Geringfigigkeit!) Das
Gute an der Sache war, dass die Frauen auch arbeitsrechtlich abgesichert waren. Das
haben Sie ihnen jetzt weggenommen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ell-

mauer: Das Karenzgeld ist sofort eingestellt worden!)
16.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.
Ihre Wunschredezeit betragt 8 Minuten. — Bitte.
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16.09

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren! Frau Ministerin! Eine Dringliche Anfrage an Frau Ministerin Rauch-Kallat
zu richten ist fast schon ein Widerspruch in sich, denn wenn wir eines in diesen rund
zwei Jahren der Amtstatigkeit dieser Ministerin gelernt haben, dann dass sie Anfragen,
wenn man konkret fragt, grundsatzlich nicht beantwortet, sondern eine Nebelwolke von
Allgemeinplatzen, Halbwahrheiten und Platitiden von sich gibt, die man nur unter
einem Titel zusammenfassen kann: alles Schall und Rauch-Kallat! (Beifall bei den Gru-
nen. — Ruf bei der OVP: Es geht auch hoéflicher!)

So war es auch heute. Wenn Sie zugehdrt haben — und ich habe sehr genau zuge-
hort! —, dann ist Ihnen sicher aufgefallen, dass die Frau Ministerin — im Ubrigen &hnlich
wie der Text, der vorliegt — MaRnahmen gegen die Verringerung der geschlechtsspezi-
fischen Einkommensunterschiede angekiindigt hat. Ich hoffe ja doch, das werden Maf3-
nahmen fur die Verringerung werden.

Ich weil3 allerdings, dass die Mallnahmen, die aufgezahlt wurden, ein bisschen eine
Sonntagsrhetorik sind und sicher nicht zu einer Reduktion der Einkommensunter-
schiede beitragen werden.

Ich habe also gut zugehdort und kann daher beurteilen: Auch diesmal ist wieder nichts
gekommen! — Und ich verstehe es! Ich habe ja fast schon Mitgeflihl mit der Frau Minis-
terin, denn wo nichts ist, wortiber soll man da reden? Was soll man konkret beantwor-
ten, wenn dem keine konkreten Maflinahmen als Vorlage dienen?

Man braucht sich ja nur die Bilanz der Ministerin Rauch-Kallat anzuschauen. — Ich
mache es jetzt zuerst einmal ein bisschen salopp mit dem, was ich Revue passieren
habe lassen. Dann habe ich auch noch etwas von der Frau Ministerin hdchstselbst.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ja nichts Neues, ,salopp*!)

Das, was so landauf, landab aufgefallen ist, was die Frau Ministerin im weitesten Sinne
frauenpolitisch getan oder zu tun versucht hat, war, bei der Pensionsreform den Teil-
zeitbeschaftigten den guten Ratschlag zu geben, sie kdnnten ja reich heiraten, damit
sie sich auch eine Zusatzpensionsversicherung leisten kénnen. Dann gibt es den be-
rihmten Berufsorientierungskurs als bislang nach wie vor einzige neue MaRnahme der
Arbeitsmarktpolitik. Es gab den Flop mit der Textdnderung der Bundeshymne, und es
gibt nun diese ,Man(n) glaubt es kaum“-Kampagne, bei der man wirklich kaum glauben
kann, was da abgefihrt wird. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Man diskutiert ... in der ,ZiB 3"
Sie hat Recht behalten!)

Was gab es von dieser Frau Ministerin an konkreten MaRnahmen oder AuRerungen in
Sachen Budgetpolitik, bei der Pensionsreform, bei der Steuerreform, zur Armutsbe-
kampfung, in der Arbeitsmarktpolitik fir Frauen — querdurch? — Nichts! Schweigen im
Walde, Schweigen wie der Bundeskanzler und jedenfalls kein Engagement. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Man konnte sagen: Wenn davor in der Debatte Umweltminister Proll bezichtigt wurde,
er habe als Umweltminister abgedankt, dann kann man das der Frau Ministerin Rauch-
Kallat nicht vorwerfen: Sie hat nicht abgedankt. Sie hat blof3 ihr Amt als Frauenminis-
terin nie angetreten, und das finde ich viel schlimmer. (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.)

Oje! Jetzt werden die Herren Abgeordneten in der OVP unruhig. Schoén, dass Sie zu-
horen, das freut mich! (Abg. Dr. Mitterlehner: Das ist nicht sehr informativ, was Sie da
sagen! — Abg. Neudeck: Es ist schwer genug, lhnen zuzuhéren!) Ich habe namlich
auch die Bilanz hier, die Ihre Frauenministerin selbst vorlegt.
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Die Frau Ministerin zahlt — nicht ganz unzutreffend unter dem Titel ,Man(n) glaubt es
kaum*“ — auf, welche MalRhahmen denn von dieser Regierung frauenpolitisch gesetzt
werden. — Das firmiert unter ,Frische-Kick” im textlichen Zusammenhang.

Da gibt es den ersten Block: Beruf und Familie. — Das ist eine Werbung, ein Inserat der
Ministerin selbst. Das habe ich jetzt also nicht frei erfunden, auch wenn es so klingen
koénnte, als wirde ich das stegreif erfinden.

Da kommt das Thema Starkung des Familieneinkommens mit mehreren Unterpunkten,
eigenstandige Alterssicherung, Wiedereinstieg — also lauter familienpolitische MalRnah-
men. Frauenpolitik ist in meinen Augen nicht Familienpolitik! Schon, wenn es mehr
gibt, aber ich werde dann noch ... (Abg. Dr. Fekter: Alterssicherung ist nicht zwangs-
laufig Familienpolitik, Frau Weinzinger! Das haben Sie nicht verstanden!) — Wer da
jetzt was nicht verstanden hat, mochte ich nicht genauer qualifizieren, sonst bekomme
ich einen Ordnungsruf. — Auf die familienpolitischen MalRnahmen, die hier angefuhrt
werden, werde ich dann noch kurz eingehen. (Abg. Mag. Molterer: Diese Uberheblich-
keit ...1)

Dann gibt es einen zweiten Punkt — da sieht es mit den Unterpunkten schon sehr viel
magerer aus — zu Frauenbeschaftigung und Mentoring. Da kommt das Beschéftigungs-
paket vor, die — auch von der Vorrednerin — genannten 100 Millionen € fir die Forde-
rung von Frauen. — Wir wissen, dass diese berihmte Initiative, Frauen in Handwerks-
und Technik-Berufe zu bringen, eine neue Initiative ist, bei der man das Geld von der
schon bestehenden Initiative fur die Forderung von Frauen in der Technik wegnimmt —
also eine reine Umschichtung und Neuerfindung einer MalRnahme, die von anderen
Akteuren schon erfolgreich betrieben wird. Das ist zukunftsweisende Politik? — Aber
wirklich nicht!

Dann gibt es die Beratung fiir die Arbeit suchenden Frauen — dieser beriihmte Frauen-
schalter am AMS, den ich ja wirklich fur eine kontraproduktive Alibimalinahme halte.
Was hilft denn das, wenn statt der Halfte samtlicher Aktivitaten am AMS oder sogar
mehr — weil das Problem so dréngend ist — eine innenarchitektonische Malinahme ge-
setzt und irgendwo ein Hutterl hingestellt wird, und dariiber schreibt man ,Frauenschal-
ter*? Das soll den Frauen helfen, irgendetwas auf dem Arbeitsmarkt besser bewéltigen
zu kénnen? — Wirklich nicht!

Gar keine MaRRhahme mehr gibt es beim Anteil von Frauen in Fihrungspositionen.
Dann haben Sie natlrlich noch Ihr Business-Mentoring, und: Frauen und Gesundheit. —
Das war praktisch alles. (Abg. Dr. Mitterlehner: lhre Vorschlage?)

Davon ist keine Frau, die in Armutsgefahrdung oder in Armut lebt, keine Frau, die — mit
oder ohne fehlende Kinderbetreuung — Riesenprobleme auf dem Arbeitsmarkt hat, ir-
gendwie positiv angesprochen oder betroffen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Was schlagen
Sie vor?) Davon haben auch viele Frauen, die in Sackgassen ihrer Karriere stecken
oder an die glaserne Decke stof3en, nichts. Die brauchen eine deutlich andere Politik!

Es gibt einen Punkt — an die Kolleginnen der SPO —, in dem ich Ihnen wirklich wider-
spreche: Im Titel lhrer Dringlichen Anfrage steht, dass funf Jahre ohne Frauenpolitik
vergangen seien. Ich wirde sagen, auch ohne Frauenpolitik ist diese Politik der Bun-
desregierung natirlich héchst frauenrelevant!

Funf Jahre lang — bald sechs Jahre lang! — wird Politik gemacht, mit der ganz eindeutig
ein Modell betrieben wird, dass Frauen am besten zu Hause bleiben, sich um die
Kinder kimmern und nicht berufstatig sind (Abg. Dr. Fekter: So ein Unsinn!), weil Sie
samtliche Weichen in diese Richtung stellen (Abg. Dr. Stummvoll: So ein Topfen!),
weil Sie vor allem fiir Alleinverdiener Politik machen, weil Sie die Zuverdienstgrenze
moglichst eng halten (Abg. Dr. Fekter: So ein Schwachsinn!), weil Sie dementspre-
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chende Arbeitsmarktpolitik betreiben! (Abg. Neudeck: Sie haben eine sehr selektive
Wahrnehmung!)

Die Frau Ministerin hat es ja gerade wieder bestritten: Arbeitslosigkeit von Frauen ist ja
gar kein Thema! Wachsende Arbeitslosigkeit von Frauen ist ja unter ,ferner liefen” sta-
tistisch so oder so zu sehen! (Abg. Dr. Fekter: Sie haben nicht aufgepasst!)

Die Frauenbeschaftigung sei doch so toll'! — Sagt sie dazu, dass sie da alle gering-
flgigen Beschaftigungen und Teilzeitbeschaftigungen dazuzahlt, dass das keine Jobs
sind, worauf frau auch nur anndhernd eine Existenz aufbauen kann? — Nein, im Ge-
genteil! Sie ist zufrieden! (Abg. Dr. Fekter: Die Menschen machen das freiwillig! ...
Zwangsbegliickung!) Sie ist zufrieden, und ich bin es nicht, und das ist der Unterschied
in unserer Politik! Weil sie — so wie auch Sie alle, kann ich nur annehmen — zufrieden
ist, dass das traditionelle Modell mit dem Familienernahrer, Vater zu Hause, Alleinver-
diener sowieso schon ausreicht. — Das ist genau die Politik, die wir nicht brauchen!
(Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Fekter: Die Menschen wollen es freiwillig! — Bun-
desministerin Rauch-Kallat: Kombi-Lohn!)

Ganz konkret: Wenn Sie, Frau Kollegin Abgeordnete, sich nichts unter konkreter Frau-
enpolitik vorstellen kdnnen, nenne ich jetzt ein Beispiel (Abg. Neudeck: Sie kénnen
sich keine Familien vorstellen!): Wir haben hier eine Kampagne, die noch nicht einmal
in irgendeiner positiven Form bewusstseinsbildend sein kdénnte — ,Man(n) glaubt es
kaum“ —um 300 000 € in etwa, wie ich den Medien entnommen habe.

Auf der anderen Seite rihmt man sich die ganze Zeit, wie toll nicht die Interventions-
stellen arbeiten. Aber sagt man dazu, dass mehrere Bezirke in Wien nicht mehr voll-
standig betreut werden konnen, weil die angekindigte Erhéhung, die in der Aufbau-
phase ja notwendig ist, von der Frau Ministerin nicht kommt? Sagt man dazu, dass das
Innsbrucker Frauenhaus de facto bauféllig ist, dass man in Graz im Frauenhaus die
Halfte des Personals kiirzen musste? — Das ware Frauenpolitik, und nicht irgend-
welche Alibi-Bekenntnisse, an Plakatwande geheftet! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

In diesem Sinne bin ich zuversichtlich, dass Ihnen das bliht, was Frau Abgeordnete
Marek in Deutschland so toll gefunden hat: die Abwahl. — Das fande ich auch toll. (Bei-

fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krist. Wunsch-
redezeit: 4 Minuten. — Bitte. (Abg. Neudeck: Nach dieser Rede ist es leicht, zu brillie-
ren!)

16.18

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Den Titel unserer Anfrage
kann frau, aber auch man gar nicht oft genug wiederholen: Finf Jahre Schwarz-
Blau/Orange sind funf Jahre ohne erkennbare Frauenpolitik. — Nach dieser traurigen
Bilanz sollten Sie den Punkt ,Frauen“ in lhrem Regierungsprogramm umandern in
Lnichts sehen, nichts héren und — vor allem — nichts tun®. (Beifall bei der SPO.)

Ich muss mich vielen meiner Vorrednerlnnen anschlie3en: Die Frauen sind in diesem
Land durch lhre Arbeitsmarktpolitik die gréf3ten Verliererinnen. Das ist unbestritten. Die
hdchste Arbeitslosigkeit der Zweiten Republik, entstanden unter dieser Bundesregie-
rung, trifft die Frauen am héartesten. — Das ist nicht wegzudiskutieren.

Auf Grund lhrer falschen Arbeitsmarktpolitik schafft nur jede zweite Frau den Wieder-
einstieg, geschweige denn, dass es auf Grund der hohen Arbeitslosigkeit tUberhaupt
moglich ist, einen adaquaten Job zu finden.
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Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Unter einem adaquaten Job oder
adaquater Arbeit ist zu verstehen, dass die Frauen die dieselben Aufstiegschancen
und -moglichkeiten, dasselbe Einkommen fiur gleichwertige Arbeit und Chancen auf
Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit gewahrleistet bekommen. — Das ist bei weitem
nicht erreicht.

Mehr als 30 Prozent betragt der Einkommensunterschied zwischen Mannern und Frau-
en. Die Schlusslichtposition in der EU ist uns da sicher, und Sie, Frau Bundesminis-
terin, schauen weitgehend untéatig zu! Die Einfihrung des Modells des Kombilohnes
fordert diese gesamte schlechte Situation auch noch.

AuBerdem muss klargestellt werden, dass die Bundesregierung so gut wie nichts un-
ternimmt, um den Madchen von der traditionellen Berufswahl, gerade dann, wenn sie
sich fur einen Lehrberuf entscheiden, die Wege in die bekannten Mannerdoméanen zu
eroffnen und zu ermdoglichen. Dies wirde namlich einen Beitrag dazu leisten, héhere
Einkommen zu erzielen, was eine bessere Absicherung insgesamt, auch in der Pensi-
on naturlich, zur Folge hat und vor allem ein eigenstandiges Leben ermdglicht. (Beifall
bei der SPO.)

Sie, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, missen wieder und wieder
darauf hingewiesen werden, dass ein richtiger Wiedereinstieg fur Frauen einfach nur
dann maglich ist, wenn ausreichend und flachendeckend Kinderbetreuungseinrichtun-
gen zur Verfigung stehen, und dass Sie daflr Sorge zu tragen haben, solange Sie
noch in Regierungsfunktion sind. Kinderbetreuungseinrichtungen sind ein Garant dafr,
dass sich Beruf und Familie verntinftig vereinbaren lassen.

Da ergibt sich auch ein Riesenproblem, wenn man hier die Kommunen, insbesondere
die kleineren Gemeinden im landlichen Raum voéllig im Regen stehen lasst. Selbst
wenn es namlich moéglich ist, eine Kinderbetreuungseinrichtung zu bauen, zu errichten,
zu schaffen (Abg. Steibl: Was ist Ihnen wichtiger: ein Sportplatz, eine StralRen-Asphal-
tierung oder eine Kinderbetreuungseinrichtung?), sind dann meistens die Gebihren,
die dort kostendeckend eingehoben werden missen, der ndchste Hemmschritt fir eine
Frau, gerade vielleicht fir eine Alleinerzieherin, die das Kind dort in einer Krabbelstube,
in einem Kindergarten oder in einem Hort unterbringen méchte, um auch wieder be-
rufstatig sein zu kénnen. Wie soll sich eine Frau mit einem Einkommen von 530 € netto
fur einen Reinigungsjob, den sie 20 Stunden pro Woche austibt — nach zwei Jahren
erfolgloser Suche, und selbst die Unterstitzung des AMS hat nichts gebracht —, ihr Le-
ben leisten kénnen, eigenstandig sein und sich ihr Leben ordentlich gestalten kénnen?

Obwohl es Arbeitsstiftungen gibt — Frau Minister, Sie wissen das —, die grof3e und wert-
volle Hilfe leisten, sind Sie diejenige, die bis dato immer eine bundesweite Frauenstif-
tung, um hier noch weitere unterstitzende MalRnahmen fiir die Frauen zu setzen und
zu ermoglichen, abgelehnt hat. Das sollte Ihnen eigentlich zu denken geben!

Ein anderes konkretes Beispiel: eine Alleinerzieherin mit sehr realen 700 € im Monat
netto. Wie soll sich die einen Krabbelstubenplatz um 350 € — das ist ein durchschnitt-
licher Wert (Abg. Steibl: In Wien!) — fir ihr Kind leisten kénnen, und nebenbei auch
noch selbst genug zum Leben haben? — Das ist nicht moglich. (Abg. Steibl: In Wien! —
Wer ist da Birgermeister?) — Nein, das ist in Oberfsterreich, meine Damen und
Herren. Sie sollten einmal nicht nur die Wiener Statistiken lesen, sondern auch andere
aus den Bundeslandern.

Manchmal habe ich den Eindruck, meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
Sie nehmen sich Henrik Ibsens Drama ,Nora“ zum Vorbild fur Ihre Frauenpolitik. Ich
kann lhnen nur empfehlen: Gehen Sie in sich, &ndern Sie diese Haltung, es ist sicher
die falsche! (Beifall bei der SPO.)
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Frau Bundesministerin, es ist so — da wir ja nicht zum Schulterklopfen und zum Bus-
serlgeben hier im Parlament sitzen, muss man es einfach sagen —: Frauenpolitik heifl3t,
sich einzumischen, konsequent zu sein, nicht abgehoben zu agieren — ganz besonders
wichtig! —, lastig zu sein!

Frau Bundesministerin, fangen Sie endlich damit an! (Beifall bei der SPO.)
16.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.22

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Frau Minister! Man méchte es kaum glauben, aber wir diskutieren eine Dring-
liche, die die SPO eingebracht hat. Das Interesse der SPO-Abgeordneten daran aber
(Abg. Freund: Ist gering!) ist gering, das ist richtig: Nicht einmal die Halfte ist anwe-
send. (Abg. Freund: Sehr gering!) Das lasst, glaube ich, ohnehin darauf schlieRen, wie
ernst die SPO dieses Thema selbst nimmt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Nach dieser Dringlichen Anfrage und den Feldern, die da aufgearbeitet wurden, kann
man naturlich mehr fordern, meine sehr verehrten Damen und Herren — selbstver-
standlich! —, und wenn sie finanzierbar sind, dann sind wir auch gerne zu Verbesserun-
gen bereit.

Aber dass man mit falschen Tatsachen und Unwahrheiten Panik erzeugt und dass man
alles und jedes schlechtmacht, das ist etwas, was ich in der Politik ziemlich verab-
scheue. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Oder fuhlen Sie sich wohl in diesem negativen Sumpf? — Wir nicht.

Wir haben gehandelt, wir haben in den Ja_hren, seitdem Bundeskanzler Schiissel Bun-
deskanzler ist, die Sozialquote erhoht. Im Ubrigen: Bis zum Jahr 1999 ist sie gesunken.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

70 000 Frauen bekommen zusatzlich eine Pension, denn friher waren 25 Jahre not-
wendig, jetzt sind nur mehr 15 Jahre notwendig. Die Mindestpension haben wir auf
690 € angehoben. (Abg. Riepl: Die Arbeitslosen sind mehr geworden!) — Leistungen
fur Pensionisten, die in der Regierung unter einem sozialdemokratischen Kanzler nie
zustande gebracht wurden!

Wir haben die pensionsbegrindenden Kindererziehungszeiten eingefuhrt, und wir
haben die anrechenbaren Kindererziehungszeiten von 18 auf 24 Monate erhoht. Fri-
her gab es 80 000 Bezieherinnen von Karenzgeld, heute beziehen bereits mehr als
140 000 Miitter Kindergeld. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Bleckmann.)

Gleichzeitig zu diesen Leistungen konnten wir die Frauenerwerbsquote um 3,2 Prozent
auf 62,8 Prozent steigern, und wir liegen damit 7 Prozent Gber dem EU-Durchschnitt.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Die Teilzeit arbeitenden Frauen, Frau Kollegin Weinzinger, arbeiten freiwillig Teilzeit!
Niemand zwingt sie dazu! (Abg. Mag. Weinzinger: ,Ich glaube lhnen jedes Wort!*)

Wir haben ein 100-Millionen-€-Paket fur eine Qualifizierungsoffensive fur Frauen be-
schlossen, damit sie auch den Pflichtschulabschluss nachholen kénnen und damit wir
ihnen Hilfe fur den Wiedereinstieg geben. (Abg. Riepl: Warum gibt’s dann immer mehr
Frauen, die arbeitslos sind?)

Warum gibt es noch immer so viele? — Danke fir das Stichwort. — Schauen Sie sich
doch einmal Wien an! Wenn ich diese Problemfelder, die in der Dringlichen Anfrage
angesprochen werden, genauer anschaue und nach den Ursachen suche, mir an-
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schaue, wo denn das wirklich stattfindet, dann komme ich darauf, dass jeder dritte
Arbeitslose aus Wien stammt. Und (Abg. Ollinger: Der Wahlkampf ist vorbei!) — héren
Sie gut zu! — die Arbeitslosen, die keinen Pflichtschulabschluss haben, stammen zu
zwei Dritteln aus Wien (Abg. Sieber: Ach so?): 66 Prozent der Wiener Arbeitslosen
haben keinen Pflichtschulabschluss — und Pflichtschule ist SPO-Verantwortung! SPO-
Verantwortung ist Pflichtschule!

Wien hat die geringste Sozialhilfe! — Sie kritisieren die Armutsgefahrdung. Erhéhen Sie
doch die Sozialhilfe in Wien! Dann haben wir schlagartig wesentlich weniger Ar-
mutsgefahrdete, denn das ist ein Wiener Problem. (Beifall bei der OVP sowie der
Abg. Dr. Bleckmann.)

Wien hat die héchsten Kindergartengebihren: bis zu 196 € — und das ist nicht frauen-
freundlich! Wien ist Schlusslicht bei der Kinderbetreuungsquote. (Abg. Reheis: Das
stimmt auch nicht! Wenn es noch so oft behauptet wird, so stimmt es doch nicht!) Das
heil3t, in Wien ist die Kinderbetreuung nicht optimal sichergestellt. Und dass wir hier ein
strukturelles Problem haben, kombiniert mit der Arbeitslosigkeit, das bundelt sich!
Wiirde Wien den Osterreich-Durchschnitt nicht dermaRen drastisch nach unten zie-
hen — wir hatten kein so groRes Problem mehr! (Zwischenruf des Abg. Dr. Einem.)

Sie versuchen, die Misswirtschaft in Wien plétzlich auf die Bundesebene zu heben.
Verbessern Sie die Situation der Frauen im roten Wien durch Erhéhung der Sozialhilfe,
durch Schaffung neuer Arbeitsplatze!

Unter Bundeskanzler Schissel wurden 70 000 neue Arbeitsplatze geschaffen. Nur: Im
selben Zeitraum sind in Wien 14 000 abgebaut worden. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Einem.) Und das alles unter einem roten, SPO-gefiihrten Wien! Die Arbeits-
losenquote ist in Wien am allerhéchsten von allen Bundeslandern. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Die SPO wirtschaftet Wien in ein frauenfeindliches Klima —
wie durch das Vernichten von Arbeitsplatzen — und versucht dann, sich auf die Bun-
desregierung auszureden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Einem: ... das Gegenteil!)

Losen Sie die Probleme in Wien, dann werden Sie erkennen, wie gut diese Frauenpoli-

tik ist! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Neudeck und Bravorufe bei der OVP.)
16.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.28

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Minister! Hohes Haus! Es wurde davon gesprochen, dass Frauenpolitik
nicht gleichzeitig Familienpolitik sein kann. Es ist schon klar, dass es da Unterschiede
gibt, aber ich frage schon: Warum haben denn die Frauen vor allem im Berufsleben
Probleme? — Das Grundproblem ist doch, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
nicht so leicht machbar ist. (Abg. Ollinger: Ach so! Ich hab’ geglaubt, wegen der SPO
oder wegen Wien!) Daher ist gerade dieser Teil der Familienpolitik ein besonders wich-
tiger Teil, und insofern sind das zwei Bereiche, zwei Arten der Politik, die fiir mich sehr
eng zusammengehotren. Und daher kann ich nicht sagen: Familienpolitik ist nichts,
aber Frauenpolitik missen wir machen!, sondern ich glaube, dass der Schwerpunkt
genau jener sein muss, den auch die Regierung setzt, indem sie sagt, Familienpolitik
ist wichtig, und vor allem der Bereich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist uns
ein besonderes Anliegen, und hier missen vermehrt noch Schwerpunkte gesetzt wer-
den — wie zum Beispiel mit der Familienallianz, die ja auch gegriindet worden ist. Das
ist wichtig, und diese Schwerpunkte werden gesetzt.
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Deshalb kann man auch nicht sagen, Frauenpolitik ist nicht Familienpolitik. Frauenpoli-
tik und Familienpolitik missen vielmehr gemeinsam stattfinden! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Einem.) — Sagen Sie es ruhig so! Fur Sie ist es wahrscheinlich sowieso nicht wich-
tig, dass es da eine Vereinbarkeit flr Frauen gibt.

Dann sagen Sie auch noch, dass die Politik, die gemacht wird, dazu fiihrt, dass Frauen
zu Hause bleiben. Da frage ich schon: Wozu hat denn das Karenzgeld, das Sie unter
SPO-Regierung hatten, gefilhrt? — Dazu, dass die Frauen in der Zeit, in der sie in
Karenz waren, nicht arbeiten durften, denn sonst héatten sie das Karenzgeld nicht erhal-
ten. (Abg. Stadlbauer: Das stimmt ja nicht!) Aber so war es! (Abg. Heinisch-Hosek:
...l Waren Sie nicht da vorher?) Durch das Kinderbetreuungsgeld mit der Zuverdienst-
moglichkeit haben die Frauen die Mdglichkeit, mit ihnrem Betrieb weiter in Kontakt zu
bleiben, dazuzuverdienen, und haben jetzt nicht mehr Berufsverbot — das sie vorher
hatten. So ist es nun einmal! Nehmen Sie das zur Kenntnis, dass das jetzt verbessert
worden ist! (Abg. Stadlbauer: Aber das stimmt ja nicht, was Sie sagen!)

Sie haben selbst gesagt, das Kinderbetreuungsgeld wirden Sie heute nicht mehr ab-
schaffen, sondern Sie wirden es nur noch verbessern und ausweiten, oder wie auch
immer. Auf jeden Fall nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass das Kinderbetreuungsgeld
eine gute Einrichtung ist, die diese Regierung geschaffen hat. Und es ist auch gut so,
dass wir es dann alle gemeinsam verbessern. (Beifall des Abg. Neudeck und bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Das, was wir uns auch wiinschen wirden, ist natirlich, dass die Zuverdienstgrenze
angehoben wird. Daran sollten wir daher alle arbeiten, dass es hier noch bessere Mog-
lichkeiten gibt.

Wenn wir jetzt auf die Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen zu
sprechen kommen, dann muss ich sagen — und ich bin auch schon lange in der Frau-
enpolitik tatig —, dass dieses Thema seit Jahren, wahrscheinlich seit es Frauenpolitik
als eigene Politik gibt, das wichtigste Thema ist. Nur: Sehr viel ist eben in den letzten
40 Jahren in diesem Bereich auch nicht passiert, das muss man schon einmal zur
Kenntnis nehmen. Auch lhnen ist es in der Zeit, in der Sie eine Frauenministerin nach
der anderen hatten, nicht gelungen, hier eklatant irgendwelche Verbesserungen her-
beizufihren. Das mussen Sie eben auch zur Kenntnis nehmen, dass das anscheinend
ein sehr schwieriger Bereich ist. (Abg. Heinisch-Hosek: Friher ist mehr passiert!)

Ich gebe lhnen Folgendes mit auf den Weg, wenn Sie wirklich Interesse haben, da et-
was zu verandern, zu verbessern — neben dem, was die Regierung ohnehin schon
tut —: Setzen Sie mit bei den Sozialpartnern an! Setzen Sie dort an, wo die Kollektivver-
trdge auch fur die Frauen gemacht werden! Reden Sie mit Ihren Gewerkschaftskol-
legen, die ja vor allem auch immer Kollektivvertrage verhandeln, dass sie sich — auch
die Manner fir die Frauen — einsetzen, damit es in den Bereichen, in denen die Frauen
tatig sind, bessere Kollektivvertrage gibt! (Abg. Stadlbauer: Reden Sie mit der Wirt-
schaft, dass sie besser zahlt!)

Schauen Sie einmal, dass Sie in diesem Bereich auch etwas bewegen, wo Sie jetzt
noch die Mdglichkeit haben, etwas zu bewegen. Setzen Sie sich dort ein! — Da passiert
nichts! Nicht einmal einen Mindestlohn in der Hohe von 1 000 € umzusetzen und
durchzusetzen ist bisher auf Seiten der Gewerkschaft gelungen. (Abg. Schopf: Sie
haben doch keine Ahnung von Lohnverhandlungen!)

Probieren Sie es einmal! Sie haben sich anscheinend noch nicht groRRartig dafir ein-
gesetzt. (Abg. Sieber: Lastig sein! Lastig sein!) Und das, was man in diesem Bereich
machen muss, ist nun einmal, Bewusstseinskampagnen zu fihren, Bewusstseinsande-
rungen herbeizufiihren, und das kann man eben nur mit medialer Arbeit.
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Das Einzige, woran ich mich erinnern kann, was Sie an Bewusstseinskampagnen
gemacht haben, war die Halbe/halbe-Kampagne der gliicklosen damaligen Frauen-
ministerin Konrad aus der Steiermark, die Sie dann auch mdglichst schnell abgesetzt
haben — anscheinend ist Ihnen diese 50:50-Regelung bei der Haushaltsfiihrung auch
ein bisschen zu weit gegangen. Insofern haben Sie auch gehofft, dass das ein gutes
Instrument ist, also kdnnen Sie es jetzt nicht verdammen, dass seitens der Regierung
auch Bewusstseinskampagnen gemacht werden, denn das ist ein gutes und moégliches
Instrument, um hier eine Bewusstseinsdnderung herbeizufuhren.

Wenn Sie das Thema Kinderbetreuung ansprechen, so wissen Sie selbst, dass Kin-
derbetreuung Landersache ist, und Sie haben ja einige Landeshauptleute, die, wenn
sie wollten, auch einiges verandern kdnnten. Hier kbnnte man verstarkt ansetzen und
verstarkt fordern, nur: Es liegt nun einmal die Zustandigkeit auf Seiten des Landes. Der
Bund hat hier eine Zusatzaufgabe, eine Fleillaufgabe gemacht, namlich im Sozial-
ministerium, wo die Sozialministerin gesagt hat, es ist ihr ein grol3es Anliegen, dass
zusatzliche Kinderbetreuungsplatze geschaffen werden. Es gibt fur die Jahre 2005 und
2006 jeweils 700 000 €, mit denen zusatzliche Kinderbetreuungsplatze — zusatzlich zu
dem, was die Lander machen — geschaffen werden kdénnen. Das heil3t, bis Ende des
Jahres 2005 gibt es 1 000 neue Kinderbetreuungsplatze auf Grund dieses Projektes,
und das wird es fur 2006 auch geben. (Abg. Heinisch-Hosek: Nur fir private Projekte!
Das wissen Sie genau!)

Nehmen Sie das halt auch in Anspruch und nehmen Sie zur Kenntnis, dass hier auf
Seiten der Bundesregierung FleilBaufgaben gemacht werden, indem wir in Bereichen
arbeiten, fur die eigentlich die Lander zustandig waren, also lhre Landeshauptleute.
Nehmen Sie sich selbst bei der Nase, und kehren Sie vor der eigenen Tur! (Beifall bei

Abgeordneten der Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. 8 Minu-
ten Wunschredezeit. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Bundesministerin! Zunéchst kurz einige Anmerkungen zu dem, was
bisher schon gesagt wurde, bevor ich dann meinen eigenen Beitrag bringe.

Wenn ich es recht gehdrt habe, Frau Bundesministerin, dann haben Sie gesagt, es
wird als eine der MalRnahmen, die Sie setzen, einen Manner- und Frauenbericht — oder
Frauen- und Mannerbericht — fur die letzten zehn Jahre geben. (Abg. Dr. Fekter: Meh-
rere! ...! Haben Sie nicht aufgepasst? — Der Kollege Ollinger hat nicht aufgepasst!) —
Bitte kdnnen Sie einmal zuhoren! Sie kdnnen ja nachher etwas sagen, wenn ich den
Kommentar dazu gemacht habe.

Ich finde das sinnvoll. Aber bitte, Frau Bundesministerin, kdnnten Sie wenigstens dann
mit den Mannern in lhren beiden Fraktionen reden? Die haben namlich verlangt, dass
es extra — zu diesem Bericht, den Sie machen, in dem Manner und Frauen verglichen
werden, noch dazu — noch einen Mannerbericht geben soll. Und das haben sie auch
durchgesetzt — wider besseres Wissen, dass es namlich von lhrem Ressort einen
Bericht gibt (Abg. Dr. Fekter: Wollen Sie Manner diskriminieren?), in dem Frauen und
Manner ohnehin fur die zurtickliegenden zehn Jahre verglichen werden.

Da haben Sie sich nicht durchgesetzt — einmal mehr, Frau Bundesministerin! Was
macht das fur einen Sinn — und ich sage: Sie haben Recht mit diesem Bericht —, wenn
dann ausgerechnet das Familienministerium sagt: Wir brauchen aber noch einen extra
Méannerbericht, denn eigentlich trauen wir erstens einmal dem nicht, was da an Ergeb-
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nissen herauskommt, und zweitens sind die Manner sowieso die Wehwehs der Nation
und die eigentlichen Opfer.

Das ist es ja, worum es in dieser ganzen Debatte oder Auseinandersetzung, die wir mit
Ihnen fuihren, geht: dass versucht wird, auch politisch versucht wird, zu spielen, dass
die eigentlichen Opfer, wenn es denn Opfer gibt, die Manner sind und nicht die Frauen.
Das wird uns ja von diesen Herrschaften in der Mannerabteilung ein ums andere Mal
erklart, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wo, Frau Ministerin, bleibt da Ihre Stimme? (Beifall bei den Grinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Zweiter Punkt: Sie haben Argumente beziehungsweise Statistiken gebracht, die darauf
schlieBen lassen, dass sich die Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen
jetzt kurzfristig — 2002, 2003 — ein bisschen schliel3t.

Sie wissen, Frau Bundesministerin, ich habe Ihnen schon das Argument gebracht, war-
um das so ist. Es ist ndmlich ganz eigenartig, dass in Zeiten 6konomischer Krise und
Arbeitslosigkeit die Differenz zwischen Méanner- und Frauenldhnen zurtckgeht. Das
beschéftigt die Okonomie seit Jahren. Die Okonomen tun sich auch schwer, das zu
erklaren, und haben einen Erklarungsgrund, namlich dass Frauen in diesen Situationen
steigender Arbeitslosigkeit eher bereit sind als Manner, jeden, auch den schlechtesten
Job anzunehmen. — Das ist der Grund und die Erkl&rung, warum es zu diesem eigen-
artigen Phanomen kommt.

Nur: Sie haben nicht gesagt und kdnnten es auch nicht sagen — und es ist dies auch
kein Vorwurf von meiner Seite —, was die Bundesregierung denn da an besonderem
Beitrag dazu geleistet hat, dass sich moglicherweise die Schere zwischen Manner- und
Frauenléhnen um ein Prozent schlie3t. — Sie haben dazu Uberhaupt keinen Beitrag
geleistet, n&mlich nicht nur Sie als Frauenministerin, sondern die gesamte Bundes-
regierung nicht!

Ja, wo sind wir denn in den Initiativen der Bundesregierung in Richtung Anhebung der
Mindestlohne? Da niitzt es nichts, wenn man dann auf die Gewerkschaft zeigt — die
aufRerdem nicht alleine Mindestléhne verhandelt, sondern immer noch ein Gegentber
hat (Abg. Heinisch-Hosek: So ist es!), welches Arbeitgeberseite heil3t, das zustimmen
muss, denn von diesem kommt das Geld.

Da nitzt es nichts, zu sagen: Wir sind nicht dafir verantwortlich, dass es diese Min-
destléhne nicht gibt!, und das dann auch noch irgendwie mit einem kleinen Lacheln an-
zupreisen, sondern es ware notwendig, von lhrer Seite Initiativen zu setzen, damit sich
tatséchlich bei den Frauenldhnen durch Mindestldhne, durch gesetzliche Mindestléhne
etwas andert. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Neudeck: Dass man sich bei diesen
Widerspriichen Uberhaupt noch auskennt!)

Dritter Punkt und dritte Anmerkung, Frau Bundesministerin: Wenn ich es recht gehort
habe — und ich frage Sie jetzt —, dann waren Sie auch heute zum ersten Mal — vielleicht
habe ich etwas falsch gehort — fur die steuerliche Absetzung von Kinderbetreuung
auch fur hausliche Betreuung. Durch wen, frage ich Sie? Durch wen?

Frau Bundesministerin Haubner sagt, auch wenn die Omi und auch wenn die Frau —
also die Mutter — betreut, soll der Mann die Méglichkeit haben, die Frau als Steuerab-
zugsposten fur Kinderbetreuung geltend zu machen. (Zwischenruf des Abg. Sieber. —
Zwischenbemerkung von Bundesministerin Rauch-Kallat.) — Das hat sie uns erklart!

Und da, Frau Bundesministerin, mochte ich von Ihnen wissen: Nein, das wollen Sie
nicht? — Wenn Sie mir bitte nur diese Frage beantworten.
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Nein, das wollen wir mit Sicherheit nicht, dass die Omi oder der Opa oder die Frau als
Steuerabzugsposten fur Kinderbetreuung geltend gemacht werden kann! (Abg. Steibl:
Nein, das wollen wir mit Sicherheit nicht, ...! — Ruf bei der OVP: Was haben Sie denn
gegen die Oma?)

Denn was wir wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist, dass Kinderbetreu-
ungsangebote verbessert werden — und nicht exklusive Abzugsposten fur Frauen oder
fur Matter geschaffen werden! (Beifall bei den Grinen.)

So, und jetzt zum eigentlichen Thema. — Sie, Frau Bundesministerin, haben am Beginn
lhres Redebeitrages — sagen wir: in Form einer leichten Polemik — gegeniiber SPO-
Abgeordneten gesagt: ,In welcher Lebenswelt ... leben Sie eigentlich?" — Das war ein
Versuch, eine Polemik aufzubauen. (Abg. Neudeck: Deine Rede ist schon so viel ge-
scheitert, dass das auch Wurscht ist!)

Frau Bundesministerin, ich gebe das jetzt nicht zuriick und frage: In welcher Lebens-
welt leben Sie denn? Denn wir alle leben wahrscheinlich da herinnen, in diesem Kreis
in anderen Lebenswelten als die Frauen, tber die wir heute vorrangig reden sollten, die
von Arbeitslosigkeit und Armut betroffen sind. Ich verlange nicht, dass hier jeder in
dieser Lebenswelt lebt und sich Asche aufs Haupt streut und sagt, ich habe tUberhaupt
kein Einkommen, das ist meine Lebenswelt. — Niemand verlangt das! Aber was wir
verlangen, das ist eine Auseinandersetzung, ein Eingehen, eine Bereitschaft, diese
Lebenswelten zu verstehen.

In der Anfrage der SPO ist eine entscheidende Graphik enthalten, die leider — leider, es
tut mir wirklich Leid — nicht naher ausgefiihrt wird, und zwar unter der Uberschrift: ,Aus-
wirkung Einkommensunterschiede: niedrige Sozialtransfers”. Und da ist ein sehr inter-
essanter Punkt drinnen: die Hohe der Notstandshilfe von Frauen, die im Durchschnitt
468 € pro Monat betragt — im Durchschnitt! Das heil3t, es gibt viele Frauen, die noch
weniger bekommen, und es gibt ein paar Frauen, die mehr als die 468 € kriegen.

Jetzt frage ich Sie, Frau Bundesministerin: Wo bleibt da Ihr Aufschrei — und unsere ge-
meinsame Initiative hier im Parlament —, dass es nicht bei diesen 468 € bleiben kann,
denn 468 € sind zum Leben zu wenig?! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.) Das wissen Sie genauso gut wie ich, da brauche ich nicht in der Lebenswelt
eines anderen zu leben, sondern das weil3 ich: 468 € pro Monat sind zum Leben zu
wenig! Trotzdem nimmt es die Politik Jahr fur Jahr in Kauf. Und da interessiert mich
uberhaupt nicht, ob das zu SPO/OVP-Zeiten — das vergessen Sie ja immer wieder —
anders war; naturlich war es nicht besser! Ein ums andere Jahr erklaren wir Ihnen:
Davon kann man nicht leben! Trotzdem lassen Sie die Leute davon leben und sagen,
das ist deren Problem. 468 € sind offensichtlich genug — wir sagen Ihnen aber, das ist
mit Sicherheit nicht genug.

Frau Bundesministerin, was wir von Ihnen verlangen, das ist eine klare, eine starke
Stimme fur die Frauen — nicht deshalb, weil wir der Meinung sind, Sie kénnten das eine
oder andere oder sehr vieles verbessern und die Arbeitslosigkeit reduzieren, die Ein-
kommensunterschiede reduzieren, nein, sondern deshalb, weil die Frauen diese starke
Stimme brauchen. Und die sind Sie leider nicht. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
16.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder-Maier.
4 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

16.42
Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (S__PO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger, Sie haben heute ein neues Wort kre-
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iert: Frauensteuerabzugsposten. Das ist wahrlich nicht die Malinahme, die wir uns ge-
meinsam winschen.

Zum Zweiten: Frau Kollegin Fekter, Sie haben sehr wortgewaltig kritisiert, wir Sozialde-
mokratinnen wirden immer nur jammern, Panik machen, alles schlechtmachen. — Frau
Kollegin Fekter, es liegt uns fern, etwas schlechtzumachen oder Panik zu erzeugen,
nur, Frau Kollegin Fekter, es ist Tatsache, dass sich die Realitdten der Frauen in den
letzten flnf Jahren wahrlich veréndert haben. (Abg. Dr. Fekter: Besonders in Wien!)
Wenn man der Frau Ministerin bei der Anfragebeantwortung zugehért hat, kbnnte man
meinen, es sei alles eitel Wonne.

~Wien* war jetzt ein Stichwort, Frau Kollegin Fekter: Also ich fihle mich als Mostviertler
Abgeordnete nicht zustandig fur die Angelegenheiten der Stadt Wien. (Abg. Steibl:
Aber Sie sind als Nationalratin fir ganz Osterreich zustandig!) Ich bin eine regionale
Abgeordnete, und es geht um Bundesgesetzgebung, und es geht um Malinahmen flr
die Frauen in ganz Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Die Situation der Frauen, meine Damen und Herren, hat sich wahrlich verschlechtert.
Man kann es nachlesen in EU-Statistiken, in den OECD-Statistiken, sogar in Berichten
des Sozialministeriums: Die monatliche Zahl der arbeitslosen Frauen steigt. Die Ein-
kommensschere zwischen Mannern und Frauen wird immer groRer. Die Frauen in Os-
terreich sind stark armutsgeféhrdet, und vor allen Dingen im Pensionsalter wird sich
das Leben von Frauen massiv verschlechtern. — Meine Damen und Herren, das kann
man nicht wegreden, nicht schonreden, es ist einfach Realitat.

Die Frauenministerin betont immer, dass Frauenpolitik eine Querschnittmaterie ist, eine
Materie, die alle Lebens- und Politikfelder betrifft. — Schoén und gut, aber umso unver-
standlicher ist die Tatsache, dass sich die Frau Ministerin vielfach nicht flr zustandig
erklart. Frauenpolitikerin, Frauenministerin zu sein bedeutet aber, lastig zu sein, sich
einzumischen in alle Materien der Gesellschaft, in alle Materien, die das Leben der
Frauen betreffen. Dafiir ist politische Arbeit zu machen, aber wir splren nichts davon.

Wir wissen, dass die Situation der Frauen so ist, wie sie ist, und es erweckt den An-
schein, dass dies der Frau Ministerin so recht ist und dass dies tatsachlich ihrem Poli-
tikverstandnis, ihrem Gesellschaftsverstandnis entspricht. Deshalb ist die Initiative der
Industriellenvereinigung gemeinsam mit der Arbeiterkammer umso interessanter, nam-
lich eine Initiative zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Die Initiative zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie mochte eine grundlegende Ande-
rung der Rahmenbedingungen bewirken. Zentraler Ansatzpunkt dabei sind die Opti-
mierung des Kinderbetreuungsangebotes, des leistbaren Kinderbetreuungsangebotes,
die Flexibilisierung des Kinderbetreuungsgeldes und die Férderung der partnerschaft-
lichen Teilung von Hausarbeit.

Meine Damen und Herren, da die Frau Ministerin in ihrer Anfragebeantwortung auch
auf die Integration eingegangen ist, noch ein Thema, das mich mafilos aufregt, nicht
unbedingt ein Frauenthema, aber in letzter Konsequenz sicherlich auch ein Thema,
das Madchen betrifft, namlich das Sprachticket, das momentan in ganz Osterreich an
Kinder, die eine Friuhférderung brauchen, verteilt wird: 80 €, vier Stunden pro Woche,
zwolf Mal. Dieses Ticket kann in ganz Osterreich nirgends eingeldst werden. — Genau-
so eine Pseudomaflnahme, Frau Ministerin, wie vielfach lhre Mal3nahmen, die Sie uns

heute bei der Anfragebeantwortung genannt haben, sind. (Beifall bei der SPO.)
16.47

Préasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. 4 Minu-
ten Wunschredezeit. — Bitte.
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16.47

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Also manchmal, wenn man hier zuhért, muss man die
Sozialisten schon fragen, was sie wollen, denn einmal wollen sie die Frauenpolitik in
diesem Eck haben, einmal wollen sie die Familienpolitik in diesem Eck haben, also
ganz so, wie sie es brauchen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Sagen Sie einmal, was Sie konkret wollen, denn Sie vermischen da Apfel mit Birnen
und wissen selbst nicht, was Sie tun, wenn Sie eine Dringliche Anfrage an die Frau
Bundesminister fir Frauenangelegenheiten stellen und ein Grof3teil der Fragen die
Familienministerin betrifft! (Abg. Heinisch-Hosek: Querschnittsmaterie!) Aber mogli-
cherweise kann ich lhnen jetzt in den néchsten paar Minuten etwas mit auf den Weg
geben, damit Sie wissen, was wir in diesem Bereich alles tun.

Ich méchte nun auf die Familienpolitik, auf das, was in dieser Anfrage angesprochen
wird, kurz eingehen und mochte noch einmal sagen: Osterreich liegt in puncto Fami-
lienleistung innerhalb Europas nachweislich an zweiter Stelle hinter Luxemburg. Die
Familienleistungen sind auch als Sozialtransfer zu sehen und dienen natirlich auch der
Armutsverminderung. Studien belegen, dass diese Sozialtransfers eine Armutsgeféhr-
dung in einem Mehrpersonenhaushalt mit Kindern um bis zu zwei Drittel reduzieren.

Auch die Steuerreform 2004/2005 unterstitzt und entlastet 2,3 Millionen Familien mit
900 000 Alleinverdienern; davon sind tGber 100 000 Alleinerzieher.

Auch wenn Sie es nicht héren wollen, ich mdchte das noch einmal wiederholen: Das
Kinderbetreuungsgeld mit 650 Millionen € ist eine Errungenschaft! Wenn Sie davon
sprechen, dass es keine Vater gibt, die in Karenz gehen, dann sage ich lhnen: Ja, es
gibt noch immer zu wenig, aber die Zahl hat sich zumindest in der letzten Zeit, vom
Jahr 2004 bis zum Jahr 2005, von 1,5 auf 3,2 Prozent verdoppelt.

Und wenn Sie gehort haben, dass im Jahr 2004 170 000 Elternteile das Kinderbetreu-
ungsgeld bezogen haben und es vor der Einfihrung knapp 78 000 Personen waren,
dann muss ich Sie fragen: Warum verdrangen Sie das? Warum Ubersehen Sie das?
Warum wollen Sie das nicht héren? Das hat (berhaupt nichts mit einer Politik ,Frauen,
zuriick an den Herd!* zu tun. — Ubrigens: Herd ist modern. In den Buchhandlungen tir-
men sich die Kochbicher.

Erwahnen mdochte ich noch, dass die Familienleistungen nunmehr 5,4 Milliarden € be-
tragen. Im Jahre 1999 waren es lediglich 4,1 Milliarden €. Und Folgendes muss man
schon sagen: Kinderbetreuung ... (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Frau Kollegin Sil-
havy, Kinderbetreuung ist Landersache, und ich freue mich, wenn Herr Landeshaupt-
mann Voves nunmehr das letzte Kindergartenjahr sozusagen gratis anbietet und die
Steiermark auch da eine Vorreiterrolle bernimmt, wenn tatséchlich das gemacht wird,
was hier schon oft angesprochen wurde. (Beifall bei der OVP. — Abg. Silhavy: Frau
Kollegin Steibl, wie war das mit den Kochbtchern? Gilt das fur die Manner oder fur die
Frauen?) — Fir beide, auch fur Sie!

Folgendes noch, weil offensichtlich Sie von der SPO vergessen haben, was Sie im Be-
reich Familienpolitik gemacht haben: Unter Federfiihrung der SPO wurde der Wegfall
der Geburtenbeihilfe bis zum dritten Lebensjahr des Kindes (Wow-Rufe bei der OVP),
die Verkirzung der Bezugszeit des Karenzgeldes sowie die Verkiirzung der Karenzzeit
auf 18 Monate beschlossen. (Abg. Hornek: Wahnsinn! Das ist soziale Kalte! — Abg.
Silhavy: War da nicht auch der Herr Schiissel irgendwie dabei?)

Frau Abgeordnete Prammer, unsere jetzige Frau Prasidentin, hat einmal den ,Ober-
Osterreichischen Nachrichten gegeniiber gesagt: Ubrig bleiben die, die nie gearbeitet
haben und immer nur Hausfrau waren! Diese bekommen Kinderbetreuungsgeld.
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Das allein zeigt, dass man auch ein bissel am Boden bleiben muss. Ich denke, man
stellt vieles viel zu schnell auf den Kopf, aber es ist um vieles schwieriger, etwas auf
die Beine zu bringen und zu schauen, dass es auf Schiene ist und dass gute Politik ge-
macht wird. Und genau das machen wir in Osterreich mit dieser Bundesregierung unter
Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und mit unserer Frau Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten Rauch-Kallat. Sie von der SPO wissen das ohnehin, wollen es jedoch

nicht wahrhaben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.52

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mandak. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. Restredezeit der Fraktion: 8 Minuten. — Bitte.

16.52

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich habe mich
gefragt, was denn eigentlich alles los sein muss in Osterreich, dass sich Herr Veit Sor-
ger von der Industriellenvereinigung und Herr Herbert Tumpel von der Arbeiterkammer,
beide sehr honorige Herren, flr eine Pressekonferenz zusammentun und mehr Kinder-
betreuungsplatze in Osterreich einfordern. (Bundesministerin Rauch-Kallat: Gott sei
Dank!) — Gott sei Dank tun die beiden das, Frau Ministerin, jedoch: Wann haben Sie
das zum letzten Mal getan? (Beifall bei den Griinen.)

Wann haben Sie, Frau Bundesministerin, das letzte Mal eine Pressekonferenz gege-
ben — maoglicherweise mit Verbindeten aus der Wirtschaft, aus Arbeithnehmerinnen-
Kreisen — und gesagt: Wir brauchen in Osterreich dringend Kinderbetreuungsplatze!?
(Abg. Neudeck: Vor allem in Wien!)

Ich weil3, dass diese Vermischung von Frauen- und Familienpolitik immer eine sehr
heikle Sache ist, aber es gibt natirlich insofern einen sehr direkten Zusammenhang,
als Frauenleben einfach nicht so bestimmt sind, wie sie sein sollten, wenn es keinen
Platz gibt, wo man die Kinder gut betreuen lassen kann, wenn es keine Mdglichkeit
gibt, erwerbstétig zu sein.

Wir haben ja heute schon einige Zahlen dazu gehért. Mir ist ohnehin klar, Frau Minis-
terin Rauch-Kallat, dass Sie sagen, was Sie denn nicht alles tun, aber es wére schon
auch gut, wenn man sozusagen die andere Seite anschaut, und da sehe ich schon
einige zu l6sende Aufgaben, wenn man namlich sieht, dass sich die Armutsgeféahrdung
Alleinerziehender seit dem Sozialbericht 2001/02 verdoppelt hat, und zwar zum jetzt
vorliegenden von 16 Prozent auf 31 Prozent!

Weiters mussen wir doch sehen, dass sich auch die Armutsgefahrdung jener Frauen,
die Alleinerzieherinnen und erwerbstétig sind, verdoppelt hat, und zwar von 14 Prozent
auf 28 Prozent! Da kann man doch nicht so tun, als ware das alles nichts! Da geht es
auch nicht um reine Familienfragen, sondern schon auch darum: Was ist mit den Frau-
en, die unter solchen Rahmenbedingungen leben und wirklich jeden Euro umdrehen
und schauen muissen, dass sie mit ihren Kindern den Monat irgendwie tber die Run-
den bringen?

Wir wissen auch — nachlesbar im Sozialbericht —, dass in den Familien, in denen auch
die Frau erwerbstétig ist, das Armutsrisiko vermindert ist, und zwar um die Halfte. Das
heil3t, es misste lhnen vom Sozialpolitischen her ein dringendes Anliegen sein — wenn
es lhnen schon kein frauenpolitisches Anliegen ist —, dass Frauen erwerbstétig sein
kdnnen, um Armut zu vermeiden.

Dass Kinderbetreuungsplatze eine wesentliche Voraussetzung fur Erwerbstatigkeit
sind, musste doch allen klar sein. Ich weil3 nicht, warum das so schwierig zu begreifen
ist!
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Ich zitiere jetzt eine Aussage von Veit Sorger bei dieser Pressekonferenz, der meinte,
50 000 Frauen wirden bei besseren Kinderbetreuungsangeboten neu und in einem
hoéheren Ausmal3 Beschaftigung finden. — Es muss doch also auch fur Sie von den
Koalitionsparteien ein wichtiges Thema sein, dass es diese Moglichkeit fur Frauen gibt.

Ihre Bemerkung darauf: Es gébe ja Kinderbetreuung, aber diese werde nicht in An-
spruch genommen. — Ich kann lhnen schon sagen, woran das liegt. Das liegt daran,
dass es keine Verlasslichkeit gibt. Eltern, Mitter agieren nicht von heute auf morgen
ins Ungewisse, sondern brauchen eine mittel-, eine langfristige Perspektive und mus-
sen wissen, wenn ihr Kind jetzt beispielsweise ein Jahr alt ist und sie in einem halben
Jahr dann wieder erwerbstatig sein wollen, dass sie einen guten und sicheren Betreu-
ungsplatz fur ihr Kind haben, und zwar einen Platz, der auch finanziell leistbar ist.

Wenn Sie das zusichern und wenn Sie daflrr sorgen, dass das tatséchlich gegeben ist,
dann werden die Frauen das sehr wohl tun. Was sie jedoch nicht tun — da gebe ich
Ihnen Recht —, ist, dass sie sozusagen in die Ungewissheit hinein ein Arbeitsverhéaltnis
eingehen, ohne genau zu wissen, dass die Kinder gut und sicher versorgt sind.

Das Gleiche gilt auch im Schulerinnen- und Schulerbereich. Wir haben jetzt zwar ein
Gesetz, aber es gibt keine Rechtssicherheit. Es geht doch nicht, dass Eltern erst zum
Schulbeginn erfahren, ob es eine Tagesbetreuung fur die Schilerinnen und Schiler
gibt — oder nicht! Man muss das doch Monate voraus planen und sich entsprechend
darauf einstellen kénnen. Nicht umsonst zieht da auch die Industriellenvereinigung mit,
weil das natirlich auch im Sinne der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ist, wenn die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine langfristige Perspektive haben.

Ich mochte jetzt noch etwas ansprechen, was mir sehr am Herzen liegt. — Man ver-
sucht immer wieder, neue Bilder zu entwerfen. Es ist schon diese Kampagne ange-
sprochen worden, die tUber Ihr Ministerium, Frau Bundesministerin Rauch-Kallat, gefah-
ren wird. Eine lauft dazu parallel, und zwar von Frau Ministerin Haubner, die lautet:
»Schon, dass Mami Zeit fiir mich hatte!* — Wer es von lhnen, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, noch nicht gesehen hat: Sie mussen nicht endlos fernzusehen, um das
zu sehen, sondern: Schauen Sie ins Internet auf die Homepage des Ministeriums! Das
mussen Sie gesehen haben!

Da sitzt ein junges, total fesches Paar, Zeitung lesend im gestylten, pieksauberen
Wohnzimmer, und dann fragt eines der Kinder nach dem anderen: Mami, bin ich ein
Wunschkind? — Und die Mutter sagt jedem der Kinder natlrlich: Du bist auch ein
Wunschkind! — Ich frage Sie: Sind Sie schon einmal mit funf Kindern im Alter von sie-
ben Jahren bis herunter zu einem halben Jahr Zeitung lesend in einem aufgeraumten
Wohnzimmer gesessen?! (Beifall und Heiterkeit bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Das ist ein Familienbild, wo ich wirklich nicht mitkann! (Abg. Dr. Fekter: Schlechte PR-
Agentur!) Wenn man sich das anschaut, ist es wirklich zum Lachen, aber andererseits:
Was wird denn da den Familien vermittelt? Was wird damit Familien mit finf Kindern
vermittelt? — lhr seid doch zu bléd, zu dumm, zu patschert, dass ihr das erreicht, was
hier gezeigt wird, denn bei euch geht’s rund, bei euch ist es schmutzig, ihr habt bei
weitem nicht diese schone Wohnung, weil ihr hinten und vorne nicht wisst, wie ihr mit
funf Kindern mit dem Geld auskommen sollt! lhre Antwort lautet, dass diese Mutter mit
funf Kindern auch noch erwerbstatig sein kann!

So, meine ich, kann man und darf man Familienpolitik und in diesem Sinne auch Frau-
enpolitik nicht machen, denn man darf den Frauen nicht etwas vorgaukeln, was so nie
und nimmer erreichbar ist! — Danke. (Beifall bei den Grunen und bei Abgeordneten der
SPO.)

16.59
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. Restredezeit: 12 Minuten. (Rufe: Ist nicht
dal!) — Sie ist da, sie eilt herbei. — Entschuldigung, vorher gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen zu Wort.

Ich war so fasziniert vom aufgerdumten Zimmer mit den funf Kindern, denn bei meinen
sechsen war es nie aufgeraumt. (Heiterkeit. — Abg. Heinisch-Hosek: Machen Sie sich
nicht auch noch lustig dartiber, Herr Prasident!)

Bitte, Frau Abgeordnete Muttonen.

16.59

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Es ist schon, Herr Prasident, wenn
Sie in diese Lebenswelten einsteigen kdnnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der Grinen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte zwei Punkte vorausschicken. Das
eine ist ja heute schon o6fters erwahnt worden, namlich dass die Armut weiblich ist. Ich
glaube, das kann man nicht oft genug sagen; es ist so. Wir wissen, dass in Osterreich
die Armut immer mehr wird und dass davon besonders Frauen betroffen sind.

Ein zweiter Punkt — das mochte ich auch noch einmal unterstreichen, obwohl von lhrer
Seite standig Widerspruch kommt — ist folgender: Es ist so, dass Frauenpolitik nicht mit
Familienpolitik gleichgesetzt werden kann. Ich frage mich, warum zum Beispiel nie da-
von gesprochen wird, wie Vater Arbeit und Kinder unter einen Hut bringen kénnen. Ich
habe aber auch die Antwort fir Sie beziehungsweise lhre Antwort darauf: Weil Sie in
Ihrer Vorstellung an so etwas gar nicht denken! In Ihrer Vorstellung ist es ganz einfach
so, dass die Frauen die alleinige Verantwortung fir die Kinder zu tragen haben.

Meine Damen und Herren! Was ich heute fir diese funf Jahre ohne Frauenpolitik be-
leuchten mdchte, ist die Frage, wie sichtbar Frauen in der konservativen Kultur- und
Wissenschaftspolitik sind und welchen Stellenwert diese Regierung den Frauen in
Kunst und Kultur und im wissenschaftlichen Bereich tberhaupt beimisst. Und ich kann
sagen, leider ist dieser Befund sehr ernlichternd, wenn man ihn sich etwas genauer
anschaut.

Der Kunst- und Kulturbereich des Regierungsprogramms ist zwar geschlechtergerecht
formuliert, aber das war es dann schon, weitere Signale gibt es nicht wirklich. Ansatze,
um Frauen im Kunst- und Kulturbereich aktiv zu unterstitzen, fehlen, Infrastrukturen im
Kulturbereich, wo auch sehr viele Frauen beschéftigt sind, werden zunehmend abge-
baut.

Meine Damen und Herren! Der Kunst- und Kulturbereich ist nach finf Jahren konserva-
tiver Regierung mehr Mannerdoméane denn je, vor allem wenn es um Macht geht, wenn
es um Posten, um Positionen und um die Vergabe von 6&ffentlichen Mitteln geht. Ob-
wohl Frauen am Kulturarbeitsmarkt sehr stark vertreten sind, in leitenden Funktionen
sind sie jedoch kaum zu finden.

Es ist aber nicht neu, dass die Luft in Fihrungspositionen fir Frauen sehr dinn ist;
traurig ist nur, Frau Ministerin, dass Sie nichts dagegen unternehmen, und traurig ist
auch, dass Sie die Querschnittmaterie, fur die Sie ja verantwortlich und zusténdig sind,
nicht nutzen, um sich einzumischen, um fir Frauen auf allen Ebenen Partei zu ergrei-
fen, um sich zu engagieren. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt den Vorsitz.)

Gerade im kulturellen Bereich hat die Bundesregierung in den letzten funf Jahren, wie
gesagt, wenig Initiative und kein Interesse an einer aktuellen Untersuchung der materi-
ellen Situation und der sozialen Lage der Kinstler und Kinstlerinnen gezeigt — eben
besonders der Frauen —, die in einer &uRerst schwierigen Lage sind. Es gab kein Inter-
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esse, die so genannte Kinstlersozialversicherung, die nach wie vor eine Mogelpa-
ckung ist, auszubauen, kein Interesse an funktionierenden Infrastrukturen sowie kein
Interesse an der Férderung von Kreativitdt und kultureller Teilhabe breiter Bevolke-
rungsschichten.

Zur Lage der Frauen in der Wissenschaft. Da spricht die Realitdt auch eine deutliche
Sprache. Der Frauenanteil in der @sterreichischen Forschungslandschaft liegt bei
19 Prozent, Osterreich liegt damit im europaischen Vergleich an vorletzter Stelle. Ob-
wohl 40 Prozent aller naturwissenschaftlichen Doktoratsstudien von Frauen abge-
schlossen werden, ist nur jeder flnfte wissenschaftliche Mitarbeiter eine Mitarbeiterin.
Also: eine glaserne Decke, die wahrend lhrer Regierungszeit alles andere als einen
Sprung bekommen hat.

Wenn man sich die Universitaten anschaut, dann wissen Sie, dass die Anzahl der Pro-
fessorinnen sehr gering ist. In diesem Bereich ist Osterreich ebenfalls nicht im Spitzen-
feld zu finden. Ich wiirde gerne wissen: Was werden Sie tun? Welche konkreten Vor-
schlage haben Sie, um Frau Ministerin Gehrer aufzuwecken? — In den néchsten Jah-
ren werden 40 Prozent der Professuren vakant. Da ware es ganz wichtig, Malinahmen
zu ergreifen, aber bis jetzt war leider nichts von lhnen zu héren. Es gibt also rundum

viel zu tun. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nédchste Rednerin zu Wort gelangt Frau Ab-
geordnete Dr. Brinek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

17.05

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Geschatzte Vorrednerin! Ich freue mich zwar Uber den grof3en Radius
des Arbeitsbereiches der Frau Frauenministerin, aber fiir so viele Dinge, wie Sie sie
verantwortlich machen wollen, kann sie nicht zur Verantwortung gezogen werden.
(Abg. Heinisch-Hosek: Sie sagen immer Querschnittmaterie!) — Querschnitt, ja, darum
kann ich auch sagen, was zum Beispiel Frau Ministerin Gehrer an wunderbarer Arbeit
und Politik (Abg. Heinisch-Hosek: Sie muss sich immer einmischen!) im Bereich Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung macht. (Abg. Dr. Rada: Das stimmt aber nicht!)

Frau Muttonen ist offenbar in den letzten Jahren nie durch die Wiener Galerien gegan-
gen, denn sonst hatte sie erkennen missen, dass die Wiener Galerien im Wesent-
lichen von Frauen geleitet werden. Da mag sich wer auch immer das Mascherl anhef-
ten. (Abg. Heinisch-Hosek: Haben Sie den Uni-Bericht gelesen? — Abg. Mag. Mutto-
nen: Was ist mit leitenden Posten?)

Was flr diese Regierung im Kunstbereich ganz sicher gilt, sind zum Beispiel Frau
Direktorin Gabriele Zuna-Kratky (Abg. Mag. Muttonen: Noch eine!), Frau General-
direktorin Johanna Rachinger von der ONB, ihre Vorgangerin Generaldirektorin Magda
Strebl, vor vielen Jahren berufen, Frau Direktorin Ingried Brugger, Frau Direktorin
Stella Rollig im Lentos und viele andere.

Also: Sprechen Sie die Dinge beim Namen an und sagen Sie, wo Ihre Probleme liegen!
(Beifall bei der OVP.) In diesem Bereich hat die Regierung in den letzten Jahren in
einem hohen Male das getan, was moglich war. Sie hat vorbildliche Berufungen dort,
wo sie die Chance hatte, zu berufen, vorgenommen.

Ich stimme Ihnen jedoch zu: Die Zahl der Forscherinnen, vor allem in der Technik, ist
noch nicht so, dass wir zufrieden sein kdnnen. Sie wissen aber auch, Frau Kollegin
Muttonen, das ist ein Langfristprojekt, das ist auch eine Frage der Veranderung im
Kopf — eine Kulturverénderung, an der langfristig gearbeitet werden muss. Das geht hin
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bis zur Frage: Wie bewegt man bildungsferne Schichten tUberhaupt zur Disziplin, die
ein Schulbesuch, ein Studium erfordert? Wie macht man das Sich-Anstrengen, den
Verzicht auf Konsum salonféahig, damit eine Zukunftssicherung erreicht wird?

Und weil wir noch viel zu tun haben, kann ich lhnen auch in Erinnerung rufen, was
schon vorhanden ist, was zumindest seit dem Jahr 2001 initiiert wurde, zum Beispiel in
der Madchen- und Frauenforderung. Da gibt es die Initiative ,fFORTE — Frauen in For-
schung und Technologie* mit drei Programmen: w-fFORTE, FEMtech-fFORTE und
excellentia. Ich verweise darauf, dass das ein Programm zusammen mit dem BMVIT
ist, das erfolgreiche Friichte tragt.

Ich verweise auf WIT — Wissenschafterinnenkolleg Internettechnologien. Vorbildlich ist
da die TU Wien mit Frau Universitatsprofessorin Dr. Kappel und vielen anderen, die
daran arbeiten, dass Frauen in technologische Studienrichtungen gehen.

Es gibt eine MalRnahme fur Frauen in die Wissenschaft, die mit ESF-Mitteln finanziert
wird. Da wird eine weitere wesentliche Malinahme mit Mitteln des Bundes, namlich
ESF-Mitteln verschrankt, um berufslauforientierte Qualifikationen von Frauen innerhalb
und auf3erhalb des universitaren Wissenschaftsbereiches zu forcieren.

Sie kdnnen das alles auf der Homepage nachlesen, ich bringe es Ihnen nur exempla-
risch: FIT — Frauen in die Technik, MUT — Madchen und Technik, ein seit Jahren lau-
fendes Programm, das auf die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen und die Erwei-
terung des Berufsspektrums von Madchen und Frauen abzielt. Das ist ein ganz wichti-
ger Aspekt. Sie wollten wissen, was diesbeziglich geschieht.

Zu Frauen und Madchen in die Technik gibt es auch eine Aktion im TGM und in ande-
ren hoheren technischen Lehranstalten, um Madchen nach dem zaghaften Besuch von
technischen Schulen auch zum technischen Studium zu motivieren.

Weitere Projekte fur Frauen und Madchen im Bildungsprogramm und fir Migrantinnen
in der Erwachsenenbildung sind vorhanden. Nur als Stichwort: Gender Mainstreaming.
Da ist das Bildungsministerium federfihrend und vorbildlich unterwegs. Es hat von Be-
ginn an bei diesem Programm mitgemacht und kann auf seine Arbeit und Ergebnisse
stolz sein.

Ich erwdhne noch Gender Mainstreaming im Bereich der Landesschulrdte und der
Schulen.

Ich verweise auf die wunderbare Entwicklung der Studierenden- und Absolventinnen-
zahl an den Universitaten. Wir liegen da bei 53 Prozent.

Natdrlich winsche ich mir, dass der unter dieser Regierung gestiegene Anteil an Pro-
fessorinnen auch weiter steigt. Das Ziel, Professorin und Forscherin — als Berufsbild —
zu werden, wird fir Madchen und Frauen in der Zukunft selbstverstandlich werden.

Meine Damen und Herren! Beweise sind genug erbracht. Frauenpolitik ist eine Quer-
schnittmaterie. Fur Frau Bildungs- und Kulturministerin Gehrer kann ich sagen: Wir
sind gut unterwegs. Ich lade Sie ein, an weiteren Programmen mitzuarbeiten. (Beifall

bei der OVP sowie des Abg. Neudeck.)
17.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Stadlbauer. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

17.09

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Wenn die
OVP- und BZO-Abgeordneten beziehungsweise diese Regierung genauso viel Ener-
gie, wenn sie nur ein Finkchen dieser Energie darauf verwenden wurden, fir Frauen
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zu arbeiten, die unsere Unterstitzung brauchen, die armutsgefahrdet sind, die arbeits-
los sind, wie sie falsche Zahlen préasentieren, wie sie Statistiken uminterpretieren, wie
sie die Situation schonreden (Abg. Grander: Geh!), dann wéare es ein Stiickchen ge-
rechter in Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Brinek, damit wir doch bei der Wahrheit bleiben: Frau Ministerin Gehrer
hat aber wirklich nichts damit zu tun, dass das Linzer Museum Lentos eine weibliche
Fuhrungskraft hat. Der Bund hat nie auch nur einen Groschen oder einen Cent daflr
bezahlt. Also sich bitte jetzt nicht mit dieser Feder zu schmiicken und das irgendwie
dieser Regierung zuzuschreiben!

Aber nun zu etwas ganz anderem. Frau Ministerin! In neun Tagen, konkret am 25. No-
vember, ist der Internationale Tag gegen Gewalt an Frauen. Gleich im Anschluss folgt
die Kampagne 16 Tage gegen Gewalt an Frauen, ndmlich von 25. November bis
10. Dezember. Auf die Aktivitditen der Frauenministerin zu diesem Datum durfen wir
gespannt sein. Ich beflirchte, es werden wieder nur reine Alibimalinahmen sein. Wir
haben das schon beim letzten Frauentag erlebt, als auf einmal der Vaterschutzmonat
oder Papamonat, wie Sie heute gesagt haben, gefordert wurde. Egal, wie man es
nennt, Sie haben nichts getan. Sie haben sich nicht daflir eingesetzt, Sie haben nichts
umgesetzt.

Oder: die Bundeshymne. — Eine fragwirdige Prioritdtensetzung zwar, aber auch da
wieder ein Ruckzieher.

Oder: die jetzige Frauenkampagne. — Sauerteuer, ohne politische Forderungen. Die
Frauen werden nichts davon haben.

Dabei gabe es beim Thema Gewalt gegen Frauen so viel zu tun. Auf die Gefahr hin,
dass Sie sich wieder nicht zustandig fuihlen, Frau Ministerin, mdchte ich wieder einmal
den Unterschied zwischen den SPO-Frauenministerinnen und lhnen erklaren. Der Un-
terschied ist: Dohnal, Konrad und Prammer haben sich immer eingemischt, waren
immer im Sinne der Frauen lastig. Das konnten Sie auch machen. Das missen Sie
sogar machen! Aber das ist Ihnen lastig, weil lhnen Frauenpolitik lastig ist und — noch
schlimmer! — weil Ihnen die Frauen mit ihren Problemen I&stig sind.

Falls das nicht stimmt, dann sagen Sie uns doch: Wie halten Sie es denn mit der Zu-
sammenarbeit mit Ihren Regierungskolleginnen und -kollegen? Wie und wo erheben
Sie denn lhre Stimme zum Beispiel zum Anti-Stalking-Gesetz, das zurzeit in Begutach-
tung ist und auf das Frau Kollegin Achleitner schon hingewiesen hat? Wo ist Ihre Stim-
me, wo wir doch genau wissen, dass der jetzige Vorschlag dem Problem nicht gerecht
wird, weil das Kontaktverbot fehlt? Die Polizei muss ein sofortiges Kontaktverbot tber
den Tater, der dem Opfer permanent nachstellt oder es belastigt, verhdangen kdnnen.
Das miussten Sie als Frauenministerin wissen, wenn Sie sich ernsthaft mit Problemen,
die Frauen haben, beschéftigen.

Oder: die hausliche Gewalt, die Gewalt innerhalb der Familie. Wo ist lhre Stimme als
Frauenministerin, wo wir doch genau wissen, dass es im Jahr 2004 um fast
1 500 Wegweisungen mehr gegeben hat als im Jahr 2000, aber die personellen Res-
sourcen und das Budget dafir nicht entsprechend erhéht wurden? Da kdnnen Sie
schonreden, was Sie wollen: Es reicht nicht aus!

Oder: zum Beispiel Frauenhandel. Da haben Sie schon zumindest ein bisschen geflis-
tert, aber konkrete Vorhaben liegen nicht auf dem Tisch.

Die SPO-Frauen haben eine Kampagne gestartet. Ich mache lhnen jetzt ein Angebot.
Unsere Kampagne heil3t ,Zero Tolerance — Null Toleranz gegen Gewalt an Frauen®.
Wir haben gemeinsam mit NGOs einen MalRnahmenkatalog erarbeitet. Wir méchten
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Ihnen diesen zur Verfigung stellen und wir méchten Sie einladen, ihn gemeinsam mit
uns im Sinne der Frauen umzusetzen.

Nur ein Beispiel mochte ich beziglich Frauenhandel herausgreifen. Da géabe es ein
breites Betatigungsfeld, gerade im Vorfeld der EU-Ratsprasidentschaft. Es gibt die
Maoglichkeit, einen Plan dazu zu machen. Es gibt die Moglichkeit der Stabilisierungs-
frist. Es gibt ganz viele Dinge dazu.

Noch einmal das Angebot: Ich lade Sie ein: Machen wir etwas flir die Frauen! Es gibt

viel zu tun. Dabei sein alleine ist leider zu wenig. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Pendl. Restredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Minister, Sie haben Frau Abgeord-
nete Heinisch-Hosek gefragt, in welcher Welt sie lebt. Ich sage es lhnen: In der realen
Welt, in der Wirklichkeit lebt sie — unter den Menschen! Wir wissen schon, meine sehr
geehrten Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, fur wen in diesem Lande
Politik gemacht wird. Fur die breite Bevolkerung nicht und schon gar nicht fir die
Frauen! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, gerade bei einer Frauendiskussion sollen wir das auch in aller Klarheit hier
und heute herausarbeiten. Die Armut — da koénnt ihr schonreden, was ihr wollt! — ist
weiblich! Die Arbeitslosigkeit ist weiblich! Wenn wir eine Million Menschen haben, die
hart an der Grenze der Armut leben und davon sind Uber 50 Prozent Frauen, dann
brauchen wir nicht tGiber weiblich oder mannlich zu diskutieren, dann ist es klar. Und
wenn von den 125 000 Menschen, die direkt in Armut leben, Gber 70 Prozent Frauen in
Armut leben, dann brauchen wir es auch nicht zu diskutieren, denn diese Zahlen kon-
nen Sie nicht einmal bei Sonntagsreden schonreden, Frau Minister. Die sind Faktum!
So ist es.

Von Regierungsvertretern und von einigen Damen und Herren Abgeordneten ist hier
zum Ausdruck gebracht worden, dass die Damen die Teilzeit wollen. Ich lade Sie ein-
mal in unsere Regionen quer durch das Bundesgebiet ein. Sehr grof3e Firmen stellen
nicht eine einzige Dame als Vollbeschaftigte ein. Das jetzt so darzustellen, dass das
der Wunsch der Frauen sei, da liegen Sie sehr weit daneben. Ich lade Sie auch ein,
einmal zu den Menschen zu gehen und mit den Frauen zu diskutieren, die nicht einmal
700 € im Monat haben, die vielleicht noch das Problem haben, dass sie weder leistbare
Kinderbetreuungseinrichtungen und schon gar nicht geeignete Offnungszeiten der
Kinderbetreuungseinrichtungen vorfinden. Und dann tun Sie so, als ob alles wunder-
schon sei. In Wirklichkeit hat Ihre Politik, aber nicht nur fir die Frauen, sondern fur die
Menschen Uberhaupt in unserer Heimat eigentlich alles verschlechtert. (Zwischenruf
des Abg. Grof3ruck.)

Ich bin sicher, nicht nur die Frauen, aber vor allem die Frauen werden lhnen eine ent-
sprechende Antwort geben, namlich am Wahltag bei der nachsten Nationalratswahl.
Da bin ich mir ganz sicher, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Lassen Sie mich noch einen Punkt herausarbeiten, weil immer von Fairness und Ge-
rechtigkeit gesprochen wird! Wir werden immer jemanden finden, eine Frau Direktor
und so weiter. Wenn wir uns aber ansehen, wie es tatsachlich ist, egal, in welchen
Bereichen, in der Privatwirtschaft oder im offentlichen Bereich, dann frage ich Sie: Wie
viele weibliche Sektionschefs haben wir denn? Wie viele weibliche Ministerialrate ha-
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ben wir denn? Wie schaut es denn in der Generalitat aus? Oder wie schaut es in den
Banken aus? Meine Damen und Herren! Das ist es eigentlich nicht einmal wert, dass
wir es diskutieren. Wir wissen es alle: Da kénnen sich die Frauen nur gefrotzelt vor-
kommen. Ich sage das auch in aller Klarheit, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend sage ich Folgendes — und ich bin neugierig, was Kollege Neugebauer in
den nachsten Tagen dazu sagen wird; ich gehe davon aus, dass auch er Uberrascht
war — Es hat ja eine Jubelmeldung des Finanzministers gegeben, dass die Verwal-
tungsreform Il 15 667 Planstellen kostet. In einer Zeit, die die schlechteste und pre-
kéarste Arbeitsmarktsituation in der Zweiten Republik aufweist (Abg. Mag. Molterer: Der
Sepp Rieder hat das verhandelt!) — das kann man nicht schonreden, Herr Klubob-
mann —, feiert man, dass 16 000 Leute im 6ffentlichen Dienst nicht mehr nachbesetzt
werden. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Mein Schlusswort, Frau Prasidentin: Davon ist sicher wieder mehr als 50 Prozent weib-
liches Personal betroffen. Daher: Sie haben eigentlich in der Frauenpolitik abgedankt!

(Beifall bei der SPO.)
17.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen Uber den
7. Punkt der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungs-
punkt Frau Abgeordnete Pfeffer. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

17.19

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme wieder zuriick zum Artenhandelsgesetz.
Wir beflrworten natirlich effektiven Artenschutz. Wenn man sich vor Augen fihrt, dass
Tausende Tier- und Pflanzenarten gefahrdet sind, muss man sagen, er ist notwendiger
denn je. Die Novelle des Artenhandelsgesetzes, die wir heute beschlieRen werden, ist
ein wichtiges Instrument daftr.

Der illegale Handel mit exotischen Tieren und Pflanzen ist nach Einschatzung des
WWF ein Milliardengeschaft dhnlich wie der Drogenhandel. Einer Schatzung des WWF
zufolge wirft der internationale Artenschmuggel jahrlich 5 bis 8 Millionen € ab.

Beliebte Hehlerware sind vor allem lebende Grof3papageien aus Siudamerika oder
Reptilien aus aller Welt. Die dabei erzielten Gewinnspannen reichen an den illegalen
Drogen- und Waffenhandel heran. Da ist es auch nicht verwunderlich, wenn der Arten-
schmuggel stark zunimmt. Leider gibt es viel zu viele gewissenlose Menschen, die sich
ein besonderes Souvenir aus ihrem Urlaubsland mithehmen, auch wenn dies verboten
ist. Genau hier mussen wir ansetzen, namlich dass die Zollbehérden nach dem Wegfall
der Schengengrenze innerhalb der EU das Artenhandelsgesetz vollziehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Was mir noch besonders am Herzen liegt, ist die Tatsache,
dass durch die wirtschaftliche Nutzung von Tieren und Pflanzen auch deren Lebens-
raum zerstort wird. Ich habe bereits im Ausschuss darauf hingewiesen, dass gezielte
Aufklarungsarbeit im Bereich der heimischen beziehungsweise der auslandischen Hol-
zer — ich denke da an die Rodung vieler Walder im stidamerikanischen Raum — not-
wendig ist. FUr die unterschiedlichsten Kampagnen wird sehr viel Geld ausgegeben,
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und ich denke, dass es auch sehr wichtig ware, fir den Artenschutz in der Tier- und
Pflanzenwelt eine Aufklarungskampagne einzuleiten. Denn Gesetze sind die eine
Sache, aber mindestens genauso wichtig ist es, dass die Menschen in ihrem Alltag die
nétige Sensibilitat fir dieses Thema bekommen.

Da uns dieses Thema sehr wichtig ist, werden wir zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
17.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. — Ich
ersuche die Damen und Herren Abgeordneten, sich auf ihre Platze zu begeben, da es
sonst immer sehr schwierig ist, Abstimmungen vorzunehmen.

Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1115 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht
ebenfalls einstimmig, der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Land- und Forstwirtschaft Uber die Regierungs-
vorlage (1146 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Grundsatzgesetz 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienst-
barkeiten geandert wird (1179 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wimmer. Wunschredezeit: 4 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.23

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Bei dieser Vorlage, die wir heute zu behandeln
haben, geht es um eine Anderung der Ablése von Wald- und Weidenutzungsrechten,
weil der Verfassungsgerichtshof bekanntlich die bisherige Regelung aufgehoben hat,
da sie verfassungswidrig war. In Zukunft wird bei der Ablése von Nutzungsrechten
durch Abtretung von Grund der Verkehrswert herangezogen werden.

Meine Damen und Herren! Das ist in Wirklichkeit ein riesiges Problem, ein riesiges Pro-
blem fur die betroffenen Bauern und fiir die Nutzungsberechtigten. Ich verstehe hier die
OVP absolut nicht, namlich dass sie dieser Vorlage beipflichtet und mitstimmen wird,
da vorwiegend ihre Klientel, vor allem die kleinen Bauern davon betroffen sind. Natur-
lich ist es so, dass sich da die Waldbesitzer, vor allem die grof3en Waldbesitzer, ein
bisschen ins Faustchen lachen; es ist ja nicht schlecht, wenn die Dienstbarkeit in
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Zukunft einfach ein wenig billiger wird. Aber fur viele kleine Bauern, die da ein Einfors-
tungsrecht besitzen, ist es ein eklatanter Nachteil.

Wir Sozialdemokraten haben im Ausschuss dieser Vorlage zugestimmt, weil wir mein-
ten, dass der Abanderungsantrag diese Situation entscharfen wird. Wir wissen nun
aber, dass der Ab&nderungsantrag diese Situation nicht entscharft. Daher werden wir
jetzt dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen. Ich werde lhnen dafir auch noch eine
Begriindung darlegen.

Meine Damen und Herren! Das Salzkammergut — von dort komme ich — ist eine Kern-
zone der Bundesforste und ist von dieser Malinahme massiv betroffen. Es gibt in unse-
rer Umgebung 2 800 Berechtigte; 16 000 sind es in ganz Osterreich, und in unserem
Gebiet, im Salzkammergut, allein 2 800. Ich sage hier ganz offen: Die werden sich bei
Ihnen ganz schén bedanken, wenn Sie heute dieses Gesetz in dieser Form umsetzen,
denn Sie schneiden ganz massiv in das Eigentumsrecht hinein!

Ich war bei vielen Versammlungen, in denen dieses Problem diskutiert wurde. Mir wur-
de dort einiges gesagt, vor allen Dingen von Leuten, die wirklich nicht meiner Couleur
angehdren, das diurfen Sie mir glauben. Ein Beispiel: Wenn sich ein Bauer im alten
System 20 Meter Holz hat ablésen lassen, war es so, dass er zirka 2, 3, 4 oder sogar
bis zu 6 Hektar an Grund und Boden bekommen hat. Wenn dieses Gesetz heute so
beschlossen wird, dann wird er fir 20 Raummeter Brennholz nicht einmal einen Hektar
bekommen. Das, meine Damen und Herren, kommt in Wirklichkeit einer kalten Ent-
eignung nahe! Das ist nicht redlich und auch nicht fair. Darum setze ich mich dafir ein,
dass heute vielleicht doch noch eine andere Mdglichkeit gefunden wird, da ich nicht
annehme, dass Sie das wirklich haben wollen.

Ich verstehe auch, dass die Landwirte und Bauern, vor allem die kleinen, in diesem
Zusammenhang auf die Barrikaden steigen, weil das wirklich eine unfaire MaRnahme
ist. Damit wird eine weitere Scheibe von der Existenzsicherung der kleinen Betriebe
abgeschnitten. Und dann wundern wir uns, wenn jahrlich 4 300 Betriebe zusperren und
xdicht machen“? — Der Griine Bericht zeigt es ja ganz deutlich. Leider kdnnen wir die-
sen heute hier nicht debattieren, weil es von lhrer Seite abgelehnt wurde, dass wir im
Plenum Uber Landwirtschaft sprechen. Ich finde das wirklich schade.

Aber es sind insbesondere kleine Betriebe betroffen, es sind Nebenerwerbsbetriebe
betroffen, es sind Bergbauernbetriebe betroffen, die aufgeben miissen. Hier muss man
auch deutlich anfiihren, dass es wirklich ein Versagen in der Forderungspolitik ist. Wir
wissen ja, wohin die Forderungen flieBen: genau dorthin nicht, wo wir sie tatsachlich
brauchen! Darum glaube ich, dass die Politik, die Sie hier machen, einfach der falsche
Weg ist.

Ich darf es abschliel3end ganz deutlich sagen: Vielleicht gibt es heute noch eine Mdg-
lichkeit, dass wir eine abgeanderte Gesetzeslage gemeinsam diskutieren und noch ein-
mal dariiber nachdenken. Ich darf von dieser Stelle aus sagen ... (Zwischenruf des
Abg. Grillitsch.) Ich verstehe schon, Herr Prasident, es tut lhnen weh. (Abg. Gril-
litsch: Dass die Bergbauern aufgeben ...!) Aber gehen Sie einmal hinaus zu lhren Leu-
ten, gehen Sie hinaus und reden Sie mit ihnen! Sie trauen sich wahrscheinlich nicht
mehr, zu diesen Versammlungen zu gehen.

Meine Damen und Herren! Ich sage, wir Sozialdemokraten stehen auf der Seite der
Schwacheren. Wir stehen hier auf der Seite der Eingeforsteten und werden dafir
kdmpfen, dass diese Menschen, die jetzt durch Ihren Beschluss ihr Recht verlieren,

wieder zu ihrem Recht kommen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.28
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner kommt Herr Abgeordneter
ERI zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine geschatzten Damen und Herren! Kollege Wimmer hat in einem Punkt Recht,
namlich dem, dass die Einforstungsrechte fur die betroffenen Berechtigten, fir die
Bauern eine ganz wichtige Grundlage auch fiir die Zukunft darstellen. Diese Anderung
des 8§ 17 im Gesetz machen wir ja nicht freiwillig, sondern wir machen sie deshalb, weil
der Verfassungsgerichtshof in einem Erkenntnis festgestellt hat, dass dieser Paragraph
abzuandern ist.

Das, was wir fur die Berechtigten dazu beitragen, ist in meinem Abanderungsantrag —
gemeinsam mit Kollegen Scheuch — beinhaltet: dass gleichzeitig der korrespondie-
rende § 22 abgeandert wird, dass dariber hinaus Verwaltungsvereinfachung, Entburo-
kratisierung und die Starkung der Dispositionsmdglichkeit der Berechtigten Uber ihre
Nutzungsrechte in den 88 3, 4, 5 und 8 betroffen sind und auch das Thema Ergan-
zungsregulierungen behandelt wird.

Ich méchte die zwei Minuten, die mir noch bleiben, dazu nitzen, etwas Uber die Ge-
schichte, die Entstehungsgeschichte und Bedeutung dieser Einforstungsrechte zu
sagen.

Im Jahre 1848 brachte das Ende des Untertanenverhaltnisses nach dem kaiserlichen
Grundentlastungspatent vom 7. September 1848 und vom 4. Méarz 1849 es mit sich,
dass die Nutzungsrechte entgeltlich abgelést werden sollten. Ein geringer Teil wurde
tatséchlich in Geld abgeldst, die meisten Rechte aber durch Abgabe von Grund und
Boden. Dem einzelnen Bauern hat man so viel Grund und Boden zugestanden, wie
durch die nachhaltige Nutzung des Zuwachses der jahrliche Bedarf bedeckt werden
konnte. Agrargemeinschaften wurden gebildet, hauptsachlich wurde aber ins Einzel-
eigentum der Berechtigten Ubertragen, und in einigen Bereichen wurde das Eigentums-
recht auch den Gemeinden zugeschrieben.

In vielen Fallen konnte man sich jedoch Uber die Ertragsfahigkeit der Abldseflache
nicht einigen. In diesen Féllen wurde das Recht mengenmalig zureguliert und fir im-
merwahrende Zeiten zugunsten des Berechtigten zugeschrieben. Durch diesen Schritt,
die bestehenden Wald- und Weidenutzungsrechte fiir dauernd anzuerkennen, wollte
seinerzeit Kaiser Franz Joseph mit dem kaiserlichen Patent vom 5. Juli 1853 den
Bauernstand in seiner wirtschaftlichen Existenz absichern, und dies wurde in einer Ur-
kunde verbrieft. Es wurde so verbrieft, dass die Rechte auch dann, wenn sie 100 Jahre
nicht genutzt worden sind, im 101. Jahr nutzungsfahig sind, auch wenn sie nicht im
Grundbuch eingetragen sind.

Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass dies nicht bloRe Nutzungsrechte sind,
sondern dass sie eine Art Miteigentiimer-Partnerschaft fir den einzelnen Berechtigten
bedeuten. Die Berechtigten sind aus meiner Sicht als solche zu betrachten, und die
Nutzungsrechte bilden auch heute noch einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung von
bauerlichen Existenzen. Dies unterstreicht auch die Bedeutung dieses heutigen Geset-

zes. (Beifall bei der OVP.)
17.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

17.31
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Kollege ERI, Sie haben véllig Recht: Das geht auf grund-
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satzliche Fragen zuriick, die mit der Landreform in Osterreich zu tun haben. Sie haben
ja das kaiserliche Patent von 1853 erwéhnt. Aber schauen wir uns auch die Zeit davor
noch ein wenig an: Warum kam es damals Uberhaupt zu dieser Regelung?

Dahinter steht doch eine Enteignung von Bauern und Bauerinnen im 16. und 17. Jahr-
hundert! Man muss so weit zurtickgehen. Damals haben sich namlich die Landesobrig-
keiten, gerade in Salzburg, die alten Gemeindeflachen, die Gemeindeweiden und den
Gemeindewald angeeignet. Es ist dies also eine lange Geschichte von Recht, Unrecht
und Widerstand, und insofern ist es eine emotional sehr belastete Geschichte fur jene
Menschen und Familien, die in dieser Tradition leben. Da gebe ich Ihnen vdllig Recht.
Immerhin sind es 16 000 bis 17 000 Betroffene.

Aber, Herr Kollege ERI, die Losung dieses Problems ist leider, glaube ich, nicht gelun-
gen. Wir haben zwar im Ausschuss der Vorlage zugestimmt, aber nach weitergehender
Prifung muss ich lhnen eines ehrlich sagen: Der Verfassungsgerichtshof hat ganz klar
davon gesprochen, dass es richtig ist, dass man neben dem Ertragswert auch Utber
diesen hinausgehende Werte berlcksichtigen muss. Das hat er gesagt. Er spricht aus-
schlieBlich davon, dass der 8 17 nicht verfassungskonform ist, alles andere ware
verfassungskonform. — Das ist einmal der eine Punkt.

Es ist auch interessant, wer beim Verfassungsgerichtshof die Beschwerde gefiihrt hat:
Es war namlich die Osterreichische Bundesforste AG. Das heil’t, eigentlich hat der
Eigentimervertreter, die Republik Osterreich, beziehungsweise Ihre Vertreter dort die
Beschwerde gefihrt, um die Rechte der Bundesforste gegeniber den eingeforsteten ...
(Abg. Mag. Molterer: Nein, nicht ,Ihre Vertreter"!) Bitte? (Abg. Mag. Molterer: Das ist
einfach falsch! Du weif3t nicht, was eine AG ist, und kennst nicht die geschéftliche
Struktur!)

Schauen Sie, die Osterreichische Bundesforste AG ist zu 100 Prozent im Eigentum der
Republik, Herr Kollege Molterer! Zu 100 Prozent im Eigentum der 6sterreichischen Re-
publik — also was soll das? (Beifall bei den Griinen.) Wenn hier der Eigentimer, nadm-
lich die Republik Osterreich, gegen die osterreichischen Bauerinnen und Bauern eine
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof fihrt, ist das zumindest eine sehr, sehr
pikante Angelegenheit. Das sollte man nicht vergessen.

Konkreter Anlassfall ist ein Salzburger Bauer in Stuhlfelden, Ober- und Unterbichlgut,
der seit Jahrzehnten einen erbitterten Kampf um eine Ablése von Grund und Boden,
um eine Ablose seiner Servitutsrechte kdmpft. Das dauert schon 25 oder 30 Jahre,
habe ich mir sagen lassen; ich nehme an, Kollege ERI wird mir das bestétigen.

Ich muss auch dazusagen, einige Punkte Ihres Abanderungsantrags verstehe ich, sie
sind fur mich nachvollziehbar, namlich dass Servitutsrechte auch zwischen den Béaue-
rinnen und Bauern weitergegeben werden kdnnen. Das ist eine Mal3Bhahme, die ich
begriRen wirde.

Aber, Herr Kollege ERI, jetzt komme ich zum Kern unserer Kritik. Schauen Sie sich
doch die Stellungnahme des Landes Salzburg an! Das Land Salzburg sagt in seiner
Stellungnahme ganz genau: Der § 17, wie er jetzt vorliegt, wird dem Wesen und den
Grundsétzen der Einforstungsrechte nicht gerecht. — Er wird dem nicht gerecht, weil
eben genau das, was Sie angesprochen haben, diese — unter Anfiihrungszeichen —
Lvirtuellen“ Eigentumsrechte nicht ausreichend beriicksichtigt sind.

Uber die Anderung im § 22 haben Sie gesagt: Da wird es jetzt aber beriicksichtigt. Da-
her werde ich lhnen den noch einmal zur Erinnerung vorlesen: ,Bei der Festsetzung
des Wertes des Nutzungsrechtes ist gegebenenfalls auf von der Ertragsfahigkeit ab-
weichende, wertbestimmende Kriterien angemessen Rucksicht zu nehmen.*
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Jawohl, das ist im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes drinnen gewesen. Aber,
bitte, wie dieser Wert festgesetzt wird, welche Kriterien und welche formalen Bedin-
gungen hiezu herangezogen werden, das beschreiben alle Ihre Vorlagen nicht. Damit
besteht die berechtigte Kritik, die Kollege Wimmer vorgetragen hat: dass eben in der
Regel der Verkehrswert herangezogen wird. Der Verkehrswert, das wissen wir beide,
ist ein Vielfaches des Nutzungs- oder Ertragswertes dieser Flache, dieses Waldes.

Das Problem ist, man hatte das regeln missen, man héatte sich darliber Gedanken ma-
chen missen. Ich nenne Ihnen einen Vorschlag: Eine Mdglichkeit, das zu regeln, ware,
bei solch einer Grundibertragung ein VerauflRerungsverbot auszusprechen — da kann
man dartber diskutieren, fir wie lange, wie es bei anderen agrarischen Operationen
passiert —, um Spekulationsgewinne und ahnliche Dinge zu verhindern, aber trotzdem
damit einen wesentlichen Beitrag zu leisten, damit die bauerlichen Betriebe in diesen
Regionen gestarkt werden.

Wir werden daher diesem Gesetz leider nicht zustimmen kénnen. — Danke schén. (Bei-

fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néachster Redner kommt Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine geschatzten Damen und Herren! Hin und wieder finde ich
es faszinierend: Im Ausschuss haben ganz klar alle Parteien zugestimmt. Im Aus-
schuss wurde das noch als grol3er Konsens gefeiert, und alle waren iberzeugt davon,
hier etwas Gutes gemacht zu haben. Das muss man einmal ganz ehrlich sagen. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Das habe ich erklart!)

Nein, du hast es nicht erklart. Es ist nicht nachvollziehbar, dass man binnen weniger
Tage seine Meinung um 180 Grad andert, weil — seien wir uns ehrlich — in Wirklichkeit
hier ein Gesetz deshalb gemacht werden muss, weil es eine VfGH-Entscheidung gibt.
Darlber, ob dieser VI GH-Entscheid als positiv oder negativ fir die Eingeforsteten und
auf der anderen Seite fur die Grundeigentimer zu werten ist, gibt es verschiedene
Ansichten, das ist ganz klar. Dazu, ob die Bundesforste berechtigter- oder unberechtig-
terweise diesen Prozess gefuhrt haben, habe ich deine Meinung im Ausschuss auch
vermisst, sondern dort haben wir unisono gesagt: Es ist eigentlich eine gute Sache.

Jetzt kommen wir noch einmal zum Kern der ganzen Geschichte. Naturlich bedeutet
dieses Gesetz primar die Reparatur, wie sie der VIGH vorsieht; das machen wir. Und
natdrlich kann man es so interpretieren: Dadurch, dass jene Nutzungsrechte — egal, ob
es Holznutzung, Weidenutzung oder andere Servitute betrifft — jetzt nicht mehr im Ein-
heitswert oder nicht mehr im Nutzungswert, sondern, besser gesagt, im Verkehrswert
abgeltst werden, bedeutet dies, dass derjenige weniger Hektar bekommt. Aber wenn
man von der grofRen Gerechtigkeit spricht — und die sollte auf beiden Seiten gelten —,
ist es trotzdem gerecht! Denn es ist nun einmal so: Wenn ich heute meine Weiderechte
oder meine Holznutzungsrechte mit 5 000 € oder 10 000 € bewerte und bisher die
Maoglichkeit hatte, dies in Geld oder in Form von Flachen ausgezahlt zu bekommen,
dann muss ich fairerweise sagen, es sind diese Hektar, die ich im Gegenzug be-
komme, so und so viel wert.

Was ihr hier haben wollt, widerspricht ja dem tatsachlichen, realen Wert dessen, was
ich zu bekommen habe. Naturlich, es wird ja auch das Nutzungsrecht klar in Geldein-
heiten bewertet, und es wird auch ganz klar bewertet, dass meine Einforstungsrechte
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x € wert sind; und fur die x € habe ich das Recht, gleich viel an Wert in Grund und
Boden zu bekommen, und nicht aus Nutzungsrechten.

Deshalb sage ich einmal, es ist hier eine Reparatur geschaffen worden. Dabei halte ich
es schon flr wichtig, zu sehen, dass wir nicht nur Eingeforstete haben, denen man
erklaren muss, dass sie jetzt fur den Fall einer Teilung theoretisch weniger Hektar be-
kommen, sondern auch Grundbesitzer, und auch die Grundbesitzer gilt es hier zu ver-
treten, egal, ob einer zwei Hektar oder, wie die Bundesforste, Hunderttausende Hektar
hat. Auch kleine Grundbesitzer haben ,Servitutler* auf ihrem Grund und Boden, und
auch die haben das Recht auf eine faire Entschadigung zwischen den Eingeforsteten
und den Grundeigentiimern.

Wir vom freiheitlichen Klub werden natirlich unsere Zustimmung, die wir im Ausschuss
gegeben haben, auch halten und werden dem Gesetz zustimmen. (Beifall bei Abgeord-

neten der Freiheitlichen und der OVP.)
17.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Keuschnigg. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Georg Keuschnigg (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Pirklhuber! Ablosebetrédge werden wir hier im Hohen Haus
wahrscheinlich unabhangig vom Eigentimer zu bestimmen haben. Wir haben viele
Wiinsche an die Osterreichischen Bundesforste, nur: Geschenke in dem Sinne wird
man wohl nicht erwarten kénnen. Schén wére es zwar, aber es wird wohl nicht sehr
serios sein.

Zum Thema selbst: Wir haben in vielen Teilen unseres Landes historisch gewachsene,
sehr komplexe Besitz-, Nutzungs- und Rechtsverhaltnisse im land- und forstwirtschaftli-
chen Bereich, die vielfach auch einer rationellen, effizienten Bewirtschaftung entgegen-
stehen. Daher ist es extrem wichtig, dass faire Bedingungen fur Entflechtungen ge-
schaffen werden, wo dies gewilnscht wird, wo dies moglich ist, wo dies machbar ist.
Diese Gesetzesnovelle reagiert auf ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis, das die Ein-
beziehung des Verkehrswertes bei der Feststellung des Ablésebetrages, bei der Ab-
|6se in Grundstiicken vorschreibt.

Um die Fairness zu wahren, sieht diese Novelle aber auch vor, dass auch fur das Nut-
zungsrecht der aktuelle Verkehrswert zu ermitteln ist und nicht nur der objektive Er-
tragswert. Es ist also sehr wichtig, dass diese Paritéat hergestellt wird, weil das die Ent-
wirrung gewisser Besitz- und Nutzungsverhéltnisse fordert, und das ist gut flr den
Wald, das ist gut fur die Umwelt und das ist gut fiir die bauerlichen Betriebe. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
17.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1179 der Beilagen. — Ich ersuche zunéchst einmal die Klubsekretare, den Saal zu
verlassen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die fiir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den An-
trag 696/A (E) der Abgeordneten Heidemarie Rest-Hinterseer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Osterreichische Position zu den WTO-Verhandlungen im
Bereich des Agrarhandels (1178 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gelangen somit zur Debatte.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grillitsch. Wunschredezeit: 3 Minu-
ten. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren Kollegen! Die WTO-Verhandlungen sind voll im Gange. Die nachste
Runde findet Anfang Dezember in Hongkong statt. Ich denke, es ist unsere Aufgabe in
diesem Hohen Haus — und das haben wir auch im Landwirtschaftsausschuss so gehal-
ten —, Uber die Auswirkungen und Konsequenzen dieser WTO-Verhandlungen ausfihr-
lich zu diskutieren und sich aus dsterreichischer Sicht innerhalb der EU auch fir diese
WTO-Verhandlungen klar zu positionieren.

Es gibt hier groR3e Herausforderungen und drei wesentliche Knackpunkte fir die bauer-
lichen Strukturen, aber auch fir das Anforderungsprofil der Konsumenten an eine
bauerliche Landwirtschaft, an eine sichere Lebensmittelproduktion, an eine umwelt-
und tiergerechte Produktion. Erster Knackpunkt: die Exportstiitzungen, zweiter Knack-
punkt: interne Stitzungen, und dritter Knackpunkt: Wie schaut es kinftig mit dem
Marktzugang aus?

Ob man will oder nicht, miissen wir uns die Frage stellen, ob wir agroindustrielle Struk-
turen wie in Ubersee, in Brasilien oder den USA, wollen, ob wir die Lebensmittelauto-
nomie Europas in die Verantwortung von Staatsfiihrern legen wollen, die den eigenen
Leuten keine Sozialstandards gewdahren, die Kinderarbeit erlauben, Kindersklaverei
erlauben, die Léhne von 2 € pro Tag zahlen, die 6kologischen Raubbau an der Natur
zulassen und die zusehen, wie die eigene Bevolkerung hungert, nur um Devisen zu
erwirtschaften.

Ich will das nicht so im Raum stehen lassen, sondern ich will dafiir auch Beispiele nen-
nen: Ein Beispiel fur einen liberalisierten Bereich bei Agrarprodukten sind Kaffee und
Kakao. Dort gibt es keine béauerlichen Strukturen mehr. Der Kaufpreis fiir die Konsu-
menten ist nicht gesunken, die Bauern sind verarmt, und die Gewinne streichen jetzt
internationale Konzerne ein. Noch viel dramatischer ist die Situation im Fleischbereich,
wo ohne Umwelthygiene, ohne kontrollierte Futtermittel und sonstige Standards Fleisch
erzeugt und zu Niedrigstpreisen importiert wird. Das driickt auf unser Preisniveau. Kon-
kret wird beispielsweise brasilianisches Filet um zirka 7 000 € pro Tonne am euro-
paischen Markt angeboten. Wir wissen, dass der EU-Preis derzeit 16 000 € pro Tonne
betragt, also das Doppelte von dem Preis, zu dem es von Brasilien angeboten wird.
Das heil3t, dass wir ohne Einfuhrzdlle, ohne Stutzungen nicht mehr mit den Billigimpor-
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ten konkurrieren kbénnen. Umso mehr ist es gerade jetzt wichtig, diese Konsequenzen
auch aufzuzeigen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

Wir verlangen von der EU eine klare Positionierung bei den WTO-Verhandlungen. Ich
bin froh, dass Osterreich mit Minister Proll und Minister Bartenstein in enger Ab-
stimmung an den Verhandlungen in Hongkong teilnehmen wird, weil es darum geht,
dass wir die europaischen Bauern nicht auf dem Altar des schrankenlosen Welthandels
opfern wollen. Wir haben in diesem Zusammenhang auch eine Aktion gestartet, die ich
Sie einlade zu unterstitzen. Gemeinsam mit der Bischofskonferenz, gemeinsam mit
der Gesellschaft fur Entwicklungshilfe, gemeinsam mit der Prasidentenkonferenz der
Osterreichischen Landwirtschaftskammern und des Osterreichischen Bauernbundes
zeigen wir die Konsequenzen dieses schrankenlosen Welthandels auf, und ich bitte
Sie: Unterstitzen Sie das! Das Material dazu liegt draul3en in den Gemeinden, in den
Pfarren. Helfen Sie mit!

Ich bin sehr froh darlber, dass es uns im Landwirtschaftsausschuss gelungen ist, hie-
zu einen Vier-Parteien-Antrag einzubringen, um das europdische Landwirtschaftsmo-
dell in den WTO-Verhandlungen absichern kénnen, wo es darum geht, dass wir uns fur
Sozialstandards, fir Umweltstandards, fir Tierschutzstandards und gegen schran-
kenlosen Welthandel einsetzen. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen sowie des

Abg. Dr. Pirklhuber.)
17.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Kummerer zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

17.47

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Auch im Namen der SPO darf ich diese gemeinsame Entschlie-
Rung begrifRen. Der Weg dorthin war ja kein einfacher, aber er war ein erfolgreicher.
Es handelt sich um eine klare Willensbildung des Hohen Hauses flir diese schon
angesprochenen WTO-Verhandlungen in Hongkong.

Meine Damen und Herren! Wir erwarten, dass dieser EntschlieBungsantrag nicht nur in
Osterreich wohlwollende Worte findet, sondern auch in Briissel zur Linie des Handelns
wird. Dies sei insbesondere an die Adresse des Herrn Bundesministers Bartenstein ge-
richtet, denn meiner Ansicht nach ist die Abstimmung noch nicht so ganz klar, gerade
auch dann, wenn man die divergierenden Ansichten des Kollegen Schwarzbdck zur
Kenntnis nimmt.

Wir bekennen uns dazu, dass wir den armsten Landern eine Chance geben wollen. Wir
bekennen uns dazu, dass sie in die Lage versetzt werden sollen, den Hunger in der
Welt durch eigene Kraft zu bek&mpfen, aber wir bekennen uns auch dazu, dass fir
unsere Landwirtschaft in all ihrer Vielfaltigkeit eine Chance bestehen bleiben muss.

Die eine Ebene ist die internationale, die andere die nationale. Auf letzterer ist unserer
Ansicht nach die Nutzung unseres Handlungsspielraumes nicht optimal. Der Griine
Bericht, die Bibel der Landwirtschaft, ein sehr, sehr schones Werk, das die OVP leider
wieder einmal dem Hohen Haus, dem Plenum, vorenthalten hat, gibt uns klare Aussa-
gen zu bestimmten Fakten: 2003 gibt es 27 100 b&uerliche Betriebe weniger als 1999.
Sie mussten zusperren. Uberwiegend waren das Nebenerwerbsbetriebe, deren Zahl
um ein FUnftel, um 21 Prozent abgenommen hat. Unsere Forderungspolitik trifft also
die klein strukturierte Landwirtschaft, und das ist kein Wunder, Herr Bundesminister,
wenn Sie weiter an der FlAchensubvention festhalten.

Uber die Direktzahlungen sagt uns der Griine Bericht, dass 3 Prozent der Betriebe
16 Prozent der Forderungen bekommen, obwohl sie nur 15 Prozent der Flache be-



182/ 127. Sitzung 16. November 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer

arbeiten. 31 Prozent der Betriebe missen mit 5 Prozent auskommen — sie bearbeiten
9 Prozent der Flache. Nicht einmal diese Forderung ist gerecht! (Abg. Dr. Fekter: Wie-
der die alte Rede!) Und so kommt es dazu, Herr Bundesminister, dass kleine Osterrei-
chische Betriebe einen Stundenlohn von unter 3 €, Frau Kollegin, haben und davon
leben sollen. Sie werden zum Aufgeben gezwungen.

Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen von der OVP, finden Sie sich endlich

dazu bereit, die Arbeit zu subventionieren und nicht die Flache! (Beifall bei der SPO.)
17.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr Kollege Kummerer, einleitend zwei Bemer-
kungen. Wenn ich mir so die Sitzreihen anschaue und wenn wir genau zahlen, dann
bin ich mir nicht sicher, ob wir im Ausschuss bei dieser Diskussion nicht mehr Offent-
lichkeit gehabt haben als jetzt hier im Plenum, ob nicht mindestens gleich viele Abge-
ordnete, aber auf alle Falle mehr Interessenten anwesend waren, als das momentan
der Fall ist. (Abg. Gradwohl: Einspruch!) Diese Diskussion haben wir schon sehr oft
gefuhrt.

Ich muss auch berichten, dass Herr Kollege Gradwohl in seinen Ausfiihrungen im Aus-
schuss nicht die Wahrheit gesagt hat, als er mir mitgeteilt hat, wir hatten in der Prasi-
diale abgelehnt, dass Ausschiisse wieder diskutiert werden. Mein Klubobmann hat mir
mitgeteilt, das war nicht Thema der Prasidiale. Vielleicht kann man das klaren. An-
sonsten hattest du im Ausschuss die Unwahrheit gesagt, was ich dir nicht nahe legen
mochte, aber zumindest hast du dort diese Meinung vertreten.

Herr Kollege Kummerer, die zweite Sache, ein kleiner Vergleich: Jedes Mal wieder
stellt sich ein Vertreter der SPO hier heraus und erklart, die groRen Bauern — also von
den Hektaren her — bekamen viel Geld, die kleinen Bauern bekdmen wenig Geld und
das sei ungerecht, denn beide mussten arbeiten. — So gesehen ist die ganze Welt un-
gerecht! Ein kleiner ... (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer halt den Bericht in die Hohe.) Ja,
Herr Kollege Kummerer, ich habe ihn auch hier! Das ist ein gutes Werk. Zum Dank
dafiir komme ich spéter.

Herr Kollege Kummerer, ein kleiner Beamter, ein parlamentarischer Mitarbeiter der
Parlamentsdirektion — fleiBige Leute! — bekommt vielleicht 2 000, 2 500 € im Monat. Sie
als Abgeordneter — genauso wie ich — bekommen 7 500 € im Monat! Das ist vielleicht
auch ungerecht. Vielleicht arbeiten die mehr als wir! Das ist auch ungerecht. Es ist
eben so, dass es leider gewisse Grundvoraussetzungen gibt. Es gibt eben Bauern mit
mehr und mit weniger Hektaren, und das System der Foérderung ist ein System der
Ausgleichszahlung, und es wird das bezahlt, was dem Bauern sozusagen an Ertrag
weniger zur Verfigung steht. Und wenn friher der Bauer fir 500 Tonnen Getreide
noch 3 S oder 3,50 S bekommen hat und jetzt bekommt er nur mehr 15 Cent, dann ist
das ein Entgang — und der wird ausgeglichen. Trotzdem bekommt — aus lhrer Sicht
leider oder aus unserer Sicht Gott sei Dank — nicht jeder in Osterreich gleich viel. Das
ist eben so! Das mag eine grundlegende Ungerechtigkeit sein.

Erklaren Sie einmal den vielleicht 100, 150 Mitarbeitern des Parlaments, warum sie fur
ihre Arbeit hier nur ein Drittel von dem bekommen, was wir bekommen! Beide arbeiten
wir nur, wir sind beide sozusagen hier im Staatsdienst, und trotzdem bekommen wir
dreimal so viel. — Das ist vielleicht mindestens genauso ungerecht wie die Tatsache,
dass der Bauer mit 50 Hektar mehr Férderung bekommt als der Bauer mit 2 Hektar.
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Zu den WTO-Verhandlungen und zum Vier-Parteien-Antrag werden meine Nachredner
noch Stellung nehmen. Wir haben uns hier natirlich auch sehr positiv dazu geéul3ert,
dass es einen Vier-Parteien-Antrag gibt, dass hier die Linie vorgegeben wird. Ich
erharte auch hier sehr wohl das, was Herr Kollege Kummerer gesagt hat, dass es nam-
lich wichtig sein wird, dass jetzt auch die zustéandigen Minister bei den Verhandlungen
auf européischer Ebene und auch die europaischen Verhandler auf Ebene der WTO
Flagge zeigen und in dieser Frage auch weiterhin hart bleiben, denn wenn man da zu
nachgiebig ist, dann wird das wahrscheinlich ein nachhaltiges Problem fir unsere
Landwirtschaft darstellen.

Gruner Bericht: Ich mochte auch ein paar Worte zum Griinen Bericht sagen, denn auch
wenn er im Ausschuss enderledigt wurde, mochte ich die Plattform nutzen, hier danke
zu sagen. Das haben meine Vorredner noch nicht gemacht; ich werde das jetzt als
Erster machen. Ich moéchte mich hier auch noch einmal dafir bedanken: ein gutes
Vertragswerk, 320 Seiten Information, gut gegliedert, gut aufgebaut. Also ich meine, da
leistet das Ministerium ganze Arbeit. Herr Bundesminister, danke schon dafir! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Silhavy: Da haben noch andere daran ge-
arbeitet!) — Na stellvertretend! Ich kann ja nicht einem jeden danke sagen, das wirde
den Rahmen meiner Redezeit sprengen.

Wir haben aber bereits im Ausschuss gesagt, dass das natiirlich sehr zweischneidig
ist, denn in Wahrheit liefert uns der Bericht sehr viel kontroversielles Informationsmate-
rial fur die Diskussionen an den Stammtischen, in den Kammern. Da ist schon einiges
wirklich zu bemangeln. Kollege Kummerer hat es gesagt: Es sind um 27 000 Betriebe
weniger — das ist keine Frage, das ist eine dramatische Entwicklung. Das sind zwar
hauptsachlich genau diese Nebenerwerbsbetriebe, aber das sind sehr viele zusatzliche
Arbeitsplatze, die uns verloren gehen.

Mein besonderes Interesse bei diesem Griinen Bericht gilt der Holzwirtschaft, der
Forstwirtschaft, denn ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass die Forstwirtschaft
einen zu geringen Stellenwert hat. Wenn man sich anschaut, dass 90 Prozent des in-
landischen Holzaufkommens im Inland veredelt werden, wenn man schaut, was da an
Arbeitspléatzen gesichert wird, was da an Material veredelt wird, dann meine ich, dass
das wirklich ein ganz besonderer Wert ist. Wenn man aber auf der anderen Seite sieht,
dass wir 9 Millionen Kubikmeter Holz jedes Jahr importieren — jetzt wissen wir, die
Grenzen sind offen, das ist nicht mehr so einfach, wir kbnnen es nicht beschranken —,
dann meine ich, dass wir gefordert sind.

31 Millionen Vorratsfestmeter Zuwachs, 19 Millionen Vorratsfestmeter Nutzung, das
bedeutet immerhin 12 Millionen Vorratsfestmeter mehr Zuwachs als Nutzung — das ist
einmal mehr als das, was wir sowieso schon importieren. Das heil3t, selbst wenn wir
die ganzen 9 Millionen, die wir importieren, nutzen wirden, waren noch 3 Millionen
Vorratsfestmeter mehr an Zuwachs, den wir nutzen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Hier sind wir gefordert, initiativ zu werden, hier
sind wir gefordert, gerade auch angesichts der Diskussion rund um die steigenden
Rohdlpreise, rund um die steigenden Energiepreise, zusatzliche MaRnahmen zu set-
zen, zuséatzliche Mittel aus dem Budget hier zu bunkern. Es reicht nicht, dass wir nur
Uber Ethanol, Uber Biosprit und dergleichen nachdenken, auch hier haben wir Hand-
lungsbedarf! Ich denke, dass das unsere grof3te Mdglichkeit in Zukunft ist. Da missen
wir optimaler arbeiten. Das funktioniert noch nicht so, wie wir das wollen. Auch in den
Kammern drauf3en in den Bundeslédndern hat die Landwirtschaft im Verhaltnis zur
Forstwirtschaft einen zu hohen Stellenwert. Das muss verandert werden!

Herr Bundesminister, ein klarer Appell an Sie, dass man dafir sorgt, dass der Holzwirt-
schaft, der Forstwirtschaft — gerade der bauerlichen Forstwirtschaft — mehr an Input
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gegeben wird, mehr an Innovation zukommt und auch mehr an direkter und indirekter
Hilfe.

Ansonsten noch einmal ein abschliel3ender Appell, hier aus der Diskussion herauszu-
nehmen, welcher Bauer viel, welcher Bauer wenig bekommt. Ich bin davon tberzeugt,
es ist jeder Euro, der in die Landwirtschaft fliel3t — egal, ob in die grol3en Betriebe oder

in die kleinen Betriebe —, ein gut investierter Euro. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Rest-
Hinterseer zu Wort. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.57

Abgeordnete Heidemarie Rest-Hinterseer (Grune): Frau Prasidentin! Geschéatzter
Herr Minister! Hohes Haus! Gleich zu Beginn muss ich Kollegen Scheuch widerspre-
chen: Es ist nicht so, dass es egal ist, ob einer grol3 oder klein ist, sondern das ist ge-
nau der springende Punkt. Genau in diesem Bereich hat es auch bei der Vorbereitung
der WTO-Verhandlungen fiir die Agrarposition einen Paradigmenwechsel bei der OVP
gegeben. Das freut mich ganz besonders.

Fruher — noch vor zehn, 15 Jahren — haben wir in der &sterreichischen Agraroppo-
sition, in der ich schon ganz lange arbeite, sehr oft von Bauernvertretern gehort: Was
geht uns das Leben in den armen Landern an? Dafir kénnen wir nichts! Das ist zwar
bedauerlich, aber daran kénnen wir nichts andern. Wir kénnen hdchstens spenden und
so ein bisschen die Not lindern. — Da wurde nicht anerkannt, dass es einen unmittelba-
ren Zusammenhang zwischen den Landwirtschaften in den Landern des Sidens und
der Landwirtschaft in den industrialisierten Landern gibt.

Da hat es eine Verdnderung der Position gegeben. Und wie ist das gekommen? — Das
ist, wie so oft in der politischen Debatte, durch eine tatséchliche personliche Betroffen-
heit gekommen. Es hangt zusammen mit der Veranderung der Zuckermarktordnung,
und bei dieser Veranderung wurde den Zuckerbauern auf einmal klar, dass sie unmit-
telbar dranhé&ngen — sozusagen als Personen lebendig dranhangen — an den Verhand-
lungen darlber, in welcher Form in Hinkunft Stitzungen ausbezahlt werden sollen und
wie sich da etwas verdndern kann. Pl6tzlich haben sich 6sterreichische Zuckerbauern
fur die Situation von Landarbeitern in Brasilien interessiert und haben darauf hingewie-
sen, unter welch katastrophalen Bedingungen dort Landarbeiter leben missen. Das
hat sie friher nicht interessiert — das ist aber fir mich jetzt nicht relevant. Sie haben
sich dafur zu interessieren begonnen, und deswegen wurde es auch mdglich, dass ein
Antrag der Grinen zu einem Vier-Parteien-Antrag geworden ist und eine Einigung zu
den WTO-Verhandlungen erzielt werden konnte.

Das sind drei fur mich absolut relevante Geschichten. Das eine ist, dass wir darange-
hen muissen, die fir die Entwicklungslander verheerenden, den Handel verzerrenden
Exportsubventionen abzuschaffen, und zwar auf Sicht, nicht irgendwann. Was bedeu-
tet das? — Wir kénnen nicht hoch subventionieren und in die LAnder des Siidens ver-
kaufen und dort Markte ruinieren. Das wissen wir schon lange, jetzt ist es auch amtlich.

Die zweite zentrale Forderung ist, dass der faire Handel gestarkt werden soll. Schon
bei den letzten Ministerials in Cancun hat der damalige Chefverhandler Lamy, jetzige
WTO-Generaldirektor, beginnend mit den WTO-Verhandlungen eine grol3e Veranstal-
tung zum Thema Fair Trade durchgefiihrt. Damals hat man noch gesagt, das sei so ein
bisschen Augenauswischerei. Mittlerweile sagen wir auch in unserem Vier-Parteien-
Antrag: Fairer Handel und nicht freier Handel — das ist die Zukunft. (Beifall bei den Gri-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Warum ist das so? — Wenn man zurtickschaut, wenn man sich die Daten anschaut —
der freie Handel hat in etwa Ende der achtziger Jahre ganz stark begonnen; José
Manuel Barroso hat das vor kurzem erklart —, dann sieht man, dass der Anteil von Afri-
ka am globalen Handel von 6 Prozent im Jahr 1980 auf 2 Prozent im Jahr 2002 zurtick-
gegangen ist. Das heif3t, die Lander des Siidens haben an dieser gloriosen Entwick-
lung fast keinen Anteil, zumindest was Afrika betrifft. Wenn man Berechnungen der
Weltbhank zum Agrarhandel anschaut, dann kommen von den Benefits drei Viertel den
industrialisierten L&ndern zugute und ein Viertel den Entwicklungsléandern. Also kann
der freie Handel offensichtlich nicht fiir alle diese Benefits bewirken, die ihm aber zuge-
schrieben werden.

Damit komme ich zu einem dritten fur uns absolut relevanten und in der politischen De-
batte auch neu zu definierenden Begriff, das ist der Begriff Ern&hrungssouveranitat.
Viele Leute glauben, das betrifft so etwas wie einen Selbstversorgergrad, also den
Acker, den man selbst vorm Haus hat, die Karotten, die man selbst ziehen kann, und
das Obst, das man vom Nachbarbauern einkauft. Es ist aber etwas sehr viel Weit-
reichenderes. Die Erndhrungssouveranitat beschreibt die Mdglichkeit aller Lander, aller
Volker, aller Staaten, die ihrer Kultur entsprechenden Nahrungsmittel, Lebensmittel
selbst zu erzeugen. Viele sagen in diesem Moment: No na! Wieso sollen die das nicht
selbst erzeugen kénnen?

Das hat sehr viel mit dem WTO-Regime zu tun. Wenn die USA Reis zu sehr viel glins-
tigeren Bedingungen und niedrigeren Verbraucherpreisen verkaufen als zum Beispiel
Japan und mit diesen Preisen auf den japanischen Markt gehen, dann ruinieren die
USA den japanischen Reismarkt. So etwas kann passieren, weil die WTO den freien
Handel sozusagen zum absoluten Heiligtum erklart hat.

Fir diesen Fall sagen wir: Alle Lander dieser Welt sollen die fir sie althergebrachten
Nahrungs-, Lebensmittel selbst erzeugen kdénnen, und kein WTO-Regime dieser Welt
kann sie daran hindern. Es soll der landwirtschaftliche Markt hauptsachlich ein regiona-
ler Markt sein, das soll auch ein Sud-Sud-Markt sein, die Einfuhr von landwirtschaft-
lichen Produkten beziehungsweise die Ausfuhr von landwirtschaftlichen Produkten in
die industrialisierten Lander soll die Ausnahme sein.

Es wird also vom 13. bis 18. Dezember die sechste WTO-Ministerkonferenz stattfin-
den. Dort wird wahrscheinlich keine Welt verandert werden. Es gibt grol3e Zweifel, ob
es Uberhaupt zu einem Abschluss kommen wird. Das hat aber nicht nur mit der Land-
wirtschaft zu tun, das hat auch mit Themen wie Marktzugang fir Industrieerzeugnisse,
Dienstleistungen und neue Regeln fur Handelserleichterungen zu tun. Wir werden dort
die Welt nicht verandern, aber wir haben gemeinsam einen EntschlieBungsantrag be-
schlossen, der einen sehr beachtlichen Ruck in Richtung eines fairen und angemesse-
nen Handels der Volker und Nationen untereinander darstellt. (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)
18.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Proll. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.05

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! In diesen Tagen und Wochen geht die Frage der
WTO-Entwicklungsrunde in eine ganz entscheidende Phase, und zwar sowohl in der
Vorbereitung in den einzelnen Verhandlungsblécken, also auch in Europa, als auch in
der Frage der Zuspitzung: Kann es in Hongkong Uberhaupt noch ein Ergebnis geben
oder kann es bestenfalls in Detailthemen Fortschritte geben?
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Deswegen begriiRe ich es sehr, dass der Nationalrat hier mit einem Vier-Parteien-
Antrag sehr stark und klar Stellung bezogen hat in der Frage: Welches Signal gibt
Osterreich, welches Signal soll Europa geben in den jetzt in die wichtige Phase kom-
menden Verhandlungen?

Wir haben in der Vergangenheit, in den letzten Wochen und Monaten mit sehr viel Sor-
ge und sehr genau beobachtet, wie weit die Kommission innerhalb ihres Mandates in
Europa zu gehen bereit ist. Peter Mandelson hat ein paar Mal Verhandlungsbereit-
schaft signalisiert, auch in der Frage der Reduktion der Ausgleichszahlungen fir die
europaischen Bauerinnen und Bauern, in der Frage der Reduktion der Exporterstattun-
gen, in der Frage des Marktzuganges. Man ist aus meiner und unserer Sicht jedenfalls
ganz haarscharf an die Grenzen des Mandats gegangen, wenn man sie nicht sogar in
Einzelpunkten bereits Uberschritten hat. Wir, die 14 Landwirtschaftsminister, haben
deswegen ein klares Zeichen gesetzt und Peter Mandelson auch dazu gebracht, vor
dem Rat Allgemeine Angelegenheiten, der extra dazu einberufen wurde, klar Stellung
zu beziehen, namlich zu den zentralen Fragen, die Europas Landwirtschaft in Zukunft
bertihren werden.

Was sind diese Fragen, die wir als Eckpunkte zu definieren haben, um weiterhin bauer-
liche, nachhaltige, 6kosoziale Landwirtschaft in Europa zu ermoglichen?

Das ist zum einen die Frage der Absicherung der GAP-Reform des Jahres 2003. Wir
haben diese Reform in Europa ganz klar im Hinblick auf die WTO-Verhandlungen ge-
macht. Es ging dabei um entkoppelte Pramien, die schwer und unter grof3en Heraus-
forderungen in Europa umzusetzen sind, die aber im Jahr 2003 eine klare Antwort auf
die Frage der Reduktionserfordernis von Ausgleichszahlungen waren. Diese GAP-
Reform muss halten. Peter Mandelson hat das in den letzten Wochen jetzt auch bereits
mehrmals betont. Das ist gut und wichtig.

Zweiter Punkt: die Frage der Exportstiitzungen. Es ist so, dass wir weltweit in den ver-
schiedenen Blocken unterschiedliche Themen und Arten der Exportunterstitzung
haben. Wir haben die Exporterstattung in Europa, die Amerikaner haben Exportkredite.
Ja, Europa kann — aus meiner und aus unserer Sicht — Bereitschaft signalisieren: Re-
duktion dieser Exporterstattungen, allerdings nur dann, wenn volle Parallelitdt gegeben
ist, Reduktion aller Exporterstattungen weltweit und aller verschiedenen Systeme im
gleichen Ausmal3. Aber dass jetzt manche, gefiihrt von Amerika vor allem, daran-
gehen, die européische Exporterstattung einseitig zu reduzieren, die in den eigenen
Wirtschaftssystemen versteckten Exporterstattungen durch Kredite und sonstige Nah-
rungsmittelhilfen aber nicht zu reduzieren, hilft nicht den Entwicklungsléandern, wie es
Ziel der Entwicklungsrunde ist, und schadet einseitig der europaischen Landwirtschaft.
Und das kann doch wohl kein Weg sein, der klug und zielgerichtet ausverhandelt wer-
den kann.

Dritter Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die Frage des Marktzutrittes.
Auch hier hat Europa mit einem Durchschnittssatz von 38,5 Prozent Zollsenkung mit
vier Zollbandern einen neuen Vorschlag gemacht. Uber diesen Vorschlag hinaus kann
man nun aus meiner Sicht nicht mehr gehen, weil das eine Ruckfihrung der euro-
paischen Agrarmarkte einseitig zu Lasten der europaischen Bauern darstellen wirde.

Auch hier ist Vorsicht geboten, und ich denke, dass jetzt mit dem Bekenntnis der Kom-
mission eine klare Antwort gegeben ist. Wir sind bereit, Signale zu setzen, ganz klare
Signale zu setzen fur die Armsten der Welt. Diese Signale durfen aber nicht einseitig
Europa schaden, sie missen vor allem denen helfen, die wirklich die a&rmsten Lander
der Welt sind, also nicht jenen, die — wie in der Zuckermarktordnung angesprochen —
Schwellenlander sind wie Brasilien, wo auf sehr, sehr grol3en Flachen GroRRgrundbesit-
zer wirtschaften, und zwar ohne 6kologische, ohne soziale Riucksichthahme auf die Art
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der Produktion. Das kann nicht unser Ziel sein. Deswegen ist behutsam, klar struktu-
riert, mit einer klaren européischen Position in diese Verhandlungen zu gehen.

Da Sie ein paar Mal — der Herr Abgeordnete Kummerer hat das getan — die Abstim-
mung in Osterreich angesprochen haben: Gehen Sie davon aus, dass der Verhand-
lungsfiihrer fur Osterreich, Martin Bartenstein, und ich sehr, sehr eng abgestimmt sind
in dieser Frage, dass wir jede Position ganz genau abgestimmt haben und gemeinsam
vorgehen in Europa, weil es nicht um die Frage geht, welche Stellung Osterreich in
Europa einnimmt, sondern um die Frage, welche Starke Europa in den kommenden
WTO-Verhandlungen in Hongkong beweist mit diesem Modell eines anderen europdi-
schen Lebensmodells, das Nachhaltigkeit und 6kosoziale Wege aufgezeigt hat. Das ist
der Punkt, und da gehen wir sehr, sehr eng abgestimmt mit einer klaren Position hin-
ein.

Der vierte Punkte, meine sehr geehrten Damen und Herren, der diesen Weg noch un-
terstreichen soll, ist auch die Frage: Wie geht man mit regional-typischen Produkten
um, wie geht man mit Non-Trade-Concerns in der Verankerung der WTO um, wie mit
okologischen, mit Tierschutzstandards? Alle diese Fragen wollen wir in Hongkong noch
einmal bringen und diskutieren.

So gesehen ist der heutige Vier-Parteien-Antrag ein wichtiges gemeinsames Signal.
Das ist gut fur die Verhandlungsfiihrung, das ist ein wichtiges Mittel, um auch Starke
beweisen zu kdnnen.

Abschlieend: Was ich schade finde, ist die Tatsache, dass im Bereich der WTO-Vor-
bereitungen weltweit in den Diskussionen — Lamy hat das auch schon gesagt — aus-
schlie3lich die Landwirtschaft im Zentrum der Debatte steht. Die Landwirtschaft ist ein
Thema, das zu regeln ist und wo wir weltweit gemeinsame Regeln finden sollen, aber
Europa hat ganz woanders auch offensive Anliegen, etwa Dienstleistungen, Industrie-
guter. Und da bewegt sich bei den Verhandlungspartnern tiberhaupt nichts.

Wenn Hongkong scheitert, wird es nicht an den offenen Fragen der Landwirtschaft
scheitern, dann scheitert es in den Bereichen, wo sich seit Jahren, Monaten und Wo-
chen tberhaupt nichts tut, genau dort, wo Europa auch offensive Interessen hat.

Spannende Verhandlungen stehen Mitte Dezember in Hongkong bevor. Martin Barten-
stein und ich sind froh dartiber, dass wir mit einem Vier-Parteien-Antrag in diese Ver-
handlungen gehen konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen. — Abg. Ollinger: Bartenstein und Proll, das ist ein Gespann!)
18.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Auer. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst darf ich als jemand, der schon
eine gewisse Zeit hier im Hohen Hause ist, auch festhalten, dass es erfreulich war,
wieder einmal wie im letzten Landwirtschaftsausschuss zu erleben, dass, wenn alle
Fraktionen einen Schritt aufeinander zugehen, es auch mdglich ist, einen gemeinsa-
men Antrag zustande zu bringen. Dafir darf ich sowohl Frau Kollegin Rest-Hinterseer
als auch Kollegen Gradwohl, genauso auch Kollegen Wittauer, vor allem auch unserer
Mitarbeiterin, Mag. Mickel, sowie Frau Dipl.-Ing. Klauser aus dem Ministerium und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch aus den anderen Fraktionen, die uns hier wirk-
lich beratend zur Seite gestanden sind, meinen besonderen Dank aussprechen. (Allge-
meiner Beifall.)
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Meine Damen und Herren! Auch meine Fraktion dankt fir den Grinen Bericht, weil er
wirklich eine hervorragende Unterlage ist. Sie dankt aber nicht nur den Beamten des
Hauses und vor allem jenen aus dem Ministerium, sondern auch jenen Betrieben, den
Bauerinnen und Bauern, die die Fakten und Daten zur Verfliigung stellen, denn es ist
auch vor Ort eine entsprechende Arbeit erforderlich, damit letztlich das Rohmaterial als
Unterlage zur Verfigung steht.

Meine Damen und Herren, zum Thema WTO. Da gab es einmal so quasi die Schlag-
zeile: Darf es ein bisschen mehr sein? Jetzt hatte man das Geflhl, es ging darum: Wer
bietet mehr im Zuriicknehmen von Zusagen? Es waére durchaus interessant, sich das
anzuschauen, und ich empfehle wirklich allen, das zu lesen (der Redner halt eine Zei-
tungsseite in die H6he), namlich die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 9. Oktober.
Da steht betreffend Afrika, welche Mdéglichkeiten und Notwendigkeiten es gabe. Es ist
hier eindeutig festgehalten, dass es nicht nur der Abbau von Zéllen und diese Dinge
sind, um einen fairen Handel anstatt einen, wie es Frau Kollegin Rest-Hinterseer zu
Recht gesagt hat, freien Handel zu ermdglichen. Es ist dies, glaube ich, eine sehr
kluge Aussage von ihr, denn eines sei schon festgehalten: Was Amerika hier zum Tell
unter dem Titel ,Abbau von Agrarsubventionen“ geboten hat, ist schon sehr interes-
sant.

Wenn damit die direkten Mittelzuflisse an die Bauern gemeint waren, Herr Kollege
Kummerer, dann ist der Vorschlag der USA nichts anderes als billige Rhetorik, denn
ich darf schon darauf hinweisen, dass Amerika die 25 000 Cotton-Farmer, also die
Baumwollfarmer, mit unglaublichen 3,1 Milliarden € pro Jahr unterstitzt und damit dazu
beitragt, dass in Afrika Millionen von Bauern am Hungertuch nagen und am Verhun-
gern sind. Niemand in diesem Land Amerika kimmert sich darum, aber uns in Europa,
die wir — vor allem auch in Osterreich — eine klein strukturierte Landwirtschaft haben,
mochte man signalisieren, dass ein Abbau von Exportstiitzungen zu erfolgen hatte,
wahrend die eigenen Exportkredite, Lebensmittelhilfen und so weiter unter dem Titel
Farm Bill noch aufgestockt, noch verlangert und bis 2011 garantiert werden.

Es ist daher wirklich notwendig, tatsédchlich Uber fairen Handel anstatt freien Handel zu
diskutieren, aber wenn, dann alle Aspekte zu beleuchten. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Walther zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.15

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich zuerst auch zum Grinen Bericht aul3ern.
Es ist wirklich ein hervorragender Bericht, und er gehért im Hohen Haus diskutiert. Das
haben wir im Ausschuss immer wieder festgestellt, und ich mdchte es auch hier im
Hohen Haus noch einmal feststellen, weil er sehr viel Informationsmaterial enthélt. Die
meisten unserer Kollegen hier im Hohen Haus kommen aus landlichen Gebieten und
kénnen somit besser erkennen, wie es der Bevolkerung geht — und die besteht in den
landlichen Gebieten auch aus bauerlicher Bevélkerung, aber vor allem aus arbeitender
Bevdlkerung, die dem Bauernstand nicht mehr angehért —, und sie kénnen erkennen,
wie die Entwicklung verlauft. Dieses Werk ist es wirklich wert, gelesen, interpretiert und
diskutiert zu werden.

Zum Néachsten, zu den WTO-Verhandlungen. Ich glaube auch, dass es jetzt wirklich an
der Zeit ist, etwas zu tun, und bin sehr froh, dass es im Landwirtschaftsausschuss auf
Initiative von Frau Rest-Hinterseer, aber auch auf Einwirken von unserer Seite zu so
einem Antrag, zu einem Vier-Parteien-Antrag gekommen ist, der einfach auch festlegt,
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wie die Verhandlungen laufen sollen und wie man auch die Dritte Welt richtig bertck-
sichtigt.

Ich glaube, dass etliches gelungen ist, aber ich méchte schon darauf hinweisen — der
Herr Bundesminister hat das in seiner Wortmeldung auch schon gebracht —, dass
Peter Mandelson vieles eingebracht hat und sich auch auf einen Standard fixieren hat
lassen, der sowohl fiir die europaischen Lander als auch fiir die Dritte Welt vertraglich
ist, aber es kommt naturlich noch immer darauf an, dass der Standard, der sich in
unserem Vier-Parteien-Antrag widerspiegelt, auch durchgehalten wird. Mir kommt nam-
lich vor, dass Herr Bundesminister Bartenstein hier teilweise ganz andere Ansatze hat.
(Abg. Ollinger: Das kommt mir auch so vor! — Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Wie
kommen Sie darauf?)

Darf ich Ihnen ein paar Artikel-Uberschriften zitieren: Bartenstein: Osterreich profitiert
vom liberalen Welthandel. — Bartenstein: Globalisierung als Chance verstehen. — Bar-
tenstein: WTO-Zug ist auf Schiene. — Bartenstein: Die WTO-Runde darf an der Land-
wirtschaft nicht scheitern. — Bartenstein: Von der Schlisselrolle Landwirtschaft bei
WTO-Verhandlungen nicht erfreut. (Abg. Ollinger: Haben Sie das nicht gewusst, Herr
Minister?)

Ich wiinsche lhnen in diesem Punkt (Abg. Ollinger: Hals- und Beinbruch!) — und Sie
haben es auch mit der Unterstiitzung des Vier-Parteien-Antrages bewiesen — viel Fes-
tigkeit und Uberzeugungsarbeit gegeniiber Ihrem Ministerkollegen.

Ich komme zum Schluss: Ich glaube, dass wir auf einem richtigen Weg sind im Land-
wirtschaftsausschuss, und ich wirde mir wiinschen und habe es im Ausschuss auch
schon gesagt, dass wir gemeinsam einen Fair-Trade-Tag im Hohen Haus machen, zu
dem wir die verschiedenen Produzenten aus anderen Landern, aber auch die Produ-

zenten aus Osterreich einladen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Wittauer. — Herr Abgeordneter, Sie haben keine freiwillige Redezeitbeschrankung
angegeben. Das heilt, ich stelle die Uhr fiir Sie auf 20 Minuten. (Abg. Ollinger: Er hat
eine unfreiwillige Redezeitbeschrankung! — Abg. Wittauer — auf dem Weg zum Red-
nerpult —: 3 Minuten!) 3 Minuten, okay.

18.20

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Minister! Ich will
das Hohe Haus nicht mit dem, was ich zu sagen habe, Uberbelasten. Es ist angenehm,
Uber etwas zu reden, bei dem alle vier Parteien zusammengearbeitet haben, um eine
gemeinsame Position dem Minister mit auf den Weg zu geben. Man hat danach
getrachtet, dass es auch im Einklang — und ich muss sagen, da hat Abgeordneter Pirkl-
huber maRRgeblich mitgearbeitet — mit den européischen Zielsetzungen steht.

Das heil3t: Der Unterschied zwischen den Entwicklungslandern und uns ist, dass wir
eine sehr vielschichtige Landwirtschaft, eine klein strukturierte haben. Es bestehen
aber auch Unterschiede betreffend Umweltmalinahmen und sonstige Bereiche. In den
Entwicklungslandern — und darum geht es — ist die Lebensgrundlage eine vdllig an-
dere. Wir wollen erhalten und haben natrlich in vielen Bereichen ein Problem.

Einseitige MaRnahmen von der EU haben dazu gefuhrt, dass Europa einen Wettbe-
werbsnachteil hat. Es ist vorher gesagt worden, dass Amerika einen differenzierten
Weg geht, den wir uns nicht wiinschen. Unser Ziel muss es sein, im Einklang mit allen
anderen Industrielandern zu arbeiten und dort, wo Subventionen und Exportférderun-
gen bezahlt werden, den Hebel anzusetzen. Wir wollen gemeinsam den Weg gehen,
um den Entwicklungslandern eine Chance zu geben, ihre eigenen Lebensgrundlagen
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im Rahmen der heimischen Landwirtschaft zu erarbeiten. Wir wissen, dass 1,2 Milliar-
den Menschen dort leben, es sind auch sehr viele von Armut betroffen, und die Land-
wirtschaft macht nur einen kleinen Teil aus.

Ich bin auch froh, dass Frau Abgeordnete Walther Minister Bartenstein zitiert hat, und
angesichts dessen erst recht froh dariber, dass wir Minister Proéll etwas auf den Weg
mitgegeben, etwas festgehalten haben, damit das, was der Wirtschaftsminister viel-
leicht will, nicht ganz umgesetzt werden kann. (Abg. Ollinger: Uberhaupt nicht!)

Ich hoffe, dass wir nach Hongkong uber eine erfolgreiche Beendigung der Verhandlun-
gen reden kdnnen, und freue mich schon tber die Berichterstattung von Minister Proll.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Kollege Auer hat zu Beginn zu Recht das wirklich konstruk-
tive Klima im Ausschuss beziehungsweise bei den Vorberatungen erwahnt. Ich halte
das auch fur gut und wichtig, darauf hinzuweisen, und danke ihm auch an dieser Stelle
fur das zum Teil wichtige Entgegenkommen in ganz zentralen Punkten. Ich glaube, das
klare Bekenntnis, dass Agrarexportsubventionen wettbewerbsverzerrend und Dumping
sind, wird in lhren Kreisen bereits zu Debatten gefuihrt haben und zu weiteren Diskus-
sionen fuhren.

Dumping bedeutet, dass bauerliche Arbeitsplatze vernichtet werden. Und dieses Ein-
gestandnis und Bekenntnis, dass wir die Agrarexportsubventionen im Interesse der
osterreichischen Landwirtschaft, im Interesse der kleinbauerlichen Betriebe weltweit
auslaufen lassen mussen, ist ein wichtiger Schritt. Sicher bestehen Unterschiede in der
Auffassung, wie zlgig das passieren muss. In unserem urspriinglichen Antrag wollten
wir, dass die Ausfuhrerstattungen bis zum Jahr 2010 nach einem verbindlichen Fahr-
plan auslaufen sollen. Das wird auf européischer Ebene weiter diskutiert werden, Herr
Bundesminister, und da sind Sie gefordert. Da ware und ist es dann sehr relevant,
welche Zeitplane Sie vorschlagen, weil die Kommission einen Zeitplan haben will. Es
ware sehr interessant, wenn Sie dazu noch einmal Stellung beziehen kénnten.

Aber ich méchte noch einmal auf das, was Kollegin Rest-Hinterseer sehr klar formuliert
hat, zurickkommen: Es geht um diesen rhetorischen Kampfbegriff der NGOs in den
Auseinandersetzungen um die WTO-Frage, ndmlich um den Begriff der Erndhrungs-
souveranitat. Dieser ist mit unserem Vier-Parteien-Antrag Konsens geworden, dieser
ist nach einer zivilgesellschaftlichen Diskussion in diesem Antrag nicht irgendwo als
Ful3note vermerkt, sondern ist als eine zentrale Orientierung fur die zukinftige Ausrich-
tung in der Lebensmittelpolitik ins Zentrum gerickt worden. Ich halte das tatsachlich fir
einen Paradigmenwechsel, der viele Elemente der letzten Jahrzehnte blndelt und in
einem Begriff sichtbar macht. Das ist auch eine Chance, um zukinftig positiv interna-
tional Agrarpolitik machen zu kénnen, Herr Bundesminister!

Es geht doch um Folgendes: Wenn wir ernsthaft bis zum Jahr 2015 den Hunger halbie-
ren wollen, so wie das die UNO vorschlagt, so wie wir alle das wollen — sofern es geht,
sogar noch schneller —, dann wird das nur funktionieren, wenn wir die regionalen Mark-
te in Afrika, die regionalen Méarkte in den Entwicklungslandern starken mit Modellen der
landlichen Entwicklung, mit Diversifizierung, wie wir sie teilweise kennen aus unseren
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positiven Erfahrungen mit Programmen der Europaischen Union. Ich glaube, das ist ein
zentraler Punkt.

Eine Sache, die auch unbestritten war und Gott sei Dank ist, ist die Starkung der De-
mokratie innerhalb der WTO. Offentlichkeit, Parlamente, Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen, angefangen beim Konsumentenschutz bis zu entwicklungspolitischen Organisatio-
nen, missen eingebunden werden.

Kern der Botschaft ist, 6kologische und soziale Kriterien sind das Muss der Zukunft.
Und da besteht naturlich nach wie vor ein massiver Interessenkonflikt, auch innerhalb
der Européischen Union. Darum ist dieser Schulterschluss so notwendig, weil diese
wirtschaftspolitische Debatte auch hier zu Hause, bei uns in Osterreich, in der Euro-
paischen Union ganz massiv zu fuhren ist. Sozialdumping haben wir tagtaglich in der
Union. lhre letzte Steuerreform war ein praktisches Beispiel fir soziales Dumping.

Wenn Sie da Unternehmungen Steuervorteile verschaffen und anderswo diese Unter-
nehmen Steuern zahlen, geht dieser Wetthewerb weiter, an dessen Ende dann auch
prekare Arbeitsverhaltnisse stehen, Herr Bundesminister. (Abg. Ollinger: Das
stimmt! — Abg. Mag. Kogler: Schreiben Sie gleich hinein, GroRkonzerne bezahlen
keine Steuern!)

Ich glaube, dass wir da weiterdiskutieren missen, das ist nicht das Ende der Fahnen-
stange, denn die Ernahrungssouveranitat ist so ein essenzielles Recht, wie es auch
soziale Mindeststandards, eine 6kologische Sicherung und eine nachhaltige Produktion
sind. Das muss die Europdische Union nicht nur vor sich hertragen sozusagen wie
einen Leuchtstern bei den Verhandlungen, sondern das muss auch zur Richtschnur fir
das eigene Handeln werden, das muss uberprifbar sein, sonst, Herr Bundesminister,
werden wir dem Argument der Entwicklungslander und anderen Staaten, namlich dass
wir nur handelsverzerrende Schranken errichten wollen, nur Wettbewerbsverzerrungen
und eine Verschleierung unserer eigenen Interessen betreiben, nichts entgegensetzen
konnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich ersuche Sie, in diesem Sinne aktiv zu sein und nicht nur die Landwirtschaft im
Auge zu haben, also genau so, wie Sie es gesagt haben. Es geht auch darum, im Be-
reich der Dienstleistungen, in anderen Bereichen vor allem soziale Standards festzu-
schreiben, und ich erwarte mir, dass Sie dazu auch noch einmal Stellung nehmen. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Freund. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.27

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die 6sterreichischen Bauerinnen und
Bauern blicken mit Sorge auf die WTO-Verhandlungen. Diese Sorge ist berechtigt,
denn die Landwirtschaft ist ein extrem sensibler Bereich, und jede Veranderung hat
ihre Auswirkungen.

Unseren Bauern wurde in den vergangenen Jahrzehnten schon sehr viel abverlangt,
etwa durch strukturelle Veranderungen, aber auch durch die GAP-Reform 2003, mit
der bereits wichtige Vorleistungen in Richtung WTO getétigt wurden.

Viele Bauern haben durch Entscheidungen in der Vergangenheit, die in Richtung Libe-
ralisierung des Welthandels gegangen sind, die Bewirtschaftung der Hofe aufgegeben.
Die Landwirtschaft stellt seit Jahrhunderten das Rickgrat des landlichen Raumes dar.
Sie ist der Grundpfeiler der kulturellen Tradition des Landes und stellt einen unverzicht-
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baren Teil der Gesamtwirtschaft in Osterreich dar. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Rund um die Landwirtschaft finden 500 000 Menschen in Osterreich einen Arbeitsplatz.
Von den WTO-Entscheidungen sind also nicht nur die Bauern betroffen, sondern der
gesamte landliche Raum und die Menschen dort hatten grof3e Probleme.

Selbstverstandlich ist es noétig, Handelsvereinbarungen zu treffen, die die landwirt-
schaftliche Entwicklung und die Beschaftigung in den Entwicklungslandern férdern.
Ebenso muss dort die herrschende Armut, gerade unter der landlichen Bevdlkerung,
bekampft werden. Dennoch dirfen wir nicht auf unsere Bauern vergessen, die dem
internationalen Markt ausgeliefert sind. Ihnen muss es weiterhin méglich sein, qualitativ
hochwertige Produkte zu einem verniinftigen Preis abzusetzen und nachhaltig zu pro-
duzieren.

Bei den Exportférderungen muss Ausgewogenheit erzielt werden. Innerhalb der EU
wurden in den letzten zehn Jahren etwa zwei Drittel der bestehenden Exporterstattun-
gen abgebaut. Die USA hingegen verstecken ihre Exportférderungen unter anderem
unter dem Deckmantel der Nahrungsmittelhilfe.

Es kann auch nicht sein, dass bei uns hohe Standards fur Umwelt, Tierschutz und Le-
bensmittelsicherheit gelten, und beispielsweise in Argentinien ist keine Rede davon.
Hohere Standards verursachen hohere Produktionskosten. Um faire Handelsregeln zu
erreichen, mussen diese Bereiche Eingang in die WTO-Verhandlungen finden.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Wir treten fir die Starkung des fairen
Handels und gegen die Ausbeutung der Landwirte in den Entwicklungslandern ein. Es
ist mir aber auch wichtig, mittels fairer Entscheidungen den zuklnftigen b&uerlichen
Generationen in Osterreich eine Perspektive zu geben. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP.)

18.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Faul. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Herr Obmann!
Lieber Kollege Grillitsch! Ich teile vieles von diesen Sorgen, die du aus deiner Sicht der
WTO-Verhandlungen vorgebracht hast (Abg. Grillitsch: Alles!), ich verstehe nur nicht,
dass du im GroRen das bemangelst, was wir in Osterreich im Kleinen eigentlich besser
machen konnten. (Abg. Grillitsch: Wir sind in Osterreich eh gut! Das war eine Besta-
tigung fur unsere Agrarpolitik!)

Herr Bundesminister! Ich winsche Ihnen alles Gute auf diesem Wege. Ich glaube, es
ist wichtig, dass Sie Europa hinter sich vereinigen kénnen und dass Sie das Gewicht,
das Sie sich bei den WTO-Verhandlungen wiinschen, erreichen. Ich glaube aber, mit
der Verstarkung durch Minister Bartenstein wird nicht so viel Gewicht zusammenkom-
men. Sie haben viel abgenommen, und er wiegt auch nicht so viel — das ist halt so.
(Abg. Grillitsch: Du bestatigst unsere Agrarpolitik!)

Lieber Kollege Scheuch, wenn du in Ubereinstimmung mit dem Bundesminister heute
wieder diese Flachenpramien — Kollege Scheuch ist nicht da — einforderst, dann musst
du dich selbst einmal bei der Nase nehmen. Herr Bundesminister! Sie sind derjenige,
der sagt, Hektar muss Hektar sein, und Hektar muss auch hektarmafig entlohnt wer-
den. Daher verstehe ich diese Diskussion, die Sie momentan mit den dsterreichischen
Biobauern fuhren, nicht, weil dieses Prinzip, das Sie so einfordern, plétzlich fur die Bio-
bauern nicht mehr gelten soll. Da sind Sie sich einig mit dem Bauernbund und mit der
Prasidentenkonferenz. Die GroRindustrie, die GroRRbauern in Osterreich miissen gefor-
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dert bleiben, denen muss man die Subventionen geben, so wie Sie es heute einge-
fordert haben: Erzeugung von Nahrungsmitteln, die keiner braucht, Diinger- und Giille-
ausbringung, Pflanzenschutz, den wir eigentlich nicht brauchen kénnen, und, und, und.

Kollege Grillitsch, jetzt muss ich dich beim Wort nehmen: Du erkennst nicht, dass du
auch mit diesen Malinahmen diesen weltweiten Wettkampf nicht gewinnen kannst.

Was mich daran stort, ist, dass dieser bescheidene Erfolg der ¢sterreichischen Biobau-
ern von euch damit zuriickgenommen wird. Ihr beschrankt sie in ihren Wettbewerbs-
moglichkeiten. Prasident Schwarzbock sagt in der ,Kleinen Zeitung® — ich zitiere —: un-
professionelles Vorgehen, man muss das stitzen, weil sie nicht produktiv sind, und so
weiter. Und Sie sagen, diese Forderungen wirden dort diese Miniertrage eigentlich nur
ausgleichen.

Herr Bundesminister, das, was ich sehr kritisiere, obwohl Sie diesen OPUL immer so
verteidigen, ist, dass Sie zugunsten der Agrarindustrie in den Sack des OPUL greifen,
um den Grof3en zu geben und den Biobauern wegzunehmen. Das ist, glaube ich, nicht
fair und ist auch eine falsche Entwicklung.

Das zeigt mir nur, Herr Prasident, mit welcher Kraft Sie Ihren Lobbyismus weiter betrei-
ben, damit lhre Mitbewerber die erfolgreichen Biobauern loswerden, aber ich glaube,
Sie werden den Erfolg der Biobauern in Osterreich nicht verhindern kénnen, den Sie

sich selbst zuzuschreiben haben. (Beifall bei der SPO.)
18.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

18.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Die nachste schwere
Runde der WTO-Verhandlungen steht uns bevor. Es ist durchaus angenehm, einmal
zu einer Konsensmaterie zu sprechen, wenngleich ich jetzt nicht die gesamte Landwirt-
schaft meine, sondern diesen Vier-Parteien-Antrag, auf den wir uns verstandigt haben.
Es ist durchaus wichtig, dass die Osterreichische Position klar herausgestellt wird, und
es ist wesentlich und wichtig, dass sich die EU in diesen Verhandlungen entsprechend
einbringt und positioniert.

Die Grundnahrungsmittel, die so genannte Ernahrungssouveranitat wurden schon an-
gesprochen. Es ist richtig, dass vorrangig die lokale Produktion, der regionale Markt
von Bedeutung sind und dass nicht dem schrankenlosen und — das sage ich bewusst
dazu — oft wettbewerbsverzerrten Weltmarkt, Welthandel tberall Ttr und Tor gedffnet
werden.

Es ist eine, wie ich meine, Verpflichtung der entwickelten Lander, der reichen Industrie-
lander, gegentber den armen Landern einfach fair zu sein. Es gibt ein Bekenntnis zur
Halbierung der Armut bis zum Jahr 2015 der Regierungen dieser Welt. Geschéatzte
Damen und Herren, ich weil3 auch, dass die WTO sicherlich keine Entwicklungshilfe-
organisation ist, aber das, was die WTO machen kann, ist, einfach faire transparente
und nachvollziehbare Rahmenbedingungen fiir einen demokratischen transparenten,
fairen Handel zu erméglichen. Das dient, wie ich meine, den Menschenrechten, das
dient der Armutsbekdmpfung, das dient dem Umweltschutz, das dient sicher auch dem
Konsumentenschutz, dem Tierschutz, und es hilft vor allen Dingen den @rmsten Ent-
wicklungsléandern. Und dass das nicht immer und tberall so der Fall war, wurde auch
schon angefuhrt.

Eine Kollegin hat das Beispiel der USA und den Reis angesprochen, und Kollege Ja-
kob Auer hat die Baumwollproblematik, die Exportforderung der USA angemerkt. Ich
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darf noch erganzend hinzuftigen: Vor zwei Jahren hat die Exportférderung der USA fiir
Baumwolle mehr ausgemacht als der erzielte Ertrag fir die exportierte Baumwolle. Das
muss man sich einmal vorstellen! Und ich habe nicht vernommen, dass sich da irgend-
etwas geédndert hatte.

Das ist sicherlich nicht sehr hilfreich fur die Entwicklungslander, die diese Ware auf
Grund der Wettbewerbsverzerrung natirlich nicht am Weltmarkt absetzen kénnen, und
die Bauern, die damit zu tun haben, die produzieren, hungern.

Herr Bundesminister, Sie haben angesprochen, dass es nicht ganz verstandlich sei,
dass die Landwirtschaft bei diesen WTO-Verhandlungen, bei dieser WTO-Konferenz
so sehr in den Mittelpunkt geriickt wird. Von Osterreich ausgehend kann man sagen,
es sind 3 Prozent der Bevdlkerung, die im Bereich der Landwirtschaft ihr Geld verdie-
nen, ihren Broterwerb haben. In den armen Entwicklungsléndern, in den wirklich armen
Entwicklungsléandern sind es bis zu 80 Prozent, die im Bereich der Landwirtschaft tétig
sind, und insofern ist auch die Gewichtung fiir mich jedenfalls nachvollziehbar.

Ich denke, dass von diesem Vier-Parteien-Antrag eine gute Signalwirkung ausgenht,
und ich denke, dass es gut und richtig ist, dass die beiden Minister, in diesem Fall Sie,
weil es die Landwirtschaft betrifft, mit diesem Antrag rlickengestarkt in die Verhandlun-
gen gehen kdnnen, und ich wiinsche ihnen dafir den bestmdglichen Erfolg. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
18.38

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich gebe bekannt,
dass nunmehr auch die Abgeordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen ge-
maf § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungsaus-
schuss betreffend illegalen Handel mit 6sterreichischen Sichtvermerken einzusetzen.

Hiezu liegt auch das von funf Abgeordneten gemal § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufihren.

Zum vorliegenden Gegenstand wurde von den Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und
Kollegen gleichfalls ein Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses samt
Debattenverlangen eingebracht und bekannt gegeben.

Ich werde daher im Einvernehmen mit den Antragstellern im Sinne einer in diesen
Fallen gelbten Praxis vorgehen und nach Erledigung der Tagesordnung hiertiber eine
gemeinsame Debatte durchfihren.

*kkkk

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mikesch. Wunschredezeit: 2 Minu-
ten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.39

Abgeordnete Herta Mikesch (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Vertreterin des landlichen Raums bin ich
sehr dankbar tber den heutigen gemeinsamen EntschlieBungsantrag zu den WTO-
Verhandlungen. Die Globalisierung ist nicht aufzuhalten, und sie hat ihre positiven
Seiten. Informationen, Wissen, neue Technologien, sie alle wandern in kirzester Zeit
um den Erdball. Die Globalisierung wirft aber auch viele Fragen und Probleme auf: Wie
lassen sich voéllig unterschiedliche Wirtschafts-, Sozial- oder auch politische Systeme
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verbinden? Wir mussen auch akzeptieren, dass mit einer Abschottungspolitik das Hin-
eindrangen von Konkurrenz aus dem Ausland nicht zu verhindern ist.

Die Antwort auf die globale Herausforderung ist die kleinraumige, regionale Wirtschatt,
denn Produkte, die in den Regionen angebaut oder produziert werden, schaffen Ar-
beitsplatze vor Ort, damit Lebensqualitéat und wieder neue Nachfrage. Globales Wissen
regional umgesetzt, das ist der nachhaltige Weg der Zukunft, davon bin ich Uberzeugt.

Weiterentwicklung und Innovation sind nur in einem Markt mdglich, der liberal ist und
Konkurrenz zulasst und fordert, aber ein liberaler Markt muss Waffengleichheit garan-
tieren. Eines ist ebenfalls wichtig: Wenn es nicht gelingt, bei unseren Konsumenten
das Bewusstsein zu schaffen, dass das regionale Produkt auf den ersten Blick zwar
teurer erscheinen mag, aber bei ndherer Betrachtung viel mehr bringt, dann nitzen die
besten Programme nichts. Das missen wir den Menschen vorleben. Und das ge-
schieht in unseren Klein- und Mittelbetrieben taglich.

Aufgabe der Politik ist meiner Meinung nach auch, das Zusammenwirken von Landwirt-
schaft und Wirtschaft, von klein- und mittelstandischen Betrieben vor den Vorhang zu
bringen und dies auch in der Region 6ffentlich darzustellen.

Eine Anmerkung noch zur Europdischen Union: Sie ist wahrscheinlich das grofte
Nachhaltigkeitsprojekt, das es in der Geschichte je gegeben hat. Die Starken, die Net-
tozahler, helfen den Schwachen. Trotz aller Probleme, die es in der EU gibt, kann man
sagen: Dieser Weg ist genau der richtige, namlich gleichberechtigte Staaten in einem

Miteinander! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)
18.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gradwohl. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Kollege Auer, du hast es heute wirklich hervorragend verstan-
den, allen zu danken, die daran beteiligt waren, und ich mdchte genauso wie der
Kollege Pirklhuber diesen Dank zurtickgeben, denn deine Verhandlungsfiihrung hat es
ermoglicht, dass es leicht war, Schritte aufeinander zuzugehen, und dass wir zu die-
sem Vier-Parteien-Antrag gekommen sind. Ich wiirde es mir wiinschen, dass wir das in
vielen Bereichen des Ofteren erleben konnten. Vielleicht solltest du ofter die Verhand-
lungsfiihrung Gbernehmen, lieber Jakob. Herzlichen Dank! (Beifall und Bravorufe bei
der OVP sowie Beifall des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur Dank ist angebracht, denn einige
meiner Vorredner haben auch Dinge angesprochen, die man so nicht im Raum stehen
lassen kann. Der Kollege Scheuch — er ist im Moment leider nicht da — hat zum Bei-
spiel davon gesprochen, dass man mit ungleichem Maf3e messen wirde, und hat Ver-
gleiche herangezogen, weil der Kollege Kummerer den Griinen Bericht zitiert hat.

Ich zitiere auch den Griinen Bericht, und in diesem ist nachzulesen — vielleicht kannst
du, Klaus, das dem Uwe mitteilen; hier werden nicht Apfel mit Birnen verglichen, son-
dern die Marktfruchtbetriebe untereinander —, dass die kleineren Marktfruchtbetriebe
um achtmal weniger an Einkommen und auch an Férderungen lukrieren kénnen als die
grolRen, obwohl der Anteil der 6ffentlichen Mittel in diesem Bereich 94 Prozent betragt.

Wenn das der Ausdruck der Gerechtigkeit ist, dann frage ich mich: Welchen Zugang
zur Gerechtigkeit haben diejenigen, die das vertreten? — Unser Zugang ist es nicht,
und unser Zugang ist auch nicht der, dass Boden-Renten und Kuhschwanz-Pramien
ausbezahlt werden.
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Herr Bundesminister, Sie wissen das, denn wir haben das auch bei der, leider Gottes,
Enderledigung des Griinen Berichtes im Ausschuss angesprochen. Seit Jahren sitzen
Sie mit einer wirklich hervorragenden Arbeitskraft-Studie da, Sie missten sie nur aus
der Schublade hervorholen, und das wirde uns in der WTO die Verhandlungen erleich-
tern und auch bei der Veranderung der Gemeinsamen Agrarpolitik eine bessere Posi-
tion verschaffen, ndmlich die Fordermittel nach der Arbeitskraft abzustellen und den
Menschen in den Mittelpunkt zu riicken. Allein das ist nicht Ihr Interesse. Leider. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist schon auch bezeichnend, auch in
dieser Diskussion jetzt: Vielleicht ware es tatsachlich fir die Regierungsfraktionen
uberlegenswert, dass man manches Mal, so wie bei diesem Vier-Parteien-Antrag, her-
geht und sich das, was die Oppositionsparteien vorschlagen, wirklich zu Herzen nimmt,
ohne irgendwelchen Druck erzeugen zu muissen — jetzt ist ein bisschen Druck dahin-
tergestanden, aber das war nicht schlecht —, dass man Antrédge der Opposition nicht
einfach abschmettert, vertagt oder sonst irgendwie nicht erledigt, sondern sich damit
beschéftigt. Dann kdmen wir namlich zu verninftigen Ergebnissen, und das wirde uns
allen gut tun. (Abg. Mag. Molterer: Qualitatsvollen!) Qualitatsvollen, klugen, hat der
Herr Bundesminister im Ausschuss immer wieder gesagt. Und ich finde, das war eine
kluge Entscheidung.

Aber in einem Punkt muss ich lhnen, Herr Bundesminister, leider widersprechen. Sie
haben davon gesprochen, dass die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in Europa
durchgefuhrt wurde, und gesagt, dass das so bleiben muss. Jetzt kommt sicher ein
Einwand vom Herrn Klubobmann und von unserem Herrn Bauernbundprasidenten,
aber ich kann mich erinnern, dass es da einen gewissen Herrn Franz Fischler gegeben
hat, der Vorschlage auf den Tisch gelegt hat, die viel weitreichender waren als das,
was dann beschlossen wurde. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Zu weit!)

Das sagen Sie! Im Ausschuss sagten Sie, Sie hatten den Herrn Fischler ohnehin unter-
stltzt. Jetzt sagen Sie, das sei zu weit reichend. Nur: Hatte man damals bereits das
umgesetzt, was Franz Fischler wollte, dann hatten wir heute viele Probleme bei der
WTO-Runde nicht und dann hatten wir viele Ungerechtigkeiten auf européischer Ebene
nicht.

Nur: Der Herr Bundesminister aul3er Dienst Willi Molterer hat sich damals mit den
Franzosen zusammengetan (Abg. Mag. Molterer: Jawohl! Gott sei Dank!) und hat mit
den Franzosen dafir gesorgt, dass diese Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf européi-
scher Ebene heute noch Diskussionsgegenstand ist. Daflr, geschatzter Herr Klubob-
mann, kénnen nur Sie die Verantwortung Gibernehmen. (Abg. Mag. Molterer: So ist es!
Das tue ich gerne!) Dass die Diskussion um die o6ffentlichen Gelder fiir die Landwirt-
schaft nach wie vor noch nicht gelést ist, wissen Sie genauso gut wie ich. Und dass es
immer schwieriger wird, das zu l6sen, auch das liegt in Inrem Verantwortungsbereich.

Vielleicht sollten Sie auch da ein bisschen mehr auf die Opposition héren, ein bisschen
auch zur Kenntnis nehmen, dass landlicher Raum nicht nur Landwirtschaft ist. Dann
konnen wir uns vielleicht bei vielen Punkten treffen und haben wahrscheinlich sehr
viele solche Momente, wo wir einstimmige Beschlisse fassen kdnnen. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Schultes. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

18.47
Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geschéatztes Hohes Haus! Wenn wir Uber Landwirt-
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schaft reden, reden wir gleichzeitig Uber Ernahrung und Esskultur, aber wir reden dabei
auch Uber die Lebensmittelwirtschaft und tber die Wertschopfung im landlichen Raum.
Wir reden also Uber die Lebenskraft der Regionen, fur die wir stehen.

Bei diesem Vier-Parteien-Antrag, mit dem wir eine 6sterreichische Position zur WTO
beschlie3en und wo wir zumindest einen Minimalkonsens zustande bringen, freut es
mich, dass gerade die SPO mitgeht. Nur: Sie sollte, wenn sie A sagt, auch B sagen
und den dazu notwendigen Ausgleichszahlungen, um im Rahmen dieser Vereinbarun-
gen bestehen zu konnen, ebenfalls zustimmen. Vielleicht konnen Sie lhrem Klubob-
mann Gusenbauer einmal ausrichten, dass er die Fordermittelkiirzungs-Diskussion
endlich 6ffentlich widerrufen sollte. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Gradwohl: Wieso?)

Es ist auch sehr interessant und erfreulich, dass da die Grinen die Kurve gekratzt
haben. Ich kann mich erinnern, dass ich vor drei Jahren bei einer Tagung in Brussel
verlangt habe, dass Europa das Recht auf eigene Lebensmittelversorgung nicht aufge-
ben darf. Ein Grin-Europaabgeordneter hat sich zu Wort gemeldet und hat mich einen
Agrarfaschisten geschimpft, weil ich gesagt habe: Das Recht lassen wir uns nicht aus
der Hand nehmen, genauso wenig wie die eigenstandige Verteidigung! (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Einen qualitativen Aul3enschutz vertreten wir seit Jahren! — Abg. Mag. Molte-
rer — darauf replizierend —: Da habt ihr aber lang dazu gebraucht!)

Es ist eben so, dass man dazulernen kann, und ich freue mich sehr, dass in diesem
Haus zumindest die Einsicht einkehrt, und so freue ich mich auch, dass wir in Fragen
der Landwirtschaft, der Lebensmittelwirtschaft und auch der Energiealternativen in
Europa heute so weit sind, dass wir in der WTO Eigenstandigkeit verteidigen wollen.
Es ist notwendig, fair und nachhaltig zu wirtschaften.

Gestern erst hat der zustandige Spitzenbeamte Borchert — bei uns wiirde man sagen:
Sektionschef — des Biros von Frau Fischer Boel gesagt, dass die EU dringend darum
kampft, in der WTO auch den Marktschutz fir die Energiealternativen zu verteidigen,
denn es wird uns nur dann gelingen, Biomasse in diesem Bereich aufzubauen, wenn
wir auch die zu schiitzen beginnen, weil wir nur so auf die Dauer weiterkommen.

Wir wissen, dass die Wertschopfung in den Regionen der Schlissel unserer zukunfti-
gen Entwicklung ist, und wir wissen, dass sehr vieles davon abhangt. Wir wissen, dass
wir Bauern daflr arbeiten, dass unser Bundesminister dafiir einsteht, und ich bin auch
sicher, dass er damit die nachhaltigen Lebensgrundlagen bei uns in Osterreich in der
WTO verteidigen wird, und zwar nicht nur das, was uns schmeckt, sondern auch die
Art, wie wir leben. Dafiir wiinsche ich dir viel Erfolg! (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der Freiheitlichen.)
18.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fur Land-
und Forstwirtschaft, seinen Bericht 1178 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die dem Ausschussbericht 1178 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 155.)
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10. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber die Regierungsvorlage (1071 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesimmobiliengesetz geédndert wird und die Er-
méachtigung zur Verdulerung von unbeweglichem Bundesvermdgen erteilt wird
(1165d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort kommt Frau Abgeordnete Dr. Moser. Wunschredezeit: 4 Minuten. —
Bitte.

18.51

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Das Bundesimmobiliengesetz als
solches ist uns ein geringes Problem. Die Zusammenfihrung der Immobiliengesell-
schaft mit der BIG ist uns auch kein groRes Problem. Im Gegenteil: Ich mdchte sogar
hervorheben, dass sich die Bundesimmobiliengesellschaft wirklich in vielen Bereichen
sehr bemiht. Und ich méchte auch anerkennen, dass sie im Energiebereich durchaus
Initiativen setzt, mochte aber gleichzeitig noch einmal ansprechen, dass diese Bemu-
hungen im Energiesparbereich durchaus auch von der Bundesimmobiliengesellschaft
sozusagen vorbildhaft praktiziert und noch in gréRerem Ausmald wahrgenommen wer-
den sollten. — Das ist das eine.

Der eigentliche Grund — und das ist das andere —, warum wir dieser Gesetzesvorlage
nicht zustimmen werden, liegt darin, dass hier auch entschieden werden soll, dass die
derzeitige Prasidentenvilla auf der Hohen Warte aus der Liste der historischen Ge-
baude herausgenommen werden soll. Solche Vorhaben, solche Aktionen beziehungs-
weise solche Herausnahmen finden dann statt — Frau Kollegin Partik-Pablé, Sie wissen
ja, es gibt andere Objekte in Wien, die ebenfalls sehr umstritten sind, ich spreche nur
das Reizwort ,Klimt-Villa“ aus —, wenn Verkaufsaktionen bevorstehen. Wir sehen auf
Grund dessen, dass bei der Prasidentenvilla gerade ein Restitutionsverfahren lauft,
keinerlei Anlass dazu, jetzt bereits den Akt zu setzen und dieses Objekt aus der Liste
der historischen Gebaude herauszunehmen und auf die Verkaufsliste zu transponie-
ren.

Die Préasidentenvilla auf der Hohen Warte ist nicht verkaufsreif, sie ist nicht Gegen-
stand eines Verkaufs, sie soll daher nicht aus der Liste der historischen Gebaude
herausgenommen werden, solange das Schiedsgericht nicht entschieden hat, ob eine
Restitution stattfindet oder nicht. Das ist ein ganz einfacher Akt der Anerkennung vor
dem Restitutionsverfahren. Das ist ein ganz einfacher Akt der Anerkennung der Tat-
sache, dass die Zuriickgabe von Eigentum noch nicht entschieden ist. Auf Grund
dessen sehe ich es zu diesem Zeitpunkt als verfriiht, als voreilige Aktion an, die Prasi-
dentenvilla aus der Liste der historischen Geb&aude herauszunehmen. Deshalb kénnen
wir leider diesem Gesamtgesetzesantrag nicht zustimmen.

Wir werden lhre Vorgangsweise kritisch beobachten. In der nachsten Zeit — vielleicht
schon in der nachsten Woche oder in 14 Tagen — kommt die Entscheidung auch vom
Schiedsgericht, und wir hatten dann durchaus noch Zeit, im Parlament die Entschei-
dung zu treffen, dass wir die Prasidentenvilla aus der Liste der historischen Gebaude
herausnehmen. Es ist ja ohnehin Ublich, dass Rechtsmittel in Anspruch genommen
werden, und da gibt es Fristen.
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Insofern sehen wir das als Gbereilte Aktion und als Nichtanerkennung der wesentlichen

Leistungen an, die Restitution umfassen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter GroRruck. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Was wir heute beschlie3en werden, ist eine weitere Facette
in der Erfolgsgeschichte der BIG, ndmlich die Ermé&chtigung zur gesellschaftlichen Op-
timierung der Organisationsstruktur des BIG-Konzerns insbesondere zur Verschmel-
zung der Bundesimmobiliengesellschaft mbH als Gbernehmende Gesellschaft mit der
Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes.

Meine Damen und Herren, wenn ich von Erfolgsgeschichte spreche, dann mdchte ich
dazusagen, dass sie verschiedene Vater hat: Das sind zum einem die handelnden Per-
sonen, die Manager, die Mitarbeiter in dieser Gesellschaft, und es ist die Gesellschaft
selbst, aber das ist zum anderen auch die Bundesregierung Schissel, die in die Wege
geleitet hat, dass Strukturmal3Bnahmen mdglich sind, dass die Bundesimmobiliengesell-
schaft auf dem Markt reussieren, sich auch dem Wettbewerb stellen und beweisen
kann, dass sie ihre Aufgabe versteht.

Meine Damen und Herren, einige Zahlen: Die Gewinne im Jahr 2003 betrugen 60 Mil-
lionen €. Im Jahre 2004 waren es 46 Millionen €. Fur das Jahr 2005 sind 45 Millionen €
prognostiziert; das sind umgerechnet immerhin 630 Millionen Schilling Gewinn im
Jahr 2005.

Fur Generalsanierungen und Neubauten wurden seit dem Jahre 1999 nicht weniger als
2 Milliarden € oder 28 Milliarden Schilling ausgegeben.

Meine Herren und Damen, das bedeutet Arbeitsplatze! Durch Investitionen wurden Ar-
beitsplatze gesichert und geschaffen.

Fur das Jahr 2006 hat die Bundesimmobiliengesellschaft ein Investment von 384 Millio-
nen € geplant — das héchste in der Geschichte!

Ich erwahne auch das Uni-Paket, das beschlossen wurde und das uUber die Bundes-
immobiliengesellschaft abgewickelt wird. Es hat ein Volumen von 500 Millionen € oder
7 Milliarden Schilling fur 23 dringend notwendige Projekte.

Ich mdchte jetzt Dank an die handelnden Personen aussprechen: an Herrn Dipl.-
Ing. Christoph Stadlhuber, den Geschéaftsfuhrer der Bundesimmobiliengesellschatft,
aber auch an seinen Vorganger Dr. Chromy, der diese Reformen in die Wege geleitet
hat.

Ich bedanke mich ganz besonders dafiir, dass das BORG Grieskirchen renoviert wor-
den ist. SP-Parteivorsitzender Gusenbauer hat sich davon bei seinen Bezirksbereisun-
gen in Grieskirchen uberzeugen konnen. Ich hétte ihm gerne die ganze Infrastruktur
dort gezeigt, damit er sich Uberzeugen kann, dass das, was er hier herinnen sagt und
beschimpft und wogegen er ist, in der Realitat nicht so ist. Gusenbauer wohnt sozusa-
gen in zwei verschiedenen Welten: Hier herinnen bezeichnet er alles als schlecht; das
Bildungssystem sei schlecht; es funktioniere nichts, behauptet Gusenbauer. — Drau-
Ben, vor Ort, kann er sich hingegen Uberzeugen, wie es wirklich ist.

Wenn Kollege Gusenbauer das nachste Mal kommt, lade ich ihn gerne ein, ihn einen
Tag herumzufuhren, um ihm das alles zu zeigen. Ich hoffe, dass er durch seine Be-
reisungen in den Bundeslandern etwas geldutert wird und vielleicht auch reumditiger
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zuriickkommt und nicht mehr seine Schimpfkanonaden gegen alle Leistungen, die in
Osterreich erarbeitet werden, loslasst.

Nach Eugen Roth mdchte ich schliel3en:
Ein Mensch mit Namen Gusenbauer
macht sich bei seinen Reisen schlauer
durch alle unsere Bundeslander.

Der Mensch kehrt heim erkenntnisvoll,
unser Osterreich ist toll,

und weint dariiber bitterlich,

dass vorher so geirrt er sich.

(Heiterkeit und Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.58

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Becher. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

18.59

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Préasi-
dentin! Wir stimmen grundsatzlich der Novelle zum Bundesimmobiliengesetz zu, vor
allem den drei Zielvorgaben, die in diesem Gesetz enthalten sind, nadmlich der Optimie-
rung der Organisationsstruktur, der Erméglichung des Verkaufs der beiden Liegen-
schaften und auch der Anpassung der Objektdatenaufarbeitung.

Obwohl wir dieser Gesetzesvorlage zustimmen, stimmen wir nicht zu dem Vorgehen
des verantwortlichen Ministers im Zusammenhang mit der BIG.

Erster Kritikpunkt ist, dass der gesetzliche Auftrag der Bundesimmobiliengesellschaft
nur sehr ungeniigend definiert ist.

Die BIG kann ihrer Aufgabe, namlich bundeseigene Geb&ude zu erhalten, nur sehr ein-
geschrankt nachkommen. Der Grund dafir ist, dass die erwirtschafteten Gewinne nicht
zur Génze re-investiert werden, sondern zuriick in das Budget des Finanzministers flie-
Ben. Ausreichende finanzielle Ressourcen sind aber notwendig, um die Erhaltung der
Bundesgebaude zu gewahrleisten. Daher geht es um eine gesetzliche Verankerung
der Rucklagen fur Instandhaltung und Sanierung, die auch von der Hohe her angemes-
sen sein sollten.

Der zweite Punkt ist die Funktion des Herrn Ministers, der als Eigentimervertreter bei
der BIG auftritt. Im Aufsichtsrat der BIG sitzt Herr Ernst Karl Plech, der als Immobilien-
makler im Jahre 2001 an den damaligen Justizminister Béhmdorfer herangetreten ist
und das neu errichtete Objekt in der Marxergasse vermittelt hat. — Wie wir alle wissen,
sind die Gerichte ausgezogen, es gibt aber noch immer keine Nachnutzung. Die mo-
natliche Miete von 210 000 € entfallt; der BIG entgingen bisher 5,46 Millionen €.

Ich frage mich jetzt, warum der Minister dabei zugesehen hat, dass so ein wichtiger
Mieter abhanden gekommen ist, warum er es zugelassen hat, dass das BIG-Aufsichts-
ratsmitglied Plech als Immobilienmakler zu Lasten der BIG tétig geworden ist. — Das
deshalb, weil er in der Anfragebeantwortung 2331/AB sagt:

LAuf Basis der meinem Ressort damals vorgelegenen Unterlagen erschien eine Not-
wendigkeit, den Standort Riemergasse aus Kapazitatsgriinden aufzugeben, nicht ge-
geben.”
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Es ware daher an der Zeit, zur Person Plech endlich Stellung zu nehmen, ob da nicht

eine Interessenkollision vorliegt. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort kommt Herr Abgeordneter
Neudeck. Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich werde wahrscheinlich ein bisschen langer als 4 Minuten
brauchen, nachdem Frau Kollegin Becher in historischen Akten gekramt hat. Offen-
sichtlich gibt es nichts Neues, was sie als skandaltrachtig verkaufen kdnnte, daher die
Dauerfrage: Was macht ein Fachmann wie Kommerzialrat Plech in einem Aufsichtsrat?
Wenn sogar Kollegin Moser von den Griinen von einer positiven Entwicklung der BIG
und von einer positiven Gesellschaft redet, dann kann gerade ein Fachmann wie Plech
dort sicher einiges einbringen. lhr solltet euch vielleicht einmal andere Feindbilder
holen, denn deswegen, weil jemand einen Makler- oder einen Hausverwalterberuf aus-
Ubt, kann er ja nicht Berufsverbot haben. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt
den Vorsitz.)

Ich weil3 — wir haben das schon mehrmals diskutiert —, dass wahrscheinlich beide Be-
reiche, sowohl die Marxergasse als auch die Riemergasse, ein positives Ende finden
werden, wenn die VeraulRerung zu einem ordentlichen Preis stattfindet. Die Benutzer
des Gerichtes, sowohl diejenigen, die als Geladene dort hinkommen — Zeugen, Be-
klagte, Anwélte et cetera —, als auch diejenigen, die dort arbeiten, also die Richter,
sehen diese Ubersiedelung jedenfalls im Hinblick auf den Arbeitsprozess als positiv.

Zur Bundesimmobiliengesellschaft, meine Damen und Herren. Diese Ausgliederung im
Jahre 2000 hat wirklich eine moderne Struktur geschaffen und vor allen Dingen auch
dazu gefuhrt, dass Kostenbewusstsein bei den Mietern und Nutzern, bei den Minis-
terien, bei den Universitaten et cetera, eingetreten ist. Wenn Kollege Grof3ruck in die-
sem Zusammenhang von Gewinnen redet (Abg. GroRRruck: Erlésen!), sie in schone
Zahlen gief3t, dann mdchte ich sagen, ich sehe das nicht so positiv, weil das namlich
keine Gewinne sind, die erwirtschaftet wurden, sondern Gewinne, die sich auf Grund
von Veraufierungen ergeben haben und daher nicht dafiir stehen, dass diese Gesell-
schaft positiv gearbeitet hat oder auch nicht.

Es konnten jetzt einmal die ,Filetstiicke” zum Teil zu guten Preisen verkauft werden,
weil die Immobilienhausse ja nach wie vor Preise beschert, von denen wir vor zehn,
15 Jahren noch getrdumt haben, und es sich um substanziell gute Gebaude in besten
Lagen handelt. Aber: Nach dem Verkauf der ,Filetstiicke® kommt die Knochenarbeit!
Und diese Knochenarbeit besteht jetzt darin, darauf zu achten, dass die Gesellschaft
positiv gefuihrt wird.

Die Bundesimmobiliengesellschaft hat die sehr schwierige Aufgabe, zwischen Nutzer
und Eigentimer zu vermitteln, fir einen Nutzer und fur einen Eigentiimer zu bauen, wo
es zum Teil Identitat gibt. Das heif3t, fir den Eigentimer Staat so zu bauen, dass der
Nutzer dort positiv seiner Arbeit nachgehen kann, aber auf der anderen Seite auch so
zu bauen, dass nicht Denkmaéler entstehen, die Kosten verursachen, die in keiner
Weise vertretbar sind. Diese Knochenarbeit hat die BIG noch vor sich, und daher bin
ich sicher, dass diese Verschmelzung zwischen der Bundesimmobiliengesellschaft und
der Hausverwaltungsgesellschaft etwas Positives ist.

Zum Zeitpunkt der Grindung dieser Gesellschaft war es auch sinnvoll, sie in zwei Un-
ternehmen zu fuhren, weil auf Grund der Ubernommenen Mitarbeiter et cetera die
Strukturen sicher nicht so funktioniert hatten, wie sie eben funktioniert haben. Es freut
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mich, dass das auch seitens der grunen Fraktion anerkannt wird, und ich hoffe, dass
auch bei der SPO diese Erkenntnis eintritt. (Abg. Eder: Wir stimmen ja zu!) Ich weiR,
Kollege Eder, dass ihr zustimmt, ich finde es nur schade, dass Kollegin Becher gerade
vorhin wieder ein altes Feindbild, das ohnehin schon seit langem abg’nudelt ist, in
diese Diskussion eingebracht hat. Daher habe ich mich auch damit auseinander setzen
mussen, dass man das nicht wirklich so sehen kann.

Ich habe aber auch kritisch angemerkt, dass die Gewinne nicht Gewinne sind, sondern
Ertragnisse auf Grund besonderer MaBhahmen. Ich habe versucht, das sehr klar her-
auszuarbeiten.

Was die Restitution der Prasidentenvilla betrifft, habe ich kein Problem, wenn wir diese
zwei Gebaude, um die es geht, von der Liste der historischen Gebaude streichen. Ich
glaube, diese Sache wird ein positives Ende finden, und wir werden mit dem Verkauf
nicht ewig warten missen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

19.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

19.07

Abgeordneter Anton Doppler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Die BIG, ein international
viel beachtetes Erfolgsbeispiel flir Ausgliederung offentlicher Aufgaben — mit dem vor-
rangigen Unternehmensziel: Bewirtschaftung der Liegenschaften der Republik Oster-
reich nach privatwirtschaftlichen Kriterien —, erhalt eine Verschmelzungserméachtigung
mit der Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes.

In der BIG sind Wachstum, Ertragssicherheit, Wertsteigerung als klare Unternehmens-
ziele verankert und bilden die Basis fir einen attraktiven Konzern. Durch effizientes
Kostenmanagement, kurze Planungs- und Bauzeiten ist es der BIG in kirzester Zeit
gelungen, der Kostenwahrheit und dem Spargedanken in Bezug auf Raumnutzung voll
Rechnung zu tragen. Durch die Verschmelzung ergeben sich Synergieeffekte im Be-
reich des Overhead und der Querschnittfunktionen. Die Effizienzvorteile der BIG wirken
sich natdrlich auch auf die Betreuung der Bundesmieter positiv aus.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, die organisatorischen Anderungen betreffen die
Immobilienbank, entbehrliche bundeseigene Liegenschaften sollen verdufRert werden,
und es wird daher auch zu budgetwirksamen Einnahmen kommen. Diese Einnahmen
werden auf Grund der Folgeinvestitionen positive Auswirkungen auf die 6rtliche Wirt-
schafts- und Beschaftigungslage haben.

Was mir als einem aus dem Arbeithehmerbereich kommenden Abgeordneten nattrlich
auch sehr wichtig ist: Es ist keine Veranderung bei den Planstellen vorgesehen, und
die Rechte der Mitarbeiter bleiben auch durch die Verschmelzung die gleichen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus, ich bitte, der Verschmel-
zung dieser einmaligen Erfolgsgeschichte in dieser Republik zuzustimmen, und ich
schlieBe meinen Beitrag mit dem Dank an die Geschéftsfihrung, an die Geschaftslei-
tung sowie an die Mitarbeiterinnnen und Mitarbeiter dieser Unternehmen. — Alles Gute

weiterhin! (Beifall bei der OVP.)
19.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. — Bitte.
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19.09

Abgeordneter Dipl.-iIng. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben hier einen der seltenen
Félle, dass ein Antrag aus dem Bautenausschuss die Vertagungswut Uberstanden hat
und hier im Plenum diskutiert wird.

Ich mochte mich in meinem Beitrag mit dem Ausschuss selbst beschéftigen, mit einem
EntschlieBungsantrag, der von der SPO eingebracht wurde und in der heutigen Debat-
te neuerlich eingebracht werden wird. Es geht um einen EntschlieBungsantrag — und
ich finde es gut, dass der Umweltminister jetzt auf der Regierungsbank sitzt —, der sich
mit der Energieeffizienzverbesserung beschéftigt hat und von den Regierungsparteien
schlicht und einfach abgelehnt wurde.

Es ist richtig, wie die BIG uns erlautert hat, dass im Energiemanagement eine Einspa-
rung von 20 Prozent stattgefunden hat. Das ist zu begrii3en. Was bedeutet das? — Das
bedeutet ein Steuerungsinstrument fur den Wirkungsgrad, fur die Anlagentechnik, fur
Thermostatsteuerungen und Ahnliches; ein Schritt zur Erreichung des Kyoto-Zieles,
aber nicht der einzige.

Im Bereich Warmedammung hat die Zustimmung der Regierungsparteien schon ganz
anders ausgesehen. Der Vertreter der BIG hat gemeint: Brauchen wir nicht, kommt fur
die Mieter zu teuer! Wir wissen heute, dass sich eine Warmedammung spatestens
nach sieben Jahren rentiert, eher schon nach funf Jahren. Es gibt Contracting-Modelle,
die zu keiner Verteuerung der Mieten fihren mussen. Sie, Herr Minister Bartenstein,
haben Gberhaupt gemeint, wir brauchen sie nicht, es bestehe keine Notwendigkeit.

Herr Minister Bartenstein, Sie waren Umweltminister, Sie sind nach Kyoto gefahren mit
einem akkordierten Auftrag fir eine Reduktion von 25 Prozent der Treibhausgase. Sie
sind mit einer Reduktion von 13 Prozent aus Kyoto zurtickgekommen. Der jetzige Um-
weltminister meint, selbst dieses Kyoto-Ziel kann gefahrdet, unter Umsténden nicht er-
reichbar sein. — Dann, meine Damen und Herren, wird es tatsachlich teuer! (Beifall bei

der SPO.)
19.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Regler. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Wir beschliel3en heute die Verschmelzung der Bundesimmobi-
liengesellschaft mit der Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes. Vorteile sind
unter anderem die Zusammenfihrung der Kundenbetreuung sowie ein einheitlicher
Kollektivvertrag fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Ich mdchte aber jetzt zu zwei Punkten in der Vorlage Stellung nehmen. Erstens wird
darin klargestellt, dass der Alpengarten neben dem Belvedere diesem Ensemble zuzu-
rechnen ist und damit im Eigentum der Republik Osterreich zu verbleiben hat. Diese
Klarstellung ist sehr wichtig.

Zweitens: Die Bundesprasidentenvilla Hohe Warte 34—36 wird aus der Liste der unver-
auRerlichen Objekte herausgenommen, weil das Gebaude keinerlei historischen Wert
besitzt. Damit ist die Herausnahme gerechtfertigt. Natirlich heif3t das nicht, dass die
Villa jetzt umgehend verkauft wird. Das anhangige Restitutionsverfahren wird abgewar-
tet, durchgefihrt, und selbstverstandlich wird der Nationalrat, der den Verkauf ja mit
einem eigenen Gesetz beschlielen musste, keinen derartigen Beschluss fassen. Ich
fordere vor allem die Kolleginnen und Kollegen von den Griinen auf, sich nicht selbst
zu misstrauen und zu denken, dass der Beschluss vorab gefasst wird.
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Ich mochte aber auch noch Stellung nehmen zu der Forderung der Opposition nach
einer Verpflichtung der BIG zu Investitionen, die Energieeinsparungen bringen. Dies
wirde die BIG gegentber anderen Vermietern schlechter stellen und kdnnte auch ein
Eingriff in bestehende Mietvertrage sein. Schon derzeit, Hohes Haus, wird von der BIG
im Rahmen des Contracting-Projektes ein Investitionsvolumen von tber 15 Millionen €
vereinbart, das auch grof3teils schon getatigt worden ist, und im Rahmen von General-
sanierungen wurden seit 1992 bereits 800 000 Quadratmeter Nutzflache energierele-
vant verbessert. Ich denke, das ist — auch ohne besondere gesetzliche Verpflichtung —
ein sehr gutes Ergebnis fir ein umweltbewusstes Handeln der BIG. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
19.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Marizzi. Ich erteile es ihm.

19.14

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschéatzte
Damen und Herren! Herr Kollege Regler, diese Energiegeschichte ist bestimmt ein
Punkt, den die BIG erfolgreich begonnen hat. In unserem EntschlieBungsantrag haben
wir uns nur wohimeinend dahin gehend gedul3ert, dass angesichts der heutigen Ener-
giepreise die BIG dadurch einerseits zur Erreichung des Kyoto-Ziels beitragen kénnte,
andererseits Investitionen tatigen und drittens arbeitsmarktpolitische Malinahmen set-
zen kénnte.

Der Antrag ist von der Opposition gekommen, daher haben Sie ihn abgelehnt. Ich
glaube aber, das ist nicht sinnvoll, denn die Bundesimmobiliengesellschaft kénnte so
energiepolitisch vielleicht die Nummer eins werden. Aber es ist eben so, es ist lhre Art,
Antrage der Opposition abzulehnen. Das sind wir ja gewohnt, auch aus dem Verkehrs-
ausschuss, aber das macht nichts.

Herr Kollege Grof3ruck hat sich damit geriihmt, dass das Gymnasium in Grieskirchen
renoviert wurde. Das finde ich toll! Jenes in meinem Heimatbezirk Neunkirchen — wir
waren erst vor einer Woche dort — hat teilweise tiefe Risse in den Wanden. Es ist in
den siebziger Jahren gebaut und seither nichts daran gemacht worden. — Auch das
koénnte ein Beispiel daflir sein, wie Sie mit der Opposition umgehen.

Kollege Neudeck hat Recht: Wir stimmen dieser Verschmelzungserméchtigung zu. Er
hat Recht, wenn er sagt, die BIG sei erfolgreich. Sie wurde Mitte der neunziger Jahre in
der Zeit der grol3en Koalition gegrindet, und wir betreiben da keine Kindesweglegung.
Wir sagen, das ist ein ordentliches Instrument, aber — wie Abgeordneter Neudeck ge-
sagt hat — die BIG hat die ,Filetstiicke* verkauft, daher ist sie so erfolgreich!

Wir sind nicht bdse dartber, aber, wie mein Kollege Eder im Ausschuss gemeint hat,
schauen wir uns doch einmal das Organigramm an! 16 Gesellschaften umfasst die BIG
jetzt, und dieses Organigramm — der Herr Bundesminister war sehr auskunftsbereit —
wachst wie eine Hydra, sehr pointiert gesagt. (Abg. Neudeck: Aber da muss sie noch
15 Jahre bestehen, dass sie so ist wie das ...!) Das muss nicht so sein, Herr Kollege
Neudeck! Man kdnnte sich dort Beirate sparen, man kdnnte sich Aufsichtsréte sparen,
noch dazu, wo doch immer und Uberall der Spargedanke im Vordergrund stehen soll.
Wenn man heute lesen muss, dass von dieser Bundesregierung 16 000 Beamte einge-
spart werden sollen, kénnte man sich auch tberlegen, in Gesellschaften, wo der Bund
tatig ist, einzusparen. Auch das kdnnte ein Zeichen sein.

Grundsatzlich stimmen wir dieser Regelung zu. Wir stimmen auch der Tatsache zu,
dass die BIG sehr erfolgreich unterwegs ist. Wir betreiben keine Kindesweglegung,
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aber gehen Sie vielleicht auch ein bisschen auf die Argumente der Opposition ein! —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

19.17

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Auch ich méchte in meinen Ausflihrungen auf
die organisatorischen Neuerungen der BIG hinweisen. Mit der hier vorliegenden Geset-
zesanderung wird die Voraussetzung fir Optimierungen der Organisationen des BIG-
Konzernes geschaffen. Es geht um die Verschmelzung der BIG als Ubernehmende
Gesellschaft mit der Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes.

Bereits im Jahre 2004 erfolgte eine Neustrukturierung der Immobilienmanagement-
gesellschaft unter der neuen Bezeichnung BIG-Service. Im Rahmen dieser Neustruk-
turierung wurden bereits aufgabenorientierte Organisationseinheiten eingerichtet.

Die nun vorliegende Novelle zur Verschmelzung von BIG und BIG-Service schafft die
Voraussetzung fur weitere Effizienzsteigerungen wie beispielsweise die Zusammenfih-
rung der zentralen Bereiche oder, wie wir bereits gehort haben, flir Synergien im Be-
reich des Overhead und vor allem auch fir die Fihrung einer bundesweiten Immobi-
liendatenbank. — Ein Blindel von MalRhahmen, das sich vor allem — und das ist beson-
ders wichtig — auf die Betreuung der Mieter positiv auswirken wird.

Geschatzte Damen und Herren, die BIG hat seit dem Jahre 1999 Investitionen flr
Generalsanierungen und Neubauten in H6he von ungefahr 1,9 Milliarden € vorgenom-
men, und das ist, denke ich, wahrlich eine Erfolgsstory. Ich mdchte meinerseits allen
Damen und Herren, die hieflir Verantwortung tragen, meine Anerkennung ausspre-

chen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Rada. Ich erteile es ihm.

19.19

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! In diese Erfolgsgeschichten kann ich, trotzdem wir dieser Geset-
zesvorlage grundséatzlich zustimmen werden, nicht hundertprozentig einsteigen. Es ist
nicht diese Erfolgsgeschichte, wie Herr Abgeordneter Grof3ruck sie geschildert hat,
namlich dass damit Arbeitsplatze geschaffen wurden. Es gibt keine Statistiken, die
belegen, dass Arbeitsplatze geschaffen und gesichert wurden, daher bezweifle ich das.

Wenn Abgeordneter Neudeck behauptet, es sei gelungen, ,Filetstiicke* zu verkaufen,
muss ich sagen: Herr Abgeordneter, naturlich ist so etwas zu verkaufen! (Abg. Neu-
deck: Das habt ihr vorher immer verschenkt!) Und wenn man ,Filetstiicke" verkauft,
dann ist das, behaupte ich, ein Ausverkauf Osterreichs. (Beifall der Abg. Hagen-
hofer.) ,Filetstiicke* konnte auch die Republik Osterreich gewinnbringend verkaufen.
(Abg. Neudeck: Was ist der Unterschied?) Das, was Sie in dieser Richtung meinen, ist
eine Gewinnmaximierung fir gewisse Leute, die in diesem Bereich mitspielen.

Es wurden heute von meinen Vorrednern bereits gewisse Dinge und Namen genannt,
und dem ist nichts hinzuzufiigen. (Abg. Scheibner: Deshalb muss es ja nicht stim-
men!) Was mir aber im Zusammenhang mit den letzten Ausschussgesprachen immer
noch fehlt, ist die Beantwortung der Frage, wie weit das auf Téchter aufgeteilt ist und
sonstiges. Was passiert jetzt tatsachlich mit all diesen Liegenschaften (Abg. Neudeck:
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Haben Sie es wirklich nicht verstanden, oder stellen Sie sich immer so ungeschickt
an?), die Uber die BIG beziehungsweise Uber verschiedenste andere Vereine verkauft
werden sollen (Abg. Neudeck: Eine GesmbH ist kein Verein!), was passiert mit den
Kasernen, die verkauft werden sollen?

Herr Minister, Sie kdnnten das heute noch rechtzeitig richtig stellen. Im Ausschuss hiel3
es, das seien Dinge, die im Bereich der Republik bleiben — unverédufRerliche Dinge.
Was aber haben wir gestern in den Medien gehdort? — Diese Kasernen werden verkauft,
und zwar an Bestbieter. (Abg. Scheibner: Sie wollen doch selbst die Kasernen verkau-
fen!) Was ist wirklich die politische Absicht des Herrn Bundesministers? (Abg. Neu-
deck: Sollen sie es der ,Sozialbau“ verkaufen — oder was haben Sie sich vorgestellt?)
Was wird mit all dem geschehen? Es heil3t auch in diesen Gesetzesvorlagen, dass es
grolRe Wertschopfung fir die Regionen geben werde. — Derzeit bemerke ich nichts
davon, dass es nach KasernenschlielBungen eine héhere Wertschdpfung in den betrof-
fenen Gebieten gibt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Da klatschen nicht einmal

die eigenen Leute!)
19.22

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Ellmauer. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Rada, die Bilanz der BIG
seit der Grindung ist ein Erfolgserlebnis, und sie lasst sich sehen. Da kann man nichts
wegdiskutieren.

Fur 2005 wird fur die BIG, ein Unternehmen, das sich auf dem Markt behaupten muss,
ein Gewinn von etwa 45 Millionen € erwartet. Seit 1999 wurden fir Generalsanierun-
gen und Neubauten in Summe etwa 1,9 Milliarden € ausgegeben. Fur 2006 ist ein
Rekordbetrag von 384 Millionen € fur Investitionen vorgesehen. (Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer: Das hat uns eh schon wer vorgelesen!)

Bereits 45 Prozent der Geb&udeflachen der BIG sind energetisch saniert. Dadurch
konnte eine Energieeinsparung von rund 20 Prozent oder ein CO,-Aquivalent von
16 500 Tonnen pro Jahr an Einsparung erzielt werden. In den nachsten Jahren sollen
es 46 000 Tonnen werden. (Abg. Schieder: Na die missen vorher schlecht gewesen
sein!)

Die Anderung des Immobiliengesetzes beinhaltet die Zusammenfiihrung von BIG und
BIG-Services zur Optimierung der Organisationsstruktur des Konzerns. BIG-Services
bietet ein breites Spektrum an hochwertigen Dienstleistungen im Bereich der Haus-
und Liegenschaftsverwaltung sowie im Baumanagement an. Sie tragt Verantwortung
fur die Menschen in den betriebswirtschaftlichen Liegenschaften und fuhlt sich den
Eigentimern dieser Gebaude verpflichtet. Die Verschmelzung von BIG und BIG-Ser-
vices dient der Straffung und Vereinfachung von Prozessen, die sich auf die Betreuung
der Bundesmieter positiv auswirken werden. Die daraus erzielten Synergieeffekte die-
nen der weiteren Effizienzsteigerung.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Fir die Generalsanierung der Universitaten gibt
es zusatzlich 500 Millionen €. Dieses vor kurzem beschlossene Sanierungspaket, dem
die Rektorenkonferenz einstimmig zugestimmt hat, ermdglicht die Umsetzung von
23 Projekten, grof3teils Generalsanierungen sowie einige Zu- und Neubauten.
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Mit dieser signifikanten Verbesserung gegeniber dem Status quo ergibt sich ein deut-
licher Fortschritt fir die Osterreichische Universitatenlandschaft. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
19.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Walther. Ich erteile es ihr.

19.24

Abgeordnete Heidrun Walther (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nun in dieser Debatte folgenden Antrag
einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gebaudeerhal-
tung und -sanierung durch die Bundesimmobiliengesellschaft, eingebracht im Zuge der
Debatte Gber TOP 10. Bericht des Bautenausschusses uber die Regierungsvorlage
(1071 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesimmobiliengesetz geéndert wird und
die Ermé&chtigung zur Veraulerung von unbeweglichem Bundesvermdgen erteilt wird
(1165 d.B.)

Im Rahmen der Verabschiedung des BIG-Gesetzes 2000 wurden Modellannah-
men/Pramissen zur Planrechnung der Ausgliederung der Bundesimmobilien durchge-
fuhrt.

Der Bund (bertrug rund 7,4 Millionen m? Bundesliegenschaften in das Eigentum der
BIG, davon rund 2,2 Millionen m? die bereits auf Grund eines der BIG eingerdumten
Fruchtgenussrechtes der BIG zur Nutzung Ubertragen waren. Hinsichtlich des Sanie-
rungsbedarfes gingen die damaligen Uberlegungen einerseits davon aus, dass von
den im Jahre 2000 laufenden Bauvorhaben eine Halfte kubaturvermehrender Neubau
und die andere Halfte Generalsanierungen darstellten. Fir diesen begonnenen Neu-
bau und die Generalsanierungen wurde ein Investitionsbetrag von jahrlich 1 Million
Schilling inkl. USt bericksichtigt. Fur die laufenden Instandhaltungen wurden 20 Schil-
ling/pro m? netto pro Monat (indexiert mit 1, Prozent per anno) und fiir die Instandhal-
tung des Neubaus 5 Schilling/pro m? netto pro Monat (indexiert mit 1,5 Prozent per
anno) angenommen.

Nun mehr stellt sich heraus, dass diese Annahmen unter dem tatsachlichen Bedarf lie-
gen. Der Bauaufwand fiir den Sanierungsbedarf der Universitaten belduft sich laut der
OVP-Wissenschaftssprecherin auf rund 600 Millionen € fiir die nachsten zehn Jahre,
sohin auf einen durchschnittlichen jahrlichen Aufwand von 60 Millionen €. Es ist daher
notwendig, die damaligen Modellannahmen entsprechend zu revidieren, um die Erhal-
tung bzw. Sanierung des Bundesgebaudebestandes zu gewéhrleisten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Erhaltung des Bundesgebaudebestandes
in Form einer gesetzlichen Regelung zu gewahrleisten, die der Bundesimmobilien-



208 / 127. Sitzung 16. November 2005 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Heidrun Walther

gesellschaft eine Ricklage fir Instandhaltung und Sanierung in der tatsachlich bendétig-
ten Hohe vorschreibt und dementsprechend Ausschiittungen an das BMF reduziert.

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Bures, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Bar-
tenstein. — Bitte.

19.27

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Walther, wie schon im Ausschuss dis-
kutiert, spricht von der Sache her gegen das, was Sie mit lhrem EntschlieBungsantrag
vorgetragen haben, gegen das, was auch im zweiten EntschlieBungsantrag diskutiert
wird, wenig, aber ich glaube, es macht wenig Sinn, der BIG Dinge sondergesetzlich
explizit vorzuschreiben, die fur alle anderen Gesellschaften vergleichbarer Struktur in
Osterreich allgemeingesetzlich oder jedenfalls anders geregelt sind.

Die BIG soll im Wettbewerb stehen, sie braucht die Hande frei — und das ist aus meiner
Sicht der wesentliche Punkt, weswegen ich diesen Initiativen und EntschlieRungsantré-
gen kritisch gegeniberstehe.

Stichwort , Filetstiicke”: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, dass
uberall dort, wo die BIG Uber Flachen oder Geb&ude verfigt, die auch mittel- und lan-
gerfristig nicht im Bundesinteresse zu verwerten sind, diese wohl auch fir eine Ab-
gabe, fiir einen Verkauf in Frage kommen. Alles Ubrige ist die Entscheidung der BIG-
Geschaéftsfiihrung, respektive ihrer Aufsichtsorgane.

Ich stehe dazu, dass die BIG seit ihrer Grindung eine Erfolgsgeschichte ist, und zwar
in all ihren Phasen, vor allem auch in der letzten Phase. Das lauft, und das ist eine
gute Sache. Und wenn Sie an einzelnen Personen Kritik Gben, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Opposition, dann bitte ich, das zu spezifizieren, die Vor-
wurfe nicht nur verschwommen in den Raum zu stellen. Wenn Sie konkrete Vorwiirfe
haben, dann teilen Sie mir das mit; ich wirde als Eigentimervertreter hier selbstver-
standlich initiativ werden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kummerer, zu Kyoto, um der historischen Wahrheit
die Ehre zu geben: In Kyoto wurden nicht minus 25 oder minus 13 Prozent beschlos-
sen (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Leider!), sondern im Rahmen der Klimaschutz-
konferenz — Frau Dr. Glawischnig, das war damals noch Frau Langthaler, Ihre Vorgan-
gerin als Umweltsprecherin, die mit war (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ich weil3!) —
wurde fur die Industrielander eine Reduktionspflicht zwischen 6 und 8 Prozent be-
schlossen. Die Europaische Union hat damals 8 Prozent Ubernommen, die Japaner
und die Amerikaner 6 respektive 7 Prozent. Die Amerikaner sind mittels Nichtratifizie-
rung bis jetzt aber nicht dazu gestanden. Alles andere ist das EU-interne Burden-Sha-
ring, die Lastenverteilung. Und da ist es richtig, dass ich prinzipiell mit einer Position
der Regierung und auch des Parlaments von minus 25 Prozent in die Verhandlungen
eingetreten bin. Sinnvollerweise haben wir das dann herunter verhandelt — das haben
viele andere in der Européischen Union nicht verstanden — auf minus 13 Prozent. Und
das ist der Stand, den wir auf Grund EU-interner Verpflichtungen zu erfillen haben.
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Ich bedanke mich jedenfalls fur die groRe Kooperationsbereitschaft der groRen Fraktio-
nen dieses Hauses, die Verschmelzung von BIG und BIG-Services zu ermoglichen. Es
ist im historischen und unternehmensgeschichtlichen Ablauf sinnvoll, das zuerst zu
trennen — namlich Bundesgebaudeverwaltungen zusammenzufiihren in eine privatwirt-
schaftliche Struktur, das war IMB, dann BIG-Services —, aber jetzt in absehbarer Zeit,
und das ist auch meine Absicht, die beiden Gesellschaften zu verschmelzen, macht in
der Entwicklung weiteren Sinn. — Danke fiir Ihr Verstandnis. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
19.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Hitl. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hiitl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Nachdem die Start-
phase der BIG im Jahre 2000 und die Neustrukturierung 2004 erfolgreich absolviert
worden sind, gilt es nun sicherzustellen, dass eine weitere Optimierung erfolgen kann.

Uber die Verschmelzung von BIG und BIG-Services wurde bereits hinlanglich berichtet;
auch die Kernaufgaben der BIG sind bekannt. Was vielleicht weniger bekannt ist — dar-
auf mochte ich jetzt hinweisen —, ist, dass sich die BIG frihzeitig um Umweltschutz und
um Energieoptimierung bei Bundesgebauden bemiiht hat.

Durch diverse MaBnahmen konnten schon 2001 bei einigen Projekten die CO,-Emis-
sionen um Uber 20 Prozent gesenkt werden. Als Resultat dieser Umweltaktivitaten be-
schloss die Osterreichische Regierung daraufhin, eine nationale Klimastrategie zu er-
arbeiten und MalBhahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in Bundesgebauden zu
setzen. Dabei wurden auch die Weichen fur das Modell Einspar-Contracting fur rund
500 Gebaude der BIG sowie fur das Parlamentsgebaude gestellt. Die Auftrdge werden
an einen Contractor vergeben, und dieser gibt eine Einspargarantie mit dem Risiko
einer Honorarreduktion ab. Interessant dabei ist, dass das Honorar des Contractors
durch die Energiekosteneinsparung finanziert wird.

Auch bei uns in Wieselburg gibt es ein Beispiel fur dieses Einspar-Contracting, ndmlich
an der ehemaligen Bundesanstalt fiir Landtechnik, jetzt FIBLT.

Ich mdchte auch danken, dass es weitere Projekte in Wieselburg gibt, zum Beispiel
den Neuzubau des Bundesgymnasiums, der mit einem Finanzierungsvolumen von
etwa 4 Millionen € kurz vor der Erdffnung steht.

Das dritte Projekt in Wieselburg ist auch schon geplant, namlich der Schul- und Inter-
natsneubau am Francisco-Josephinum. Insgesamt wird dieser Neubau 16,2 Millionen €
an reinen Baukosten verursachen. Besonders interessant dabei ist, dass dort in Zu-
kunft mit Biomasse statt mit Gas geheizt wird, teilweise mit Waldhackgut und teils wer-
den in der Forschung alle méglichen biogenen landwirtschaftlichen Brennstoffe ausge-
testet.

Ich mochte dafur sehr herzlich danken: fur diese Umweltaktivitdten und fir diese Ener-
gieaktivitdten der BIG sowie dem Minister und dem Ministerium fir diese Gesetzesvor-

lage. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Steier. — Bitte.

19.33
Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine geschatzten Damen und Herren! Ein ganz wesentlicher Punkt in den
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Diskussionen zur BIG-Novelle im Bautenausschuss war die Verbesserung der Energie-
effizienz im Bereich der Bundesgebaude, die ja schon 6fters angesprochen wurde.

Unseren Vorstellungen nach sollte die BIG zur Energieeffizienzverbesserung im Be-
reich der Bundesgebdude zumindest im von der Arbeitsgruppe des Kyoto-Forums vor-
geschlagenen Ausmald verpflichtet werden — dies vor dem Hintergrund, dass die For-
cierung energetischer Gebaudesanierungen ganz wesentlich zur Erreichung der Kyoto-
Ziele beim Klimaschutz beitragt. AuBerdem — und das méchten wir ganz besonders
hervorstreichen — geht von offentlichen Geb&duden eine ganz wesentliche Vorbildwir-
kung fur den privaten Sektor aus.

Meine geschatzten Damen und Herren! Die bisherigen Bemihungen der BIG in Bezug
auf Energiesparen, auf Bundes-Contracting sind, wie wir schon gehdrt haben, durch-
aus anzuerkennen. Allerdings ware die verstarkte energetische Sanierung des Bundes-
gebaudebestandes lber das bisher erfolgte Ausmald hinaus durchaus zu begrif3en.
Damit ware eine Ergdnzung in Richtung Klimaschutzziele einerseits und auf der ande-
ren Seite eine Erzielung beschaftigungs- und wirtschaftspolitischer Effekte im gleichen
Ausmal’ gegeben. Daher erscheint die Argumentation der Regierungsparteien, die die
Ablehnung unseres Antrages zur Energieeffizienzverbesserung beinhaltet, sehr ein-
dimensional.

Ich darf abschlielRend folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Doris Bures und Kolleginnen betreffend Energieeffizienzverbesse-
rung bei Bundesgeb&uden durch die Bundesimmobiliengesellschaft

eingebracht im Zuge der Debatte ber TOP 10. Bericht des Bautenausschusses uber
die Regierungsvorlage (1071 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesimmobilien-
gesetz geandert wird und die Ermachtigung zur Verauf3erung von unbeweglichem Bun-
desvermogen erteilt wird (1165 d.B.)

Durch eine verstarkte energetische Sanierung des Bundesgebéudebestandes ist es
nicht nur moéglich den Zielen des Kyoto-Abkommens und einer nationalen Klimastrate-
gie im Ansatz zu entsprechen, sondern es ergibt sich durch einen entsprechenden ge-
setzlichen Auftrag an die Bundesimmobiliengesellschaft auch die Méglichkeit, beschaf-
tigungspolitische Verbesserungen zu erreichen. Bei einer flexiblen und zielorientierten
Abstimmung zwischen Refinanzierungszeitraum und erzielten Energieeinsparungen
kommt es zu keiner Mehrbelastung des Bundes; auch erleichtern diverse Contracting-
Projekte dieses Vorhaben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschliessungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, die Bundesimmobiliengesellschaft im Bereich
des Bundesgebdudebestandes zu Energieeffizienzverbesserungen im durch die Ar-
beitsgruppe des Kyoto-Forums vorgeschlagenen Ausmass zu verpflichten.

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.35



Nationalrat, XXII. GP 16. November 2005 127. Sitzung / 211

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Entschlie3ungsantrag
der Abgeordneten Bures, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Sonnberger. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Minister! Hohes Haus! Bei der BIG gelten Kundenorientierung und optimale
Bewirtschaftung eines Portfolios, das mittlerweile auf 4 Milliarden € gewachsen ist, als
oberste Prioritat. GroRe Projekte wie Eurogate oder Flugfeld Aspern in Wien werden in
den kommenden Jahren realisiert.

Damit hat sich die Bundesimmobiliengesellschaft zu einem der modernsten und groR3-
ten Unternehmen des Bundes entwickelt, das einen ausgewogenen Kurs zwischen
konservativer Bestandsoptimierung und progressiver, zukunftsweisender Immobilien-
entwicklung verfolgt.

Die Umsatzerlose stiegen von 677 Millionen € im Jahre 2003 auf 688 Millionen im ab-
gelaufenen Geschaftsjahr.

Eine Sonderstellung, die im Zentrum der kunftigen Entwicklungsarbeit stehen wird,
nehmen Projekte im Bereich Forschung und Entwicklung im universitédtsnahen Bereich
ein. Als Beispiel dieses neuen Nischenmarktes sei das ICT-Center in Innsbruck ge-
nannt.

Die Performance Contracting Aktivitdten der Bundesimmobiliengesellschaft wurden im
Jahre 2004 erfolgreich weiter ausgebaut.

Im Jahre 2000 wurde die Immobilienmanagementgesellschaft des Bundes mit Sitz in
Wien gegriindet, die eine Tochter der BIG ist.

Per 1. April 2004 trat eine neue Struktur der BIG Service in Kraft, wobei 18 neue Ob-
jektmanagement-Teams geschaffen wurden, in welchen Hausverwaltung und Instand-
haltungsmanagement vernetzt abgewickelt werden.

Der Dienstleistungsbereich Neubau und Generalsanierung wurde dsterreichweit ein-
heitlich organisiert, und es wurden die neuen Geschéftsfelder CAD und Facility Ser-
vices geschaffen. In diesen Bereichen soll in Zukunft Wertschopfung im Konzern ge-
halten werden.

Die Verschmelzung von BIG und BIG Services bedarf einer neuen gesellschaftsrecht-
lichen Grundlage, die heute beschlossen werden soll. Diese Verschmelzung dient der
weiteren Effizienzsteigerung, weiteren Zusammenfihrungen der zentralen Bereiche
wie Rechnungswesen, IT, Recht, weiterer Hierarchieverflachung sowie Straffung und
Vereinfachung von Prozessen, die sich auch auf die Betreuung der Bundesmieter posi-
tiv auswirken werden.

Es ist auch abschlieRend Gelegenheit, Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern so-
wie der Fuhrung fir die erbrachten Leistungen auszusprechen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
19.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schopf. — Bitte.

19.38
Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bei diesem Antrag geht es unter anderem nicht nur darum, dass
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diese beiden Gesellschaften verschmolzen werden, sondern auch darum, dass es in
Zukunft die Mdglichkeit gibt, bundeseigene Liegenschaften, insbesondere auch die
Amtsvilla des Bundespréasidenten in Heiligenstadt, zu verkaufen.

Bei derartigen Umstrukturierungen und Verschmelzungen — es ist mir wichtig, darauf
hinzuweisen — besteht auch immer wieder die Gefahr, dass Rechte von Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen eingeschrankt werden, dass Rechte verloren gehen, dass
Rechte, wie gesagt, auch veréandert werden. Und das war der Grund, warum ich im
Bautenausschuss einen diesbeziglichen Vier-Parteien-Abanderungsantrag einge-
bracht habe, mit dem sehr deutlich klargestellt wurde, dass nur die gesetzliche Interes-
senvertretung der Arbeitgeber ihre Kollektivvertragsfahigkeit im Bereich der BIG verliert
und dass samtliche Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerrechte, und zwar in vollem
Umfang!, auch in Zukunft gewahrt bleiben, meine Damen und Herren.

Wir haben weiters im Ausschuss — und das ist mir ebenfalls sehr wichtig — unserer
Uberzeugung nach entscheidende und wichtige Antrdge eingebracht, die aber leider
von den Regierungsparteien vertagt wurden. So haben wir beispielsweise einen Antrag
eingebracht, von dem wir meinen, dass damit die BIG ersucht wird, Malinhahmen zu
setzen, um im Bereich des Klimaschutzes erfolgreicher sein zu kénnen, dass mehr
Heizkosten gespart werden kénnen und vor allem dass es neue und zusatzliche Im-
pulse auf dem Arbeitsmarkt gibt.

Dieser Antrag wurde leider vertragt, obwohl sehr viele Studien zeigen, dass sich Inves-
titionen in die thermische Sanierung von Geb&uden in kirzester Zeit rechnen und In-
vestitionen eine dreifach hohere Beschéftigungsauswirkung haben als zum Beispiel im
Bereich des StraRenbaues.

Leider wurde von den Regierungsparteien auch ein Antrag vertagt, der ein einheitliches
Okologisches Baurecht zum Inhalt hatte. Wir von Seiten der Sozialdemokratie hatten es
fur wichtig gehalten, in ganz Osterreich eine mieterfreundliche Gewerbeordnung zu in-
stallieren. Leider ist auch dieser Antrag vertragt worden. Wir werden uns trotzdem auch
in Zukunft nicht billig abspeisen lassen und bei den n&chsten Beratungen immer wieder
versuchen, diese Bereiche zu thematisieren, und wir werden versuchen, diesbeziglich

eine Losung zu finden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1165 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Le-
sung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Bures, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gebaudeerhaltung und -sanie-
rung durch die Bundesimmaobiliengesellschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber einen EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Bures, Kolleginnen und Kollegen betreffend Energieeffizienzverbesserung bei
Bundesgebéauden durch die Bundesimmobiliengesellschatft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

11. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(982 d.B.): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slo-
wenien Uber die wechselseitige Vertretung beider Staaten durch deren Vertre-
tungsbehdrden hinsichtlich der Erteilung von Visa fur den Flughafentransit (Vi-
sum A), zur Durchreise (Visum B) und zum kurzfristigen Aufenthalt (Visum C)
(1180 d.B.)

12. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1062 d.B.): Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption
(1181 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 11
und 12 der Tagesordnung, Gber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschatzter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir haben heute eine Vorlage zu be-
schliel3en, die den Konsens aller gefunden hat, und zwar ein Abkommen mit Slowenien
betreffend Visaerteilung. Das ist das Vorzeichen fir unsere zukinftige Visapolitik: ab-
gestimmt mit unseren Nachbarstaaten im Sinne gegenseitiger Unterstlitzung. Ich
glaube, das ist ein guter und richtiger Weg, und ich bin froh dariiber, dass alle Parteien
dieses Hauses dazu stehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber aus diesem Anlass auf die aktuelle Diskus-
sion Uber die so genannte Visa-Affare eingehen. Ich glaube, dass da mit sehr viel Ver-
dachtsmomenten, einer grol3en Vorverurteilung und in sehr ungerechter Weise ver-
sucht wird, eine Diskussion heraufzubeschworen, die wir nicht brauchen.

Meine Damen und Herren, und ich méchte das besonders der SPO ins Stammbuch
schreiben, die hier beginnt, die Skandalisierungsmaschine anzuwerfen: Wir haben be-
dauerliche Fehlleistungen von Einzelpersonen zu registrieren; das ist richtig. Dagegen
muss auch mit aller Strenge des Gesetzes vorgegangen werden, und da gehdren auch
strafrechtliche Mittel eingesetzt, aber es darf dabei nicht der Eindruck entstehen, dass
unser Visaerteilungssystem fehlerhaft ware. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Die Vertretungsbehdrden haben pro Jahr tber 400 000
Visafélle zu bearbeiten, und in Uber 99 Prozent der Falle klappt das wirklich gut, wird
rasch, effizient, gerecht und sicher vorgegangen. Daher darf man nicht auf Grund von
Einzelfallen ein System in Frage stellen, das an sich ein gutes ist, ein System, mit dem
Osterreich insgesamt reiissieren kann.
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Zum Zweiten gibt es zwei Verdachtige, gegen die ermittelt wird, wo zum Teil Unter-
suchungshaft ausgesprochen wurde, wo Disziplinarverfahren eingeleitet sind, aber Sie
von der Opposition versuchen hier den Eindruck zu erwecken, als wéren alle Mitarbei-
ter des AulRenamtes und bei den Vertretungsbehoérden, die in diesem Bereich tatig
sind, irgendwie verdachtig. Das mdchte ich wirklich entschieden zuriickweisen, well
sich das die vielen Damen und Herren, die fiir Osterreich im Ausland tatig sind, nicht
verdient haben! Das mdchte ich hier auch bei dieser Debatte sagen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Dritten kritisieren Sie auch die AulRenministerin, die gar nicht dafiir verantwortlich
war und in ihrer Amtsfihrung jetzt genau das getan hat, was man sich von einem Re-
gierungsmitglied erwartet, ndmlich mit den Strafbeh6rden zusammenzuarbeiten, damit
man alles aufklart, und zum Zweiten auch das System zu optimieren, um auf mégliche
Missstande, die da und dort durch Einzelpersonen begangen wurden, besser reagieren
zu kénnen. Dazu hat die AuRenministerin eine Expertengruppe eingesetzt, die von
einem namhaften Vertreter der SPO, der den Vorsitz fihren wird, ihrem ehemaligen
AuBBenminister Peter Jankowitsch, angeftihrt wird.

Ich halte das fur eine ganz richtige und kluge Vorgangsweise fur die Zukunft. Ich
mochte mit dem, was Jankowitsch sagte, schlie3en: Wir sollen uns nicht ergotzen,
dass da etwas passiert ist! — Das passt genau in Ihre Richtung, meine Damen und Her-
ren: Versuchen Sie keinen Skandal heraufzubeschwdoren, wo keiner ist! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
19.46

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schieder. Ich erteile es ihm.

19.46

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Korruption, das hier zur Debatte steht, ist meiner Meinung nach ein ganz wichtiges
Vorhaben. Korruption — darauf macht auch der Ausschussbericht aufmerksam — exis-
tiert leider als gesellschaftliches Phanomen in fast allen Regionen der Welt und ist
schadlich fir eine nachhaltige Entwicklung. Demokratie, Volkswirtschaft und Rechts-
staatlichkeit leiden darunter.

Korruption ist in den letzten Jahrzehnten immer globaler geworden, daher bedarf es
auch der GegenmafRnahmen auf derselben Ebene. Darum gibt es dieses Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen, das sich anlehnt an diesbeziigliche Uberlegungen in der
EU und anschlie3t an die diesbeziglichen Bestimmungen im Europarat und in der
OSZE.

Neu ist, dass im Kampf gegen die Korruption auch staatliche Transparenz verlangt
wird, und neu ist auch in der internationalen Normensetzung das Kapitel tber die Her-
ausgabe von Vermogenswerten. Kiinftig soll es keinen Ort in der Welt mehr geben, wo
ein durch Korruption erwirtschaftetes Kapital versteckt werden kann. Es kann die Her-
ausgabe verlangt werden, und da sind vollig neue Mechanismen vorgesehen.

Es ist klar, dass dieses Ubereinkommen durch innerstaatliche Gesetze umzusetzen ist,
und die Erlauterungen nehmen auch darauf Bezug, wo man vermutet, dass gesetzliche
Anderungen notwendig sind. In den meisten Bereichen werden sie nicht gesehen.

Wir konnten jetzt zehn oder elf Punkte besprechen, in denen es meiner Meinung nach
notwendig sein wird, in Osterreich doch MaRnahmen zu setzen. Ich mdchte nur drei
herausgreifen, die auch fur das Parlament Bedeutung haben.
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Das ist erstens der neue Artikel 6: Jeder Vertragsstaat soll nun eine oder mehrere Stel-
len einrichten, die sich der Korruptionspravention vor allem im Sinne der Vertiefung
des Wissensstandes widmen. Diesen Stellen sollen die erforderliche Unabhéangigkeit
eingerdumt werden.

Die Erlauternden Bemerkungen machen darauf aufmerksam, dass zur Erreichung die-
ses Zieles etwa an eine Weisungsfreistellung nach Artikel 20 Absatz 1 B-VG, an patr-
lamentarische Kontrollrechte und Ahnliches zu denken ist. Ich glaube, wir sollten als
Parlament genau verfolgen, dass es tatséchlich zur Austibung dieser Kontrollméglich-
keiten kommt.

Das Zweite ist der Artikel 7, wo es heiR3t, dass alle gesetzlichen Bestimmungen in Os-
terreich ausreichend sind; sie werden auch erwahnt. Ich glaube, dass wir uns aus
diesem Anlass anschauen sollten, ob das Unvereinbarkeitsgesetz noch genau diesen
Bedingungen entspricht — oder ob es zu entsprechenden Anderungen im Unvereinbar-
keitsgesetz kommen sollte.

Drittens, zum Artikel 10. Da geht es um die die Transparenz fordernden Mal3nahmen,
wobei darauf hingewiesen wird, dass dies zum Beispiel durch das Interpellationsrecht
des Nationalrates und durch andere Instrumente gewéahrleistet werden kann.

Da wird es, Herr Staatssekretar Winkler, wie ich meine, gesetzlicher MaRnahmen be-
darfen. Und ich frage mich auch, ob die in letzter Zeit sehr oft angewendete Auskunft
von Regierungsmitgliedern, eine bestimmte Sache unterliege der Amtsverschwiegen-
heit, unter diesen Gesichtspunkten in Zukunft noch zu akzeptieren wére. Gegebenen-
falls waren auch hier gesetzliche Neuformulierungen zu finden, damit Osterreich ent-
schieden in dieser internationalen Korruptionsbekdmpfung mitmachen kann. (Beifall bei

der SPO.)
19.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Scheibner zu Wort. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schieder, ich bin durchaus lhrer Meinung,
dass wir uns — im Sinne dieser Korruptionshekampfung und auch der neuen Richt-
linien — hier in Osterreich die Rechtsordnung und die speziellen Gesetze ansehen, um
zu prifen, inwieweit es da einen Adaptierungsbedarf gibt. Und das sollten wir relativ
rasch in Angriff nehmen, denn hier sollten keine Licken entstehen. Ich glaube aber,
dass dieses Abkommen ein sehr wichtiger Fingerzeig — international und national — in
diese Richtung sein kann und sein wird.

Auch das Abkommen mit Slowenien halte ich fur sehr positiv, denn das, wie mein Vor-
redner Spindelegger bereits gesagt hat, wird zu einer Verwaltungsvereinfachung sowie
einer Effizienzsteigerung fuhren.

Die Grinen sind nach mir dran, man hat aber dankenswerterweise schon Entschlie-
Bungsantrage hier vorgelegt. Sie haben es selbst schon gesagt, Frau Kollegin Luna-
cek, dass eben in diesem aktuellen Fall keine Unterlagen mehr vernichtet werden
sollen, Unterlagen also, die man glaubt, nicht mehr zu bendtigen. Ich glaube, das ist
bereits angeordnet worden, und deshalb erlbrigt sich unserer Ansicht nach dieser Ent-
schlieBungsantrag.

Da auch Kollege Spindelegger die Visa-Affare angesprochen hat — wir werden heute
noch Uber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hiezu zu debattieren
haben —: Ich glaube, meine Damen und Herren, wir haben in einigen Gremien, so bei-
spielsweise im Auf3enpolitischen Rat sowie im Aul3enpolitischen Ausschuss, tber die-
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se Dinge debattiert. Die Opposition und auch wir haben Fragen an die Frau Aul3en-
ministerin gestellt. Sie hat bereitwillig Auskunft gegeben, und es ist zumindest in den
Ausschussen nichts mehr tbrig geblieben.

Es sind dazu auch Anfragen, auch von meiner Fraktion, eingebracht worden. Es ermit-
telt die Justiz, und wir alle wollen doch hoffen, meine Damen und Herren, auch von der
Opposition, dass es sich um einen kriminellen Akt von Einzeltatern, sage ich hier ganz
deutlich, handelt und dass daher keine Verallgemeinerungen gemacht werden kénnen.

Zur Gesamtzahl von Visa-Erteilungen in diesem Zeitraum: 1,3 Millionen Visa-Erteilun-
gen, und jetzt geht es darum, 4 000 Falle zu Uberprifen. Und dann wird man sehen, in
welchen Fallen es wirklich zu Rechtsverletzungen gekommen ist.

Das muss aufgeklart werden, und zwar lickenlos und restlos. Wir haben aber immer —
und auch Sie von der SPO, wenn ich mich erinnern kann, als Sie noch in der Regie-
rung gewesen sind — diese Meinung gehabt, dass dann, wenn die Justiz prift, wenn
etwa der Rechnungshof prift, wenn es, so wie jetzt, einen Sonderausschuss gibt — ich
hoffe, Sie von der SPO werden Ihrem ehemaligen Minister Jankowitsch Ihr Vertrauen
schenken —, dann ist noch nicht die Zeit, an die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zu denken.

Viele der Fragen, die Sie in Ihren Anfragen hier gestellt haben, lassen sich hoffentlich
durch diese Ermittlungen aufklaren beziehungsweise auch durch parlamentarische An-
fragebeantwortungen.

Ich glaube, gerade in Fragen des AuRenamtes und der AuRRenpolitik sollte man beson-
ders sensibel vorgehen — und nicht solche kriminellen Vorkommnisse dazu verwenden,
um die AulRenpolitik als solche in Diskussion zu ziehen.

Wenn es notwendig ist — das ist doch selbstverstandlich —, wird sich niemand hier im
Hohen Haus auch einer anderen Untersuchungsmethode verschlie3en, aber jetzt sol-
len einmal die Behérden und soll diese Sonderkommission untersuchen.

Hiten wir uns davor — vor allem auch was das Ansehen Osterreichs im Ausland an-
langt —, all diese Dinge parteipolitisch zu verallgemeinern und ein Bild entstehen zu
lassen, das wir doch hoffentlich alle nicht wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
19.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. Ich erteile es ihr.

19.55

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! In
einer Sache sind sich hier alle vier Parteien einig, dass wir namlich den beiden Vorla-
gen, die hier auf der Tagesordnung stehen, die Zustimmung erteilen werden, und zwar
dem Abkommen mit Slowenien, was die Visa-Ausstellungen betrifft — das halten wir
durchaus fur sinnvoll und richtig — sowie der Anti-Korruptionskonvention der Vereinten
Nationen, die hier auf der Tagesordnung steht und die tatsachlich auch fir uns, so wie
Transparency International das gesagt hat, ein Meilenstein in der Frage der Bekamp-
fung der Korruption ist. Damit wird das erste Mal ein globales und rechtlich bindendes
Instrument gegen die Korruption beschlossen.

Das ist tatsachlich ein Meilenstein, und ich bin sehr froh dartber, dass das heute auf
der Tagesordnung steht und dass alle vier Parteien dem die Zustimmung geben wer-
den.

Aber naturlich ist es schon, sage ich einmal, ein guter Zufall, dass dieses Abkommen
heute auf der Tagesordnung steht, denn darin geht es auch um die Verantwortung der
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Amtstrager, um die o6ffentliche Verwaltung und deren Kampf gegen Korruption. Und
das passt — leider — zu dem Fall, worum es heute auch noch am Ende des Abends
gehen wird, namlich bei der Forderung von beiden Oppositionsparteien, einen Untersu-
chungsausschuss einzurichten, um die politische Verantwortung fur die Vorgange im
AulRenamt zu Kklaren.

In diesem Zusammenhang geht es nicht darum, wie Kollege Scheibner jetzt gemeint
hat, dass da irgendjemand vorhéatte, das AuRenamt zu desavouieren, aber es stimmt
einfach nicht, dass im Ausschuss oder im Auswartigen Rat keine Fragen offen geblie-
ben waren. Das stimmt einfach nicht! Es sind sehr viele Fragen offen geblieben, die die
Ministerin nicht beantworten konnte oder wollte. Genau deshalb ist es sehr wohl not-
wendig, einen solchen Ausschuss einzurichten.

Als ganz besonderer Punkt fallt auf, dass in der Ausschuss-Sitzung vor einer Woche
eine Antwort, die zwar gegeben wurde, nicht wirklich eine Antwort gewesen ist, und
zwar jene auf die Frage, ob weiterhin Unterlagen Uber erfolgte Visa-Erteilungen in den
Botschaften vernichtet werden.

Da hat Frau Ministerin Plassnik lediglich gesagt, ja, es gibt EU-Vorschriften, EU-Re-
geln, dass man nach einem Jahr jene Unterlagen, wo Visa erteilt wurden, vernichten
darf, und man darf nach funf Jahren jene Unterlagen, wo Visa nicht erteilt wurden.
Ministerin Plassnik hat jedoch nicht gesagt, dass — wie in der heutigen Aussendung
des AulBenministeriums, und zwar von 16.58 Uhr — seit 27. September bereits in sechs
Botschaften der Stopp dieser Aktenvernichtung angeordnet wurde!

Das scheint mir doch etwas eigenartig zu sein, denn auch der Leiter der von Aul3en-
ministerin Plassnik eingesetzten Expertenkommission, der friihere SPO-AuRenminister
Peter Jankowitsch, hat noch am 13. November gesagt, dass er den Stopp der Praxis
des Auf3enministeriums, nicht bendtigte Unterlagen in den Botschaften zu vernichten,
einfordert.

Entweder hat weder die Ministerin noch der eingesetzte Leiter dieser Kommission ge-
wusst, dass das ohnehin schon seit 27. September praktiziert wird — das erscheint mir
doch sehr eigenartig —, oder es wurde heute im AulRenamt, nachdem der Entschlie-
Bungsantrag, den ich hier jetzt auch einbringen werde, sowie die beiden Antrage auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses offentlich geworden sind, beschlossen:
Jetzt muss man aber schnell etwas machen, damit ja nicht der Eindruck entsteht, es
wurde noch nicht agiert.

Aus diesem Grund bringe ich jetzt folgenden EntschlieRungsantrag ein:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten wird aufgefordert, das Aul3en-
ministerium maoge bis zur juristischen Klarung der Visa-Affare keine Unterlagen Uber
Visa-Erteilungen und Visa-Ablehnungen in den fraglichen Jahren an den untersuchten
Botschaften mehr vernichten, auch wenn dies rechtlich moglich ware, sondern dafir
sorgen, dass all diese Unterlagen zur Kléarung dieser Korruptionsaffare der Justiz zur
Verfligung stehen.

*kkkk

Dass unser Antrag hinfallig ware — gerade in Anbetracht dieser Aussendung des
AuRenministeriums von heute Nachmittag, 16.58 Uhr, wo Dinge drinnen stehen, die die
Ministerin noch vor einer Woche nicht gesagt hat —, das, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen, erscheint mir hinfallig.



218/ 127. Sitzung 16. November 2005 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

Deshalb halten wir diesen Antrag aufrecht, und ich hoffe doch, dass er die Zustimmung
aller Fraktionen findet — auch im Sinne des Anti-Korruptionsabkommens, das wir heute

einstimmig hier ratifizieren werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben vorgetragene Entschliel3ungs-
antrag der Abgeordneten Mag. Lunacek, Freundinnen und Freunde ist ausreichend un-
terstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend liickenlose Koope-
ration der Dienststellen des Aulzenministeriums mit der Justiz betreffend Akten zu Visa-
Erteilungen an Botschaften wie Belgrad, Budapest, Bukarest

eingebracht im Zuge der Debatte Gber im Zuge der Debatte Gber Punkt 12 der Tages-
ordnung, Bericht des Auf3enpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1062 d.B.) Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption (1181 d.B.)

Begrindung

Transparency International hat das vorliegende Ubereinkommen als ,Meilenstein“ und
erstes globales, rechtlich bindendes Instrument gegen die Korruption bezeichnet. In
Art. 10 des vorliegenden Anti-Korruptions-Abkommens verpflichten sich die Staaten
u.a., Transparenz im Bereich der offentlichen Verwaltung zu férdern.

Die Vorwurfe gegen einen pensionierten und einen bis vor kurzem aktiven Mitarbeiter
des AulRenamtes, fur einen tber Jahre eintraglichen Visahandel an 6sterreichischen
Botschaften mitverantwortlich zu sein, werden derzeit von der dsterreichischen Justiz
geprift. Fir die Beschuldigten besteht selbstverstandlich bis zum Ende eines moég-
lichen Gerichtsverfahrens die Unschuldsvermutung. Die Auf3enministerin hat immer
wieder erklart, dass sie an einer lickenlosen Aufklarung interessiert sei. Sie hat jedoch
auch bei der Aussprache im auBenpolitischen Ausschuss festgehalten, dass es laut
EU-Vorschrift moglich ist, Unterlagen tber Visums-Erteilungen nach 1 Jahr, sowie Un-
terlagen Uber abgelehnt Visa-Antrage nach 5 Jahren zu vernichten.

Der Leiter der von AM Ursula Plassnik eingesetzten Experten-Kommission, der frihere
SPO-AulRenminister Peter Jankowitsch, forderte am 13. November, dass ,bis zum Be-
ginn der Kommissionsarbeit "eine Art Stopp" bei der Praxis des

AuBenministeriums, nicht mehr benétigte Unterlagen in den Botschaften
zu vernichten“ erfolgt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten wird aufgefordert, das AulRen-
ministerium maoge bis zur juristischen Klarung der Visa-Affare keine Unterlagen tber
Visa-Erteilungen und Visa-Ablehnungen in den fraglichen Jahren an den untersuchten
Botschaften mehr vernichten, auch wenn dies rechtlich méglich ware, sondern daflr
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sorgen, dass all diese Unterlagen zur Klarung dieser Korruptions-Affare der Justiz zur
Verfigung stehen.

*kkkk

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hakl. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Das Ubereinkommen der UN gegen Korruption ist ganz besonders wichtig fur
jene Lander in Sub-Sahara-Afrika, wo Korruption nach wie vor noch abstruse Bliten
treibt und auch die Entwicklung ganzer Lander und Regionen verhindert.

Osterreich hat aus diesem Grund im Rahmen seiner Entwicklungszusammenarbeit
immer darauf verzichtet, in solchen und auch in anderen Landern direkte Budgethilfe
zu leisten, und betreibt hier nur Programm- und Projektarbeit, um auch in diesen Lan-
dern den armen, mit betroffenen Menschen und der breiten Bevdlkerung als Partner
zur Verflgung zu stehen.

Ich glaube, dass das sehr wichtig ist und dass Osterreich dariiber hinaus im Bereich
der Demokratiebildung und Korruptionsbekdmpfung im Rahmen der Entwicklungszu-
sammenarbeit schon sehr Gutes geleistet hat, im Besonderen im Bereich der Good
Governance und in der Aufbereitung von Programmen und Projekten, die dazu beitra-
gen, in jenen besonders korrupten Landern andere, stabilere Regierungssysteme auf-
zubauen. Das halte ich fur wichtig.

Von ganz besonderer Bedeutung ist bei diesem Ubereinkommen, dass in Zukunft die
Herausgabe oder die Ubertragung der durch die Korruption erworbenen Vermdgens-
werte endlich mdglich sein wird. Das war eine MalRnahme, die es in der Vergangenheit
nicht gab, und diese ist von ganz zentraler Bedeutung.

Frau Lunacek, zur so genannten Visa-Affare und lhren Ausfihrungen mdochte ich sa-
gen: Hin und wieder habe ich das Gefiihl, wir waren in unterschiedlichen Ausschiissen.
Die Frau Bundesministerin hat eigentlich jede lhrer Fragen erschépfend beantwortet.
Natdrlich kann es bei der riesigen Anzahl der Fragen, ganz besonders in diesem Aus-
schuss, einmal vorkommen, dass die Ministerin die eine oder andere nicht ganz préa-
zise beantwortet; aber Sie haben, wie ich glaube, genau die jetzt wiederholte Frage im
Ausschuss nicht als nicht beantwortet moniert.

Das ware der Frau Bundesminister sicherlich leicht mdglich gewesen. Dass Minister
Jankowitsch, der ja noch nicht so lange bestellt ist, noch nicht alles wei3 Uber die
Maflinahmen, die diesbeziglich bereits vorsorglich und mdglichst rasch von der Frau
AulRenministerin — die ganz in unserem Sinne zugesagt hat, alle Vorwirfe, alle Vor-
gange vollig vorbehaltlos, grundlegend und klar untersuchen zu wollen und zu lassen —
ergriffen wurden, steht auch fest.

Ich empfinde daher Uberhaupt keine Grundlage fir die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses als gegeben, und wir werden diesem Ansinnen selbstverstandlich
nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
20.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Posch zu Wort. — Bitte.
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20.03

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Zunachst sei mir gestattet, auch wenn das nicht auf der Tagesordnung steht,
meiner Freude dartber Ausdruck zu verleihen, dass Sie im Ausschuss zum Ausdruck
gebracht haben, dass Sie mdéglicherweise dem EntschlieRungsantrag der Abgeordne-
ten Lunacek und meiner Person betreffend Streubomben und Cluster-Munition bei der
nachsten Ausschusssitzung die Zustimmung erteilen werden. Ich glaube né&mlich, dass
das eine ganz, ganz wichtige Sache ist. Es geht da nicht um eine exakte Definition,
sondern darum, dass das ein Vier-Parteien-Antrag wird, denn es geht da um sehr, sehr
viele Opfer dieser Munition. Daher hoffe ich, dass das im Frihjahr im Sinne eines Vier-
Parteien-Antrages erledigt wird.

Zum Zweiten: Ich moéchte mich hier nicht im Detail mit der Visa-Affare auseinander set-
zen, das wird mein Kollege Heinzl tun. Ich méchte nur sagen: Es bleibt zu hoffen — wie
Abgeordneter Scheibner gesagt hat —, dass das ein krimineller Akt von Einzeltétern ist.
Die Fragen der begleitenden Kontrolle sind aber sehr wohl noch offen, und ich hore
auch aus Reihen der Regierungskoalition, dass da der eine oder andere Uberlegt,
einem solchen Untersuchungsausschuss zuzustimmen. Wir werden den diesbeziig-
lichen Antrag der Grinen auf alle Falle unterstitzen.

Drittens — das UN-Ubereinkommen gegen Korruption: Kollege Schieder hat schon ge-
sagt, dass mit diesem UN-Ubereinkommen wirksame MaRRnahmen zur effizienten und
wirksamen Verhitung und Bekampfung von Korruption gesetzt werden sollen, dass die
internationale Zusammenarbeit gestarkt werden soll und dass eine Reihe von Staaten
angehalten werden, vorbeugende MafRRnahmen zu schaffen, sowohl was den offent-
lichen Bereich anbelangt als auch was die Korruptionsbekdmpfung im privatwirtschaft-
lichen Bereich betrifft. Aber auch eine Reihe legistischer Mal3hahmen sind angedacht.

Osterreich liegt zwar, was diesen so genannten Korruptionswahrnehmungsindex anbe-
langt, relativ gut, ndmlich an zehnter Stelle von insgesamt 159, ist also relativ frei von
Korruption, aber dennoch ist Wachsamkeit, glaube ich, geboten. Insofern habe ich
Art. 12 dieses UN-Ubereinkommens interessant gefunden. Es heif3t namlich in Art. 12
unter lit. e — ich weil3 nicht, ob Ihnen da etwas aufgefallen ist —, dass MalRhahmen un-
ter anderem darin bestehen kénnen, ,Interessenkonflikten dadurch vorzubeugen, dass
die beruflichen Tatigkeiten ehemaliger Amtstréger oder die Beschéftigung von Amtstra-
gern durch den privaten Sektor im Anschluss an deren Ausscheiden aus dem Amt oder
Eintritt in den Ruhestand in Fallen, in denen dies angebracht ist, und fir einen ange-
messenen Zeitraum beschrankt werden, wenn diese Tatigkeiten oder diese Beschéf-
tigung mit den Aufgaben, die diese Amtstrager in ihrer Amtszeit wahrgenommen oder
Uberwacht haben, in unmittelbarem Zusammenhang stehen®.

Ich weil3 nicht, ob Ihnen da irgendein Gedanke kommt, aber denken Sie einmal nach,
was in der letzten Zeit im Zusammenhang mit den Osterreichischen Bundesbahnen
und mit dem Herrn Vizekanzler passiert ist, und Uberlegen Sie sich, ob allenfalls ein
solches UN-Ubereinkommen auch auf einen solchen Fall anzuwenden wére! — Danke

schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
20.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Winkler. — Bitte.

20.07

Staatssekretdr im Bundesministerium fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Hans
Winkler: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
jemand, der dem AuRRenministerium mehr als 35 Jahre angehort, ist es mir ein wirk-
liches Anliegen — und es ist auch schon zum Ausdruck gekommen —, die vielen enga-
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gierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegen Pauschalverdachtigungen in Schutz zu
nehmen, und ich méchte zu den Vorwirfen des Visahandels doch sehr deutlich drei
Punkte sagen.

Erstens, und das hat die Ministerin schon mehrfach gesagt, das hat der Generalsekre-
tér gesagt, das habe ich schon gesagt, ich mdchte es aber an dieser Stelle wieder-
holen: Das Aulienministerium ist an einer umfassenden und vorbehaltlosen Aufklarung
dieser Vorwirfe als Allererster interessiert, denn es sind Vorwiirfe, die gegen unser
Haus gehen, und wir haben Uberhaupt kein Interesse und wir kénnen kein auch nur
denkbares Interesse daran haben, hier irgendetwas nicht aufklaren zu wollen.

Es gibt Vorwlrfe gegen einige wenige Personen. Ich muss hier schon betonen: Wir
leben in einem Rechtsstaat, es wurde noch niemand verurteilt, es gilt also die Un-
schuldsvermutung. Es gibt auch, was die Vorwirfe in Belgrad, in Bukarest, in Kairo und
in anderen Landern betrifft, noch keine Anklage. Die einzige Anklage, die es gibt, wur-
de gegen jemanden erhoben, der sich gegentiber Vorwuirfen, die Gberhaupt nicht in
diesem Zusammenhang stehen, rechtfertigen muss, unrechtmafiig gehandelt zu ha-
ben. Aber es gibt noch keine Anklagen, und wir befinden uns noch im Stadium der Vor-
erhebungen und Voruntersuchungen. — Ich mdchte hier niemanden in Schutz nehmen,
damit das ganz klar ist. Wir werden alles tun, damit diese Vorwirfe aufgeklart werden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt — und da méchte ich doch sehr deut-
lich allen Vorwirfen entgegentreten, die in diese Richtung erhoben worden sind — ins-
besondere auch keine Vertuschung.

Zur immer wieder erwahnten Frage der Skartierung: Ich glaube, es ist von mehreren
Angehdrigen des AulRenministeriums und auch von der Au3enministerin in ihrer schrift-
lichen Antwort auf die vielen Fragen, die im Ausschuss gestellt worden sind, gesagt
worden: Es ist mit 27. September, und zwar wenige Stunden, nachdem die ersten Vor-
wurfe bekannt geworden sind, eine Weisung an die Botschaft in Budapest — das war
der erste bekannte Fall - ergangen, sofort alle einschlagigen Akten des Untersu-
chungszeitraumes zu versperren, und der Missionschef wurde angewiesen, den
Schlissel an sich zu nehmen und niemandem Zutritt zu gewéahren. Diese Weisung ist
per E-Mail um 16.33 Uhr ergangen, und in den Tagen darauf sind weitere Anordnun-
gen an Vertretungsbehérden ergangen, alles zu unternehmen, um die mdglicherweise
auch von der Justiz und von den ermittelnden Behorden benétigten Unterlagen sicher-
zustellen.

Noch am gleichen Tag, am 27. September, ist mit dem Untersuchungsrichter Kontakt
aufgenommen und ihm ausdriicklich angeboten worden, jede Unterlage zu Uberlassen
und jede Zusammenarbeit zu gewéhren, die zur Aufklarung dieser Falle notwendig ist.
Wir sind seither selbstverstandlich in regelméaRigem Kontakt mit dem Innenministerium,
das die Fachaufsicht tber die Frage der Visa-Erteilung hat, und wir sind mit den Justiz-
behoérden in Verbindung getreten, um sicherzustellen, dass auch volle Kooperation mit
den ermittelnden Behorden stattfindet.

Wir sind des Weiteren sehr interessiert daran — und auch das in einem ureigensten In-
teresse —, alle Missstande abzustellen. Es wurde schon gesagt: Die Burgerinnen und
Blrger dieses Landes, aber auch die Blrger anderer Lander haben ein Recht darauf,
dass es bei der Visa-Erteilung rechtmaRig, objektiv und fair zugeht. In 99,7 Prozent der
Falle haben die Osterreichischen Beamtinnen und Beamten und die Osterreichischen
Vertragsbhediensteten in dem Zeitraum, der hier zur Debatte steht, korrekt, umsichtig
unter oft sehr schwierigen Verhaltnissen gehandelt. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weil3, dass viele von Ihnen in Landern
wie der Ukraine oder in anderen osteuropdischen Landern waren, wo bis zu 30 000,
40 000 oder 50 000 Visa im Jahr ausgestellt werden. Und ich kann lhnen versichern:
Das geschieht oft unter sehr schwierigen Umstanden, und das geschieht mit groRem
Einsatz durch eine — wie ich glaube — der Sache sehr verbundene Beamtenschaft.

Drittens sind wir selbstverstandlich daran interessiert, aus den Fehlern, die vielleicht
gemacht wurden — und welches Management ist nicht mit Fehlern, und zwar auch mit
eigenen Fehlern, konfrontiert? —, zu lernen. Wir werden dafir sorgen, dass das System
auch weiterhin zukunftssicher bleibt, damit es noch besser sichergestellt werden kann,
dass keine UnregelméRigkeiten mehr begangen werden kénnen. Man wird das nie
ganz abstellen kdnnen, das ist menschlich unmoglich, und es wird immer, selbst im
perfektesten System, die Mdglichkeit gefunden werden, dass der eine oder andere un-
rechtmagig handelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte aber auch betonen, dass manch-
mal sehr genaue Abwégungen vorzunehmen sind, denn selbstverstandlich haben die
Osterreichische Wirtschaft, der Tourismus und viele andere legitimes Interesse daran,
dass Besucher zu uns kommen und dass jene, die dazu berechtigt sind, zu uns kom-
men und hier arbeiten oder ihren Urlaub verbringen. Mit dieser oft sehr schwierigen
Gratwanderung sind die Kolleginnen und Kollegen drauf3en in den Osterreichischen
Vertretungsbehdrden konfrontiert, und wenn es letztlich doch in der so sehr tUberwie-
genden Anzahl von Féllen korrekt und rechtmaRig zugeht, so verdient das, wie ich
glaube, Anerkennung.

Ich kann Ihnen versichern, dass wir auch weiterhin alle Einzelfalle prufen werden. Es
handelt sich hiebei namlich sehr wohl um Einzelfalle, und ich verwahre mich dagegen,
wenn hier in manchen Beitragen davon geredet wird, dass es kriminelle Netzwerke und
einen Sumpf im AuRenministerium gibt. (Abg. Heinzl: Wenn die Belgrader Mafia inse-
riert, ist das dann kein kriminelles Netzwerk?) Wir werden auch weiterhin dafiir sorgen,
dass die Kolleginnen und Kollegen ihre Arbeit korrekt durchfiihren. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte.

20.14

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Die beiden Vorlagen, die wir heute hier be-
schliel3en, wurden von Kollegen erldutert, ich kann mir das deshalb ersparen.

Ich werde die knappe Zeit, die ich hier zur Verfugung habe, dazu verwenden, um zu
erlautern, warum meine Kollegin Barbara Rosenkranz und ich dem Antrag der SPO auf
Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses heute zustimmen.

Im Ubrigen: Die Antrage, die die Griinen gestellt haben, halten wir fiir unnétig, und ich
kann lhnen auch sagen, dass wir dem Antrag der SPO nicht deshalb zustimmen, weil
er von der SPO kommt, sondern weil er ein wichtiges Thema der Glaubwirdigkeit un-
serer Politik betrifft, meine Damen und Herren! Dieses Thema der Glaubwuirdigkeit
unserer Politik betrifft jetzt nicht das Aul3enministerium, Herr Staatssekretar, und des-
sen Angestellte und Beamte, die hervorragende Arbeit leisten, sondern es betrifft die
Politik in ihrer Gesamtheit.

Es geht dabei um die Frage einer klaren Regelung der Zuwanderung und der Einreise
in unser Land. Wir haben den Menschen gesagt, dass mit den Regelungen von Schen-
gen Europa und auch die Republik Osterreich sicherer werden wird, und augenschein-
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lich ist das nicht der Fall: Augenscheinlich sind die Zahlen der Falle von organisierter
Kriminalitat, die wir in Osterreich feststellen, nach wie vor erschreckend. Wir sind mit
organisierter Kriminalitat im Bereich von Bandenbildung und von Einbrichen in Woh-
nungen, in Wohnhauser am helllichten Tage, mit dem Schlepperunwesen, mit illegaler
Prostitution, Menschenhandel und all diesen Themen konfrontiert. Daher halten wir —
ich spreche nun fir Rosenkranz und Bdsch — es gerade in diesen Bereichen fir richtig,
dass wir alle Bemihungen ausnitzen, um diese Glaubwirdigkeit wiederherzustellen.

Was Sie, Herr Staatssekretar, und auch die Frau Minister im Aufl3enpolitischen Aus-
schuss angekiindigt haben — wir konnten ja dort schon dartiber reden — ist lobenswert,
und ich unterstitze Sie darin. Aber wir sollten diese Bemiihungen des Aulienministe-
riums und die Bemihungen der Justiz auch parlamentarisch unterstitzen. Ich glaube,
das ware der richtige Weg. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der SPO. — Abg. Heinzl: Jawohl!)
20.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter GrofR3ruck. — Bitte.

20.17
Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wer hatte vor zehn bis
15 Jahren geglaubt, dass wir heute ein Gesetz beschlieRen, in dem sich Osterreich
und Slowenien im Fall von Visa-Erteilungen und so weiter wechselseitig vertreten kén-
nen? — Das war vor zehn bis 15 Jahren undenkbar und unvorstellbar!

Wir haben eine dynamische Entwicklung hinter uns und noch vor uns, die kein Mensch
abgeschatzt und erdacht hat. Ich glaube, wir leben in einer ganz interessanten Zeit,
und dass Wechsel und Dynamik nattrlich auch Probleme mit sich bringen, ist ganz
klar. Wir sollten uns aber nicht vor den Problemen fiirchten, sondern wir sollten die
Herausforderungen annehmen und optimistisch in die Zukunft blicken.

Ich glaube, wir kénnen in diesem Zusammenhang insbesondere auch auf die Prasi-
dentschaft Osterreichs im nachsten halben Jahr blicken: Der Schwerpunkt hat sich da
gerade auf die sudosteuropaischen Staaten fokussiert. Unsere Nachbarstaaten, aber
auch die ehemaligen Lander der k. u. k. Monarchie, unsere Freunde, werden schwer-
punktmaRig entsprechend behandelt werden und Aufmerksamkeit erhalten. Sie mer-
ken das, und sie sind uns dankbar, und ihre Sympathie kommt uns entgegen, viel mehr
als anderen Landern.

Das sind die Chancen, die wir niitzen sollen, anstatt irgendwo kleinkariert agieren und
politisches Kleingeld verdienen zu wollen. Mir ist schon klar, liebe Genossen und liebe
Grunen: Nachdem Sie bei Ihrer Jagd auf Finanzminister Grasser oder Frau Bundes-
ministerin Gehrer, die Sie mit ihrem Universitatspaket Gberrascht oder am falschen Fuf3
erwischt hat, keinen Erfolg gehabt haben, gehen Sie jetzt auf die erfolgreiche Aul3en-
ministerin Plassnik los. Das ist ja System bei lhnen! (Abg. Schieder: Das System ver-
dient, verteidigt zu werden!)

Der Herr Staatssekretar hat bereits ganz eindeutig und klar erklart, wo gehandelt wird,
was dahinter steckt und dass die kriminellen Machenschaften untersucht werden. Es
ist kein System, es sind Einzelne, und da brauchen wir keine parlamentarische Unter-
suchung, sondern da vertrauen wir auf die Staatsanwaltschaft und auf unsere Gerichte.

Sie wollen jetzt in der Jagdzeit wieder ein Halali zur Jagd auf die Frau Minister blasen,
aber wir werden da nicht mitspielen, denn unsere Aul3enministerin ist erfolgreich und
Uberall geschéatzt, sie hat erfolgreich verhandelt, auch betreffend Turkeibeitritt. Daher
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beende ich meine Rede — wie immer — diesmal mit einem Loblied auf unsere AufRen-
ministerin — also keine Angst, Herr Gusenbauer kommt jetzt nicht vor —:

Hart verhandelt, stark geblieben,
Flagge gezeigt und gut entschieden,
Mut und Qualitat bewiesen,

unsere Ursula sei gepriesen!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Heinzl. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Mit dem vorliegenden Abkommen wird die Zusammenarbeit mit der Republik Slo-
wenien im Konsularbereich vertieft. Das begriiRen wir — das wurde schon gesagt —,
und daher stimmen wir als sozialdemokratische Fraktion dem Abkommen naturlich
gerne zu.

Der Gegenstand des Abkommens bringt mich auch zu einem Thema, das in den letz-
ten Tagen und Wochen — auch wenn es lhnen nicht passt — in der Offentlichkeit inten-
siv diskutiert wird, ndmlich dem Visa-Handel, auch Visa-Skandal genannt. Die mittler-
weile vorgenommenen Verhaftungen und die Medienberichte Uber die Ermittlungen
des Staatsanwalts haben gezeigt, dass seit — und das moéchte ich jetzt ganz genau
betonen — mehreren Jahren vorhandene Vorwirfe in Sachen Visa-Handel begrindet
sind. Die verantwortlichen Ressorts haben dies bisher stets bestritten!

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Wenn Sie heute hier im Hohen Haus gesagt haben,
die Frau AuRenministerin hatte alle Fragen im Ausschuss beantwortet, es sei nichts
mehr offen, und das, was sie nicht beantwortet habe, habe sie dann schriftlich be-
antwortet, dann sage ich Ihnen als Mitglied des Auf3enpolitischen Ausschusses: Die
Fragen, die ich gestellt habe, hat sie nicht beantwortet, und ich habe bis zur Stunde
keinerlei schriftiche Beantwortung bekommen. Deshalb lasse ich es mir nicht nehmen,
die Fragen hier im Plenum zu wiederholen, auch wenn es Ihnen nicht passt. (Rufe bei
den Freiheitlichen: Oh ja! Fragen Sie nur!)

Ich stelle jetzt folgende Fragen: Hat Frau Ferrero-Waldner Gberhaupt in ausreichendem
Mafle die verantwortlichen dsterreichischen Behdrden Uber die Hinweise in Kenntnis
gesetzt? Wurde von Frau Ferrero-Waldner das Innenministerium informiert? Hat man
Uberhaupt etwas anderes gemacht, als die Affare unter den Tisch zu kehren?

Allein die Tatsache, dass die einzige Aktion, die gesetzt wurde, die Versetzung eines
unbequemen Mitarbeiters in der Belgrader Botschaft war, hinterlasst fir mich zumin-
dest einen auf3erst schalen Beigeschmack. Ist das die Art und Weise, in der heute im
AufRenamt mit sachdienlichen Hinweisen auf Unregelmé&Rigkeiten umgegangen wird? —
Das Einzige, womit man offensichtlich sehr schnell war, war die Skartierung von Akten.
Wieso wurden die Akten nicht langer als ein Jahr aufgehoben, obwohl der Vorwurf des
Visa-Handels im Raum stand? — Die EU-Konsularverordnung lasst diese Mdglichkeit
natdrlich gerne zu. Man kdnnte auch sagen, die Skartierung von Beweismaterial ging
einfach sehr schnell von der Hand.

Aber es ging noch weiter. Nach der Versetzung des heute inhaftierten Generalkonsuls
von Belgrad nach Budapest hat ein Karntner Geschaftsmann versucht, einen anderen
Mitarbeiter der Belgrader Botschaft anzuwerben. Das hat dieser damals seinen Vorge-
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setzten mitgeteilt. Frage: Was haben diese Vorgesetzten unternommen? Haben sie zu-
mindest Informationen weitergegeben? Und was ist daraufhin passiert? — Offensichtlich
nichts.

Eines ist aber ganz offensichtlich: Die damalige AuRenministerin, Frau Dr. Ferrero-
Waldner, hat die Botschaften nicht in der Hand gehabt. Darlber hinaus wurde die
Offentlichkeit tiber die Vorgange falsch informiert.

Die Affare betrifft aber nicht nur das AulBenamt. Warum hat das Innenministerium
nichts unternommen — die bei der Botschaft eingereichten Einreiseantrage wurden ja
vom Innenministerium tberprift?

Warum ist es nicht aufgefallen, dass einige Firmen Einladungen am Flie3Bband ausge-
stellt haben, wahrend das Innenministerium in anderen Fallen — das wissen wir — bei
Bewilligung von Einreiseantrdgen weitaus genauer gearbeitet hat?

Es bleibt noch eine Reihe von Fragen zu klaren: (Abg. Kainz: Eine Frage noch zur
Mariazellerbahn!) Wer hat von diesem Visa-Handel profitiert und, zumal laut ,NEWS"
noch immer Visa von 0Osterreichischen Botschaften angeboten werden, wer verdient
noch immer daran? (Abg. Neudeck: Das ist ja der falsche Tagesordnungspunkt!)

Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Nach diesen Vorféllen kann man nicht einfach zur
Tagesordnung Ubergehen. Deshalb ist ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss
notwendig, um sicherzustellen, wer die rechtliche und politische Verantwortung fir die-
sen Visa-Handel tragt.

Hohes Haus! Es ware schon ausgesprochen erstaunlich, wenn ausgerechnet die Ab-
geordneten des BZO diese Vorgehensweise decken und gegen eine Einsetzung des

Untersuchungsausschusses sind. (Beifall bei der SPO.)
20.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Felzmann. — Bitte.

20.25

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Kollege Heinzl! Wenn man Ihnen zuhort, dann denkt man, man lebt in einem an-
deren Land. Es gibt hier eine véllig unterschiedliche Wahrnehmung beziglich der Ar-
beit der Ministerien, wobei mir unerklarlich ist, mit wem Sie was besprochen oder nicht
besprochen haben. (Abg. Heinzl: Na, mit lhnen nicht!) Faktum ist, dass das sehr wenig
mit der wirklich hoch qualifizierten Arbeit unserer Beamten im Auf3enministerium zu tun
hat. Das mochte ich nur einmal vorwegnehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.) Mein Kollege wird dann noch kurz auf Ihre Rede eingehen.

Ich méchte noch einmal unsere Ratifizierung des UN-Ubereinkommens gegen die Kor-
ruption erwdhnen. Wir haben schon gehort, es ist ein wesentlicher Baustein im globa-
len Rahmen zur Bekampfung des internationalen Ubels der Korruption. Faktum ist,
dass kein Land davor gefeit ist, weder die reichen Lander noch die armen, aber es sind
gerade die armen Lénder, die es besonders hart trifft, weil die Korruption das Wirt-
schaftswachstum, die Prosperitdt eines Landes verhindert. Und der von Transpa-
rency International herausgegebene Index zur Korruptionswahrnehmung, der heute
auch schon kurz zitiert wurde, sieht Tschad, Bangladesh, Turkmenistan, Myanmar und
Haiti als die am starksten korruptionsanfalligen Lander an. Die sind aber auch die
armsten der Welt.

Auf der anderen Seite mochte ich Ihnen und gerade auch Kollegen Heinzl Folgendes
mitgeben bezlglich der Stellung Osterreichs in diesem Bericht, der von einer NGO-Or-
ganisation gemacht worden ist, die ausgezeichnete Arbeit liefert: Es wurden 159 Lan-
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der Uberprift; Osterreich ist an zehnter Stelle, was das Vertrauen der Menschen in die
Beamten betrifft. — Ich denke, damit sind wir wirklich sehr gut unterwegs. Die schwar-
zen Schafe werden Sie nie ausschliel3en kénnen. Wir sind aber mit unserer Beamten-
schaft sehr gut aufgestellt, und wir werden sicher alles, was wir kénnen, dazu beitra-
gen, um die Punkte zu klaren, die offen sind. Das Gesetz ist ein gutes, und da ist es
gut, dass wir gemeinsam gehen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Neu-

deck.)
20.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Donabauer. — Bitte.

20.27

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Hohes Haus! Herr Staatssekretar! Herr Prési-
dent! Mag der Wunsch nach diesem Untersuchungsausschuss noch so sehnlich sein,
wir werden ihm aus ganz klaren Uberlegungen, die schon vorgetragen wurden, nicht
zustimmen. Zuerst arbeiten die Gerichte. Der Herr Staatssekretér hat uns eindrucksvoll
und glaubwirdig vorgetragen, dass seitens des Hauses im Eigeninteresse alles unter-
nommen wird, um diese Vorfalle zu klaren. Deshalb warten wir diese Arbeit und die
Berichte ab, und dann werden wir die Diskussion gerne mit jedem weiterfihren. (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Neudeck. — Abg. Heinzl: Das ist aber gnadig!)

Angenehm war heute, dass wir von allen Seiten Zustimmung zu diesen beiden Geset-
zesmaterien orten konnten. Frau Kollegin Lunacek, es ist kein ,guter Zufall“, dass das
heute kommt, sondern das zeigt von der Handlungsfahigkeit dieser Regierung, und die
ist allemal herzeigbar, keine Frage. Ich glaube, die Au3enpolitik wird hier in entspre-
chender Weise und Qualitat gemacht; dafur zeichnet unsere Frau Ministerin, dafir
zeichnet der Herr Staatssekretar.

In einer Zeit zunehmender Internationalisierung muss auch die Politik und die Verwal-
tung auf die neuen Herausforderungen Bezug nehmen. Wir beschliel3en heute ein Ab-
kommen mit Slowenien. Mein Kollege Grof3ruck hat vorhin schon gesagt, vor zehn
Jahren ware dies unvorstellbar gewesen, heute laufen diese Dinge, dass wir uns ge-
genseitig unterstiitzen und auch die Interessen in Bezug auf die Erteilung von Visa
gemeinsam wahrnehmen.

Zu dem Ubereinkommen der UNO gegen Korruption: Die Korruption ist sicherlich eine
grol3e Gefahr fur die Welt, fir die Gesellschaft, fir alle demokratischen Staaten, fir die
Gesellschaften insgesamt, und deshalb muss der Sache wirkungsvoll Einhalt geboten
werden.

Dem internationalen Abkommen der UNO, das heute hier vorliegt, werden wir natirlich
zustimmen, und ich denke, dass die Kernpunkte, die internationale Zusammenarbeit
bei der Korruptionsbekampfung und die Rickfiihrung von Vermégenswerten in die Ur-
sprungslander, durch dieses Abkommen nun auch in entsprechender Weise geregelt
sind. Ich hoffe, dass es uns allen gelingt, gerade diesen schlimmen Entwicklungen da-
mit entgegenzuwirken und dieser ganzen Sache Einhalt zu gebieten. (Beifall bei der

AVP.)
20.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Brader. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Heinzl hat in seiner Rede
versucht, mittels einiger Fragen den Eindruck zu erwecken, als seien sozusagen alle,
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die im AuRenministerium arbeiten, potentielle Kriminelle oder in diese Affare verwickelt.
(Abg. Heinzl: Aber fragen wird man noch dirfen!) Er misste eigentlich wissen, dass
ein Einzelfall noch lange nicht dazu berechtigt, diese Verdachtsmomente zu &aul3ern.
Ich sage, dass gerade Sie das wissen mussten, weil ja auch niemand hier behauptet,
dass wegen eines Kriminalfalles zum Beispiel im St. Pdltener Spital alle Spitalsbe-
diensteten sozusagen kriminell veranlagt sind. (Beifall bei der OVP. — Abg. Heinzl:
Herr Dr. Brader, ...I) — Herr Abgeordneter Heinzl, ich frage Sie auch nicht, ob Sie davon
gewusst haben, dass ein Ihnen nahe Stehender betriigerisch und fahrlassig gehandelt
hat. (Abg. Heinzl: Ich habe keine Nahe ...!) — Das ist lhr Problem! Sie brauchen jetzt
nicht zu schimpfen, Herr Kollege! Sie machen hier Verdachtigungen und haben selbst
in vielen Bereichen Probleme.

Zuruck zur vorgelegten Materie. Ich begrif3e natirlich auch die vorgelegten Abkom-
men. Ich denke, sie sind der richtige Schritt, und ich freue mich, dass trotz aller Bemu-
hungen und Vorbereitungen fir den EU-Vorsitz Zeit war, so wichtige nachbarschafts-
pflegende Abkommen zu verhandeln. Ich begrifRe das und ich hoffe sehr, dass sich die
Verantwortlichen im AuRenministerium durch solche Aktionen, wie sie Kollege Heinzl

gesetzt hat, nicht irritieren lassen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter
Murauer. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar Winkler!
Hohes Haus! Es wurde schon erwahnt, dass wir alle in diesem Hause Interesse haben,
mit Slowenien einen Vertrag abzuschliel3en, der mehr Zusammenarbeit im Konsularbe-
reich, bei der Visaerteilung et cetera bedeutet. Und es ist darauf hingewiesen worden,
dass es in der Vergangenheit durchaus nicht vorstellbar war, dass wir heute so ein
Abkommen mit einem solchen Land, das diese schone Entwicklung hat, abschliel3en
konnen.

Eine zweite Angelegenheit ist die Korruption, das Ubereinkommen der Vereinten Natio-
nen. Meine Damen und Herren, es ist wirklich so, dass die Korruption die Demokratien,
den Rechtsstaat und die Volkswirtschaften bedroht. Es sind mehr Lander, als wir uns
vorstellen kdnnen, in denen die Korruption einen hohen Stellenwert einnimmt, der tat-
sachlich zu bekampfen ist. Wir treten diesem Ubereinkommen bei und wollen auch der
Kontrolle Rechnung tragen.

Ich denke, dass gerade Osterreich, dass gerade unser Parlamentarismus geeignet ist,
Kontrollrechte zu exportieren, aufzuzeigen, welche Mdglichkeiten wir in unserem Parla-
ment (Zwischenruf des Abg. Ollinger) — danke fiir die Bestatigung, Herr Kollege Ollin-
ger — haben, und darauf aufmerksam zu machen, dass das Parlament zu kontrollieren
hat und diese Rechte auch wahrnimmt. Und wir nehmen sie auch wabhr.

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Staatssekretar Winkler, dass Sie in der Visa-Ange-
legenheit Klarheit geschaffen haben und Frau Bundesminister Plassnik hierbei unter-
stutzen, die sehr wohl — wenn man im Ausschuss aufmerksam zugehdrt hat — darauf
hingewiesen hat, dass alles darangesetzt wird, dass diese Einzelfélle aufzuklaren sind
und aufgeklart werden — man wehrt sich gegen Pauschalverurteilungen, gegen Verall-
gemeinerungen —, und dass liickenlose Aufklarung ohne Schonung selbstverstandlich
im Vordergrund steht. Der Herr Staatsekretar hat noch einmal wiederholt, dass alle
Missstande aufgezeigt werden und dass man vielleicht auch dariiber nachdenkt, das
System noch zu optimieren. Dass die Staatsanwaltschaft eingeschaltet wurde, ent-
spricht nur der Vorgangsweise unseres Rechtsstaates.
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Wenn darauf hingewiesen wird, wie viele Konsularfalle es gibt — meine Damen und
Herren, 650 000 jahrlich, dariber hinaus noch zusatzlich 400 000 Visaantréage bezie-
hungsweise -erstellungen —, dann weil3 man, was sich tut. Wenn es Einzelfélle ge-
geben hat, dann tut es uns Leid. Fur eine Aufklarung wurde gesorgt. Wenn ich daran
denke, wie unsere Frau Au3enministerin in der Tirkeifrage verhandelt hat, dann bin ich
sehr zuversichtlich, dass diese Falle ebenso mit jener Konsequenz aufgeklart werden,
die sie in anderen Verhandlungen gezeigt hat. — So weit auch zu ihrer politischen Ver-

antwortung. (Beifall bei der OVP.)
20.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ledolter. — Bitte.

20.35

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Hohes Haus! Das jetzt zur Beschlussfassung anstehende Abkommen mit Slo-
wenien, das Antikorruptionsabkommen mit den Vereinten Nationen und die anderen
Punkte sind wirklich wert, hier diskutiert zu werden.

Meine Damen und Herren, es ist eigentlich schade um die Zeit, die wir darauf zu ver-
wenden haben, den Skandalisierungsversuch der Opposition abzuwenden, in dem ver-
sucht wird, pauschal das ganze Team des AuRBenministeriums, vor allem die Konsu-
late, zu verdachtigen und in Misskredit zu bringen. Viel besser wére es, hier dartiber zu
reden, dass es eine aullerst erfolgreiche AulRenpolitik unserer Au3enministerin gibt,
oder beispielsweise zu erwahnen, dass heute eine Islamkonferenz zu Ende geht, die
nicht nur in der islamischen Welt, sondern weit dariiber hinaus international Beachtung
und Anerkennung findet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher mdchte ich die kurze Zeit noch einmal darauf verwenden, die Fakten zu rekapi-
tulieren und den Versuch zu unternehmen, die Kirche im Dorf zu lassen. Wenn wir von
einer Fulle von mehr als 1,2 Millionen Konsularfallen und Visafallen wahrend der letz-
ten drei Jahre ausgehen und dann zur Kenntnis nehmen missen, dass es Unregelma-
Rigkeiten in einem Sample von etwa 4 000 Fallen gegeben hat, dann spricht das doch
dafir, dass — wie es der ehemalige AulBenminister Jankowitsch formuliert hat — etwas
passiert ist.

Es stiinde uns gut an, die qualitativ hochwertige Arbeit unserer Beamtenschaft zu re-
spektieren und den Einsatz jener Menschen zu wirdigen, die in Krisensituationen,
unter dem Druck von Kriegsereignissen, von Notsituationen von Betroffenen Handlun-
gen setzen, die vielleicht nicht ganz die Qualitat der Recherche gewahrleisten. Die
Frau AuRenministerin hat lickenlose Aufklarung zugesichert. Es ist alles unternommen
worden, die Skartierung von Unterlagen sofort, ab dem 27. September, zu stoppen.

Meine Damen und Herren, ein ganz gewaltiger Unterschied: Bei uns ist etwas passiert,
anderswo, im Nachbarland, hat es auf Grund von entsprechenden Erlassen systema-
tische Rechtsbeugungen gegeben (Abg. Ollinger: Na hallo!), die mit dem, was wir
haben, absolut nichts gemein haben. (Abg. Ollinger: Vollig verkehrt! Das stimmt ja
Uberhaupt nicht!) Im Sinne von Jankowitsch und der Intention unserer Aul3enministerin
mochte ich nur den Appell aussprechen: Setzen wir den erfolgreichen Weg des Aul3en-
ministeriums fort und machen wir unser Land nicht schlecht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht Fall.
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Bitte Platz zu nehmen, denn wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Aus-
schussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des vorliegenden Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik
Slowenien Uber die wechselseitige Vertretung beider Staaten durch deren Vertretungs-
behoérden hinsichtlich der Erteilung von Visa fur den Flughafentransit (Visum A), zur
Durchreise (Visum B) und zum kurzfristigen Aufenthalt (Visum C), dessen Artikel 1,
erster Absatz verfassungséndernd ist, in 982 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Mit Ricksicht auf die erwéhnte verfassungsédndernde Bestimmung stelle ich zunachst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéaftsordnung die fir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsméalRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, dem Abschluss
des gegensténdlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aufenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen Korruption in 1062 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschusses, wonach der vorlie-
gende Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch
Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Es
ist dies einstimmig der Fall.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung darlber, dass die arabischen, chinesischen,
franzésischen, russischen und spanischen Sprachfassungen dieses Staatsvertrages im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes dadurch kundzuma-
chen sind, dass sie zur offentlichen Einsichthahme im Bundesministerium flr auswaér-
tige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend liickenlose Kooperation der Dienststel-
len des AufRenministeriums mit der Justiz betreffend Akten zu Visa-Erteilungen an Bot-
schaften wie Belgrad, Budapest, Bukarest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

13. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 geandert wird (674/A)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Damit gelangen wir zum 13. Punkt der Ta-
gesordnung.
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Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhalt zunadchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

20.42

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
Ihrer Pensionsharmonisierungsreform und der Pensionssicherungsreform haben Sie
das Gefiihl der Osterreicher fiir staatliche Pensionen nicht sicherer gemacht. Ich darf
Sie daran erinnern, dass im morgigen ,Kurier* eine Umfrage zitiert wird, aus der ein-
deutig hervorgeht, dass sich die Menschen weiterhin grof3e Sorgen um die staatliche
Pension machen, und sich zugleich die Schlagzeile findet: ,Aufbau der Privatpension
wird teurer“. Das politische Credo, das Sie hier in diesem Haus vertreten, namlich Pri-
vatvorsorge sei das Allheilmittel, scheint also so nicht aufzugehen, denn die Geld-
taschen der Osterreicher sind unter lhrer Politik auch nicht dicker, sondern schméler
geworden. Da stellt sich die Frage: Wer kann sich Privatvorsorge in Zukunft noch leis-
ten? Sie sollten also Ihre Politik diesbeziiglich tiberdenken. (Beifall bei der SPO.)

Aber im Zusammenhang mit diesen Pensionsreformen haben Sie auch die Korridor-
pension eingefiihrt, wo Sie selbst bereits zweimal Ab&nderungen machen mussten. Sie
haben bei der Korridorpension taxativ aufgefiihrt, bei welchen Beendigungsarten ein
Wahlrecht besteht, ob man Arbeitslosenversicherung fur ein Jahr beziehen oder den
Korridor in Anspruch nehmen will.

Bei der letzten Reparatur, die Sie gemacht haben, haben Sie die Beendigungsarten
wieder taxativ aufgezéahlt und damit schon wieder den Menschen die Méglichkeit ge-
nommen, ein echtes Wahlrecht zu haben und eventuell Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung zu beziehen. Das fuhrt einfach dazu, dass jene Menschen ausge-
schlossen sind, deren letztes Dienstverhdltnis durch Lésung in der Probezeit oder
durch unverschuldete Entlassung, beispielsweise aus gesundheitlichen Grinden, en-
det.

Die in den Erlauterungen von lhnen selbst angefuhrten Grinde, dass namlich damit
eine Verfassungswidrigkeit beseitigt werden soll, bedeuten noch lange nicht, dass
durch die Formulierungen, die Sie vorgenommen haben, auch tatsachlich Verbesse-
rungen erfolgt sind. Dies ist der Grund dafiir, warum wir einen Antrag eingebracht
haben, der tatsachlich das Wahlrecht garantieren soll und Folgendes zum Ziel hat:

,Die Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug einer Korridorpension ge-
maf 8§ 4 Abs. 2 APG steht dem Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz®,
namlich dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, ,langstens bis zur Erreichung der An-
spruchsvoraussetzungen flr eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungs-
dauer nicht entgegen.”

Ich wirde mir sehr winschen, dass Sie nicht nur Reparaturen machen, die verfas-
sungswidrige Umstande beseitigen, sondern dass Sie endlich auch einmal Vorschla-
gen und Antragen von uns, also der Opposition, die sinnvoll sind, lhre Zustimmung
geben, weil sie Ungerechtigkeiten fir jene Menschen beseitigen wirden, denen durch
Ihre Bestimmungen Verschlechterungen und Ungerechtigkeiten widerfahren. Ich hoffe,
dass dieser Antrag nicht wieder sechs Monate im Haus liegen muss, bevor er im Sozi-
alausschuss behandelt wird. — Danke fiur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO

und den Grinen.)
20.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Lentsch. — Bitte.
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20.45

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Wir werden uns natiirlich den Vorschlag der SPO beziehungsweise
der Frau Silhavy sehr genau anschauen. Die OVP hat ja schon einen &hnlichen Antrag
hier im Hohen Haus im Juli eingebracht. Diese Vorschlage sind an sich nicht von der
Hand zu weisen. Sie kdnnen auch bei Bundesminister Dr. Martin Bartenstein nachle-
sen, dass die Inanspruchnahme eines vorzeitigen Pensionsantrittes bei der Korridor-
pension freiwillig bleiben soll. Man muss sich natirlich auch anschauen, wie das Ar-
beitsverhaltnis geldst wurde.

Auf jeden Fall mussen wir eine langfristige Antwort fir altere Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer finden, denn alle mit 50 in Pension oder in die Arbeitslosigkeit zu schi-
cken, das ist sicherlich keine Losung. Das ist eine Tatsache, die uns allen bewusst sein

sollte. (Beifall bei der OVP.)
20.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Walch. Ich erteile es ihm.

20.46

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Silhavy hat in ihren Ausfihrungen die Pensions-
sicherungsreform kritisiert. Frau Kollegin, wir, diese Regierung, sind die Einzigen
gewesen, die endlich einmal Gerechtigkeit im Rahmen der Pensionsharmonisierung
geschaffen haben, die eigentlich ihr ins Leben gerufen habt. Es gab unterschiedliche
Pensionshohen, unterschiedliche Pensionsantrittsalter. Endlich ist einmal eine Gerech-
tigkeit da.

Schauen wir nur, welche Menschen friher mit 52 oder 53 Jahren in Pension gehen
haben kénnen und wie hoch ihre Pension war und welche Pension der ASVGler be-
kommen hat! Jetzt gibt es endlich einmal Gerechtigkeit.

Aber, Frau Kollegin, eine Bitte hatte ich, obwohl wir das ohnehin im Ausschuss dem-
entsprechend diskutieren werden. In der Begriindung des Antrages heif3t es, dass nicht
verstandlich ist, warum Personen, die zwar einen Anspruch auf Korridorpension haben,
diese aber wegen der hohen Abschlage nicht in Anspruch nehmen wollen, anders be-
handelt werden sollen als andere Arbeitslose. — Sie wissen ganz genau, dass das nicht
der Fall ist, wenn jemand die Korridorpension in Anspruch nimmt.

Weiters sagen Sie, dass kinftig ein Arbeitgeber jeden mit 62 kiindigen kann. Der Ar-
beitgeber hat auch in diesem Fall jene Strafe zu bezahlen, die er zu bezahlten hatte,
wenn er jemanden mit 58 oder mit 60 kiindigt. Sie wissen ganz genau, Frau Kollegin,
dass ein Arbeitgeber, der einen Arbeitnehmer kindigt, der das 50. Lebensjahr bereits
Uberschritten hat und mindestens zehn Jahre im Betrieb beschéftigt war, eine Strafe in
Hohe bis zu drei Monatsentgelten zahlen muss. Und das steht da halt verkehrt drinnen,
aber wir werden das im Ausschuss intensiv diskutieren. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Silhavy: Was hat das jetzt mit dem Antrag zu
tun?

20.48)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
jetzt einigermalRen entsetzt Uber die Ausfiihrungen der Kollegin Lentsch und des Kolle-
gen Walch, denn ich habe das Motto des Kollegen Walch noch in Erinnerung: Zuerst
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auf alle Falle denken oder lesen und dann sprechen. (Abg. Silhavy: Denken sollte er
auch noch!) Die Rede des Kollegen Walch war dazu angetan, bei mir den Eindruck zu
erwecken, dass er zuerst spricht, bevor er den Antrag liest, denn das, was jetzt als Be-
grindung vom Kollegen Walch gesagt wurde, hat Gberhaupt nichts mit dem Antrag zu
tun.

Auf der anderen Seite die Ausfuhrungen der Kollegin Lentsch, die sagt, wir missen
langfristige Losungen finden und dirfen die Leute nicht mit 50 in die Arbeitslose oder in
die Pension schicken. (Abg. Walch: Steht in der Begrindung vom Antragsteller! Le-
sen!) Das hat auch tGberhaupt nichts mit diesem Antrag zu tun, in dem es ausschliel3-
lich darum geht, dass bestimmte Formen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses da-
zu fuhren, dass die Leute zwangsweise in die Korridorpension geschickt werden, wobei
wir ihnen nur die WahIimdglichkeit geben wollen.

Der Antrag der Sozialdemokraten ist schlissig, begrtiindet und stimmig. Deshalb sollte
er vor Ablauf von sechs Monaten im Ausschuss ernsthaft diskutiert werden. Ich hoffe,
dass du dich auch vorbereitest, Kollege Walch. (Beifall bei den Griinen und der SPO. —

Abg. Walch: Lesen!)
20.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 674/A dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zu.

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebuhrengesetz in der Fas-
sung BGBI | 128/2004 geandert wird (656/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun kommen wir zum 14. Punkt der Ta-
gesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Beim vorlie-
genden Initiativantrag der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion geht es letztendlich
darum, das Wohnen wieder glinstiger zu machen.

Wir stehen vor der Situation, dass es kaum mehr unbefristete Mietvertrage gibt. Die
Mietvertrage werden befristet, und die Menschen, insbesondere die jungen Menschen,
die nur mehr befristete Vertrage auf ein Jahr bekommen, missen jedes Mal die volle
Gebdhr zahlen.

Die Rechtslage, damit ich es hier in diesem Haus klar mache, ist so, dass jemand, der
einen befristeten Mietvertrag abschliel3t, genau dieselbe Gebuhr bezahlt wie jemand,
der einen unbefristeten Vertrag bekommt.

Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Stellen Sie sich das vor: Es gibt Studentinnen und
Studenten, es gibt junge Arbeitnehmerinnen und junge Arbeitnehmer, die eine Woh-
nung suchen. Sie bekommen eine Wohnung, aber nur einen Vertrag auf ein Jahr, die-
ser wird wieder verlangert, und sie zahlen jedes Mal die volle Gebdhr.

Jemand, der einen unbefristeten Mietvertrag bekommt und beispielsweise zehn, 15,
20 Jahre diese Wohnung nutzen kann, zahlt genau denselben Betrag wie jemand, der
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einen befristeten Vertrag auf ein Jahr bekommt, der allerdings, wenn dieser Vertrag
verlangert wird, denselben Betrag immer wieder zahlen muss.

Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Im Ministerrat wurde das Wohnrechtspaket be-
schlossen. Wir erwarten uns als sozialdemokratische Fraktion, da es darum geht, auch
das Wohnen wieder gunstiger zu machen — und ich mochte Kollegin Fuhrmann zitie-
ren, die ausdrucklich erklart hat, dass es ein Anliegen auch der Jungen OVP ist, das
Wohnen wieder glinstiger zu machen —, dass dieser Antrag zumindest im Justizaus-
schuss — und hier hoffe ich auch auf die Unterstiitzung der Kollegin Maria Fekter — mit
dem Wohnrechtspaket eben mit verhandelt wird.

AbschlieRend noch einmal: Dieser Antrag soll eines gewéhrleisten, dass das Wohnen
fur die Menschen in Osterreich wieder ginstiger wird, und das betrifft insbesondere
jungere Menschen, die nur mehr befristete Vertrdge bekommen. Und in diesem Sinne
darf ich Sie ersuchen, unserem Antrag wohlwollend gegentiberzustehen beziehungs-
weise ihn im Justizausschuss in Behandlung zu nehmen und diesem auch zuzustim-

men. (Beifall bei der SPO.)
20.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

20.53

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem vorliegenden Antrag zur Anderung des Gebiihrengesetzes for-
dern die Antragsteller und Antragstellerinnen unter anderem eine Gebihrenfreiheit fir
Mietvertrage von Wohnraum bis zu einer Dauer von sechs Monaten beziehungsweise
auch Gebuhrenfreiheit fuir die Verlangerung von bestehenden Mietvertragen von
Wohnraum. (Abg. Mag. Johann Maier: Nur bei der Verlangerung!) — Na ja, mietver-
tragsgebuhrenfrei.

Der Ansatz ist ein sehr guter, und die Tatbestande sind auch sehr Uberlegenswert,
allerdings meine ich, dass wir an einer Gesamtldésung interessiert sein mussen. Das
bedeutet, dieser Antrag geht zwar in den Justizausschuss, aber ich glaube, dass wir in
weiterer Folge in einem weiteren Schritt bei der Steuerreform auch dartiber nachden-
ken sollten, wie wir die Bagatellsteuern im Allgemeinen behandeln. Wir wollten das
schon das letzte Mal machen. Wir haben es auch begonnen.

Ich denke, dass es nicht nur eine Sache des Mietrechtes sein soll, sondern — dazu wer-
den Sie sich sicher auch bekennen kénnen — ich meine, dass wir das auch im Finanz-
ausschuss besprechen und uns die Bagatellsteuern im Allgemeinen einmal anschauen
sollten, weil das Aufkommen im Gesamten fur den Vertragsaufwand viel zu gering ist.
Das heil3t, das ware meine Anregung. Meine Fraktion ist an einer Gesamtlésung inter-
essiert und nicht an einem Flickwerk, nicht daran, dass man sagt, man andert da ein
bisschen etwas und dort ein bisschen etwas. Vielleicht kbnnen Sie sich das auch noch
einmal Uberlegen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
20.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Neudeck. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Maier, ich kenne ja deine innovativen Anséatze und muss auch
sagen, dass dies naturlich durchaus seine Richtigkeit hat und Uberlegenswert ist, ob
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man nicht bei einer Verlangerung eines vergebihrten Vertrages oder bei einer Aufhe-
bung der Befristung auf eine neuerliche Vergebihrung verzichten sollte.

Wenn ich jetzt den Vertrag einfach stillschweigend verlangere, dann ist er unbefristet
und es muss keine Gebihr bezahlt werden, denn in diesem Falle ist es ja kein neuer
schriftlicher Vertrag, sondern dieser wurde miindlich geschlossen. Wenn ich ihn wieder
befriste, muss sehr wohl Gebiuhr bezahlt werden.

Es ist nur interessant, ich will dir das ja nicht unterstellen, aber ihr versucht jetzt, links
wenig Platz zu lassen, denn Stadtrat oder Landesrat, was immer er jetzt ist, Kalten-
egger hat ja diese Forderung schon vor langerer Zeit aufs Tapet gebracht. Aber ich
nehme an, es war deine eigene ldee, du hast das nicht von ihm abgeschrieben. Aber,
wie gesagt, links neben euch soll anscheinend wirklich kein Platz sein.

Ich bin der Meinung, dass man die Mietvertragsvergebiihrung sowieso schon erleich-
tert hat, dass man schon gesagt hat, dass gewisse Vertrage gunstiger wéren, Selbst-
vergebuhrung, oder man hat fir die Bemessung von Provisionen die Mehrwertsteuer
herausgenommen. Also man arbeitet daran. Aber ich glaube nur, dass gerade die
Vergebuhrung von Mietvertradgen im Gesamten eine Geschichte ist, die wir im Zuge der
Behandlung der Bagatellsteuern grundséatzlich abschaffen sollten, denn das bringt fur
die Vermieter und Verwalter mehr Arbeit, als es wahrscheinlich im Endeffekt einbringt.

Ich glaube daher, dass man im Zuge einer Steuerreform die Bagatellsteuern im Ge-
samten einmal Uberlegen und abschaffen soll und nicht jetzt kleinweis das herausneh-
men soll, denn sonst schaffen wir die weiteren kleinen Steuern auch nicht ab, weil wir
sagen, wir haben ohnehin schon Einzelaktionen in grol3er Zahl gemacht. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
20.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Moser. Ich erteile es ihr.

20.58

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie alle kdnnen sich noch erinnern, im Jahr 2000 hat diese Regie-
rung — damals war es Schwarz-Blau — verkiindet — ich zitiere aus einer Pressemeldung
des Herrn Bundeskanzlers —: Wohnen wird billiger!

Nun, de facto ist es so, dass wir Wohnrechtsnovellen haben, die insgesamt befristete
Mietverhaltnisse erleichtern. Wenn wir mehr befristete Mietverhaltnisse haben, hauft
sich natirlich die Zahl der Mietvertrage, insofern hauft sich auch sozusagen der An-
lass, dass Gebuhren fir Mietvertrage geleistet werden.

Ich war ja durchaus dankbar, Herr Kollege Neudeck, fur lhren Hinweis, dass man das
ja durchaus a&ndern sollte und auch tberlegen kann. Sie haben ganz richtig gesagt, der
Vermieter hat Gberhaupt nichts davon. Natirlich wissen wir, dass der Finanzminister
etwas davon hat. Und das ist das einzige Kalkill, dass sogar die Mietvertrage, die unter
sechs Monaten sind, auch vergebihrt werden missen. Das ist doch irgendwie vollig
krude angesichts der Ansage, die gemacht wurde, namlich Wohnen soll billiger wer-
den. Sie wissen alle, dass ein gewisser Prozentsatz von drei Monatsmieten dann an
den Finanzminister geht, ganz egal, ob der Mietvertrag fir sechs Monate, fur drei Jahre
oder ein Dauermietvertrag ist.

Das ist meines Erachtens ein Missverhaltnis, und deswegen unterstiitze ich diesen
konkreten Initiativantrag, der darauf abzielt, diese Gebuhren insgesamt abzuschaffen —
denn das ware der eigentliche Beitrag. (Beifall bei den Grinen.) — Ja, das ware der
eigentliche Beitrag, Wohnen wirklich zu verbilligen! Was hat denn der Finanzminister
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damit zu tun, dass privatwirtschaftliche Vertrdge abgeschlossen werden? — Danke.

(Beifall bei den Grunen.)
21.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 656/A dem Justizausschuss zu.

15. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Bundes-Behindertengleich-
stellungsgesetz — BGStG) erlassen wird und das Behinderteneinstellungsgesetz,
das Bundesbehindertengesetz, das Bundessozialamtsgesetz, das Gleichbehand-
lungsgesetz, das Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlungskommission und die
Gleichbehandlungsanwaltschaft sowie das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
geandert werden (662/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt zunéchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

21.00

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der 6. Juli 2005 war fiir behinderte Menschen in Osterreich kein
Freudentag. Das wissen Sie, und das wurde inzwischen auch mehrmals publiziert. —
Jeder, der es wissen wollte, konnte es nachlesen.

Es war deshalb kein Freudentag, weil es nach wie vor kein Gleichstellungsgesetz gibt,
das tatsachlich die Gleichstellung von behinderten und nicht behinderten Menschen in
allen Bereichen des taglichen Lebens sicherstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Gesetz, das Sie am 6. Juli verab-
schiedet haben, enthalt wesentliche Punkte, die die dsterreichische Behindertenbewe-
gung gefordert hat, nicht. Einige dieser Punkte mdchte ich aufzahlen:

Es gibt zum Beispiel betreffend Barrierefreiheit tberhaupt keine Regelung, dass 6ffent-
liche Verkehrsmittel in den nachsten zehn Jahren bei Neuanschaffungen barrierefrei
gestaltet sein mussen, sondern jeder kann einkaufen, was er will, wann er will und wie
er es will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass das so ist, sehen wir jetzt in Form eines
typischen Beispiels bei der Anschaffung von neuen Postbussen. Die Post AG schafft
neue Busse an, die nicht barrierefrei sind, und es ist legitim, dass sie das tut, weil Sie
trotz des umfassenden Behindertengleichstellungsgesetzes verhindert haben, dass
Neuanschaffungen barrierefrei sein missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben auch verhindert, dass Diskriminie-
rung beseitigt und unterlassen werden muss. Wenn ab 1. Janner 2006 — denn dann
tritt das Gesetz in Kraft — Menschen mit Behinderungen diskriminiert werden, dann
kdnnen es jene, die das tun, so oft tun, wie sie wollen, denn Diskriminierung ist auch in
Zukunft nicht verboten.
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Eine Unterlassung gibt es nicht, und bauliche Barrieren, die diskriminierend sind, mus-
sen nicht beseitigt werden. Sie kdnnen aufrechterhalten bleiben, der Diskriminierende
zahlt lediglich ein ,Taschengeld von bis zu 400 € an Schmerzensgeld, aber gedndert
hat sich nichts. Die Situation von behinderten Menschen wird sich auch mit 1. Janner
2006 und in Hinkunft nicht verbessern, wenn Sie das Gesetz, das Sie beschlossen
haben, in der Form aufrechterhalten. (Prasidentin Mag. Prammer Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Deshalb ist uns als Menschen mit Behinderungen und im Speziellen mir als Vertreterin
der oOsterreichischen Behindertenbewegung gar nichts anderes (brig geblieben, als
einen Initiativantrag im Parlament einzubringen, damit jene wesentlichen Punkte, die in
diesem Gesetz nicht enthalten sind, ganz einfach in das Gesetz hineinkommen, um
wirklich ein Fundament dafiir zu schaffen, dass die Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen endlich der Vergangenheit angehort.

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, wie Frau Partik-Pablé damals am 6. Juli
zu diesem Gesetz gesprochen hat. Sie hat gesagt, natirlich hatten Sie viel mehr ge-
wollt, aber es sei nicht mehr drinnen gewesen.

Es war deshalb nicht mehr drinnen, weil Sie sich der Wirtschaft gebeugt haben, weil
Sie sich dem Verkehrsminister gebeugt haben, weil Sie sich dem Minister Bartenstein
gebeugt haben und weil Sie sich der grol3en Lobby der Wirtschaftskammer gebeugt
haben. — Deshalb war nicht mehr drinnen! Es ware etwas drinnen gewesen, wenn Sie
es nur gewollt hatten, aber Sie haben es nicht gewollt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, wie Sie lhre
Handlungen setzen, beweisen Sie alleine schon damit, dass Sie in Ihrem eigenen Re-
gierungsprogramm wesentliche Punkte angefiihrt haben, die Sie umsetzen wollten —
das haben Sie uns auch versprochen! —, wie zum Beispiel die Vorlage eines Blindelge-
setzes, in dem Diskriminierungen beseitigt werden, die Durchforstung der Berufsaus-
Ubungs-, Berufsausbildungs- und -zugangsgesetze nach diskriminierenden Bestand-
teilen oder die Sicherstellung der barrierefreien Nutzung von Um- und Neubauten. Das
e-Government-Gesetz, nach dem Websites barrierefrei gestaltet werden muissen, gilt
auch erst ab 1. Janner 2008.

Das heif3t, Sie haben in diesem Punkt klaglich versagt, und deshalb ist ein Behinder-
tengleichstellungsgesetz unumgéanglich, das lhren eigenen Anforderungen entspricht.
Deshalb ist der Initiativantrag notwendig, und deshalb, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind Sie aufgefordert dieses Behindertengleichstellungsgesetz, das seinen
Namen in dieser Form niemals verdient, zu einem Gesetz zu machen, durch das Men-
schen mit Behinderungen wirklich ein Instrument in der Hand haben, mit dem sie sich
gegen Diskriminierungen wehren kénnen und durch das sichergestellt ist, dass Dis-
kriminierung in Zukunft nicht mehr stattfinden darf und bestehende Diskriminierungsbe-
standteile beseitigt werden mussen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Jeder, meine sehr geehrten Damen und Herren, der jetzt herauskommt und sagt, ich
hatte nicht Recht, das stimme alles nicht, was rede ich fir einen Blédsinn daher — ich
hore schon, was da kommen wird! —, braucht nur auf die Websites der entsprechenden
Behindertenorganisationen zu schauen. Wenn ich nicht Recht habe, haben die be-
hinderten Menschen in Osterreich anscheinend auch nicht Recht. — Aber wir haben
Recht, nur missen Sie unser Recht endlich zur Kenntnis nehmen! — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
21.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Huainigg. Seine Wunschredezeit betrdgt 2 Minuten. — Bitte.
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21.07

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Meine Kollegin Theresia Haidlmayr hat Recht. Das Bundes-Behindertengleichstel-
lungsgesetz gibt es noch nicht — weil es noch nicht in Kraft ist. Aber ab 1. Janner 2006
ist es in Kraft, und es ist das erste Mal, dass es gelungen ist, eine langjahrige For-
derung behinderter Menschen umzusetzen und in Gesetzesmaterie zu gief3en. Bei der
Gesetzwerdung haben sich alle Seiten sehr bemiht, vor allem die Beamten und alle
Interessenvertreter. Auch Behindertenorganisationen waren eingebunden.

Man sollte diesem Gesetz einmal eine Chance geben, sich zu bewéahren. Es tritt am
1. Janner 2006 in Kraft, und wir werden sehen, wo es gut ist, wie die Schlichtungsver-
fahren ausgehen, wie die Klagsmdglichkeiten ausgenutzt werden und wie die Batrriere-
freiheit umgesetzt wird. Es mag schon sein — und es wird auch so sein —, dass es da
und dort Nachbesserungsbedarf geben wird, und den werden wir auch berlcksichti-
gen.

Das Gesetz wird evaluiert und kommt auch in Form des Berichts zur Lage behinderter
Menschen in den Nationalrat und wird dann dort diskutiert. Dort Wero_IQn wir das Gesetz
auch, wenn es notwendig ist, verbessern. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
21.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Lapp. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.10

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Das Behin-
dertengleichstellungsgesetz gilt ab 1. Janner 2006. Herr Kollege Dr. Huainigg hat ge-
rade dariiber gesprochen, dass es eine Evaluation geben wird. Bei der integrativen
Berufsausbildung, die jetzt schon das dritte Schuljahr in Kraft ist, haben wir damals
auch festgehalten, dass es eine Evaluation geben wird. — Bis heute habe ich von
dieser Evaluation nichts gehort.

Die Vorschlage, die Kollegin Haidlmayr gebracht hat, sind ja auch schon im Zuge der
Diskussion zum Behindertengleichstellungsgesetz auf den Tisch gelegt worden, nur
konnte von Seiten der Regierungsfraktionen nicht darauf eingegangen werden.

Wesentlich und wichtig ist, dass die Barrierefreiheit friher eingefuhrt werden soll. Im
Gesetz steht jetzt, dass man sich erst ab dem Jahr 2015 Gedanken dartiber zu ma-
chen braucht, wie Barrierefreiheit ausschauen soll. — Ich denke, Sensibilisierung und
Bewusstseinsarbeit in dem Bereich wiirde wesentlich besser funktionieren, wenn man
das friher angesetzt hatte, was Sie aber nicht zusammengebracht haben.

Ich mochte noch zu einem weiteren Aspekt kommen — neben den vielen anderen Be-
reichen wie Verbandsklage und Beweislastumkehr —, ndmlich zum Behindertenanwalt.
Da wird eine neue Stelle geschaffen, und der Behindertenanwalt soll dann auch tétig
werden. Da Ex-Minister Herbert Haupt immer wieder als Behindertenanwalt vorge-
schlagen wird, erhebt sich schon folgende Frage: Wenn Ex-Minister Herbert Haupt
ohne Ausschreibung Behindertenanwalt wird, dann ist das wieder ein Zeichen dafur,
dass die Regierungsfraktionen von OVP, FPO und BZO nur ihre Schafchen ins Tro-
ckene bringen, behinderte Menschen in diesem Bereich aber im Regen stehen lassen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Kommen Sie zufillig aus der Steiermark?

Wenn nicht, schauen Sie sich das einmal an, die Umfarbungen!)
21.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Wunschredezeit: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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(Abg. Ollinger — in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Partik-
Pablé —: Sagen Sie etwas zum Behindertenanwalt!)

21.12
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Ich sage zu mehreren Punkten
etwas, und zwar zuerst einmal zur Frau Abgeordneten Haidlmayr.

Frau Abgeordnete, ich verstehe schon, dass Sie ungeduldig sind. Ich bin auch unge-
duldig, wenn es darum geht, Interessen von Behinderten durchzusetzen und die Lage
von behinderten Menschen zu verbessern. Aber auf der anderen Seite muss man ja
auch zur Kenntnis nehmen, dass es verschiedenste Interessen gibt, und Politik besteht
nun einmal darin, verschiedenste Interessenslagen zu regein.

Mit dem Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz ist ganz einfach versucht worden,
die Interessen der Behinderten wahrzunehmen, aber beispielsweise auch auf die Inter-
essen der Wirtschaft einzugehen.

Ich glaube schon — beziehungsweise es ist unbedingt notwendig! —, dass man die Fort-
schritte sehen muss, Frau Abgeordnete Haidlmayr, und dass man nicht leugnen soll,
dass etwas passiert ist. Man kann doch nicht ganz einfach dariber hinweggehen, dass
sehr vieles durchgesetzt worden ist! Viele Behindertenorganisationen waren in die Ge-
setzwerdung eingebunden, und in sehr vielen Diskussionen ... (Abg. Haidlmayr: Aber
nur am Anfang! Dann sind sie rausgeschmissen worden!) — Frau Abgeordnete Haidl-
mayr, ich bitte Sie, einmal diesen Reflex zu unterdriicken: Kaum mache ich den Mund
auf und sage etwas, antworten Sie oder widerlegen Sie mich schon! — Héren Sie mir
doch zu, genauso wie ich lhnen zugehort habe! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Die Behindertenorganisationen haben mitgeredet. Sie haben ihre Bedenken geaul3ert
und ihre Anregungen eingebracht. Frau Abgeordnete, ich méchte Sie aber auch revi-
dieren: Sie haben gesagt, es war kein Freudentag, und es sei kein Gleichstellungs-
gesetz vorhanden. — Naturlich war es ein grof3er Tag, weil ein wichtiger Schritt in der
Behindertenproblematik gesetzt worden ist! Es ist natlrlich ein Gleichstellungsgesetz,
und es wird mit 1. Janner 2006 in Kraft treten. Dann werden wir auch sehen, welche
Auswirkungen es hat.

Ich werfe IThnen auch nicht vor, dass Sie Blodsinn reden, wie Sie uns hier unterstellt
haben, sondern ich werfe Ihnen vor, dass Sie die Situation nicht richtig beurteilen und
dass Sie die Fortschritte nicht sehen.

Ich méchte auch noch die Frau Sozialministerin Haubner zitieren, die anlasslich der
Beschlussfassung Uber dieses Gesetzes eindeutig Folgendes gesagt hat: Das Gesetz
ist nicht der Endpunkt, nicht der Schlussstrich, sondern ein wichtiger Teil, ein wichtiger
Zwischenstopp, den wir einlegen. — Das heil3t ja, dass jeder daran interessiert ist, an
dem Gesetz weiterzuarbeiten und Verbesserungen durchzufihren, dass es aber jetzt
einmal nicht méglich war, mehr zu erreichen.

Frau Abgeordnete Lapp, es stimmt Gberhaupt nicht, dass auf die Forderungen und auf
die Einwendungen der Behinderten nicht eingegangen worden ist! Sie wissen doch
ganz genau, es ist monatelang — ja jahrelang! — tGber dieses Gesetz diskutiert und de-
battiert worden.

Es ist auch nicht richtig, dass dieses Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz sagt,
dass uber die Barrierefreiheit erst ab 2015 geredet wird. (Abg. Haidlmayr: Naturlich!) —
Das stimmt ganz einfach nicht! (Abg. Haidlmayr: Natirlich! Lesen Sie es!) — Nein! Es
ist ein Etappenplan vorgesehen. Die Bundesregierung hat vorgesehen, dass alle 6f-
fentlichen Gebaude sukzessive barrierefrei gemacht werden.
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Nun gehe ich auf das Thema ,Behindertenanwalt* ein: Sie kritisieren Dinge, die Uber-
haupt noch nicht im Raum stehen! Es steht nicht im Raum, wer Behindertenanwalt
wird. (Abg. Haidlmayr: Der Haupt hat sich schon angemeldet!) — Ja, er kann sich ja
anmelden! Sie kdnnen sich auch anmelden. (Abg. Mag. Wurm: Wohin soll sie sich
wenden?) — Es kann sich jeder anmelden! (Abg. Ollinger: Wo?)

Aber es ist doch noch Uberhaupt nicht entschieden worden, wer was wird, und ich bin
Uberzeugt davon, dass eine ordnungsgeméfRe Ausschreibung stattfinden wird. Kon-
zentrieren Sie sich doch einmal auf das, was beschlossen ist (Abg. Scheibner: Die
Fakten!), aber lesen Sie nicht Kaffeesud und kritisieren Sie keine Dinge, die Uberhaupt
noch nicht existent sind! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, wir sollten jetzt einmal mit dem, was wir erreicht haben, zufrieden sein, soll-
ten beobachten, was alles falsch ist, was schief lauft und wo wir dann Korrekturen ein-
bringen missen, bevor wir weiterhin irgendwelche Vorstellungen in den Raum stellen,
die ganz einfach noch nicht Realitat sind. (Abg. Ollinger: Wann wird ausgeschrie-
ben?) — Ich glaube, so fahren wir am besten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP. — Abg. Ollinger: Wann wird ausgeschrieben?)
21.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 662/A dem Verfassungsausschuss zu.

16. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung —
StVO geandert wird (672/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zum 16. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Scharer. Wunschredezeit: 3 Minu-
ten. — Bitte.

21.17
Abgeordnete Erika Scharer (SPO): Frau Prasidentin. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Beim vorliegenden Antrag geht es darum, dass Hebammen fir die Dauer
der Hilfeleistung auf einer Stral3enstelle, auf der das Halten und Parken verboten ist,
ihr Fahrzeug abstellen dirfen, wenn in der unmittelbaren Nahe des Aufenthaltsortes
der zu betreuenden Person kein Parkplatz frei ist.

Meine Damen und Herren, in Osterreich gibt es immer mehr Hausgeburten. Die Ent-
wicklung ist an und fir sich sehr gut. Wenn man bedenkt, dass die Gesundheitsminis-
terin — ob das gut oder schlecht ist, sei dahingestellt — in der Krankenanstaltenreform
auch vorhat, dass Geburtenstationen in 6ffentlichen Krankenhausern geschlossen wer-
den sollen, dann muss man, so denken wir, auch die dementsprechenden Rahmenbe-
dingungen fiir Hausgeburten und fir Hebammen schaffen.

Fur die Uber 1 700 Hebammen ist ein PKW fir die Berufsaustibung notwendig, und die
Parkraumnot nicht nur in den Zentralrdumen ist fir Hebammen oft erschwerend, wenn
sie rechtzeitig zu den Geburten in die Privatwohnungen gelangen sollen. Wahrend
Arzte und ambulante diplomierte Hauskrankenpfleger und -pflegerinnen wahrend ihres
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Einsatzes ja vom Halte- und Parkverbot ausgenommen sind, gilt das nicht fir Heb-
ammen.

Eine Gleichstellung der Hebammen ist auf Grund der gleich gelagerten Téatigkeit mehr
als gerechtfertigt. — Es ist eigentlich unverstandlich und bedauerlich, dass die Regie-
rungsparteien den gleich lautenden Gesetzesantrag im Verkehrsausschuss am 28. Ap-
ril abgelehnt haben, und auch am 12. Mai im Nationalrat — ohne Begrindung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da geht es ja wirklich nicht um groRartige Verénde-
rungen, sondern in erster Linie um Erleichterungen fiir einen Berufsstand, und zwei-
tens auch darum, dass die Frauen, die zu Hause entbinden, sicher sein kbnnen, dass
die Hebammen auch rechtzeitig da sind.

Ich ersuche also um Vernunft, sodass wir das durchfiihren kénnen, und ersuche wei-
ters, den Antrag dem Verkehrsausschuss zuzuweisen und rasch umzusetzen. (Beifall

bei der SPO.)
21.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Preineder zu Wort. — Herr Abgeordneter, Sie haben eine Minute Wunschredezeit. Ich
mache darauf aufmerksam: Der OVP-Klub hat nur mehr 2 Minuten Gesamtrestrede-
zeit. — Bitte.

21.20

Abgeordneter Martin Preineder (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich darf auf
den Antrag, den Frau Kollegin Scharer eingebracht hat, eingehen. Ich glaube, zu er-
wahnen ware, dass die Anzahl der Geburten in den letzten Jahren in Osterreich gestie-
gen ist, und zwar um 700 pro Jahr, und das ist sehr positiv fiir unser Land.

Ansonsten glaube ich, dass es wichtig ist, diesen Antrag entsprechend zu diskutieren,
denn mehr Geburten in diesem Land bedeuten auch mehr Hausgeburten. In Vorarlberg
und Tirol sind dies zirka ein Prozent aller Geburten.

Wir werden versuchen, diesen Vorschlag bei der nachsten Sitzung oder bei einer der
nachsten Sitzungen des Verkehrsausschusses entsprechend zu diskutieren und, wenn
es wirklich um die nachste grundlegende Novelle der Stra3enverkehrsordnung geht,
auch entsprechend mit zu bedenken. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Witt-
auer zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Ollinger spricht mit der eine
Bankreihe weiter hinten sitzenden Abg. Sburny.)

21.21
Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Abgeordneter Ollinger, sind Ihnen
die Hausgeburten nicht wichtig genug?

Frau Préasidentin! Wir sind grundséatzlich dafiir, dass man das diskutieren soll. Aber es
gibt viele Berufsgruppen, die diese Ausnahmegenehmigung wollen. Wir wissen, dass
in vielen Bereichen — auch in jenem von Arzten und anderen — diese Ausnahmegeneh-
migung auch missbrauchlich verwendet wird. Das ist mein Problem im Zusammenhang
mit dieser Frage, weil ja gerade bei Hebammen nicht die Notgeburten im Vordergrund
stehen, sondern geordnet ablaufende Geburten. Und wenn Notsituationen entstehen,
dann, glaube ich, ruft man den Arzt oder die Rettung an, und da ist diese Ausnahme-
genehmigung ohnehin gegeben.
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Wenn es also darum geht, eine geordnet ablaufende Geburt einzuleiten, dann kann
man, glaube ich, schon einen Parkplatz suchen, wenn man rechtzeitig dran ist.

Deshalb ist unsere Meinung da insgesamt eher kritisch. Diskutieren wir einmal darlber,
welche Ausnahmegenehmigungen wir streichen kdnnen, weil viel Missbrauch betrie-

ben wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

21.22

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ja, wir kennen das Schild ,,Arzt im Dienst“, und wir wollen das Schild ,Heb-
amme im Dienst". Insofern sind wir aus verschiedenen Griinden, nicht zuletzt aus
Gleichberechtigungsgriinden auch dafir, dass fur den Fall einer schnellen, komplika-
tionslos abzuwickelnden Geburt eine Hebamme auch bevorzugt parken kann.

Ich habe ja aus den Redebeitragen meiner Vorredner, vor allem aus jenem des OVP-
Abgeordneten enthommen, dass das durchaus auch ein Beitrag dazu sein kann, die
Geburtenrate in Osterreich zu verbessern. Insofern sehe ich das positive Signal, und
ich glaube, man sollte auch ernsthaft Gber diesen Antrag sprechen. Der Verkehrsaus-
schuss ist dazu da.

Meiner Uberzeugung nach ist aber, sowohl was die Hebammen betrifft, was also sozu-
sagen die Zukunft der Regelungen anlangt, als auch was den Bestand der Regelun-
gen — ,Arzt im Dienst" — anlangt, eine wesentliche Frage schon die der Kontrolle, denn,
bitte, ich weil3, dass haufig ,Arzt im Dienst” auch dann hinter der Windschutzscheibe
klemmt, wenn der Arzt etwas anderes macht, als seinem Dienst nachzukommen. Ich
glaube daher, wir sollten auch die Kontrolle Uberlegen, aber auf jeden Fall: Bahn frei

fur ,Hebamme im Dienst! — Danke schdn. (Beifall bei den Grinen.)
21.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 672/A dem Verkehrsausschuss zu.

17. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine blrgerliche Ge-
setzbuch geandert wird (715/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 17. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zunachst erhalt das Wort die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Lunacek.
Wunschredezeit: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.24

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe ja doch, dass diesmal die OVP beziehungsweise Frau Kollegin Fekter
vielleicht noch eine halbe Minute Redezeit hat, um dazu Stellung nehmen zu kénnen,
denn schon beim letzten Mal, beim Zivilpakt war es so, dass die OVP ,leider" keine
Redezeit mehr hatte. Die Freiheitlichen Ubrigens auch nicht; die haben sich ja heute
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nicht einmal zu Wort gemeldet. Ich bin ja schon daran interessiert, zu sehen, wie das
im Ausschuss dann aussehen wird. Aber vielleicht hat zumindest Kollegin Fekter noch
ein paar Worte zu sagen — wobei ich mir ohnehin schon denken kann, was sie sagen
wird. Aber das werden wir ja horen.

Die rechtliche Gleichstellung von Lesben und Schwulen hat in Osterreich leider keine
Tradition und lief in den letzten Jahren nach folgendem Muster ab: Es gibt engagierte
Nichtregierungsorganisationen, es gibt engagierte Parteien und Abgeordnete, es gibt
eine internationale Debatte — und in Osterreich bewegt sich immer erst dann etwas,
wenn die Gerichtshofe, sei es der Verfassungsgerichtshof, sei es der Europaische Ge-
richtshof fir Menschenrechte, sich aul3ern. Dann, ja dann ist man bereit, auch kleinere
Anderungen zu machen.

Uns Griinen geht es nicht um kleine Anderungen. Es ist einfach hichste Zeit, dass es
eine Gesamtgleichstellung gibt, ein gesamtes Paket, dass dieses Warten auf gleiche
Rechte fir gleiche Liebe endlich einmal ein Ende hat. (Beifall bei den Griinen.)

Ich weild schon, dass viele von lhnen nichts davon héren wollen, obwohl sie wahr-
scheinlich in ihrem Umfeld, in ihrem familiaren Umfeld, in ihrem Freundes- beziehungs-
weise FreundIinnenkreis oder Bekanntenkreis gentigend — oder zumindest ein paar —
Menschen haben (Abg. Ollinger: ,Gott bewahre!*), die leshisch oder schwul leben und
die ihnen wahrscheinlich auch sagen, wo die Schwierigkeiten liegen, wo Uberall sie
keine gleichen Rechte haben, obwohl sie die Pflichten, die sie fureinander Gberneh-
men, schon wahrnehmen — aber die Rechte fehlen: im Mietrecht, im Erbrecht, in vielen
anderen Punkten. (Abg. Scheibner: Uber all das konnen wir ja reden!) Aber zu all dem
heil3t es von Seiten der Regierungsfraktionen: Ohren zu, nichts hdren, nichts sehen
wollen, wir wollen das nicht! (Abg. Scheibner: Uber all das kénnen wir reden!)

Von Seiten der Griinen gibt es ein Gesamtpaket: Das eine ist der Zivilpakt, den wir das
letzte Mal schon in der ersten Lesung hatten und wo ich leider immer noch nicht weif3 —
aul3er Uber die Medien —, was die Regierungsfraktionen davon halten.

Der zweite Teil ist die Ehe, die Offnung der Zivilehe auch fiir gleichgeschlechtliche
Paare. Ich weild schon, bei vielen von Ihnen wird es jetzt heiRen: Nein, nie im Leben!
Das ist ja schrecklich! Was passiert denn dann? Die Ehen werden zerstort!

Meine Damen und Herren, diese Angste, die Sie da haben, fallen auf Sie selbst zu-
riick — ganz einfach —, denn was kann eine heterosexuelle Ehe oder Familie zerstdren,
wenn ein anderes Paar — in dem Fall gleichgeschlechtlich — heiraten wirde? Was hat
das eine mit dem anderen zu tun? — Uberhaupt nichts!

Also ich bin ja neugierig auf Ihre Argumente. Heute werde ich das wahrscheinlich nicht
mehr hdren.

Zum Antrag, den wir hier jetzt in erster Lesung behandeln: Er ist ganz einfach. Es geht
darum, im 8 44 des ABGB einzufligen, dass die Ehe verschiedengeschlechtliche und
gleichgeschlechtliche Paare schlieBen kdnnen.— Es ist keine gesamte Eherechts-
reform, die wir hier verlangen — denn im gesamten Eherecht sind Punkte enthalten, die
heute schon obsolet sind, auch fir heterosexuelle Paare; das ist ein anderes Kapitel —,
aber es geht ums darum, endlich einmal hier auch einen Schritt zu setzen und zu
sagen: Gleichstellung, gleiche Rechte, das heil3t: fur alle.

In den letzten Tagen, als auch wieder einmal Uber die Medien diskutiert wurde, als Jus-
tizministerin Gastinger immerhin einen Vorschlag fur eine eingetragene Partnerschaft
gemacht hat, hat Kollegin Fekter einmal gemeint, sie will keine Ehe zweiter Klasse.
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Frau Kollegin Fekter, es ware ganz einfach: Dann machen Sie halt eine Ehe erster
Klasse, damit endlich auch Lesben und Schwule nicht mehr Blrgerinnen und Birger

zweiter Klasse sind! (Beifall bei den Griinen.)
21.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Fek-
ter zu Wort. — Frau Abgeordnete, Ihr Klub hat jetzt 2 Minuten Gesamtrestredezeit. Bei
Herrn Abgeordnetem Preineder war die Redezeit so kurz, dass die Zeiterfassung keine
zusatzliche Minute aufgebraucht hat. Also 2 Minuten Gesamtrestredezeit fur die
OVP. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.29

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Frau Prasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Homosexuelle Paare leben in einer Lebensgemeinschaft. Eine
Homoehe — wie in diesem Antrag, Frau Kollegin Lunacek — lehnen wir ab. (Beifall bei
der OVP.)

Heterosexuelle Lebensgemeinschaften und homosexuelle Lebensgemeinschaften sind
gemalR EuGH-Judikatur gleich zu behandeln, daher werden wir diskriminierende Be-
stimmungen entsprechend korrigieren.

Eherecht fur Homosexuelle, wie in diesem Antrag gefordert, wird es mit der OVP nicht

geben. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
21.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Becher zu Wort. Wunschredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.30

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Antrag von Kollegin Lunacek und Freundinnen ist angesichts
des Urteils des Verfassungsgerichtshofes brandaktuell, und er ist von der StoR3richtung
her sehr begriRenswert. Die Frage ist, was mit diesem Antrag letztendlich geschehen
wird (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Lunacek und Sburny): ob er, wie zu er-
warten ist, weiter auf die lange Bank geschoben werden wird, ob die Regierungspar-
teien weiter mauern werden, um ihr antiquiertes Familienbild auch weiterhin aufrecht-
zuerhalten. (Abg. Ollinger: Ja, leider!) Das wird sich zeigen. (Abg. Scheibner: Was ist
ein ,antiquiertes Familienbild“?)

Von meiner Fraktion wurde vor mehr als einem halben Jahr ebenfalls ein Antrag, ein
fertiger Antrag zur Beschlussfassung eingebracht, der auch auf die lange Bank ge-
schoben wurde. Dieser Antrag wirde kein Sonderrecht fir Homosexuelle schaffen,
sondern es geht dabei um die teilweise Offnung des Eherechts im Rahmen einer ein-
getragenen Partnerschaft.

Es wurde ja schon erwahnt: In zwdlf européischen Landern gibt es bereits eine solche
eingetragene Partnerschaft. Osterreich hinkt hier weit nach. Wenn sonst auch immer
wieder internationale Statistiken zitiert werden und Osterreich auch als Vorbild genannt
wird: Hier hinken wir weit nach.

Der Zug in Richtung gleichgeschlechtliche Partnerschaften ist jedenfalls langst abge-
fahren — und das mit Ihnen oder ohne Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierungsbank. Und wenn Sie sich nicht bereit erklaren, die langst notwen-
digen und Uberfalligen MalBnahmen in diesem Bereich zu setzen, dann werden sie
ohne Sie geschehen, spatestens dann im Herbst 2006. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

21.32
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Scheib-
ner zu Wort. Wunschredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

21.32

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Frau Kollegin,
keine Drohungen aussprechen, bitte! Aber es ist ja noch lange Zeit, dieses Bild, das
Sie sich da ausmalen, zu verhindern. (Abg. Mag. Wurm: Die Frau Gastinger ist unse-
rer Meinung!)

Frau Abgeordnete Lunacek, Sie kennen meine Meinung, und die habe ich schon seit
vielen Jahren — und hatte sie auch zu einer Zeit, als auch das nicht en vogue gewesen
ist —: Ich spreche mich gegen jede Diskriminierung von Homosexuellen aus (Abg. Ol-
linger: Das ist aber eine Diskriminierung!) und bin auch sehr daflir — und daran arbei-
tet auch die Frau Justizministerin —, genau jene Punkte, die angesprochen wurden,
aufzuarbeiten, Punkte, wo es wirklich Diskriminierungen gibt: ob das die Besuchs-
rechte sind, ob das im Mietrecht ist, ob das in anderen Bereichen der Fall ist. Zum Teil
ist es repariert worden, zum Teil gibt es da sicherlich noch einen Bedarf, diese Dinge
zu korrigieren.

Ich sage Ihnen aber: Ehe ist klar definiert. Und wo die Gesellschaft Privilegierungen
schafft, vor allem auch dort, wo mit Steuergeldern oder mit Sozialversicherungsbeitra-
gen entsprechende Quersubventionierungen vorgenommen werden, wie zum Bei-
spiel — ich verweise da auf das VfGH-Erkenntnis — bei der beitragsfreien oder beitrags-
begunstigten Mitversicherung, dort hat die Gesellschaft auch ein Interesse. Und dieses
Interesse kann nicht darin bestehen, dass irgendwer halt miteinander zusammenlebt
(Ruf bei der SPO: ,Irgendwer“!) und das per se schon einmal wichtig und interessant
ist (Abg. Mag. Lunacek: Warum nicht?), sondern da gibt es andere Interessen.

Deshalb sage ich: Diese Privilegierungen sollen Familienleistungen sein. — Da werden
wir uns finden, und in diese Richtung werden wir auch arbeiten.

Ansonsten: Gegen jede Diskriminierung — wie und wo und wann und mit wem jemand
zusammenlebt, ist seine Privatsache, und zwar in jeder Hinsicht —, gegen jede Ein-
mischung, aber auch gegen jede Subventionierung mit Steuergeldern oder Sozialver-

sicherungsbeitragen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
21.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 715/A dem Justizausschuss zu.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Antrage auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Verhandlung tber den
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses der Abgeordneten Dr. Cap,
Kolleginnen und Kollegen betreffend illegalen Handel mit Sichtvermerken sowie Uber
den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses der Abgeordneten
Mag. Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend illegalen Handel mit dsterreichi-
schen Sichtvermerken.

Wie bereits angekiindigt, werden zunéchst die Antragstellerinnen die beiden Antrage
begrinden. Die daran anschlieRende Debatte wird unter einem durchgefiihrt. Beide
Antrage wurden inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.
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Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Mag. Posch und Genossinnen gemaf? 8§ 33 GOG betref-
fend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich des illegalen Han-
dels mit Sichtvermerken

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis V: 5, S: 4, F: 1 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Die rechtliche und politische Verantwortlichkeit von Funktionstragern des Bundesminis-
teriums fur auswartige Angelegenheiten und des Bundesministeriums flr Inneres im
Zusammenhang mit der rechtswidrigen Ausstellung von Sichtvermerken durch 6sterrei-
chische Vertretungsbehorden im Ausland, insbesondere hinsichtlich der mangelnden
Wahrnehmung der Aufsichtspflichten durch die zustandigen Ressortminister sowie hin-
sichtlich der unterlassenen Einleitung von Gegenmalinahmen durch die Ressortminis-
ter nach Kenntnis der gegensténdlichen Verfehlungen.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von mindlichen und schriftlichen
Auskinften und durch Einsicht in die Akten des Bundesministeriums flr auswartige
Angelegenheiten, des Bundesministeriums fir Inneres und des Justizministeriums fol-
gende Fragen klaren:

In welchem Ausmal’ Mitarbeiterinnen des Bundesministeriums fiir auswartige Angele-
genheiten und des Bundesministeriums fir Inneres in die Visa-Affare involviert waren
bzw. sind,;

Weshalb adaquate und wirksame Kontrollmechanismen fehlten, die den Visahandel
verhindert hatten;

Wann die frihere AulR3enministerin Ferrero-Waldner erstmals von den Vorwirfen in Sa-
chen Visahandel erfuhr;

Wann und in welcher Form den Vorwirfen im Zusammenhang mit Visahandel von den
betroffenen Ressorts nachgegangen wurde;

Welche Schritte zur Aufklarung der Vorwirfe und zur Bekdmpfung des Visahandels
von Seiten der betroffenen Ressorts gesetzt wurden bzw. welche Fehler und Versaum-
nisse die betroffenen Regierungsmitglieder bzw. ihre Amtsvorganger dabei zu verant-
worten haben;

Weshalb erst die Hinweise deutscher Behdrden zu konkreten Ermittlungen und Malf3-
nahmen in Osterreich gefiihrt haben, obwohl konkrete Vorwiirfe in Sachen Visahandel
seit mehreren Jahren im Raum standen, AufR3enministerin Ferrero-Waldner im
Jahr 2001 schriftlich und persénlich auf die herrschenden Missstéande aufmerksam ge-
macht worden war und auch bereits im Jahr 2001 Anzeige bei der Staatsanwaltschaft
erstattet worden watr;

Ob und in welcher Form es in den betroffenen Ressorts Vertuschungsversuche gab
und wer diese zu verantworten hat;
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Weshalb auch nach dem bekannt werden der Vorwurfe in Sachen Visahandel, spates-
tens also im Jahr 2001, nicht von der Praxis Abstand genommen wurde, die Akten Uber
bewilligte Visaantrage bereits nach einem Jahr zu vernichten.

Begriindung:

Die Ermittlungen der deutschen Behdrden in Sachen Visahandel haben offenbar deut-
liche Hinweise auf die Involvierung 6sterreichischer Vertretungsbehorden gebracht und
die osterreichischen Behérden zum Handeln gezwungen.

Die mittlerweile vorgenommenen Verhaftungen und die Medienberichte tber die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft haben gezeigt, dass die seit mehreren Jahren vorhan-
denen, von den verantwortlichen Ressorts aber stets bestrittenen Vorwirfe in Sachen
Visahandel begriindet waren.

Noch im April 2004, als es in den Medien erneut Hinweise Uber UnregelmaRigkeiten im
Visumverkehr am 6sterreichischen Konsulat in Belgrad gab, hatte das AuRenamt alle
Vorwirfe entschieden zuriickgewiesen. Zwischen kolportierten Inseraten in serbischen
Medien, in denen Schengen-Visa angeboten worden waren, und der dsterreichischen
Botschaft bestehe keinerlei Zusammenhang. Dies sei das Ergebnis einer internen
Uberprufung. Im Gbrigen wirden alle Gsterreichischen Vertretungsbehorden im Aus-
land regelmalig intern Uberprift, dabei werde naturgemaf jedem Hinweis auf etwaige
UnregelmaBigkeiten nachgegangen (OTS103, 15.4. 2004). Als der Visa-Missbrauch
an deutschen Botschaften in Osteuropa bekannt wurde, hield es aus dem Auf3en- und
Innenministerium, in Osterreich sei ein solcher Missbrauch nur sehr schwer moglich,
da man ein ganz anderes Visa-System habe und viel restriktiver vorgehe (APA 270,
17.2. 2005).

Nach Zeitungsberichten sollen in den Jahren 2002 und 2003 am dsterreichischen Kon-
sulat in Budapest tausende illegale Visa gegen Entgelt ausgestellt worden sein. Ein
aktiver Diplomat aus dem konsularischen Dienst, ein pensionierter Mitarbeiter der Kon-
sularabteilung und einige weitere Personen wurden von der Polizei wegen des Ver-
dachts auf Visahandel festgenommen. Medienberichten zufolge wird auch an anderen
Standorten, jedenfalls in Belgrad und Bukarest, wegen Visahandels ermittelt. Die
Staatsanwaltschaft schliel3t eine Ausweitung der am 0Osterreichischen Konsulat in
Budapest aufgedeckten Visa-Affare und Ermittlungen dber Unregelmafigkeiten an
anderen diplomatischen Vertretungen Osterreichs im Ausland nicht aus (APA 163,
12.10. 2005).

AuRRenministerin Ferrero-Waldner, die, wie bekannt wurde, im Jahr 2002 schriftlich und
personlich auf den vermuteten Visahandel am 0sterreichischen Konsulat in Belgrad
aufmerksam gemacht wurde, versicherte damals, ,dass alles in Ordnung sei"
(News 42/05) und es keine Anhaltspunkte fir Verfehlungen gebe. Mehr als fraglich ist,
welche MafRnahmen das AuRRenministerium tatséchlich setzte, um die Vorwtrfe zu pri-
fen. Der Generalinspektor des AuRenamtes, Manfred Ortner, meinte in einem Interview
jedenfalls, dass ihn niemand beauftragt hatte, die Belgrader Botschaft wegen Visahan-
del zu inspizieren oder zu untersuchen (Pro-7-Austria, 2.11. 2005). Dafur sorgte der
Generalinspektor laut News dafiir, dass eine Mitarbeiterin, die Missstande aufdecken
wollte, nach Wien versetzt wurde, weil sich ihr Arbeitsstil als ,entscheidungsscheu,
nicht kundenfreundlich, nicht kommunikativ und unflexibel* (News 45/05) erwiesen
habe.

Medienberichten ist ferner zu entnehmen, dass ein weiterer Mitarbeiter des Auf3enam-
tes seine Vorgesetzten informierte, von dem jetzt in serbischer Auslieferungshaft ein-
sitzenden Karntner Unternehmen Klaus H. nach dem Wechsel des heute inhaftierten



Nationalrat, XXII. GP 16. November 2005 127. Sitzung / 247

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Generalkonsuls von Belgrad nach Budapest, das Angebot bekommen zu haben, die
Visagebarung in Belgrad wie unter dem nun inhaftierten Generalkonsul weiterzufuhren.
Er habe seine Vorgesetzen auch in Kenntnis gesetzt, dass ein noch heute fur das
Aulenamt tatiger enger Vertrauter des mittlerweile inhaftierten Generalkonsuls ,séacke-
weise" Visaantrage ins Belgrader Konsulat gebracht habe (News, 45/05).

Unabhéangig von den diversen Hinweisen, die hier intern und von auf3en gegeben wur-
den (so lassen etwa Medienberichte aus den Jahren 2003 und 2004 darauf schliel3en,
dass zumindest der Verdacht bestand, dass an den 0sterreichischen Vertretungs-
behorden in Kiew und in Lagos ebenfalls ein illegaler Handel mit Sichtvermerken be-
trieben wurde), stellt sich die Frage, weshalb der schwunghafte Handel mit Sichtver-
merken so lange unbemerkt bleiben konnte und alle internen Uberprifungen angeblich
ergebnislos blieben. Das AufRenministerium und Auflenministerin Plassnik betonen,
dass alle Osterreichischen Vertretungsbehdrden regelmaRig intern Uberprift werden.
Es ist daher vollig unerklarlich, dass weder im BMaA noch im BMI die steigende Anzahl
bewilligter Visa an einzelnen Botschaften auffiel und auch nicht die Tatsache, dass
immer dieselben Firmen hunderte Einladungen aussprachen.

Ebenso unverstandlich ist ein weiterer, jetzt bekannt gewordener Sachverhalt: die be-
willigten Visaantrage des AuRenamtes werden nach nur einem Jahr vernichtet. An die-
ser Praxis wurde auch ab dem Jahr 2002 festgehalten, als der Verdacht des Vishan-
dels nachweislich im Raum stand. Bis heute wurden — entgegen allen Beteuerungen
von Auf3enministerin Plassnik an einer lickenlosen Aufklarung interessiert zu sein —
keine Schrittte gesetzt, um das fur die Ermittlungen relevante Beweismaterial zu
sichern. Somit ist offen, ob Behdrden und die nun von Aul3enministerin Plassnik einge-
setzte Expertenkommission Uberhaupt noch Dokumente vorfinden, die etwaige illegale
Machenschaften belegen.

Im Zusammenhang mit der Visa-Affare ist natirlich auch die Frage nach der Verant-
wortung der betroffenen Ressortchefs zu stellen. Bezeichnenderweise hat die von
AulRenministerin Plassnik eingesetzte Expertenkommission genau diese Frage nicht zu
klaren. Die Arbeit der Kommission soll ausschlief3lich ,zukunftsgerichtet” sein (Kurier,
14. November 2005).

Aus all den genannten Fakten und Darstellungen ist daher die sofortige Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses geboten.

Unter einem verlangen die unterzeichneten Abgeordneten gem. 8 33 Abs. 2 GOG die
Abhaltung einer kurzen Debatte Uber diesen Antrag.

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten Lunacek, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemalR § 33 GOG betreffend illegalen Handel mit dsterreichischen
Sichtvermerken

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuss einge-
setzt:

1. Umfassende Aufklarung der Vorkommnisse im Zusammenhang mit dem illegalen
Handel mit Sichtvermerken in ¢sterreischen Konsulaten.
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2. Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebungen von mundlichen und schrift-
lichen Auskinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle Sachverhalte auf rechtliche
und politische Verantwortlichkeiten tberpriufen.

3. Insbesondere soll geklart werden,

Zu welchen Zeitpunkten und in welcherm Ausmal} die Vorwirfe in den zustandigen Ab-
teilungen des Aul3en- und des Innenministeriums bekannt wurden;

Zu welchem Zeitpunkt die friihere Ressortleiterin Benita Ferrero-Waldner von den Vor-
wurfen erfahren hat;

Ob und wenn ja zu welchem Zeitpunkt es schon Informationen tber einen moéglichen
illegalen Visahandel unter der Amtszeit des jetzigen Bundeskanzlers und friheren
Aulenministers Wolfgang Schiissel gegeben hat;

Ob und in welchem Ausmafd Mitarbeiterinnen des Aul3en- sowie des Innenministeriums
am illegalen Visahandel beteiligt waren;

Ob es in den beiden Ressorts Versuche zur Verschleierung des illegalen Visahandels
gegeben hat und wer dafir die Verantwortung tragt;

Warum es keine transparente Vorgangsweise inkl. Begrindungen zur Visa-Vergabe flr
Antragstellerinnen gibt;

Warum die Kontrollmechanismen versagt haben, bzw. warum sie nicht verstarkt und
verbessert wurden, nachdem die ersten Vorwiirfe bekannt geworden waren;

Warum es nach Vorliegen der ersten Vorwirfe 2002 keinen konkreten Inspektionsauf-
trag bezuglich der Visa-Affare gegeben hat, sondern nur den allgemeinen;

Welche Erfolge der in Belgrad stationierte Verbindungsbeamte des BMI bei der Ein-
dammung des Visahandels erreichen konnte;

Warum trotz der bekannten Vorwirfe die Unterlagen fir die Visa-Erteilungen in den
Botschaften weiterhin vernichtet wurden;

Warum erst nach Hinweisen der deutschen Behorden konkrete Ermittlungen in Oster-
reich begonnen wurden;

Der Untersuchungsausschuss soll aus 11 Mitgliedern bestehen, die sich folgenderma-
Ren auf die parlamentarischen Klubs verteilen sollen: 5 OVP, 4 SPO, 1 Freiheitliche,
1 Griine

Begriindung:

Seit 2001 hat es immer wieder — auch wahrend des Prasidentschaftswahlkamp-
fes 2004 — in verschiedenen Medien Informationen dariiber gegeben, dass es in und
rund um die Botschaften in Belgrad und Budapest illegalen Visahandel gegeben hat
und gibt, an dem auch Beamte des AuRenministeriums beteiligt waren. Wéahrend der
Recherchen der deutschen Behorden zur Visa-Affare in Deutschland wurden diese
auch darauf aufmerksam, dass ohne entsprechende Genehmigung arbeitende Perso-
nen mit einem von einer dsterreichischen Botschaft ausgestellten Schengen-Visum in
Deutschland aufgegriffen wurden. Diese Informationen wurden auch den Osterreichi-
schen Behorden weitergeleitet, die daraufhin erstmalig begannen Ermittlungen anzu-
stellen.
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Nach Medienberichten wurden in Jahren 2002 und 2003 an der Botschaft in Budapest
Tausende illegale Visa gegen Entgelt vergeben, auch an anderen Botschaften wie
Belgrad und Bukarest soll dies der Fall gewesen sein.

Die mittlerweile durch zahlreiche Medienberichte sowie Aussagen der angeklagten
Personen bzw. derer Anwaélte sich haufenden Informationen machen - neben der straf-
rechtlichen, von der Justiz zu klarenden Dimension - die Frage nach der politischen
Verantwortung im Auf3en- sowie im Innenministerium zu einem Politikum. Es ist schwer
vorstellbar, dass Vorgesetzte der jetzt angeklagten Personen Uber Jahre nichts von
den kriminellen Machenschaften gemerkt haben.

Vollig unklar ist auch, warum trotz der 6ffentlich gewordenen Vorwirfe kaum Mal3nah-
men zur Aufklarung gesetzt wurden; dass trotz der in ungewohntem Ausmald gestie-
genen Anzahl von erteilten Visas weder das BMaA noch das BMI hellhorig wurden und
Ermittlungen eingeleitet haben; weiters féallt auf, dass zumindest eine Beamtin, die auf
die Vorwirfe aufmerksam gemacht hat, versetzt wurde - den Vorwurfen wurde jedoch
nicht weiter nachgegangen. Der Nachfolger des jetzt angeklagten pensionierten Kon-
sularbeamten hat laut Medienberichten seinen Vorgesetzten davon informiert, dass
ihm angeboten wurde, die "Visapraxis so weiterzufihren wie bisher".

Alle diese Informationen weisen darauf hin, dass es im Aufen- bzw. im Innenminis-
terium zwar immer wieder den Versuch einzelner gab, auf die Vorwurfe hinzuweisen,
dass jedoch nichts oder zumindest zu wenig unternommen wurde, diese Vorwirfe zu
klaren und den illegalen Visahandel zu stoppen. Diese Vorgangsweisen erfordern die
parlamentarische Klarung der politischen Verantwortung.

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigen Abgeordneten die Durchfihrung einer
Debatte Uber diesen Antrag.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung betrégt die Redezeit in dieser De-
batte 5 Minuten, wobei die Erstrednerinnen zur Begrindung jeweils lUiber eine Redezeit
von 10 Minuten verfligen.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten
Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Zum Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen erhélt zunachst der
Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Cap, das Wort. Die Redezeit betragt 10 Minu-
ten. — Bitte.

21.35

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es war bekannt,
dass wir heute einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in der
Visa-Affare stellen werden. Es war auch bekannt, dass es einen Antrag von Seiten der
Grinen geben wird, dass der Vernichtungsprozess dieser positiv erledigten Formulare
gestoppt werden muss. Und kaum waren beide Dinge heute bekannt, erfolgte am
Nachmittag um 17 Uhr eine Aussendung unter dem Titel: ,Visa-Affare: Au3enministerin
stoppt routinemaRige Aktenvernichtung®.

Dazu muss man sagen: Sie sagt, sie hat das bereits seit 27. September gestoppt. —
Der Presse teilt sie es am 16. November um 17.26 Uhr mit.

Das muss eine ganz schon lasche Presseabteilung sein (Abg. Neudeck: Also bitte!),
die gezéahlte zwei Monate gebraucht hat, um diese Presseaussendung zu machen und
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darauf hinzuweisen, es sei der 27. September bereits jener Tag, an dem das gestoppt
wurde.

Da muss man noch hinzufiigen: Es gab dann noch im Juni 2005 schon eine Verlan-
gerung der Mindestdauer der Vernichtung der positiven Antragsformulare von ein auf
zwei Jahre.

Da muss man sich ubrigens fragen: Wieso Uberhaupt?, angesichts dessen, was in der
EU-Konsularverordnung, die die Frau AuRenministerin vorige Woche im Auf3enpoliti-
schen Ausschuss zitiert hat, steht. Auf die Anfrage von uns, wie das eigentlich mit
dieser Vernichtung dieser positiven Formulare sei, hat sie ndmlich blol3 auf eine EU-
Konsularverordnung verwiesen, und zwar, wie in der ,Parlamentskorrespondenz” zu
lesen ist, folgendermalen. Hier wird geschrieben:

.Hinsichtlich des Datenmaterials verwies Plassnik auf entsprechende EU-Richtlinien,
welche die Skartierung der Akten nach einem Jahr (bei positiven Bescheiden) vor-
sehe, ..."

.vorsehe“l — Das ist mir damals schon im AuRRenpolitischen Ausschuss aufgefallen,
dass sie damit unterstellen will, dass wir eigentlich den Auftrag der EU haben, die
Akten nach einem Jahr zu vernichten! — Wenn man aber in diese EU-Konsularverord-
nung hineinsieht, dann kann man darin lesen:

.Bei Visumerteilung betragt die Aufbewahrungsfrist fir das Antragsformular® — eben-
falls bei positiver Akzeptanz — ,mindestens ein Jahr."

Das heif3t, sie kann es auch zwei Jahre, drei Jahre, vier Jahre, fiinf Jahre, sechs Jahre
aufbewahren — sieben Jahre, wie auch immer (Abg. Mag. Molterer: Nein, hundert!
200!") —, aber sie muss es nicht nach einem Jahr vernichten! (Abg. Mag. Molterer: Ich
bin flr 300!)

Wieso erzahlt sie uns daher im Auf3enpolitischen Ausschuss so einen Schmah, mit die-
ser Tonlage?, frage ich mich. (Abg. Mag. Molterer: 300 Jahre ist das Mindeste! — Nein:
Ich beantrage 400 Jahre! Nein, 500 Jahre!) — Nein, nein, Sie kénnen sich dann &ufern
zu den vielen Punkten, die damit natdrlich vollig offen sind. (Abg. Neudeck: Vielleicht
sollten wir sie in der Nationalbibliothek aufheben!)

Es geht so weiter. Das Allerbeste ist, dass noch am 14. November der Beauftragte der
Kommission zur Aufklarung der Visa-Affare, Peter Jankowitsch, auf die Frage, wie das
mit diesen Aktenvernichtungen ist, Folgendes erklarte — ich zitiere wortlich aus dem
LKurier —:

.Man wird da wohl eine Art Stopp einlegen missen, bis die Kommission ihre Tatigkeit
aufnimmt.”

Das ist der von Frau AulRenministerin Plassnik eingesetzte Vorsitzende der Kommissi-
on fir diese Visa-Affare, und der hat am 14. November — anscheinend — noch gar nicht
gewusst, dass am 27. September schon ein Stopp getétigt wurde (Abg. Mag. Molterer:
Trauen Sie das dem Peter Jankowitsch nicht zu? Ist das eine Kritik an Jankowitsch?),
und das zu einem Zeitpunkt — wenn man zuriickversetzt denkt (Abg. Mag. Molterer:
Eine Kritik an Jankowitsch! Interessant: Cap kritisiert Jankowitsch!) —, zu dem, und
zwar im Juni 2005, das auf zwei Jahre verlangert wurde, und in Anbetracht dessen,
dass in Wahrheit bis Mitte des Jahres 2004 keine Akten mehr existierten. Es existiert
von positiv erledigten Formularen nichts mehr — zumindest bis Mitte des Jahres 2004.
Restbesténde existieren noch.

Dazu muss man sagen — und das steht ja auch in der ,Parlamentskorrespondenz* und
in der Aussendung —, dass allein in Belgrad an die 30 000 Visa-Antrdge zu erledigen
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sind. Das heif3t, es geht hier um Tausende, ja Zehntausende anscheinend gekaufte
Visal!

Das ist nicht Wurscht, das ist keine Kleinigkeit, bitte schon! Wir bemihen uns jetzt
schon seit langerem, da Licht ins Dunkel zu bringen, weil wir einfach wissen wollen,
wie das wirklich abgelaufen ist. Sie aber weigern sich uns gegentber, das wirklich klar
aufzuarbeiten.

Nur ein Beispiel: Unser Abgeordneter Peter Schieder stellte eine Frage im AufRenpoliti-
schen Ausschuss, die dann schriftlich beantwortet wurde; ich habe eine Kopie davon
hier vorliegen. Eine der Fragen von Peter Schieder an die Frau Au3enministerin war:
+~Wann wurden Sie personlich Uber Missstande informiert?” — Sie antwortete: ,Ich wur-
de am 27. September 2005 darlber informiert, dass ein ehemaliger und ein aktiver Mit-
arbeiter des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten wegen Verdachts-
momenten im Zusammenhang mit Visaverfahren verhaftet wurden.”

Das war nicht die Frage! Die Frage war: ,Wann wurden Sie persotnlich tUber Missstande
informiert?" — Dazu sage ich lhnen: Seit 2001/2002 gibt es diese Vorwirfe. Die Frau
Ferrero stellt sich hin und sagt: Hor' nichts, seh’ nichts, kenn’ nichts! — Klar, was da
jetzt stattgefunden hat, war eine ,,Schiitzt Ferrero!“-Aktion.

Jetzt kommt der nachste Akt vom Staatssekretar Winkler, der heute schon in einem
Wortspiel hier angedeutet hat: Eigentlich ist der 27. September schon langer in der
Luft. Er ist erst seit funf Stunden in der Luft, wie ich, wenn ich auf die Uhr schaue, fest-
stellen kann, und nicht langer, jedenfalls hat er angedeutet, dass er eigentlich schon
lAnger herumgeistert. Und jetzt gibt es langsam eine ,Schitzt Aul3enministerin Plass-
nik!“-Aktion, weil die immer mehr beginnt, sich in diese Sache hineinzuverwurschteln
und hineinzuverweben.

Néachster interessanter Punkt: Der Ausschussvorsitzende Peter Schieder wollte wissen:
.Wie lautete der genaue Auftrag der Sonderinspektion an der 6sterreichischen Bot-
schaft Belgrad im Jahr 2002?“ — Die Antwort der AuRenministerin: ,Der genaue Auftrag
beinhaltete eine allgemeine Inspektion der OB Belgrad tiber Auftrag der Ressortleitung,
wobei der Konsularbereich, somit auch der Sichtvermerksbereich, mit umfasst war.”
-Mit umfasst war* — geh prifen!, war der Auftrag.

Wir wollten aber wissen, ob der Auftrag war: Prif, ob es einen Visa-Skandal gibt! Das
ist ja das Interessante in Wahrheit.

Jedenfalls hat der Generalinspektor Manfred Ortner am 2. November in Pro7 im Fern-
sehen erklart, er habe keinen Auftrag gehabt, diese Visa-Affare zu untersuchen. Jetzt
frage ich mich: Was hat er gehabt: einen Auftrag, keinen Auftrag, welchen Auftrag? Ich
sage lhnen, das ist ein Krisenmanagement, das eine Katastrophe ist. Sie tun sich
immer mehr hineinarbeiten statt herausarbeiten. In diesem Umfang ist das eine Vertu-
schungsaktion sondergleichen, die da stattfindet.

Genauso die Beschreibung dessen, was diese Kommission unter dem Vorsitz von Pe-
ter Jankowitsch eigentlich alles machen soll. Peter Jankowitsch sagt namlich im ,Ku-
rier* vom 14. November bloR3: ,Die Arbeit der Kommission soll zukunftsgerichtet sein:
Wie muss ein Haus, eine Behdorde organisiert sein, damit so etwas nicht wieder pas-
siert?" — Soweit der Vorsitzende.

In der schriftichen Beantwortung sagt die AuRenministerin plétzlich: ,Der Auftrag der
Kommission besteht darin, die Vorwurfe lickenlos aufzuklaren, allfallige Missstande
aufzuzeigen und Verbesserungsvorschlage fir ein missbrauchsfestes System der
Sichtvermerksvergabe zu machen.”
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Also da muss es irgendwo in der Verteidigungs- und Vertuschungsstrategie mehrere
Anderungen gegeben haben. Denn: Wir haben am 20. Oktober einen Rat fiir Integ-
ration gehabt — da war vom 27. September, vom Stopp der Aktenvernichtung, was die
Positiverledigungen der Visa-Antrage betrifft, keine Rede. Warum nicht? Warum hat
die Frau AuRRenministerin am 20. Oktober das nicht gesagt?

Dann kam der Aul3enpolitische Ausschuss vorige Woche, 10. November: Die Frau
AulRenministerin hat Uber den 27. September wieder nichts gesagt, es kam nichts!
Heute plétzlich, zwei Monate spéter, eine Woche nach dem Auf3enpolitischen Aus-
schuss, einen Monat nach dem Rat fur Integration, wird der 27. September erfunden!
Und der Herr Staatssekretar Winkler spielt bei dem lblen Spiel anscheinend mit. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Was ist hier los? Wieso wehren Sie sich dann eigentlich gegen die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses? Na ich weil3, warum — das war ja auch nur eine akade-
mische, fast rhetorische Frage — Ein Untersuchungsausschuss bei dieser Faktenlage
endet mit dem RuUcktritt mindestens der Auf3enministerin, weil die an diesem Vertu-
schungsprozess teilnimmt. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) So ist es, ja, ja! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Schauen Sie, ich sage lhnen etwas: Das ist eine ernste Sache. Da geht es wahrschein-
lich um Zehntausende gekaufte Visa. Eine sehr ernste Sache. Da geht es anscheinend
darum, dass man hemmungslos Beweismaterial mindestens bis zum Juni 2004
vernichtet hat. Da geht es darum, dass im Rat fir Integration und im Auf3enpolitischen
Ausschuss auf klare Fragen der Opposition falsche Antworten, vertuschende Antwor-
ten, manipulative Antworten getatigt wurden.

Ich sage lhnen: Wir nehmen unsere Aufgabe als Opposition im Interesse der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher ernst, und wir lassen uns das nicht gefallen, und daher gibt
es diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Und ich sage
Ihnen: Das ist heute nicht die letzte Debatte dazu. Es ist nicht die letzte Debatte! Das
wird weitergehen! Wir wollen eine schonungslose Aufklarung. Egal, wer davon betrof-
fen ist! Egal, wer davon betroffen ist! Ich sage das zweimal; es ist mir egal, wer davon
betroffen ist. Da muss Sauberkeit herrschen im Auf3enamt, und zwar so rasch wie
mdglich. Wehren Sie sich nicht dagegen, denn sonst machen Sie sich namlich mit-

schuldig an dieser Vertuschungsaktion! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
21.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Antrag der Abgeordneten Mag. Lunacek
kommt die Antragstellerin zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek.

21.45

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Cap hat ja schon einen Grof3teil der Punkte, die hier zur Debatte
stehen, erlautert und die Begriindung, warum es notwendig ist, einen Untersuchungs-
ausschuss einzurichten, geliefert. Lassen Sie mich auf einzelne Aspekte nochmals ein-
gehen.

Wenn Staatssekretar Winkler am Nachmittag gesagt hat, wie wichtig es ist, anzuerken-
nen, dass viele Beamtinnen und Beamte des Auflenamtes korrekt arbeiten und dass
auch die Birger und Burgerinnen das Recht haben, dass korrekt gearbeitet wird, dann
kann ich dem nur zustimmen. Darum geht es ja auch nicht. Es geht um jene Félle, wo
Blrgern und Burgerinnen das Recht verweigert wurde, namlich denen, die nichts be-
zahlt haben, damit sie ein Visum bekommen. Das sind die einen. Und die anderen sind
jene, die auch ein Recht haben, korrekt behandelt zu werden, wenn sie Antrage stel-
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len, aber deswegen, weil sie nichts zahlen, das Visum eventuell nicht bekommen, oder
weil sie nicht Kontakte haben zu jenen, die ihnen Einladungen verschaffen, mit denen
sie dann einen besseren Zugang haben zu den entsprechenden Stellen. Die haben ein
Recht darauf, dass es korrekt zugeht!

Es geht darum, das zu utberprifen, n&mlich die politische Verantwortung daftr, warum
es Uber Jahre in einzelnen Botschaften eben nicht korrekt abgelaufen ist. Ja mittler-
weile wird sogar strafrechtlich geprift, ob das korrekt war, die Justiz kiimmert sich
darum. Es geht darum, die politische Verantwortung zu klaren, warum hier jahrelang
niemand etwas gemerkt hat oder nicht merken wollte. Und das geht das Parlament
sehr wohl etwas an! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Da geht es nicht darum, das AufRenamt anzuschwérzen oder zu sagen, es ist alles
schrecklich, was dort passiert, sondern da geht es darum zu klaren, wie jene Vorfélle,
die jetzt Thema bei der Staatsanwaltschaft sind, jahrelang — wenn es sich bewahrhei-
tet — ungehindert passieren konnten. Es geht darum, das zu klaren. Kollege Cap hat ja
schon viele Punkte angefuhrt, wo es vollig unklar ist, was da passiert ist.

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Uns Griinen geht es nicht darum, diese Thematik,
dass hier anscheinend Tausende Visa illegal verkauft wurden und dOsterreichische Be-
amte daran teilgehabt haben, dafur zu nutzen, dass dann vielleicht manche sagen:
Stellen wir gar keine Visa mehr aus, lassen wir Uberhaupt keine auslandischen Besu-
cherlnnen ins Land! Darum geht es uns nicht — damit uns ja niemand falsch versteht! —,
sondern es geht darum, dass eine Praxis gehandhabt wird, die es méglich macht, dass
Menschen dieses Land besuchen, hier auch wirtschaftlich tatig sind, aber sich das
nicht erkaufen kénnen, und dass das auch nicht vertuscht wird, wenn so etwas ge-
schieht. Das muss geklart werden.

Lassen Sie mich einige der Punkte noch ansprechen, die da vorgefallen sind.

Der auffallendste Punkt, gerade am heutigen Tag, ist die Feststellung des AuRenminis-
teriums um 16.58 Uhr, dass seit 27. September in sechs Botschaften angeordnet
wurde, die Vernichtung der Unterlagen tber die Visa-Erteilungen einzustellen. Heute
Nachmittag, nachdem die Untersuchungsausschussantréage angekiindigt waren und
nachdem mein Antrag im Rahmen der Debatte Uber die Antikorruptions-Konvention
angekindigt war, gibt es auf einmal die Auskunft, dass seit fast zwei Monaten schon
die Skartierung gestoppt wurde.

Kdnnen Sie uns verraten, warum die AufRenministerin uns das nicht bereits letzte Wo-
che im Ausschuss gesagt hat? (Abg. Scheibner: Sie haben ja den Antrag auch erst
heute eingebracht!) — Der Kollege Scheibner sagt jetzt, deswegen, weil ich den Antrag
jetzt erst eingebracht habe, hat die AuRenministerin das Recht, uns das erst heute zu
sagen und nicht schon vor einer Woche, das, was sie angeblich schon seit 27. Sep-
tember weil3. Herr Kollege Scheibner, das ist wirklich eine Chuzpe! (Beifall bei den
Gruinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn die Ministerin das vor einer Woche oder vor einem Monat im Auswartigen Rat
auch schon gewusst hat, dass sie oder sonst jemand in ihrem Haus am 27. September
das angeordnet hat, warum sagt sie uns das dann erst heute? (Abg. Scheibner: Well
Sie nicht gefragt haben!) Das erfordert einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss und die Klarung der politischen Verantwortung dafur.

Ich kann mir schon vorstellen, dass es der Aul3enministerin Plassnik auf3erst unange-
nehm ist, jetzt Dinge klaren zu mussen, die unter ihrer Vorgangerin und vielleicht sogar
unter dem Vorvorganger, namlich dem jetzigen Bundeskanzler Schissel, geschehen
sind. (Ah-Rufe bei der OVP. — Abg. GroRruck: Jetzt wissen wir es, jetzt ist es her-
auf3en!) Sie muss das jetzt klaren, und ich kann mir vorstellen, dass ihr das sehr, sehr
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unangenehm ist. Ich glaube, niemand von uns wéare gerne in dieser Situation, aber
geklart muss es trotzdem werden. (Abg. GrofRruck: Vielleicht gehen Sie noch bis zum
Kaiser Franz Joseph zurtick!)

Es sind seit Jahren Vorfdlle bekannt gewesen, und die AuRenministerin Ferrero-Wald-
ner, wenn sie jetzt noch Ministerin ware, musste Rede und Antwort stehen, warum sie
2002 nicht den Auftrag gegeben hat, weiter nachzuforschen. Da ist es schon interes-
sant, dass am 20. Oktober 2005 ein Sprecher des AuRRenministeriums in einer APA-
Aussendung sagt — héren Sie genau zu!“ —: Der Generalinspektor wurde 2002 nach
Bekanntwerden der Vorwirfe mit einer internen Prifung beauftragt. — Das heif3t, laut
einem Mitarbeiter des AulRenamtes wurde damals eine Extra-Prufung verlangt.

In der schriftlichen Beantwortung der Fragen, die wir letzte Woche im Ausschuss ge-
stellt haben, heildt es jedoch: ,Der genaue Auftrag beinhaltete eine allgemeine Inspek-
tion der dsterreichischen Botschaft Belgrad Gber Auftrag der Ressortleitung, wobei der
Konsularbereich, somit auch der Sichtvermerksbereich, mit umfasst war.“ — Kein Wort
davon, dass es einen Prifauftrag nach Bekanntwerden dieser Vorfalle gegeben hat.

Auch der Generalinspektor selbst, der damals diesen Auftrag bekam, hat gegeniber
PRO 7 Austria festgehalten, er hatte nicht den Auftrag, spezifisch diese Vorwirfe zu
klaren. (Abg. Dr. Mitterlehner: Das wissen wir schon! Das hat der Cap auch schon
erzahlt!) — Was stimmt jetzt? Da gibt es verschiedene Aussagen, und das wird nicht die
Justiz klaren, das ist auch nicht ihre Aufgabe, sondern das zu klaren ist Aufgabe dieses
Hauses. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, wollen, dass
diese Vorwurfe nicht mehr standig erhoben werden, dass diese und viele andere Vor-
wurfe, dass es tatsachlich illegalen Visa-Handel gegeben hat, aufhdren, dann, denke
ich, ist es wohl auch lhre Aufgabe, diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zuzustimmen und das Ihre dazu beizutragen, dass diese Vorwdrfe
nicht an der AuRenministerin Plassnik hdngenbleiben, sondern dass geklart wird, wer
dafir verantwortlich war und auch, was dagegen getan wird.

Ein anderer Punkt ist: Wieso funktionieren die Kontrollmechanismen im Haus nicht?
Eine der Fragen, die mir die Ministerin letzte Woche nicht beantwortet hat, bezog sich
darauf, dass dem Nachfolger des jetzt angeklagten Konsularbeamten, als er nach
Belgrad kam, ein Osterreichischer Unternehmer, der jetzt in Auslieferungshaft geses-
sen ist, angeboten hat, die Visa-Praxis so weiterzuflihren wie bisher. Er hat vor Gericht
ausgesagt — der Anwalt hat das berichtet —, er hatte das seinem Vorgesetzten mitge-
teilt. — Wer war dieser Vorgesetzte? Wer war das? Warum hat der das nicht weiter-
gegeben? Warum wurde das nicht naher geprift? Wo haben hier die internen Kontroll-
mechanismen versagt?

Meine Damen und Herren, darum geht es: Die Kontrolle im Auf3enamt scheint da ver-
sagt zu haben. Das darf nicht sein, dass solche Vorwirfe im Raum stehen bleiben,
dass die politische Verantwortung nicht geklart wird, dass im Raum stehen bleibt, es
wurde vertuscht, es wurde nicht kontrolliert — er konnte weiter die Visa verkaufen, und
nichts ist geschehen. Das schadet dem 0Osterreichischen Image im Inland und im Aus-
land. Das schadet jenen Menschen, die nach Osterreich wollen, die Visa wollen, und
das schadet auch den Beamtinnen und Beamten des dsterreichischen AuRenministe-
riums.

Bevor nicht endgultig geklart ist, wo diese politische Verantwortung gelegen ist, bevor
das nicht geklart ist, beflrchte ich, wird dieses Thema nicht aus den Medien und aus
der Offentlichkeit verschwinden, und deshalb fordere ich Sie noch einmal auf, diesem
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Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses Ihre Zustimmung zu erteilen.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
21.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt jeweils 5 Minuten.

Als Erster zu Wort kommt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Missethon. — Herr Abgeordne-
ter, Sie sind am Wort.

21.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zu lhren Antrdgen Stellung nehme,
mdchte ich der Frau AuRenministerin zu zwei Dingen wirklich gratulieren. Zum Ersten:
Sie hat mit der Haltung in der Turkei-Frage eine besondere Rolle, eine besonders posi-
tive, ehrliche Rolle in diesem Europa eingenommen. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Lunacek: Das ist aber jetzt nicht das The-
mal)

Zum Zweiten: Mit der Islam-Konferenz in den letzten drei Tagen sind wir in der Frage,
wie wir mit Religionen umgehen, in eine vollig neue Dimension vorgedrungen, und wir
werden wahrscheinlich die Auswirkungen, die von dieser Konferenz ausgehen werden,
erst in den nachsten Monaten und Jahren merken. Ein grof3es Lob der Frau Aul3en-
ministerin! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist natirlich, Herr Kollege Cap, eine Themensetzung, die wirklich auch Antworten
auf die brennenden Probleme dieser Zeit gibt, das muss man einmal sagen. Mich wun-
dert ja immer wieder bei Ihnen, mit welcher Préazision Sie die falschen Themen erwi-
schen bei solchen Dingen. (Beifall bei der OVP.) Wenn Sie sagen, Herr Kollege Cap,
wir mussen die Frau AuRenministerin Plassnik schitzen, dann frage ich mich: Vor
wem? (Abg. Dr. Cap: Vor sich selbst!) Vor Ihnen, Herr Kollege Cap? — Nein, da sind
Sie mit Ihren Antrdgen um eine Schuhnummer zu klein!

Wir haben ja bei all lhren Misstrauensantragen in der Vergangenheit gesehen, dass
sich diese interessanterweise immer gegen jene Minister richten, die besonders gut
unterwegs sind. (Abg. Ollinger: Die Gehrer, der Grasser, die Sickl, der Haupt!) Das ist
offensichtlich Ihre Strategie: Die beliebten Minister tun wir ein bissel desavouieren, und
das probieren Sie jetzt auch bei der Frau AuRenministerin. Nur, mit diesen Antragen ist
es in Wirklichkeit ein friendly fire, ein Schuss ins Knie. (Beifall bei der OVP.)

Aber, geschéatzte Kollegen von Rot-Griin, reden wir Uber Visa, denn es hat in Europa
einen wirklichen Visa-Skandal gegeben, aber nicht in Osterreich, sondern in Deutsch-
land. Die rot-grinen Kultfiguren Otto Schily und Joschka Fischer waren die Haupt-
betreiber, und ich sage Ihnen, welche Auswirkungen das gehabt hat. Der Otto Schily
hat ein Visa-Abkommen mit Russland geschlossen. Das Ergebnis war, dass ein Jahr
darauf die Zahl der Visa insgesamt um 15,2 Prozent gestiegen ist; die Zahl der Zwei-
Jahres-Visa ist um 268 Prozent gestiegen, und bei den Visa fur drei Jahre gab es ein
Plus von 1 764 Prozent!

Das heil3t, Otto Schily und Joschka Fischer haben Tur und Tor geéffnet fur Russen, fur
Ukrainer. Die sind in den europdischen Raum gestromt ... (Zwischenrufe bei der
SPQO.) — Ja, dariiber miissen wir reden, denn das war wirklich ein Skandal, fiir den die
Ressortverantwortlichen personlich verantwortlich waren, geschatzte Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Gradwohl: Aber die haben sich nicht versteckt! Die
haben im Ausschuss ausgesagt!)

Ich weil3 schon, dass das unangenehm ist fur Sie, aber die Bevolkerung soll wissen:
Uberall dort, wo die Linken am Ruder sind, werden die Grenzen unkontrolliert aufge-
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macht! Das ist der Punkt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Schauen wir doch, was in Deutschland los ist! Die deutschen Arbeitnehmer kommen
Zu uns, die deutschen Unternehmer kommen zu uns, die deutschen Studenten kom-
men zu uns. Die Deutschen flichten vor ihrer eigenen Regierung, dafiir bekommen sie
die Russen. Das ist das Ergebnis ihrer Politik! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP sowie
Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Und das ist eben in Osterreich anders. Ja, es gibt ein Problem, den Verdacht (Abg.
Mag. Lunacek: Korruptionsverdacht!), dass zwei Mitarbeiter des AufRenministeriums
maoglicherweise eine Fehlhandlung begangen haben. Dieser wird jetzt sehr konsequent
von der AulRenministerin nachgegangen.

Das ist der Punkt. Und das ist keine Affare, das ist ein Problem, das man in der Orga-
nisation zu l6sen hat.

Zusammenfassend: Es ist eigentlich relativ einfach. In Deutschland 6ffnen die Regie-
rungsmitglieder die Grenzen, in Osterreich wird sehr konsequent gegen Missbrauch
vorgegangen. In Deutschland war der Untersuchungsausschuss gerechtfertigt, in Os-
terreich ist er nicht gerechtfertigt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Ah ja!)

Letzter Satz, Herr Kollege Cap: Ein bisschen empfinde ich es auch als praventiven
Misstrauensantrag gegeniiber Peter Jankowitsch (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen), dass man da jetzt praventiv einen weiteren Untersuchungsaus-
schuss einsetzen will. Ich sage: Abwarten! — Wir stimmen diesem Antrag nicht zu! (Bei-

fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
22.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als néchster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Posch. Ebenfalls 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

22.02

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Hohes Haus! Die jiingst aufgeflogene Visa-
Affare hinterlasst tatsachlich eine Reihe von ungeklarten Fragen. Letzten Endes aber
kommt die Wahrheit doch ans Licht. Das betrifft nicht nur Herrn Generalinspektor Ort-
ner, der noch am 2. November 2005 erklart hat, dass niemand ihn beauftragt hatte, die
Belgrader Botschaft wegen Visa-Handel zu untersuchen, obwohl die Spatzen schon
lange vom Dach gepfiffen haben, dass etwas ,faul ist im Staate Danemark"”. Nieman-
dem ist aufgefallen, dass immer dieselben Firmen Hunderte, wenn nicht Tausende
Einladungen ausgesprochen haben, aber dennoch ist jahrelang niemand dieser Sache
nachgegangen.

Vor allem scheint die Zusammenarbeit zwischen dem AufRenamt und dem Innenminis-
terium nicht zu funktionieren. Wie kommunizieren die beiden Ministerien eigentlich?
Heute hat der Herr Staatssekretar gesagt: Wir sind seither in regelmaiigem Kontakt
mit dem Innenministerium, das die Fachaufsicht Gber die Visa-Erteilung hat, und wir
sind mit den Justizbehdrden in Verbindung getreten, um sicherzustellen, dass auch
eine volle Kooperation mit den ermittelnden Behdrden stattfindet.

Was heil3t das? — Innenministerium, Aul3enministerium, Sie k6nnen entscheiden, was
Sie wollen. Da wird man noch sehr, sehr lange den Finger hineinhalten missen, was
die Zusammenarbeit zwischen Innenministerium und Auf3enministerium und was die
Fachaufsicht anbelangt, wer wirklich daflr verantwortlich war.

Zweitens: Offensichtlich hat es erst des AnstofRes durch die deutschen Behoérden be-
durft, bis die Osterreichische Seite zu ermitteln begonnen hat. Im Februar 2005 hat das
AulRenministerium noch etwas héhnisch — Uber die APA — behauptet, dass im Gegen-
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satz zu Deutschland in Osterreich ein solcher Missbrauch nur sehr schwer moglich sei,
da man ein ganz anderes Visa-System habe und viel restriktiver vorgehe.

Ich meine, ein solcher Satz spottet wirklich jeder Beschreibung, nachdem es diesen
Skandal schon vier Jahre gegeben hat. Vier Jahre lang hat es den Verdacht gegeben,
und dann wagt man es, die deutschen Behdrden an der Nase herumzufihren und vor-
zufihren und sich lber deren Visa-Skandal lustig zu machen, der eine politische Ent-
scheidung war. Und Sie behaupten, das sei eine kriminelle Sache.

Ich glaube der Frau Ministerin, dass sie personlich fur die lickenlose Aufklarung und
Abstellung der Missbréuche ist. (Abg. Scheibner: Na also!) Es ist sicher auch klug,
eine Expertenkommission einzuberufen, gar keine Frage. Es geht auch nicht darum,
irgendeinen Generalverdacht gegen das AuRenamt zu auf3ern, wie Sie das im Aus-
schuss getan haben, aber fir eines missen Sie sich jetzt einmal entscheiden: Ist das
ein Einzelfall, oder ist das etwas Strukturelles? Wenn das jetzt ein krimineller Einzelfall
ist, frage ich: Woflr braucht man dann eine Expertenkommission? Das ist ein entschei-
dender Punkt. Es kann einen kriminellen Einzelfall geben. Okay, dann sollen die Justiz-
behotrden ermitteln, und die Sache ist abgehakt. Aber wozu braucht man dann eine
Expertenkommission? Das ist die Frage!

Es ist ganz offensichtlich, dass es strukturelle Schwachen gibt, was einerseits den In-
formationsaustausch innerhalb der 6sterreichischen Behorden, inshesondere zwischen
AuRenministerium und Innenministerium, betrifft, aber andererseits auch den Informa-
tionsaustausch zwischen den Behorden im Schengener Raum. Null Informationen ge-
genseitig! Die Frau Ministerin hat das auch im Ausschuss anklingen lassen.

Vor allem zeigt sich, dass es ganz offensichtlich kein institutionalisiertes Verfahren
innerhalb des Ministeriums gibt, wie mit solchen Fallen von Korruption und Missbrauch
oder auch mit Kriminalitat umzugehen ist. Es kann ja auch Kriminalitét sein. Auf alle
Féalle ist es so, dass es kein wirksames System der Kontrolle, kein wirksames Verfah-
ren gibt, obwohl man schon weil3, dass es ein Schwachpunkt ist, wenn sich die Leute
zu Tausenden bei der Behorde anstellen und ein Visum wollen. Es hat diesbeztglich
keine vorbeugenden MafRnahmen gegeben. Und wenn der Verdacht stimmt, geht das
bis zumindest bis 2000, aber vielleicht sogar bis 1998 zurick.

Daher ist die logische Konsequenz ein Untersuchungsausschuss. Ich bin Uberzeugt
davon, dass sich noch der eine oder andere Abgeordnete finden wird, der unserem An-
trag und dem Antrag der Griinen zustimmen wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der Griinen.)
22.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Scheibner. Herr Klubobmann, auch fir Sie 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

22.07

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist schon interessant, wie man sich schwer tut, gerade jetzt diese Notwen-
digkeit eines Untersuchungsausschusses zu argumentieren. (Abg. Dr. Cap: Ganz ein-
fach!) — So einfach war es anscheinend nicht. Herr Abgeordneter Posch ist jetzt herge-
gangen und hat gesagt, wenn man keine Expertenkommission eingerichtet hatte, son-
dern nur die Justiz hatte untersuchen lassen, dann héatte man gesagt, aha, ein krimi-
neller Einzelfall, da brauchen wir keinen Untersuchungsausschuss. Aber weil die Frau
AulRenministerin eben noch zusatzlich eine Expertenkommission unter dem Vorsitz des
ehemaligen AuBenministers Jankowitsch eingesetzt habe (Abg. Gaal: Das ist eine
falsche Schlussfolgerung!), sei das ein Indiz, dass etwas faul ist. Da gebe es etwas
politisch aufzuklaren und deshalb ein Untersuchungsausschuss.
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Das ist wirklich eine herrlich ,logische* Argumentationskette. (Abg. Dr. Krauter: Und
die Freiheitlichen sind dafiir!) — Es ist vielleicht bei euch in der Klubsitzung so, dass
das eine logische Argumentationskette ist, aber wirklich seri6s ist es nicht, wenn man
sich selbst ernst nimmt. Vielleicht ist das auch der Grund daftir, warum Cap und Posch
hier diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses begriinden und
nicht der wirkliche Experte fiir AuRenpolitik im Klub der SPO. Und das ist Herr Abge-
ordneter Schieder, der im Ausschuss sehr konsequent und seriés seine Fragen gestellt
und auch die entsprechenden Antworten bekommen hat. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch:
Das ist der einzige Seriose!) Es wird schon seinen Grund haben, warum es auch hier
bei den Redebeitragen eine Unterscheidung zwischen Parteitaktik/ Parteipolitik und
einer seriosen AufRenpolitik in einem parlamentarischen Klub gibt. Auch das spricht
Bande, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Herr Abgeordneter Cap hier zehn Minuten Redezeit braucht (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Nichts zu sagen!), um nur diese eine Geschichte mit dieser Anordnung
der Frau AuRenministerin zur Aktenvernichtung zu beleuchten, dann ist das schon
recht interessant. Die ganze Redezeit betraf nur diesen einen Punkt. Bitte, da wird es
wohl — davon gehe ich aus — einen Aktenvermerk oder eine schriftliche Anordnung
geben. Man kann sich anschauen, wann sie datiert worden ist, beziehungsweise wird
es einen Verteiler geben. Dafir braucht man wirklich keinen Untersuchungsausschuss.
Stellen Sie doch das ndchste Mal im Ausschuss eine diesbeziigliche Frage, bis jetzt
haben Sie diese Fragen nicht gestellt. Und Antworten auf nicht gestellte Fragen sind
halt schwer zu geben. Ich bin mir sicher, dass die Frau AuRenministerin auch diese
Frage beantworten wird.

Sie haben angekindigt, es werde jetzt eine Reihe solcher Antrage auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses geben. Ich bin fast ein bisschen enttauscht, denn
ich freue mich immer schon auf die Antrage fir einen Untersuchungsausschuss betref-
fend Abfangjager, die jetzt anscheinend fir einige Zeit nicht kommen werden. Aber
vielleicht war der Uberflug der Eurofighter bei der Parade am Nationalfeiertag so beein-
druckend, dass Sie eingesehen haben: Das lassen wir jetzt lieber bleiben. Eine Million
Osterreicher hat dem zugejubelt, also machen wir wieder etwas anderes fiir die Partei-
taktik. Da nehmen wir halt die Au3enpolitik, EU-Prasidentschaft hin oder her, ist vollig
egal. Da haben wir wieder ein Thema, um sozusagen hineinzufahren. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Ich habe das heute schon einmal gesagt: Jetzt soll zuerst die Justiz tatig werden, denn
ein Untersuchungsausschuss soll ja politische Verantwortung oder Hintergriinde be-
leuchten, die auf Grund von Verdachtsmomenten, die zum Beispiel durch die Justiz-
erhebungen auftreten, untersucht werden. Da soll man jetzt einmal die Justiz arbeiten
lassen. Bis jetzt sind noch nicht einmal die kriminellen Tatbestdnde entsprechend
untersucht worden. Wir wissen noch gar nicht, wie denn dieser Missbrauch vor sich ge-
gangen ist. Wir wissen nicht, ob es wirklich so ist, wie Frau Kollegin Lunacek ange-
merkt hat, dass vielleicht Visa-Antrage, die gerechtfertigt gewesen sind, nicht positiv
beschieden worden sind, weil nicht bezahlt wurde.

Oder umgekehrt: Wir wissen nicht, ob Visa-Antrage, die nicht positiv zu behandeln
gewesen waren, nur deshalb positiv beschieden worden sind, weil bezahlt worden ist,
also wirklicher Amtsmissbrauch geleistet worden ware und in welchen Féllen. Es ist
Aufgabe der Justiz, das zu klaren, und das Ergebnis sollten wir abwarten.

Die von lhnen so kritisierte Kommission unter Vorsitz des Kollegen Jankowitsch wird
auch eine wichtige Arbeit zu leisten haben, und dann werden wir entscheiden, ob es
politische Verantwortung oder klare Hinweise darauf gibt. Dann werden wir selbstver-
standlich auch Uber die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses diskutieren
missen. Das ist unsere Verantwortung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.)
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Herr Kollege Kréauter, aber alles schon der Reihe nach. Sie sind jetzt frustriert, weil es
nicht um die Abfangjager geht. Dann manchen Sie wenigsten ein Radl: einmal Aul3en-
amt, dann wieder Abfangjager; dann brauchen Sie nicht nur Zwischenrufe zu machen,
sondern koénnen auch hier vom Rednerpult aus |hre Parteipolemik betreiben. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Fur uns geht es hier um Serio-
sitat in einem sehr sensiblen Bereich, und da darf keine Frage offen bleiben. Das sage
ich in aller Deutlichkeit! (Abg. Ollinger: Ja, ja!)

Wir werden uns diese Ermittlungen sehr genau ansehen und hoffen, dass es bei die-
sem kriminellen Fall bleibt und es keine politischen Verwicklungen gibt. Wenn es an-
ders sein sollte, werden wir wieder dartiber diskutieren. Aber fur Parteipolitik in diesem

Bereich sind wir nicht zu haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
2212

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ollinger. Auch fur Sie 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

22.13
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! (Oje-Rufe bei der OVP.) — Sie
kénnen ruhig ,0je" sagen. (Abg. Neudeck: Wir wissen auch, warum!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was ich aus der Debatte bisher mit-
nehme, ist: Das Einzige, was funktioniert hat, das Einzige, was bisher gearbeitet hat,
ist die Skartierungsmaschine. Die hat funktioniert, die hat gearbeitet, zumindest bis
Ende 2004. Nachdem die Affare — nach Unterlagen der Justiz — schon vor sieben Jah-
ren begonnen hat und nachdem die Akten bis 2004 — streiten wir nicht dartiber, ob
September oder November 2004 — in den Reil3wolf gesteckt worden sind, kénnen Sie
ziemlich sicher sein, dass die meisten Unterlagen schon durch Zeitablauf erledigt
sind. — Nein, sagt Herr Klubobmann Scheibner, wird schon nicht sein. Irgendwo wird
man vielleicht schon noch ein paar Zettel finden, es kdnnten ja welche auf dem Weg
zum ReilRwolf verloren gegangen sein. (Abg. Scheibner: Da kdnnen Sie einen Unter-
suchungsausschuss auch nicht machen, wenn ...!) — Herr Kollege Scheibner! Ja, diese
Hoffnung gibt es noch, dass ein paar Zettel tibrig geblieben sind.

Die Dimension, die Sie hier so ganz selbstverstandlich predigen, dass diese Akten na-
turlich nach einem Jahr sofort in den Reif3wolf kommen, muss man sich einmal vorstel-
len! (Abg. Scheibner: Sie kdnnen die Zettel auch nicht herzaubern!) Und uns wollen
Sie bei anderer Gelegenheit — siehe Sicherheitspolizeigesetz und Ahnliches — klar-
machen, dass Rufdaten von Blrgern nattrlich mindestens ein Jahr, aber besser waren
noch zwei Jahre, gespeichert werden missen. Das ist ganz klar. Die Finanz- und Steu-
erdaten mussen sogar sieben Jahre lang gelagert werden. Nur dort, wo eine Behérde
zur Verantwortung gezogen werden konnte, ist nach einem Jahr Schluss. Nein, bitte,
nicht mehr!

Das ist etwas, was ich aus dieser Debatte mithehme und was Sie noch mit Ihrer Hal-
tung verteidigen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Scheibner: Sehr un-
schlissige Argumentation!) Da stellen Sie die Relationen zwischen den Rechten der
Birger her, auch zwischen jenen, die in Belgrad oder in Budapest oder in Bukarest auf
ordentlichem Wege um Visa ersucht und diese nicht erhalten haben, weil sie kein
Schmiergeld zahlen konnten, weil sie den Beamten nicht bestechen konnten.

Sie sagen, das soll selbstverstandlich untersucht werden — aber die Akten sind bldder-
weise weg. Das ist das, was ich von Ihnen gehért habe, Herr Kollege Scheibner.

Und noch etwas habe ich aus dieser Debatte mitgenommen. Rechtsanwalte, die Asyl-
werberlnnen beraten, sollen als Schlepper kriminalisiert werden; aber Mitarbeiter von
Konsularabteilungen, die mit Schmiergeldern Visa ausstellen, davon weil3 niemand
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etwas. Das muss man untersuchen, da dirfen wir nicht irgendwelche Beamte beschul-
digen. Selbstverstandlich nicht! Nein, niemand darf da in ungerechten Verdacht ge-
bracht werden. Auch wenn es so gewesen sein sollte, muss grindlich untersucht
werden, selbstverstandlich aber nicht riickwirkend. Auch Herr Jankowitsch darf nicht
rickwirkend untersuchen, sondern vorwarts gerichtet, damit sich die Arbeit der Be-
horde verbessert und vielleicht die Skartierungsfrist auf sechs Monate verringert wird.
Das geht nicht, denn da gibt es die EU-Konsularverordnung. Das ist der einzige Punkt.

Aber selbstverstandlich soll das Moglichste getan werden, damit nichts ans Licht
kommt, Herr Kollege Scheibner. Und dass dem so ist, das sollte ausgerechnet lhre
Fraktion ziemlich beunruhigen. Im Jahr 2002 hat eine Mitarbeiterin an der Botschaft in
Belgrad schon gemeldet, dass es da Probleme gibt. Herr Edelmayr, Landtagsabgeord-
neter aus Oberosterreich, war im Jahr 2001 bei der Ministerin. (Abg. Scheibner: Nicht
von uns!) Im Jahr 2002 meldet eine Mitarbeiterin der Konsularbehérde, dass es Proble-
me gibt. Was passiert mit der Mitarbeiterin? — Weg mit ihr! Versetzen, dorthin, wo sie
diese Vorfalle sicher nicht mehr melden kann, am besten nach Helsinki oder sonst wo-
hin. Das sind Realitaten, denen Sie sich stellen missen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Kommen Sie mir nicht mit der Bundesrepublik Deutschland! Das ist das Héchste an
dem Ganzen. Sie sagen, in der Bundesrepublik war etwas ganz Kriminelles. — Nichts
war kriminell! Da hat niemand Schmiergelder fur Visa gezahlt, sondern dort ist man im
Rahmen einer intensiven Beratung in einem Untersuchungsausschuss auch draufge-
kommen (Zwischenrufe bei der OVP) — jetzt passen Sie auf! —, dass einige der Perso-
nen, von denen man geglaubt hat, das seien Kriminelle, die mit Visa nach Deutschland
eingereist sind, dort mit den Visa aus Osterreich unterwegs waren. Die waren mit die-
sen Visa aus Belgrad unterwegs. Das ist wirklich typisch fur Ihre Art, Politik zu betrei-
ben und Dinge zu vertuschen!

Das muss man sich einmal vorstellen! Deswegen herrscht in der Bundesrepublik
Deutschland groRe Aufregung, aber in Osterreich soll nicht untersucht werden. Aus
diesem Grund bedarf es eines Untersuchungsausschusses. (Beifall bei den Grinen

und der SPO.)
22.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolle-
ginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein diesbezlg-
liches Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ferner lasse ich Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Lunacek, Kolleginnen und
Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 727/A bis 741/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3611/J bis 3634/J eingelangt.

*kkkk
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Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmalfige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 22.19 Uhr ein. Das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.19 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



