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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
auller Streitsachen (AuBerstreitgesetz — AuRStrG)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Erlassung des Auller-
streitgesetzes die Notariatsordnung, das Gesetz betreffend die Einrdumung von Not-
wegen, die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, die Exekutionsordnung, das
Gerichtsorganisationsgesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Allgemeine Grundbuchs-
anlegungsgesetz, das Liegenschaftsteilungsgesetz, das Ehegesetz, das Todeserkla-
rungsgesetz 1950, das Kraftloserklarungsgesetz 1951, das Eisenbahnenteignungsge-
setz 1954, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das Scheckgesetz 1955, das An-
erbengesetz, das Aktiengesetz 1965, das Bundesgesetz Uber Notare als Gerichtskom-
missare im Verfahren auller Streitsachen, das Personenstandsgesetz, das Gerichtsge-
biihrengesetz, das Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Europaischen Ubereinkom-
mens vom 20. Mai 1980 Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
Uber das Sorgerecht fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts, das Unter-
haltsvorschuRgesetz 1985, das Rechtspflegergesetz, das Bundesgesetz zur Durchflih-
rung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 (ber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfihrung, das Kartellgesetz 1988, das Jugendwohlfahrtsge-
setz 1989, das Karntner Erbhofegesetz 1990, das Auslandsunterhaltsgesetz, das Fir-
menbuchgesetz und das Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber
die Rlckgabe von unrechtmafig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgitern geadndert werden (Aullerstreit-Be-
gleitgesetz — Aul3Str-BegleitG)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Neuordnung des Auller-
streitverfahrensrechts das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002,
das Wohnungsgemeinnultzigkeitsgesetz, das Heizkostenabrechnungsgesetz, das
Richtwertgesetz, das Sportstattenschutzgesetz, das Landpachtgesetz, die Exekutions-
ordnung und das Rechtsanwaltstarifgesetz geandert werden (Wohnrechtliches AulRer-
streitbegleitgesetz — WohnAuRStrBeglG)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung und
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geandert werden
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5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber die allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG) und das Bundes-
gesetz Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren (Gerichtsgebihrengesetz —
GGG) geandert werden

6. Punkt: Bundesgesetz Uber die Verlegung des Bezirksgerichts Linz-Land nach Traun
und die Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1988

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber Sicherheiten auf den Finanz-
markten (Finanzsicherheiten-Gesetz — FinSG) erlassen wird und das Bundesgesetz
Uber das internationale Privatrecht gedndert wird

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch zur Umsetzung der Fair
Value-Richtlinie gedndert wird (Fair Value-Bewertungsgesetz-FVBG)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz
1994, das Bewertungsgesetz 1955, das Bodenschatzungsgesetz 1970, das Normver-
brauchsabgabegesetz, das Energieabgabenvergiitungsgesetz, das Tabaksteuergesetz
1995, das Alkoholsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Schaumweinsteuerge-
setz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, die Bundesabgabenordnung, das Abga-
benverwaltungsorganisationsgesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Bun-
desgesetz Uber den unabhangigen Finanzsenat, das Finanzstrafgesetz, das Kom-
munalsteuergesetz 1993 und das Ausfuhrerstattungsgesetz geandert werden (Abga-
benanderungsgesetz 2003 — AbgAG 2003)

10. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz zur Regelung des Gllicksspielwesens (Gliicksspielgesetz — GSpG)
geandert wird

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Zweckzuschussgesetz 2001 geandert wird

12. Punkt: Bundesgesetz betreffend die Verauflerung von Bundesanteilen an der
Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft mbH und von unbeweglichem Bundesvermoégen

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber den Kapital- u__nd Zah-
lungsverkehr mit Auslandsbezug (Devisengesetz 2004) erlassen und das Uberwei-
sungsgesetz und das Borsegesetz geandert werden

14. Punkt: Beschluss des Rates in der Zusammensetzung der Staats- und Regie-
rungschefs vom 21. Marz 2003 Uber eine Anderung des Artikels 10.2 der Satzung des
Europaischen Systems der Zentralbanken und der Europaischen Zentralbank

15. Punkt: Anderung des Ubereinkommens betreffend die Priifung und Bezeichnung
von Edelmetallgegenstanden

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Haftungstber-
nahme fir von der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA
(Europaische Gesellschaft fur die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzunehmen-
de Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, geandert wird

17. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Jemen
Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen

18. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Namibia
Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll

19. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 189/A (E) der Abgeordneten Silvia
Fuhrmann, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Fair Play“ fur die
Osterreichische Jugend
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20. Punkt: Bericht Uber den Entschlielungsantrag 97/A (E) der Abgeordneten Gabriele
Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Jugend-Demokratiepaket ,Betei-
ligung fordern, Wahlalter senken®

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz geandert wird

22. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 193/A (E) der Abgeordneten Sabine
Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung der Zuverdienstgrenze beim
Kinderbetreuungsgeld

23. Punkt: Bericht Uber den Entschlielungsantrag 194/A (E) der Abgeordneten
Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen des Kinder-
betreuungsgeldgesetzes

24. Punkt: Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe

25. Punkt: Sammelbericht Uber die Petitionen Nr. 2 bis 7, 9 und 13 sowie Uber die
Burgerinitiativen Nr. 1, 3,4, 7, 9und 10

26. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber die
Geschaftsordnung des Nationalrates geandert wird (155/A)
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Antrage der Abgeordneten
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Publizistikférderungsgesetz geandert wird (292/A)
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treffend ,Gerichtsgebihrengesetz — Anderung der Rechtsansicht — Tausende Woh-
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Justiz betreffend Vollziehung des Rechtspraktikantengesetzes (1069/J)

Dr. Reinhold Lopatka, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Gemeinnutzigkeit der Nord-Sud-Institut far Entwicklungszusammenarbeit
Ges.m.b.H. (1070/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Umbau der Gleisanlagen im Bahnhof St. Polten
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Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Umsetzung des Generalverkehrsplans (1072/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Osterreichischen Rat fur
Freiwilligenarbeit (1073/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Erarbeitung eines
Gleichstellungsgesetzes (1074/J)

Dipl.-Ing. Hannes Missethon, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Refundierung
von Beforderungsentgelt auf Grund des OBB-Streiks (1075/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Forderung von Vereinen, welche Deutschkurse fur Migranten und Migran-
tinnen durchfihren (1076/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Justiz
betreffend die Forderung von Opferschutzeinrichtungen und die Auswirkungen der
Strafprozessnovelle 1999 (1077/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend die Férderung von Bildungseinrichtungen und Vereinen, welche
spezielle Deutschkurse fir Migrantinnen durchfihren (1078/J)
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Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend das Volumen der i.V.m. Verwaltungsdelikien eingehobenen Strafgelder im
Wirkungsbereich aller Bundespolizeidirektionen (1079/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend das Volumen der i.V.m. Verwaltungsdelikien eingehobenen Strafgelder im
Wirkungsbereich aller Bundespolizeidirektionen (1080/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend die Foérderung von Bildungseinrichtungen und
Vereinen, welche BildungsmalRnahmen fir Migrantinnen (im besonderen Deutsch-
kurse) durchfuhren (1081/J)

Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft
und Arbeit betreffend Affare um die papierlose Aulienwirtschaftsadministration (1082/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Hygiene und Lebensmittelkontrollen in Speisewagen auf
Osterreichischem Gebiet® (1083/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Schulen wurden mit mindestens 15 % Budget-
kirzungen Uberrumpelt — ab November besteht teilweise Zahlungsunfahigkeit — Schu-
len vor der Pleite?“ (1084/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend die Teilanerkennung als Ausbildungsstatte im Sonderfach
Nuklearmedizin (Krankenhaus Wiener Neustadt) (1085/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Mittel flir Universitatsbauten (1086/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
§ 53 Abs. 3 WFG 84 — Anderung der Rechtsansicht bezuglich Gebuhrenbefreiung
(Gerichtsgebiihren) beim Ersterwerb von neu errichteten Wohnungen (1087/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Bahnhofsoffensive — Bahnhof Schwarzach/St. Veit (1088/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend SchlieRungen von Postbus-Verkehrsdienststel-
len (1089/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Pflegescheck in Karnten
(1090/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Bahnhofsoffensive — Bahnhof Schwarzach/St. Veit
(1091/J)

Erika Scharer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend OBB-Immobilien — Immobilienmanagement-
Ges.mbH (1092/J)

Dr. Reinhold Lopatka, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Forderung der Nord-Sud-Institut fur Entwick-
lungszusammenarbeit Ges.m.b.H. (1093/J)
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Dipl.-ing. Klaus Hubert Auer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Holzforschungs- und Infrastruktur-
zentrum in St. Veit/Glan (1094/J)

Dr. Robert Rada, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Transitldsung fir die Ostregion (1095/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (803/AB zu 804/J)

kkkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl,
Kolleginnen und Kollegen (12/ABPR zu 12/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Andreas Khol, Zweiter Président Dr. Heinz Fischer, Dritter
Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet. Ich begrifle die Damen und
Herren herzlich im Haus.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Sima, Mag. Lunacek, Silhavy,
Eder und MiedI.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Andreas Khol: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanz-
leramt Uber EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von
Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht: Bundesminister fir In-
neres Dr. Ernst Strasser wird durch den Bundesminister fir Landesverteidigung Giin-
ther Platter vertreten.

Fragestunde

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zur Fragestunde. Ich beginne die
Fragestunde um 9.01 Uhr.

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen zur 1. Anfrage, also jener des Abge-
ordneten Josef Broukal. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Guten Morgen, Herr Prasident! Guten Morgen,
Frau Bundesministerin! Guten Morgen, meine Damen und Herren! Frau Bundes-
ministerin, meine Frage lautet:

28/M

-Welche SofortmaRnahmen setzen Sie, um die katastrophalen Zustande an den Uni-
versitaten rasch zu beseitigen?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Broukal! Es herrschen keine katastrophalen Zustdnde an den Univer-
sitaten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Bereits im Jahr 2003 haben die
Universitaten 9,3 Millionen € fir Implementierung und 5,4 Millionen € flr zusatzliche
Personalkosten erhalten. Nachstes Jahr wird das Budget um 6 Prozent hdher sein.
Zusatzlich kommen Mittel fir Vorziehprofessuren und fir technische Ausstattungen
dazu.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte.
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Abgeordneter Josef Broukal

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Wenn Sie die Budgets flr die Universitaten in
den Jahren 2003 und 2004 addieren, dann durch zwei dividieren und mit dem Budget
des Jahres 2002 vergleichen, welche Differenzen haben Sie da?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
glaube, dass derartige Rechnungen nicht zulassig sind, dass man Dinge addiert und
dann durch zwei dividiert, sondern man sollte vielmehr darauf schauen, welche Fort-
schritte man macht. Nachstes Jahr ist das Universitatsbudget um 6 Prozent netto —
netto! — héher.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Haubner, bitte.

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sie haben
sehr viel fur den Universitatsstandort Salzburg getan. Wie ist der Stand bei der Sanie-
rung der Salzburger Universitatsbauten?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es
wurde mit dem Land Salzburg und mit der Stadt Salzburg ein Ubereinkommen getrof-
fen, wonach wir gemeinsam daran arbeiten, dass der Universitatspark Nonntal ver-
wirklicht wird, das Mozarteum bis zum Mozart-Jahr 2006 saniert wird und die not-
wendigen Raumlichkeiten geschaffen werden. Das Land wird mitarbeiten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Bleck-
mann, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Frau Ministerin! Wie viele
Vorziehprofessuren konnten bei der ersten Tranche 2003 genehmigt werden, und wie
sieht die Situation flr 2004 aus? Welche Auswirkungen sind fir die universitare Land-
schaft zu erwarten?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es
wurden fur 2003 45 Professuren an 13 Universitaten bewilligt, genau soviel werden es
2004 sein. Sie werden mit 21 Millionen € dotiert sein.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Gri-
newald.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grune): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Die
Kosten der medizinischen Universitaten erreichen nahezu 40 Prozent des Gesamtbud-
gets. Sie wissen, dass Bundesarztinnen grof3teils Aufgaben der Lander in der Routine-
versorgung von Kranken dbernehmen. Mit welchen ministeriellen Strukturen und Per-
sonal wollen Sie dieses Problem in den Griff bekommen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Rechnung, die da aufgestellt wird, ist fir mich nicht nachvollziehbar. Ich gehe davon
aus, dass universitare Einrichtungen auch in Zukunft miteinander arbeiten werden,
auch in Zukunft gemeinsame EDV haben werden. Die ganze Frage von Bundes- und
Landesarzten ist im Rahmen der neuen Zusammenarbeitsvertrdge zwischen den
neuen medizinischen Universitaten und den Einrichtungen der Kliniken zu klaren.

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir haben damit die erste Frage beantwortet.
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Prasident Dr. Andreas Khol

Wir gelangen zum zweiten Fragenkomplex, zu dem die Einleitungsfrage Herr Abge-
ordneter Amon formuliert. — Bitte.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Mei-
ne Frage lautet:

21/M

-Welche Schritte werden Sie setzen, damit zur Sicherstellung addquater Nachmittags-
betreuungsangebote vor Ort genauere Daten als Grundlage fir die weiteren Mal3-
nahmen erhoben werden?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Nachmittagsbetreuung, die Angebote am Nachmittag sind Kompetenz der Schulerhal-
ter. Wir werden jetzt erheben, wie viele Angebote es derzeit gibt. Die Zielsetzung ist,
alles Notwendige zu unternehmen, dass bis etwa 2006 das Angebot um 20 Prozent
erhdht wird.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Amon.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Danke, Frau Bundesministerin. Das heilt,
Sie wollen auf individuelle Bedirfnisse eingehen. Ein gefliigeltes Wort ist ,Auf die Birne
kommt es an®, und diesen Birnen, vielmehr Képfchen wollen Sie mit Ihrem Konzept der
Schule nach Mal} in besonderer Weise Rechnung tragen. Kénnen Sie uns erlautern,
was Sie unter dem Konzept der Schule nach Mal verstehen? (Von Abgeordneten der
OVP werden im Saal Birnen verteilt.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Schule
nach Maf} heil’t, auf die regionalen Bedurfnisse einzugehen und dort die Angebote zu
machen, wo sie notwendig sind. Der Bedarf bestimmt die Angebote, und die Ent-
scheidung fallt vor Ort. Schule nach Mal} heif3t keinen neuen Zentralismus, sondern
echte foderalistische Strukturen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rossmann, bitte.

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Sehr verehrte Frau Bundesminister! In
einzelnen Bundeslandern wie auch in Karnten gibt es erfolgreiche Modelle, und zwar in
der Form, dass sich Vereine durchaus auch der Nachmittagsbetreuung annehmen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
halte es flir sehr wichtig, dass wir eine Vielfalt an Angeboten haben. Es kann die Schu-
le das Nachmittagsangebot organisieren, es kdbnnen Vereine organisieren, es kann die
Gemeinde organisieren, es kénnen aber auch Tagesmditter dafir eingesetzt werden.
Mir ist es wichtig, dass Wahlfreiheit besteht und dass individuelle Lésungen getroffen
werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Brosz.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Ich hoffe, das ist kein
Symbol dafiir, dass im Ministerium des Ofteren Apfel und Birnen verwechselt werden
(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen), aber zu meiner Zusatzfrage. Die Frage des
Kollegen Amon zielt darauf ab, dass es offenbar nicht geniigend Daten fiir die Nach-
mittagsbetreuungsplatze gibt. Das Problem haben wir des Ofteren, dass wir insbe-
sondere bei den Pflichtschulen keine Daten bekommen konnen, wenn wir in den
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Landesbereichen nachfragen. Ich méchte Sie fragen, ob Sie das fir adaquat halten,
dass es angesichts der Datenvernetzung nach wie vor so ist, dass wir bei Fragen, was
die Landeschulen betrifft, vom Ministerium immer die Antwort bekommen: Das ist nicht
unsere Kompetenz!?

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Der Gerduschpegel im Haus
ist absolut zu hoch! Ich bitte also, etwas ruhiger zu sein!

Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
glaube, dass Zustandigkeiten berucksichtigt und Datenflisse sehr genau untersucht
werden mussen. Wir brauchen jene Daten, die wir fir die OECD haben, automatisiert.
Gerade |hre Fraktion hat sich immer dagegen ausgesprochen, dass wir die Daten
automatisiert erheben und an die Bundesdienststellen weiterleiten. Wir sind derzeit
dabei, die Daten fiir die Nachmittagsbetreuung tiber die Amter der Landesregierung
sehr genau zu erheben.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Schasching.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Auch
ich bin daflr, dass Apfel Apfel und Birnen Birnen bleiben. Daher mdchte ich gerne
wissen, wenn Sie immer von der Wabhlfreiheit sprechen: Wie wollen Sie sicherstellen,
dass dort, wo es zurzeit Gberhaupt kein Angebot gibt, wenigstens die 50 Prozent Ganz-
tagsbetreuung moglich werden, von der Sie immer sprechen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
habe nie von 50 Prozent Ganztagsbetreuung gesprochen. Ich halte es fir wichtig, dass
die Angebote dort gemacht werden, wo es notwendig ist. Es ist die gesetzliche Grund-
lage daflr geschaffen. Wir mussen schon Vertrauen in die Eigenstandigkeit und in die
Zustandigkeit der dafiir Verantwortlichen haben und kénnen meiner Meinung nach
nicht alles zentral von oben verordnen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist der zweite Fragenkomplex abgearbeitet. Wir
kommen zum dritten. Die Einleitungsfrage formuliert Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Frage lautet:

26/M

.Wie kénnen Sie es rechtfertigen, dass durch die jahrlichen Kosten in der Hohe von
Euro 4.074.600,—, die nach Berechnungen der Rektorenkonferenz die Ausgliederung
der Medizinischen Universitat Innsbruck verursachen wird, 89 Jahresstellen fur junge
Forscherlnnen nicht finanziert werden kénnen?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ers-
tens sind diese Zahlen eine Vorausberechnung der Rektorenkonferenz. Wir werden
sehen, was wirklich notwendig ist. Ich gehe aber davon aus, dass universitare Ein-
richtungen weiter miteinander verschiedene Einrichtungen betreiben.

Das Zweite: Wer sich letzte Woche in der ,Wiener Zeitung“ die Stellenausschreibung
angeschaut hat, der wird gesehen haben, dass an den Universitaten 200 Stellen
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ausgeschrieben sind, und zwar besonders viele Stellen an der Universitat Innsbruck.
Wer sich die Homepage der Universitat Innsbruck, besonders die Homepage der Medi-
zinischen Universitat Innsbruck anschaut, der sieht, wie viele Stellen besetzt werden.
200 Stellen sind allein in dieser Zeitung ausgeschrieben. Sie sind finanziert, die Leute
werden angestellt. Es gibt sehr gute, ja beste Chancen fir junge Nachwuchswissen-
schaftler. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Griinewald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Frau Bundesministerin! Sie haben durch
Frihpensionierungen in lhrem Ressort viel medizinische und juridische Sachkompe-
tenz verloren. Wie garantieren Sie die sachgerechte Verwendung des klinischen Mehr-
aufwandes nach Verlust dieser ressortinternen Kompetenzen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ent-
zieht sich meiner Kenntnis, worauf Sie ansprechen. Es ist auf alle Falle so, dass eine
Arbeitsgruppe zwischen Finanzministerium, Wissenschaftsministerium und Stadt Wien
besteht. Es wird eine neue Vertragsgrundlage ausgearbeitet, die dann auch Musterbei-
spiel fur Innsbruck und Graz sein wird.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Broukal, bitte.

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Frau Bundesministerin! Ich denke mir, wenn
man den Riickstau grol genug werden lasst, dann sieht der Aufholprozess sehr ein-
drucksvoll aus, obwohl insgesamt eine Nullbewegung stattgefunden hat.

Ich mdchte Sie fragen: Wie teuer sind nach Ihren bisherigen Erfahrungen im Vergleich
zu vorher Anstellungen von Universitatsmitarbeiterinnen im wissenschaftlichen Bereich
geworden, und zwar auf Grund von héheren Gagen, die die Leute jetzt verlangen, und
durch die Pensionskassen, die eingerichtet werden missen? Haben Sie diesbeziglich
schon einen Vergleich dahin gehend, wie viele Professuren man um dasselbe Geld
neu einrichten kann, verglichen mit Professuren unter dem alten Regime?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist
nicht die Zielsetzung, fir jede alte Professur eine neue Professur einzurichten. Jede
Universitat hat ihre Schwerpunktisetzung, hat ihre neue Entwicklungsplanung, hat
daher auch neue Notwendigkeiten, Professoren, Professorinnen, Nachwuchswissen-
schaftler und -wissenschaftlerinnen anzustellen. Die zusatzlichen Kosten fir die
erhdhten Sozialabgaben werden den Universitaten zusatzlich abgedeckt. Ich glaube,
dass es doch sehr wiinschenswert ist, dass wir den Universitaten die Moglichkeit ge-
geben haben, fur Professoren bis zu 1,8 Millionen Schilling zu bezahlen — in alter Wah-
rung noch, weil es damals noch so ausgemacht wurde —, denn damit sind wir konkur-
renzfahig.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Hakl, bitte.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Wir disku-
tieren immer darlber, dass wir zu wenig weibliche Forscherinnen haben. Ich hatte mich
fur Folgendes interessiert: Welche Programme und Preise gibt es zur Férderung weib-
licher Forscherinnen in Osterreich?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt
zahlreiche Studienprogramme, wo besonders Frauen geférdert werden. Ich erinnere an
die Erwin-Schrodinger-Stipendien, APART-Stipendien, an die Charlotte-Bihler-Habili-
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tationsstipendien und Lise-Meitner-Stipendien. Daflir werden 13 Millionen € zur Verfi-
gung gestellt. Ich freue mich ganz besonders, dass eine Frau in Osterreich den Witt-
genstein-Preis erhalten hat, ndmlich die bekannte Forscherin Renée Schroeder. Der
Wittgenstein-Preis ist der dsterreichische Nobelpreis dotiert mit 1,5 Millionen € auf flnf
Jahre, und da werden zahlreiche junge Wissenschaftlerinnen mit Frau Professor
Schroeder zusammenarbeiten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Achleitner. — Bitte.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Wie
sehen Sie die Entwicklung des spezifischen Doktoratsstudiums PhD fur die weitere
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
neuen Doktoratsstudien sollen konzipiert und eingefiihrt werden. Es sollen begleitete
und strukturierte Studien sein. Diese neuen Doktoratsstudien sind bereits einen Level
hoher als die alten Doktoratsstudien. Ich meine, dass, sobald das Bachelor-Studium
gut ausgebaut ist, das Master-Studium gut ausgebaut ist, auch diese Doktoratsstudien
an den Osterreichischen Universitaten angeboten werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist der dritte Fragenkomplex beantwortet. Wir
gelangen zum vierten, der eingeleitet wird durch eine Frage der Abgeordneten
Mag. Dr. Bleckmann. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Werte Frau Bundesminis-
terin! Meine Frage lautet:

24/M

-Wie wird sich die geplante Forschungs- und Entwicklungsoffensive konkret auf die
universitare Forschung auswirken?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Of-
fensivmittel von 600 Millionen € fUr die nachsten Jahre werden auf 2004, 2005, 2006
aufgeteilt. Die universitare Grundlagenforschung erhalt davon 34 Prozent. Das sind im
Jahr 2004 61,2 Millionen € fir die universitare Grundlagenforschung.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Magda Bleckmann (Freiheitliche): Wo werden Sie dann kon-
kret die Schwerpunkte flr die gesamten Programme setzen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Schwerpunkte sind bereits vorbereitet durch den Rat fiir Forschung und Technologie-
entwicklung. Sie werden im Bereich Biotechnologie, in den Bereichen der neuen Me-
dien liegen. Es werden aber auch philosophische und geisteswissenschaftliche Projek-
te davon gefordert.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Griinewald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grune): Frau Minister! Im Zusammenhang mit der
vorhergehenden Frage mochte ich bemerken, dass in der neu zu griindenden Stiftung
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die Gelder natirlich in die verschiedenen Forschungs- und Férderungseinrichtungen
geshiftet werden. Da der Vorstand der Stiftung vom Finanzminister und Minister far
Wirtschaft und Arbeit bestellt wird und vier Minister im Stiftungsrat sitzen, frage ich Sie:
Glauben Sie wirklich, dass die Kompetenzen flir Grundlagenforschung und das Inter-
esse fur Grundlagenforschung an den Universitaten ausreichend gesichert sind?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Im Stif-
tungsgesetz wird es eine erweiternde Bestimmung geben, dass der Stiftungsrat mit
den Empfehlungen des Rates fur Forschung und Technologieentwicklung seine Ent-
scheidungen zu fallen hat. Es ist bereits besprochen, dass der FWF und der FFF
grundlegend Mittel daraus erhalten, und dort ist garantiert sichergestellt, dass die
Grundlagenforschung geniigend Unterstltzung erhalt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Krainer,
bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Bundesminister! Um das selbst gesteckte
Ziel von 2,5 Prozent Forschungs- und Entwicklungsquote bis 2006 erreichen zu kon-
nen, musste die private Wirtschaft zusatzlich bis dahin zirka 2,4 Milliarden €, das sind
33 Milliarden Schilling, investieren. Wie hoch wird die Forschungs- und Entwicklungs-
quote sein, wenn die private Wirtschaft nicht diese zusatzlichen Euro-Milliarden inves-
tiert?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir ge-
hen davon aus, dass durch zusatzliche Abschreibemdglichkeiten wie auch Pramien-
maoglichkeiten, die mit dem Konjunkturpaket ja deutlich erhéht wurden, auch in der
Privatwirtschaft ein neuer Trend entsteht und dass die Privatwirtschaft, die Wirtschaft,
die Industrie, diesen Beitrag zur Forschung auch leisten wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage dazu stellt Frau Abgeordnete
Mag. Scheucher-Pichler. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (OVP): Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Welche Schwerpunkte im Bereich der Férderung
der Humanressourcen werden durch das Offensivprogramm 2 der Bundesregierung
gesetzt?

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es
werden zahlreiche junge Forscher und Forscherinnen geférdert; es werden die Vor-
ziehprofessuren im Ausmal von 21 Millionen € in diesen Projekten drinnen sein. Das
heillt, gerade fiir junge Forscherlnnen gibt es in den einzelnen Forschungsprojekten,
die aus diesem Offensivprogramm geférdert werden, ganz besondere Unterstiitzung.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen zum 5. Fragenkomplex, den Herr Abgeord-
neter DDr. Niederwieser mit seiner Frage einleitet. — Bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:
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29/M

.Wie viele Schilerlnnen, die heuer im Herbst eine berufsbildende mittlere oder héhere
Schule besuchen wollten, mussten aus Platzgrinden abgewiesen werden?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es war
so wie jedes Jahr, dass nicht jeder Schuler einen Platz in seiner Wunschschule be-
kommen konnte, dass aber schlussendlich jeder Schiler — und das ist jedes Jahr so —
einen Platz in einer berufsbildenden Schule gefunden hat und dass noch dazu in etli-
chen Schulen — allerdings, ich gebe zu, nicht gerade in Wien — noch einige Platze frei
waren. Das heildt, es hat wie immer Doppelanmeldungen gegeben und es hat wie im-
mer schlussendlich die Mdglichkeit gegeben, dass jeder Schiiler, der méchte und der
die Voraussetzungen dafiir hat, an einer berufsbildenden Schule seinen Platz hat. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter Niederwieser hat eine Zusatzfrage. —
Bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Bundesministerin! Von lhnen
hort man ab und zu, dass so viele Schiilerinnen deswegen aussteigen, dass wir so
viele Dropouts gerade in den berufsbildenden Schulen haben, weil halt nicht jeder in
der richtigen Schule sitzt, wofur er geeignet ist.

Jetzt sagen Sie umgekehrt, es kann nicht jeder in der Schule sein, fur die er eigentlich
geeignet ist und in die er eigentlich will, und dann halten Sie ihnen vor, sie sitzen in der
falschen Schule. Ist da nicht ein erheblicher Widerspruch in |hrer tatsachlichen Politik?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Zur
Aufklarung: Es gibt manchmal Wiinsche, die nicht erflllt werden kénnen, auch weil die
Schiler nicht geeignet sind. Sie wissen, dass an den berufsbildenden Schulen Auf-
nahmeverfahren gemacht werden und Eignungen Uberpruft werden.

Auf der anderen Seite ist es so, dass etliche Schiler und Schilerinnen in die berufs-
bildenden Schulen strdmen, weil sie vielleicht keinen Lehrplatz gefunden haben. Wir
haben jetzt die Funktion des Beauftragten fur Jugendbeschaftigung und Lehrausbil-
dung geschaffen und des Regierungsbeauftragten und werden die neuen Vorarlberger
Modelle fiir die Lehrlingsausbildung auch auf Bundesebene umsetzen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Auer gemeldet. — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Frau Bundesministerin! Es hat in
den letzten Jahren eine Ausweitung des Ausbildungsangebotes fur die wichtigen Zu-
kunftsberufe im technisch-gewerblichen und insbesondere im IT-Bereich gegeben.
Konnte diese Ausweitung auch im heurigen Jahr erzielt werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es hat
innerhalb von drei Jahren im Bereich der berufsbildenden Schulen eine Ausweitung um
5 000 Ausbildungsplatze fir junge Leute gegeben, und gerade im Bereich der EDV und
der Kommunikationstechnologien haben wir einen Zuwachs von 9,5 Prozent zu ver-
zeichnen. Das Angebot wurde heuer deutlich ausgeweitet und ist eine gute Chance fiir
die jungen Menschen.
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Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Rosenkranz. —
Bitte.

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Derzeit
wird weiterhin an der Umsetzung des Schulentwicklungsprogramms 2000 gearbeitet.
Wie ist der aktuelle Stand? Wie viele Ausbildungsplatze in berufsbildenden mittleren
und hoheren Schulen konnten bisher geschaffen werden, und wie viele sind noch ge-
plant?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Seit
dem Jahr 2000 wurden 5 000 neue Ausbildungsplatze geschaffen. Derzeit befinden
sich 1 560 Ausbildungsplatze im berufsbildenden Schulbereich in Bau und in Planung,
und in Vorbereitung sind weitere 5 610 Ausbildungsplatze. Fir alle diese zusatzlichen
Ausbildungsplatze sind in den nachsten Jahren 366,7 Millionen € notwendig. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter
Brosz. — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bildungsministerin! Die Anzahl der Matu-
rantlnnen ist in Osterreich im internationalen Vergleich nach wie vor relativ gering. Wir
wissen aus den letzten Jahren, dass die Entwicklung nicht in Richtung AHS, sondern in
Richtung berufsbildende héhere Schulen geht. Daher lautet meine Frage: Halten Sie
es fir sinnvoll, das Angebot entsprechend auszuweiten, damit auch die Maturantinnen-
quote in Osterreich steigen kann?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es
machen derzeit Uber 6 000 Jugendliche die Berufsreifepriifung. Wenn man diese Zahl
dazuzahlt, dann wird, muss man sagen, die Zahl derer, die Prafungen fur einen Ein-
stieg in ein tertiares System gemacht hat, sehr grol3 sein. Ich halte es fir gut und rich-
tig, dass das BHS-Angebot ausgebaut wird. Es ist aber sehr wichtig, dass das
Qualitatsangebot an unseren guten Gymnasien in der Offentlichkeit auch so dargestellt
wird, dass es der Arbeit, die die Lehrer und Lehrerinnen dort leisten, auch wirklich ent-
spricht. Sie leisten namlich beste Arbeit, und die Maturanten und Maturantinnen sind
nach Abschluss unserer Gymnasien sehr gut gebildet und sehr gut qualifiziert fur wie-
tere Studien.

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 6. Fragenkomplex, der
durch eine Anfrage der Frau Abgeordneten Dr. Brinek eingeleitet wird. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
2002 haben wir das grofe Universitatsgesetz beschlossen. Es wird ab heuer und in
den nachsten Jahren implementiert und gelingt auch gut, soweit man das sehen kann.

Meine Frage lautet daher:

22/M

~Welche MalRnahmen erachten Sie als besonders wichtig zur Unterstlitzung der Uni-
versitaten bei der Umsetzung des Universitatsgesetzes 2002 in den kommenden Jah-
ren?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Implementierung im Bereich der Rektorenbestellung, Vizerektorenbestellung, in der
Wahl des Senates ist im Laufe dieses Jahres nun vollendet worden. Es geht jetzt da-
rum, die Budgetaufteilung fur die nachsten Jahre transparent und fir alle zuganglich zu
machen, die Qualitdtsoffensive durch die Einrichtung der Qualitdtsagentur voranzutrei-
ben, den Universitatsbauplan zu erstellen, genauso wie wir einen Schulentwicklungs-
plan haben, die Leistungsvereinbarungen vorzubereiten, und es geht auch darum, den
Kollektivvertrag fur die neuen Universitaten zu erarbeiten.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, winschen Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Bundesministerin! Sie haben den Uni-
versitaten schon zusatzliche Mittel fir diese Implementierungskosten erstattet und wie-
tere Teile davon auch noch angekiindigt. Wie wird die Aufteilung dieser zusatzlichen
Implementierungsunterstiitzungsmittel erfolgen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es
werden insgesamt 9,2 Millionen € ausgegeben. Das sind die Anforderungen der Uni-
versitaten, die auch vollig abgedeckt werden. Den grofdten Anteil an den Implemen-
tierungskosten haben die medizinischen Universitaten. Die drei Universitaten erhalten
insgesamt 5,4 Millionen €. Ich mochte Sie aber bitten, die Liste der einzelnen Zutei-
lungen an die Universitaten auf unserer Homepage abzurufen. Es ist dort transparent
dargestellt, wie viel jede Universitat erhalt.

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Achleitner gemeldet. — Bitte.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Was
erwarten Sie sich konkret von der kinftigen Tatigkeit der Qualitatssicherungsagentur?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Qualitatssicherungsagentur ist im Universitatsgesetz 2002 festgehalten. Die Qualitats-
sicherungsagentur hat als erste Aufgabe, festzustellen, ob in den einzelnen Univer-
sitaten die Qualitdtssicherung vorgenommen wird, ob Qualitatssicherungsinstrumen-
tarien eingerichtet wurden, und sie hat Hilfestellungen bei derartigen MaRlhahmen zu
geben.

Weiters ist es wichtig, auf europaischer Ebene mit anderen Qualitatssicherungsagen-
turen an Benchmarks zu arbeiten, und zwar deshalb daran zu arbeiten, um die Frage
beantworten zu kénnen: Was macht die Qualitat einer Universitat aus? Es wird auch
die Aufgabe der Agentur sein, Peer-Review-Gruppen zur Verfiigung zu stellen und
Hilfestellungen bei Evaluierungen einzelner Teilbereiche der Universitaten zu geben.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Frau Bundesministerin! Die Regierung
hat die autonomen Forschungsférderungseinrichtungen ins Visier genommen und
mochte ihnen Geschéaftsfihrung und Aufsichtsrate verordnen. Dabei ist es wichtig,
zwischen harten und weichen Birnen und Williams zu unterscheiden. Wie objektivieren
Sie die Kompetenz zukinftiger Aufsichtsrate und Geschaftsfihrer?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir
sind derzeit in einer Diskussionsphase, wie wir durch vereinfachte und verbesserte
Strukturen mehr Synergien erzeugen kénnen, wie wir durch vereinfachte und verbes-
serte Verwaltungsablaufe mehr Geld fiir die Forschung bekommen und weniger Geld
fur die Verwaltung ausgeben konnen. Es gibt eine grofde Evaluierung, die im BMVIT
lauft. Diese Evaluierung und der allgemeine Diskussionsprozess werden dann die
Grundlage fiir das Ergebnis sein, wie die Zusammenarbeit der Forschungseinrichtun-
gen ausschauen wird.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage zu diesem Fragenkomplex for-
muliert Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Die Frage vom Kollegen Griinewald
war dahin gehend, ob ehemalige FPO-Politiker in diesen neuen Organisationen Posten
bekommen werden. Ich mochte zu dieser Implementierungsfrage noch Folgendes
erganzen: Sie haben bei der medizinischen Universitat Innsbruck so genannte Ersatz-
vornahmen durchgeflihrt. Das heil}t, Sie als Ministerin haben gesagt: Ich entscheide
bei der Rektorswahl so! Meine Frage ist daher: Halten Sie diese Bestimmung, dass Sie
ersatzweise in die Autonomie der Universitaten eingreifen kénnen, und zwar in jeden
Verwaltungsakt, mit der Autonomie vereinbar?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir
haben ein Bundesgesetz, in dem enthalten ist, dass, wenn die Universitat auch nach
mehrmaligen Aufforderungen und nach langer Dauer nicht in der Lage ist, eine eigene
Entscheidung zu treffen, eine Ersatzvornahme gemacht werden muss. Ich glaube, es
ist Aufgabe der Regierung, fir das Funktionieren der Universitaten zu sorgen. Wenn
jemand die Autonomie nicht selbst wahrnehmen kann, dann muss jemand anderer da-
fur einspringen. Ich habe das unter gréofiter Wahrung der Selbstandigkeit der Univer-
sitat gemacht. Ich habe in allen Phasen dem Universitatsrat die Linie und Richtung vor-
geben lassen, und ich glaube, dass das schlussendlich zu einem Ergebnis geflhrt hat,
mit dem alle zufrieden sind.

Noch einmal auf die Frage des Herrn Kollegen Griinewald zuriickkommend: Fir eine
Einrichtung, deren Konstruktion, deren Art und Weise Uberhaupt noch nicht fix ist, wo
noch nicht klar ist, ob es eine GesmbH werden wird, ob es eine besondere Gesell-
schaft werden wird oder ob es etwas anderes werden wird, kann auch noch nicht fest-
gestellt werden, wer welche Position besetzen wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir den 6. Fragenkomplex erledigt.

Wir gelangen nun zum 7. Fragenkomplex, der durch eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Brosz eingeleitet wird. — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

27/M

-Welche SofortmaRhahmen werden Sie setzen, damit jene Lehrerlnnen, die Antrage
auf Frihpensionierungen gestellt haben, das laufende Schuljahr fertig unterrichten kon-
nen, ohne dadurch Nachteile gegenliber einem Pensionsantritt wahrend des Schul-
jahrs in Kauf nehmen zu missen?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
glaube, es ist wichtig, dass man im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten jedem
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Menschen die individuelle Entscheidung, ob er in Pension gehen mdchte oder nicht,
selbst Uberlasst. (Abg. Ollinger: Der Scherz des Tages!) — Wieso soll ich jemandem
vorschreiben und sagen, er muss noch ein Jahr langer bleiben, wenn er fiir sich selbst
auf Basis der derzeit geltenden Gesetze etwas anderes entschieden hat. Ich bin gegen
diesen Zentralismus. Ich sage Ihnen: Ich bin dagegen, in die Lebensplanung der Men-
schen — diese Frage haben Sie jetzt gestellt —, einzugreifen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Winschen Sie eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Brosz? — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Das hatten sich wahr-
scheinlich mehr Menschen in Osterreich gewiinscht, dass Sie in ihre personliche Pen-
sionsplanung nicht eingreifen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich habe am Diensttag den ,Report“ gesehen, wo Sie Studiogast waren. Der Ab-
schlusssatz eines Lehrers, der jetzt einen Frihpensionierungsantrag gestellt hat, war,
dass er eigentlich seine Maturaklasse gerne fertig unterrichten wirde, aber ihm das
nicht ermoglicht wird. Daher lautet meine Frage: Wie schaut es da mit der personlichen
Entscheidungsfreiheit der Lehrerlnnen aus?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist
in dieser Republik jedem selbstverstandlich mdglich, weiterzuarbeiten, und ich win-
sche mir, dass die guten Lehrerinnen und Lehrer weiterarbeiten. Wenn sich aber je-
mand entscheidet, in Pension zu gehen, dann hat er die Verantwortung fur seine Ent-
scheidung selbst zu tragen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage in diesem Fragenkomplex
formuliert Herr Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Aus den
Medien wissen wir, dass ab 1. Dezember ungefahr 5 000 Lehrerinnen und Lehrer in
den Ruhestand treten werden. Meine Frage lautet daher: Welche MalRnahmen haben
Sie gesetzt beziehungsweise werden Sie setzen, damit die Schulorganisation einer-
seits und die padagogische Kontinuitat andererseits erhalten bleiben?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr
Abgeordneter Rada! Nachdem Sie aus dem Schulbereich kommen, wissen Sie, dass
jedes Jahr im Herbst sehr viele Lehrerinnen und Lehrer in Pension gehen, sehr viele in
Karenz gehen und dass es immer reibungslose Ubergénge gibt. Nach meinem der-
zeitigen Wissensstand sind es 4 600 Lehrerinnen und Lehrer von 120 000 Osterreich-
weit, 1 600 Personen gehen vollig normal in Pension wie jedes Jahr.

Wir haben bereits Vorsorge getroffen. Etliche haben den Pensionsantritt schon am
1. Oktober gehabt. Die Klassen sind langst wieder mit neuen Lehrern besetzt. Gerade
im Bundesschulbereich haben 1 600 junge Lehrer und Lehrerinnen damit die Chance
gehabt, eine neue Stelle zu bekommen und sind bereits eingestellt. Der Ubergang er-
folgt véllig reibungslos. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Herr Abgeordne-
ter Donabauer. — Bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Mir ist
bewusst, dass die Planungsarbeiten im Schulbereich zurzeit intensiv gefuhrt werden.
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Mich wirde Folgendes interessieren: Hat diese Veranderung auch Auswirkungen auf
die Neuanstellung von Junglehrerinnen und Junglehrern?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
kann mich noch gut erinnern, als im Rahmen von friheren Fragestunden die Frage an
mich gestellt wurde: Was werden Sie tun, um die lange Warteliste bei Junglehrern und
Junglehrerinnen abzubauen? Dabei ist eine Zahl von 8 000 genannt worden. Ich sage
Ihnen: Sie werden jetzt abgebaut, und das ist gut fir die Jungen, und das ist gut flr
das Schulklima, weil junge und altere Lehrer miteinander die padagogische Offensive
richtig weiterbringen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage formuliert Frau Abgeord-
nete Rosenkranz. — Bitte.

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Kann jetzt
schon gesagt werden, ob sich die unglnstigen Auswirkungen, die sich aus der unglei-
chen Altersstruktur des Lehrkdrpers in den Schulen ergeben, durch die jetzigen Pen-
sionierungen verbessern werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir
werden im Laufe dieses Jahres eine neue Statistik Uber die Altersstruktur des Lehr-
korpers erstellen. Wir brauchen das auch, um Vorausplanungen fir die padagogischen
Akademien, die notwendig sein werden, machen zu kénnen. Wir werden dann wahr-
scheinlich feststellen konnen, dass die Verteilung im Altersgefuge besser erfolgt.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit ist der 7. Fragenkomplex erledigt.

Wir gelangen zum 8. Fragenkomplex, der durch eine Anfrage der Frau Abgeordne-
ten Rossmann eingeleitet wird. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Sehr verehrte Frau Bundesministerin!
Nach unseren Vorstellungen sollte die Nachmittagsbetreuung in Modulen méglich sein.
Das heif’t: Mittagessen, Lernbetreuung, Férderunterricht und auch Freizeitgestaltung.

Meine Frage lautet daher:

25/M

~Welche konkreten Schritte werden Sie flir den Ausbau der Nachmittagsbetreuung
setzen?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt
zahlreiche Beispiele daflir, wie die Angebote gestaltet werden: entweder als ganz-
tagige Betreuung oder im Modulangebot. (Die Rednerin hélt ein Schriftstiick in die
Héhe.) Ich habe hier ein derartiges Beispiel, anhand dessen man klar und deutlich
sieht, dass verschiedene Module angeboten werden. Gerade bei diesen Nachmittags-
angeboten kénnen die Eltern frei wahlen, kdnnen die Kinder beispielsweise am Mon-
tag, Dienstag und Mittwoch betreut werden und Donnerstag und Freitag nicht. Ich
glaube, das ist auch im Zuge der vermehrten Teilzeitmdglichkeiten ein wichtiges Ange-
bot. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Rossmann. —
Bitte.
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Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Ein wesentlicher Faktor in der Nach-
mittagsbetreuung stellt natlrlich die Kostenstruktur dar. Wie stellen Sie sich in Zukunft
die Gestaltung der Kosten vor, sodass es auch flir sozial Schwache mdglich ist, diese
Nachmittagsbetreuung in Anspruch zu nehmen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Im
Bundesbereich ist es so, dass 80 € pro Monat festgelegt sind, dass eine soziale
Staffelung bis null méglich ist. Aus dem Pflichtschulbereich der Lander weil} ich, dass
es Unterstitzungen von Seiten der Lander gibt. Es soll das Mittagessen bezahlt wer-
den, es soll ein gerechter Beitrag bezahlt werden. Fir sozial Schwache missen aber
Malnahmen ergriffen werden, damit es auch bis auf null heruntergestaffelt werden
kann.

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Wein-
zinger, bitte.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Nachdem mit der Verteilung von
italienischen Birnen offensichtlich darauf aufmerksam gemacht werden soll, dass selbst
in Italien die Situation der Nachmittagsbetreuung und damit der beruflichen Mdglich-
keiten fir Frauen besser ist, habe ich eine Frage an Sie betreffend den Bedarf an
Nachmittagsbetreuung. (Abg. Dr. Fekter: Steirische Birnen! Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich bitte, die Frau Abgeordnete ihre Frage formulieren
zu lassen.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (fortsetzend): Sie haben angegeben, dass es
Ihr Ziel ware, bis zum Jahr 2006 20 Prozent an Nachmittagsbetreuung zu erreichen.
Sie haben gleichzeitig angegeben, dass es nicht Ihr Ziel sei, 50 Prozent zu erreichen,
und Sie haben aulRerdem darauf hingewiesen, ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Formulieren Sie bitte lhre Frage, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (fortsetzend): Ich komme zur Frage. All das ist
notwenig, um die Frage verstehen zu kénnen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie haben
angegeben, dass eine Studie Uberhaupt erst den Bedarf ermitteln soll. Ich frage Sie
daher: Auf welcher Grundlage haben Sie die Annahme getroffen, dass 20 Prozent bis
2006 ausreichend seien?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
stelle Folgendes fest. Ich habe erklart, das bestehende Angebot um 20 Prozent zu
erhéhen. Es geht nicht um ein Gesamtangebot in der Hohe von 20 Prozent. Derzeit
werden im Schulbereich 45 000 Kinder und Jugendliche betreut. Ich habe angekindigt,
dass bis 2006 dieser Betreuungsansatz um 20 Prozent erhéht wird.

Die Studien fir die Kinderbetreuung insgesamt werden vom zustandigen Frauen-
ministerium erstellt werden, und es gibt bereits zahlreiche Unterlagen und Grundlagen.
Ich bin fir den Schulbereich zustandig. Ich werde dafiir sorgen, dass das Betreuungs-
angebot im Schulbereich um mindesten 20 Prozent erhdht wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die nachste Zusatzfrage formuliert Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Ministerin! Stellen die Schritte
zum Ausbau der Nachmittagsbetreuung Chancen insbesondere fur junge Lehrerlnnen
dar, ihrer Ausbildung entsprechende Dienstposten zu erhalten?
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Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir
werden nach der jetzigen Welle der Neueinstellungen sehen, wie viele Lehrer und Leh-
rerinnen noch verfiigbar sind, wie viele Gberhaupt noch verfligbar sind. Naturlich stellt
das Mdaglichkeiten dar. Die Kompetenz, derartige Mallnahmen zu setzen, liegt aber bei
den Schulerhaltern, also bei den Gemeinden, bei den Landern fir die Pflichtschulen
und beim Bund fir die Gymnasien. Diese Verantwortung nehmen wir auch wahr. Wenn
junge Kolleglnnen gebraucht werden, dann ist das sicher eine gute Mdglichkeit.

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage in diesem Fragenkomplex for-
muliert Herr Abgeordneter Bohm. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Franz Xaver Béhm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Namen aller Abge-
ordneten mochte ich mich fir die wunderbaren steirischen Birnen, die wir heute be-
kommen haben (Beifall bei der OVP) und die in einer europaischen Verpackung an-
geliefert worden sind, recht herzlich bedanken. (Abg. Brosz: Italienische Steigen wa-
ren es!)

Frau Bundesministerin! Wirden Sie es fiir sinnvoll halten, wenn in jedem Bundesland,
sowie in meinem Heimatbundesland Salzburg, eigenstandig statistische Erhebungen
durchgefuhrt wirden, damit alle Betreuungsmaoglichkeiten erfasst werden kdnnen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
halte es flr sehr wichtig, dass wir die breite Palette der Betreuungsmadglichkeiten in
einer ganz genauen Erhebung festhalten. Es gibt nicht nur die schulischen Angebote
bei der Schule nach Mal}, mit denen wir auf die Eltern eingehen, sondern es gibt auch
die Mdglichkeit von Tageshorten, die durch die Gemeinde geschaffen werden, es gibt
die Moglichkeit von Kinderbetreuungsgruppen, die privat organisiert werden, es gibt
Vereine, die diese Angebote und Schulen machen, und es gibt die Tagesmdutter. Um
einen ehrlichen Uberblick zu bekommen, missen all diese Angebote in einem Bericht
erfasst werden.

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir den 8. Fragenkomplex abgearbeitet
und kommen zum neunten, der durch eine Anfrage von Frau Abgeordneter Schasching
eingeleitet wird. — Frau Kollegin, stellen Sie bitte Ihre Frage.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sie erlauben
hoffentlich auch mir, mich fir die saftigen Birnen zu bedanken (demonstrativer Beifall
bei der OVP) und anzumerken, dass ich es fiir eine ganz eigenwillige Symbolik halte,
dass es vor allem die weiblichen Abgeordneten der OVP waren, die uns die Birnen
Uberreicht haben. (Abg. Dr. Fekter: Sehr charmant!) Ich hoffe, die weiblichen Abge-
ordneten haben dadurch ihre besondere Wertschatzung ausgedrickt. Danke. (Ruf bei
der OVP: Weil die Birne weiblich ist, die Birne!)

Frau Bundesministerin, meine Frage lautet:

30/M
L~Wann beginnen Sie tatsachlich mit dem Ausbauprogramm zur Schaffung zusatzlicher
ganztagiger Schulplatze?*

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte. (Abg. Dr. Pirklhuber: Herr
Président! Diirfen wir die Birne essen?)
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Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich hal-
te nichts davon, zentral, von oben verordnet, ganztagige Schulplatze auszubauen. Die
baulichen Gegebenheiten an den Schulen sind meistens so, dass diese Angebote
gemacht werden kdnnen. Es muss der Bedarf erhoben werden, und dann missen die-
se Angebote an den Schulen umgesetzt werden. Ich halte nichts von einem zen-
tralistischen Ausbauplan. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Schasching.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Frau Bundesministerin! Sie wissen, dass es
sich bei meiner Frage nicht allein um die baulichen Mdglichkeiten gehandelt hat,
sondern um das Ausbauen, um die Schaffung dieser Platze ging es mir.

Wir wissen, dass 58 Prozent der Eltern diese Platze fiir ihre Kinder haben wollen, drin-
gend brauchen, aber nur 3 Prozent aller Schiller zurzeit einen Ganztagsschulplatz ha-
ben. Daher frage ich, warum Sie sich nicht prinzipiell fir mehr Platze stark machen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich
mache mich dafir stark, dass die Eltern jene Angebote an Betreuung bekommen, die
sie brauchen und die sie wiinschen. Der Bedarf muss vor Ort festgestellt werden, die
Angebote kdénnen vor Ort verwirklicht werden. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen
dafur sind bereits im Schulorganisationsgesetz enthalten. Finanziell wird es von mir
auch gesichert. Die zusatzlichen Betreuungsstunden werden den Schulen zur Verfi-
gung gestellt, die Entscheidung muss aber vor Ort nach dem Bedarf fallen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Felzmann,
bitte.

Abgeordnete Carina Felzmann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Welche Mdglichkeiten der schulischen Betreuung sind schon vorhanden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Auf
Basis des Schulorganisationsgesetzes gibt es die ganztagige verschrankte Betreuung,
und es gibt die Betreuung als Nachmittagsangebote. Wenn man die ganztagig ver-
schrankte Betreuung moéchte, was voraussetzt, dass die ganze Klasse, alle Schiler
und Schilerinnen, daran teilnehmen, muss es an der Schule mit Zweidrittelmehrheit
beschlossen werden. Es kann jede Schule das beschliellen. Die anderen Angebote
werden je nach Bedarf an der Schule verwirklicht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rossmann,
bitte.

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Viele Jugend-
liche leiden auch jetzt schon unter Bewegungsmangel. Wie ist sichergestellt, dass auch
bei der Nachmittagsbetreuung Sport und Bewegung — auch im Sinne einer Gesund-
heitsvorsorge — nicht zu kurz kommen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Be-
treuungsangebote an den Nachmittagen beinhalten auch Bewegung, Sport, die Benut-
zung der Sportplatze. Mir ist es auch sehr wichtig, die Sportvereine einzuladen, in die
Schulen zu kommen, mit den Schilern und Schilerinnen dort zu arbeiten. Es ist sehr
wichtig und sehr notwendig, dass sportliche Betatigung, Bewegung in den Nachmit-
tagsangeboten zu finden ist.
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Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage in diesem Fragenkomplex for-
muliert Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bildungsministerin! Da, wie wir wissen, im
Moment etwa 3 Prozent der Schilerlnnen Nachmittagsbetreuungsplatze haben, ent-
spricht eine Erhdhung bis 2006 um 20 Prozent einer Erhéhung von 0,6 Prozent des
Gesamtangebotes. Ich habe mir die Miihe gemacht, da weiterzurechnen: Geht es in
diesem Tempo weiter, so sind wir im Jahr 2030 bei ,immerhin“ 10 Prozent der Schi-
lerinnen, die in Osterreich einen Nachmittagsbetreuungsplatz bekommen kénnen.

Halten Sie das angesichts der internationalen Entwicklung tatsachlich fur ein adaqua-
tes Tempo? (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Bei
dieser Zahl, die sie standig kolportieren, namlich den 3 Prozent, sind all die zusatz-
lichen Angebote, die es im privaten Bereich gibt, die es in Horten von Gemeinden gibt,
nicht mitgerechnet. Ich denke, wir sollten die Zahlen einmal auf eine andere Basis
stellen, damit wir sehen, wie viele Kinder wirklich betreut sind.

Ich sage es noch einmal: Ich trete dafir ein, dass dort, wo es notwendig ist, wo die
Eltern es winschen, das entsprechende Angebot der Nachmittagsbetreuung geschaf-
fen wird, und ich werde auch die daflir notwendigen finanziellen Ressourcen zur Ver-
fuigung stellen. Die Entscheidung liegt in der Kommune, in der Gemeinde, in der ein-
zelnen Schule. (Abg. Dr. Pirklhuber: Eltern oder Gemeinden, wer entscheidet?)

Prasident Dr. Andreas Khol: Damit haben wir diesen Fragenkomplex erledigt.

Ich bitte nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr, den 10. und letzten Fragenkomplex
mit ihrer Frage einzuleiten. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Frage an Sie:

23/M

+Welche Schritte sind bereits erfolgt, um den Museumsentwicklungsplan 2010 umzu-
setzen?“

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Maflnahmen der baulichen Entwicklung, der baulichen Weiterfiihrung bei den Museen
wurden mit einem Aufwand von 270 Millionen € fir Renovierungen in den letzten Jah-
ren umgesetzt, und zwar seit 1997. Es erfolgt derzeit die Adaptierung des Palais Mol-
lard fir eine Globensammlung und fiir die Musiksammlung der Nationalbibliothek, das
Museum fir Volkerkunde wird demnachst generalrenoviert. Die Adaptierung des Zwan-
ziger Hauses, die Uberdachung der Ausstellungshalle im zweiten Hof und die Hofiiber-
dachung im Osterreichischen Theatermuseum sind die nachsten Projekte. Es wird
gezielt nach dem Museumsentwicklungsplan 2010 weitergearbeitet.

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Was
sind die nachsten Schritte zur Realisierung der im Regierungsprogramm festgehalte-
nen Evaluierung der Museumslandschaft?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Evaluierung ist von der zustandigen Sektion bereits in die Wege geleitet worden. Es
wird die inhaltliche Profilierung der Museen geprift, die Umsetzung des Bildungs-
auftrages, es wird geprift, welche wissenschaftlichen Forschungsvorhaben dort geleis-
tet werden und die Besucherorientierung. Damit wird dann ein grol3es Evaluierungs-
paket, ein Evaluierungsbericht flir weitere Schritte zur Verfligung stehen.

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Mag. Mainoni, bitte.

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
ter! Welche 6sterreichischen Projekte werden in nachster Zeit flr die Weltkulturerbe-
Liste der UNESCO eingereicht werden?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die
Weltkulturerbe-Liste der UNESCO ist bereits sehr riesig und umfangreich. Es sind dort
von Osterreich bereits sechs Weltkulturerbe verankert. Eingereicht sind nach meinem
Wissensstand: der Nationalpark Hohe Tauern als Naturerbe, und fir 2004 ist die
Einreichung von Innsbruck mit Nordkette, Karwendel, Kulturlandschaft Bregenzerwald
und auch die Osterreichische Eisenstrale vorgesehen und in Vorbereitung. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Gla-
wischnig, bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Frau Bundesministerin! Seit der Aus-
gliederung der Bundesmuseen ist in einigen Bereichen eine sehr, sehr negative Ent-
wicklung bei den Kartenpreisen festzustellen. Die Karten sind sehr viel teurer gewor-
den, was dazu fihrt, dass sich immer weniger Schilerinnen und Schiler und Familien
die Eintritte leisten kdnnen. Was werden Sie unternehmen, dass sich die Situation
wieder bessert?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Aus
den verschiedenen Berichten, den verschiedenen Kulturberichten ist ersichtlich, dass
gerade die Schilerstréome und die Besuche der Schiler und Schilerinnen in den
letzten Jahren zugenommen haben, dass die Museumspadagogik im Aufwind ist. Die
Museen werden — das stimmt —, wenn freier Eintritt ist, gestirmt. Wir werden uns mit
den Direktoren bei den Direktorenbesprechungen Uber die Moglichkeit, fiir Familien
besondere Verginstigungen zu schaffen, unterhalten.

Man muss das auch im Zusammenhang mit den nachsten Budgetplanungen sehen,
denn ich meine, nach flinfjahriger Deckelung, wo die Museen unglaubliche Leistungen
erbracht haben, auch im privatwirtschaftlichen Bereich, werden wir miteinander dartiber
diskutieren missen, wie wir dieses Basisbudget fir die Museen in einem gewissen
Ausmald erhéhen kénnen, damit auch derartige Vergiinstigungen maoglich sind. Das ist
mir genauso ein Anliegen wie Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Die letzte Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Ministerin! Sie haben bereits vor
einem Jahr angekindigt, Koordinierungsgesprache mit den Museumsdirektorlnnen fih-
ren zu wollen. Wann werden Sie diese Gesprache fihren, und werden die Vor-



32/ 38. Sitzung 13. November 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen

stellungen der Direktoren und Direktorinnen in diesen Museumsentwicklungsplan
einflieRen?

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ers-
tens ist es selbstverstandlich, dass die betroffenen Direktoren und Direktorinnen ihre
Vorstellungen einbringen und am Museumsentwicklungsplan mitarbeiten.

Zweitens werden zahlreiche Gesprache gefiihrt. Ich glaube aber nicht, dass ich jedes
Koordinierungsgesprach mit jedem Direktor als ,Runden Tisch* an die grof3e Glocke
hangen muss, ich weily aber, weil sie bei mir im Buro gefuhrt werden, dass sehr viele
Gesprache geflhrt werden. Es gibt auch Koordinierungsgesprache. Ich glaube nur
nicht, dass jedes einzelne Gesprach in der Offentlichkeit kommuniziert werden muss.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Frau Bundesministerin, Sie haben alle
zehn Fragen und Zusatzfragen innerhalb kirzerer Zeit, als vorgesehen war, beant-
wortet.

Wir hatten eigentlich noch 10 Minuten Zeit fir weitere Fragen. Wir werden das in der
Prasidialkonferenz besprechen, denn heute war es namlich das zweite Mal, dass eine
Ministerin die Fragen um 10 Minuten schneller beantwortet hat, wodurch die Frage-
stunde auch sehr lebendig geworden ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Auf die Frage des Abgeordneten Pirklhuber, ob man die steirische Birne auch essen
kann, antworte ich von hier aus mit einem Ja. (Abg. Dr. Pirklhuber: Danke schén! —
Abg. Mag. Molterer: Aber nicht im Plenarsaal!)

Damit ist die Fragestunde beendet. Danke, Frau Ministerin.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:
Anfragebeantwortung: 803/AB,

Anfragebeantwortung (Prédsident des Nationalrates): 12/ABPR.
B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarkt-
servicegesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz geédndert werden (308 d.B.),

2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2003 — 2. SVAG 2003 (310 d.B.),

Antrag 252/A der Abgeordneten Mag. Walter Tancsits, Sigisbert Dolinschek, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-Arbeits-
zeitgesetz geédndert wird,
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Antrag 255/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Pflegegeldanspruch im Antrags- und Sterbemonat;

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz und das Pensions-
kassengesetz geédndert werden (276 d.B.),

Anderung von Anhang Il des Ubereinkommens betreffend die Priifung und Bezeich-
nung von Edelmetallgegenstdnden (295 d.B.),

Wachstums- und Standortgesetz 2003 (313 d.B.);
Gesundheitsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber die Dokumentation im Gesundheits-
wesen geéndert wird (DokuG-Novelle 2003) (282 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz geéndert wird (292 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Tiergesundheitsgesetz (TGG) geéndert wird (293 d.B.),
5. Arztegesetz-Novelle (306 d.B.),

Tiermaterialiengesetz — TMG (314 d.B.),

Antrag 254/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Schutzregeln fiir gesundheitsbezogene Lebensmittelwerbung im &sterreichi-
schen Lebensmittelgesetz,

Antrag 256/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Reduktion der unsozialen Selbstbehalte und Harmonisierung des Beitrags-
und Leistungsrechts im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung,

Antrag 257/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Festlequng von qualitativ und quantitativ messbaren Gesundheitszielen,

Antrag 258/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend mehr Rechte fiir Patientinnen,

Antrag 259/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Ddmpfung des Zuwachses bei den Heilmitteln,

Antrag 260/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Erh6hung der Versorgungsqualitdt und Vermeidung von Mehrfachbefundungen
und Mehrfachbehandlungen,

Antrag 261/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Dokumentation und Auswertung von Schlichtungsstellenentscheidungen im
Zusammenhang mit behaupteten Behandlungsfehlern im Gesundheitsbericht,

Antrag 262/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Schaffung einer eindeutigen Rechtsgrundlage flir die Patientinnenentschédi-
gung nach Behandlungsfehlern,

Antrag 263/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Neuregelung der Medizinhaftung,

Antrag 264/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend den Beitritt Osterreichs zur Biomedizinkonvention des Europarates,

Antrag 265/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Verbesserung der Patientinnen- und Serviceorientierung im Bereich des Gesund-
heitswesens,
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Antrag 266/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Prévention und betriebliche Gesundheitsférderung zur Vermeidung arbeits-
bedingter Erkrankungen,

Antrag 267/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Ausdehnung der Jugendlichenuntersuchungen auf 18-, 19-Jéhrige,

Antrag 268/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend umfassende Qualitédtsoffensive im Bereich der niedergelassenen Arzte und im
Spitalsbereich,

Antrag 269/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Verbesserung der regionalen Vernetzung der Gesundheits- und Sozialdienste,

Antrag 270/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Studien (iber den Einsatz von ,Erwachsenenmedikamenten” in der Kinderheil-
kunde,

Antrag 271/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Priifung bei der Neuzulassung von Arzneimitteln fiir Kinder und Jugendliche,

Antrag 272/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Verbesserungen bei der Zulassung von Arzneimittelspezialitdten fiir Kinder
und Jugendliche,

Antrag 273/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend kostenlose Schutzimpfung flir Feuerwehrleute,

Antrag 274/A der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Fortpflanzungsmedizingesetz gedndert wird,

Antrag 275/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend gesetzliche Regelungen fiir Lagerungs- und Stiitzverbandstechniker in Spitals-
ambulanzen,

Antrag 276/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend unentgeltliche Ausbildung fiir alle medizinisch-technischen Dienste (iber die
Bundesléndergrenzen hinweg,

Antrag 277/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die Schaffung eines bundeseinheitlichen Berufsbildes ,Altenfachbetreuerin® und
einer zeitgeméBen, in Modulen aufgebauten, umfassenden Ausbildung zur Altenfach-
betreuerin,

Antrag 278/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend umfassende Reform der Gesundheitsberufe,

Antrag 279/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend gesetzliche Regelungen fiir eine verstérkte Qualitdtssicherung bei der Ver-
wendung von Blut und Blutprodukten,

Antrag 280/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Verbreiterung der Beitragsgrundlage zur Finanzierung des Gesundheitssystems,

Antrag 281/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend transparente Finanzierung der Krankenversicherung,

Antrag 282/A der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz,
BGBI. Nr. 746/1996, gedndert wird,
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Antrag 283/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend MalBnahmen zur Sicherstellung der fairen Finanzierung des Gesundheitssystems,

Antrag 286/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Schutz der Kinder- und Babygesundheit vor gefdhrlichen Chemikalien durch
Erlass einer Kinder- und Baby-Kosmetikverordnung;

Gleichbehandlungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz geédndert wird
(285 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (ber die Gleichbehandlung (Gleichbehand-
lungsgesetz — GIBG) erlassen und das Bundesgesetz lber die Gleichbehandlung von
Frau und Mann im Arbeitsleben (Gleichbehandlungsgesetz) geédndert werden
(307 d.B.);

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 287/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fiir
Inneres wegen tagtéglichen Rechtsbruchs durch Verweigerung der Unterbringung und
Versorgung von Asylwerberinnen;

Justizausschuss:

Strafrechtsénderungsgesetz 2003 (294 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird (309 d.B.);
Landesverteidigungsausschuss:

Wehrrechtsénderungsgesetz 2003 — WRAG 2003 (260 d.B.);
Umweltausschuss:

Antrag 285/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen
betreffend die Position Osterreichs zu EU-Chemikalienpolitik-Reform;

Unterrichtsausschuss:

Antrag 284/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Sofortmallnahmen zur Verhinderung unerwiinschter und unsinniger Lehrerlnnenwech-
sel wéhrend des Schuljahres durch Friihpensionierungen;

Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein E-Government-Gesetz erlassen wird sowie das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Zustellgesetz, das Geblihrengesetz 1957, das
Meldegesetz 1991 und das Vereinsgesetz 2002 ge&ndert werden (252 d.B.),

2. Dienstrechts-Novelle 2003 (283 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz geéndert wird (Be-
dienstetenschutz-Reformgesetz — BS-RG) (284 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geéndert wird (312 d.B.);
Verkehrsausschuss:
Bundesbahnstrukturgesetz 2003 (311 d.B.),

Antrag 253/A (E) der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Sicherung der Tétigkeit der Tiertransportinspektoren;
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Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 251/A (E) der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Offensive fitir Fachhochschulen.

Fhkkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Andreas Khol: Der Klub der Griinen hat gemal} § 74a der Geschafts-
ordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen
Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag der Abgeordneten Dr. Lichtenberger,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Paket wirksamer innerstaatlicher Mallnahmen
gegen die LKW-Lawine dringlich zu behandeln.

GemalR der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr aufgerufen und
behandelt werden.

Fristsetzungsantriage

Prasident Dr. Andreas Khol: Weiters teile ich mit, dass die Abgeordneten Scheibner
und Mag. Molterer beantragt haben, dem Verkehrsausschuss zur Berichterstattung
Uber die Regierungsvorlage 311 der Beilagen betreffend Bundesbahnstrukturge-
setz 2003 eine Frist bis zum 2. Dezember 2003 zu setzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durch-
zufuhren.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an dieselbe stattfinden. Die Abstimmung wird
jedenfalls nach Schluss dieser Debatte erfolgen.

kkkkk

Weiters teile ich mit, dass die Abgeordneten Mag. Molterer und Scheibner beantragt
haben, dem Finanzausschuss zur Berichterstattung Uber die Regierungsvorlage
313 der Beilagen betreffend Wachstums- und Standortgesetz 2003 eine Frist bis 3. De-
zember 2003 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemal der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Fhkkkk

Darlber hinaus teile ich mit, dass der Abgeordnete Brosz beantragt hat, dem Unter-
richtsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 284/A (E) betreffend Sofort-
mafRnahmen zur Verhinderung unerwinschter und unsinniger Lehrerlnnenwechsel
wahrend des Schuljahres durch Frihpensionierungen eine Frist bis 2. Dezember 2003
zu setzen.

Auch dieser Antrag wird nach Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur
Abstimmung gebracht.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich teile weiters mit, dass vorgeschlagen ist, die Debatte
Uber die Punkte 1 bis 3, 4 bis 8, 9 bis 18, 19 und 20 sowie 21 bis 23 der Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dau-
er der Debatten erzielt. Demgemal’ wurde eine Tagesblockzeit von 7 ,Wiener Stunden®
vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und SPO je 123 Minuten,
Freiheitliche 84 Minuten, Grine 91 Minuten.

Daruber entscheidet das Hohe Haus, wir kommen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Herr Kollege Schieder, stimmen Sie zu? (Abg. Schieder: Ja!) Da
bin ich froh, denn dann ist es einstimmig. Wir werden daher so vorgehen. — Herr Kol-
lege Schieder, Sie als Prasident der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
haben ein gewichtiges Wort. Das ist wichtig. (Heiterkeit.)

1. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage (224 d.B.): Bundes-
gesetz liber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streit-
sachen (AuBerstreitgesetz — AuBStrG) (268 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (225 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Erlassung des AuBerstreitgesetzes
die Notariatsordnung, das Gesetz betreffend die Einraumung von Notwegen, die
Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, die Exekutionsordnung, das Ge-
richtsorganisationsgesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Allgemeine Grundbuchs-
anlegungsgesetz, das Liegenschaftsteilungsgesetz, das Ehegesetz, das Todes-
erklarungsgesetz 1950, das Kraftloserklarungsgesetz 1951, das Eisenbahnent-
eignungsgesetz 1954, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das Scheckge-
setz 1955, das Anerbengesetz, das Aktiengesetz 1965, das Bundesgesetz iiber
Notare als Gerichtskommissédre im Verfahren auBer Streitsachen, das Personen-
standsgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Bundesgesetz zur Durchfiih-
rung des Europiischen Ubereinkommens vom 20. Mai 1980 iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen lber das Sorgerecht fiir Kinder
und die Wiederherstellung des Sorgerechts, das UnterhaltsvorschuBgesetz 1985,
das Rechtspflegergesetz, das Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Uberein-
kommens vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung, das Kartellgesetz 1988, das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989,
das Karntner Erbhofegesetz 1990, das Auslandsunterhaltsgesetz, das Firmen-
buchgesetz und das Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG lber
die Riickgabe von unrechtmiBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
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der Europdischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgiitern geandert werden
(AuBerstreit-Begleitgesetz — AuBStr-BegleitG) (269 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (249 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Neuordnung des AuBerstreitver-
fahrensrechts das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002, das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, das Heizkostenabrechnungsgesetz, das
Richtwertgesetz, das Sportstiattenschutzgesetz, das Landpachtgesetz, die Exe-
kutionsordnung und das Rechtsanwaltstarifgesetz geandert werden (Wohnrecht-
liches AuBerstreitbegleitgesetz —- WohnAuRStrBeglG) (270 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 3 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir gehen daher sofort in die
Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bures. Sie wiinscht, 7 Minuten zu uns zu
sprechen. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

9.55

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister — er war
gerade noch hier. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandeln heute unter
dem Justizkapitel das Aullerstreitgesetz, das Aulerstreit-Begleitgesetz und das Wohn-
rechtliche AuRerstreitgesetz, auf das ich spater noch zurickkommen mdchte, weil
gerade das Wohnrechtliche Aulerstreitgesetz verheerende negative Auswirkungen fir
Mieterinnen und Wohnungseigentumer hat. (Unruhe im Saal.)

Ich mochte zuerst zum Stammgesetz Stellung nehmen, und zwar auch deshalb, weil
es sich beim Stammgesetz erfreulicherweise um eine Regelung handelt, die ver-
gleichsweise eher eine Konsensmaterie darstellt. Das neue Stammgesetz entspricht
namlich den Anforderungen der Europaischen Menschenrechtskonvention. Es kann
einige Regelungen ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Bitte, der Gerauschpegel ist
wieder zu hoch — und es ist absolut unhdflich, der Rednerin zehn Ricken in diesem
Haus zuzuwenden! Ich bitte um etwas mehr Respekt!

Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): Ich danke lhnen, Herr Prasident! — Mit dieser
gesetzlichen Regelung werden, wie gesagt, einige Bestimmungen klarer definiert, weil
es dadurch auch zu Bestimmungen kommt, die das Beweisverfahren und das Rechts-
mittelverfahren betreffen.

Ich bin auch sehr froh dartber, dass es uns gelungen ist, da heute einen Vier-Parteien-
EntschlieRungsantrag einzubringen, der den Justizminister verpflichtet, iber die Hand-
habung der neuen Kostenersatzbestimmungen des § 78 Aulerstreitgesetz bis Mitte
2007 dem Hohen Haus zu berichten und diese einer Evaluierung zu unterziehen.

Dieser gemeinsame Entschliefungsantrag, Giber den ich mich sehr freue, fihrt auch
dazu, dass es meiner Fraktion moglich ist, diesem Stammgesetz die Zustimmung zu
geben. Wir werden der EntschlieBung und dem Gesetz die Zustimmung geben. Ich
gehe davon aus, dass es zu den mittlerweile seltenen Gesetzesmaterien gehort, bei
denen es Konsens in diesem Haus gibt.
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Ganz anders ist der Sachverhalt beim Wohnrechtlichen AuRerstreitgesetz, weil es dort
in der Vergangenheit bewahrte Sonderregelungen gegeben hat, die heute durch die
Vorlage des Justizministers verandert werden sollen. Es soll im Verfahren rund um
wohnrechtliche Fragen ein Kostenersatz, ahnlich wie es im streitigen Verfahren ist,
eingefuhrt werden. Es wird damit sozusagen zu einer Kostenersatzpflicht kommen.

Unserer Einschatzung nach fiihrt das eindeutig dazu, dass die Rechtspflege sozu-
sagen einen grofRen Ruickschritt erleiden wird. Es fiihrt dazu, dass es ein sehr bewahr-
tes System, namlich einen formlosen, kostengiinstigen Rechtszugang fur Hilfesuchen-
de und Rechtsuchende, in Zukunft auf Grund der Vorlage des Justizministers Bohm-
dorfer leider nicht mehr geben wird.

Die Neuregelung bedeutet daher eine vdllig unndtige Verteuerung und Behinderung
der Rechtsdurchsetzung und naturlich auch eine massive Verschlechterung fur die
Rechtsdurchsetzung von Mietern und Wohnungseigentiimern.

Ich méchte heute auch ein bisschen im Detail erklaren, worum es hier geht, weil ich
denke, dass es eine zu wichtige Materie, um einfach nur druberzufahren. Auch des-
halb, weil wir im Mai 2003 hier im Hohen Haus noch ein neues Mediationsgesetz be-
schlossen haben, wo auch Sie, Herr Bundesminister, in hochsten Ténen davon ge-
sprochen haben, wie wichtig es ist, dass Streitigkeiten effektiver und kostenglinstig
geschlichtet werden, dass es Ziel der Justizpolitik sein muss, die Verfahrensdauer zu
verklrzen und geringe Kosten zu haben.

Sie haben das vor sechs Monaten im Zuge des Mediationsgesetzes noch hoch be-
jubelt, umso bedauerlicher ist es, dass Sie im wohnrechtlichen Teil des Aulerstreit-
gesetzes den entgegengesetzten Weg gehen wollen, namlich einen Weg, der zu ho-
heren Kosten und einem hohen Prozessrisiko fihrt und der dazu fihren wird, dass
Wohnungseigentiumer und Wohnungsmieter von ihrem Recht in Wirklichkeit fernge-
halten werden.

In Zukunft missen Wohnungsmieter und Wohnungseigentimer eben mit einem hohen
Prozessrisiko rechnen. Wir haben ein bewahrtes System gehabt, das Sie jetzt plotzlich
vollig verandern wollen. Sie wollen ohne ersichtlichen und nachvollziehbaren Grund
den Rechtszugang fiir viele Biirger in Osterreich erschweren.

Herr Bundesminister! Das sage nicht nur ich als eine, die natirlich daflir bekannt ist,
dass sie auf Seiten der Mieter steht — wie ja Uberhaupt die Sozialdemokratie auf Seiten
der Mieter steht —, sondern diese Kritik wird breit geteilt. Das ist nicht nur die Kritik der
Opposition, Uber die Sie sowieso gerne driberwischen, sondern wenn Sie sich die
Stellungnahmen zu lhrem Entwurf ansehen, dann sehen Sie, dass es eigentlich fast
ausschlieflich Kritik an dieser Vorlage gibt, ob es der Oberste Gerichtshof ist, ob es
das Bundeskanzleramt ist, ob es die niederdsterreichische Landesregierung, die Salz-
burger Landesregierung, die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer ist. Eine ganze
Plattform, gebildet von Caritas, Volkshilfe, Wohnungseigentimergemeinschaften, hat
sich gebildet, um lhnen aufzuzeigen, dass Sie mit dieser Vorlage den vollig falschen
Weg gehen und dass Sie in Wirklichkeit mit dieser Vorlage nur eines im Sinn haben,
namlich die Mieterrechte auszuhdhlen.

Ich mdchte aus einer dieser Stellungnahmen zitieren, Herr Bundesminister. Ich hoffe,
dass Sie als Justizminister dem Obersten Gerichtshof Glauben schenken, der, was die
Frage der Kostenpflicht in Zukunft betrifft, in seiner Stellungnahme sagt — ich zitiere —:
Die vorgeschlagene Variante wirde demgegenlber zu einer gravierenden Aushdhlung
des Mieterschutzes fihren. — Das heildt, selbst der OGH sagt in seiner Stellungnahme,
das, was Sie in diesem Haus heute beschlieRen wollen, ist eine gravierende Aushoh-
lung des Mieterschutzes und geht zu Lasten der Wohnungseigentimer und -mieter in
diesem Land. (Beifall bei der SPO.)
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Man konnte sich natrlich fragen, wenn es eigentlich Gberhaupt keine positive Stellung-
nahme zu lhrem Entwurf gibt, aul3er jener der Immobilienverwaltungen: Warum tun Sie
das, Herr Justizminister? Warum wollen Sie dieses Gesetz mit diesen drohenden Ver-
schlechterungen und bei so massiven Bedenken durchdriicken?

Herr Bundesminister! Ich habe mir lhre Stellungnahmen in den letzten Tagen ange-
sehen und komme immer mehr zu dem Schluss, dass Sie offenbar ein vollig verzerrtes
Bild vom Staatsbirger haben. Sie sprechen vom Staatsbiirger als potentiellem Que-
rulanten, von den sekkanten Mietern. Das ist offensichtlich |hr Bild von Osterreichi-
schen Staatsburgerinnen und Staatsbirgern, die auf Rechtshilfe angewiesen sind.
Dieses Bild fuhrt offensichtlich auch dazu, dass Sie den Weg zum Recht flir Menschen,
die sich vielleicht nicht in lhrer Einkommenskategorie finden, tatsachlich erschweren
wollen. Naturlich wollen Sie auch jenen Interessenvertretungen Schaden zufligen, die
sich auf die Seite der Mieter und Wohnungseigentiimer stellen, was meiner Auffassung
nach aber nicht aufgehen wird.

Herr Bundesminister! Das ist eine hochst zweifelhafte Haltung, die Sie einnehmen,
zweifelhaft vor allem flir einen Justizminister, denn wie kann ein Justizminister eine
Gesetzesvorlage zum Beschluss einbringen, die in Wirklichkeit dazu flhrt, dass
stillschweigend Uberhdéhte und rechtswidrige Mieten, Uberhdhte und rechtswidrige
Abrechnungskosten de facto legalisiert werden?

Sie sagen immer, es muss ja dann der, der Recht bekommt, keine Anwaltskosten
bezahlen. Sie versuchen mit diesem vorgeschobenen Argument vollig vom Tisch zu
wischen, dass es gerade bei wohnrechtlichen Fragen immer ein Prozessrisiko gibt,
dass es flir Mieter auf Grund lhrer mietrechtlichen Regelungen immer schwierig ist,
festzustellen, wie sich die Miete eigentlich zusammensetzt. Es ist bei wohnrechtlichen
Fragen das Problem, dass das Prozessrisiko so gut wie gar nicht abzuschatzen ist,
und daher bleiben die Mieter zumindest zum Teil auf den Rechtsanwaltskosten sitzen.

Wir haben in Osterreich keine klaren, nachvollziehbaren Mietzinsobergrenzen — es wa-
re gut, wenn wir uns hier im Haus dazu durchringen kénnten —, sondern wir haben eine
Mietzinsbildung, die derartig komplex und kompliziert ist, dass drei Sachverstandigen-
gutachten zu einem Fall drei unterschiedliche Mietenhdhen ergeben. Daher kann ei-
gentlich kein Mieter nachvollziehen, ob seine Miete den gesetzlichen Bestimmungen
entspricht oder nicht.

Herr Bundesminister, wenn Sie beweisen wollen, dass lhr Argument stimmt — es gibt
eh so gut wie kein Prozessrisiko, die Mieter missen sich nicht fiirchten, sich einen
Kredit aufnehmen zu muissen, um Rechtsanwélte bezahlen zu konnen, weil es eh so
einfach ist festzustellen, wie hoch die Miete ist —, dann mochte ich Sie als Rechts-
anwalt und natirlich auch als Justizminister dazu einladen, mir in diesem konkreten
Fall zu sagen — ich habe einen Mietvertrag mit, wo die Mietzinshdhe umstritten ist —,
wie hoch das Prozessrisiko, die Kosten und das Kostenrisiko fiir diese Mieterin sind.
Sie haben ja heute am Vormittag sozusagen dazwischen Zeit — Sie arbeiten ja jetzt
auch lhre Unterlagen durch —: Nehmen Sie sich die Zeit, arbeiten Sie diesen Miet-
vertrag durch, und sagen Sie mir klar, wie hoch die gesetzliche Miete nach diesem
Mietvertrag ist! Ich bin auf lhre klare Antwort schon sehr gespannt. (Abg. Bures
libergibt dem auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Dr. Béhmdorfer be-
sagten Mietvertrag. — Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck — in Richtung der Abg.
Bures —: Tragen Sie es zur Mietervereinigung!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter.
(Abg. Bures: Herr Président! Ich habe meine Rede noch nicht beendet!) — Ah, Sie
haben die Rede noch nicht beendet? Entschuldigen Sie!
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Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): Ich habe die Rede deshalb noch nicht
beendet, weil ich dem Herrn Bundesminister auch noch sagen mdchte, was sich hinter
seiner Gesetzesvorlage versteckt. Wir haben in Osterreich zwei Millionen Miet- und
Wohnungseigentumsverhaltnisse. Es sind 4,3 Millionen Menschen, die von dieser
Gesetzeslage negativ betroffen sind, denen durch lhre Vorlage, die OVP und FPO
womoglich auch beschliefien werden, der Rechtszugang erschwert wird, die dadurch
ein Kostenrisiko haben. lllegale Abrechnungen werden durch diesen Beschluss lega-
lisiert. Das ist eine Vorgangsweise, die von der Sozialdemokratie abgelehnt wird. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort.
6 Minuten Wunschredezeit. — Bitte.

10.07

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Und auch die Zuhérer
auf der Galerie seien begruf3t. Die Tagesordnungspunkte 1 bis 3, namlich Aul3erstreit-
gesetz, Aulierstreit-Begleitgesetz und Wohnrechtliches Aulierstreitbegleitgesetz, stel-
len eine Jahrhundertreform dar, meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Pa-
ket ist die grote Reform, die wir im Justizbereich jemals beschlossen haben! (Beifall
bei der OVP.)

Nach der Zivilprozessreform und nach dem strafrechtlichen Vorverfahrensreformpaket,
das ja im Unterausschuss ist, bekommen wir mit dem heutigen Reformwerk eine mo-
derne Verfahrensordnung fur die allermeisten Falle, bei denen Blrger mit dem Gericht
zu tun bekommen. Quantitativ ist das Aul3erstreitverfahren wesentlich bedeutender als
der Strafprozess. Trotz der medialen Nebenblhnen, bei denen der Herr Minister ge-
legentlich Kritik erntet, hat sich Minister Bohmdorfer mit den Reformumsetzungen be-
reits jetzt als Justizreformer, als Justizreformminister in die Geschichtsblicher einge-
tragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dieses Jahrhundertwerk — Jahrhundertwerk deshalb, weil es immerhin die Vorschriften
aus dem Jahr 1854 ersetzt — wurde im Ressort jahrelang vorbereitet, und ich bedanke
mich flr die hervorragende Vorarbeit, die es uns Abgeordneten leicht gemacht hat, das
Gesetz ohne Abanderungsantrag beschlielen zu kdnnen. Ein besonderer Dank gilt
hier Frau Dr. Kloiber, die dieses Werk begleitet hat. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen sowie der Abg. Mag. Stoisits.)

Das Aulerstreitpaket ist ein Dienstleistungsgesetz fiir die Burger. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Darin werden in Verfahrensregelungen und auch in Detailmate-
rienregelungen Erbschaftsangelegenheiten, die einvernehmliche Scheidung, Unter-
haltsanspriiche, Mietrechtsanspriiche, wie Kollegin Bures ausgefiihrt hat, Vaterschafts-
klagen, Adoptionsverfahren, Obsorgeregelungen, Sachwalterregelungen, das Eisen-
bahnenteignungsgesetz, Grundbuchangelegenheiten und noch vieles mehr geregelt.

Mit diesem Gesetz soll der Birger rasch, birgerfreundlich und vor allem effizient bei
Gericht zu Recht kommen, und vor allem soll damit gleichzeitig auch die Gerichts-
belastung etwas vermindert werden. Wir hatten ja einen Aktionstag, an dem sich die
Richter Uber die hohe Belastung, die sie haben, beklagt haben.

Lassen Sie mich zu zwei Punkten dezidiert Stellung nehmen.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es bei der Scheidung Anwaltszwang fir beide
Teile. Dies deshalb, damit beide Partner gleichzeitig gleichwertig vertreten sind und
nicht ein Partner unvertreten Uber den Tisch gezogen wird. Diese Regelung schiitzt
meist die Frauen, die sich keinen Anwalt leisten oder den Anwalt des Mannes bei
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Gericht mithaben. Dr. B6hmdorfer hat einen &hnlichen Vorschlag auch fiir Osterreich
eingebracht und reflexartig sofort Kritik geerntet. Meiner Meinung nach war diese Kritik
unsachlich und vorschnell, weil wir namlich sehr haufig den Fall haben, dass unver-
tretene Frauen bei der Scheidung im Einvernehmen Unterhaltsverzichte eingehen,
Zugestandnisse machen und erst viel spater die Tragweite dessen erkennen.

Daher haben wir, weil die professionelle Vertretung politisch abgelehnt worden ist, jetzt
in dieses Gesetz eine Aufklarungspflicht des Richters mit aufgenommen. Er soll sich
ein Bild von den Kenntnissen des unvertretenen Partners machen. Er soll dann diesen
Partner auf die Scheidungsfolgen dezidiert aufmerksam machen, insbesondere auf so-
zialversicherungsrechtliche Folgen, kreditrechtliche Folgen, aber auch darauf, was es
bedeutet, auf den Unterhalt zu verzichten.

Diese Aufklarungspflicht des Richters ist eine Schutznorm, die von uns besonders
begridt wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es freut mich, dass der tGberwiegende Teil der Reform die Zustimmung aller Fraktionen
finden wird — kontroversiell ist lediglich der wohnrechtliche Teil. Dazu wird insbeson-
dere noch Kollege Tancsits fiir die OVP Stellung nehmen. Ich méchte aber ausdriick-
lich betonen, dass es eine gerechte Lésung ist, wenn der Recht Bekommende auch die
Kosten des Verfahrens ersetzt bekommt. Immerhin hat er seine Anspriiche zu Recht
geltend gemacht, und es ist nicht einzusehen, warum ein Mieter, der zu Recht etwas
eingeklagt oder eingebracht hat, das auf eigene Anwaltskosten tun soll.

Die Kritik des OGH, welche Kollegin Bures angefihrt hat, nehmen wir selbstverstand-
lich sehr ernst, und wir haben auch die Kritik der anderen Organisationen sehr genau
gelesen. Daher haben wir nach der Begutachtung, nachdem diese Kritik angekommen
ist, eigens eine neue Billigkeitsregelung bei der Kostenteilung aufgenommen und damit
diesen Bedenken Rechnung getragen.

Ich glaube, dass dieses Reformwerk ein sehr gelungenes ist, und ich bin stolz, im
Justizausschuss diese Reformkonzeptionen des Herrn Ministers begleiten zu dirfen
und bei dieser Reformepoche in der Justiz dabei zu sein. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
10.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Puswald zu Wort gemeldet. Herr Kollege, Sie kennen die Geschafts-
ordnung: Sie stellen den zu berichtigenden Sachverhalt dar und dann den richtigen —
und: keine politischen Werturteile! (Abg. Scheibner — in Richtung des sich zum Red-
nerpult begebenden Abg. Dr. Puswald —: Heute ganz in Schwarz!)

10.14

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Heute ganz in Schwarz, fir die Herr-
schaften (in Richtung OVP weisend), fiir die das ja passend ist. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Es freut mich immer wieder, wenn ich bei den Damen Anklang finde. Ich danke
herzlich! (Abg. Dr. Fekter: Tatséchliche Berichtigung!)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Frau Dr. Fekter hat gerade Uber
diese Aulerstreitgesetz-Novelle gesagt, es handle sich dabei um die gréfite Reform,
die es im Justizressort jemals gegeben hatte. — Diese Aussage ist falsch! (Abg.
Scheibner: Das ist ja keine tatsdchliche Berichtigung! Das geht nicht! Das ist eine
politische Wertung!)

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Das ist keine tatsachliche
Berichtigung, Herr Abgeordneter!
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Abgeordneter Dr. Christian Puswald (fortsetzend): Richtig ist, dass die véllige Neu-
ordnung des Strafrechtes und des Ehe- und Familienrechtes unter Kreisky und Broda
in den siebziger Jahren ein weit groReres Reformwerk war, an das diese Novelle nicht

annahernd heranreicht. (Beifall bei der SPO.)
10.15

Prasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter! Ich erteile lhnen einen Ordnungs-
ruf fir eine vorsétzlich falsche tatsachliche Berichtigung. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Puswald: Den Vorsatz bitte mir zu bewei-
sen, Herr Président! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und
OVP.)

Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Moser. WunschgemafRe Redezeit:
7 Minuten. — Bitte.

10.15

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Dass man einen Ordnungsruf bekommt
wegen einer tatsachlichen Berichtigung (Abg. Dr. Fekter: Das war keine!), die etwas
groliziigig ausgelegt wird, ist auch fir mich eine Neuheit, obwohl ich schon mehrere
Jahre hier in diesem Hohen Haus verbracht habe. — Aber nun zur Sache.

Herr Minister Bohmdorfer! Meine Damen und Herren! Das Entscheidende bei dieser
heutigen groRen so genannten Justizreform ist meines Erachtens die Tatsache, dass
ein jahrelanger, vielleicht sogar ein zehn Jahre langer Prozess, der sehr wohl unter
Herrn Justizminister Michalek beinahe abgeschlossen war, heute von meiner Vorred-
nerin als das Werk von Herrn Minister Béhmdorfer dargestellt wird.

Frau Kollegin Fekter, lesen Sie nach, lernen Sie Geschichte, Justizgeschichte! Bitte,
das ist nicht das Werk des Herrn Ministers Bohmdorfer, sondern das ist die jahrelange
korrekte, sehr intensive Arbeit der Fachbeamten im Ressort, und dafiir missen wir uns
auch bedanken. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf
der Abg. Dr. Fekter.) — Frau Kollegin, was aber das Werk des Herrn Ministers Béhm-
dorfer ist, das ist ein Zurlickschrauben eines rechtlichen Reformprozesses der Zwi-
schenkriegszeit. Herr Minister Bohmdorfer hat innerhalb relativ kurzer Zeit zur Regie-
rungsvorlage vom 30. September, die dann am 22. Oktober dem Parlament Ubermittelt
worden ist, Anderungen auf den Tisch gelegt, die einen Riickschritt sondergleichen in
der Osterreichischen Rechtskultur bedeuten, namlich jene Anderungen, die sich auf
das Wohnrechtliche AuRerstreitbegleitgesetz beziehen.

Es geht hier um Anderungen, die eine Qualitidt des 6sterreichischen Rechtssystems
aushoéhlen, unterminieren, ja den Zugang zum Recht fir eine breite Schicht der Be-
volkerung — und die Mehrzahl der Osterreicher und Osterreicherinnen sind MieterIn-
nen — erschweren. Es ist nicht die Diskussion darliber zu fiihren, ob jemand, der in
einem Zivilprozessverfahren siegt, dadurch die Kosten nicht zahlen muss, das ist nicht
der Punkt, sondern der Punkt ist der, dass sich jeder traut, sich an Gerichte zu wen-
den, dass sich jeder das Risiko eines Prozesses einzugehen traut. Das ist jetzt in
Gefahr, denn das tatsachliche Problem besteht darin, dass diejenigen, die nicht viel
verdienen und das Prozesskostenrisiko auch nicht abschatzen kénnen, von vornherein
auf ihren Zugang zum Recht verzichten.

Das ist unser groRer Kritikpunkt gegentiber dem Herrn Minister Bohmdorfer, der hier
Anderungen vorgenommen hat, die wirklich einen GroRteil der Bevolkerung betreffen
und auf der anderen Seite eine relativ kleine Schicht bevorzugen. Wer wird denn be-
vorzugt durch diese Anderung? — Eindeutig diejenigen, die es sich besser richten kén-
nen, die in besseren materiellen Verhaltnissen leben, mehr materiellen Rickhalt ha-
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ben — das sind die Hausbesitzer. Und die zweite Gruppe, die daran verdient, weil sie
jetzt mehr Arbeit hat, die auch konkret bezahlt wird, sind natirlich die Rechtsanwalte.
Gegen solche Umverteilungsmechanismen lber Justizreformen wenden wir uns ganz,
ganz entschieden, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Dafir sind mir namlich wirklich sowohl der Rechtsstaat als auch das Justizwesen viel
zu wichtig und viel zu wesentlich, als dass es so instrumentalisiert wird.

Herr Minister, Sie werden sich ja zu Wort melden und |hre Argumente vortragen. Ich
argumentiere ja gerne mit Ihnen und habe mir deshalb schon im Vorfeld lhren Beitrag
aus der ,Kronen Zeitung“ organisiert, um darauf vorweg eingehen zu kénnen. Sie sa-
gen ja immer, es sei ungerecht, dass derjenige, der siegt, jetzt womdglich auch zahlen
muss. Ich sehe es als ungerecht an, dass derjenige, der sozusagen darunter leidet,
dass er bei den Mietvertragen oder bei der Betriebskostenabrechnung eventuell etwas
Falsches vorgeschrieben bekommt, sich gar nicht mehr traut, den Rechtsweg zu
beschreiten, weil er ja nicht weil3, ob er sich durchsetzen wird oder nicht. Sie wissen es
ja selbst — auch meine Kollegin Bures hat es sehr deutlich herausgestrichen —, das
Mietrecht ist berhaupt das komplexeste, komplizierteste und vielschichtigste Rechts-
system, das sowieso nur mehr im Expertenkreis einigermafen rezipiert werden kann.

Es kann doch niemals ein einfacher Mieter, eine einfache Mieterin von sich aus ent-
scheiden. Wenn sie entscheiden wollen, missen sie sofort einen Rechtsanwalt beizie-
hen, aber der kostet. — Das ist das Problem.

Ihr zweites Argument — dem ich auch gleich vorweg etwas entgegenhalten mdchte — ist
das Argument, dass die Mieterlnnen praktisch gezwungen sind, bei Mieterschutzverei-
nen Mitglied zu werden, damit sie in einem Schlichtungsverfahren vertreten werden. —
Das ist eben ein Grundprinzip im Versicherungswesen: dass ich dann versicherungs-
maRig abgedeckt bin, wenn ich eine Versicherung eingehe.

Als Mieterin ist es mir immer noch lieber, ich habe eine Vereinigung, die sich fir meine
Interessen einsetzt, und die Entwicklung nimmt fir mich einen kostenmaRig glnstige-
ren Verlauf, als ich gehe das Risiko ein, dass ich in einem Prozess lande, dessen
Kosten nicht absehbar sind.

Ich mdchte Ihnen auch die Kosten deutlicher darstellen. Es gibt Fallbeispiele von der
Arbeiterkammer, es gibt Fallbeispiele auch von Mieterschutzvereinigungen: Mietzins-
Uberprifung. Jetzt belaufen sich die Kosten auf 266 €. In Zukunft kann es passieren,
dass die Sachverstandigenkosten und insgesamt die Rechtsanwaltskosten einen Anteil
von 1 550 € ausmachen. — Das ist mehr als eine Verdoppelung bei der Mietzinsiiber-
prufung. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Betriebskostenlberprifung: Jetzt belaufen sich die Sachverstandigenkosten auf unge-
fahr 900 €. In Zukunft kann es passieren, dass derjenige, der verliert, vielleicht sogar
zu Unrecht verliert — ich sage: vielleicht —, Uber 4 731 € ... (Abg. Neudeck: Also jetzt
stellen Sie aber alles in Frage! Was heil3t: ,zu Unrecht verliert“?) Ich habe gesagt:
vielleicht. Ich habe immerhin darauf hingewiesen, dass der Sachverstandigenbereich
ein sehr ausgedehnter ist, weil das Mietrecht sehr kompliziert ist.

Noch einmal: In Zukunft kdnnen die Sachverstandigenkosten mehr als 4 730 € ausma-
chen. — Das ist mehr als eine Vervierfachung!

In diese Richtung geht Ihre Regelung bei diesem Wohnrechtlichen Aulerstreitbegleit-
gesetz. Aber das wollen wir nicht einfach nur hinnehmen, sondern das gehort argu-
mentativ ausgehebelt und das gehort auch politisch massiv bekampft. Ich sehe wirklich
nicht ein, dass wir gerade im AuRerstreitgesetz, das insgesamt auf einem guten Kon-
sens basiert und mit dem gute Regelungen erzielt worden sind, durch diese massiven
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Interventionen von Seiten des Herrn Ministers Bohmdorfer einen schlechteren Zustand
haben sollen als vorher.

Dass unserem Argument eine breite Offentlichkeit Recht gibt, dass unserem Argument
und unserer politischen Herangehensweise eine breite Unterstiitzung zuteil wird — vom
Obersten Gerichtshof, von der Caritas, von allen Mieterschutzverbanden —, das zeigen
auch die Reaktionen in den Zeitungen. Es wird auch formuliert: illegale Abrechnungen
de facto legalisiert. — Das ist das Werk von Herrn Minister Béhmdorfer, das von lhnen
heute — leider — abgesegnet und beschlossen wird. Dagegen verwahren wir uns ganz

massiv! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
10.23

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Wunschredezeit: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.23

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich finde es eigentlich bestlrzend und auch empérend, wie man hier versucht, an
und fir sich gute Regelungen, ein Reformprojekt absichtlich falsch darzustellen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Abgeordnete Bures arbeitet mit Unterstellungen wie: Die Mieter werden von ihren
Rechten fern gehalten. Nur eines hat der Minister im Sinne, ndmlich die Mieterrechte
auszuhohlen. Den Interessenvertretungen soll Schaden zugefligt werden. — Das ent-
behrt doch wirklich jeder sachlichen Grundlage, was Sie da behaupten.

Frau Abgeordnete Moser, wenn Sie meinen, die Zeitungen hatten im Sinne von lhnen
und von Frau Abgeordneter Bures geschrieben, dann nur deshalb, weil sie falsch infor-
miert worden sind. Sie haben auch die Zeitungen falsch informiert, indem Sie gesagt
haben, das Verfahren vor den Schlichtungsstellen werde in Zukunft etwas kosten, auch
die Kostentragungspflicht werde sich andern. — In Wirklichkeit dndert sich Uberhaupt
nichts im Schlichtungsverfahren! Sie haben falsch informiert, und dann sagen Sie, die
Medien berichten in Inrem Sinne. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber das gehort alles zu lhrer Verunsicherungspolitik; auch das hier wieder. Sie betrei-
ben in vielen Ressorts eine Verunsicherungspolitik, sei es im Sozialbereich, sei es im
Gesundheitsbereich, und das setzen Sie hier fort. Sie wollen die Menschen absichtlich
verunsichern. Offensichtlich fihlen Sie sich wohl dabei, wenn die Leute Angst haben.
Ich wirde Sie wirklich bitten, den Leuten nicht Angst zu machen, sondern sie objektiv
zu informieren, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Frau Abgeordnete Bures, es ist doch wirklich unseriés, was Sie machen. Sie be-
haupten kiihn in einer Zeitung, dem ,Wiener Bezirksblatt®: ,Bohmdorfer bittet Mieter zur
Kasse.“ (Abg. Dr. Fekter: Eine Unterstellung ist das!) — Sie stellen es so dar, als ob der
Mieter in jedem Fall bezahlen musste, als ob der Mieter auf alle Falle zur Kassa gebe-
ten wirde. Das ist doch wirklich nicht fair, Frau Abgeordnete Bures.

Wenn es nicht zu einem Ordnungsruf hier im Parlament fiihren wirde, wirde ich sa-
gen: Sie ligen die Mieter mit Absicht an, Frau Abgeordnete Bures! — Ich weil} nicht,
geht es lhnen wirklich um die Mieter? Ich kann mir nicht vorstellen, dass es lhnen um
die Mieter geht!

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete! Nehmen Sie den Vorwurf bitte zu-
ruck. Sie haben ihn indirekt gemacht. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Ich habe keinen Vorwurf ge-
aullert, sondern ich habe gesagt, das zu sagen, sei ohnehin verboten, folglich sage ich
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es nicht. — Aber es ist reine Unwahrheit, Frau Abgeordnete Bures! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Abgeordnete Bures, Ihre gesamte Verhaltensweise erweckt in mir den Anschein,
als gehe es lhnen gar nicht um die Menschen. Offensichtlich geht es lhnen um die
Interessen der Gemeinde Wien als grotem Hauseigentiimer, der unter Umstanden zur
Kasse gebeten wird, wenn er ein Verfahren verliert. — So scheint lhre Interessenlage
zu sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Fekter: So schaut es
aus!)

Sie schreiben weiter: ,Es drohen allen Mietern hohe Rechtsanwaltskosten.” Und wie-
ters: ,Bald schon konnte ein Verfahren Tausende Euro kosten — selbst dann, wenn der
Mieter Recht bekame.“ (Abg. Scheibner: Fiir die Gemeinde!) — Woher haben Sie das
eigentlich? (Abg. Dolinschek: Das ist eine Frechheit! Eine Frechheit sondergleichen! —
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist unerhért! — Abg. Scheibner: Pure Polemik von der
Opposition! Sie verédngstigen die kleinen Mieter!) Haben Sie das Gesetz nicht gelesen?
Ich habe angenommen, dass die Mitglieder des Justizausschusses wenigstens Min-
destkenntnisse Uber dieses Gesetz haben. Aber bei lhnen vermisse ich jedwede
Kenntnis des Gesetzes, meine sehr geehrten Damen und Herren! Falschinformationen
von A bis Z! Ich wiirde Sie bitten, dass Sie das das nachste Mal in lhrer Zeitung, dem
~Wiener Bezirksblatt”, richtig stellen, Frau Abgeordnete Bures — Sie als Vertreterin der
Mietervereinigung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie verschweigen den Mietern absichtlich, dass sie einen Kostenersatzanspruch ha-
ben, wenn sie obsiegen, was eine tolle Neuerung gegenuber der bisherigen Situation
ist. Denn worum geht es denn bei diesen Prozessen hauptsachlich? — Um Betriebs-
kosten. Viele Mieter bestreiten die Betriebskosten, lassen sie durch Experten prifen,
und bisher gab es flr sie selbst dann, wenn sie obsiegten, keinen Kostenersatz. — Jetzt
werden die Kosten ersetzt! Das muss man doch wirklich als Vorteil hinstellen, anstatt
zu sagen, dass die Mieter auf alle Falle zur Kasse gebeten werden.

Fanden Sie es in Ordnung, dass die Mieter keinen Kostenersatz bekommen haben? Ist
das lhre Auffassung von Gerechtigkeit, Frau Abgeordnete Bures? Sie schreiben, dass
sich viele Mieter wegen des hohen Kostenrisikos nicht mehr trauen wirden, ihr Recht
geltend zu machen. — Gerade bei den Betriebskosten lasst es sich relativ leicht
abschatzen, ob die Prozesschancen gut sind oder nicht. Und wenn sie nicht gut sind,
dann wird man eben den Ratschlag bekommen, auf keinen Fall einen Prozess zu
wagen. Aber wenn die Prozesschancen gut stehen, dann hat man eben Anspruch auf
Ersatz aller Kosten.

Ich meine, Sie sollten wirklich die Kirche im Dorf lassen, Sie sollten richtig informieren,
anstatt die Menschen, die ohnehin Probleme haben, wenn sie ein Verfahren vor Ge-
richt ins Auge fassen, noch zu verunsichern, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das neue Aulerstreitverfahren wird mehr Gerechtigkeit bringen. — Das nehmen Sie
einmal zur Kenntnis, Frau Abgeordnete Bures!

Gleichzeitig wird naturlich auch mutwillige Prozessfuhrung hintangehalten oder ein-
gedammt werden. Darum geht es uns auch. Auch die Gemeinde Wien beispielsweise
als Hauseigentimer hat sich auf Prozesse eingelassen, weil sie gewusst hat, dass es
in Wirklichkeit kein Prozessrisiko gibt. — Das wird jetzt anders werden! Es werden nach
wie vor Prozesse gefilhrt werden, und es wird eine gerechte Aufteilung der Kosten ge-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben auch — ich habe es schon er-
wahnt — verunsichert, indem Sie so getan haben, als ob sich das Verfahren vor der
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Schlichtungsstelle andern wiirde, als ob da plétzlich neue Kosten entstehen wiirden. —
Das ist falsch! Vor der Schlichtungsstelle hat sich Uberhaupt nichts gedndert. Es kon-
nen auch Kosten, die bei der Schlichtungsstelle entstanden sind, nicht ins Gerichts-
verfahren ibernommen werden.

Diesbezuglich bleibt alles unverandert. Nehmen Sie das zur Kenntnis, informieren Sie
richtig, dann werden Sie den Menschen wirklich das Beste tun — nicht durch lhre stan-
digen Verunsicherungskampagnen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eine notwendige Reform. Wie wir
schon gehdrt haben, gibt es dieses Gesetz seit 1854, seit 30 Jahren lauft der Ge-
setzwerdungsprozess, und jetzt hat es Herr Minister Bohmdorfer mit seinen Beamten
endlich so weit gebracht, dass wir ein AulRerstreitgesetz haben, das auch fir die viel-
faltigen Falle, fUr die es ausgelegt ist, geeignet ist. Bisher waren die wenigen Bestim-
mungen des Aullerstreitgesetzes nicht ausreichend. Man musste immer wieder auf die
Zivilprozessordnung zuriickgreifen, man hatte kein geschlossenes Verfahren fir diese
wichtige Materie.

Ich denke, wie schon gesagt, Sie sollten sich noch ein bisschen mit der Materie be-
fassen, lhre Polemik aulRer Acht lassen, dann werden auch Sie mit uns zu dem
Schluss kommen, dass wir hier einen wichtigen Reformschritt gesetzt haben. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Bures zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit, zu berichtigender Sach-
verhalt — richtiger Sachverhalt, ohne politische Wertung. — Bitte, Frau Kollegin.

10.32

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat
behauptet, dass ich die Mieter durch meine Aussage, dass fur sie durch diese gesetz-
liche Regelung ein Kostenrisiko von 1 000 € besteht, falsch informiert hatte.

Ich berichtige tatsachlich: Es sind nicht nur 1 000 €, bei Hauptmietzinsiiberprifungen,
bei Betriebskostenlberprifungen, bei Investitionsersatziiberprifungen werden die Mie-
ter durch Ihre Regelungen mit mehreren 1 000 € getroffen. — Danke. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Scheibner: Nehmen Sie endlich diese Verédngstigungen zurtick!)
10.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Becher.
4 Minuten Wunschredezeit. — Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

10.32

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich frage mich, wenn ich Kollegin Partik-Pablé zuhore:
Wenn dieses Aulierstreitverfahren als Rechtsfiirsorge so unbestritten ist, weshalb ist
es das einzige Verfahren, wo jetzt zusatzlich Kostenersatz eingefiihrt wird, zumal das
bei anderen Rechtsflrsorgeverfahren, bei den Witwen und Waisen und so weiter, nicht
mehr der Fall ist?!

Dieser neu eingefilhrte Kostenersatz im wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren wird
auch immer wieder damit begriindet, dass dadurch mehr Gerechtigkeit vorherrschen
soll. — Das ist doch eine sehr merkwirdige Gerechtigkeitsvorstellung, die Sie hier an
den Tag legen, weil genau das Gegenteil der Fall ist. (Beifall bei der SPO.)

Bisher war der Rechtszugang flir so wichtige und sensible Fragen des Wohnens flr
alle Bevdlkerungsschichten mit keinem Kostenrisiko verbunden, war einfach offen
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gestaltet, jeder kann — bis jetzt! — zu Gericht gehen. Ich méchte Ihnen das an einem
Beispiel im Zusammenhang mit Betriebskosten klar darlegen:

Ein Mietvertrag wird unterschrieben, die Mietzinshéhe ist mit 7 € vorgeschrieben, der
Mieter meint, es sollten nur 4,5 € sein, geht zu Gericht und beantragt ganz einfach:
4,5 € sollte die Miete sein! Das Gericht kommt nach langerem Nachdenken und nach
Abwagung der Sachlage zu der Lésung, dass 5,55 € als rechtmallige Miete anzusehen
sind. — Das heil¥t, es ist doch so, dass der Mieter in diesem Gerichtsverfahren zwar
Recht bekommen hat, aber nicht Uberwiegend obsiegt hat. Er hat nur zur Halfte ge-
wonnen und muss daher auch die Halfte der Prozesskosten tragen.

Und genau das ist das Problem: dass es bei solch einem Verfahren nie einen hun-
dertprozentigen Sieg gibt. Dieses mietrechtliche Verfahren flhrt immer nur zu einer
Lésung der Probleme.

Dem Mieter wird jetzt im neuen Aulerstreitverfahren eine ganz prazise Formulierung
abverlangt, mit der er zu Gericht gehen soll. Somit musste er eigentlich schon vorher
ein Gutachten erstellen und genau sagen, wie hoch die Miete sein muss, damit er
gewinnt. — Das ist nicht méglich. Es wird auch vom Vermieter beim Mietvertragsab-
schluss nicht verlangt, dass er schon im Voraus die Miete genau festlegt.

Das heif3t, wenn der Mieter keine Kosten riskieren will, misste er ein Gutachten er-
stellen lassen, das bei anderen nicht verlangt wird. Das heiRt de facto, dass das Uber-
priufungsrecht der Mieter ad absurdum geflihrt wird. De iure bleibt es natirlich
bestehen, aber de facto ist durch diese Einfihrung der Kostenersatzpflicht eine Unter-
minierung des Mieterschutzes gegeben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Minister Bohmdorfer! Fir Verbesserungsvorschlage sind Sie an sich nicht sehr
empfanglich, im besten Fall — so geschehen im Zusammenhang mit der Stellungnahme
des OGH; Kollegin Bures hat ja die Stellungnahme des OGH vorgelesen — sagen Sie:
Der OGH kann irren.

In der Debatte im Juni dieses Jahres zum Aulerstreitrecht haben Sie die Mieter pau-
schal diffamiert. Sie haben gesagt, diesen Asozialen misse man einen Riegel vor-
schieben. — Das ist sehr zynisch und beweist, wie verantwortungslos Sie sich eigentlich
gegeniber rechtsuchenden Mietern verhalten.

Zusammenfassend kann man zu dem Gesetzentwurf Folgendes sagen: Freuen wer-
den sich die Vermieter und Hausverwalter, denn diese haben ein ungleich geringeres
Risiko als die Mieter. Es wird zu weniger Prozessen kommen. Freuen werden sich
auch die Rechtsanwalte, denn diese werden viel mehr Falle zu vertreten haben. Fur
die Mieter und die Wohnungseigentiimer hingegen ist es ein sehr schwarzer Tag, und
das sind immerhin fast 4,5 Millionen Menschen. Mit dem heutigen Tag wird, wenn
dieser Gesetzentwurf beschlossen wird, der Mieterschutz fir die Mieter und Woh-

nungseigentiimer zu Grabe getragen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.37

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Bundes-
minister Dr. B6hmdorfer. — Bitte.

10.37

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrte Damen und Herren
des Hohen Hauses! Sehr geehrter Herr Prasident! Es sollte in der heutigen Diskussion
nicht untergehen, dass es sich bei dem Aulerstreitverfahren wirklich um einen grof3en
Wurf handelt. Ich sage in einem Atemzug dazu, dass das nicht in den letzten Jahren
gemacht wurde, dass es aber in den letzten Jahren vollendet wurde.
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Die Diskussion um die Reform des Aulerstreitverfahrens hat bereits im Jahre 1973
begonnen, und Broda hatte sie durchaus mehr forcieren kénnen, das sage ich ganz
offen. Wir haben damals schon gewusst, dass wir ein neues Aulerstreitgesetz brau-
chen, ich gebe aber zu, dass das sehr schwierig war, und bestatige ausdricklich, dass
das nicht ein Minister allein zustande bringen konnte, sondern dass es sich natrlich
um das Ergebnis einer legistisch hervorragenden Beamtenschaft handelt. Ich nehme
den Dank fur diese Beamten ausdricklich und gerne entgegen. (Allgemeiner Beifall.)

Das Team um Sektionschef Dr. Hopf, Dr. Stabentheiner und Dr. Kloiber war hier feder-
fuhrend tatig. Nicht zum ersten Mal hat es seine Visitenkarte in diesem Haus abge-
geben, und nicht zum ersten Mal konnten Sie sehen, wie objektiv und wie wissen-
schaftlich diese Beamten tatig sind. Es freut mich, dass sie heute hier sind. (Allge-
meiner Beifall.)

Wenn Sie mit Kennern der Materie Uber das alte Aulerstreitgesetz, das aus dem
Jahr ... (Zwischenrufe bei der SPO.)— Ich weil nicht, weshalb Sie die objektive
Information nicht wollen. Ich sage es Ihnen noch einmal: Das alte Aulerstreitgesetz
stammt aus dem Jahr 1854, und wir haben naturlich viel Arbeit gehabt, um es von
Grund auf zu erneuern. Es ist eines jener Gesetze, die von Grund auf zu erneuern
waren, weil sie insgesamt nicht mehr den rechtsstaatlichen Kriterien von heute ent-
sprochen haben.

Das beginnt beim Parteienbegriff, das setzt sich fort bei der Durchfiihrung der Ver-
handlungen, und vor allem — das mdchte ich hier auch deponieren, Frau Abgeordnete
Bures — gibt es in erster Instanz keine Vertretungspflicht. Jeder kann mit einer Person
seines Vertrauens oder auch allein hingehen und wird dort sein Recht finden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir danken auch den Richtern, die hier groRartig mitgearbeitet und viele Ideen einge-
bracht haben, insbesondere Richter Dr. Fucik vom Oberlandesgericht Wien. Das muss
auch einmal gesagt werden dirfen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP. — Abg. Bures: Und die Richter ,bedanken* sich auch bei Ihnen!)

Nun zur Frage, ob es einen Ruckschritt gibt oder nicht. — Es gibt ihn selbstverstandlich
nicht. Kein einziges Gesetz und keine einzige Novelle, die wir gemacht haben, hat
einen Ruckschritt zu verantworten.

Wir haben, wie Sie, Frau Abgeordnete Bures und alle anderen, die sich dazu geaulert
haben, mdglicherweise wissen, im Osterreichischen Kostenrecht das Gerechtigkeits-
prinzip. Das heil3t: Wer in einem Verfahren obsiegt oder gewinnt, wie immer Sie es
ausdrucken, bekommt seine Kosten vom Gegner im Verhaltnis des Obsiegens ersetzt.
Das ist gerecht, denn es ist nicht einzusehen, dass derjenige, der die Hilfe und die
Tatigkeit des Gerichtes zu Unrecht in Anspruch nimmt, auch noch dadurch belohnt
wird, dass das gratis geschieht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir haben bei Gerichtsverfahren in Mietrechtssachen und bei Verfahren vor der
Schlichtungsstelle natirlich im Auge gehabt, dass dieses Gerechtigkeitsprinzip zwar
eingefihrt wird, aber in einer Art und Weise, dass es insgesamt eine Verbesserung
darstellt. Deshalb betone ich das, was schon Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé sehr
deutlich gesagt hat: Vor der Schlichtungsstelle gibt es keine Anderungen, weder be-
ziglich der Existenz der Schlichtungsstelle noch in der Frage des Kostenersatzes! Hier
gibt es keinen Kostenersatz, auch in Zukunft nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Mainoni: So ist es!)

Frau Abgeordnete Bures! Gehen Sie mit dem von Ihnen erwdhnten Antrag zur Schlich-
tungsstelle (Abg. Bures: Aber das ist doch so einfach, Herr Minister!), Sie werden
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dann eine entsprechende Auskunft bekommen. Ich nehme deshalb nicht darauf Bezug,
weil Sie es unterlassen haben, den Fall ausreichend zu anonymisieren. Wenn ich
darauf eingehe, weil man, um wen es sich handelt. (Abg. Bures: Das sagen sie ja nur
mir!) Dieses Prajudiz verlangen Sie bitte nicht von mir!l Nehmen Sie das bitte zuriick!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie von der Schlichtungsstelle keine Auskunft bekommen (Abg. Bures: Ge-
stehen Sie ein, dass Sie nicht in der Lage sind!), dann gehen Sie zu einem der 3 600
Osterreichischen Rechtsanwalte. Die erste Auskunft dort ist gratis, sie wird ausreichen.
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg.
Bures: Das ist ja keine Schande! Das macht ja nichts!)

Nun zur Frage selbst: Was ist gerecht, was ist ungerecht? — Ich gebe lhnen folgendes
Beispiel: Ein Hauseigentimer oder Hausverwalter schreibt im Jahr 1990 — das ist eine
hypothetische Jahreszahl — bestimmte Betriebskosten, zum Beispiel Liftreparaturkos-
ten, die er nicht verrechnen darf, zu Unrecht vor. Der Mieter geht zur Schlichtungsstelle
und erhalt dort Recht. Im nachsten Jahr aber schreibt der Hauseigentiimer die Repa-
raturkosten wieder — und nattrlich wieder zu Unrecht — vor. (Abg. Neudeck: Das muss
die Gemeinde Wien sein!) Der Mieter geht zur Schlichtungsstelle, das Verfahren wird
verschleppt; es kommt zu einem Gerichtsverfahren, er kdmpft sich durch und gewinnt
neuerlich, muss aber seinen Aufwand wieder selbst bezahlen. Das kann sich dann in
den Jahren 1993, 1994, 1995 neuerlich wiederholen.

Das ist ungerecht — es sei denn, er begibt sich in den Schutz einer Vorfeldorganisation
einer politischen Partei beziehungsweise einer politisch orientierten Organisation, zum
Beispiel der Mietervereinigung, deren Obfrau Sie, Frau Bures, ja sind. Das ist aber
doch nicht notwendig. Warum drangen wir Leute auf der Suche nach ihrem Recht in
politische Organisationen? Es soll jeder, der Recht bekommt, sich auch eines Rechts-
anwalts bedienen durfen, und nicht nur die Mietervereinigung, um sich vor Gericht
durchkampfen zu konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Und tun Sie doch nicht so, als ob Sie fur |hre Tatigkeit nichts verlangen wirden! Das
stimmt namlich nicht. Die Mieter zahlen Jahr fir Jahr Beitrage, auch dann, wenn sie
gar keinen Rechtsschutz benétigen. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Ge-
ben Sie das Geld zurlick, wenn der Mieter nichts beansprucht? — Ich glaube nicht! Sie
vereinnahmen Gelder, fir die Sie gar keine Gegenleistung erbringen, und das Jahr fiir
Jahr, von jenen Mietern, die Uberhaupt keinen Rechtsschutz vor Gericht benétigen,
weil die Hauseigentiumer ohnedies korrekt abrechnen. Das muss auch gesehen wer-
den! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.- Abg.
Mag. Wurm: Es gibt auch solidarische Beitrdge, Herr Minister!)

Wenn Sie das Beispiel flr Beispiel durchdenken, so werden Sie sehen, dass dieses
Gesetz mehr Gerechtigkeit bringt. Warum sind denn die Mieterschutzverfahren so
leicht zu beurteilen? — Weil die Hauseigentiimer nach einem genauen Katalog — Punkt
fur Punkt, Ziffer fur Ziffer — Euro flr Euro in der Betriebskostenabrechnung zu Papier
bringen und diese im Haus aush&ngen muissen, sodass jeder (Abg. Bures: Vollig
falsch!) — zumindest jeder Fachmann — Uberprifen kann, ob die Betriebskostenabrech-
nung richtig oder falsch ist.

Wenn ich das Uberprifen kann, dann weif3 ich auch, ob ich vor Gericht gewinne oder
unterliege. (Abg. Bures: Dann sagen Sie es mir in meinem Beispiel!) Deswegen sind
diese Verfahren leicht zu prognostizieren, und deswegen ist es gar nicht notwendig,
dass die Mieter ihr Geld Jahr flr Jahr zur Mietervereinigung tragen. Es genugt viel-
mehr, wenn sie einmal in finf Jahren einen Anwalt bezahlen und dieses Geld dann,
wenn sie gewinnen, vom Gegner sogar ersetzt bekommen. Das ist Gerechtigkeit, und



Nationalrat, XXII. GP 13. November 2003 38. Sitzung / 51

Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer

das wollen wir haben! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP. — Abg. Krainer: Unwahrscheinlich!)
10.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter
Mag. Tancsits. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

10.46

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wenn es ein Gebiet, eine politische Materie gibt, wo die
Erstarrung und Rickwartsverliebtheit der SPO geradezu symbolhaft zum Ausdruck
kommt (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen), dann
ist es das Miet- und Wohnrecht. Ich werde trotzdem versuchen, sachlich auf diese not-
wendige Reform des Aulerstreitverfahrens im Wohnrecht einzugehen.

Naturlich ist die gesamte Wohnbevolkerung — Mieter, Vermieter — potentiell davon be-
troffen, und naturlich ist daher der freie Zugang, der barrierefreie Zugang zum Recht
fur alle hier ein besonderes Anliegen. Und dafiir wurden nicht nur Vorkehrungen ge-
troffen, sondern es gibt auch eindeutige Verbesserungen im Verhaltnis zur Rechtslage
von 1922, der Frau Kollegin Moser nachgeweint hat.

Erstens: Der Zugang zur Schlichtungsstelle bleibt kostenfrei.

Zweitens: Die Kosten des Verfahrens und der Vertretung im Verfahren kénnen dem
Obsiegenden in Zukunft ersetzt werden. Dies ist allerdings keine starre Bestimmung,
sondern vom Richter nach Billigkeit zuzumessen. Das heif3t: Ein sozial Schwacher, der
falsch informiert wurde, aber nicht bei einer Mietervereinigung ist, wird beim ersten
Versuch wahrscheinlich keine Kosten zu tragen haben, sehr wohl aber derjenige, der
schon bisher und bewusst die Kostenfreiheit zur Rechtsbeugung und zum eigenen
Nutzen in Anspruch genommen hat.

Ein Beispiel: Bisher war es einem Wohnungseigentimer, der die Heizkostenabrech-
nung etwa einer grélReren Anlage durch einen Ziviltechniker Uberprifen hat lassen,
nicht mdglich, diese Kosten von der Hausverwaltung ersetzt zu bekommen. Bisher war
es einem Mieter, der eine Nutzflachenfeststellung Gberprifen hat lassen, weil sie falsch
war — wie es Ubrigens die Gemeinde Wien vor allem in ihren Bauten aus den flinfziger
und sechziger Jahren flachendeckend gemacht hat —, nicht moglich, die Kosten flr
dieses Verfahren zuriickzubekommen. Er hat nur dann eine Chance darauf gehabt,
wenn er Mitglied einer diese Versicherungsfunktion wahrnehmenden Mietervereinigung
war.

Und das, Frau Kollegin Bures, werfe ich Ihnen vor, nicht, dass Sie in bestimmten
Rechtsfragen anderer Ansicht sind. Sie stellen hier l|hr Privatinteresse an der
Osterreichischen, an der sozialistischen Mietervereinigung eindeutig Uber die Interes-
sen der rechtsuchenden Bevélkerung. Das lehnen wir ab, und das verbessern wir mit
diesem Gesetzesbeschluss. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ein zweites mir wichtiges Anliegen in diesem Wohnrechtlichen Aulerstreitbegleitgesetz
ist der Ersatz eines vorlaufigen, unstrittig zu stellenden Mietzinses in bisher oft
jahrelang dauernden Verfahren wegen Nichtbezahlung des Mietzinses.

Bisher war es moglich, dass jemand eine Raumung wegen Nichtbezahlung des
Mietzinses jahrelang in die Lange ziehen konnte, namlich durch wiederholtes
Ausweichen auf ein kostenfreies auRerstreitiges Verfahren, etwa zur Uberpriifung des
Mietzinses, zur Betriebskostenuberprifung und so weiter und so fort, sodass der
Vermieter nicht einmal die Kosten flr die Wohnung oder das Haus hereinbekommen
hat. Auch das wurde Ubrigens von der SPO in alter ideologischer Verblendung
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verdeckt, weil man nicht zur Kenntnis nehmen wollte, dass sich die Dinge geandert
haben und dass glucklicherweise 91 Prozent der osterreichischen Eigenheime und Ei-
gentumswohnungen im Besitz von unselbstandig Erwerbstatigen sind, sodass es
durchaus vorkommen konnte, dass ein Angestellter, der zur privaten Vorsorge eine
Eigentumswohnung angespart hatte, einem vorsatzlich nicht zahlenden Mieter aufge-
sessen ist. In Zukunft wird in solchen Fallen ein vorlaufiger, sofort exekutierbarer un-
strittiger Teil des Mietzinses festzulegen sein.

Auch das, meine Damen und Herren, ist eine eindeutige Verbesserung, so wie Uber-
haupt das AuBerstreitverfahren in wohnrechtlichen Angelegenheiten meiner Meinung
nach nicht dazu dient, Mitgliederwerbung flir die sozialistische Mietervereinigung zu
machen, nicht als ideologische Spielwiese dient, sondern eine Serviceleistung fir die

rechtsuchende Bevdlkerung sein muss! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.
Wunschredezeit: 7 Minuten. (Abg. Mag. Stoisits — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Nur 7 Minuten?)

Winschen Sie mehr? (Abg. Mag. Stoisits: Ich werde sehen, ob ich auskomme!) —
Bitte.

10.52

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro, posStovane dame i gospo-
do! 7 Minuten werden deshalb zu wenig sein, weil ich in meinem Redebeitrag drei
verschiedene Komplexe behandeln mdchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Erstes widme ich mich der heftig vorge-
tragenen Kritik von Partik-Pablé und Béhmdorfer. — Entschuldigen Sie, Herr Minister,
wenn ich das so zusammenfasse, aber es kommt nicht sehr oft vor, dass Frau Dr. Par-
tik und Sie so einheitlich sind und so voller Emotion die Dinge hier auf den Punkt
bringen. (Abg. Mag. Mainoni: Das kann Ilhnen aber egal sein!— Bundesminister
Dr. B6hmdorfer: Wir sind immer einer ...| — Abg. Neudeck: Das war jetzt der erste
Komplex! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Was sind denn das flir persénliche Angriffe?)

Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, dass mich erst Sie, Frau Dr. Partik-Pablé, und
dann Sie, Herr Minister, als Zweiter, dazu animiert haben, etwas zum Wohnrechtlichen
Aulerstreitbegleitgesetz zu sagen.

Frau Dr. Partik-Pablé hat namlich als Erste ganz — ich wurde sagen, mitleidig beklagt,
dass die Opposition das zum Thema gemacht habe. Die Opposition! (Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Nein! Unsachlich!) — Also
unsachlich.

Jedenfalls habe auch ich Zeitung gelesen, als das in der Offentlichkeit aufgearbeitet
wurde (Abg. Neudeck: Wenn Sie die Rede vorbereitet hétten, wéren 7 Minuten ge-
nug!), denn, meine Damen und Herren, und das sollten jene, die sich bis jetzt nicht im
Detail damit beschaftigt haben, auch wissen: Es stimmt, Herr Minister, dass Uber das
Aulerstreitgesetz seit 1973 gesprochen wird, aber Uber das mietrechtliche Auler-
streitgesetz wird erst geredet, seit Sie im Justizministerium den Ton angeben. Darum
ist das naturlich besonders zu behandeln. Nicht zuletzt wird es ja auch in einem
Extragesetz festgelegt.

Und darum habe ich mir die Mihe gemacht, in den Zeitungen nachzusehen, wer da
eigentlich so unsachlich kritisiert hat. Ich zitiere den ,Standard“: ,Unruhe in puncto
Wohnrecht” — darin kommt die Opposition mit keinem Wort vor. Im ,Kurier‘: ,Recht
bekommen oder ,brennen® — kein Wort von der Opposition. Noch einmal im ,Kurier*:
~Wohnrecht: Wer verliert, zahlt* — kein Wort von der Opposition.
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Wieder der ,Kurier®, Ausgabe vom 21. Oktober: ,Konsumentenschuitzer sorgen sich um
Rechte der Mieter” — die Opposition wird darin bedauerlicherweise mit keinem Wort
erwahnt, namlich bedauerlicherweise fir die Griinen, da wir uns mit so viel Empathie
gegen diese Regelung gestellt haben.

In einem einzigen ,Kurier“-Artikel mit dem Titel: ,Mietrecht: Wer verliert, muss zahlen®
kommt die Opposition vor — in diesem Fall die sozialdemokratische, bedauerlicher-
weise nicht die griine — mit ihrer Kritik, die ich nicht zu wiederholen brauche, denn Kol-
legin Bures hat sie schon vorgebracht. Darin kommt aber auch die bereits von Frau
Kollegin Becher zitierte AuRerung des Obersten Gerichtshofes — sehr ,oppositionell®,
kann ich nur sagen (Abg. Neudeck: Das haben wir auch schon gemerkt!) — vor, der —
ich zitiere — eine ,gravierende Aushdhlung des Mieterschutzes® beflrchtet und pro-
gnostiziert.

Es geht dann weiter mit der ,Opposition®, zitiert wird namlich — héren Sie gut zu, liebe
Frau Dr. Partik-Pablé — der ,FP-Stadtrat Johann Herzog“ — FP: Freiheitliche Partei! —,
und zwar mit folgender Aussage: ,Das kann Mietern Angst machen. Ich hoffe, das
letzte Wort ist noch nicht gesprochen.” (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das basiert auf einem
anderen Artikel!) — Frau Dr. Partik-Pablé, das ist ja furchtbar ,oppositionell, diese
Kritik! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das basiert auf einer Falschmeldung der Schlichtungs-
stelle!)

Damit bin ich, was diesen Punkt angeht, Herr Minister, mit meinen Ausflihrungen auch
schon zu Ende. Ich kann Ihre Griinde daflir nicht nachvollziehen, aber es hat mich vor
allem die Art und Weise geéargert, was Sie da soeben — und darum habe ich noch ein-
mal dazu gesprochen — gesagt haben, immer zur Kollegin Bures hin, die die Mie-
tervereinigung vertritt, wie Sie Mieterschutzverbande insgesamt in ein schiefes Licht
setzen wollen. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. B6hmdorfer.)

Ich bitte um Verzeihung, Herr Minister, aber wenn man einem Mieterschutzverband
beitritt, dann ist das ungeféahr so, als wenn man OGB-Mitglied wird: Man kann durch
den Mitgliedsbeitrag, den man dort leistet, bestimmte Gegenleistungen erwarten. — Das
kann sein: eine Beratung, ein klarendes Gesprach, aber auch Rechtsbeistand in be-
stimmten Fallen! Ja, ist das verboten, Herr Minister? Ist das verboten, sodass Sie sich
hier von der Regierungsbank sozusagen herablassen, um zu sagen, das sei Miss-
brauch, was die Mieterschutzverbande hier betreiben? — So habe das ich, und nicht
nur ich, sondern alle hier, verstanden.

Bitte, lassen Sie die Kirche im Dorf und horen Sie mit dieser Unsitte auf, fur die Sie
ganz besonders stehen, namlich hier von der Regierungsbank aus polemische Kritik an
Volksvertreterlnnen zu Uben. Das steht Ihnen nicht zu! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Herr Minister, Sie sollten lhre personliche Auseinandersetzung als Rechtsanwalt mit
der Mietervereinigung irgendwo anders fihren, aber nicht im Parlament! — Das zum
Ersten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun zu dem, wozu ich eigentlich sprechen
wollte. (Das rote Ladmpchen beim Rednerpult blinkt.) — Sie sehen, Herr Prasident, die
eingestellte Redezeit wird nicht ausreichen, aber wir haben ja Redezeit Gbrig. Es geht
um das Aulerstreitgesetz.

Es ist heute schon gesagt worden und ich wiederhole es nur ganz kurz: Dieses Aul3er-
streitgesetz wird in die Geschichte eingehen, verbunden vor allem mit — und jene, die
ich jetzt nicht nenne, mégen mir verzeihen — drei Namen: Hopf, Kloiber und Fucik. Ich
beziehe mich jetzt nicht auf das Wohnrechtliche, sondern auf das Aulerstreitgesetz.
Es wird ganz bestimmt nicht mit dem Namen Bdhmdorfer verbunden werden (Abg.
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Neudeck: Aullerstreitgesetz heidt nicht, dass man im Parlament nicht dariiber redet!),
denn dieses Aulerstreitgesetz lag im Wesentlichen schon vor, als Sie noch gar nicht
Minister waren, Herr Dr. Béhmdorfer. (Bundesminister Dr. Béhmdorfer: Ich habe
nicht ...!) — Nein, Herr Minister, da kritisiere ich jetzt nicht Sie, sondern Frau Dr. Fekter,
die versucht hat, hier die Legende des grof’en Auferstreitreformers Béhmdorfer zu
weben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: |hre Sorgen méchte ich haben!) — Nein, das ist keine
Sorge (Heiterkeit bei der OVP), sondern das sage ich, um dieser Legendenbildung ein
wenig entgegenzutreten. (Abg. Dr. Fekter: Warum haben es die anderen Minister nicht
umgesetzt? Das tut euch weh, dass da etwas weitergeht, gell?) — Hopf, Kloiber und
Fucik konnen sich das auf ihre Fahnen heften. Auch ich bin den kreativen Geistern, die
es dort gegeben hat, dankbar.

Nun zum EntschlieBungsantrag zum Aul3erstreitgesetz, den alle vier Parteien noch ge-
meinsam einbringen werden und in dem es um den Kostenersatz und § 78 Auller-
streitgesetz geht. Es ist uns — und da spreche ich fir die Opposition insgesamt — ganz
wesentlich, dass der Nationalrat dem Ministerium den Auftrag erteilt, einen Bericht
beziehungsweise eine Evaluierung Uber die Anwendung des Kostenersatzes zu
machen, und zwar nach einem, wie ich meine, durchaus sinnvollen Beobachtungs-
zeitraum von zwei Jahren. Das wird also erst im Jahre 2007 sein, einem Jahr, in dem
Sie, Herr Bundesminister, wie ich intensiv hoffe — was heil3t hoffe; davon bin ich Gber-
zeugt! —, es ganz bestimmt nicht mehr sein werden, der diesen Bericht dem Nationalrat
vorlegen wird. (Abg. Dr. Fekter: Tduschen Sie sich nicht!)

Aber wer immer dann das Justizressort leiten wird, wir von der Opposition sind sehr
neugierig darauf, welche Auswirkungen diese Neuregelungen in der Praxis haben
werden, denn ich bin von diesem neuen Aulerstreitgesetz liberzeugt. Dass etwas, was
aus dem Jahr 1854 stammt, im Jahr 2003 sozusagen uberholungsbedurftig ist, war im-
mer Konsens, aber der Nationalrat hat auch die Pflicht, die Auswirkungen zu beob-
achten. Deshalb mdchte ich das hier noch ganz besonders betonen und den Regie-
rungsparteien daftr danken, dass sie dem mit diesem Entschlielungsantrag, der von
der Opposition angeregt wurde, Rechnung tragen.

Eine letzte Bemerkung noch in Bezug auf eine weitere Feststellung der Obfrau des
Justizausschusses, in der sie die Situation in Deutschland, wo es den Anwaltszwang
bei Scheidungen gibt, als so ideal hingestellt und damit indirekt sogar unterstellt hat,
dass jene, die sich gegen diese Regelung wehren, nicht fir die Sache der Frauen
Partei ergreifen.

Liebe Frau Dr. Fekter: Das Gegenteil ist der Fall! Wir haben Sorge — und das war auch
eine oppositionelle Initiative —, dass es zu einer Benachteiligung der schwacheren Par-
tei in einem Scheidungsverfahren kommt — ich spreche jetzt von einvernehmlichen
Scheidungen, aber auch dort gibt es kein ausgewogenes Verhaltnis; das zeigt ja die
Tatsache, dass im AuRerstreitgesetz jetzt ausdricklich die Manuduktionspflicht ver-
ankert wird. Das ist eine Initiative unsererseits, und ich stehe nicht an, Ihnen zu danken
daflir, dass Sie solchen Ideen so aufgeschlossen gegeniibertreten, dass sie auch
tatsachlich umgesetzt werden. Ich hoffe und glaube, dass sich das auch in einem
wesentlichen Ausmald positiv auswirken wird und dass diese Béhmdorfer-Fekter-An-
waltsgeldaktion damit ein fir alle Mal aus der Diskussion genommen wird. (Président
Dr. Fischer libernimmt den Vorsitz.)

Zum Abschluss, Herr Bundesminister, weil hier — auch von Frau Dr. Fekter, nicht von
Ihnen — der so genannte Notstandstag der dsterreichischen Richterlnnen und Staats-
anwaltinnen, der letzte Woche im Justizpalast stattgefunden hat, erwahnt wurde, nur
ein Punkt dazu: Die Richterlnnen und Staatsanwalte, vertreten durch die Organe der
Standesvertretung, bringen lhnen 50 Vorschlage, wie Sie gemeinsam jene Herausfor-
derungen bewaltigen kénnen, um die es in einem modernen Rechtsstaat, der in erster



Nationalrat, XXIl. GP 13. November 2003 38. Sitzung / 55

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

Linie die Unabhangigkeit der Rechtsprechung im Auge zu haben hat, geht! — Ich greife
hier jetzt willkirlich nur einige heraus: zum Beispiel die Abschaffung der verhand-
lungsfreien Zeit, der so genannten Gerichtsferien — das habe ich dort gelesen auf den
Tafeln, die Sie ja leider nicht mehr sehen konnten, weil Sie schon vorher weggegangen
sind; aber die Richterlnnen haben diese sichtbar in die Hohe gehalten!

Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Dieser Notstandstag der Richter war
Uberhaupt ein besonderes Erlebnis fir mich, denn ich bin es nicht gewohnt, dass
Richterlnnen und Staatsanwaltinnen plétzlich mit Tafeln dastehen. Das ist eher etwas,
was nicht ganz der Art und Weise entspricht, in der sich die 6sterreichische RichterIn-
nenschaft bisher auszudriicken pflegte. Darum habe ich es auch besonders ernst
genommen, wenn diese zu solchen auch durchaus alternativen MaRnahmen, wie Ta-
feln zu schreiben, greift. — Und das war eben einer der Vorschlage.

Ein zweiter betraf die Frage des Beisitzers im Schoéffenverfahren. Ebenso war dort
davon, die Technik zu verbessern, zu lesen; auch der Vorschlag, leichte Verkehrs-
unfalle auf Schiedsstellen zu Gbertragen. — Diese Punkte seien hier nur exemplarisch
angeflhrt.

Herr Minister! Es steht mir nicht an, Ihnen einen Rat zu geben. Ich kann nur darum
bitten, dass Sie sozusagen so viel politische Klugheit an den Tag legen, dass Sie nicht
die in den letzten Tagen und Wochen gezeigte — wie soll ich sagen? — Hartherzigkeit,
jetzt im politischen Sinn, mit der Sie den Richterlnnen und Staatsanwaltinnen gegen-
Ubertreten, weiter an den Tag legen, sondern dass Sie die Kooperationsbereitschaft,
die dort demonstriert wurde, ernst nehmen, denn die dsterreichische rechtsuchende
Bevolkerung mochte diese Kooperationsbereitschaft! Und sie mochte, dass die Justiz
unabhangig, schnell und im Sinne der rechtsuchenden Bevélkerung arbeitet.

Das wiinschen wir uns, und das ist Ihr Auftrag. Das ist der Auftrag, den Sie als héchs-
tes Justizverwaltungsorgan zu erfullen haben! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Bohmdorfer. — Bitte, Herr Minister.

11.03

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdéchte wieder zum Auferstreitverfahren und
zum mietrechtlichen Aulerstreitgesetz zurlickkommen. Sie, Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits, haben einen Artikel zitiert, dessen Titel lautet: ,Recht bekommen oder

,brennen. Das bedeutet, dass man entweder Uberhohte Betriebskosten bezahlt oder
zu Gericht geht; so scheint dieser Artikel angelegt zu sein.

Richtiger ware, Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, die gegebene Situation so zu be-
schreiben: ,Recht bekommen und trotzdem ,brennen®, denn wenn Sie heute Mieter
sind, mussen Sie entweder der Mietervereinigung lhre Beitrdge bezahlen oder einen
Rechtsanwalt bezahlen, sonst bekommen Sie nicht Recht. Also ,Recht bekommen und
trotzdem ,brennen®, so ist die derzeitige Situation.

Weil Sie mich in Bezug auf meine Ausfuhrungen zur Frau Abgeordneten Bures kritisiert
haben: Ich habe es nicht unsachlich gemeint, es tut mir Leid, wenn es anders ver-
standen wurde. Ich reiche die Ziffern nach: Die Einschreibegebiihr bei der Mieterver-
einigung betragt 43,60 €, die Jahresmitgliedschaft kostet 36,10 €, und wenn Sie in
einem Verfahren, das anhangig ist, Rechtsschutz benétigen und Sie nicht sechs Mona-
te versichert sind, dann muissen Sie weitere 120 € bezahlen, also in diesem Fall ins-
gesamt nahezu 200 €.
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Das ist auch Geld — bitte nicht bdse zu sein. Und darum ware es richtig, die gegebene
Situation so zu beschreiben, dass man sagt, dass man derzeit nur Recht bekommt,
wenn man auch gleichzeitig auf jeden Fall ,brennt®.

Was will das Gesetz in Zukunft haben? — Recht bekommen ohne ,brennen®, namlich
ohne zu bezahlen: Wer zu Gericht geht und gewinnt, dem werden die Kosten vom
Gegner ersetzt. — Bitte, sagen Sie mir, wo hier die Ungerechtigkeit liegt! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Bures. — Abg. Dr. Jarolim: Das
kann man ja nicht glauben, Herr Minister, dass das wirklich geglaubt wird! — Abg.

Dr. Fekter — in Richtung SPO —: ... die ganze Zeit nicht da! Hétten Sie aufgepasst!)
11.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mainoni. Die
Uhr ist wunschgemal auf 3 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.06

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollegin Bures hat sich mit
ihrer AuBerung und mit ihren tendenziésen Aussagen ja wohl selbst entlarvt, namlich
dahin gehend, dass sie sich hier nicht als Abgeordnete zu Wort gemeldet hat, sondern
in ihrer politischen Funktion, die sie neben ihrer Abgeordnetentatigkeit hat. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was die Aussage von Frau Abgeordneter Stoisits betrifft, muss man schon dazusagen:
Selbstverstandlich sind es die Beamten, die hier wirklich grofartige Leistungen
vollbracht haben, aber es bedarf sehr wohl auch eines Justizministers — und das wird
ja wohl unbestritten sein —, der gleichsam den letzten Kick dafiir gibt, dass dieses
Gesetz, das nunmehr seit 30 Jahren bearbeitet wird, dann wirklich zu uns in den
Nationalrat zur Beschlussfassung kommt. Es ist also sehr wohl auch der Herr
Bundesminister hierflr verantwortlich, und es gilt ihm deshalb auch das Lob des
Nationalrates. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dieses Aulerstreitgesetz aus dem Jahr 1854, zu dem es bekanntlich im Jahr 1867 die
ersten Reformbestrebungen gab, war dringend reformbedirftig. Das war allen klar. Ins-
besondere das Verfahren, das ja selbst nur 19 Paragraphen hat, war aufRerst liicken-
haft; in letzter Zeit konnte man das erkennen. Durch die analoge Anwendung der ZPO
und die Weiterentwicklung durch die Judikatur war der Zustand naturlich sehr unbe-
friedigend, der auch einen gewissen Druck verursacht hat.

Bei dieser Neufassung konnten aber alle betroffenen Berufsstande intensiv mitarbei-
ten, was ein weiteres Verdienst dieses Ministeriums und selbstverstandlich auch des
Herrn Ministers ist. Mein Dank gilt daher den Beamten im Ministerium, die immer ge-
sprachsbereit waren und immer flr diese Anliegen zur Verfligung standen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aber die Gelegenheit nltzen, hier
zu einem aktuellen Artikel Stellung zu nehmen, der in der heutigen Ausgabe des ,Ku-
rier unter dem Titel ,Appell an die Richter: ,Mehr freilassen* erschienen ist: Uberflillte
Gefangnisse und dazu der Vorschlag eines Richters — sehr medienwirksam —, ein
Ratschlag an seine Kolleginnen und Kollegen, ,mehr Fingerspitzengefuhl im Umgang
mit der Freiheit” an den Tag zu legen. Und: Die Richter verwechseln ,die vorgesehene
Abschreckung ... mit dem aus der Bevélkerung kommenden Vergeltungsbedurfnis®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heif3t im Klartext eigentlich nichts an-
deres, als dass er behauptet, manche Richter geben dem Druck der Stralle nach. Er
selbst prazisiert es in dem heutigen Artikel, in diesem Interview, in dem er vollkommen
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unverblimt sagt: Die Richter missen aufpassen, dass sie nicht ,in Populismus® ver-
fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist schon sehr denkwirdig (Abg.
Dr. Fekter: Das dlirfte ein Politiker nie sagen!), und es kommt in diesem Zusam-
menhang dann auch noch ein Verein zu Wort, ein Sozialverein, der sich ,Neustart"
nennt und der einen wertvollen Ratschlag gibt, wie man denn erreichen kdnnte, dass
die Gefangenenzahlen wieder sinken. Dieser sagt namlich: Wenn man statt 40 Prozent
nunmehr 50 Prozent der gesetzlich méglichen bedingten Entlassungen aussprechen
wurde, dann waren 414 Gefangene frei. Er geht sogar noch weiter und sagt dann: Eine
weitere Reduktion von Gefangenen ware zu erzielen, wenn die U-Haft um 5 Prozent
weniger verhangt werden wirde, was bedeuten wirde, dass 246 Haftlinge weniger im
Gefangnis waren. Und wenn man letztendlich dann auch noch die Dauer der U-Haft
von 42 Tagen auf 30 Tage senken wirde, dann ware Uberhaupt kein neues Gefangnis
notwendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So viel Unsinn kann nicht unwidersprochen
bleiben, und deshalb habe ich mich hier auch zu Wort gemeldet. Es durfte dem Sozial-
verein und seinem Sprecher vollig entgangen sein, dass die Kriminalitat steigt (Abg.
Mag. Wurm: Das war gestern, diese Debatte!) und dass in absoluten Zahlen in gewis-
sen Deliktsgruppen auch die Aufklarungsquote hdher ist. Na logischerweise werden
dadurch die Gefangnisse starker belegt!

Das wichtigste Argument, das dieser Vereinssprecher vollig auRer Acht gelassen hat:
Es wird bei der Rechtsprechung immer auf den Einzelfall abgestimmt. Ich kann doch
nicht einfach sagen: Statt 40 Prozent sollen 50 Prozent bedingte Entlassungen ausge-
sprochen werden. — Nein, es kommt doch immer auf den Einzelfall an und nicht auf
den Prozentsatz! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vertrauen in die unabhangige Richter-
schaft ist ungebrochen. Dieser unnétige Appell des Richters und vor allem auch dieses
Sozialvereins, mehr freizulassen, wird, so hoffe ich, ungehort verhallen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Stadlbauer zu
Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.11

Abgeordnete Bettina Stadlbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Minister,
es geht um das Prozesskostenrisiko. Ihre Nicht-Beantwortung des Beispiels (Bundes-
minister Dr. B6hmdorfer spricht mit der vor der Regierungsbank stehenden Abg.
Mag. Stoisits) — Sie kénnen dann ohnedies im Protokoll nachlesen, was ich lhnen sa-
ge — von Kollegin Bures zeigt ja, dass es nicht einmal fiir Sie einfach ist, das Pro-
zesskostenrisiko abzuschatzen. Das heifdt, es ist auch fur die Mieter und Mieterinnen
nicht einfach, das Prozesskostenrisiko abzuschatzen — anders als Sie es immer dar-
stellen wollen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dass es flir Sie nicht einfach ist, wundert mich
nicht!)

Aber jetzt zu einer anderen Sache. Ich habe in meiner letzten Rede hier von Minister
Bohmdorfer eingefordert, dass die Unterhaltsverfahren fiir volljahrige Kinder schnell
vereinfacht werden miissen, und ich stehe nicht an zu betonen, dass es mich sehr
freut, dass wir das heute auch tatsachlich beschlieRen. Damit wird das Unterhalts-
verfahren flr volljahrige Kinder jetzt vom strittigen ins AuRerstreitverfahren verschoben,
und das ist nur allzu logisch, denn wir sollten hier keinen Unterschied machen zwi-
schen minder- und volljahrigen Kindern.
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Allerdings ist trotzdem noch ein Pferdeful® dabei, und zwar der Kostenersatz fir die
volljahrigen Kinder. Wir haben zwar einen Kompromiss erreicht — Uber den ich auch
sehr froh bin und auf den ich spater auch noch zu sprechen komme —, aber ich bin
dennoch immer noch der Meinung, dass der Kostenersatz eine Hirde flir volljahrige
Kinder ist, wenn es darum geht, von ihrem Vater oder von ihrer Mutter Unterhalt vor
Gericht einzufordern.

Volljahrige Kinder machen es sich ohnehin nicht einfach, ihren Vater oder ihre Mutter
vor Gericht zu belangen. Es handelt sich immerhin um die eigenen Eltern, und da ist
doch eine gewisse Hemmschwelle vorhanden. Die Aussicht, dass mdglicherweise
auch noch Anwalts- beziehungsweise Gerichtskosten dazukommen, wenn der Prozess
verloren wird, stellt dann eine weitere Hirde dar, die wir, so meine ich, nicht unbedingt
aufbauen missen.

Jetzt bin ich aber im Vorfeld mehrmals auf den § 78 aufmerksam gemacht worden, das
so genannte Billigkeitsprinzip. Das heif3t also, der Richter oder die Richterin kann fest-
legen, ob Uberhaupt und wenn ja, wie viel ein volljahriges Kind an Kostenersatz leisten
muss. Das ist ein positiver Schritt. Lieber ware es mir trotzdem, wenn es Uberhaupt
keinen Kostenersatz gabe, vor allem fir jene Kinder, die sich noch in Ausbildung
befinden.

Der Kompromiss, von dem ich zuerst gesprochen habe, ist der Vier-Parteien-Ent-
schlieBungsantrag, den ich hiermit einbringe:

EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits, Dr. Fekter, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Evaluierung der neuen Kostenersatzregelungen des Auller-
streitgesetzes

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fir Justiz wird ersucht, dem Nationalrat bis Mitte 2007 einen Be-
richt Gber die in den Jahren 2005 und 2006 zu beobachtende gerichtliche Anwendung
des § 78 AulRStrG vorzulegen.

kkkkk

Ein Satz in diesem Antrag ist mir ganz wichtig, und zwar folgender: ,Diese Evaluierung
soll sich insbesondere auf Verfahren zur Durchsetzung der Unterhaltsansprtche voll-
jahriger Kinder beziehen.”

Ich hoffe, dass die Richter und Richterinnen bis zu dem im Antrag genannten Zeitpunkt
im Sinne der volljahrigen Kinder handeln und hier keine zusatzliche Hurde aufbauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch einen Vorgriff auf den nachs-
ten Tagesordnungspunkt (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Es klatscht niemand von lhnen! Ist
das nicht komisch? Frau Kollegin Wurm, klatschen Sie einmal! Fiinf Minuten redet die
Kollegin schon, und ihr klatscht nicht ein einziges Mal!), und zwar betreffend die Ver-
legung des Bezirksgerichtes Linz-Land nach Traun. Ich zitiere im Folgenden aus der
Stellungnahme des Landes Oberdésterreich, weil es zum Thema passt — ich méchte
dazusagen, dass es eine negative Stellungnahme ist —:

,Bei einer Zersplitterung der bislang bei einem Gericht konzentrierten Zustandigkeit auf
verschiedene Gerichte wird es, vor allem in den hoch sensiblen Obsorgeverfahren, fiir
die betroffenen Richterlnnen auch bei weit GUberdurchschnittichem Engagement wohl
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schon aus Kapazitatsgriinden unmdéglich sein, das nétige Know-how aufzubauen und
die Kontakte im sozialen Netzwerk zu pflegen.”

Ich zitiere weiter: ,Es liegt auf der Hand, dass ein Richter, der im Jahr vielleicht 5 Ob-
sorgeentzugsverfahren zu fuhren hat, zu 95 % aber mit anderen Materien beschaftigt
ist, die ebenfalls spezifisches Fachwissen und Vernetzungen erfordern, nicht zum Ex-
perten fiir die Verfahren besonders gefahrdeter Minderjahriger werden kann.*

Sie sehen also, meine Damen und Herren: Eine Hirde wird weggeraumt, da[i]r wird die
nachste schon wieder aufgestellt! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
11.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, der von Dr. Jarolim,
Mag. Stoisits, Dr. Fekter und Dr. Partik-Pablé unterzeichnet ist, ist ordnungsgemaf
eingebracht und wird zur Abstimmung gelangen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.16

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es steht heute hier die Aul3erstreit-
Reform auf der Tagesordnung, und es wurde bereits von vielen Seiten gewdrdigt,
welch wichtigen Schritt dies darstellt, ein Gesetz, das knapp 150 Jahre alt ist, auf einen
neuen Stand zu bringen.

Diese Reform wurde, wie auch bereits von einigen Vorrednern betont wurde, sehr gut
vorbereitet. Sie wurde eigentlich Uber Jahrzehnte, kann man sagen, in den ent-
sprechenden fachlichen Gremien diskutiert. Es hat in diesen 15 bis 20 Jahren eine
Vielzahl von hochkaratigen Veranstaltungen gegeben. So wurden — um nur einige Bei-
spiele zu erwahnen — auf drei Richterwochen, auf Anwaltstagungen und auch auf
anderen einschlagigen juristischen Veranstaltungen und Symposien Arbeiten geleistet,
durch die, gemeinsam mit den Beamten im Ministerium, dieses Gesetz vorbereitet
wurde.

Ich war heute etwas verwundert Uber die Aussage von Kollegin Stoisits, die das auch
bestatigt hat — zwar mit einer anderen Zielrichtung, namlich um hier den Anteil von
Minister Bohmdorfer zu schmalern —, indem sie gesagt hat, dass das Gesetz schon
jahrelang im Ministerium liegt und nur mehr beschlossen werden misse.

Mich wundert das insofern, als im Ausschuss gerade die Vertreter der Opposition, Kol-
legin Stoisits und vor allem auch Kollege Jarolim, weil sie so unvorbereitet waren und
weil man dieses Gesetz erst intensiv Uberprifen und studieren misse, verlangt haben,
das noch einmal auf die lange Bank zu schieben und sich damit intensiv zu be-
schaftigen — unter Missachtung dieser vielen, vielen Vorbereitungsarbeiten, die da
schon erfolgt sind.

Es freut mich aber natirlich, dass diese paar Tage seit dem Justizausschuss doch
ausreichend Zeit geboten haben, dass Sie, die Vertreter der Opposition, sich doch mit
diesem Gesetz vertraut machen konnten, und dass Sie heute letztlich auch zustimmen
werden und die positiven Seiten dieses Werkes heute auch schon mehrmals betont
und herausgestellt haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ich méchte auch noch einen Beitrag aus meiner beruflichen Erfahrung zum Thema
dieser viel diskutierten Kostenersatzregelung leisten, die heute, sehr beschrankt — was
mich wundert — auf den wohnrechtlichen Teil, immer wieder kritisiert worden ist und
auch im Ausschuss das einzige Thema war, worlber diskutiert wurde. Dieses Beispiel
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aus meiner beruflichen Praxis betrifft eine Mutter mit zwei Kindern, eines ist minderjah-
rig, eines ist volljahrig. Beide wollen ihren Unterhaltsanspruch gegeniber ihrem Vater
geltend machen, der alle Mdglichkeiten ausnuitzt, das Verfahren zu verzogern, Einwan-
de zu erheben. So ein Verfahren kann dann wirklich auch ein Jahr oder Ianger dauern
und auch entsprechend hohe Kosten verursachen.

Als Ergebnis bekommen beide Kinder den angemessenen Unterhalt vom Gericht
bestatigt und zugesprochen. Allerdings: Das volljahrige Kind erhalt auch die Kosten —
und diese sind bei solch einem langen Verfahren nicht unbetrachtlich — vom Vater
ersetzt, das minderjahrige Kind hingegen nicht. Dieses kann einen guten Teil der Un-
terhaltsbeitrage, die nachzuleisten sind, gleich dazu verwenden, die Kosten, die fir die
Durchsetzung dieses Anspruchs notwendig waren, abzudecken. — Und das soll fair und
gerecht sein, meine Damen und Herren? — Meiner Meinung nach ist es das nicht.

Mit diesem Gesetz wird nunmehr der Schritt dahin gesetzt, dass derjenige, der letztlich
Recht bekommt, auch die Kosten ersetzt erhalt. Das ist ein guter Grundsatz unserer
Rechtsordnung in anderen Bereichen und soll daher in Zukunft auch fiir diesen Bereich
gelten.

Es wurde heute von Frau Kollegin Bures, aber auch von Frau Kollegin Stoisits gesagt,
dass im mietrechtlichen Bereich die Abschatzung des Prozesskostenrisikos so schwie-
rig ist. Dieses Problem kann man, glaube ich, nicht Gber die Kostenersatzregelung 16-
sen, sondern da ware es ein gemeinsames Ziel, einfachere Regelungen zu finden, wo
eben das Prozesskostenrisiko leichter abzuschatzen ist (Abg. Bures: Ja, gerne!) und
es eben nicht einer Vielzahl von Gutachtern bedarf, um letztlich Gberhaupt zu wissen:
Wie hoch ist eigentlich der Mietzins, der gerechtfertigt und angemessen ist? (Abg.
Bures: Gerne!)

Das ware, glaube ich, der richtige Weg — und nicht der Weg der Kostenersatzrege-

lung. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

11.20

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister, wenn Sie mir bitte |hr Ohr leihen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
diskutieren heute Uber eine Neuregelung eines Gesetzes, das schon in die Jahre
gekommen ist. 150 Jahre ist das AuRerstreitgesetz jetzt schon alt. Wir von der SPO
stimmen der Stammmaterie zu, ich méchte mich aber dem widmen, was nach wie vor
strittig ist, wo wir nicht zustimmen koénnen: dem Wohnrechtlichen Aulerstreitbegleit-
gesetz.

Ich habe den Herrn Bundesminister noch im Ohr (ironische Heiterkeit bei der OVP), als
er mit Griinden dafir geworben hat, warum gewisse Bezirksgerichte geschlossen wer-
den sollen. Er hat hier diesbezlglich mit Engelszungen argumentiert und gesagt, dass
der durchschnittliche Osterreicher und die durchschnittliche Osterreicherin so selten zu
Gericht kommen — maximal einmal, wenn Uberhaupt —, und es daher kein Problem ist,
wenn der Gerichtsstandort weiter weg ist.

Das war damals die Argumentationslinie des Herrn Ministers fur Justiz B6hmdorfer.
(Abg. Neudeck: Was ist da falsch?) Heute ist es so, dass anscheinend kein Problem
mehr besteht, wenn Menschen, die Recht suchen, eben nicht die Gewohnheit haben,
sich am Gericht zu tummeln, sondern dass das oft das einzige Mal ist, dass sie Recht
suchen, dass sie Recht bekommen wollen, Herr Neudeck. Das ist dann der Fall, wenn
der Mieter, die Mieterin zum Beispiel nicht nur die Betriebskosten Uberprifen lassen
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mdchte, bei denen das relativ einfach sein kann, sondern vielleicht auch die Angemes-
senheit des Mietzinses, Abldsefragen und das, was es in diesem Bereich noch alles
gibt. (Abg. Neudeck: Das ist alles gratis!)

Das ist keine so einfach abschatzbare Materie fiir den Laien, fiur eine Mieterin, die
keine Anwalte beschaftigt, weil sie eben keine Firma hat, sondern eine normale — unter
Anfiuhrungszeichen — ,Angestellte” ist, die nicht taglich etwas am Gericht zu tun hat. Ich
sage lhnen eines: Die Scheu, der Respekt und die Hemmschwelle des Blirgers, der
Birgerin vor einer Befassung des Gerichts ist gro. Daher, glaube ich, sollte man es
nicht daran scheitern lassen, dass die Menschen auch zu ihrem Recht kommen. Das
ist unser Anliegen, das ist unser Bedirfnis. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht nicht nur um die Mieter und Mieterinnen in
diesem Land. Ich komme aus einer Gegend, in der es sehr viele Wohnungseigentumer
gibt, in der sehr viele Hausbesitzer — Gott sei Dank! — die Moglichkeit haben, in den
eigenen vier Wanden zu wohnen.

Ich méchte Ihnen ein Beispiel daflir bringen, wie es etwa auch Wohnungseigentimern
gehen kann: Bei einer Beschlussanfechtung ficht ein Wohnungseigentiimer einen
gesetzwidrigen Mehrheitsbeschluss mittels Antrag beim Bezirksgericht an. Er muss
den Antrag gegen alle Ubrigen 61 Wohnungseigentimerinnen richten. Nach dem
derzeitigen Entwurf ist der Streitwert 4 000 €, nach dem derzeitigen Rechtsanwaltstarif
kostet die erste Verhandlungsstunde 400,03 € — Wohnungseigentimer und Schrift-
satz —, fir jede weitere Verhandlungsstunde stehen 50 Prozent dieses Betrages zu.
Die anderen Wohnungseigentimerinnen bestreiten den obigen Antrag, 10 der insge-
samt 61 Wohnungseigentimerinnen lassen sich durch jeweils eigene Anwalte oder
Anwaltinnen vertreten.

Wie geht es jetzt weiter? (Abg. Neudeck: Der Richter wird ... lberpriifen!) — Sie wissen
es wahrscheinlich: Uber den Antrag und tber das Gegenvorbringen der anderen Woh-
nungseigentimerinnen wird in zwei Verhandlungsterminen zu jeweils zwei Stunden
entschieden. Uberdies erstatten alle zehn Anwaltinnen jeweils eigene Beantwortungen
des Antrages. Drei Anwaltinnen erstatten zwischen den Verhandlungen jeweils einen
weiteren Schriftsatz. Das Kostenrisiko — das ist das Hauptproblem — fir den Antrag-
steller betragt somit fir die Antragsbeantwortungen 10 mal 400 €, also 4 000 €, fir drei
Schriftsatze zirka 1 200 €, fur zwei Verhandlungen 12 000 €. Das sind Gesamtkosten
von 17 200 €, wenn er unterliegt.

Allein die Vorstellung, dass das passieren kénnte, schreckt viele ab. Glauben Sie mir
das, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Donner-
bauer: Aber jetzt haben es die anderen bezahlt! Bis jetzt haben es die bezahlt, die
Recht bekommen haben!)

Bezlglich Querulanten — meine Redezeit reicht leider nicht aus, dass ich darauf jetzt
entsprechend eingehe — sage Ilhnen nur Folgendes: Wir hatten heute in der Frih eine
Besprechung mit der Volksanwaltschaft. Kollege Freund war dabei. Da wurde uns
glaubwurdig versichert, dass sich bei den Anliegen der so genannten Querulanten,
wenn man sich ihre Probleme genauer anhért, wenn man sich ausfihrlich mit ihren
Problemen befasst, oft derart darstellen, dass sie in vielen Fragen Recht haben, dass
sie oft mit dem Recht durchdringen. (Abg. Mag. Donnerbauer: Dann haben sie keine
Kosten, wenn sie Recht haben!)

Man sollte also vorsichtig sein mit dem Begriff ,Querulanten®. Sie wissen genau, dass
Recht haben und Recht bekommen nicht immer das Gleiche ist. Daher ist dieser Teil-
bereich des Gesetzes ein Problem fiir die Mieter und Mieterinnen, fir die Wohnungs-
eigentumer und -eigentiumerinnen und erschwert den Rechtszugang. Das ist das
Tragische. (Abg. Dr. Trinkl: Kann aber auch umgekehrt sein!)
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Sie wissen, Herr Minister — das ist auch das, was die Richter einfordern —: Da teilweise
nach Billigkeit entschieden werden muss, wird es einen groReren Arbeitsanfall bei der
Richterschaft geben, und diese leiden jetzt schon unter Personalnot. Wir haben uns
letzten Donnerstag davon Uberzeugen kénnen. Sie, Herr Minister, waren dort, ich war
dort. Das war eine Veranstaltung, bei der samtliche Richter Uber Personalnot geklagt
haben.

Ich habe heute von Regierungsseite, von Frau Abgeordneter Partik-Pablé, Uber Zei-
tungsmeldungen und auch von lhnen, Herr Minister Béhmdorfer, gehért, dass Sie sich
von einer akademischen Versammlung mehr Respekt erwartet hatten als zum Beispiel
bei den OBB, wo man mit Pfiffen und Buh-Rufen geantwortet hat. Dazu sage ich lhnen,
Herr Minister: Sie haben einen Standesdiinkel. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der

OVP: ,Tosender“ Applaus!)
11.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

11.27

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Ich moéchte zunachst feststellen, dass es fir mich einigermalfien
irritierend ist, dass heute zu diesen Gesetzen praktisch nur Uber das Mietrecht ge-
sprochen wird. Im Ausschuss war es noch wesentlich anders. (Abg. Dr. Jarolim: Nach
den Ausféllen des Herrn Tancsits ist das auch gerecht! Mieterhasser!) Dort wurde Uber
viele Dinge gestritten, auch Uber andere, denen jetzt die SPO und die Grinen ihre
Zustimmung geben.

Ich mdchte festhalten, dass die Ausschussberatungen flr mich sehr interessant waren.
Ich glaube auch, dass das eine Materie ist, die durchaus auch fiir Nichtjuristen sehr
interessant ist, vor allem deswegen, weil doch jeder Blrger im Laufe seines Lebens
davon zumindest einmal, wahrscheinlich auch ofters, betroffen ist.

Es war Uberhaupt interessant, im Ausschuss zu beobachten, wie sich die Opposition in
ihrer Argumentation im Kreise gedreht hat. Es wurde einerseits die hohe Qualitat die-
ses Gesetzentwurfes gelobt, gleichzeitig aber auch wieder bestritten. Es wurde die
Notwendigkeit dieses Gesetzeswerkes — das wurde heute schon ein paar Mal gesagt —
durchaus bejaht, aber gleichzeitig gemeint, man kénne das jetzt noch nicht be-
schlieRen. Da wurde gemeint, dass man noch mehr Zeit zur Beratung brauchen wirde.
Aber man weild doch, dass dieses Gesetz schon drei Jahre in Begutachtung war, es
eine 30 Jahre lange Vorbereitung gab und dass im Prinzip, so wie es im Ausschuss
formuliert wurde, jeder jeden Paragraph gekannt hat. (Abg. Mag. Donnerbauer: Leider
nicht! — Abg. Dr. Fekter: Nicht alle waren vorbereitet!)

Was also bleibt flir den betroffenen Blrger Ubrig? — Wie gesagt: Es ist fast jeder im
Laufe seines Lebens irgendwann einmal davon betroffen. Es wird ein Gesetz aus dem
Jahre 1854 mit gerade einmal 18 Paragraphen, das — wie es Minister Béhmdorfer for-
muliert hat — gerade noch aus Gewohnheit funktioniert hat, grindlich novelliert, aus-
fuhrlich und gut geregelt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.)

Es gibt klare Begriffsbestimmungen, Herr Kollege. Es gibt klare Regelungen Uber Ver-
tretungsfristen und Kostenersatze. (Abg. Mag. Wurm: Wir stimmen zu!) — Es ist ja
schon, dass Sie zustimmen, ich hatte nur erwartet, dass Sie auch ein paar Worte dazu
verlieren und sich nicht nur zu diesem EntschlieBungsantrag zurlickfliichten, denn das
hatten Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPO, schon im Ausschuss ha-
ben kdénnen. Es ware Uberhaupt kein Problem gewesen, dem bereits im Ausschuss
zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es wird auch versucht, der Prozessflut Einhalt
zu gebieten, die ja teilweise durch das alte Gesetz mehr oder weniger provoziert wur-
de. Es geht in diesem Gesetz um so essentielle Dinge wie die Regelung von Vater-
schaftsfragen, Erbschaften, Scheidungen, Unterhaltsfragen, aber auch um Neurege-
lungen von Todeserklarungen und Enteignungsfragen.

Zwei Punkte, die mir wesentlich erscheinen, sind Folgende: Es geht in diesem Zusam-
menhang auch um eine Neuregelung im Notariatswesen und um eine Neuregelung im
Bereich des Notwegerechtes. Gerade Letzteres ist eine Materie, von der man im land-
lichen Raum — ich weil} ja, wovon ich spreche — immer wieder betroffen ist und be-
zuglich deren es immer wieder Sorgen gegeben hat.

Ich mochte zusammenfassen: Ich meine, dass wir hier eine Materie, in der es doch
viele Unsicherheiten, zum Beispiel im Bereich des Notwegerechtes, gegeben hat, neu
regeln. Wir sorgen mit diesem Gesetz fur mehr Klarheit, wir sorgen dafir, dass es zu
weniger Verfahren kommt. Und wir sorgen — das sollte ja der Sinn jedes Gesetzes
sein — letztlich auch fur mehr Gerechtigkeit.

Ich mochte damit abschlieRen, dass ich nicht nur der Beamtenschaft, der ja ohnehin
bereits viel gedankt wurde, sondern auch Minister Béhmdorfer und auch der Vorsit-
zenden des Justizausschusses Maria Fekter sehr herzlich danke. Letztere hat, wie ich
glaube, mit viel Kenntnisreichtum und sehr zielgerichtet die Ausschussberatungen ge-
fihrt und geleitet. (Abg. Dr. Fekter: Danke!) — Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie

der Abg. Dr. Partik-Pablé.)
11.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

11.33

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich halte es an sich fiir sehr wichtig, dass man hier Gber mehr
debattiert als nur Gber den Mietteil dieses neuen AulRerstreitgesetzes, weil das Ganze
namlich eine unglaublich wichtige und Uberfallige Grundsatzreform darstellt.

Heute kann ich es mir aber trotzdem nicht verkneifen, mein Befremden, meine Er-
schitterung dartber zum Ausdruck zu bringen, wie diese wichtige Materie im Aus-
schuss behandelt worden ist, weil ich mir zum ersten und einzigen Mal wirklich gedacht
habe, dass im Ausschuss zwanzig Beamte gesessen sind, denen wir ein erbdrmliches
Schauspiel geboten haben. Ich sage jetzt einfach ,wir“, meine aber eigentlich im
Besonderen die SPO.

Es hat mich erschiittert, dass SPO-Justizsprecher Jarolim dieses Gesetz ganz offen-
sichtlich nicht einmal durchgelesen hat, bevor es im Ausschuss zur Abstimmung ge-
langt ist. Ich habe es mir die ganze Zeit verkniffen, mich dort mehrmals zu Wort zu mel-
den, weil ich mir gedacht habe, ich explodiere gleich.

Ich habe an dieser Stelle eine dringende Bitte an den Herrn Justizminister, ndmlich in
Zukunft die Vorbesprechungen, die im Justizministerium zwischen den Sprechern aller
Fraktionen stattfinden, insbesondere auch mit Herrn Dr. Jarolim, so abzustimmen, dass
er daran teilnehmen kann, um ihm zu ermdglichen, sich tatsachlich entsprechend auf
die Gesetze und Gesetzesvorhaben, die zur Beschlussfassung anstehen, vorzuberei-
ten, weil eine derartige Vorbereitung, die Sie, Herr Jarolim, geboten haben, auf uns
Parlamentarier in unserer Gesamtheit zuriickfallt (Abg. Dr. Jarolim: Danke schén, Frau
Kollegin!) und ich mich deswegen wirklich aufrichtig geniert habe. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Puswald: Zu Recht! — Ruf bei der SPO: Fiir wen?)
Fur Sie! Fur Sie, weil ich finde, das fallt auf uns alle zuriick, das kénnen wir uns gar
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nicht leisten. Und alle, die hier seriése Arbeit leisten, waren gleichermalien betroffen.
(Abg. Dr. Fekter: Er war gar nicht vorbereitet! — Abg. Dr. Jarolim: Sie muissten sich
eigentlich fiir andere Dinge genieren!)

Das hat sich auch darin geauliert, dass ohne Begriindung — oder vielleicht wollen Sie
aber nach 40 Jahren noch langer brauchen, um ein solches Gesetz, gegen das Sie
jetzt Gott sei Dank keine Einwendungen mehr haben, tatsachlich zu beschliel3en. Ich
bin froh darlber, dass es jetzt einstimmig geht. Bis jetzt habe ich immer noch nicht
verstanden, warum das im Ausschuss nicht méglich war (Abg. Dr. Puswald: Wir er-
kldren es lhnen gerne, Frau Kollegin!), vielleicht legt das noch einmal jemand dar.
Wenn es nur darum gegangen ist, noch langer zu brauchen, bin ich doppelt froh
dariiber, dass Sie nicht die Regierungsverantwortung haben. (Beifall bei der OVP.)

Bezuglich des Inhalts mdchte ich noch auf einen kleinen Punkt eingehen, weil ich auch
im Gesprach mit den Journalisten vor der Tur festgestellt habe, dass noch immer Irr-
timer bestehen. Nach wie vor ist die Tatigkeit der Schlichtungsstelle wie bisher kosten-
los. Wenn die Schlichtungsstelle jemanden vertritt, dann bekommt die Schlichtungs-
stelle ihre pauschalen Kosten in der Hohe von zirka 200 € vom unterliegenden Partner
in diesem Streit ersetzt. (Abg. Bures: Wie viele haben Sie in Tirol?)

In Tirol, Frau Kollegin, ist es Gott sei Dank so, dass wir sehr viel weniger Streitigkeiten
haben. Ich weil} nicht, aber die Tiroler sind im GroRen und Ganzen recht friedfertig.
(Abg. Dr. Stummvoll: Im GroBen und Ganzen!) Es ist so, dass wir auf die Dienste der
Schlichtungsstelle verzichten koénnen (Abg. Dr. Fekter: ... die Gemeinde Wien
muss ...!), weil es in der Stadt Innsbruck weniger stadtische Wohnungen als in der Ge-
meinde Wien gibt, die Mietverhaltnisse Ublicherweise kein Problem darstellen und die
privaten Vermieter und Mieter so wenig wie mdglich streiten wollen. Und das scheint zu
funktionieren. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
11.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck. Er hat
das Wort.

11.37

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist schon so, dass der (Uberwiegende Teil dieses Auler-
streitgesetzes auch hier im Haus auler Streit steht. Es ist aber gerade der Teil der
mietrechtlichen oder wohnrechtlichen Regelungen, der hier zu Diskussionen flihrt. Fir
mich ist es bezeichnend, dass sich der Justizsprecher der SPO zu diesem Thema
Uberhaupt nicht gemeldet hat. (Abg. Dr. Fekter: Er war ja gar nicht da den ganzen
Vormittag!)

Er sitzt zeitweise im Saal, aber auf der Rednerliste zu diesem Thema steht er nicht.
(Abg. Mag. Wurm: Doch!) — Bis jetzt war es so! Wenn es ihm jetzt einfallt, dann tut es
mir ja fast Leid, denn so wichtig sind seine Aussagen sowieso nicht. (Abg. Dr. Jarolim:
Sie sind ja so ein raffinierter ...!) — Das hat mit raffiniert Gberhaupt nichts zu tun. Es
zeigt nur, dass Sie sich mit der Materie Uberhaupt nicht auseinander gesetzt haben,
wie Frau Kollegin Hakl bereits gesagt hat. (Abg. Dr. Fekter: Er ist— wie immer —
schlecht vorbereitet!) Sie haben ja auch im Ausschuss durch Nichtwissen geglanzt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Das ist ein Lob aus
lhrem Mund!)

Es ist aber interessant, dass die Einzige, die sich dieses Thema besonders zu Herzen
genommen hat, die Interessenvertreterin des grof3ten Hausherren Europas ist, die
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Obfrau der Mietervereinigung, Kollegin Bures. Sie meint entgegen dem, was in den
Gesetzesregelungen steht, dass fur die Mieter der Zugang zum Recht verteuert wird.

Jetzt mdgen der Justizminister und seine Beamten ein bisschen weghoren, wenn ich
sage, die groRte Hirde zum Zugang zum Recht der Mieter ist das Recht selbst. Ich
muss lhnen sagen: Man braucht ja einen Schriftgelehrten, um das zu verstehen und zu
interpretieren, was mit den vielen gesetzlichen Regelungen gemeint ist. (Abg. Dr. Pus-
wald: Sie sind kein Mieter?! Stimmt das?) — Jetzt darf der Justizminister wieder zu-
horen.

Es ist also laut Bures so, dass der Zugang zum Recht bisher kostenlos war. So kosten-
los, wie er bisher war, ist er fir einen Grofteil der Falle sowieso, weil 85 Prozent oder
fast 90 Prozent der Falle ohnehin bei der Schlichtungsstelle landen (Zwischenrufe bei
der SPO), deren Tatigkeit — auch wenn es die SPO anders trommelt, es gilt hier das
Recht und nicht die Aussagen der SPO — auch weiterhin kostenfrei bleibt. Der Uber-
wiegende Teil der Falle — 85 bis 90 Prozent — wird in der Schlichtungsstelle ender-
ledigt.

Natdrlich ist es fir Frau Kollegin Bures ein Problem, dass es jetzt einen Kostenersatz
gibt, weil fur den Fall, dass der groRte Hausherr Europas, ihr Auftraggeber, die Ge-
meinde Wien, solche Falle verliert, wird er in nachster Zeit den Mietern Kostenersatz
zahlen missen.

Schauen wir uns einmal den bisher gratis ermdglichten Zugang zum Recht an! Ein
Mieter hat ein Problem in einem Gebaude und wendet sich an die Mietervereinigung.
Der Zugang zum Recht soll kostenlos sein, habe ich gehort. Die Einschreibgebuhr
betragt immerhin — es ist nicht so arg wie bei einem Golfklub — 43,60 €. Das ist die
erste Hirde, der erste Kostenersatz. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Ich bin kein
Golfspieler, Kollege Puswald, aber ich habe ein besseres Handicap als du! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich wiederhole: Die Einschreibgebihr betragt 43,60 € beziehungsweise 600 S. Die
Jahresgebuhr bei der Mietervereinigung macht 36,10 € beziehungsweise 500 S pro
Jahr aus. — So weit der bisherige ,Gratiszugang®“ zum Recht.

Meine Damen und Herren! Dann gibt es noch, so wie bei Versicherungen, wo man das
ankreidet, eine ,Inkubationszeit” oder wie das heift. Das heif’t: Wenn man zur Mie-
tervereinigung geht und einen Fall gelost haben will, hat man eine sechsmonatige
Wartezeit. Wenn man diese nicht einhalt, hat man wieder eine Gebihr von 120 € be-
ziehungsweise 1 650 S zu bezahlen. Also der Zugang zum Recht Uber die Mieterver-
einigung kostete bisher im besten Fall 1 100 S beziehungsweise 80 €, und wenn man
gleich eine Auskunft braucht, kommen noch einmal 120 € dazu, also man kommt auf
200 €.

Meine Damen und Herren, bleiben Sie direkt bei den Schlichtungsstellen, die fir Sie
weiterhin gratis sind, und wahlen Sie nicht den Umweg Uber die Mietervereinigung!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Bures zu Wort gemeldet. Redezeit 2 Minuten. Zu berichtigender Sachver-
halt, tatsachlicher Sachverhalt — Sie sind am Wort, Frau Abgeordnete.

11.42

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Herr
Abgeordnete Neudeck hat behauptet, dass der Auftraggeber der Mietervereinigung die
Gemeinde Wien ist. — Diese Behauptung ist falsch!
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Ich stelle richtig: Auftraggeber der Mietervereinigung sind jene Menschen, die Hilfe-
und Ratsuchende sind, und die werden von der Mietervereinigung bei Gericht und
beim OGH erfolgreich vertreten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Aber was ist

mit den Kosten? Die Kosten stimmen! — Abg. Scheibner: Sehr teuer das Ganze!)
11.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.43

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es
geht mir nicht so sehr darum, den Herrn Kollegen Neudeck hier nicht zu enttauschen.
Es ist von Kollegen Neudeck und Frau Kollegin Hakl erstaunlicherweise doch einiges
von Sachkompetenz gesprochen worden, und ich darf nach den Debattenbeitragen der
beiden, die hier heute geliefert wurden, mein Verstandnis daflir zum Ausdruck bringen,
dass sie im Ausschuss nichts gesagt haben.

Herr Bundesminister! Ich bin erstaunt, mit welcher Unsachlichkeit und mit welcher
nahezu schon betonenswerten Ausfalligkeit Sie heute hier gegen die Mietervereinigung
zu Felde gezogen sind. Ich sage das deshalb, weil wir im Ausschuss, wo ich mich
eigentlich mit der Mehrheit schon in einem Boot gesehen habe, festgestellt haben,
dass Sie sich in puncto Unseriositat und Machtgier jedenfalls von den jlingsten Pro-
jekten des Innenministers Strasser sehr angenehm abheben. (Abg. Dr. Fekter: Das
war gestern, Herr Jarolim! Haben Sie wieder etwas verschlafen?) Ich weill nicht, ob
das heute noch nach dem, was Sie hier im Zusammenhang mit dem Mieterschutz ge-
sagt haben, aufrechterhalten werden kann. (Beifall bei der SPQ.)

Kollegin Fekter! Damit man da einer Legendenbildung entgegentreten kann, darf ich
Ihnen sagen: Sie sind in der letzten Ausschusssitzung, was die Debatte, ob das Miet-
rechtsgesetz oder das Aulerstreitgesetz verabschiedet werden muss, mit einer beson-
deren Hektik vorgegangen. Das ist bemerkenswert, denn dieses Gesetz tritt ja erst mit
1. Janner 2005 in Kraft, und insofern ist Hektik voéllig unverstandlich. Der wahre Grund
daflir war, Kollegin Hakl, dass Sie einen Abanderungsantrag eingebracht haben, tber
den nahezu alle Experten, die ihn durchgelesen haben, geschmunzelt haben.

Wenn Sie fir sich in Anspruch nehmen, einen derartigen zu beschmunzelnden Antrag
einzubringen, dann mussen Sie der Opposition zugestehen, dass sie flr sich bean-
sprucht, dass es eigentlich sie war, die wieder einen gewissen Grundkonsens und
Sachlichkeit in die Debatte iber diese Gesetzesmaterie hineingebracht hat, und darauf
konnen wir stolz sein. An dieser Stelle danken wir auch dem Herrn Bundesminister, der
jedenfalls in der damaligen Debatte doch durch Sachbeitrage bestochen hat. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Zwei Sachen méchte ich lhnen jetzt aber schon noch sagen: Ich
glaube, das Aulerstreitgesetz steht in seiner Hauptmaterie au3er Streit, wiewohl Ihre
Bemuhungen im Ausschuss — und das, Frau Kollegin Fekter, muss man auch sagen —,
aus dem AuRerstreitgesetz ein Streitverstarkungsgesetz zu machen, bemerkenswert
waren, aber die sind Gott sei Dank gescheitert, und daher mdchte ich darauf jetzt gar
nicht naher eingehen.

Aber flr jene — auch fiir den Kollegen Tancsits, der sich hier heute als Mieternichtver-
treter besonders etabliert hat — darf ich die Stellungnahme des OGH vorlesen, der ja
nicht irgendeine Organisation ist, die willkirlich Statements von sich gibt, die nicht
nachvollziehbar sind, und zwar die Stellungnahme zum jetzigen Mietrechtsentwurf, den
wir ablehnen. Der OGH sagt in seiner Stellungnahme Folgendes — ich zitiere —:
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.Der eben erwahnte spezifische sozialpolitische Auftrag“ — der OGH bekennt sich zu
einem sozialpolitischen Auftrag, Sie offenbar nicht — ,des wohnrechtlichen Aul3erstreit-
verfahrens erfordert allerdings die Beibehaltung des Ausschlusses des Ersatzes der
Kosten rechtsfreundlicher Vertretung mit Ausnahme von Mutwillensfallen.“ — So weit
die OGH-Stellungnahme.

Fir diejenigen, die es nicht verstanden haben, mochte ich dazusagen: Das ist das Ge-
genteil von dem, was Sie heute hier beschlielien wollen. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Kollegin Fekter! Sie finden es in den Materialien, lesen Sie es durch! Ich wirde Sie
wirklich ersuchen, dass wir auf dieser Basis diskutieren. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Dr. Fekter.)

Der OGH sagt des Weiteren — ich zitiere —: ,Die Neuregelung ist daher grundséatzlich
abzulehnen“ — dass man einen OGH dazu kriegt, sich zu Uberwinden, solche dra-
matischen Worte zu sprechen, bedarf auch schon einiger nicht unwesentlicher Grin-
de —, ,wenn man unterstellt — und das ist eben nicht der Fall —, ,dass der Gesetzgeber
sozialpolitisch am Mieterschutz festhalten will.“

Also wenn er daran festhalten will, dann misste man lhren Vorschlag ablehnen. Wenn
Sie ihn aufgeben wollen, dann sind Sie auf dem richtigen Weg, Herr Kollege Tancsits.
Sie sollten dann aber als Mietervertreter auch sagen, dass Sie da einen vollig anderen
Weg verfolgen, oder Sie sollten sich schamen, hier die Offentlichkeit falsch informiert
zu haben. (Beifall bei der SPO.)

Ein Letztes noch, um die ganze Unseriositat dieser Debatte zum Vorschein zu bringen:
Herr Bundesminister! Es wurde in der APA darlber berichtet, dass Sie — zugegeben,
dass war schon vor langerer Zeit, namlich im September 2000, aber immerhin, dieser
Vorfall hat stattgefunden — eine Fllle von Verfahren gegen eine Hauseigentimerin ge-
fuhrt haben und sich dabei als Anwalt Ihrer eigenen vorhandenen Kapazitat sehr wohl
bedienen konnten. In dieser APA-Meldung steht drinnen — ich zitiere —:

,Die Frau des Hausbesitzers, Helga Kohl, erklarte dazu: ,Es wurde wiederholt versucht,
mich einzuschichtern. Auch mein Rechtsanwalt wurde unter Druck gesetzt. Herr
Bohmdorfer versucht mit allen Mitteln, die Klagen abzuwenden, weil er Haftungen™ und
so weiter beflirchtet.

Wir wollen diesen Druck nicht, sondern wir wollen eine Mietervereinigung, die sachlich
hilft. Herr Bundesminister, das nehmen Sie bitte zur Kenntnis! — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
11.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschussantrage
getrennt vorgenommen werden.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend das Auler-
streitgesetz samt Titel und Eingang in 268 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Vorlage zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass diese Vorlage auch
in dritter Lesung einstimmig angenommen ist.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag betreffend Evalu-
ierung der neuen Kostenersatzregelungen des Auferstreitgesetzes, der im Zusam-
menhang mit dieser Vorlage von den Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits, Dr. Fek-
ter und Dr. Partik-Pablé eingebracht wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die mit diesem EntschlieBungsantrag einver-
standen sind, dies durch ein Zeichen zu bekunden. — Ich stelle fest: Dieser Ent-
schlielungsantrag ist einstimmig angenommen. (E 26.)

Als Nachstes stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf betreffend das Aulerstreit-
Begleitgesetz samt Titel und Eingang in 225 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Vorlage: Aulierstreit-Begleitgesetz, ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest: Diese
Vorlage ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Diese Vorlage ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend das
Wohnrechtliche Aul3erstreitbegleitgesetz samt Titel und Eingang in 249 der Beilagen.

Ich darf wiederum bitten, dass diejenigen Damen und Herren, die der Vorlage 249 der
Beilagen zustimmen wollen, dies entsprechend bekunden. — Ich stelle fest, dass diese
Vorlage in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen wurde.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Diese Vorlage ist auch in dritter Lesung mit Stim-
menmehrheit angenommen.

4. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (250 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung und die Reise-
gebiihrenvorschrift 1955 geandert werden (273 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (234 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher (SDG) und das Bundesgesetz
uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgebuhrengesetz —
GGG) gedndert werden (274 d.B.)
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6. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (235 d.B.): Bundes-
gesetz iiber die Verlegung des Bezirksgerichts Linz-Land nach Traun und die An-
derung des Jugendgerichtsgesetzes 1988 (275 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (251 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber Sicherheiten auf den Finanzmarkten (Fi-
nanzsicherheiten-Gesetz — FinSG) erlassen wird und das Bundesgesetz liber das
internationale Privatrecht geédndert wird (272 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses liber die Regierungsvorlage (176 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch zur Umsetzung der Fair Value-Richtlinie
geandert wird (Fair Value-Bewertungsgesetz-FVBG) (271 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nun kommen wir in der Tagesordnung zu den Punkten
4 bis 8. Die Debatte dartuber wird unter einem durchgefuhrt.

Gibt es einen Wunsch nach Berichterstattung in miindlicher Form? — Dies ist nicht der
Fall.

Damit gehen wir sogleich in die Debatte ein.

Erste Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Die Uhr ist wunschgemaf auf
3 Minuten eingestellt. — Sie haben das Wort, Frau Abgeordnete.

11.52

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen gleich zu Beginn
meiner Rede mitteilen, dass wir von diesen insgesamt funf Tagesordnungspunkten, die
jetzt hier unter einem verhandelt werden, vier Tagesordnungspunkten zustimmen wer-
den. Die Begrindung der Zustimmung zu den beiden Finanzgesetzen wird Herr
Mag. Kogler dann spater noch bringen.

Die Anderung der Jurisdiktionsnorm, der Zivilprozessordnung und der Reisegebiihren-
vorschrift findet auch die Zustimmung der Grinen. Schon im Justizausschuss wurden
die Fragen zur Zufriedenheit der Opposition beantwortet, wobei Zufriedenheit heilt,
dass sie unser Abstimmungsverhalten positiv beeinflussend beantwortet wurden.

Ebenso stimmen wir dem Gerichtsgebuhrengesetz zu. Im Wesentlichen stellen diese
beiden Gesetze eine durch EU-Richtlinien gebotene Anderung der Osterreichischen
Gesetze dar.

Wo wir bereits im Justizausschuss eine kontroversielle Diskussion hatten, das ist der
Tagesordnungspunkt 6: Verlegung des Bezirksgerichts Linz-Land nach Traun und
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes, wobei das Reizwort in diesem Fall Jugend-
gerichtsgesetz heil’t. Die Griinen sprechen sich nicht gegen das Gesetz betreffend die
Verlegung des Bezirksgerichts Linz-Land aus. Ich bin zwar nicht so im Detail orts-
kundig in Oberdsterreich, aber mir erscheint diese Anderung durchaus plausibel,
wiewohl dadurch natrlich gewisse Gewohnheiten, die sich Uber Jahrzehnte aufgebaut
haben, jetzt abgeandert werden, worlber einige vielleicht nicht so glucklich sind, aber
daflir hat ein Grof¥teil der Bevolkerung, namlich alle Menschen, die im Grof3raum Traun
leben, Vorteile.
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Was jedoch unsere Ablehnung findet, ist die Anderung des Jugendgerichtsgesetzes,
die eine Folge der Zerschlagung des Jugendgerichtswesens in Osterreich ist. Das
haben wir ja im FrUhjahr dieses Jahres hochst kontroversiell hier diskutiert, Herr Bun-
desminister. Die Folgen dieser |hrer Entscheidung, die sich nur auf eine Beharrlichkeit
oder Sturheit lhrerseits, sich Argumenten zu verschlieen, zurickfuhren lasst, sind
quasi eine logische Weiterfliihrung dieses Konzepts.

Die Versicherung lhrerseits, dass der Prasident des OLG-Linz Ihnen versprochen be-
ziehungsweise zugesagt hat, dass es keine negativen Folgen dieser Einrichtung im
Bezirksgericht Linz und Linz-Umgebung deshalb nicht geben wird, weil die eine
Richterstelle sozusagen zwar geteilt wird, aber in einer Person verbleibt, ist die einzige
positive Meldung dazu. Aber, wie wir bereits im Ausschuss vermerkt haben, die
Sicherheit fUr solche Zusagen beziehungsweise Versprechungen gibt es nicht. Es kann
der nachste OLG-Prasident seine Meinung andern, und dann ist nicht mehr sicher-
gestellt, dass sich die Kompetenz fir das Spezialwissen dort und fiir die Speziali-
sierung dort in einer Person vereinigt. Der Schaden ist dann nicht mehr abzuwenden,
und deshalb ist es nur konsequent, von unserer Seite — und da sind wir nicht stur,
sondern konsequent — diese Anderung abzulehnen.

Als Ceterum censeo, Herr Minister: Das, was Sie in den letzten Wochen und Monaten
Uber die Situation in der Justizanstalt Josefstadt hier gesagt haben, die ja jetzt auch
den Jugendgerichtshof beherbergt — jetzt beziehe ich mich nicht auf die gerichtsorgani-
satorischen Fragen, sondern nur auf die Frage der Unterbringung —, steht meiner Mei-
nung nach in krassem Widerspruch zu dem, was Sie immer in der Offentlichkeit als tat-
sachliche Situation weiszumachen versuchen, indem Sie es so darstellen, als ob jetzt
im Osterreichischen Jugendstrafvollzug, und zwar vor allem in Bezug auf U-Haftlinge,
alles so wunderbar ware, wohingegen es vorher in Erdberg so schrecklich gewesen
ware.

Ich gebe zu, es war in Erdberg einiges nicht in Ordnung, aber es ist vor allem am Un-
willen auch der Justizverwaltung gescheitert, es dort zu korrigieren (Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Dr. B6hmdorfer), und zwar durch zusatzliche Mallnahmen.
Sie haben einem weltweiten Modellfall, nach welchem sehr viele Lander das Osterrei-
chische Jugendgerichtswesen kopiert haben, sein Ende beschert. Ich habe es lhnen,
Herr Bundesminister, schon im Ausschuss gesagt: Das wird Ihnen hoffentlich noch
viele schlaflose Nachte bereiten. Ich meine das nicht in gesundheitlicher Hinsicht, Herr
Bundesminister, sondern nur dahin gehend, dass Sie deswegen |hr schlechtes Gewis-

sen belasten wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. —
Bitte, Herr Kollege.

11.58

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zu zwei Vorlagen in dieser De-
batte Stellung nehmen.

Das Finanzsicherheiten-Gesetz sieht in der Umsetzung einer EU-Richtlinie Gber
Finanzsicherheiten vor, dass es flir bestimmte Wertpapiere, die auf den Finanzmarkten
eingesetzt werden, vereinfachte Verwertungsverfahren gibt. In einem ersten Schritt soll
sich der Anwendungsbereich des Gesetzes auf professionelle Akteure beschranken,
also auf Banken und Versicherungsunternehmen.

Die EU-Richtlinie hatte allerdings auch vorgesehen, dass neben den professionellen
Akteuren auch juristische Personen einer Personengesellschaft, auch Einzelunter-
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nehmen einbezogen worden waren. Dies hatte allerdings bedeutet, dass Wirtschafts-
unternehmen unabhé&ngig von der Rechtsform und der Betriebsgrofle dem neuen Re-
gime unterworfen worden waren.

Das hat etwas fir sich, weil andere Staaten auch diesen Weg gehen. Die Oster-
reichische Kreditwirtschaft wiinscht sich internationale Standards, und es kann durch-
aus auch Vorteile fir den Kreditwerber selber bringen, wenn er zusatzliche Sicher-
heiten anbieten kann.

Wir gehen diesen Weg vorlaufig nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer-
seits gibt es Bedenken aus der Sicht des Glaubigerschutzes, und andererseits wollen
wir unsere klein- und mittelstandische Wirtschaft nicht in Abhangigkeiten bringen, die
wir uns selbst nicht winschen.

Dass diese Vorsicht richtig ist, zeigt auch die Diskussion in anderen Landern, beson-
ders jene in der Bundesrepublik Deutschland, wo mittlerweile sehr massive Forderun-
gen bestehen, zum Schutz des Mittelstandes ahnliche Regelungen einzufiihren, wie
wir sie mit unserer heutigen Beschlussfassung vorschlagen.

Dieser unser heutiger Weg deckt sich mit vielen Wegen und vielen Vorgangsweisen
dieser Koalition. Es soll niemand von vornherein Gefahr laufen, unter die Rader zu
kommen. Das ist der Grund, warum wir da Vorsicht walten lassen wollen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Fair Value-Bewertungsgesetz sieht Bilanzierungsregeln flir Unternehmen vor, die
den Abschluss nach international anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen aufstel-
len. Zweitens waren in der Richtlinie auch Auflagen fir die Abschlussprifung vorgese-
hen gewesen, was ja mittlerweile noch diskutiert wird. Und genau dieser Punkt betrifft
eine Frage, mit der sich vor allem Herr Kollege Matznetter auseinander setzen und fiir
die er sich besonders interessieren sollte, denn ich meine, dass ihn seine Vergan-
genheit eingeholt hat. (Rufe der Abgeordneten Dr. Fekter und Steibl: Wo ist denn der
Matznetter jetzt? — Gegenruf bei der SPO.)

Kollege Matznetter war in den Jahren 1997 bis 1999 Steuerberater des skandalum-
witterten SPO-nahen Vereins ,Euroteam®, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Rufe bei der OVP: Da schau her! — Abg. Dr. Fekter: Der ist auch verstrickt in diese
Sache!)

Ich zitiere jetzt aus dem ,FORMAT" vom 7. November 2003, in dem es heil3t:

.Matznetter war in den Jahren 1997 bis 1999 fiir das Rechnungswesen von Euroteam
zustandig. So auch bei vier Projekten, die nun von der Staatsanwaltschaft laut der
FORMAT exklusiv vorliegenden Anklageschrift als ,Verbrechen des gewerbsmafigen
schweren Betrugs‘ und ,Verbrechen der Bestimmung zur Untreue’ angeklagt werden.”
(Abg. Steibl: ... Verschwendung! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: Wo ist denn der Matznetter? Da ist er hinausgegangen! — Gegenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Fekter: ,Schwerer Betrug“ ist das bereits genannt worden! Ein tiefer
Sumpf ist das ...! Und Jarolim war der Anwalt! — Gegenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke in diesem Zusammenhang aus-
dricklich der Staatsanwaltschaft, namentlich Herrn Dr. Schon, dass es méglich war,
sich in sehr kurzer Zeit durch diesen Skandal-Dschungel durchzuarbeiten und die An-
klageschrift fertig zu stellen! (Abg. Dr. Fekter: Schwerer Betrug!) — Ja, schwerer Be-
trug. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Herr Kollege Galiner, ich darf daran erinnern: Wir haben im Untersuchungsausschuss
versucht, Licht ins Dunkel zu bringen. (Abg. Ollinger: Die OVP eher nicht!— Abg.
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Mag. GaBBner: Bleiben Sie bei der Wahrheit!) Das war leider nicht méglich, weil sich die
Opposition namlich damals schon verweigert hat. (Abg. Mag. GaBBner: Bleiben S’ bei
der Wahrheit, Herr Kollege!)

Sie wissen, Herr Kollege: Die ,Euroteam“-Gruppe hat von der Republik Osterreich
,Forderungen in Hohe von 92,293 Millionen Schilling bezogen®. ,Mehr als ein Drittel
davon, namlich 31,795 Millionen, dienten laut Staatsanwaltschaft bloR einem Ziel: ...
die ,wiederkehrende Begehung schwerer Betriigereien’ und die ,Abschépfung von
Budgetmitteln ..." zu erreichen. — Zitat aus dem ,FORMAT®, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Abg. Dr. Wittmann: Zur Sache! Was hat das mit diesem Tages-
ordnungspunkt zu tun?)

Und wer war Steuerberater in dieser Zeit? — Herr Kollege Matznetter! (Abg. Dr. Fekter:
Er héatte wissen miissen, was da passiert!) Matznetter lield sich sogar ein Inserat von
den Auftraggebern bezahlen, und zwar mit dem Wortlaut: Von ihm kann man etwas
lernen! — Bezahlt wurde damals vom AMS, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Frage, die im Raum steht— und da deckt sich auch meine Frage mit der des
JFORMAT" — Wie viel Einblick hatte Matznetter? War er informiert Uber die Mal-
versationen von ,Euroteam“? (Abg. Dr. Fekter: Als Sachverstidndiger muss Matznetter
gesehen haben, dass ...!) Ich kann sagen, ja, Matznetter war involviert, ist er doch im
Jahre 1999, als das sozusagen schon am Hoéhepunkt war, der Firma nochmals zur
Seite gesprungen und hat die Bilanzen neu aufgestellt. (Ruf bei der SPO: Zur Sache!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! FUr mich gibt es in diesem Zusammenhang
zwei mogliche Erklarungen. Erstens: Herr Kollege Matznetter versteht sein Handwerk
als Steuerberater nicht, denn sonst hatte er doch auf Grund der Saldenbilanzen und
der Kontierungen sehen miuissen, woher das Geld kommt und wohin es geht. Und
wenn Differenzen von 30 Millionen € auftauchen (Abg. Dr. Fekter: Schwerer Betrug!),
dann hatte das einem rechtskundigen Steuerberater auffallen mussen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Puswald.)

Zweitens — wenn diese Feststellung nicht stimmen sollte —: Matznetter hatte sehr wohl
Einblick in die Vorgange und hat seine Klientel dabei unterstitzt, die Vorgange in den
Bilanzen zu verschleiern. (Ruf bei der OVP: Ungeheuerlich!)

Ich zitiere nochmals das ,FORMAT*: Matznetter ,sprang den Euroteam-Griindern noch
im Sommer 1999 hilfreich zur Seite ...%

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In beiden Fallen eine schlechte, eine er-
schitternde Bilanz, die Kollege Matznetter zu legen in der Lage ist. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
12.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr Abge-
ordneter Mag. Maier. — Herr Abgeordneter, ich traue mich jetzt nicht zu sagen, Sie
sollen zur Sache sprechen, weil eben das, was vorgebracht wird, natirlich auch im
nachsten Diskussionsbeitrag widerlegt werden kann. Entweder hatte ich schon vorher
zur Sache rufen mussen (Abg. Dr. Fekter: Das hat mit Bilanzen ... zu tun, und Matz-
netter hat die Bilanz gemacht!) — oder ich muss eben beiden Gelegenheit geben, Stel-
lung dazu zu nehmen.

Bitte, Herr Abgeordneter Maier.

12.05
Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beschaftigen uns hier mit
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einigen Materien aus dem Justizbereich, und ich darf sagen: Die Sozialdemokratische
Partei wird diesen Vorlagen grundsatzlich zustimmen.

Herr Bundesminister! Wir sind froh, dass es im Justizausschuss einen Abanderungs-
antrag zum Finanzsicherheiten-Gesetz gegeben hat. Ware das in der alten Regie-
rungsvorlage beschlossen worden, hatten wir Sozialdemokraten dem nicht zuge-
stimmt.

Wir von der SPO stimmen dem Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher
und das Bundesgesetz Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren geandert
werden, zu. Ich méchte aber diese Gelegenheit dazu wahrnehmen, auch hier im Hause
auf die gro3en Probleme im Sachverstandigenbereich, insbesondere im strafgericht-
lichen Verfahren, zu verweisen.

Herr Bundesminister! Wir haben Probleme bei den Kosten, die von den Sachverstan-
digen berechnet werden. Kostenvorschreibungen werden kaum beeinsprucht. Wir er-
warten uns sehr klar und sehr deutlich, dass seitens der Justizverwaltung derartige
Forderungen von gerichtlich beeideten Sachverstandigen auch entsprechend Uberpriift
werden.

Das Zweite ist die Dauer. Wie lange muss das Gericht warten, bis Sachverstandige mit
ihrem Sachverstandigenerkenntnis kommen? Es ist teilweise untragbar fur die Justiz,
dass Monate auf deren Sachverstandigengutachten gewartet werden muss.

Der dritte Problembereich betrifft die Art und Weise, wie Sachverstandige mit Beweis-
mitteln umgehen. Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie kennen
die Problematik seit dem Fall Tibor Foco. — In Salzburg haben wir das Problem mit
Kaprun, wo einerseits Beweismittel im Bereich der Polizei gelagert wurden, dann bei
Sachverstandigen — und niemand wusste, welche Beweismittel tatsachlich jemand
hatte.

Herr Bundesminister! Wir erwarten uns, dass erlassmalig die Tatigkeit der Sach-
verstandigen hier im Detail geregelt wird, denn alle derartigen Problembereiche sind
ein Nachteil fur die Justiz, ein Nachteil fir die Rechtsstaatlichkeit — und dartber hinaus
wird das Ansehen der Justiz international beschadigt. Ich denke da etwa nur an den
Kaprun-Prozess.

Herr Bundesminister! Ich méchte aber diese Gelegenheit auch dazu nutzen, auf ein be-
sonderes Problem hinzuweisen. Wir Sozialdemokraten haben fir heute hier einen
EntschlieBungsantrag vorbereitet, und zwar einen betreffend Gerichtsgeblhrengesetz,
Anderung der Rechtsansicht. Tausende Wohnungseigentimer in Osterreich sind da-
von betroffen.

Ich lese Ihnen jetzt ein Schreiben vor, das ich Anfang Oktober bekommen habe und in
dem es heilfdt:

Ich wurde vor kurzem von meinem Bezirksgericht Saalfelden aufgefordert, Unterlagen
bezlglich meines Einfamilienhauses, das 1998 mittels Wohnbauférderungskredit er-
richtet beziehungsweise wo im Grundbuch flir dieses Darlehen eine Hypothek, zum
damaligen Zeitpunkt von der Eintragungsgeblihr befreit, eingetragen wurde. Jetzt wur-
de vom Bezirksgericht eine Zahlungsaufforderung tber 1,2 Prozent Eintragungsgebuhr
fur das Pfandrecht samt Nebengebiihren geschickt, die ich heute erhielt. — Zitatende.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Davon sind in Osterreich x-
tausende Wohnungseigentimer und Hauslbauer betroffen, die eine Subjektforderung
erhalten haben und von Gerichtsgebuhren befreit waren. Hintergrund dieser Forderung
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des Justizministeriums ist eine geénderte Rechtsansicht, nicht jedoch eine Anderung
der Rechtslage.

Wir werden diesen Antrag, Herr Bundesminister — das sage ich in Absprache mit den
Justizsprechern —, heute hier nicht abstimmen lassen, weil wir meinen, dass rasch eine
Losung fur diese Menschen gefunden werden muss. Im Bundesland Salzburg sind laut
Auskunft der Abteilung 10 der Landesregierung 3 500 bis 4 000 Wohnungseigentimer
davon betroffen. Die Forderungen betragen zwischen 2 000 und 7 600 €.

Letztendlich, Herr Bundesminister, geht es nur um die Frage, ob diese Verwaltungsge-
richtshof-Entscheidung auch auf neu errichtete Wohnungen anwendbar ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von OVP und FPO, ich appelliere an Sie,
auch an Sie, Herr Bundesminister Béhmdorfer — ich weil3, am Montag gibt es diese Ge-
sprache —, das einer Regelung zuzuflhren, denn es ist unertraglich, wenn rick-
wirkend Familien gegenuber Forderungen gestellt werden, die nicht klein sind, geht es
dabei doch—- um das noch in Schilling auszudriicken — um Forderungen bis zu

100 000 S. (Beifall bei der SPO.)
12.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.10

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariiber, dass Herr Abgeordneter Trinkl
im Zusammenhang mit dem Fair Value-Bewertungsgesetz, das wir jetzt behandeln,
den ,Euroteam“-Untersuchungsausschuss angeschnitten hat: Wir hatten ja leider keine
Chance, das Ergebnis oder zumindest einen Zwischenbericht tber ,Euroteam® ... (Abg.
Dr. Puswald: Zur Sache, Frau Kollegin!) Das ist die Sache! Aufpassen, Herr Abge-
ordneter!

Nochmals: Wir hatten keine Gelegenheit, das Thema ,Euroteam® hier zu behandeln.
(Abg. Ollinger: Stimmt!) Da ich die Vorsitzende dieses Untersuchungsausschusses
war, méchte ich nur sagen: Dort haben sich wirklich Abgriinde aufgetan (Abg. Dr. Ja-
rolim: Kénnen Sie uns (ber lhren Geburtstag auch etwas erzdhlen? — weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO), wie in dieser Causa leichtfertig mit Steuergeldern umgegan-
gen wurde! (Abg. Dr. Jarolim: Zur Sache!)

Herr Abgeordneter Jarolim, Sie waren ja am Anfang auch in diesem Untersuchungs-
ausschuss; Sie kennen die Vorwirfe. — Dann allerdings mussten Sie gehen, weil Sie
auf eine gewisse Art und Weise selbst in diese Sache verwickelt waren! (Zwischenruf
bei der SPO.) Sie, Herr Abgeordneter Jarolim, konnten ja dort gar nicht verfolgen, was
da noch alles herausgekommen ist! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Und dann stellte sich heraus, dass der Rechnungspriifer flr diese ,Euroteam“-Firmen
niemand anderer als der Budgetsprecher der SPO, Herr Kollege Matznetter war! (Abg.
Dr. Fekter: Das ist der SPO-Sumpf! — Gegenrufe der Abgeordneten Dr. Puswald und
Dr. Jarolim.) Da frage ich mich wirklich: Was qualifiziert Kollegen Matznetter, sich hier
immer wieder quasi als der steuerpolitische Oberlehrer hinzustellen, der Finanzminister
Grasser sehr gerne auf die Finger klopft und immer alles besser weil}, wenn er, Matz-
netter, das ,Euroteam“-Unternehmen gepruft hat, wo immerhin jetzt gegen den Haupt-
verantwortlichen eine Anklage von der Staatsanwaltschaft Wien ergangen ist, die ihn
schwerster Verbrechen verdachtigt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Dr. Puswald: Den
Kollegen Matznetter — oder wen meinen Sie? Wissen Sie (iberhaupt, wovon Sie re-
den?)
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Ich, Herr Abgeordneter Puswald, weil3 genau, wovon ich spreche, und ich weil3 auch,
wovon ich spreche, wenn ich Ihnen beziehungsweise Kollegem Matznetter jetzt noch
etwas vorhalte. (Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP: Ja wo ist er denn?) Kollege
Matznetter hat es vorgezogen, jetzt nicht hier zu sein. (Abg. Dr. Wittmann: Jetzt weil3
ich, warum Sie in Wien nicht gewéhlt wurden! — Weitere Zwischenrufe bei der SPQ.)

lhnen von der SPO beziehungsweise Herrn Kollegem Matznetter halte ich vor, dass er
sich auf Kosten der Steuerzahler, und zwar auf Kosten des Arbeitsmarktservice, auch
noch Farbinserate hat zahlen lassen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.) Das
heillt also, Matznetter weild Uberhaupt nicht, wie man sorgfaltig mit Steuergeldern um-
geht, versucht aber hier, den sorgfaltigen Budgetsprecher zu spielen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Dr. Fekter: Und bilanzieren kann er auch nicht! — Gegenrufe der Abge-
ordneten Dr. Puswald und Dr. Jarolim. — Abg. Scheibner — in Richtung SPO —: Wa-
rum seid ihr denn so nervés?)

Klopfen Sie von der SPO sich lieber an die Brust — und versuchen Sie, eine Anderung
in Bezug auf lhre Bereichssprecher durchzufiihren, statt dass Sie mir da immer dazwi-
schen reden, Herr Abgeordneter! (Die Abgeordneten Dr. Jarolim und Dr. Puswald:
Sie sollen zur Sache reden ... — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Dass Ihnen das alles unangenehm ist, was ich sage, das sehe ich schon ein, denn wer
will sich schon gerne vorhalten lassen, dass der Budgetsprecher Farbinserate auf Kos-
ten des AMS fiir seine Treuhandfirma schalten Iasst! Damit Sie es noch einmal wissen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Rufe bei der SPO: Zur
Sache!)

Aber vielleicht beruhigen Sie sich wieder, und ich komme jetzt zu einem weniger
emotionalen Thema, und zwar zu einem anderen aus dem Justizkapitel, das wir heute
besprechen. Es geht um die Beweisaufnahme im Ausland ... (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Herr Prasident, es wird immer wieder gesagt, man soll einen Redner nicht unterbre-
chen. SPO-Abgeordnete und Abgeordnete von den Griinen sind sogar in die Prasidiale
damit gegangen und haben sich dartber beschwert, Freiheitliche wirden durch Zwi-
schenrufe sexistisch handeln, weil weibliche Abgeordnete hier am Sprechen gehindert
wlrden. Ich aber, Herr Prasident, werde jetzt dauernd ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete, da Sie nur eine Redezeit von 5 Mi-
nuten haben — ich gebe lhnen noch eine dazu —, wollte ich Sie nicht unterbrechen.
Aber ich ruge — in Ihrem Sinne — gerne zu viele Zwischenrufe, die einen Redner per-
manent stéren, muss aber auch sagen, dass ich genau zugehért habe, ob es irgend-
einen Versuch, einen Konnex zur Reisegeblhrenvorschrift, zur Jurisdiktionsnorm, zur
ZVO herzustellen, gegeben hat. Das konnte ich jedoch nicht wahrnehmen, wenn man
Uber die Qualitdten eines Abgeordneten als Wirtschaftssprecher spricht.

Ich bitte die Kollegen, jetzt nicht zu unterbrechen (Abg. Dr. Jarolim: Das ist sehr
schwer!) — und Frau Kollegin Partik-Pablé hat ohnehin schon angekiindigt, dass sie
jetzt das Thema wechselt. Wir kdnnen das jetzt ganz harmonisch weiterfuhren.

Bitte, Frau Kollegin.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Ich wollte noch ein paar Worte
dazu sagen, dass es jetzt, mit einer Anderung der Jurisdiktionsnorm besser méglich
sein wird, Beweisaufnahmen, die nur im Ausland gemacht werden durfen, zu machen:
beispielsweise Zeugeneinvernahmen eines Zeugen, der im Ausland lebt, oder auch
Hausdurchsuchungen, und so weiter.
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Da haben wir ja bisher mit Rechtshilfeersuchen arbeiten missen — und mit manchen
Landern hat das gut funktioniert, mit anderen Landern hingegen nicht. Oft musste man
jahrelang warten, bis ein Rechtshilfeersuchen beantwortet wurde. Jetzt wird es, und
zwar Uber Initiative der EU, die Moglichkeit geben, dass ein auslandisches Ermittlungs-
organ, also ein Richter bei uns in Osterreich oder auch ein 6sterreichischer Richter im
Ausland selbst, bei einem Mitgliedstaat die Erhebungen durchfiihrt, und zwar unter
ganz bestimmten Bedingungen. Das ist eben hier in der Anderung der Jurisdiktions-
norm enthalten, und ich glaube, das wird auf alle Falle dazu beitragen, dass Verfahren

beschleunigt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. —
Bitte. (Abg. Dr. Matznetter betritt soeben den Sitzungssaal! — Ruf bei der OVP: Da ist
er jal Jetzt kbnnen wir ihn fragen ...!)

12.16

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Minister! Hohes Haus! Ich méchte an die Ausfuhrungen von Kollegin Partik-Pablé
anschlielden (Abg. Dr. Puswald: Das wiirde ich nicht!) und sagen, dass ich auch jene
internationale Regelung fir sehr bedeutend halte, wonach wir im Hinblick auf
Beweisermittlungen neue Regelungen schaffen.

In der Jurisdiktionsnorm, im Zivilprozess und in der Reisegebuhrenvorschrift regeln wir
gemal einer Verordnung der EU, namlich der Verordnung 1206/2001, genau: vom
28. Mai 2001, jene MaRnahmen, welche es ausléndischen Gerichten erlauben, hier bei
uns in Osterreich Beweise aufzunehmen — oder eben umgekehrt, dass unsere Ermittler
in den EU-Staaten Beweisaufnahmen machen kdnnen: Uber das Instrument der
Rechtshilfe, das ja an und fir sich bekannt ist, hinaus.

In diesem Zusammenhang weiten wir diese Arbeit nicht nur auf EU-Staaten aus,
sondern auch — unter ganz strengen Genehmigungskriterien — auf andere Lander.
Auslandische Gerichte kdnnen dann bei uns tatig sein, wenn erstens Gegenseitigkeit
besteht; das heildt, wenn wir bei ihnen tatig werden dirfen, dirfen sie es auch bei uns.
Zweitens: wenn es gegen keinerlei Grundrechte verstoflt; das heillt, unsere Rechts-
staatlichkeit lassen wir uns nicht antasten. Und drittens: wenn es keine Zwangsmal3-
nahmen betrifft, wie zum Beispiel Hausdurchsuchungen oder Haftbefehle. Und viertens
kann naturlich der 6sterreichische Richter anwesend sein, wenn Befragungen direkt im
Rahmen der Ermittlungen geschehen.

Insbesondere an der Gegenseitigkeit sind wir interessiert, weil ja auch unsere Gerichte
gelegentlich Beweise im Ausland aufnehmen mdchten. Wir geben mit dieser Novelle —
das hat Kollegin Partik-Pablé schon erwahnt — einen Teil unserer Souveranitat auf,
wenn wir fremden Gerichten erlauben, bei uns tatig zu werden. Wir geben aber nicht
unsere rechtsstaatlichen Grundprinzipien auf. Daher glaube ich, dass man dieses Prin-
zip auch flir die Zukunft beibehalten muss, namlich: internationale Zusammenarbeit
ja — aber nicht auf Kosten unserer Rechtsstaatlichkeit. — Danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
12.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. —
Bitte.

12.19
Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Einige der Ausfiihrungen,
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die von Vorrednerinnen und Vorrednern von sich gegeben wurden, muss man schon
ein bisschen ins rechte Licht riicken.

Die Inseratenkampagne, die hier angesprochen wurde, war eine Inseratenkampagne
zur Lehrlingsinitiative der Regierung. Und, Herr Abgeordneter Trinkl: Die Testimonials,
die dort vorgekommen sind, waren unter anderem die Steuerberatungskanzlei Matz-
netter, weil sie zu diesem Zeitpunkt als einzige Steuerberatungskanzlei Lehrlinge aus-
gebildet hat.

Aber auch Abgeordnete der OVP waren dabei, zum Beispiel Frau Abgeordnete
Pecher. (Abg. Dr. Fekter: Er hat die Bilanzen gemacht, darum ist sein Name drin!)
Auch Unternehmen wie Umdasch waren bei dieser Inseratenkampagne dabei. Daraus
etwas zu konstruieren, was einem strafrechtlichen Tatbestand nahe kommt (Abg.
Dr. Fekter: ... dort hat es keine Betriigereien gegeben! — weitere Zwischenrufe bei der
OVP), das ist tiefste Schublade und eine bewusste Schlechtmachung eines Ange-
horigen dieses Hauses, ohne dass man einen Zusammenhang herstellen kann. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Dass jemand eine Steuerberatung fiir ein zu diesem Zeitpunkt florierendes Unterneh-
men Ubernimmt und dass dieses Unternehmen dann irgendwann einmal einen Straf-
tatbestand verwirklicht, das kann man doch wirklich niemandem zur Last legen! Ich
sage lhnen, ich habe als Anwalt auch schon Mérder vertreten, und daraus kann man
auch nicht konstruieren, dass ich einen Straftatbestand gesetzt hatte. (Abg. Dr. Fekter:
Aber er war es doch, der Bilanzen ...! Das ist doch ganz etwas anderes!)

In diesem Sinne sollte man also sehr vorsichtig sein. (Abg. Dr. Fekter: Er hat doch die
Bilanzen gemacht!) Das ist tiefstes Niveau, Sie begeben sich immer tiefer in diesen
Sumpf und setzen das Niveau immer tiefer. (Abg. Dr. Fekter: Tiefes Niveau ist von der
SPO!) — Reden Sie nur weiter, Sie reden sich um Kopf und Kragen! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Zu Frau Partik-Pablé mochte ich sagen: Nach ihrem Redebeitrag ist mir klar geworden,
warum sie in Wien so ein Wahlergebnis hatte. (Abg. Dr. Fekter: ... aber (berhaupt
nicht!) Wenn man nur anschuttet, dann wird eben nichts herauskommen. Das ist nun
einmal so, und das wird auch immer so bleiben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Ikrath.)

Zu den Themen, die hier zu behandeln sind: Ich glaube, dass es vernlnftig ist, dass wir
eine elektronische Liste fur die Sachverstandigen bekommen. Ich glaube, dass es eine
vernunftige Arbeitserleichterung ist — sowohl fiir die Beamten als auch fur die Recht-
suchenden —, Klarheit dariber zu haben, wer auf dieser Liste steht. Das ist eine
vernunftige Vorgangsweise.

Das gilt, glaube ich, auch fir die beiden Gesetze, durch die einerseits die Sicherheit
der Finanzmarkte etwas besser geregelt werden soll, namlich die Verwertung von
Wertpapieren erleichtert werden soll; auch das ist eine vernunftige Regelung, die wir
Ubernehmen sollten.

Und auch die Richtlinie, mit der das Bewertungsgesetz geandert wird, die Fair Value-
Richtlinie, ist eine durchaus begrifRenswerte Neuerung, die wir heute hier zu be-
schlielen haben. Sie wird es europaischen Unternehmen in Zukunft wahrscheinlich
leichter machen, am internationalen Kapitalmarkt auerhalb Europas Gelder zu lukrie-
ren. Ich glaube, dass man hier einen richtigen Weg beschritten hat.

Ganz kurz zu dem Gesetz Uber die Verlegung des Bezirksgerichtes Linz-Land nach
Traun und insbesondere die Anderung des Jugendgerichtsgesetzes: Es ist ein Gesetz,
das man ablehnen muss, weil wir in Osterreich eine vorbildliche Jugendgerichtsbarkeit
gehabt haben. Einer Ihrer gréliten Fehler, Herr Bundesminister, war es, diese Jugend-
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gerichtsbarkeit abzuschaffen. Sie hat international Anklang gefunden, sie hat interna-
tional Beachtung genossen, sie ist eine der Vorzeigematerien im Osterreichischen
Justizbereich gewesen. Sie haben es leider, leider zerschlagen!

Ich méchte dazu nur noch sagen: Auch die Haftbedingungen fir die Jugendlichen sind
nicht besser geworden, so wie Sie es gesagt haben. Im Jugendgerichtshof hat es zwar
Missstande gegeben, aber im Grauen Haus ist es nicht besser. Jeder hat Sie davor
gewarnt, dass es zu Ubergriffen oder unangenehmen Situationen dadurch kommen
kann, dass die Jugendlichen mit anderen Haftlingen zusammen sind. Komischerweise
haben Sie alle diese Warnungen in den Wind geschlagen, und wir alle kennen den Fall
des 14-jahrigen Rumanen, der dann dort zum Handkuss gekommen ist und der sicher-
lich ein Opfer dieser Haftbedingungen im Grauen Haus war.

Daher muss man ganz einfach sagen, es ist nicht in Ordnung, dieses hervorragende
System zu zerschlagen und durch ein System, das nicht adaquat ist, zu ersetzen. Das
passiert jetzt leider auch noch in Linz. Man hat dort nicht die Fachkompetenz, wenn
man das auf alle Linzer Gerichte aufteilt, so wie man sie eben in einem Spezialge-
richtshof hat. Die Jugendlichen verdienten sich allemal eine Sonderbehandlung.

Ich glaube, es ist schade, dass man diesen Weg weitergeht, es ist schade, dass man
hier einen bewahrten Osterreichischen Justizweg verlasst, und es ist schade, dass man
vernunftigen Argumenten nicht zuganglich war. (Beifall bei der SPO.)

Im GrofRen und Ganzen finden vier der Tagesordnungspunkte, die Gegenstand dieser
Debatte sind, unsere Zustimmung, aber dieses Gesetz nicht. Die anderen Punkte sind,
wie erwahnt, durchaus eine Erweiterung des Justizbereiches in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPO.)
12.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der stellvertretende Klubobmann der SPO macht mich
darauf aufmerksam, dass es so gehdrt wurde, als hatte Frau Abgeordnete Dr. Fekter
dem Kollegen Matznetter schweren Betrug vorgeworfen. Ich muss sagen, ich habe es
nicht so gehért. (Abg. Dr. Fekter: Nein!) Aber ich werde das anhand des Protokolls
Uberprifen, und damit ist die Sache geklart. (Abg. Dr. Fekter: Ich habe das ,Euro-
team”...!)

Ich méchte nur sagen, wie das zu handhaben ist: Jeder im Saal hat das Recht, einen
Ordnungsruf zu verlangen. In diesem Fall wéare er zu erteilen, wenn ein Abgeordneter
einem anderen Abgeordneten schweren Betrug vorwirft. Ich habe es so nicht gehort,
aber ich werde es Uberprifen. Wenn ich im Laufe des Tages keinen Ordnungsruf
erteile, dann ist es auch nicht so gesagt worden. (Abg. Réadler: Er wird es ja selber
wissen, der Kollege! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Ikrath. Er wird jetzt sicherlich einen Bei-
trag dazu leisten, dass man auch eine solche Debatte ganz fair flihren kann. — Bitte.

12.26

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Herr Prasident, ich danke fur Ihr
Vertrauen! Sehr geehrtes Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich mdchte
zuerst eine kurze Stellungnahme abgeben, anschlieRend an Kollegen Trinkl — und jetzt
nicht nervés werden, sondern entspannt bleiben, Kollegen von der SPO! —, zum Fi-
nanzsicherheiten-Gesetz.

Wir haben uns nach sehr intensiven Diskussionen entschlossen, die Unternehmen, die
nicht professionelle Finanzmarktteilnehmer sind, von der Regelung dieses Gesetzes
auszunehmen. Allerdings — und darauf moéchte ich verweisen: damit beweisen wir auch
das groRRe Vertrauen, das wir alle in den Justizminister haben — haben wir auch eine
Ausschussfeststellung getroffen: Der Justizausschuss geht ,davon aus, dass das
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Bundesministerium fir Justiz die Situation weiter beobachtet®, die flir die kleinen und
mittleren Unternehmen im Besonderen entsteht, und dass es ,im Falle einer negativen
Auswirkung“ unserer Ausnahmeregelung ,eine entsprechende Anderung des Anwen-
dungsbereiches vorschlagt®.

Warum das? — Wir glauben, dass es im Augenblick in einer Guterabwagung gerecht-
fertigt und sachlich richtig ist, diese Ausnahme fir die kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu machen. Wir wissen aber auch, dass die europaische Entwicklung jetzt erst
im Gange ist und die EU-Lander — die vielfach auch die wichtigen Osterreichischen
Handelspartner sind — mehrheitlich nun eher dazu tendieren, diese Regelung ohne
Ausnahmen zu gestalten. Da wird es wesentlich darauf ankommen, wie die Regelung
in Deutschland endgultig ausschauen wird.

Wir kdnnen daher auch nicht ausschliel3en, dass sich die nun durch uns getroffene
Regelung in der Folge als Nachteil gerade fir die kleinen und mittleren Unternehmen
erweisen sollte. Sie kénnte die Finanzierungen verteuern — Hinweis: Basel Il —, oder es
kdnnte bei europaweiten Ausschreibungen Probleme geben. Fir diesen Fall behalten
wir uns vor, nach einem entsprechenden Bericht des Justizministeriums die Regelung
noch einmal zu Uberdenken.

Weil das rote Licht schon blinkt, nur noch eine Anmerkung zur Umsetzung der Fair
Value-Bilanzierung: Es ist sicherlich eine ganz wesentliche Wettbewerbsverbesserung
fur alle osterreichischen Unternehmen, die in Konkurrenz zu anderen international tati-
gen Konzernen am internationalen Kapitalmarkt Geld aufnehmen, dass es kuinftig
mdglich sein wird, Finanzinstrumente nach Zeitwert zu bilanzieren.

Liebe Kollegen von der SPO und Kollege Matznetter! Im Zusammenhang mit Konzer-
nen, die international tatig sind und an der Bérse notieren, werde ich jetzt nicht YLine
anfuhren, werde nicht die Frage der Prufung von YLine durch die Kanzlei Matznetter
anfihren (Abg. Dr. Matznetter: Warum nicht?) und werde auch nicht die Volksweisheit
zitieren, dass einmal keinmal und zweimal ein Mal zu viel sein kdnnte. — Danke. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Warum nicht, Herr Kolle-
ge? Sagen Sie es!— Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der OVP und

Abg. Dr. Matznetter.)
12.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. Er hat
das Wort.

12.30

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Justizminister! Es
wird einem ja nicht wirklich leicht gemacht, ausschlieBlich positive Anmerkungen zu
Vorlagen, die von den Mehrheitsfraktionen und von der Regierung ins Haus kommen,
zu machen, wenn dann Kollege lkrath mit seinem Redebeitrag wieder so endet. Ich
modchte mich in diesen Konflikt vorlaufig nicht einmischen, aber eines sage ich lhnen
schon: Wenn Sie hier noch funf Mal ,YLine“ sagen, dann werden wir eben wieder
verstarkten Bedarf haben, Untersuchungsausschiisse zu diskutieren, die Rolle des
Finanzministers und anderer Personen. Da kénnen wir das dann mit aufklaren. (Beifall
bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Matznetter: ... tue ich gern!)

Ich glaube, dass Kollege Matznetter, wie ich ihn kennen gelernt habe, obwohl er Abge-
ordneter des Hauses ist, moglicherweise sogar in seiner dann anderen Funktion als
entsprechende Auskunftsperson, als Zeuge — in lhrer Welt (in Richtung OVP) vielleicht
sogar als Angeklagter — einem solchen Untersuchungsausschuss zur Verfligung ste-
hen wirde, wahrend Sie mit Ihrer Mehrheit nichts anderes tun, als standig zu mauern,
abzuwiegeln und Kontrollverweigerung zu betreiben, was nur dem Parlament und der
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Demokratie schadet! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sind Sie der Verfahrenshelfer von Abgeordneten?)

Aber es ist ja, wie erwahnt, wirklich schwierig, hier ausschlieBlich positive Dinge an-
bringen zu wollen. Sie tun da Ihr Bestes als Fundamental-Regierungsvertreter, zumin-
dest von fundamentalen Regierungswalzen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Verfahrenshelfer
von Matznetter! — Abg. Mag. Molterer: Was ist der Tarif von einem Pflichtverteidiger?)

Wir wollten uns ja nur kurz auseinander setzen mit der Fragestellung der Tagesord-
nungspunkte 7 und 8 — wenn ich sie jetzt richtig im Kopf habe; es ist ja nicht so einfach,
wenn immer so viele Punkte zusammengefasst werden. Im TOP 8 geht es namlich um
das Fair Value-Bewertungsgesetz beziehungsweise um die entsprechende Richtlinie,
und zuvor eben um das Finanzsicherheiten-Gesetz.

Ich sage deshalb nur einen Beitrag, damit klar ist, dass wir, obwohl wir ,contra“ ge-
meldet sind, hier ausdricklich unsere Zustimmung geben. Sie méchten meinen, das
sei keine grofte Kunst, weil ja die EU-Richtlinien entsprechende Vorgaben machen? —
Ja, ist keine Kunst, aber auch unsere Fraktion anerkennt die Bemihungen, dass es
dann, wenn sich schon der internationale Kapitalverkehr immer liberaler gestaltet, auch
unsere Intention ist, klarere Regeln zu schaffen, damit nicht durch diese Liberalisierung
im internationalen Kapitalverkehr weitere Bruchstellen auftauchen, die das an sich —
das muss man eben auch zur Kenntnis nehmen — fragile System der internationalen
Finanzmarkte in ihrer Fragilitat noch unterstitzen, und dem entgegenzuarbeiten, etwa
mit bestimmten Mallnahmen des Gesetzgebers oder hier eben mit Richtlinien, die wir
ja nur nachvollziehen.

An dieser Stelle sage ich aber Folgendes: Hier reift schon die Erkenntnis — diese sollte
auch bei lhnen mehr reifen —, dass der Staat sehr wohl gebraucht wird, und zwar
gerade dann, wenn es darum geht, bestimmte Marktvorgdnge entsprechend — sagen
wir es, wie’s ist — zu regulieren, und zwar zum Wohle von Marktwirtschaft und, wenn
Sie so wollen, sogar Kapitalismus. Das ist, wenn wir das schon haben, eine gute
Sache, und das wollten wir ausdriicklich betonen. Immerhin hatte zum Beispiel das
Finanzsicherheiten-Gesetz die Konsequenz, dass Dominoeffekte, die tatsachlich im-
mer eine flrchterliche Angelegenheit sind, auf den Finanzmarkten hintangehalten be-
ziehungsweise jedenfalls leichter verhindert werden kénnten.

Mit Fair Value und der entsprechenden Richtlinie méchte ich mich nicht mehr lange
aufhalten, sondern nur sagen: Ich finde auch, dass das eine gute Sache ist. Natlrlich
gilt das, was Kollege Ikrath ausgefiihrt hat: Es ist dies fir die heimischen Unterneh-
men, die sich international — auch Uber Europa hinaus — betatigen wollen, eine Hilfe-
stellung.

Da muss ich aber schon anmerken, dass da aus handelsrechtlichen Uberlegungen
heraus auch besondere Transparenzgebote mit gemeint sind, die im Wirtschaftsleben
immer gut sind. Naturlich haben wir bei kleineren und mittleren Unternehmen das
Problem, dass wir nicht standig zwischen Handels- und Steuerbilanz hin und her
hidpfen kdnnen und gleichzeitig noch das MalRgeblichkeitsprinzip dominiert. Es kénnten
also entsprechende Auswirkungen auf die Steuerleistungen dieser Unternehmen da
sein.

Diese Umsetzung der Richtlinie ist ja nur ein erster kleiner Schritt, weil man nicht sofort
so weit gehen will. Ich kann dieses Anliegen verstehen, sage aber schon dazu: Es
ware auch flr andere Wirtschaftsunternehmen, die sich nicht am internationalen Markt
in einer derartigen Weise beweisen mussen, die bérsenotiert sind, unter Umstanden
sinnvoll, wenn sie dem Transparenzgebot, was die Bilanzierungsrichtlinien beziehungs-
weise den Anhang zu den Bilanzen betrifft, und mehr diesen Werten verpflichtet waren,
die hier herauskommen, sodass auch dann, wenn kein borsenotiertes, international
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agierendes Unternehmen betrachtet wird — wenn sich etwa jemand dafir interessiert:
mit wem handle ich denn Gberhaupt in Osterreich — und wenn es nur ein mittleres Un-
ternehmen ist, bestimmte Bewertungsgrundsatze zu befolgen sind, die sukzessive ho-
here Standards erreichen. Da wirde ich ja doch hoffen, dass wir Uber das hinaus-
gehen. Ich verstehe aber die Vorsicht, die hier zunachst walten soll.

Daher, wenn Sie so wollen: unsere Anerkennung, unsere Zustimmung. Ich kann aller-
dings nicht verstehen, wieso bald schon jede Gelegenheit benutzt wird, um gerade von
Ihrer Seite diverse Skandale zu monieren. Bei der Kontrollverweigerung, die Sie be-
treiben, sollten Sie da zunachst in sich gehen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
12.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puswald. Er
hat das Wort. (Abg. Wittauer — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Dr. Puswald —: Aber red ja nicht (iber die Bundesbahn!)

12.36

Abgeordneter Dr. Christian Puswald (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! Hohes Haus! Wenn es nach Frau Kollegin Fekter und Herrn
Prasidenten Khol geht, misste ich als OBBler sagen: ,Puswald entgleist‘. Das héatten
Sie gerne — leider ist das Gegenteil die Wahrheit: Entgleisen tut namlich die OVP, ge-
meinsam mit der FPO und dem Herrn ,Reformminister, wenn man die Dinge etwas
genauer betrachtet. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.)

Ich nehme jetzt die jingste Aussendung von Frau Dr. Fekter her, die von ,Jahrhun-
dertreform® spricht. (Abg. Dr. Fekter: Ist es auch!) Danach ist dieses Paket die grofte
Reform, die jemals im Justizbereich vorgenommen wurde. (Demonstrativer Beifall bei
der OVP.) Da mdchte ich den Herrschaften etwas sagen: Bruno Kreisky hat einmal
gesagt: ,Lernen Sie Geschichte!”, und das kann ich auch den Herrschaften der Re-
gierungsparteien anvertrauen. Tun Sie das und erinnern Sie sich, wer wirklich Reform-
kraft hatte: Das war immer nur die Sozialdemokratie! (Ironische Heiterkeit bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Es freut mich, dass Sie hier auch einen Beitrag zum Fasching leisten. (Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen.) Wenn Sie sich allein die Paragraphenanzahl |hrer
.groen Gesetzesreform®, die wir heute beschlieRen, anschauen, dann werden Sie
merken, dass allein die Neuordnung des Strafrechts unter Christian Broda schon von
der Quantitat her Sie bei weitem Ubertrifft. Und von der Qualitat wollen wir Gberhaupt
nicht sprechen! Die ,Qualitat” dieser Gesetze zeichnet sich einmal mehr dadurch aus,
dass das, was Sie, sehr geehrte Frau Dr. Fekter, mir als Husch-Pfusch und Biertisch-
Jargon unterstellen, leider wahr ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wabhr ist leider, dass am 6. Juni Uber Mehrheitswunsch der Regierungsparteien in
diesem Hause der Jugendgerichtshof zerschlagen wurde. — Jetzt, nicht einmal ein
halbes Jahr spater, kommt der Herr Justizminister drauf: Wir missen das Jugendge-
richtsgesetz wieder novellieren. Wenn das nicht Husch-Pfusch ist, dann frage ich mich:
Was geschieht eigentlich im Justizministerium? — Das alles nicht einmal ein halbes
Jahr spater! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Wir diskutieren aber jetzt das
Gericht in Traun! Ist Ihnen das entgangen?)

Das Gericht in Traun, liebe Frau Kollegin, ist mir nicht entgangen, und darauf wollte ich
gerade kommen. (Abg. Dr. Fekter: Schon wieder nicht vorbereitet!) Das zeigt namlich
das interessante Verhaltnis des Herrn Justizministers zur Justiz: Da wird mit Gerichten
wie mit Schachfiguren verfahren, mit Richterposten wie auf dem Schachbrett gehan-
delt — und das von einem Justizminister, der sich an die Fahnen heftet, die Justiz
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reformieren und die Verfahren beschleunigen zu wollen. (Abg. Dr. Trinkl: Sie sind nicht
informiert! Sie sollten sich informieren!)

Wenn Sie sich vor Augen halten, dass Sie nicht einmal 2 000 Richter und Staatsan-
walte haben (Abg. Neudeck: Beim Schach gibt es keinen Elfmeter!), und selbst wenn
Sie die alle wegrationalisieren, aber im Budget nichts passiert, dann kann ich nur sa-
gen: Das ist eine Ideenlosigkeit des Herrn Justizministers, die ihresgleichen sucht!
Wenn das auch noch von der OVP unterstiitzt wird, dann kann ich nur sagen: Wir
Sozialdemokraten stehen hinter den Richtern und Staatsanwaélten, wir stehen hinter
der Justiz, und wir sind dafur, dass die Justiz mit allen Mitteln gestarkt und nicht auch
noch geschwéacht wird! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie meinen, die Justiz reformieren zu wollen, dann lassen Sie sich bitte etwas
Intelligenteres einfallen! (Abg. Dr. Fekter: ... nicht sagen! Wir machen es eh selbst!)
Dann lassen Sie sich doch etwas einfallen, was die Richter nicht derart briiskiert, dass
sie vor einer Woche einen ,Notstandstag” ausrufen mussten, dass dort die Emotionen
Ubergehen und dass dort ein Justizminister die Stitzen der Demokratie, namlich die
Vertreter der Justiz, derart briskiert, dass er kurzerhand sozusagen den Koffer neh-
men und gehen musste. (Abg. Dr. Fekter: ... liberpriifen das schon die ldngste Zeit!)
Ein Justizminister, der sich vor der Justiz verstecken und aus dem Justizpalast fliichten
muss, ist eine Schande fiir diese Republik! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:
Hallo, was soll denn das? Was ist das fiir eine Wortwahl? Das ist ja ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren! So ein Justizminister ist etwas, was ich mir nicht wiinsche,
und er verdient erst recht nicht die Bezeichnung ,Reformminister”! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Scheibner: Herr Président! ,Schande fiir diese Republik“— da gibt es
nichts? — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wie ist es da mit einer Rlige fiir den Herrn Abgeorad-

neten?)
12.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, die, so wie immer, Uber die einzelnen Aus-
schussantrage getrennt vorgenommen werden.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung und die Reisegebihrenvor-
schrift gedndert werden, samt Titel und Eingang in 250 der Beilagen.

Ich darf jene Damen und Herren, die dieser Vorlage zustimmen, um ein Zeichen er-
suchen. — Das in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen sofort zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dass die Zustimmung fiir den Fall, dass sie gegeben wird, bekundet
wird. — Ich stelle fest, die Vorlage ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Als nachstes gelangen wir zur Abstimmung uUber den Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifi-
zierten Sachverstandigen und Dolmetscher und das Gerichtsgebiihrengesetz geandert
werden, samt Titel und Eingang in 274 der Beilagen.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen ersuchen. — Der National-
rat beschliel3t dies in zweiter Lesung einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein Zeichen. — Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz lber die
Verlegung des Bezirksgerichtes Linz-Land nach Traun und die Anderung des Jugend-
gerichtsgesetzes, samt Titel und Eingang in 235 der Beilagen.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die dieser Vorlage zustimmen, dies
bekunden. — Diese Vorlage ist in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Auch hier bitte ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Die Vorlage ist in dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Finanzsicherheiten-Gesetz erlassen und das Bundesgesetz iber das inter-
nationale Privatrecht geandert wird, samt Titel und Eingang in 272 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dieses Gesetz ist in zweiter Lesung mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein Zeichen. — Dieses Gesetz wird auch in dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung uUber den Entwurf betreffend das Fair Value-
Bewertungsgesetz, samt Titel und Eingang in 176 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Ich stelle fest, der Nationalrat beschlie3t dieses Gesetz in zweiter
Lesung einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zu-
stimmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Die Beschlussfassung in dritter Lesung
erfolgt einstimmig.

Damit haben wir diese Tagesordnungspunkte erledigt.

9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (238 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Bewertungsgesetz 1955, das Bodenschatzungsgesetz 1970, das Normver-
brauchsabgabegesetz, das Energieabgabenvergiitungsgesetz, das Tabaksteuer-
gesetz 1995, das Alkoholsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Schaum-
weinsteuergesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, die Bundesabgabenord-
nung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz, das Bundesgesetz iiber den unabhdngigen Finanzsenat, das Fi-
nanzstrafgesetz, das Kommunalsteuergesetz 1993 und das Ausfuhrerstattungs-
gesetz geidndert werden (Abgabeninderungsgesetz 2003 — AbgAG 2003)
(296 d.B.)
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10. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Bundesgesetz zur Regelung des Gliicksspielwesens
(Glucksspielgesetz — GSpG), gedndert wird (297 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (237 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Zweckzuschussgesetz 2001 gedndert wird (298 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (254 d.B.): Bundes-
gesetz betreffend die VerauBerung von Bundesanteilen an der Tiroler Flughafen-
betriebsgesellschaft mbH und von unbeweglichem Bundesvermoégen (299 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (205 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz liber den Kapital- und Zahlungsverkehr mit
Auslandsbezug (Devisengesetz 2004) erlassen und das Uberweisungsgesetz und
das Borsegesetz geandert werden (300 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (198 d.B.): Be-
schluss des Rates in der Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs
vom 21. Mirz 2003 iiber eine Anderung des Artikels 10.2 der Satzung des Euro-
padischen Systems der Zentralbanken und der Europaischen Zentralbank
(301 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (200 d.B.): Ande-
rung des Ubereinkommens betreffend die Prifung und Bezeichnung von Edel-
metallgegenstanden (302 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (175 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von der
Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen“ bei der ,EUROFIMA“ (Euro-
pdische Gesellschaft fiir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzuneh-
mende Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird, gedandert wird
(303 d.B.)
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17. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (178 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Republik Jemen iiber die For-
derung und den Schutz von Investitionen (304 d.B.)

18. Punkt

Bericht des Finanzausschusses liber die Regierungsvorlage (244 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Republik Namibia uber die For-
derung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll (305 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 9 bis 18 der Tages-
ordnung, Uber die die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Ein Wunsch nach mindlicher Berichterstattung ist mir nicht bekannt.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

12.46

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Allein die Verlesung der gemeinsam zu debattierenden
Tagesordnungspunkte durch den Herrn Prasidenten zeigt, was wir alles unter einem
diskutieren. Die Prasidiale hat sich darauf verstandigt, aber vielleicht ist angesichts der
sehr heterogenen Materie die Anregung hilfreich, dass man manches doch wieder
trennt und der Abstimmungsvorgang dann halt eine halbe Sekunde langer dauert. Es
werden da viele Materien gemeinsam beraten, die miteinander exakt nichts zu tun
haben. Deshalb missen wir uns da jetzt irgendwie durchhanteln, und ich versuche, so
weit mir das gelingen mag, nachvollziehbar zu bleiben.

Eine dhnliche Problematik hat uns ja schon bei der Ausschussplanung tangiert, und ich
modchte das auch dem Plenum nicht vorenthalten: Es besteht immer 6fter durch wohl-
wollendes und vorauseilendes Zustimmen der Opposition der Umstand, dass der
Finanzausschuss oder der Budgetausschuss ohne Tagesordnung terminisiert werden.
Dies geschieht natlrlich unsererseits im Vertrauen darauf, dass man jene dann recht-
zeitig bekommt und entsprechend agieren kann.

Letztes Mal ist das aber einigermalien schief gegangen. Als Konsequenz daraus
musste unter anderem der Wirtschaftsausschuss uUberhaupt abgesagt werden, weil er
viel zu knapp angesetzt war. Hatte man schon in der Prasidiale gewusst, dass es im
Finanzausschuss zwoIf Tagesordnungspunkte gibt, ware selbstverstandlich niemand
auf die Idee gekommen, den Wirtschaftsausschuss eineinhalb Stunden spater anzu-
setzen. Herr Prasident! Das ware lhnen allen aufgefallen. Man kénnte diesbezlglich
das Management ein bisschen verbessern. Sei es drum.

Ich sage das auch deshalb, weil ich mich in diesem Zusammenhang immer wieder
Uber folgenden Punkt sehr &argere: Es gelingt nicht — zum Leidwesen etwa des
Rechnungshofprasidenten Fiedler samt seinem ganzen Staff —, dass wir hier einmal
mit Mehrheit beschlielen, dass die Kontrollausschiisse — etwa der Rechnungshof-
ausschuss — ahnlich ,vorauseilend” geplant werden kdnnen. — Da hangen ja auch viele
Lteure Leute” dran, und der Rechnungshof soll ja auch effizient arbeiten diirfen.

Es ist aber sehr schwer méglich, Rechnungshofausschiisse grundsatzlich zu termini-
sieren. Da gibt es immer mehr Schwierigkeiten, und daher mdchte ich einmal zu-
mindest fur ein Gleichgewicht werben, was einerseits die Ausschusse betrifft, die eben
naturgemaf eher der Opposition ein Anliegen sind, und andererseits jene, die eher den
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Regierungsfraktionen ein Anliegen sind. Andernfalls wird sich das mit dieser Mentalitat
der vorauseilenden Zustimmung unsererseits in Hinkunft auch etwas zurtckhaltender
gestalten. — Das liegt ja in der Natur der Sache.

Von diesen Punkten 9 bis 18 ist meines Erachtens der gravierendste zunachst einmal
das Abgabendnderungsgesetz. Darauf will ich mich auch in allererster Linie konzen-
trieren. Auch da mussen wir die vielen verschiedenen Gesetze, die unter einem abge-
andert werden, unterscheiden.

Ich beginne mit einer Sache, in der die Regierungsparteien, namentlich Herr Abge-
ordneter Stummvoll, mein ausdrtckliches Lob erhalten. — Ich weil3 nicht, ob er sich
dariber freut. — Wir haben im Ausschuss beziehungsweise erst im Nachhinein das
Problem gehabt, dass manches, was vorgelegt wurde, noch nicht in voller Tragweite
erkannt wurde. Das kommt im Verhaltnis zwischen dem Ministerium, das die Vorlagen
erstellt, und den Abgeordneten immer wieder vor und ist ja an sich gar nichts Schlim-
mes. Schlimm ware, wenn man daraus keine Konsequenzen ziehen wirde.

Jetzt hat es noch den Versuch einer Klarstellung gegeben. Auch das ist I6blich.
Herausgekommen ist, dass wir uns vertagen, und ein Abanderungsantrag im Sinne
des Herausnehmens des entsprechenden Artikels ist lhnen natlrlich vorbehalten. Ich
muss das nur jetzt erwdhnen, weil ich ja nachher nicht mehr loben kann, wenn ich
dann nicht mehr reden kann.

Das kénnte man 6fter machen. Ich fande das sehr okay, weil das ja heilst, dass sich
auch die Mitglieder der Regierungsfraktionen sozusagen in ihren Rollen als Abgeord-
nete in gewisser Weise von den Ministerien — wenn man es so will - emanzipieren
beziehungsweise dass da halt ein Dialog oder ein Austausch entsteht.

Das ist, glaube ich, ganz gut. Damit ist dieser Punkt aber auch schon wieder kom-
mentiert.

Der Hauptpunkt, warum wir dem ganzen Konvolut Abgabenanderungsgesetz skeptisch
gegeniberstehen, ist etwas, das in der Vergangenheit schon ofter strapaziert wurde,
namlich die Bestimmungen rund um den so genannten nicht entnommenen Gewinn.
Ich sage deshalb ,so genannt® in Zusammenhang mit diesen Steuerbegunstigungen,
weil der Gewinn in Wirklichkeit — zwar nach Ablauf einer Frist von mittlerweile sieben
Jahren — immer noch ohne Nachversteuerung entnommen werden kann.

Das wollen wir absolut nicht einsehen, obwohl — wie Sie gestern schon bemerken
konnten, wenn Sie aufmerksam waren — meine Kollegin Sburny in der Sache selber
eine Annaherung angedeutet hat, dass man in der Frage der Eigenkapitalbildung und
der diesbezlglichen Férderung vielleicht durchaus auch steuerliche Instrumente heran-
ziehen darf, so wie es die bestehende Gesetzeslage ab 1. Janner 2004 ja ohnehin vor-
sieht. Im vorliegenden Gesetzentwurf ist allerdings wieder eine kleine Zusatzregelung
enthalten. Wir sind aber deshalb dagegen, weil diese unselige Sieben-Jahres-Rege-
lung nicht und nicht herausgenommen wird.

Die andere groRRere Frage war das Tabaksteuergesetz. Dazu gibt es ja quer durch die
Fraktionen nicht wirklich nur einhellige Meinungen. Ich selbst denke, es ist berechtigt,
das in dieser Hohe einzufuhren. In Wirklichkeit entspricht es ja einer zollahnlichen Be-
stimmung auf Grund der Preisdifferenzen zu den Beitrittsldndern, was Tabakwaren
betrifft.

Schwierig wird ganz offensichtlich die Kontrolle, aber nichtsdestotrotz muss man, was
man beschlief3t, auch kontrollieren kénnen. Ich weil} nicht, ob es mir recht ist, dass
dann immer mehr Zivilstreifen und Ahnliches zum Einsatz kommen sollen, aber ich
sehe ein, dass man die Sache dann mit den vorhandenen Mitteln auch exekutieren
muss.
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Mir fallt zum Tabaksteuergesetz aber schon noch etwas auf, das eigentlich viel wich-
tiger ist, weil es ndmlich damals beim Budgetbegleitgesetz untergegangen ist — da ist
ja vieles untergegangen —: dass namlich eine Anfang des Jahres angekiindigte Zweck-
bindung der Tabaksteuereinnahmen fiir die Dotierung des Gesundheitswesens im All-
gemeinen, aber wohl auch fir die Kassenfinanzierung im Besonderen, nicht nur in
vermindertem Ausmal stattgefunden hatte. — Herr Staatssekretar, vielleicht kénnen
Sie das aufklaren. Ich gebe mich da offen unkundig.

Mein grausamer Verdacht ist, dass wir eigentlich hier mit Mehrheit beschlossen haben,
dass von diesen Dingen iiberhaupt nichts mehr zweckgebunden ist, obwohl seitens
des Herrn Finanzministers im Vorjahr sehr wohl — da gibt es viele, die das immer be-
haupten! — in diversen Regierungsverhandlungen oder ,Ehrenrunden” — wie auch im-
mer Sie das qualifizieren mégen — noch immer von der Papierform her davon ausge-
gangen wurde, dass die Tabaksteuer zweckgewidmet wird, und zwar in einem erheb-
lichen Ausmal. — Wir haben ja selber ein solches Papier aus Ihrem Hause bekommen.

Da geht es aber um etliche Millionen, die sonst in der Gesundheitsfinanzierung nicht
auftauchen. Das ware immerhin eine gewisse Mindestabsicherung gewesen. Ich sage
das, obwohl ich kein Freund von Zweckbindungen bei gréReren Steuern und Abgaben
bin, weil das, wie im ersten Semester Finanzwissenschaft vorgetragen wird — der Herr
Staatssekretar nickt —, in der Effizienz der Abwicklung von Steuereinnahmen und zu
dotierenden Verwendungszwecken aus Budgets heraus besondere Probleme erzeugt.
Sei es drum. In diesem Fall macht eine Zweckbindung aber, so meine ich, schon einen
Sinn, weil der Grundgedanke sehr nahe liegend ist und der Zusammenhang zwischen
vermehrten Gesundheitsausgaben und dem Raucherverhalten nicht ganz geleugnet
werden kann.

Unser Problem war, dass uns fur die Kassenfinanzierung das Geld abgegangen ist. Es
ware interessant, wenn man sich noch einmal daran erinnert, wie das damals war. Herr
Staatssekretar, vielleicht kénnen Sie heute noch etwas dazu sagen, genau jetzt, wo ja
eigentlich neue Quellen sprudeln sollen. Ich weil} ja nicht, was der Herr Sozialminister
sagt. — Er ist jetzt naturgemaf nicht anwesend, aber er hat ja bis zum Schluss gemeint,
dass er das durchgesetzt hat. (Abg. Ollinger: Der ist ja nicht zusténdig!) — Das mag ja
sein, aber er hatte sozusagen von der Dotierungsseite her etwas davon, wenn es
zweckgebunden ware.

Herbert Haupt ist ja bis zum Schluss davon ausgegangen, dass das so ist. Vielleicht
sollten Sie auch ihn aufklaren, vielleicht weild er noch weniger als ich, denn er hat seine
Meinung auch nie mehr korrigiert. (Abg. Sburny: Das ist leicht méglich! — Abg. Ol-
linger: Sehr leicht méglich!) Haupt ist das letzte Mal mit der Aussage zu dieser Sache
gesichtet und gehért worden, dass das zweckgebunden ist. Vielleicht kann man da
auch innerhalb der Regierung entsprechende Aufklarung betreiben. Das ware ja ein
netter Anlass, das Problem noch einmal aufzuwerfen.

Ich habe jetzt ohnehin schon lange genug gesprochen. Beziglich der Fragestellung
des Artikels 15, der hier noch enthalten ist, was die Organisation der Abgabenverwal-
tung betrifft, waren wir an sich grundsatzlich nicht skeptisch, es fehlen uns aber etliche
Hinweise, was die Kosteneinsparungspotentiale dieser Umstrukturierung anlangt. Da
gibt folgendes interessante Phanomen, und zwar wieder ein Wechselspiel zwischen
dem Abgeordneten Stummvoll einerseits und dem Haus in der Himmelpfortgasse an-
dererseits:

Die Ausschussmitglieder sind mit der frohen Botschaft entlassen worden, dass es eine
Aufklarung geben wird. — Es gibt aber keine Aufklarung. Wenn man im Finanzminis-
terium anruft, hért man, das héatte die OVP-Fraktion machen missen, und umgekehrt.
Auch das ist nicht wirklich unsympathisch, wenn da einmal ein gewisser Sand im
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Getriebe ist, nur ist die Aufklarung bis jetzt nicht erfolgt, und daher dirfen Sie natirlich
nur mit endenwollender Zustimmungsbereitschaft rechnen, was das Gesamte auch in
dritter Lesung betrifft.

Abschlieend: Ganz toll finde ich — und das sollte man mit dem Herrn Bundeskanzler
diskutieren, der ja jetzt standig im Flugzeug zu diversen Regierungschefs unterwegs
ist — die Stimmrechte nach der EU-Erweiterung in der EZB. Die EZB-Rotation teilt die
Euro-Zone in Klassen, heifdt es. — Super! Die grolRen Lander haben eine andere Rolle
als die kleinen, und es gibt ein Rotationssystem. Beides will der Herr Bundeskanzler
nicht. — Gut, dass er nicht da ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

12.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend gemel-
det. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte beim vorliegen-
den Tagesordnungspunkt gerne zu zwei ganz konkreten Gesetzentwirfen Stellung
nehmen, und zwar zum Devisengesetz und auch ganz kurz zur Frage EUROFIMA.

Was das neue Devisengesetz betrifft, so geht es nicht nur um die Derogation zweifellos
Uberholter devisenrechtlicher Bestimmungen, die ja aus 1946 stammen und die auch
den Geist der Nachkriegszeit mit Restriktionen und Devisenkontrollen et cetera atmen.
Meiner Ansicht nach geht es dabei durchaus auch um den Punkt, dass uns bewusst
sein muss, wie sehr sich die Situation in der Zwischenzeit geandert hat.

Wir haben im letzten Jahr zum ersten Mal neben dem traditionellen Zahlungsbilanz-
Uberschuss auch einen Handelsbilanziiberschuss, und der konnte wahrscheinlich
nur dadurch erreicht werden, dass es nicht nur gelungen ist, die Exporte zu férdern, in-
dem exportstarke Unternehmen Anreize erhalten haben, sondern dass die mittelstan-
dische Wirtschaft die Méglichkeit erhalten hat, starker zu exportieren. (Abg. Dr. Matz-
netter: Und ein schlechter Inlandskonsum!)

Das hat mit sich gebracht, dass wir neben dem Plus im Dienstleistungssektor insbe-
sondere auch im Produktionsbereich stark zulegen konnten und heute fast jeder zweite
verdiente Euro im Produktionsbereich bereits in den Export geht. Insofern ist das eine
absolute Notwendigkeit.

Schaut man sich den Gesetzentwurf an, wird einem gleichzeitig auch bewusst, dass
nach wie vor Bipolaritdten vorhanden sind, etwa im § 3, wenn man sieht, welche Ein-
schrankung des Kapital- und Zahlungsverkehrs getroffen werden kénnen — nicht nur
von der EU, sondern auch in Zukunft von einem Nationalstaat. In Wirklichkeit handelt
es sich dabei nur um den traditionellen Rest nationalstaatlichen Agierens. Wie auch in
den Erlauterungen zu dem Entwurf bereits angemerkt, wird das wahrscheinlich nur
ganz selten — ich behaupte, Uberhaupt nie — zur Anwendung kommen, handelt es sich
namlich tatsachlich um theoretische Rechte.

Das macht uns natlrlich auch bewusst, dass sich eben ein guter Teil des Handelns auf
andere Institutionen oder Zentren verlagert hat und dass man diese Entwicklung nicht
nur beobachten muss — sie ist ja flir uns ungeheuer positiv—, sondern dass man auf
der anderen Seite auch versuchen muss, diesen Institutionen einen entsprechenden
Handlungsrahmen zu geben. — Dazu gehdrt der Stabilitatspakt. Ohne die entsprechen-
de Wahrungsstabilitdt ist auch dieser gemeinsame wirtschaftliche Aufschwung nicht
maoglich, und man muss, weil es noch keine gemeinsame Finanz- und Wirtschaftspolitik
im EU-Raum gibt, auch dort entsprechend ansetzen.
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Es wird immer deutlicher sichtbar, dass auch fiir die Ubrigen Bereiche eine gemeinsa-
me EU-AufBenpolitik immer dringender und notwendiger wird, weil die Aulenpolitik von
wirtschaftspolitischen, finanzpolitischen und devisenrechtlichen Zielsetzungen nicht zu
trennen ist. Das ist der Punkt!

Ein paar Worte zum Thema EUROFIMA: Ich begrif3e das. Es geht um eine Auswei-
tung des Haftungsrahmens, damit die OBB in Zukunft ihre finanziellen Abwicklungen
besser durchfiihren und auch ihren Kreditbedarf entsprechend bedienen kann. Ich
modchte vor allem auch deshalb kurz dazu Stellung nehmen, weil es, so meine ich we-
nigstens, selbstverstandlich unser aller Anliegen ist, fir die Bundesbahn die notwendi-
gen modernen Voraussetzungen fir die Zukunft zu schaffen. (Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich spreche das auch deswegen an, weil mir gerade vor kurzem ein Aufruf in die
Hande geraten ist, ein Aufruf von OMV-Betriebsraten, in dem der Zentralbetriebsrats-
vorsitzende, ein prominenter SPO-Betriebsrat, alle OMV-Betriebsrate ersucht, am Don-
nerstag, den 13. November, um 10.30 Uhr zum Sudbahnhof zu kommen. — Jetzt frage
ich mich: Was tun die wirklich dort? Geht es vielleicht darum, dass sie sich darum be-
muahen, Verstandnis fir die Transportnotwendigkeiten der OMV auf der Bahn zu
wecken, oder steckt etwas anderes dahinter? — Ich flirchte, es steckt etwas anderes
dahinter! (Abg. Broukal: Solidaritét! Also etwas, das Sie nicht kennen!)

Solidaritat — das hatte ich erwartet, und genau das verstehe ich jetzt eben nicht. Sie
wissen sicherlich, dass bei der OMV gerade eine ahnliche MaRnahme umgesetzt wird,
wie sie fur die Bundesbahn geplant ist, ndmlich dass oben eine Holding eingezogen
wird und darunter GesmbHs errichtet werden, also genau das, was Sie hier bei der
OBB als ,Zerschlagung“ bezeichnen. (Abg. Broukal: Bei der OMV geschieht dies aber
im Einvernehmen mit den Dienstnehmern!) Bei der OMV wird also gerade das als der
moderne Ansatz erkannt, um damit in Zukunft besser auf dem Markt operieren zu
konnen. (Abg. Auer: Darum geht es auch so gut!)

Eine solche Solidaritat ware hier erforderlich, aber Solidaritat in einem modernen
Sinn — und nicht einfach ,Solidaritat®, die sich gegen alle wirtschaftliche Vernunft stellt.
In diesem Sinne ware es ganz, ganz wichtig, dass man wirklich vorurteilsfrei denkt, zu
ergriinden versucht, was die Ursachen bestimmter Malinahmen sind — und dann auch
die entsprechenden politischen und rechtlichen Konsequenzen zieht. (Abg. Broukal:
Da muss sich eine Unternehmensleitung aber auch einmal dazu bereit finden!)

Wir werden weiterhin versuchen, der Modernitéat nicht nur Vorschub zu leisten, son-
dern diese herbeizufiihren, weil man mit einer Gesinnung, die alles abbremst und
blockiert im wirtschaftlichen Bereich zweifellos nicht weiterkommt: weder international

noch national. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Sburny. — Bitte.

13.03

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Wir diskutieren hier, wie schon angesprochen, eine Menge Tagesordnungs-
punkte. Ich beziehe mich jetzt auf die beiden letzten aus dem Finanzausschuss — 17
und 18 —, das sind die Investitionsschutzabkommen der Republik Osterreich mit der
Republik Jemen beziehungsweise mit Namibia.

Der Finanzausschuss behandelt in jeder zweiten Sitzung derartige Investitionsschutz-
abkommen, und im Prinzip haber]_ wir auch immer zugestimmt, weil wir sie fir die
Osterreichische Wirtschaft und fur Osterreich naturlich grundséatzlich fur sinnvoll halten.
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Allerdings muss man schon — und das mdchte ich jetzt eben auch gerne tun — gerade
im Zusammenhang mit den gescheiterten Verhandlungen in Cancun diese Sache auch
einmal ein bisschen ausflhrlicher beleuchten und behandeln. Ich halte diese bilate-
ralen Abkommen fir diskutierenswert. Man hat auch in Cancun gesehen, dass der
Versuch, multilaterale Abkommen auf Handels-, aber auch auf Finanzebene zu instal-
lieren, nicht ganz friktionsfrei vonstatten geht, um das einmal dezent auszudriicken.
Die Entwicklungslander haben immer wieder — und sie haben das auch in Cancun sehr
stark demonstriert — den Eindruck, dass sie von den industrialisierten Landern sozu-
sagen uber den Tisch gezogen werden. Daflr sprechen auch die bisherigen Erfah-
rungen. Samtliche Studien besagen, dass von derartigen Abkommen in erster Linie die
industrialisierten Lander profitieren werden und die Entwicklungslander dabei immer
den Kirzeren ziehen.

Im Zusammenhang mit dieser Diskussion geht es also auch darum, wie solche Ab-
kommen in Zukunft gestaltet werden sollten. Wir wiirden gerne diskutieren, ob nicht
multilaterale Abkommen bilateralen Abkommen vorzuziehen waren. Es geht dabei
sowohl um das Verhaltnis von industrialisierten Landern zu Entwicklungslandern, aber
auch darum, wie sich Osterreich und wie sich die 6sterreichische Regierung bei welt-
weiten Abkommen innerhalb der EU positioniert.

Ich meine, dass wir Abgeordnete hier im Parlament die Verantwortung daflr nicht
einfach an die Regierung abschieben sollten. Im Zusammenhang mit dem WTO-Ab-
kommen haben wir schon des Ofteren diskutiert, dass wir im Parlament eigentlich zu
wenig Information haben, um breit dartber diskutieren zu kénnen, welche Auswir-
kungen das sowohl fiir Osterreich als auch fiir andere Lénder hat.

In diesem Sinne haben wir das auch im Finanzausschuss diskutiert, und ich freue
mich, dass es eine Einigung aller Fraktionen im Wirtschafts- und im Finanzausschuss
dariiber gegeben hat, dieses Thema auch einmal auf einer Veranstaltung mit Experten
und Expertinnen zu diskutieren, um so auch auf parlamentarischer Ebene den Prozess
weiterzufiihren, damit wir in Zukunft besser sehen konnen, auf welcher Basis, auf
welchen Grundlagen wir hier eigentlich Entscheidungen treffen. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Freiheitlichen.)
13.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Ich erteile es ihm.

13.07

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ganz kurz: Wir haben auf Grund der Dichte
des Programms — Kollege Kogler hat schon darauf hingewiesen — enormen Zeitdruck.
Leider sind wir wieder in der Situation, dass wir fast ,speed kills“ haben: Das heil3t, wir
haben Bestimmungen, wo dieses Haus — und ich meine bewusst nicht die Opposition,
die sehr spat informiert wird, sondern alle Damen und Herren, die einen Gesetzge-
bungsprozess zu gestalten haben — eigentlich an die Grenze seiner Mdglichkeit
gelangt, diese Dinge zu behandeln. Ich sage das jetzt bewusst nicht als Kritik am Vor-
sitzenden des Finanzausschusses, sondern allgemein im Hinblick auf das Procedere,
weil es auch fir die Fraktionen der Regierungsparteien eine Zumutung ist, ganz kurz-
fristig so eine Latte von Vorlagen (der Redner macht dazu die entsprechende Hand-
bewegung) zu bekommen, deren Auswirkungen im Einzelnen zu priifen sind.

Zur Sache selber: Das Abgabenanderungsgesetz 2003 hat uns unter anderem eine
Ausbesserung der Bestimmungen Uber den nicht entnommenen Gewinn beschert. Sie
wissen, dass wir diese Mallhahme aus grundsatzlichen Erwagungen nicht fir verninf-
tig gehalten haben, das daher bereits im Budgetbegleitgesetz abgelehnt haben, weil es
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namlich ein Steuergeschenk fur bestimmte Unternehmen ist, aber die Vielzahl der
KMUs, vor allem die Vielzahl derer, die bei den heutigen wirtschaftlichen Verhaltnissen
jeden Euro entnehmen missen, nicht beginstigt. Die Kapitalgesellschaften — und
dorthin wollten wir die Unternehmen viele Jahre lang bringen: durch Strukturverbes-
serungsgesetz, Umgriindungssteuergesetz — sind ebenfalls davon nicht umfasst. Wir
haben daher den Antrag auf eine gesonderte Abstimmung eingebracht, da wir diesem
Teil nicht zustimmen méchten.

Auch der zweite Punkt ist ein bedauerlicher: Hier waren wir namlich — selbst in An-
betracht der Kiirze der zur Verfigung stehenden Zeit — dazu bereit, dariber zu reden
und mitzustimmen. Dies betrifft die Frage der Abgabenorganisation. Der Herr Staats-
sekretar hat uns angeboten, uns rechtzeitig zu informieren, denn wir haben im Finanz-
ausschuss zugestimmt, wenn wir entsprechende Informationen Uber die regionale Aus-
wirkung der Anderungen in der Finanzorganisation vor heute, Donnerstag bekommen.
Wir haben sie nicht bekommen. Mag sein, es war ein Irrtum. Nur: Die Abgabenor-
ganisation hat Auswirkungen bis in jede Stadt, in der es ein Finanzamt gibt. Kol-
leginnen von mir werden darauf noch extra eingehen. Das hat auch regionale Be-
deutung; auch beim Finanzamt handelt es sich namlich um Birgerservice, und daher
haben wir auch diesbezlglich eine gesonderte Abstimmung beantragt.

Der dritte Punkt betrifft die Umsatzsteuerfragen. Wir haben da eine Flille offener Frau-
gen, deren bisherige Klarungen — ganz ehrlich — eine Zumutung sind. Alle Fraktionen
waren gemeinsam in einer Besprechung, was als Gelegenheit genutzt wurde, um hier
im Saal gegen mich irgendetwas vorzubringen. Niitzen Sie von der OVP die Gelegen-
heit, wenn ich einmal da und nicht in einer Besprechung mit lhrer Fraktion bin! Wie Sie
mich kennen, kénnen wir gerne dartiber reden.

Wahrend dieser Zeit haben wir jedenfalls festgestellt, dass es am verninftigsten ware,
diese Materie noch einmal im Finanzausschuss zu behandeln. Alle vier Parteien wer-
den sich nicht dagegen wehren, dass im Rahmen eines §-27-GO-Antrages zum
Wachstumspaket der Bundesregierung der Teil zur Umsatzsteuer mit neuen Varianten
diskutiert wird. Wir wollen uns als Parlament nicht einfach prajudizieren lassen, so
nach dem Motto: Es gibt ein EuGH-Urteil, so setzen wir es um! Und: ,Friss Vogel oder
stirb!®, so kann dieses Haus nicht Gesetzgebung machen! In diesem Fall stehe ich
nicht an, auch die Abgeordneten der Regierungsfraktionen zu loben, die bereit sind,
eine vernunftigere Vorgangsweise zu wahlen.

Ich stelle daher folgenden Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matznetter, Mag. Hoscher, Kolleginnen und Kollegen zum Ge-
setzentwurf im Bericht des Finanzausschusses 296 d.B. Uber die Regierungsvorla-
ge 238 d.B. betreffend Abgabenanderungsgesetz 2003 — AbgAG 2003

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
,Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
Artikel IV entfallt.”

Fhkkkk

Ich glaube, das ist auch schriftlich beim Prasidenten abgegeben worden.

Ich darf noch kurz die verbleibende Zeit nutzen, um zu den anderen Themen ein paar
Bemerkungen zu machen. Punkt eins: Ich habe im Ausschuss bereits darauf hinge-
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wiesen, dass wir auf der einen Seite grofl3es Verstandnis gerade fir die Trafikanten und
die lokalen Handelsbetriebe in Grenzendhe haben. Naturgemal missen wir uns Ge-
danken dariber machen, wie wir verhindern konnen, dass es mit der Eroffnung des
Binnenmarkts flr die neuen Beitrittslander am 1. Mai 2004 zu grofen Kaufkraftab-
flissen und einer Reduktion des Tabaksteuereinkommens kommt. Ich habe allerdings
auch gleichzeitig Bedenken angemeldet, dass es wenig Sinn macht, einen Binnen-
markt zu eréffnen, an dem Osterreich ein sehr groRes Interesse hat — und gleichzeitig
neue bulrokratische Hirden der Grenzkontrolle zu errichten, intensive Kontrollen des
Personenverkehrs durchzuflhren, denn sonst wurden wir in dem, was eigentlich eine
(")ffnung darstellen sollte, nur neue Formen von Blrokratie — sei es an der Grenze oder
in der Grenzraumfahndung — etablieren.

Daher das dringende Ersuchen in diesem Bereich: Wir werden diesem Bereich in
zweiter Lesung zustimmen, damit aber das dringende Ersuchen verbinden, auch im
Rahmen des ECOFIN, in den Ubergangsregelungen mit den neuen Beitrittslandern
darauf zu drangen, dass alle Staaten die Mindestbesteuerungssétze einhalten. Wir
mussen Schluss machen mit dem dauernden Wettbewerb unter den EU-Landern um
niedrigere Steuersatze. Das geht von der Kdrperschaftssteuer bis zur Frage der Ta-
baksteuer. Wir sollten darauf achten, dass wir Mindestbesteuerungsgrenzen haben,
damit dieser ruindse Wettbewerb aufhért. Daran sollten alle Fraktionen interessiert
sein, und ich hoffe, dass wir hier an einem Strang ziehen, was das betrifft. — Danke,

meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
13.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben von Herrn Abgeordnetem
Dr. Matznetter verlesene Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bucher zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.12

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein sehr umfang-
reicher Tagesordnungspunkt mit insgesamt an die zehn Gesetzentwtirfen, die wir hier
heute besprechen und beschlieen wollen. Ich mdchte, weil das ja auch gerade eben
erst angesprochen wurde, zwei Punkte herausgreifen, die meiner Ansicht nach sehr
wesentlich sind, weil sie vor allem auch die Reformkraft dieser Bundesregierung sehr
deutlich unterstreichen. Das ist zum einen die Verwaltungsvereinfachung und Verwal-
tungsreform, mit der das Finanzministerium sehr beispielhaft vorangeht, indem eine
neue Organisationsstruktur eingefihrt wird, die den Wegfall der Finanzlandesdirek-
tionen bedeutet.

Dabei geht es immerhin um eine Einsparung von 250 Millionen €. Es werden 600 von
den derzeit bestehenden 12 000 Dienstposten eingespart. Ich denke, dass das ein
sehr richtiger und wichtiger Schritt ist, und zwar auch aus der Sicht der Wirtschaft, ein
Schritt, den wir anerkennen sollten. Ich meine vor allem, dass das Finanzministerium
damit einen sehr wesentlichen Beitrag dazu leistet, dass diese Bundesregierung die
Verwaltungsreform zugig vorantreiben kann.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Punkt, der gerade auch vom Kollegen
Matzenetter angesprochen wurde, betrifft die Steuervereinfachung und Steuergerech-
tigkeit. Ich wirde mir winschen, dass wir nicht nur die Strukturen vereinfachen, diese
blrgernaher, blrgerfreundlicher, serviceorientierter machen, sondern auch das Steuer-
system selbst, also zu einer verninftigen, einfacheren Regelung gelangen, sodass
jeder Steuerzahler kinftig in der Lage sein wird, seine Steuerleistung selbst zu berech-
nen.
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Was die ebenfalls bereits angesprochene Regelung betrifft, die nicht enthommenen
Gewinne mit dem halben Steuersatz zu versehen, so haben wir damit einen sehr
wichtigen Schritt zur Eigenkapitalstarkung der kleinen und mittleren Unternehmen
getan. Mit dieser Etappe der Steuerreform, mit der groRen Steuerreform werden wir
sicherstellen, dass zwischen den Personengesellschaften und den Kapitalgesellschaf-
ten wieder ein Ausgleich stattfindet, sodass auch da Steuergerechtigkeit einzieht.

In Summe freue ich mich ganz besonders dariiber, dass auch im Finanzausschuss
doch ein sehr harmonisches Klima vorherrscht, ein Klima der Vernunft, und wir da-
durch in der Lage sind, in sehr vielen Bereichen einen Konsens herbeizufihren, wie
das heute auch bereits mehrfach angeklungen ist. Ich freue mich auch auf die gute

Zusammenarbeit in Zukunft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Auer zu Wort. — Bitte.

13.15

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Grundsatzlich
konnte man festhalten: Es ist zwar schon alles gesagt, nur nicht von mir, weil ich mich
heute auch bei den meisten Ausfiihrungen auch von Seiten der Opposition zu diesen
Punkten dem Gesagten anschlief3en kénnte.

Ich mochte daher die Chance niitzen, auch das Umfeld ein wenig zu beleuchten. Wenn
mir der Herr Prasident auch die groRzligige Auslegung gestattet, wie sie dem Kollegen
Kogler und gestern auch dem Kollegen Schieder zugestanden wurde, so darf ich ein
wenig darauf verweisen, dass wir sehr oft — und gerade am Abgabenanderungsgesetz
kann dies auch tatsachlich so festgestellt werden — das Schlagwort vom ,schlanken
Staat®, von einer ,blirgernahen Verwaltung“ oder von ,Blrokratieabbau® verwenden.
Wie gesagt: Wenn im Abgabenanderungsgesetz vorgesehen ist, dass in Zukunft die
Steuererkldrung per Internet moglich ist, so ist dies ein wichtiger, ein erster, ein
notwendiger, wenngleich auch noch ein kleiner Schritt. Dazu bekennen wir uns.

Es gabe aber auch noch andere Bereiche. Und jetzt darf ich mir unter grof3ztigiger
Auslegung der Geschaftsordnung vielleicht erlauben, einmal zwei Punkte aufzuzeigen:
Jakob Auer ist als Betriebsfuhrer eines landwirtschaftlichen Betriebes bei der Bauern-
krankenversicherung in Oberdsterreich versichert. Er ist hier im Parlament bei der
Beamtenkrankenversicherung versichert, und da er auch Burgermeister einer kleinen
Gemeinde ist, erhalt er die erfreuliche Mitteilung, dass er auch bei der Krankenfiir-
sorge- und Unfallversicherung der oberdsterreichischen Gemeinden versichert ist.
(Abg. Gradwohl: Das ist die bestel) — Das ist die beste, das ist mir klar.

Nun weil} ich, dass zwar der Beitrag durch die Hochstbeitragsgrundlage gedeckelt ist;
das ist selbstverstandlich alles fixiert. Ich frage mich allerdings, welcher Verwaltungs-
aufwand da zu betreiben ist, um das alles abzuwickeln, auszuflillen, die Datenblatter
zu sichern, abzusichern und so weiter. Meine Damen und Herren, ich kann mir dann
Uberlegen, ob ich bei einer Grippe den Krankenschein der Bauern-Sozialversicherung,
bei einer Sehschwache die Unfallfiirsorge der oberdsterreichischen Gemeindebediens-
teten und vielleicht, wenn ich einmal Rheumaschmerzen haben sollte, zur dritten Ver-
sicherung gehe. Es wére notwendig, auch da iber Anderungen im Sinne dessen
nachzudenken, was uns im Finanzbereich méglich ist. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ein zweiter Punkt: Wir haben in der Wasserrechtsgesetz-Novelle beschlossen, di__e Zu-
standigkeit an die Lander abzugeben. Meine Damen und Herren, bis zu dieser Ande-
rung war fur die Donau oder bei Einleitung von Gewassern, die mehrere Bezirke oder
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Lander betrafen, das Bundesministerium und in Fortfiihrung dessen der Landeshaupt-
mann zustandig. Wissen Sie, wer jetzt in Oberdsterreich fir das Gewasser Donau zu-
standig ist? — Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Was-
serwirtschaft, der Landeshauptmann, die Bezirkshauptmannschaft Scharding, die Be-
zirkshauptmannschaft Rohrbach, die Bezirkshauptmannschaft GrieRkirchen, die Be-
zirkshauptmannschaft Eferding, die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung, die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, Magistrat Linz, die Bezirkshauptmannschaft
Berg — und, wie gesagt, davor waren das zwei Stellen. Auch da ware im Sinne dessen,
was uns im Finanzbereich gelungen ist, dringender Handlungsbedarf gegeben.

Daher begriiRen wir das Abgabenanderungsgesetz in den Bereichen, in denen es um
moderne Verwaltung geht. Ich bitte alle Damen und Herren des Hohen Hauses mit-
zuhelfen, dass wir auch in anderen Bereichen diese rasche, konstruktive und schlanke
Verwaltung fertig bringen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Grad-

wohl: Die BHs abschaffen!)
13.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Moser. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Mag. Hans Moser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mochte mit
einer Replik auf Werner Fasslabend beginnen. Wenn er einen Vergleich zwischen
OMV und OBB bringt, so kann man das hier in diesem Haus nicht stehen lassen. Die
OMV hat im Gegensatz zur OBB klare Eigentiimervorgaben. Wenn sie als AG eine
Holding griindet und darunter GmbHs hat, dann ist das eine sehr logische Gliederung,
wie man GroRunternehmen und Konzerne fihrt. — In der OBB sieht das ganz anders
aus. (Abg. Dr. Fasslabend: Leider! Leider!) Das ist ein wirklich wichtiger Punkt, und ich
glaube, da sind wir uns auch einig.

Da gibt es in Zukunft eine Holding, die eine Aktiengesellschaft ist, und darunter gibt es
auch Aktiengesellschaften. Jeder von uns, der solche Unternehmen geflihrt hat, weil3,
dass solche Unternehmen nicht zu fuhren sind, weil es kein Weisungsrecht gibt und
der Konzerncharakter dadurch verloren geht. Daher ist dieses Unternehmen in Zukunft
so gefahrdet.

Dazu kommt bei der OBB noch, dass der Gesetzgeber nicht nur die Unternehmens-
ziele, sondern auch die Unternehmensorganisation vorgibt. Das flhrt zu dem riesigen
Dilemma, dass sich die Organe nicht mehr mit dem identifizieren, was vorgegeben
wird. Das flhrt letztlich auch zu diesem Desaster, und daher sind wir so gegen dieses
Zerschlagungsmodell der OBB.

Kommen wir zu dem Punkt, den wir heute tatsachlich behandeln.

Der erste Punkt — das wurde hier schon mehrfach angefiihrt — ist eigentlich, dass wir
uns in diesem Hause immer ofter mit der Reparatur von Gesetzen auseinandersetzen
muissen. Dieses Gesetz betreffend den halben Steuersatz flr nicht enthommene
Gewinne, bedarf, ehe es im kommenden Jahr in Kraft tritt, schon einer Reparatur, einer
Erganzung. Man muss sich mit dieser Ineffizienz, die uns hier von der Bundesregie-
rung zugemutet wird, wirklich auseinandersetzen. Wir werden hier stdndig mit Re-
paraturen konfrontiert, und jeder weifls: Wenn man solche Gesetze vorweg ordentlich
diskutiert, erspart man sich sehr, sehr viel Arbeit im Nachhinein, und es gibt — was
noch viel wichtiger ist! — fur die Betroffenen eine klare Kalkulation. Doch das ist bei
diesem Zickzack- und Ho-Ruck-Gesetzgebungen nicht der Fall. Wenn ein privates
Unternehmen solche Methoden anwenden wiirde, ware es langst in Konkurs. Und das
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ist eigentlich auch die Botschaft, die ich dieser Bundesregierung Gbermitteln mochte.
(Beifall bei der SPO.)

Ein zweiter Punkt zu diesem Gesetz betreffend nicht entnommene Gewinne: Mir ist bis
jetzt nicht klar geworden, obwohl das in den OVP-Papieren immer wieder dargelegt
wird, wo der konjunkturpolitische Effekt dieser MalRhahme sein soll. Einen solchen
kann ich nicht erkennen. Es gibt ja keinerlei Verpflichtung, wie die Mittel verwendet
werden sollen, und daher weil} eigentlich niemand, was das ist. Es stellt sich auf den
ersten Blick heraus, dass es eine klare Sparférderung fur diese Unternehmen ist, denn
man kann ja diese nicht enthommenen Gewinne nach sieben Jahren ohne jegliche
Steuernachzahlung herausnehmen. Das kann im Bestfall 175 000 € pro Fall bewirken.
Das ist nicht wenig, und das muss man hier, glaube ich, auch ganz deutlich sagen.

Ich mdchte auch feststellen, dass wir Sozialdemokraten sehr wohl fur die Eigenkapital-
bildung sind, weil eine gute Eigenkapitalausstattung flir Unternehmen eine sehr wich-
tige Grundlage darstellt. Wir wissen, man kann die Unternehmensexpansion besser
finanzieren, man bekommt bessere Finanzierungskonditionen, es starkt aber auch das
Selbstbewusstsein fiur die Unternehmen. Man tritt selbstbewusster auf, wenn man
weild, dass man krisensicherer ist. Daher unterstiitzen wir schon alle Malknahmen, die
allen zugute kommen.

Jetzt bin ich beim dritten Punkt. Ein Grofteil dieser Zielgruppe ist ja gar nicht in der
Lage, diesen Vorteil der nicht entnommenen Gewinne zu lukrieren. 56 Prozent der
GSV-Mitglieder sind Mindestzahler. Diese kommen gar nicht in die Lage, da einen
Vorteil herauszuholen. Daher ist es verteilungspolitisch aus meiner Sicht eher ein
entsprechender Nachteil, den man hier noch einmal anfiihren muss.

Aber noch wesentlicher in diesem Zusammenhang ist, glaube ich, dass es andere Ge-
sellschaftsformen nicht beinhaltet. Die gesamten Freiberufe — das wurde hier von
meinem Kollegen Matznetter angesprochen — sind nicht drinnen, also eine sehr grol3e
Gruppe, die auch das gleiche Problem hat. Desgleichen sind auch samtliche Kapitalge-
sellschaften — Sie wissen, welch groRe Masse das ist— nicht in diesem Bereich
enthalten.

Wir glauben, dass das eine sehr ungerechte Losung ist — laut Angaben dieser Regie-
rung geht es um 120 000 Betroffene —, und daher werden wir dieser Malinahme nicht
zustimmen. Wir sind aber offen fir alle Mallnahmen, mit denen man eine generelle
Eigenkapitalstarkung fur die Unternehmen erreichen kann, weil das eine wesentliche
Voraussetzung auch fiir das Wirtschaftswachstum in Osterreich ist. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
13.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wittauer. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ho-
hes Haus! Ich méchte schon kurz noch einmal auf das Thema OBB zuriickkommen.
Andere Lander haben uns ja vorgezeigt, dass verschiedene Gesellschaften notwendig
sind, um ein solches Unternehmen effizient zu fuhren. (Abg. Dr. Bauer: Ja, England!)
Warum sollte das fur uns falsch sein, was die Schweiz uns schon seit langem zeigt.
(Abg. Sburny: In der Schweiz machen sie es ein bisschen anders! — Abg. Dr. Bauer:
England hat uns das negativ gezeigt!) Man darf nicht immer einen negativen Zugang
haben. In England war die Situation sehr wohl anders, das wissen Sie auch, Herr Ab-
geordneter. (Abg. Sburny: Aber in der Schweiz auch!) Bei uns wird es sicher so
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gemacht, dass es zielfuhrend ist, zukunftssichernd auch flr die OBB, und ich glaube,
das ist wesentlich. Da sollte man nicht Apfel mit Birnen verwechseln.

Als Tiroler Abgeordneter mochte ich gerade der heutigen Gesetzesvorlage wirklich zu-
stimmen, denn ich bewerte es als positiv, dass zwei Tiroler Anliegen darin behandelt
worden sind. Das betrifft zuerst einmal die Drautal Bundesstra3e und diesen Streit um
Gelder zwischen Karnten und Tirol, wobei der Verfassungsgerichtshof zu Recht gesagt
hat, man muss da etwas tun. GroRzligigerweise hat da der Bundesminister 6 Millionen
mehr zur Verfigung gestellt, sodass die B 100 in Osttirol jetzt auch gesichert ist, und
die Lander Karnten und Vorarlberg haben 4 Millionen € abgeben mussen.

Ich glaube, gerade dieser nicht Streit, aber diese Ungereimtheit zwischen zwei Bun-
deslandern wurde sehr effizient mit den Landeshauptleuten und mit dem Finanzminis-
ter geregelt. Das ist auch eine Konsenspolitik, mittels der flr wichtige Vorhaben fur die
Bevolkerung etwas getan wird. Diese 16 Millionen €, die jetzt fir die B 100 zur Ver-
figung stehen — jeder kennt die Problematik in Lienz — stellen einen sehr positiven
Schritt dar. (Abg. Mag. Kogler: Das war ja auch ein Husch-Pfusch-Gesetz!)

Das nachste Tiroler Anliegen, fir das wir seit langem gearbeitet haben, ist der Flug-
haben Innsbruck. Nicht nur, dass es dadurch, dass der Bund sich zurlickgezogen hat,
eine Verwaltungsvereinfachung gibt, sind auch 150 Hektar Liegenschaft an die Stadt
Innsbruck geflossen. Jeder weil3, wie Innsbruck liegt. Die Technologie schreitet voran,
und das ist ein Projekt fir die Zukunft. Sollte der Flughafen nicht mehr in diesem
Ausmald gebraucht werden, so sind uber 150 Hektar fast mitten in der Stadt fur Bebau-
ung oder andere Dinge fur die Stadt verfugbar. Ich glaube, dies ist eine zukunftswie-
sende Entscheidung, weil die nachsten Generationen auch Platz brauchen und wir
gerade im Gebirge wenig Platz fiir diese Vorhaben haben.

Dieses Ubereinkommen, dieser Verkauf, den nicht nur der Finanzminister, sondern
auch die Flughafengesellschaft, die ja auch zu 50 Prozent dem 6sterreichischen Staat
gehdrt hat, getatigt haben, haben gezeigt, das der Staat Osterreich Tirol und Innsbruck
hinsichtlich der Preissituation entgegengekommen ist, und ich mdchte mich herzlich
dafur bedanken, denn das war eine schnelle Entscheidung. Wir haben vorher lange
darauf gewartet, und ich sehe gerade in diesem Gesetz eine positive Entscheidung

Ich mdchte nicht nur sagen, dass wir alle zustimmen, sondern als Tiroler Abgeordn__eter
freue ich mich, dass es zu diesen Entscheidungen gekommen ist. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Mitterlehner. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was den von Kollegem Kogler angespro-
chenen Ablauf in der letzten Sitzung des Finanzausschusses und dann die unmittel-
bare Ansetzung des Wirtschaftsausschusses anlangt, kann ich ihm nur zustimmen.
Von unserer Seite werden wir daher alles tun, damit so etwas nicht mehr vorkommt.
Das heif3t, wenn nicht klar ist, wie viele Tagesordnungspunkte es gibt, dann soll nicht
zu unbestimmter Zeit ein anderer Ausschuss nachher angesetzt werden. Das war im
Sinne des Ablaufes nicht optimal.

Zum Zweiten: Was den Inhalt anlangt, mdchte ich zu dem, was hier mehrmals ange-
sprochen worden ist, namlich zu den nicht entnhommenen Gewinnen, auch noch ganz
kurz etwas anmerken, obwohl wir eigentlich jetzt nur ein redaktionelles Versehen kla-
ren. Die Hauptmaterie ist ja schon beschlossen, und jetzt geht es nur noch darum, den
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Eigenkapitalanstieg zu prazisieren und das entsprechend abzuklaren. Aber von der
Sache her moéchte ich schon sagen, dass es eine sehr wichtige MalRnahme ist, dass
wir den nicht enthommenen Gewinn in dieser Weise forcieren, denn bei dem Ganzen
geht es naturlich nicht um eine Sparform, sondern das ist eine Form, die Eigenkapital-
ausstattung der Betriebe zu verbessern.

Herr Kollege Moser, wenn Sie sagen, man sollte das auch auf die Freiberufler und auf
die Kapitalgesellschaften ausweiten, so bestatigt das ja nur, dass Sie die MaRnahme
an sich als richtig sehen: eben als eine MalRnhahme, das Eigenkapital zu starken. Lo-
gisch ist, dass es nur jemanden starken kann, der entsprechend bilanziert, daher ist
meines Erachtens eigentlich die Notwendigkeit gegeben, Eigenkapital starkende Mal3-
nahmen beispielsweise fir Einnahmen- und Ausgabenrechner zu tatigen. Dort haben
wir nichts vorgesehen. Aber ansonsten ist die Mallinahme eine durchaus begruf3ens-
werte MaRnahme, und sie wird vor allem den Mittelstand stérken. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das Dritte, was ich ansprechen mdchte, ist die an sich sehr positive Einfihrung der
elektronischen Abgabenerklarung, die wir jetzt in diesem Jahr ausweiten, sodass sie
nicht nur flr die Umsatzsteuer, sondern auch fir die Einkommen- und Koérperschaft-
steuer angewendet werden kann. Doch gerade, was die Einkommensteuer anlangt,
sehe ich jetzt bei den Kleinbetrieben die Problematik, dass sie, die vorher keine be-
stimmten Gliederungen vorgegeben hatten, sich nun an solche Gliederungen halten
muassen. Das heil3t, wir werden zwar jetzt Bescheide schneller erhalten, ersparen uns
Wegkosten und vieles andere mehr, aber der Ausschuss hat dazu festgestellt, dass es
bestimmte Toleranzen braucht, damit man den Ubergang entsprechend bewéltigt. Das
halte ich flr ausgesprochen sinnvoll, dass es dazu kommt, denn ansonsten koénnte das
ein problematisches Instrument werden.

Was mir allerdings abgeht, ist die Einhaltung des Versprechens, dass der Betrieb
Wahlfreiheit hat. Wer bei der Form der alten Abgabenerklarung bleiben méchte, hat
diese Mdglichkeit offensichtlich nicht mehr. Daruber sollte man eigentlich noch reden.

Wie wichtig die elektronischen Mdglichkeiten sind, haben wir bei diesem dritten Bereich
gesehen, der heute debattiert wird und ein bisserl strittig war, namlich die Umsatz-
steuerproblematik, wenn es darum geht, dass Liegenschaften nicht mehr ausschlief3-
lich betrieblich genutzt werden, sondern bei Aufgabe des Betriebes teilweise auch
privat, denn hatten nicht Steuerberater oder andere, die das aufmerksam mitverfolgt
haben, mit elektronische Mails reagiert, ware das vermutlich nicht gesehen worden. Es
spricht schon fir den Ausschuss — fir den Vorsitzenden, aber auch flr die anderen
Mitglieder —, dass diese Thematik einvernehmlich abgeklart wurde und wir nun eine
Umsetzung haben, die wirklich auch den Interessen der Betriebe entspricht — oder ent-
sprechen sollte.

Was da dahinter steht, ist ja die schon mehrmals angesprochene Richtlinie der EU,
diese Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie, und da sehe ich schon ein Problem. Es wird
einige Verscharfungen bringen, was zum Beispiel Zuwendungen auch an Arbeitnehmer
anlangt. Diese sind auf einmal umsatzsteuerpflichtig. Es wird aber auch, was die Kla-
rung der Frage, die ich schon vorher erdrtert habe, anlangt, noch schwierig werden,
jetzt genau dem zu entsprechen, was der EuGH und was die Richtlinie vorgibt. Nur, auf
der anderen Seite: Wenn wir uns diesem Problem nicht stellen, wenn wir hier keine
Lésung zustande bringen, die auch lebbar ist, dann durfen wir uns meines Erachtens
nicht wundern, wenn die Akzeptanz der EU bei vielen Birgern, bei vielen Unternehmen
in Zukunft Probleme macht. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)
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Daher ist die Vorgangsweise, was wir hier und heute tun, ausgesprochen richtig. Das
Einvernehmen im Ausschuss spricht eigentlich fur die konstruktive Arbeit dort. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bucher.)
13.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Hoscher. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Auch einige Worte zum Abgabendnderungsgesetz 2003. —
Kollege Mitterlehner, ich denke, die Zukunft wird weisen, wie das Modell der Halbsatz-
besteuerung bei den nicht entnommenen Gewinnen funktionieren wird. Wir sind halt
anderer Meinung. Wie gesagt, schauen wir uns an, wie es funktionieren wird, welche
Auswirkungen das tatsachlich haben wird. Ich persénlich glaube halt — und damit bin
ich gleich beim Punkt des Abgabenanderungsgesetzes —, dass es im Tourismus relativ
wenig Auswirkungen haben wird, und da ist es mir doch ein bisschen sauer aufge-
stofRen, dass von den meisten Abgeordneten der Regierungsparteien bei der urspring-
lichen Beschlussfassung des § 11a dieser so als eine Art ,Allheilmittel* fir den Touris-
mus und fir die Eigenkapitalschwache in diesem Bereich dargestellt wurde.

Tatsache ist, dass die meisten Betriebe dort keine Gewinne haben, die sie stehen las-
sen konnen, das heilt, denen nitzt das nichts. Der andere Teil sind GmbHSs, denen
nitzt das auch nichts. Das heif3t, Allheilmittel fir den Tourismus wird es keines sein, es
wird dort relativ wenig Anwendung finden kdnnen. Das sagen auch die Vertreter der
Branchen inzwischen selbst und bemangeln auch, dass fir sie in diesem Bereich
eigentlich kaum etwas getan wurde.

Tatsache ist — wenn man kurz bei diesem Bereich bleibt —, dass eine eklatante Eigen-
kapitalschwache des Tourismus besteht. Das kann nicht negiert werden. Das durch-
schnittliche Eigenkapital ist negativ, insbesondere bei den Betrieben in den Ein- bis
Drei-Stern-Kategorien; bei vier und finf Sternen ist es dann ein bisserl besser, aber in
Wirklichkeit auch nicht viel. Tatsache ist meiner Ansicht nach, dass auch die Be-
steuerung in diesem Bereich zu hoch ist.

Was ist die Folge? — Die Folge ist — das ist inzwischen auch bei Vertretern der Branche
unbestritten —, dass ein gewisser Teil der Umsatze an der Steuer vorbeilduft. Jetzt ist
die Frage: Wie geht man damit um? Was tut man damit? Ich denke, dass die Antwort
darauf nicht lauten kann, die Branche zu kriminalisieren. Die Antwort kann auch nicht
lauten, dass man die Steuerfahndung hinschickt, weil es eben Tatsache ist, dass die
Besteuerung zu hoch ist. Immerhin ist der Tourismus einer der wesentlichen Wirt-
schaftszweige unseres Landes, das heildt, man muss sich Uberlegen, wie man aus
dieser Sache anders herauskommt.

Meiner Ansicht nach kann das nur lauten, dass es zu einer Steuersenkung in diesem
Bereich kommt — und nicht zu einer Kriminalisierung der Betriebe, die das ja schon
selbst zugeben, dass sie gewisse Dinge, sozusagen als ,NotwehrmalRnahme* — unter
Anflhrungszeichen —, halt in, sagen wir einmal, extensiver Auslegung tun missen, um
Uberhaupt tGberleben zu kénnen im Steuerbereich, etwa im Umsatzsteuerbereich.

Das heil3t — da sind wir bei einem zweiten Bereich, der auch im Abgabenanderungs-
gesetz bei der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie angesprochen wird —, und ich denke,
dass man wirklich ernsthaft Gberlegen sollte und gemeinsam Uberlegen sollte, ob eine
Méoglichkeit besteht, den ermalligten Umsatzsteuersatz in der Hotellerie von 10 Pro-
zent auf 5 Prozent abzusenken. Es ist dies eine Initiative, die bereits etwa von der
franzdsischen Regierung bei der EU eingebracht wurde, dort allerdings nicht auf
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wirkliche Gegenliebe bei anderen Kollegen — ich geb’s zu: auch bei den deutschen Kol-
legen nicht — gestoRen ist.

Ich denke, dass wir das unterstlitzen sollten — eine Aufforderung diesbezlglich auch an
das Finanzministerium, hier einmal Modelle durchzurechnen —, weil ich der Uberzeu-
gung bin, dass ein nicht unerheblicher Teil des Steuerausfalls durch das letztendlich
dann doch erfolgende Deklarieren aller Umsatze aufgefangen werden kénnte. Bran-
chenvertreter sagen mir, sie waren dazu durchaus bereit. Diese Gesprache sollte man
daher fuhren.

Man muss schauen, auf welchen Bereich man das Uberhaupt ausdehnen kann. Man
konnte sozusagen den ganzen ermaligten Mehrwertsteuersatz senken, doch die Aus-
falle, die dadurch produziert wirden, waren wahrscheinlich zu hoch. Wenn man es auf
Teilbereiche konzentriert — und dartiber muss man nachdenken, da muss man Modelle
finden —, dann muss man das eben auf EU-Ebene verhandeln und dort entsprechend
einbringen. Wie gesagt, grofde Lander wie Frankreich wiirden hier mitziehen, weil auch
sie ihren Satz senken wollen, und es gibt etliche konkurrierende Lander in diesem Be-
reich in unserem Umfeld, die einen niedrigeren Steuersatz haben. (Abg. Bucher: Die
Deutschen heben an!)

Wobei da auch noch dazuzusagen ist, dass, wenn es zu einer derartigen Steuer-
entlastung kommt, das Verlangen dann nicht sein kann, dass das im Wege niedrigerer
Preise an die Konsumenten weitergegeben werden sollte. Das nutzt dann den Unter-
nehmen nichts. Das heif3t, das misste den Unternehmen als Eigenkapitalstarkung ver-
bleiben. Das Argument, dass dann immer kommt, ist: Wie wollen Sie die Unternehmen
dazu zwingen? Ich muss sie nicht dazu zwingen, weil Basel Il sie dazu zwingen wird,
die Eigenkapitalbasis zu verbessern. Das heifl3t, jeder Unternehmer, der rechnet — ich
leite selbst ein Unternehmen, und alle mussen rechnen —, wird das zur Eigenkapital-
starkung einsetzen. Davon bin ich Uberzeugt.

Um das abzuschlieen: Wir sollten gemeinschaftlich auch noch Uberlegen, ob man im
Bereich der Abzugsfahigkeit von fiktiven Eigenkapitalzinsen etwas tun kann, denn das
ist eine grobe Benachteiligung gerade des Tourismus.

Man muss auch sagen, dass das Argument, es ware kein Kapital vorhanden, nicht
stimmt: Mehr als 50 Prozent der Betriebe in der Hotellerie arbeiten mit Privatdariehen,
weil eben Fremdkapitalzinsen abzugsfahig sind. Das heif3t, eine Umwandlung dieser
Privatdarlehen vom Unternehmer selbst in Eigenkapital, ware, wenn er hiefiir eine
steuerliche Beglinstigung bekommt, durchaus moglich. Kapital ware da, und das wiirde
auch im Hinblick auf Basel Il helfen.

Ich bin sehr froh darlber, dass es uns eben, wie Kollege Mitterlehner gesagt hat, in
diesem Zusammenhang gelungen ist, gemeinsam auch den Artikel IV aus dem Abga-
benanderungsgesetz herauszunehmen, weil diese Eigenverbrauchsverschlechterung
klarerweise insbesondere auch die Hoteliers getroffen hatte. Da bin ich sehr froh fur die
Branche, dass uns das gelungen ist, und ich hoffe, dass wir gemeinsam auch Uber die
anderen Punkte, die ich angezogen habe, sprechen kénnen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

13.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. lkrath. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kollegen! Hohes Haus! Ich méchte ganz kurz zum
Devisengesetz Stellung nehmen. Das Devisengesetz aus dem Jahre 1946 — Kollege
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Fasslabend hat es schon gesagt — war von einem ganzlich anderen Wesen und Geist
gepragt, als das der heutigen europaischen und Euro-Wirklichkeit entspricht, und die
Anpassung, die wir gemeinsam vornehmen, war daher Uberfallig und notwendig. Man
darf nicht vergessen, dass mit einem von derartigen Restriktionen und Kontrollen ge-
pragten Gesetz auch ein enormer zusatzlicher Aufwand sowohl in der 6ffentlichen
Verwaltung als auch in den betroffenen Unternehmen verbunden ist. Und Aufwand
bedeutet vor allem Kosten. Es ist also auch von diesem Gesichtspunkt her zu
begriiRen, dass diese Anpassung nun heute erfolgen kann.

Einen Aspekt mdchte ich aber besonders herausheben, und zwar einen konsumenten-
schutzrechtlichen Aspekt. Wir haben gleichzeitig mit dem Devisengesetz auch das
Uberweisungsgesetz novelliert, und zwar gemal der Verordnung des Europaischen
Parlaments und Rates vom 19. Dezember 2001, in der festgelegt wird, dass fur grenz-
Uberschreitende innergemeinschaftliche Zahlungen keine héheren Geblihren verlangt
werden dirfen als bislang fir Inlandszahlungsiiberweisungen. Wir setzen das jetzt mit
dem neuen § 7a um.

Aber vor allem statuieren wir auch entsprechende Informations- und Aufklarungspflich-
ten, die den Geldinstituten obliegen, die nicht nur die Geblhren oder Gebihrenande-
rungen auszuweisen haben, sondern jetzt bei An- und Verkauf von Euro auch die ent-
sprechenden Umtauschgebihren klarstellen miussen, aber insbesondere —und daran
ist jetzt die Wirksamkeit der niedrigen Gebiihren bei Uberweisungen gebunden — den
Kunden auch aufklaren missen Uber die internationale Kontonummer wie die inter-
nationale Bankleitzahlen, die erforderlich sind, damit er vor allem beim Empfanger die-
se vergunstigte Kostenstruktur fir sich nutzen kann.

Also alles in allem ein Gesetz, das nicht nur eine Anpassung an die gegenwartigen
Marktbedingungen darstellt, sondern insbesondere auch fir die Konsumenten eine
ganz wesentliche Verbesserung und auch Senkung der Kosten bedeutet. Ich bin froh
dariber, dass wir das heute einstimmig beschlieRen werden kénnen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
13.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

13.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Zunachst moéchte ich auf die Ausfihrungen einiger
Vorredner eingehen. Kollege Auer hat aufgezeigt, wenn etwas foderalisiert oder in die
Landerkompetenz Ubertragen wird, wie zum Beispiel beim Wasserrecht, so ist das
noch lange keine Einsparungsmalnahme, wie sich zeigt. Ich glaube, dafir gibt es auch
andere gute Beispiele. Nicht umsonst warnen auch schon Experten davor, dass ,Oster-
reich mal neun“ entsteht und dadurch ein hdéherer Verwaltungsaufwand gegeben ist,
als er von Bundesseite seinerzeit bestanden hat. Ich glaube, dass daher dartber nach-
zudenken ist, was mit Verlagerungen verbunden ist, welche Einsparungspotentiale
wirklich nutzbar sind. Es sollte keinesfalls zu einer Vervielfachung der Kosten und Zu-
standigkeiten kommen.

Geschatzte Damen und Herren! Kollege Fasslabend hat hier die Frage gestellt, was
ein Betriebsrat der OMV mit Betriebsraten der Osterreichischen Bundesbahnen zu tun
hat. (Abg. Dr. Stummvoll: Eine berechtigte Frage!) Es wundert mich, dass eine derar-
tige Frage jemand stellt, der OAAB-Obmann war, ganz besonders — aber dass diese
Frage jemand stellt, der Gewerkschafter war, weil zumindest das Wort ,Solidaritat*
wenn auch nicht immer von allen gelebt, aber vielleicht doch verstanden werden sollte.
Ich meine, dass das sehr wichtig ist. (Beifall bei der SPO.)
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Ich mochte feststellen, dass es schon auch etwas bedenklich ist, dass man heute das
Streikrecht Uberhaupt quasi in Frage stellt. (Abg. Dr. Brinek: Nein, das stimmt nicht!)
Es gibt viele, die sagen: Dirfen die das Uberhaupt? Andere wiederum sagen: Die
werden wir kiindigen, wenn sie es tun! — Meine geschatzten Damen und Herren! Es ist
eigentlich ungeheuerlich, wenn in einer Demokratie ein uraltes Recht der Arbeitnehmer
in Frage gestellt wird oder Sanktionen angedroht werden. Ich halte das wirklich fir eine
bedenkliche gesellschaftliche Entwicklung! Das wurde von dir (in Richtung OVP) nicht
angesprochen, aber ganz allgemein wurde es in der Offentlichkeit manches Mal so
kommuniziert. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Ausfliihrungen des Herrn Kollegen Mitterlehner: Es wird offensichtlich das Ver-
standnis nicht aufgebracht, dass es ein Unterschied ist, ob man eine MalRhahme setzt,
die Eigenkapitalbildung erméglicht — das soll bei den nicht enthommenen Gewinnen
auch der Fall sein. Aber wenn die Mittel dann nach sieben Jahren ohne irgendeine Ver-
wendungszusage oder Verwendungsbindung herausgenommen werden kénnen, dann
ist das ein Ansparmodell und kein Kapitalstarkungsmodell. Darum geht es eigentlich.

Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte noch auf das Thema Tabaksteuer ein-
gehen. Es wurde schon gesagt: Wir wollen nicht zusatzliche Kontrollen, aber ich kenne
auch die Bilanzen der Exportliberschiisse und des Kauf-Tourismus. All das kenne ich.
Dennoch glaube ich, dass es fur die Grenzregionen notwendig ist, dass ein gewisser
Schutzmechanismus gegeben sein soll und so lange beibehalten wird, bis die
Anpassung an das Mindeststeuerniveau bei den neuen Beitrittslandern gegeben ist.

Geschatzte Damen und Herren! Ich meine, dass es nicht nur um die Tabaksteuer geht,
sondern eine Harmonisierung des Steuerrechtes dringend notwendig ist, denn wir er-
leben immer mehr, dass sich der Wettbewerb Uber Steueranreizsysteme abspielt.
Wenn der Nachbarstaat sagt, wir bieten eine Flat-Steuer von 19 Prozent, dann meine
ich, trotz aller Verbindung zu diesem Staat, dass das Anreizsysteme sind, die falsch
gesetzt sind. In Europa sollte es diesbeziiglich ein abgestimmtes Vorgehen geben.

Es gibt auch noch das Abgabenorganisationsgesetz zu besprechen. Herr Staatssekre-
tar Finz, Sie tun ja immer so, als ob Sie auf diesem Gebiet schon alles gut vorbereitet
hatten, nur: Wenn man etwas sehen will, so wie wir das auch zugesagt bekommen
haben, dann bekommt man keine Unterlagen. Da Sie der Experte sind, der sich an-
geblich so lange vorbereitet hat und schon so lange dariber nachdenkt, wie er die bes-
te Organisationsform findet, ist es fir mich verwunderlich, dass die Zusage, die im
Finanzausschuss erfolgt ist, nicht gehalten wurde. Ein getrenntes Abstimmungsverhal-
ten ist die logische Folge.

Als interessierter Abgeordneter der Regionen bitte ich darum, dass ich diese Unterlage
bekomme, um auch kompetent hier diese Schritte der Verwaltungsreform mitvollziehen
zu kénnen oder so meine Position einzubringen, wie ich glaube, es im Interesse der

Regionen tun zu missen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
13.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

13.46
Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe zwei Abanderungsantrage ein.
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Glinter Stummvoll, Josef Bucher und Kollegen zur Regierungs-
vorlage (237 der Beilagen) betreffend das Bundesgesetz, mit dem das Zweckzu-
schussgesetz 2001 geandert wird, in der Fassung des Berichtes des Finanzausschus-
ses (298 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (237 der Beilagen) betreffend das Bundesgesetz, mit dem das
Zweckzuschussgesetz 2001 geandert wird, wird wie folgt geandert:

§ 4a, Abs. 5 lautet:

»(5) Der Bund leistet in den Jahren 2002 bis 2010 Zuschisse in der Hdhe von
58,135 Millionen Euro an das Land Karnten, in der Hohe von 14 Millionen Euro an das
Land Tirol und in der Héhe von 68,67 Millionen Euro an das Land Vorarlberg.*

*kkkk

Begrindet wird das damit, dass Karnten und Tirol bereits Zahlungen bis zum
Jahr 2010 bekommen und Vorarlberg da mitziehen mdchte.

Der zweite Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Glinter Stummvoll, Josef Bucher und Kollegen zur Regierungs-
vorlage (238 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuerge-
setz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das Bodenschat-
zungsgesetz 1970, das Normverbrauchsabgabegesetz, das Energieabgabenvergu-
tungsgesetz, das Tabaksteuergesetz 1995, das Alkoholsteuergesetz, das Biersteuer-
gesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, die
Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Zoll-
rechts-Durchfiihrungsgesetz, das Bundesgesetz liber den unabhangigen Finanzsenat,
das Finanzstrafgesetz, das Kommunalsteuergesetz 1993 und das Ausfuhrerstattungs-
gesetz geandert werden (Abgabenanderungsgesetz 2003 — AbgAG 2003), in der
Fassung des Berichtes des Finanzausschusses (296 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

1. Artikel IV (Anderung des Umsatzsteuergesetzes) entfallt.

*kkkk

Die Beratungen daruber sind noch nicht abgeschlossen und werden im nachsten
Finanzausschuss mit allen vier Parteien fortgesetzt werden. Es wird ein neuer Be-
schluss gefasst werden.

*kkkk

2. In Artikel 15 wird nach der Z 4 folgende Z 4a eingefugt:
,4a. § 7 Abs. 2 lautet:
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»(2) Dem Finanzamt fir Gebulhren und Verkehrsteuern in Wien obliegt fur den Bereich
des Landes Wien die Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer nach dem Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952.“

3. In Artikel 15 Z 2 lautet die Z 10:
,10.1n § 17 b wird ein neuer Abs. 8 angefigt:

,(8) Die Anderungen in § 3 Abs. 5, § 7 Abs. 1 und Abs. 2 und so weiter sollen mit
1. Janner 2004 in Kraft treten.

kkkkk

Da gibt es noch einiges, aber ich glaube, ich werde mit der Zeit nicht auskommen.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Wenn ich Sie kurz un-
terbrechen darf: Sie mussen diesen Antrag zur Ganze verlesen. — Bitte vielmals.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (fortsetzend): ,(8) Die Anderungen in § 3 Abs. 5, § 7
Abs. 1 und Abs. 2, § 8 Abs. 1 und § 13a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxxx/2003 treten mit 1. Janner 2004 in Kraft. Die Anderungen in § 1, § 2, § 14 und
§ 17a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2003 treten mit 1. Mai
2004 in Kraft. § 14a und § 14b entfallen mit Ablauf des 30. April 2004. Verordnungen
auf Grund dieses Bundesgesetzes kdnnen von dem seiner Kundmachung folgenden
Tag an erlassen werden; sie treten frilhestens zugleich mit den durchzufihrenden Ge-
setzesbestimmungen in Kraft.“

4. In Artikel 18 Z 2 lautet die lit. b:
,D) Abs. 1 lit. e lautet:

,e) in den Fallen der §§ 39 und § 40 die Finanzamter Freistadt, Rohrbach, Urfahr, Salz-
burg-Land, Graz-Umgebung, Klagenfurt, Innsbruck und Feldkirch, wenn diese Finanz-
vergehen in den Landern, in denen sie ihren Sitz haben, begangen oder entdeckt
worden sind, und das Finanzamt fir Gebihren und Verkehrsteuern in Wien, wenn
diese Finanzvergehen in den Landern Wien, Niederdsterreich und Burgenland began-
gen oder entdeckt worden sind;*

In Artikel 18 lautet die Z 14:
»14.1n § 265 wird nach Abs. 1c als Abs. 1d eingefiigt:

»(1d) §58 Abs. 1 lit. e und §65 Abs. 1 lit. a in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. xxxx/2003 treten mit 1. Janner 2004 in Kraft. § 5 Abs. 2, § 58 Abs. 1 lit. a
und Abs. 3, §68 Abs. 5, § 70, § 71, § 85 Abs. 2, § 89 Abs. 2, § 95, § 97, § 181 Abs. 3,
§ 197 Abs. 1, 3 und 5 und § 227 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxxx/2003 treten mit 1. Mai 2004 in Kraft. Die von den Prasidenten der Finanz-
landesdirektionen gemafl § 85 Abs. 2 vorgenommenen Bestellungen von Organen der
Finanzamter bleiben von der Anderung dieser Bestimmung unbertihrt.“

Begriindung

ZuZ?2und4 (§7 Abs. 2 AVOG, § 58 Abs. 1 lit. e FinStrG):
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Die Anderungen sind eine Folge der Anderung in § 7 Abs. 1 AVOG durch den Aban-
derungsantrag zur Regierungsvorlage.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die beiden von Frau Abgeordneter Tamandl
verlesenen Abanderungsantrage sind ausreichend unterstitzt und stehen daher mit in
Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

13.51

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit 1. Janner 2004 tritt das Abgabenverwaltungs-
organisationsgesetz in Kraft, von dem zumindest wir von den Oppositionsparteien auf
Grund der letzten Ausschussdebatte nicht genau wissen, was dieses Gesetz wirklich
alles bewirkt. Und ich bin mir auch nicht sicher, ob alle Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsparteien wissen, was dabei gemacht wird. Ich méchte jetzt nicht unbedingt
dem Herrn Staatsekretar die Schuld zuschieben (Ruf bei der OVP: Das ist aber bei
Ihnen ungewdbhnlich!), sondern im Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz steht: der
Bundesminister fir Finanzen.

Jetzt weil} ich nicht, hat der Bundesminister flir Finanzen gesagt, der Herr Staats-
sekretar soll uns bewusst nicht informieren, weil da irgendetwas im Gange ist, was den
Regionen nicht gut tut (Abg. Mag. Posch: Der Herr Finz und der Herr Grasser haben
schon lange keine gute Kommunikation mehr!), oder hat dies andere Griinde. Im
Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen, steht schon, dass mit 1. Janner 2004 ,beson-
dere Organisationseinheiten” gegriindet werden sollen. Ich frage nur: Was sind ,beson-
dere Organisationseinheiten*?

Der Herr Staatsekretar hat uns gesagt, es gibt Wirtschaftsraume. Der Wirtschaftsraum
Innviertel etwa hat drei selbststandige Finanzamter. Wird das auch in Zukunft so sein?
Der Herr Staatsekretar hat gesagt: Ja, daran andert sich nichts. Ich stelle jetzt die
Frage dazu: Im Gesetz steht... (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist keine Fragestun-
de!) — Nein, das ist keine Fragestunde, sondern ich werfe das auf in der Diskussion,
damit Sie sich damit auseinandersetzen und wissen, was Sie beschlieRen.

Da steht namlich: Die Gesamtleitung des Finanzamtes — also eines — erfolgt durch den
Vorstand und den fiir die fachliche Leitung des Finanzamtes zugeteilten Fachvor-
stand. — Also haben wir jetzt drei Finanzamter mit drei Chefs, so wie jetzt, oder werden
wir in Zukunft drei Finanzamtshduser haben, also Einbringungsstellen, und einen
Chef? Das heil’t, ich sehe die Gefahr, dass die qualifizierten Arbeitsplatze, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien und besonders von der ,F“, weil Sie
sich da so lustig dariber gemacht und echauffiert haben, zu einem zentralen Punkt
wandern. Das kann doch nicht lhr Interesse und auch nicht unser Interesse sein, dass
wir mit 1. Janner 2004 beginnend die qualifizierten Arbeitsplatze in den Bezirken in
Schritten zentralisieren.

Weiters hatten wir auch gerne gewusst, nach welchen Kriterien zentralisiert wird. Es
gibt bei uns im Innviertel ein groles Finanzamt, und zwar Braunau, und zwei kleinere,
die nicht den Umsatz des grofen haben. Ich hore, eines der kleineren soll die zentrale
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Leitung bekommen. Eine Kosten-Nutzen-Rechnung hatten wir auch gerne gehabt. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

13.55

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich werde versuchen, jetzt alle Geheimnisse der angeb-
lich so geheimen Reform zu lGften. Ich habe ja schon versucht, das im Finanzaus-
schuss zu erklaren, aber ich arbeite jetzt alle offenen Fragen einzeln ab.

Zweckbindung Tabaksteuer. Herr Abgeordneter Kogler, es gibt keine Zweckbindung fiir
die Tabaksteuer. Wie Sie ja richtig gesagt haben, ist es aus finanzwirtschaftlichen, aus
finanztechnischen Griinden nicht zweckdienlich, eine Zweckbindung einzuflihren, weil
man damit eine inflexible Budgetverwaltung schafft. Ohne Zweckbindung kann man
laufend Schwerpunkte festlegen. Wir haben aber durch eine hdhere Tabaksteuer
Mehreinnahmen. Wir haben daher im Zuge der Budgetgestaltung fur die Budgets 2003
und 2004 mit dem Sozialminister eine Vereinbarung dahin gehend erzielt, wie diese
Mehreinnahmen budgetar zu verwenden sind. Aber dies gilt zuerst einmal fur die
Budgets 2003 und 2004.

Zur Abgabenverwaltung. Warum Uberhaupt eine Reform der gesamten Abgabenver-
waltung? — Ziel ist eine schnellere Abwicklung von Steuererklarungen. Wenn Sie heute
als Arbeitnehmer Uber Internet eine Abgabenerklarung machen, dann haben Sie im
Regelfall diese Abgabenerklarung am nachsten Tag Uber Internet zurick. — Das bis-
herige handische Verfahren hat wochenlang gedauert. (Beifall bei der OVP.)

Zweites Ziel: Besseres Service vor allem fir die Lohnsteuerzahler und die KMU,
namlich all jene Personen und Betriebe, die sich keinen teuren Steuerberater leisten
konnen. Im Rahmen der Abgabenverwaltungsorganisationsreform wird kein Finanzamt
geschlossen. Ganz wichtig flr die regionalen Besonderheiten: kein Finanzamt wird
geschlossen! Ich gebe also hier eine Standortgarantie ab. (Beifall bei der OVP.)

Bei jedem Finanzamt wird nach demselben Design eine Informationsstelle eingerichtet,
wo der Finanzbeamte den Blrger betreut und berat. Er kann dort auch seine Ab-
gabenerklarung abgeben und bekommt dort auch Hilfe. Ich glaube, das ist eine ganz
wichtige Funktion. (Abg. Mag. GaBBner: Eine Einlaufstelle!) — Nein, keine Einlaufstelle,
sondern eine Beratungsstelle. Ich lade Sie ein. Ich zeige lhnen einmal, wie diese
aussieht und funktioniert. Das ist keine normale Einlaufstelle, sondern, wie gesagt, eine
Beratungsstelle.

Weiteres Ziel ist: Wir wollen fiir ganz Osterreich gleichmaRige Priifungsintervalle — und
erreichen das auch. Bisher war es so, dass kleine Finanzamter in Iandlichen Regionen
regelmalig alle drei Jahre eine Betriebspriifung durchgefiihrt haben, weil sie gentigend
Personal gehabt haben, andere in Ballungsrdumen haben zehnjahrige Prifungsinter-
valle gehabt. Das ist keine Steuergerechtigkeit! Daher ist es das Ziel, in gleichmaRigen
Intervallen sollen alle Betriebe geprift werden.

Ein weiteres wichtiges Vorhaben ist die Intensivierung der Bekdmpfung der Korruption,
die es vor allem im Umsatzsteuerbereich gibt. Wie wollen wir das erreichen? — Wir ha-
ben zunachst — und das ist der erste Gesichtspunkt, warum wir heute auch diese
Anderung brauchen — aus den Finanzlandesdirektionen die so genannten Berufungs-
senate herausgenommen und haben daraus einen unabhangigen Finanzsenat ge-
macht, also eine Art Finanzgericht, wo jetzt, im Gegensatz zu friher, eine gleiche Stel-
lung, also Chancengleichheit zwischen dem Steuerklienten und dem Finanzamt
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herrscht. Diese mussen gemeinsam mit den gleichen Rechen und Pflichten vor dem
Finanzrichter auftreten. AuRerdem werden alle Entscheidungen verdffentlicht — und
nicht so wie bisher fallweise einzelne. Das soll einer einheitlichen Vollziehung, auch im
Berufungsverfahren, dienen und das gesamte Verfahren transparent machen.

Die nachste MalRnahme war— und diese beginnt mit 1. Janner 2004 —, dass die
80 Finanzamter in ganz Osterreich verteilt auf 43 Wirtschaftsrdume zusammengezo-
gen werden, das heil’t, zwei, drei Finanzamter sind unter einen einheitlichen Fiihrung.
Einer ist fur die Gesamtfiihrung zusténdig, und er hat zusatzlich einen Zweiten aus
dem so genannten Fachbereich, der steuerlich berat und auf eine einheitliche Vollzie-
hung achtet.

Dieser Wirtschaftsraum hat den Vorteil, dass zwischen zwei, drei Finanzamtern ein
Krafteausgleich passiert und die gleichen Prifungsintervalle leichter eingehalten wer-
den konnen. Es ist dies ein Konzept, mit dem dezentralisiert wird. Von den Finanz-
landesdirektionen kommen hoch spezialisierte Fachkrafte in die Regionen, das heil3t
also, den Regionen werden keine hochwertigen Posten weggenommen, sondern sie
werden ihnen zugefiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Der nachste Schritt ist, dass eine Buchhaltungsagentur fir alle 6ffentlichen Dienststel-
len eingefuhrt wird. Daher verlieren die bisherigen Finanzlandesdirektionen ihre Buch-
haltungen. Diese werden in eine Buchhaltungsagentur zusammengefuhrt. Daher ist
aus all diesen Griinden eine Neuordnung des regionalen Managements notwendig.

Ich kann lhnen noch keine schriftlichen Unterlagen dariiber geben, weil wir derzeit
noch bei der letzten Stufe dieser Neuordnung sind, und wir mussen das erst endgultig
festlegen. Aber die Regionen verlieren nichts, sondern sie haben mehr Personal ge-
wonnen.

Wir wollen auch eine Verflachung der gesamten Abgabenorganisation von bisher drei
Ebenen — das ist das Konzept des 19. Jahrhunderts gewesen; das war die alte Ver-
waltung nach 1848, Freiherr vom Stein — auf zwei Stufen erreichen. Das Regional-
management wird vor allem darauf achten, dass Budget- und Personalverwaltung nach
einheitlichen Gesichtspunkten gefuhrt werden, und vor allem auch auf eine einheitliche
Dienst- und Fachaufsicht achten. — Das sei zu diesem Thema gesagt.

Frau Abgeordnete Sburny, Sie haben das Investitionsschutzabkommen angefiihrt und
quasi kritisiert, dass es bilaterale Investitionsschutzabkommen gibt. 47 Abkommen sind
derzeit in Geltung, zehn Abkommen sind unterzeichnet und noch nicht in Kraft, und
drei sind paraphiert, aber noch nicht unterzeichnet.

Es gibt leider kein multilaterales Investitionsschutzabkommen (Abg. Mag. GaBBner: Gott
sei Dank!), daher mussen wir auf das alte Instrumentarium der bilateralen Investitions-
schutzabkommen zurtickgreifen. Unsere Investitionsschutzabkommen sind nach inter-
nationalen Vertragen, die Uberall so verwendet werden, ausgerichtet. Schéner ware es,
wenn es ein multilaterales geben wirde, aber leider gibt es das noch nicht. Wenn wir
ein derartiges Investitionsschutzabkommen nicht schlielen wiirden, wiirde eben ein
anderes Land das Geschaft machen, und ich glaube, das kann nicht im Sinne unserer
Exportwirtschaft sein.

Zur Tabaksteuer: Den neuen Mitgliedslandern wurde eine mehrjahrige Frist zur Errei-
chung der Tabakbesteuerungshéhe, so wie sie derzeit bei uns und in anderen EU-
Lander ist, zugestanden. Das ist der Grund, warum wir die von Minister Edlinger ein-
gefuhrte — nicht von uns eingefuhrte! — Regel, dass man nur Packungen bis 25 Stuck
mitnehmen kann, weiterhin aufrechterhalten. Es muss dazu keine neue Behorde ein-
gefuhrt werden, weil es nach der Erweiterung am 1. Mai 2004 noch immer eine Schen-
gen-Grenze gibt. Es wird also weiterhin der Pass kontrolliert, und bei dieser Gelegen-
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heit kann man stichprobenweise — so wie bisher — die Einhaltung dieser Regelung
untersuchen.

Wir brauchen also keine Zivilstreifen, wir brauchen keine neuen Standorte, sondern
das wird als einstweilige Malinahme weiterhin kontrolliert, und im Laufe der Jahre,
wenn die neuen Mitgliedslander auf unserem Niveau der Besteuerung sind, wird sich
diese Kontrolle erlibrigen. Das heil’t also, wir brauchen sie dann nicht mehr, und dann
wird es vermutlich auch keine Schengen-Grenzen mehr geben.

Noch einmal zur Beglnstigung nicht entnhommener Gewinne: Das ist keine wirt-
schaftliche Malinahme, sondern das soll vor allem die Betriebe in ihrer Eigenkapital-
kraft — das ist bei uns in Osterreich ein ganz besonderes Problem — starken. Damit dies
keine Sparform wird, haben wir diese Mallhahme zum Beispiel nicht auf die Frei-
berufler ausgedehnt, weil in diesem Bereich keine so anlageintensiven Einrichtungen
vorhanden sind und es daher nicht benétigt wird. Es soll der Starkung der Betriebe
dienen, vor allem damit sie im Hinblick auf Basel Il zu Krediten mit giinstigen Kondi-
tionen kommen kdnnen. Ich erachte diese Regelung als duf3erst wichtig und gunstig.

Herr Abgeordneter Bauer, Sie haben die internationale Steuerharmonisierung erwahnt.
Ich pflichte Ihnen voll bei, das ware wichtig, das ist auch bei jedem ECOFIN unter dem
Punkt ,Allfalliges” ein Thema. Jeder sagt es, aber niemand macht etwas. Das ware
eine Aufgabe der EU, und zwar missten wir als ersten Schritt einmal zu einheitlichen
Steuerbemessungsgrundlagen kommen, die wir nicht haben, und dann koénnte ein
Wettbewerb nur mehr Uber die Satze stattfinden.

Das stort mich auch bei dem Modell der Slowakei ein bisschen. Bei dieser 19-pro-
zentigen Korperschaftssteuer, Einkommensteuer gibt es keine Ausnahmeregelungen.
Selbst wenn Sie eine Forderungsabschreibung haben, kénnen Sie diese nicht abset-
zen. Wenn man das mit westlichen Systemen oder unserem System vergleicht, ist es
in Wirklichkeit eine 25-prozentige Steuer, aber trotzdem ist dieser Steuersatz spekta-
kular und fir uns eine Herausforderung. Diesbezliglich missen wir uns bei der Steuer-
reform ab dem Jahr 2005 duRerst anstrengen. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
14.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Keuschnigg. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Georg Keuschnigg (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! In meinem Kurzbeitrag
mochte ich auf die VerauRerung der Anteile des Bundes an der Tiroler Flughafen-
Betriebsgesellschaft in der Hohe von 50 Prozent — zu gleichen Teilen an das Land Tirol
und an die Stadtgemeinde Innsbruck — eingehen.

Die Republik Osterreich hat seit Mitte der siebziger Jahre 50 Prozent Anteile an dieser
Flughafengesellschaft gehalten, und es war sehr sinnvoll, dass man in der Startphase,
in der Aufbauphase einer wichtigen infrastrukturellen Einrichtung Geld in die Hand
genommen hat und Risiko getragen hat, um schneller zum Erfolg zu kommen.

Jetzt hat sich die Situation geandert. Dieses Miteigentum bringt im Sinne der urspring-
lichen Intentionen der Standortpolitik eigentlich nichts mehr. Es fiihrt in Wahrheit zu
einer Verkomplizierung der Ablaufe und auch zu einer gewissen Verzettelung der Res-
sourcen. Zu jeder Sitzung, bei jeder Investitionsentscheidung und so weiter missen die
Beamten des Ministeriums anreisen. Das heifdt, es sind — das empfiehlt der Rech-
nungshof seit langem — die Kompetenzen zu bereinigen.
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Die Bundesregierung ist diese Sache klar und konsequent angegangen. Nach Salz-
burg, Graz und Klagenfurt hat man sich nun von den Anteilen an der Tiroler Flug-
hafengesellschaft getrennt, und was auch besonders wichtig und interessant ist, ist,
dass mit dieser Trennung auch ein Privatisierungsauftrag verbunden ist. Das heif3t, die
Anteile werden nicht einfach von einer offentlichen Hand auf die andere Ubertragen,
sondern die Anteile sollen in letzter Konsequenz auch tatsachlich von privaten Handen
verwaltet werden. Das hat vor allem mit dem Engagement der regionalen Wirtschafts-
treibenden, mit den Verankerungen dieses Unternehmens im Umfeld der regionalen
Wirtschaft zu tun.

Ich mochte mich fiir diese Malnahmen sehr herzlich bedanken. Ich glaube, man kann
sagen, das Engagement des Bundes hat sich gelohnt. Wir haben heute in Tirol einen
florierenden regionalen Flughafen, wir haben ein florierendes regionales Unternehmen.
Es ist eine fur den Standort eminent wichtige Infrastruktur, die wéchentlich und monat-
lich von Tausenden Wirtschaftstreibenden und Privatpersonen genitzt wird und die
letztlich auch wir Abgeordnete dankbar Woche flir Woche in Anspruch nehmen kén-

nen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wimmer. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Staatssekretar! Es ist zwar
schon, dass Sie hier das Geheimnis gelluftet haben, aber es ware besser gewesen,
wenn Sie uns die Unterlagen zum Abgabenanderungsgesetz zur Verfligung gestellt
hatten, und zwar rechtzeitig zur Verfigung gestellt hatten.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir behandeln jetzt unter einem zehn
Vorlagen von dieser umfangreichen Tagesordnung. Wir als Sozialdemokraten werden
fast alle Punkte mittragen — bis auf das eben erwahnte Abgabenanderungsgesetz, bei
dem wir eine getrennte Abstimmung fordern.

Gestern wurde Uber ein neues Konjunkturbelebungspaket gesprochen, und ich méchte
dazu einige Satze sagen.

Seit gestern ist dieses Konjunkturpaket im Haus. Man kann heute schon sagen und
davon ausgehen, dass diese MalRnahmen wieder nur ein Tropfen auf dem heil3en
Stein sein werden. Das heif3t nicht, dass wir dieses Belebungsprogramm grundsatzlich
ablehnen, aber es ist einfach zu wenig.

Meine Damen und Herren! Dieses Wirtschaftsbelebungsprogramm wird sicher nicht
ausreichen, um die Konjunktur nachhaltig zu verbessern — und das war auch schon bei
den letzten MaRnahmen, die Sie gesetzt haben, unser wesentlicher Kritikpunkt. Diese
KonjunkturmaRnahmen, gepaart mit Sparpaketen, wie sie damals geschnurt wurden,
sind letztlich ein Nullsummenspiel und werden in Wirklichkeit nicht wirksam. Wir haben
Beispiele aus der Vergangenheit, die das bewiesen haben.

Nattrlich wurde Osterreich auch von der weltweiten ,Konjunkturabkiihlung® der letzten
Jahre nicht verschont, aber die Regierung hat diesen Konjunkturabschwung mit diesen
Sparpaketen noch selbst verstarkt. Ich denke da einmal an die Sparpakete der letzten
Jahre, die bis heute voll greifen, und ich denke an jene MalRnahmen, mit denen die
offentlichen Investitionen zurickgenommen wurden.

Wir glauben nicht, meine sehr geschatzten Damen und Herren der Regierungsfrak-
tionen, dass das der richtige Weg, die richtige Politik sein kann. Wir werden aber den-
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noch, wie schon erwahnt, bis auf die getrennte Abstimmung Uber das Abgabenande-

rungsgesetz den anderen Punkten unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
14.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Machne. — Bitte.

14.12

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr verehrte Frau Staatssekretarin! Meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen im Hohen Hause! Gestatten Sie mir als Osttiroler Abgeordnete noch
einige Bemerkungen zu Tagesordnungspunkt 10, dem Bundesgesetz, mit dem das
Zweckzuschussgesetz 2001 geandert werden soll.

Gut Ding braucht Weile kénnte man zum heute zu fassenden Beschluss Uber die
Finanzierung fur den Ausbau der B 100 sagen. Mit dem Ausbau der B 100 im Oberen
Drautal geht nicht nur ein lang gehegter Wunsch der Bevdlkerung in Oberkarnten in
Erflllung, sondern auch in Osttirol, da die B 100 bis Sudtirol fuhrt und auch die Um-
fahrung in Silian mit einbezogen wird.

Zugegebenermallen — aber darlber wurde heute schon gesprochen — hat es einige
Irritationen im Laufe der Verhandlungen gegeben, die nun aber ausgeraumt sind. Ein
grolier Dank gebuhrt hier Herrn Staatssekretar Finz und unserem Bundesminister fur
Finanzen, aber auch den Landeshauptleuten von Karnten und Vorarlberg, die Ver-
standnis flr die Osttiroler Situation gezeigt haben.

Anlasslich eines Treffens in Lienz haben sich Landeshauptmann Van Staa und Lan-
deshauptmann Haider auf den gemeinsamen Ausbau der gesamten B 100 geeinigt.
Fir die Umfahrung Silian werden also von Seiten des Bundes 14 Millionen € zur
Verfligung stehen. Dieselbe Summe wird noch einmal das Land Tirol aufbringen, und
so steht einer Verwirklichung nichts mehr im Wege, auch wenn — das muss ich noch
anmerken — die Trasse in Silian noch nicht feststeht.

Sie alle wissen, wie schwer erreichbar und entlegen Osttirol und auch Oberkarnten
sind. Nicht zuletzt auf Grund dieser Tatsache befinden sich die Regionen Osttirol und
Oberkarnten in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation. Mit diesem Projekt — und
ich hoffe, es werden auch viele Auftrage in unserem Raum zu vergeben sein — wird
auch ein Beitrag zur wirtschaftlichen Weiterentwicklung Osttirols und Oberkarntens ge-
leistet werden. — Herzlichen Dank dafir, und ich kann nur sagen: Ende gut, alles gut.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. GalRner. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Es ist schon aben-
teuerlich, was Sie heute hier gesagt haben: Sie kdnnen uns dieses Konzept iber die
Neuorganisation der Finanzamter noch nicht geben, aber Sie wiinschen sich von uns,
dass wir dieses Gesetz beschliefien. Wie soll das gehen? — Ich verstehe das nicht.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich mdchte mich aber in meinem kurzen Beitrag noch einmal mit diesem Investitions-
schutzabkommen beschéftigen. Ich bin wahrscheinlich der Einzige hier, der ein solches
Abkommen noch nicht genau gelesen hat — ich nehme es zumindest einmal an. Ich
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habe mich bemiht, ein solches Abkommen, und zwar das mit dem Staat Namibia, zu
lesen, und es ist wirklich spannend:

Zum einen ist es bilateral. Wenn Sie einmal das Abkommen lesen sollten, dann mus-
sen Sie das, was darin steht, immer von zwei Seiten her liberlegen. Denken Sie immer:
Was wirde geschehen, wenn ein namibischer Unternehmer bei uns investieren wr-
de?

Zum Zweiten: Es ware doch durchaus auch vor einer solchen Entscheidung einmal
ganz interessant zu erfahren: Wieso haben wir das heute und gerade jetzt auf der
Tagesordnung? — Es wird hier Wiinsche geben, es wird hier jemanden geben, der der
Meinung ist, er mochte — ich denke jetzt einmal den umgekehrten Weg — in Namibia
investieren.

Namibia — das wusste ich — liegt irgendwo im sudlichen Afrika, ich habe dann aber
noch nachgelesen, dass es zwei bis drei Mal so grof3 wie Deutschland ist und 1,6 Mil-
lionen Einwohner hat— na, wunderschén! Beim Kapitel ,Wirtschaft bin ich drauf-
gekommen, dass die hauptsachliche Wirtschaft im Export von Bodenschatzen wie
Diamanten und Ahnlichem mehr besteht und dass 50 Prozent der Bevdlkerung von der
Landwirtschaft leben, die allerdings nicht sehr ertragreich ist.

Wenn ich mir das anschaue und dann ansehe, wie dieses Abkommen aufgebaut ist,
dann denke ich mir, dass wir uns wirklich hinsetzen und solche Abkommen einmal
ganz genau lesen sollten.

Es ist zum Beispiel das Kapitel ,TransFair® enthalten, in dem es darum geht, was alles
aus diesem Land transferiert werden kann — aus welchen Grinden immer. Natrlich
geht es dabei um das investierte Kapital, das zusatzlich investierte Kapital und die
Ertrage. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir diesen armen Landern,
diesen armsten Landern alle Ertrage, all das, was dort von den Menschen erwirt-
schaftet wird, jederzeit und ohne Weiteres entziehen kdnnen, dann dirfen wir uns nicht
wundern, wenn sie sich wirtschaftlich nie erholen kbnnen. Aber das beschlielen wir
jetzt! (Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz.)

Das ist nicht nicht genligend, Herr Staatssekretar: Erklaren Sie mir das, bitte! Dort wird
investiert, um die Ertrage wegholen zu kdnnen. (Neuerliche Zwischenbemerkung von
Staatssekretér Dr. Finz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider ist die Zeit zu kurz. Ich habe mir nur
noch die internationale Kritik an dem offiziellen MAI-Abkommen angesehen und habe
es mit dem, was in diesem Abkommen steht, verglichen. Ich muss Ihnen sagen: Das
MAI-Abkommen ist deswegen zurtckgestellt worden, weil viel weniger darin gestanden
ist als in diesem Abkommen. Und das wurde schon sehr heftig international kritisiert.

Noch eine Bemerkung zum Schluss: In der namibischen Geschichte — und das hat mir
die internationale Abteilung des OGB recherchiert — kommen sehr bekannte Namen
von Osterreichern vor, namlich Namen wie Waldheim, Jankowitsch, die sich vor dem
Jahr 1990 sehr stark dafiir gemacht haben, dass Namibia unabhangig wird. — Ich
wlrde mir wiinschen, dass wir nicht nur solche Vertrage hier beschliefen, sondern
dass die Bundesregierung solch einen jungen Staat, einen wirtschaftlich nicht sehr
kraftigen Staat auch auf diplomatischer Ebene, auf internationaler Ebene massiv
unterstitzt, denn nur so wird es mdglich sein, dass sich diese Lander auch wirt-

schaftlich erholen kénnen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.
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14.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir noch eine Anmerkung zum Abgabenanderungsgesetz.

Wir alle — und ich denke, darin sind sich die Fraktionen hier in diesem Hause einig —
sind fur eine Verwaltungsvereinfachung, wo immer sie mdglich ist. Ein Schritt zur Ver-
waltungsvereinfachung ist sicherlich auch die elektronische Ubermittlung von Einkom-
mensteuererklarungen.

Ich wirde aber, sehr geehrter Herr Staatssekretar, in Anbetracht der Tatsache, dass es
Betriebe gibt, die keine eigene EDV-Ausstattung besitzen und denen auch der Zugang
zur EDV nicht maoglich ist, vorweg — und nicht im Nachhinein — eine Moglichkeit schaf-
fen, sodass ein daraus resultierender Nachteil flr diese kleinen Betriebe auszu-
schliel3en ist, das heilt eine Festlegung, die per Erlass getroffen wird, flr jene Be-
triebe, die sehr klein sind, keine EDV-Ausstattung und eben keinen Zugang haben.

Geschatzte Damen und Herren! Flr ausgesprochen begriRenswert halte ich den
unabhéangigen Finanzsenat. Ich denke, dass die Einrichtung dieses unabhangigen Fi-
nanzsenates eine schnelle, eine unburokratische und eine effiziente Arbeitsweise mit
sich bringt und das im Sinne einer modernen, zukunftsorientierten Verwaltung zu
sehen ist.

Geschatzte Damen und Herren! Zum Zweckzuschussgesetz ist anzumerken, dass in
der letzten Gesetzgebungsperiode eine Verlanderung der Bundesstralien stattgefun-
den hat. Das heif’t, die Bundesstrallen sind in den Verwaltungsbereich der Lander
eingegliedert worden. Durch eine Tiroler Initiative ist es dazu gekommen, dass dieses
Zweckzuschussgesetz durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde. Letztlich
kam es zu einer Neuregelung der Zuschisse, die mit allen Landern akkordiert sind.
Tirol kann sich glicklich schatzen, denn Tirol erhalt 14 Millionen € mehr, 6 Millionen €
werden seitens des Bundes mehr ausgegeben.

Noch eine Anmerkung zur Veraufierung von Bundesanteilen an der Tiroler Flughafen-
betriebsgesellschaft mbH und von dazugehérendem unbeweglichem Bundesvermo-
gen. Durch diese Abgabe der Anteile des Bundes in der H6he von 50 Prozent an der
Flughafengesellschaft findet, wie ich meine, eine Kompetenzbereinigung statt. Der
Anteil des Bundes riihrt noch aus den flinfziger Jahren, als Osterreich wieder seine
Lufthoheit erlangte, und dieser 50-Prozent-Anteil wird jeweils zur Halfte an die Stadt
Innsbruck und das Land Tirol Ubergeben beziehungsweise verdulRert. Gleichermalien
veraulRert werden die Liegenschaften, die die Stadt Innsbruck erhalt.

Ich halte das flir eine vernlinftige Kompetenzbereinigung, die hier stattfindet, und es
entspricht auch einer Empfehlung des Rechnungshofes.

AbschlielRend noch eine kurze Anmerkung zum Investitionsschutzabkommen. Unab-
hangig von der heutigen Beschlussfassung darf ich festhalten, dass eine grundsatz-
liche Diskussion zum Themenbereich Investitionsschutz stattfinden sollte, durchaus
vorstellbar, wie im Ausschuss vorgeschlagen wurde, im Rahmen einer Enquete, um die
Auswirkungen von Investitionsschutzmalinahmen insbesondere auf kleine und arme
Lander zu diskutieren oder auch die von Kollegen Galner aufgezeigten Problematiken,
diesen Problembereich genauso wie die Schadensregelung und das Gleichbehand-

lungsgebot. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Scheuch. — Bitte.
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14.24

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich méchte nur noch kurz Stellung
nehmen zur Anderung des Zweckzuschussgesetzes aus dem Jahr 2001 — es wurde
bereits dariber referiert. Es kommt dabei zu einer Neuverteilung von Mitteln, zu einer
Neuregelung, durch die Tirol sozusagen 14 Millionen € zusatzlich bekommt und jeweils
4 Millionen € der bereits zugesagten Mittel von Karnten und von Vorarlberg verteilt
wurden.

Ich mdchte das deshalb noch einmal hier erwahnen, weil ich mich sehr gut an sehr
bdse Pressemeldungen von Frau Kollegin Trunk erinnere, in denen es hiel3, dass Herr
Landeshauptmann Haider das Geld fir Karnten verloren hatte. (Abg. Mag. Trunk — ein
Schriftstiick in die Héhe haltend —: Das ist der Beweis!) Ich erwarte mir, Frau Kollegin
Trunk, einmal eine positive Pressemeldung von lhrer Seite in die Richtung, dass wir es
sehr wohl verstehen, Gelder fir Bundeslander zu sichern, sowohl flir Karnten als auch
fur Tirol und Vorarlberg.

Ich méchte in diesem Zusammenhang aber noch einmal erwdhnen, dass die Vor-
gangsweise, mit der die Gelder fir Tirol erreicht werden konnten, vielleicht nicht von
der feinsten Art ist. Ich bin nicht der Uberzeugung, dass man sich iiber eine Klage beim
Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof Geld beschaffen sollte (Zwischenruf der
Abg. Mag. Trunk), aber am Ende des Tages haben wir — wie so oft in dieser Regie-
rung — eine vernunftige Regelung gefunden.

Frau Kollegin Trunk! Noch einmal: Ich fordere Sie als Karntner Abgeordnete auf, eine
sehr positive Pressemeldung auszusenden: dass wir nach jahrzehntelangen Verhand-
lungen endlich Millionen Euro fur den Ausbau der B 100 gesichert haben und dass
damit gewahrleistet ist, dass die peripheren Radume im Oberkarntner Raum ausgebaut
und damit infrastrukturell an den Nabel der Zeit angeschlossen werden koénnen. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall. — Ich bitte,
die Platze einzunehmen, auch Sie, Herr Abgeordneter Parnigoni. (Abg. Parnigoni:
Danke, Herr Préasident!)

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Abgabenanderungs-
gesetz 2003, in 296 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

SchlieBlich liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Dr. Matz-
netter vor.

Ich lasse zunachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantragen betroffenen Teile unter Berlicksichtigung des Verlangens auf ge-
trennte Abstimmung und dann (ber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen.
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Wir kommen zundchst zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | Ziffer 2 des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes, und ich ersuche jene Abge-
ordneten, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und
damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen sowie die Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen haben jeweils einen Abanderungsan-
trag betreffend den Entfall des Artikels IV eingebracht, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zu-
satzantrag betreffend die Einfliigung einer neuen Ziffer 4a in Artikel XV eingebracht,
und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Artikel XV Ziffer 10 eingebracht, und ich bitte jene
Abgeordneten, die sich hieflr aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung (ber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Ziffern des Artikels XV des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuss-
berichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab-
anderungsantrag betreffend Artikel XVIIlI Ziffern 2 und 14 eingebracht, und ich bitte
jene Damen und Herren, die hieflir sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes,
und ich ersuche jene Abgeordneten, die dem ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Ge-
setzentwurf ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Glicksspielgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 297 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Gber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zweckzuschussgesetz 2001 geandert wird.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.
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Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 298 der Beilagen in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bucher, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, ersuche ich um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz
zur Veraullerung von Bundesanteilen an der Tiroler Flughafenbetriebsgesell-
schaft mbH und von unbeweglichem Bundesvermdgen, samt Titel und Eingang in
254 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist ein-
stimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Devisengesetz 2004 erlassen und das Uberweisungsgesetz und das Borse-
gesetz geandert werden, samt Titel und Eingang in 300 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Beschluss des Rates in der Zusam-
mensetzung der Staats- und Regierungschefs vom 21. Méarz 2003 (iber eine Anderung
des Artikels 10.2 der Satzung des Europaischen Systems der Zentralbanken und der
Europaischen Zentralbank, in 198 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses im Sinne
des Artikels 49 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundmachung
dieses Staatsvertrages in der danischen, englischen, finnischen, franzdsischen,
griechischen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen und spa-
nischen Sprachfassung dadurch zu erfolgen hat, dass diese zur 6ffentlichen Einsicht-
nahme im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des vorliegenden Staatsvertrages: Anderung des Ubereinkommens betref-
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fend die Prufung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden, dessen Artikel 12
Absatze 1 und 2 verfassungsandernd sind, in 200 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Mit Rlcksicht auf die erwahnte verfassungsandernde Bestimmung stelle ich zunachst
im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der Geschéaftsordnung die flr die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmagig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, dem Abschluss
des gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen. Ich vermerke ausdricklich
die verfassungsmafig notwendige Mehrheit.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses im Sinne
des Artikels 49 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundmachung
der franzésischen Sprachfassung dieses Vertrages durch Auflage zur offentlichen Ein-
sichtnahme beim Bundesministerium flir Finanzen zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme fiir von der Gesellschaft ,Oster-
reichische Bundesbahnen® bei der ,EUROFIMA" aufzunehmende Anleihen, Darlehen
und sonstige Kredite geregelt wird, geandert wird, samt Titel und Eingang in 303 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Bejahung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies in dritter Lesung
ebenfalls einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zu einer weiteren Abstimmung Uber den Antrag des Finanzaus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit der
Republik Jemen Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen in 178 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik Na-
mibia Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll in 244 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

19. Punkt

Bericht des Familienausschusses liber den EntschlieBungsantrag 189/A (E) der
Abgeordneten Silvia Fuhrmann, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,,Fair Play” fiir die dsterreichische Jugend (277 d.B.)
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20. Punkt

Bericht des Familienausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 97/A (E) der
Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Jugend-Demokratiepaket ,,Beteiligung fordern, Wahlalter senken* (278 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen damit zu den Punkten 19
und 20 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erste Debattenrednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. Ich erteile ihr das
Wort.

14.35

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekre-
tarin! Hohes Haus! Endlich haben wir heute zwei Jugend-Antrage zur Diskussion hier
im Hohen Haus. Das Jugend-Demokratiepaket der SPO hat eine lange Geschichte: Es
wurde schon in der letzten Legislaturperiode eingebracht, dann wurde vertagt, vertagt,
vertagt, und dann gab es Neuwahlen. Heuer im Friihling wurde es neu eingebracht,
vertagt, dann im Familienausschuss behandelt.

Natlrlich hat es eine Reaktion auf unser Jugend-Demokratiepaket gegeben: namlich
den Antrag ,Fair Play“ fur die Osterreichische Jugend von der Kollegin Fuhrmann und
vom Kollegen Lichtenegger.

Ich denke, es ist wichtig, einen kurzen Blick auf die Qualitat dieser beiden Antrage zu
werfen.

Unser Antrag beinhaltet neun Punkte, die wirklich Mitbestimmung, Beteiligung aus-
bauen wiuirden, erweitern wirden, verbessern wirden. Demgegenlber steht der
(")VP/FP(")-Antrag mit sechs Punkten, von denen, sage ich, vier bereits im Laufen sind,
weshalb es Uberflissig ist, diese noch einmal zu behandeln. Ein Punkt dieser sechs
Punkte bringt keine wirkliche Verbesserung in Bezug auf Mitbestimmung, denn die
Beteiligung der Jugendlichen wird gering bleiben. Und ein Punkt war so unprazise
formuliert, dass wir im Ausschuss sehr genau nachfragen mussten, bis auch wir ge-
nigend informiert waren, um diesem Antrag im Ausschuss letztendlich doch die Zu-
stimmung zu geben.

.Fair Play” fur die Jugend ware gewesen, meine Damen und Herren von OVP und
FPO, wenn Sie auch unseren Antrag im Ausschuss positiv behandelt hatten, da Sie
doch gesagt haben, dass Sie bei acht von unseren neun Punkten keine Probleme
gehabt hatten, zuzustimmen — aber bei einem Punkt hatten Sie ein Problem. Ich ver-
sichere Ihnen, dass wir Sie mit einem neuen Antrag mit genau diesen acht Punkten
nachstes Mal im Familienausschuss an Ihr Einverstandnis erinnern werden.

Um diesen neunten Punkt geht es nun, namlich den ersten Punkt unseres Jugend-
Demokratiepaketes: Ausweitung der Mitbestimmung der Jugendlichen in Osterreich,
Wahlaltersenkung auf 16 Jahre flur alle Ebenen, das heifl3t fir Bund, Lander und
Gemeinden. Aber das eine ist ohne das andere nicht mdglich, namlich was Land und
Gemeinden betrifft. Der Bund konnte die Vorreiterrolle einnehmen, tut dies aber nicht —
ich flrchte, dass auch heute diese Thematik von lhnen nicht positiv diskutiert wird —
wobei ich jedoch nicht verstehe, warum nicht, und schon neugierig bin auf lhre
Argumente.

Ich weill nicht, ob Sie sich vor den rund 200 000 Jugendlichen zwischen 16 und
18 Jahren in diesem Land so flrchten. Ich glaube, Sie machen in Wirklichkeit eine Anti-
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Jugendpolitik, sodass Sie die Ergebnisse, die durch diese Anderung entstiinden, zu
furchten hatten — ich glaube, es ist so.

Die Widerspriiche an nur einem Beispiel aufgezeigt: Vorige Woche ware in Nieder-
osterreich die Moglichkeit gewesen, auf Landesebene das Wahlen mit 16 Jahren zu
ermdglichen. — Die OVP hat es verhindert!

Wissen Sie, welches Argument daflir gebracht wurde? — Der Bund solle das doch zu-
erst beschlieflen. Auf Bundesebene, im Familienausschuss, jedoch sagt Kollegin Fuhr-
mann: Die Lander sollen es doch zuerst beschlieRen! — Bei diesem Verwirrspiel soll
sich noch einer auskennen!

Apropos Junge OVP — ich sage Ihnen zum Abschluss Folgendes: Auch wenn Sie drei
Mal so viele unter 30-jahrige Abgeordnete hier im Hohen Haus sitzen haben, Sie
werden sich einfach nicht durchsetzen, weil das die ,alte OVP* nicht zulassen wird. Sie
werden die Interessen der Jugend nicht durchsetzen, weil der Herr Bundeskanzler das
nicht will. (Abg. Ellmauer: Sie brauchen sich um die Junge OVP keine Sorge zu
machen!) Das ist Pech fir Sie, aber Gluck fur die nachsten Wahlen, namlich fir die
jungen Wahlerinnen und Wahler in diesem Land, die Ihnen die Rechnung prasentieren

werden! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Fuhrmann. — Bitte.

14.40

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Hohes Haus! Wenn ich jetzt zynisch ware,
wurde ich die Frage stellen, nachdem die Frau Kollegin geschildert hat, dass ihr Demo-
kratiepaket schon seit Jahren durch die Ausschlisse wandert und nichts passiert, ob
das vielleicht auch eine Frage des politischen Geschickes ist, das Sie hier vielleicht
nicht effizient genug einsetzen.

Warum heil3t der Antrag ,Fair Play“ fur die Jugend, und warum beinhaltet er einige
Punkte, die sich bereits in der Umsetzung befinden? Das ist ganz einfach zu erklaren:
,Fair Play“ fir die Jugend waren die Punkte, die Anliegen, die wir Jungen in der OVP
politisch umzusetzen den jungen Leuten versprochen haben. Wir haben den jungen
Menschen versprochen, dass wir authentisch, namlich als Menschen, die selber jung
sind, daflr sorgen werden, bestmdéglich diese Zielgruppe zu vertreten. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dieses Wahlprogramm — der Titel war ,Fair Play“ fir die Jugend — findet sich jetzt im
Regierungsprogramm wieder. Ich erinnere an die Jugendvertraglichkeitsprifung, ich
erinnere an die Umverteilung der Lebensverdienstkurve. Schauen Sie, so einfach geht
das: Die Jungen in der Volkspartei sagen, was ihre Anliegen sind, und der Bundes-
kanzler nimmt uns ernst und schreibt es in das Regierungsprogramm hinein. (lronische
Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Kabarett!)

Jetzt finden Sie das Ganze im Ausschuss wieder und kénnen es nicht glauben, dass
wir derart effizient arbeiten, laufen Sie doch schon jahrelang durch die Gegend und
funktioniert leider nichts. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dass das, was wir in dem Antrag zusammenfassen, genau das wider-
spiegelt, was |hr Problem ist. Ich sage lhnen eines: Der Vierte Jugendbericht bringt
zum Ausdruck, dass die wichtigste Wertehaltung der Jungen die Authentizitat ist. (Abg.
Dr. Cap: Kabarett! Miissen wir Eintritt zahlen?) Die Frage wird sein, inwieweit die
Politik dem entspricht, und dementsprechend werden auch zuklinftige Wahlergebnisse
ausschauen. Ich furchte mich nicht davor, junge Menschen wahlen gehen zu lassen,
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vielleicht auch die Altersgrenze zu senken, denn sowohl die Wahl in Tirol als auch die
Wahl in Oberdsterreich sowie die letzte Nationalratswahl haben bewiesen, dass der
GroRteil der Jungen die OVP unterstiitzt hat und nicht die SPO. Also: Ich wiirde mir an
Ihrer Stelle schon Sorgen machen. (Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, was ich glaube? Ich glaube, bei Ihnen herrscht noch immer das Gedan-
kengut ,Kompetenz ist gleich Erfahrung®, und die haben Sie ja durchaus, wesentlich
langer als ich zum Beispiel, und Erfahrung hat wiederum etwas mit Alter zu tun. Wenn
ich Thnen zuhdre, dann habe ich immer wieder den Eindruck, Sie mdchten den jungen
Menschen erklaren, was fir sie gut und richtig ist. Solange dieses Denkmuster bei
Ihnen vorherrscht, wird Jugendpolitik nicht funktionieren. Ich sage Ihnen, wir haben den
Paradigmenwechsel schon langst vollzogen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Was ist ein
Paradigma?) Das kann ich Ihnen sehr einfach erklaren; mich wundert gar nicht, dass
Sie das nicht verstehen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Beifall bei der OVP.) Der
Paradigmenwechsel ist, dass wir junge Menschen permanent einbeziehen, ihnen Ver-
antwortung Ubergeben. Wir haben die meisten jungen Gemeinderate. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Dr. Cap.)

Auch wenn Sie es nicht mehr hdéren kdnnen: Wir haben viele junge Abgeordnete im
Parlament, und ich sage Ihnen, das ist finf Mal mehr wert, als wenn man einmal in vier
Jahren ein Kreuzerl machen darf! Das ist eine Pflanzerei! (Abg. Heinisch-Hosek: Das
ist eine Pflanzerei?!)

Was Sie hier machen wollen, ist, den Jugendlichen den Ball zuzuspielen, indem Sie
sagen: lhr habt die Wahlberechtigung, und wenn ihr nicht zu den Wahlen geht, seid ihr
selber schuld! Dann kommt in der Jugendstudie heraus, die Jungen sind alle nicht
interessiert — dann sind die Jungen wieder bose. So funktioniert das nicht, das ware zu
einfach!

Deshalb wirde ich bitten, den Antrag zu unterstutzen. Er beinhaltet wesentliche Punkte
wie zum Beispiel, den Bereich Jugend als Querschnittsmaterie zu sehen (Abg. Bayr:
Das ist ja ,revolutionédr®!), wie zum Beispiel, Jungen ein hdheres Einstiegsgehalt zu er-
mdglichen, gerade wenn wir an die Vereinbarkeit von Familie und Beruf denken, wenn
wir an die Gerechtigkeit bei Foérderleistungen im 6ffentlichen Verkehr, bei 6ffentlichen
Einrichtungen denken. Ich glaube, das ist das, was wirklich etwas flr die jungen
Menschen bringt, denn wir handeln und reden nicht einfach nur heie Luft! (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mandak. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Cap — in Richtung OVP —:
Aber der Amon war besser!)

14.44

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Frau Kollegin Fuhrmann, Sie unterstellen der SPO mangelndes politisches Geschick,
weil der Antrag erst jetzt abgestimmt wird. Ich denke mir, da haben Sie leicht reden,
Sie haben namlich die Mehrheit hinter sich, und Sie sagen, was ins Parlament kommt
und was nicht hereinkommt. Politisches Geschick ist dann gegeben, wenn wir als die
Minderheit es erreichen, etwas hier herinnen diskutieren zu kbnnen. Das ist der Unter-
schied, und das sollte man sich schon ein bisschen genauer anschauen. (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)

Wir haben hier den Antrag ,Fair Play* fir die Osterreichische Jugend vorliegen, und
trotzdem kommt es zu dem Umstand, dass wir diesem Antrag nicht zustimmen werden.
Ich werde Ihnen sagen, warum. (Abg. Dolinschek: Weil Sie gegen die Jugend sind!)
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Auf Seite 1 im Einleitungstext steht zum Beispiel, dass Gesetze und legistische Vor-
haben ,verpflichtend auf ihre Jugendvertraglichkeit hin gepruft werden® sollen, zum
Beispiel auf Umweltschaden, Verschuldung und so weiter. Schwups, blattern Sie um,
im Antrag steht dann: ,Uberpriifung von MaRnahmen und legistischer Vorhaben auf
ihre Jugendvertraglichkeit, sofern es sich dabei um Jugend- oder Generationenangele-
genheiten handelt®!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP und FPO! Es gibt sehr, sehr we-
sentliche Dinge — und ich wirde fast sagen, es sind dies die wesentlichsten Dinge —,
die nicht unter diesen Begriff der Jugend- oder Generationenangelegenheiten fallen.
Das ist der gesamte Umweltschutz, das ist der gesamte Bereich des Verkehrs, das ist
der gesamte Bereich der erneuerbaren Energien, das ist der gesamte Bereich einer
Friedenspolitik, das ist der gesamte Bereich einer Antiatomkraftenergiepolitik, die Sie
nicht so machen und nicht so vertreten, dass man von einer nachhaltigen Politik
sprechen kann, die auch wirklich an die nachsten Generationen denkt. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dolinschek: Das verstehen Sie zu
wenig!)

Kollegin Heinisch-Hosek hat die Punkte schon kurz angesprochen; ich méchte doch
noch einmal etwas naher darauf eingehen. Da gibt es also diese Uberpriifung auf
Jugendvertraglichkeit, die Sie verlangen und schon im Regierungsabkommen stehen
haben. Genauso im Regierungsabkommen stehen haben Sie lhre Forderung nach der
Umverteilung der Lebensverdienstkurve im éffentlichen Dienst.

Kollegin Fuhrmann und Kollege Lichtenegger: Offenbar haben Sie sehr wenig Ver-
trauen in Ihre eigene Regierung — das sind lhre eigenen Parteifreundinnen und Partei-
freunde, die daflir verantwortlich sind! —, wenn Sie einen Antrag machen missen, um
ihnen noch einmal zu sagen, was sie im Regierungsprogramm festgeschrieben haben
und sich verpflichtet haben umzusetzen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Sie verlangen die Evaluierung des Bundesjugendvertretungsgesetzes und des Bun-
desjugendforderungsgesetzes. Das ist in Ordnung. Wir wollten einen prazisierenden
Abanderungsantrag dazu stellen, haben aber erfahren, dass das vollig unnotwendig ist,
weil das bis Dezember erledigt sein wird. Sie sind jetzt schon verdammt weit hinten
nach, wenn Sie nicht einmal wissen, wie die Abldufe sind. Bitte informieren Sie sich!
Sie brauchen keinen Antrag einzubringen fiir Dinge, die ohnehin schon demnachst
verhandelt und behandelt werden! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Den Bundesminister fir Verkehr ersuchen Sie, bei verkehrsrechtlichen MalRnahmen
ein spezielles Augenmerk auf Mobilitatsbedirfnisse junger Menschen zu legen. — Bitte,
schauen Sie sich das Budget an! Wissen Sie, was da passiert? Da werden die Zuwen-
dungen des Bundes im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs gekirzt — ge-
kiirzt! (Abg. Ellmauer: Ist ja gar nicht wahr! Woher haben Sie denn das?) Und genau
in diesem Bereich ware es notwendig, dass o6ffentliche Verkehrsmittel zur Verfigung
stehen, dass Jugendliche auch am Abend und an Wochenenden wirklich von den
Discos, von ihren Freizeitaktivitaten wieder nach Hause kommen. Das ware notwendig,
aber nicht solche Wischiwaschi-Forderungen, wie Sie sie hier aufstellen in diesem
Antrag! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie fordern mehr Rechte fur die Jugendlichen und verwehren ihnen im Handumdrehen
das wichtigste politische Recht, namlich das Wahlrecht, und zwar in einer derart bevor-
mundenden Art und Weise, dass sie mich immer wieder erschuttert, muss ich schlicht-
weg sagen. Sie wissen offenbar, was fur 16-, 17-, 18-Jahrige gut ist, und zwar des-
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wegen, weil sich vielleicht nicht in allen Altersgruppen die Mehrheit fur das Wahlrecht
ausspricht.

Bitte geben Sie den 16-, 17-, 18-Jahrigen die Mdglichkeit, wahlen zu gehen, wenn sie
wahlen gehen wollen! Da kénnen Sie zeigen, ob lhnen die Jugend wichtig ist, ob Sie
wirklich bereit sind, ihnen Rechte zu geben, statt derartig hohle Antrage zu stellen wie
den hier vorliegenden, dem wir uns keineswegs anschlieBen werden. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
14.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Lichtenegger. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekre-
tarin! Wir in Karnten sind unserer Zeit voraus: Die Karntner Jugend darf schon wahlen!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Sburny: Dann stimmen Sie halt da auch dafiir!)

Es ist schon eigenartig und auffallend, wer aller fur sich in Anspruch nimmt, Jugend-
politik zu betreiben. Ich mdchte vielleicht einmal ganz kurz aus der Praxis erzahlen.

Unlangst war ich bei einer Diskussion in Wien eingeladen, veranstaltet von der Jungen
SPO. 30 Leute waren da, also offensichtlich war das Interesse nicht sehr grof3, denn
selbst das waren geladene und hinzitierte Leute. Bei uns in Karnten gibt es Ver-
anstaltungen von uns mit 1 000 Jugendlichen. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Ho-
sek.) Dann ist der Herr Krainer hingekommen, der eigentlich standig bemiht ist,
zumindest einen relativ gescheiten Eindruck zu machen, was er vielleicht auch schafft,
und hat dort zu den Jugendlichen gesagt, wie schlimm doch die Bundesregierung sei,
wie schlimm es sei, dass wir die Pensionssicherungsreform gemacht hatten. Er hat es
bis heute nicht verstanden, dass wir diese Reform eigentlich fur die Jugendlichen
gemacht haben, damit sie in 30 Jahren immer noch eine Pension von unserem Staat
bekommen. Das hat er nicht verstanden! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Heinisch-Hosek: Sie haben es nicht verstanden!)

Auffallend im Familienausschuss, wo wir unter anderem auch den Jugendbericht
behandelt haben, war Folgendes: Wir waren um 15 Uhr mit der Behandlung des
Jugendberichts fertig. Um 11.55 Uhr hat es bereits eine Presseaussendung von
unserer lieben Kollegin Trunk gegeben, die darin schon erzahlt hat, wie das Ganze
ausgegangen ist. Schon drei Stunden vorher! Also sie ist Uberhaupt nicht daran inter-
essiert, mitzudiskutieren und mitzureden. Der geht es gar nicht um die Jugend, der
geht es rein um Parteipolitik, und das ist nicht das, was in unserem Interesse ist. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Unvorstellbar ist das!)

Dann gibt es noch immer eine Kollegin von den Griinen, die Frau Mandak, die glaubt,
wenn die Drogen freigegeben werden, sind alle Probleme der Jugend geldst. In der
.Kleinen Zeitung“ habe ich dieser Tage einen Bericht gelesen: Ein junger Mann
namens Markus, 18 Jahre alt, aus Klagenfurt gibt ein Interview, in dem er sagt: Mit 16
habe ich meinen ersten Joint geraucht, seitdem vielleicht noch zwei, drei Mal. Mir gibt
das eigentlich nicht sehr viel. Aul3erdem sehe ich, was mit den Leuten passiert, die das
stdndig machen: Die bauen immer mehr ab, werden immer gleichguiltiger. Man merkt
bei den Kiffern total, das Zeug verandert etwas im Gehirn. — Das ist nicht das, was wir
wollen! Das ist nicht unsere Jugendpolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Heinisch-Hosek: Da geht es um das Wabhlalter!) — Zum Wahlalter habe ich schon
gesagt: Wir haben das in Karnten schon geldst.

Jugendpolitik betrifft aber auch andere Bereiche. Nehmen wir die OBB her: Wer waren
denn die Leidtragenden? — Die vielen Jugendlichen und Schiler, die heute nicht zur
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Schule gehen kénnen. Heute war auch der Unterricht ein Thema, bei dem es darum
gegangen ist, wie es denn mit der Ausbildung der Kinder in Osterreich aussieht. Ja,
wie sollen sie denn ausgebildet werden, wenn sie jetzt nicht einmal mehr mit der Bahn
in die Schule fahren kénnen? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir machen Jugendpolitik von der Jugend und fur die Jugend. Wir haben das ver-
standen. Denn was will die Jugend? — Die Jugend will eine funktionierende Familie —
oberste Prioritat! Was machen wir? — Wir machen Familienpolitik. Die Jugendlichen
wollen Jobs, die auch Spald machen. Was machen wir? — Wir sind seit Jahren die
Antiprivilegienpartei (ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen — Abg. Ollinger:
Der war gut!) und schauen, dass jeder die gleichen Mdglichkeiten hat, wenn er in einen
Job eintreten will, und daran auch Spal} hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Die Jugend will auch Mitspracherecht, nicht nur in der Familie, sondern auch im Staat.
Was machen wir? — Die Uschi Haubner veranstaltet einen Jugendkonvent mit sehr
grolier Beteiligung. Wir machen einen Antrag, ,Fair Play®, der eine verstarkte Einbin-
dung der Bundesjugendvertretungen bedeutet, einer wichtigen gesetzlichen Interes-
senvertretung der Jugend. Wir machen Jugendvertraglichkeitstiberprifungen. Das
heil3t, wenn ein Gesetz beschlossen wird, wird Uberprtift, ob das auch fiir die Jugend in
Ordnung ist.

Wir wollen auch aktive Schritte in Richtung Einkommenssituation setzen: die vorher an-
gesprochene Abflachung der Lebensverdienstkurve. Das zu starke Ansteigen war ein
Fehler nicht nur im 6ffentlichen Dienst, sondern auch in der Privatwirtschaft. Das steht
allerdings noch nicht drinnen, aber das haben wir jetzt im Antrag. Das ist nachzulesen,
das steht, glaube ich, auf der zweiten oder dritten Seite.

Die Jugend wird selbstandiger und verantwortungsbewusster, und das ist auch gut so,
und wir unterstitzen sie mit unserer Politik, wo wir kdnnen. Denn in einem Europa, das
immer globaler wird, wird Selbstandigkeit immer mehr grol geschrieben. Die Zeiten, in
denen der Staat alles fUr die Jugend macht, sind vorbei — die Jugend muss das lernen,
und wir haben unsere Politik danach ausgerichtet.

Unter anderem steht auch in unserem Antrag, dass wir verstarkt Angebote fir die
Jugend wollen, die es fiir die Senioren schon gibt. Frau Glawischnig hat in der Frih
gefragt, warum denn Jugendliche weniger in die Museen gehen. Wir haben in diesem
Antrag zum Beispiel vorgesehen, dass man die Preise fiir Freizeitangebote der
Jugendlichen senkt, um sie mehr zu den Kulturstatten zu locken. Das ware schon ein
Grund, dass Sie bei diesem Antrag mitstimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Sie sehen schon, wir sind sicher die aktivste Jugendpartei. Mit diesem Antrag haben
wir das, gemeinsam mit der Kollegin Fuhrmann, noch einmal unterstrichen. Wir wollen
absolutes Mitspracherecht der Jugend, Gerechtigkeit fir und von der Jugend, denn wir
sind nicht so hochnasig und glauben, mit 50 Jahren zu verstehen, was die Jugend will.
Wir gehen hinaus, reden mit den Kindern, mit den Jugendlichen, wissen, was sie
brauchen, und setzen das dann entsprechend um. Wir erwarten uns dabei allerdings
auch die Unterstitzung der anderen Parteien. Dass hier Parteienwirtschaft gemacht
wird auf Kosten der Jugend, finde ich personlich sehr schade. Wir machen auf alle
Falle weiter verantwortungsvolle Regierungspolitik fir die Jugend! (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
14.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.
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14.56

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Kommen wir zum Kern der vorliegenden
Antrage zurick. Es liegen uns zwei Antrage zur Diskussion und dann zur Abstimmung
vor. Der eine ist sehr nebulos und wird fiir die jungen Menschen nichts zum Positiven,
aber auch nichts zum Negativen verandern, was man vielleicht schon hervorheben
muss in diesem Haus. Der andere, den Sie leider ablehnen werden und im Familien-
ausschuss schon abgelehnt haben, ist ein Antrag, der tatsachlich eine ganz konkrete
Verbesserung flr junge Menschen bringen wirde, namlich das Wahlrecht schon fir
16-Jahrige.

Im Ausschuss wurde seitens der OVP immer wieder damit argumentiert, dass es
irgendwelche Umfragen gabe, wonach die jungen Menschen gar nicht wahlen wollen,
das Wahlrecht ablehnten, und deswegen dirfe man sie damit nicht belasten. Ich wiirde
sagen, dass wir uns einmal anschauen sollen, wie die Wahlbeteiligung der Jugend-
lichen in den Bundeslandern war, in denen es das Jugendwahlrecht gibt. Das spricht
eine ganz andere Sprache. Im Burgenland namlich haben die Jugendlichen in sehr
hohem Ausmal} von diesem Recht Gebrauch gemacht, ndmlich zu 80 bis 97 Prozent,
also in einem sehr, sehr hohen Ausmal. In der Steiermark haben wir die Erfahrung mit
der Grazer Wahl. Da war die Beteiligung auch sehr hoch, namlich zwischen 75 und
80 Prozent.

Es sind also durchaus Wahlbeteiligungen der jungen Menschen zu verzeichnen, die
den Schnitt der Wahlbeteiligung in die Hohe treiben, ja ich wirde sagen, ein Uber-
durchschnittliches Interesse. In den anderen beiden Bundeslandern Wien und Karnten
werden wir es bald sehen, wie es angenommen wird. — Das ist das eine.

Das andere ist, dass ich sagen wirde: Lassen wir die jungen Leute dort abstimmen!
Schauen wir uns dort ihre Meinung an, wo sie dann von diesem Wahlrecht Gebrauch
machen kénnen! Haben Sie ein bisschen mehr Mut und beschlieffen Sie auch einmal
einen konkreten Verbesserungsschritt flir junge Menschen mit! (Président Dr. Khol
libernimmt wieder den Vorsitz.)

Statt einem solchen sinnvollen Schritt geistern aber diverse Ideen in diversen Ecken
lhrer Parteien und in den Medien umher, namlich die Idee eines Familienwahlrechts,
das ich der Idee einer tatsachlichen Ausweitung der Mitsprache von jungen Menschen
genau entgegengesetzt sehe. Denn die eigentliche Errungenschaft unseres modernen
Wahlrechts war es ja, dass das Prinzip ,one man — one vote® gilt beziehungsweise,
natdrlich erweitert durch das Frauenwahlrecht, jeder Mensch ab einem gewissen Alter
seine eigene Stimme abgibt, dass Schluss ist mit der Bevormundung und das
unmittelbare personliche Wahlrecht gilt. Und so soll es auch bleiben!

Es ist eine geradezu paradoxe Idee, die weitergedacht vielleicht dazu fihrt, dass wir
wieder zuriickgehen und auch noch die Dimension einfiihren, wie viel Grund- und
Bodenbesitz jemand hat, und danach das Wahlrecht gewichten. Oder, wenn man die
Idee Familienwahlrecht weiterdenkt, vielleicht kommt dann aus |lhren Reihen auch die
originelle Idee, dass wir wieder ein Familienoberhaupt einfiihren. Dann kénnen wir uns
auch das Frauenwahlrecht ersparen, denn dann stimmt das Familienoberhaupt gleich
fur die ganze Familie ab. Also eine vollig paradoxe Idee! (Abg. Ellmauer: Muss diese
Polemik sein?)

Genau diesem Konzept, dem Konzept der Bevormundung, das Sie offenbar hier weiter
verfolgen und noch ausweiten wollen, steht unser Konzept gegeniber, das zum
Beispiel die Einfihrung des Jugendwahlrechtes und Partizipationsmdglichkeiten auch
schon fir Kinder und Jugendliche vorsieht, um in ihren Lebensbereichen tatsachlich
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die Mitsprache und Mitbestimmung auszubauen, statt von Ihnen bevormundet zu wer-

den. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen Uber die
Punkte 19 und 20 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringli-
chen Antrages gemal der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Paket wirksamer innerstaatlicher MaBnahmen gegen die LKW-Lawine
(289/A) (E)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selb-
standigen EntschlieRungsantrages 289/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftflhrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

In nicht einmal 50 Tagen l&uft das Transit-Protokoll Nr. 9 zum EU-Beitrittsvertrag aus.
Sein Ziel — die Reduktion der Schadstoffemissionen im LKW-Transit durch Osterreich
um 60% auf dauerhafter und umweltgerechter Grundlage — wurde bei weitem nicht
erreicht.

Die Verhandlungen liber eine Nachfolgeregelung nach 2003 auf EU-Ebene haben sich
unter Federflihrung der schwarzblauen Bundesregierungen héchst unerfreulich ent-
wickelt. Unter anderem wurde von Bundeskanzler Schiissel in Laeken auf die exis-
tenziell wichtige Obergrenze bei der Transitfahrtenzahl verzichtet, Verkehrsminister
Reichhold hat in Rom sogar den Verzicht auf jede Art von Transitbegrenzung unter-
schrieben. Seit 2001 und auch im derzeitigen Vermittlungsverfahren zwischen den EU-
Institutionen stehen nur mehr inhaltlich indiskutable und véllig wirkungslose ,Schein-
I6sungen® zur Diskussion. Sofern eine Regelung (iberhaupt noch zustande kommt, wird
diese nichts mehr zu einer Begrenzung des LKW-Transitverkehrs und seiner Belas-
tungen fiir Mensch und Umwelt beitragen. Wenn mit 1. Mai 2004 die bilateralen Kon-
tingentregelungen mit den Beitrittsstaaten ebenfalls entfallen, ist die praktisch voll-
umféngliche Freigabe des Transits Realitdt. Ein neuerlicher Wachstumssprung der
ohnedies sténdig anschwellenden LKW-Lawine wére unausweichlich die Folge.

Weder auf européischer noch auf innerstaatlicher Ebene sind zugleich ausreichende
alternative Instrumente in Anwendung oder auch nur in Sichtweite:

Der Vorschlag fiir eine neue EU-Wegekostenrichtlinie ist unzureichend und wird abseh-
bar erst in einigen Jahren Geltung erlangen. Da die Regierung sich weigert, den Spiel-
raum der derzeit geltenden Wegekostenrichtlinie (Querfinanzierung, ...) zu nutzen, ist
auch hinsichtlich ambitionierten Anwendung einer vielleicht besseren Nachfolgerege-
lung Skepsis angebracht.

Daneben soll auf EU-Ebene im Rahmen der so genannten ,Harmonisierung” von LKW-
Fahrverboten und Fahrbeschrédnkungen im TEN-Netz der innerstaatliche Spielraum fiir
verkehrsbegrenzende MalRnahmen weiter eingeschrénkt werden.

Mit den fiir die Transeuropéischen Netze vorgesehenen Mitteln und anderen EU-
Geldern wollen EU und Osterreich weitere Aus- und Neubauten im TransitstraRennetz
vornehmen.
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Griffige innerstaatliche Gegenmittel fehlen dank der Untétigkeit der OVP-FPO-Bundes-
regierung:

Die LKW-Maut zum Spartarif, die 2004 endlich umgesetzt werden soll, wird von Steuer-
geschenken fiir Frachter begleitet und alleine kaum Verlagerungswirkung erzeugen.

Dies umsomehr, als die Regierung gleichzeitig im Zug der Bahnreform die Schie-
nenmaut massiv anheben und damit die Stral3e als Billigangebot im Osterreichtransit
erhalten will.

Nicht einmal geltende Sozial- und Sicherheitsregelungen im LKW-Verkehr kénnen
ernsthaft kontrolliert werden, da anstelle eines arbeitsfdhigen Kontrollstellennetzes
samt Personal &sterreichweit im Autobahnnetz nur zwei funktionsféhige Vollkontroll-
stellen existieren.

LKW-Verkehrsbeschrdnkungen zugunsten von Gesundheit, Umwelt und Sicherheit auf
StVO-Basis, wie ein generelles LKW-Nachtfahrverbot nach Schweizer Vorbild, wurden
von den Regierungsparteien bisher trotz zahlreicher Griiner Antrdge verschleppt.

Fahrverbote und Fahrbeschrdnkungen auf Grundlage des Luftreinhalterechts (IG-Luft)
sind zwar regional sehr wichtig, kbnnen aber nur eine Ergdnzung zu bundesweiten
Schritten und kein Ersatz dafiir sein, da sie nur in einigen wenigen Regionen und dort
erst Jahre nach eingetretener Gesundheitsgefdhrdung statt vorsorgend anwendbar
sind.

Eine Infrastrukturpolitik mit véllig falschen Schwerpunkten rundet dieses Versagen auf
ganzer Linie ab, inzwischen haben sich Bundeskanzler und Verkehrsminister ja selbst
vom GVP-Mérchen des angeblichen (aber nie finanzierten) Schienenschwerpunkts ver-
abschiedet und zeigen sich etwa im Rahmen des ,Konjunkturpakets Il stolz auf das
,Jahr des StraBenbaus 2003“ und darauf, dass fiir die StraBe mehr als fiir die Schiene
ausgegeben wird.

Die Bundesregierung wurde solcherart als angebliche Speerspitze des Transitwider-
stands véllig unglaubwiirdig. Nicht nur in Briissel und bei den Nachbarn, sondern vor
allem bei der eigenen Bevélkerung, die Scheinaktivitdten und leere Wahlversprechen
(OVP: "Der LKW-Transit muss nachhaltig verringert werden", "Ziel ist eine nachhaltige
Verringerung der negativen Effekte des LKW-Transitverkehrs"; FPO: ,Eine Lésung (...)
mufl3 jedenfalls eine nachhaltige Reduktion der Schadstoffemissionen im Stral8en-
verkehr in und durch Osterreich sicherstellen®) erleben mufBte.

Eine Trendwende in der Verkehrspolitik der Bundesregierung ist dberféllig. Dal3 im
Zweifelsfall stets die Interessen von Transportwirtschaft und Tiefbaulobby vehementer
vertreten werden als die Lebensinteressen hunderttausender Menschen an den Transi-
trouten in ganz Osterreich, ist angesichts der Verkehrsprognosen inakzeptabel. Wir-
kungsvolle MalBnahmen zur Einddmmung der LKW-Lawine im Interesse der Betrof-
fenen und der Umwelt miissen umgehend erfolgen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten geméal3 §74a Abs. 1 iVm §93 Abs. 1
GOG-NR folgenden

Dringlichen EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, zum Schutz der Bevélkerung und der
Umwelt mit Prioritdt die folgenden innerstaatlichen MalBnahmen gegen die LKW-
Lawine schnellstmdglich in nichtdiskriminierender Weise umzusetzen:

Generelles LKW-Nachtfahrverbot auf Grundlage der StVO
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Die StVO lasst (§42) allgemeine Fahrverbote sowie (§43) Fahrverbote und andere
Verkehrsbeschrdnkungen aus Griinden der Sicherheit und des Umweltschutzes zu. Ein
generelles LKW-Nachtfahrverbot ist seit 70 Jahren in der Schweiz erfolgreich und
problemlos in Anwendung. Vom in Osterreich derzeit geltenden Nachtfahrverbot sind
hingegen so genannte ,lédrmarme*“ LKW und damit der lberwiegende Teil der Flotte
ausgenommen. Da ein durchschnittlicher Einsatzzyklus von LKW seit der Einflihrung
Anfang 1995 bereits abgelaufen ist und bei Autobahntempo kein nennenswerter Un-
terschied in der Ldrmbelastung besteht, miissen zum Schutz der Nachtruhe der Be-
vblkerung und der LKW-Lenkerinnen so genannte ,ldrmarme“ LKW in die Ver-
botsregelung einbezogen werden. Dies hat dringend zu erfolgen, da auf EU-Ebene
eine Richtlinie im Entscheidungsprozel3 ist, die dies nicht mehr zulieBe. Im Gegensatz
zu Regelungen nach IG-Luft kann damit auch vorsorgend und nicht erst im nachhinein
und nur in einzelnen Regionen agiert werden.

Prioritdre Umsetzung eines arbeitsféhigen bundesweiten Kontrollstellennetzes in Zu-
sammenarbeit mit den L&ndern

Das (iberféllige ,Kontrollpaket® mul83 beschleunigt und finanziell aufgewertet werden.
Kontrolldichten von 1% bis Ende 2005 und schleichender Ausbau des bisher so gut wie
nicht vorhandenen Kontrollstellennetzes ist zuwenig. Anstelle der bisher zwei voll und
zwei teilweise funktionsféhigen Kontrollstellen an den Autobahnen sind 20 Vollkon-
trollstellen die Untergrenze, um alle wichtigen Verkehrsrelationen zu erfassen. Ein
solches bundesweites Netz ausreichend dimensionierter und personell reichlich do-
tierter Kontrollstellen mul3 umgehend realisiert werden. Dieses Kontrollstellennetz mul3
Investitionsschwerpunkt bei ASFINAG und Léndern werden; um kurzfristig die nétigen
Mittel bereitzustellen, mul3 der Neubau und Ausbau von TransitstralRen demgegeniiber
zurtickgereiht werden.

Weiterentwicklung der LKW-Maut Richtung Schweizer Modell

Die LKW-Maut mul3 ohne Verbilligung fiir einzelne LKW-Klassen 6kologisiert werden,
die bisher ungenutzten Spielrdume der geltenden EU-Wegekostenrichtlinie fiir bessere
Verwendung der Mauteinnahmen ist zu niitzen, Ausweichstrecken sind einzubeziehen
und die Weiterentwicklung der Mautsétze Richtung Schweizer Modell durchzusetzen.

Einbringen einer Klage beim EuGH wegen Nichtumsetzung des primérrechtlich ver-
ankerten Ziels der Reduktion der Schadstoffemissionen im LKW-Transit durch Oster-
reich um 60% auf dauerhafter und umweltgerechter Grundlage.

2. Dariiber hinaus wird die Bundesregierung zur Herbeiflihrung und Umsetzung aller
weiteren MalBnahmen auf européischer und innerstaatlicher Ebene aufgefordert, die
geeignet sind, den LKW-Verkehr und insbesondere den LKW-Fernverkehr in die
Schranken zu weisen.

Auf europdischer Ebene sind dies beispielsweise:

Nachdriickliches Eintreten fiir deutliche Verbesserung des Vorschlags der néchsten
Wegekostenrichtlinie,

Widerstand gegen Lockerungen bei Wochenend- und Feiertagsfahrverboten sowie
beim Tonnagelimit,

Unterbinden sinnloser Tiertransporte,

Widerstand gegen Absichten, im TEN-Netz Grundrechte wie die Versammlungsfreiheit
einzuschrénken,

Verwendung der TEN-Mittel fiir die Schiene und fir umweltvertrdgliche Wasser-
stralBenprojekte.
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Auf innerstaatlicher Ebene sind dies beispielsweise:
Nachdenkpause beim Neubau und Ausbau von Transitstral3en

Weite[e zweckdienliche MalBnahmen im stralRenpolizeilichen Bereich, etwa Tempolimits
und Uberholverbote zur Erhéhung der Verkehrssicherheit

MaRnahmen, die den besonderen Sicherheitsanforderungen auf alpinen Strecken mit
hohem Tunnel- und/oder Briickenanteil gerecht werden (Abstandsregelungen, Ein-
bahnsysteme, Dosiersysteme wie an anderen Alpentransitrouten).

Anhebung der Strafen flir Sicherheits- und Sozialvergehen im Giitertransport und Be-
messung der Strafhbhe im Einzelfall an den durch die Versté3e erzielbaren wirt-
schatftlichen Vorteilen

strafrechtliche Ahndung von Sozialbetrug in der Transportwirtschaft

weitere Verbesserung und Beschleunigung beim Luftreinhalterecht/IG-Luft (Verdich-
tung des Messstellennetzes in verkehrsbelasteten Regionen, weitere Beschleunigung
der Ablédufe im Fall von Grenzwertliberschreitungen, Fahrverbote fiir Stinker).

keine einseitigen Steuersenkungen fiir LKW
Klimapriifung und strategische Umweltpriifung fiir den Generalverkehrsplan

Vorrang fir die Schiene Richtung Beitrittsstaaten anstelle zusétzlicher Transitstral3en-
projekte des Bundes und einzelner Léander

keine zusétzlichen Bundesmittel fiir TransitstraBenprojekte, auch nicht iber Umwege
wie den Finanzausgleich

Sichern der Kompatibilitét der Infrastrukturpolitik und der Verkehrspolitik insgesamt mit
internationalen Verpflichtungen, vom Klimaschutz bis zur Alpenkonvention

Transitbérse zur Versteigerung von Durchfahrtsrechten

Die unterfertigten Abgeordneten verlangen, diesen Antrag gemél3 §§ 74a Abs. 1 in
Verbindung mit 93 Abs. 1 GOG dringlich zu behandeln und der Erstunterzeichnerin
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Fhkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Lichtenberger als
Antragstellerin zur Begrindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemaly § 74a
Abs. 5 GOG darf die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte. (Abg. Rédler —
in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Lichtenberger —: Aber
etwas Neues bitte!)

15.00

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grune): Sie rufen mir zu, Sie wollen etwas
Neues hdren. — Ich kann |hnen leider nur mit sehr tristen neuen Nachrichten von der
europdischen Ebene dienen: Im Vermittlungsausschuss — am Montag wurde die
entsprechende Sitzung abgehalten — ist klar geworden, dass die beiden Lésungen, die
jetzt auf dem Tisch liegen, als Nachfolgeregelung fiir den Transitvertrag — beide! —
untauglich sein werden, nicht in der Lage sein werden, das Problem des Schwer-
verkehrs und seiner Belastungen auf den dsterreichischen Transitrouten zu 16sen.

Meine Damen und Herren! Das ist zur Kenntnis zu nehmen, und das tun auch Europa-
Abgeordnete wie etwa Rack und Kronberger, die deutlich sagen, dass gerade auf
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Grund dieser Situation innerstaatliche Mallnahmen mehr als dringlich und notwendig
sind. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! In diesem Ausschuss zeichnet sich eines ganz klar ab, und
das muss hier einfach auch zur Kenntnis genommen werden: Wahrend in Osterreich
dariber diskutiert wird, dass diese Nachfolgeregelung am Ende des Transitvertrages
ein Ubergang sein soll zu einer guten Wegekostenrichtlinie, die hohe Mauten erlauben
wird, womit wir dann den Transit eindammen konnen, sieht die Mehrzahl vor allem der
konservativen Abgeordneten in diesem Vermittlungsausschuss das ganz anders. Flr
diese ist das nicht der Ubergang zu einer guten Wegekostenrichtlinie, die den
Schwerverkehr vermindert, nein, fir sie ist das der Ubergang zur Vollliberalisierung des
Stralkenguterverkehrs.

Was gewunscht wird und was sich die Ausschussmitglieder vorstellen, an vorderster
Front der bayerische CSU-Abgeordnete Ferber, ist, dass nach einer kurzen Uber-
gangszeit irgendeine Wegekostenrichtlinie — auch so eine, die den Verkehr lberhaupt
nicht mehr einddmmen wird — das Ende jeglicher Beschrankungen bedeuten soll und
dass all das, was jetzt verhandelt wird, halt noch so ein kleines Zugestandnis ist, damit
die Bundesregierung tber die nachsten Wahlen kommt — nicht mehr!

Fir eine sachliche Losung ist hier kein Spielraum mehr, denn die Obergrenze, meine
Damen und Herren, ist schon in Laeken gefallen, ist durch Herrn Bundeskanzler
Schissel héchst personlich fallen gelassen worden. Das war einer jener Momente, in
dem die wichtige zweite Saule des Transitvertrags letzten Endes herausgeschossen
wurde und somit das gesamte Vertragswerk wirkungslos geworden ist. Das, Herr
Bundeskanzler Schissel, ist lhre ganz personliche Verantwortung in diesem Problem-
kreis! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn ich mir die jetzige Situation anschaue, dann kann ich gedanklich nur folgendes
Bild malen: Bundeskanzler Schussel und Vizekanzler Gorbach sitzen gemeinsam am
Steuer eines Vierzigtonners, der bei Uberschreitung aller Geschwindigkeitsbeschran-
kungen durch die Landschaft donnert. Wenn die beiden an eine Abzweigung kommen,
dann Ubernimmt vorsichtshalber Schissel das Steuer, damit man ja die richtige
beziehungsweise die falsche Abzweigung erwischt. Aber wenn es darum geht, die
Ruhezeiten einzuhalten, dann parkt man auf dem Bahngleis, damit die Bahn als wich-
tiger Verkehrstrager fur die Zukunft blockiert wird und der Stralenguterverkehr
weiterhin den Vorrang hat. — Das ist die Wahrheit in Bezug auf die derzeitige Situation!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wenn einem klar ist, dass die Verkehrs- und Transportprobleme der Zukunft nur mit
Hilfe eines optimalen Schienenverkehrs gelost werden konnen, dann kann man am
Problem des Bahnstreiks nicht vorbeisehen.

Wir brauchen eine leistungsfahige Bahn (demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Trinkl —
Zwischenrufe bei der OVP), gerade weil wir die Transporte in der Zukunft (iber die
Bahn abwickeln wollen. — Was Sie tun, meine Damen und Herren, ist die Zerstérung
dessen, was jetzt noch vorhanden ist! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Sie wollen mit all lhren MalRinahmen einen Vorrang fir die Stral’e schaffen, und das
kann ich Ihnen nun in einigen Punkten, bevor ich auf die notwendigen MaRnahmen
eingehe, auch noch schén belegen.

Fir die gesamte Bahnreform musste sogar ein Fristsetzungsantrag erfunden werden,
damit man sie im Verkehrsausschuss noch bevorzugt behandeln kann. Um die
Gewerkschaft unter Druck zu setzen und um die Situation weiter eskalieren zu lassen —
einen anderen Zweck hat das Ganze ja nicht! (Beifall bei den Griinen.)
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Diese Beschleunigung in diesem Moment zeigt ganz klar die Absicht, das zu tun, was
Thatcher vor etlichen Jahren mit den 6ffentlichen Diensten gemacht hat. Sie, meine
Damen und Herren von der Regierung, wollen den Weg von Margaret Thatcher gehen.
(Zwischenruf des Abg. Wittauer.)

Sie wollen durch eine Liberalisierung auf der ganzen Linie, durch einen Verkauf, den
Gorbach gestern in seiner offentlichen Stellungnahme nicht ausgeschlossen hat, den
Konkurrenzvorteil der Stralde starken. Das lasst sich ganz gut nachweisen. Wahrend
Sie bei der Bahnreform, ohne den Dialog mit den Eisenbahnern zu suchen, jetzt aufs
Gas drucken, wo immer es geht, beschleunigen, ohne irgendwo noch Moglichkeiten
der Verhandlung zuzulassen, lassen Sie sich bei all dem, was die Stralle und den
Schwerverkehr betrifft, so viel Zeit, dass das schon riesige Locher ins Budget reif3t.

Seit 1998 kdnnte man eine Schwerverkehrsmaut haben. Es war die OVP — unter tat-
kraftiger Mithilfe einiger Landesfirsten wie etwa dem Tiroler —, die verhindert hat, dass
die Maut rechtzeitig eingefihrt wurde. Rechnen Sie sich, wenn Sie Uber die Bud-
getdefizite jammern, doch einmal aus, wie viel Einnahmenentfall es bedeutet, dass die
Schwerverkehrsmaut nicht schon 1998 eingefiihrt worden ist! (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

In diesem Punkt stehen Sie auf der Bremse, dass es hinten fast schon gliiht, und das
ist wirklich eine schreckliche Geschichte, die natlrlich entsprechende Auswirkungen
auf das Budget hat.

Der zweite Punkt: Wir diskutieren jetzt seit drei, vier Jahren — und viele von lhnen ge-
ben mir ja Recht— Uber die Notwendigkeit von Kontrolle des Schwerverkehrs an-
gesichts eines grasslichen Sozialdumpings auf unseren Stralen. Seit drei bis vier
Jahren diskutieren wir dartiber — und die MaRnahme, die jetzt groBmundig verkiindet
wurde, weil man einen Kontrollschwerpunkt einsetzen will, lautet folgendermalien: Bis
Ende des Jahres 2005 will man eine Kontrolldichte von ungefahr 1 Prozent erreichen.
Gleichzeitig beschwert sich der burgenlandische Landeshauptmann mit Recht dartber,
dass die Kontrollen des Schwerverkehrs in seinem Bundesland vermindert werden. —
Was ist das anderes als das Schaffen unzuldssiger Konkurrenzvorteile fur einen
Schwerverkehr, fir ein Sozialdumping auf der Stralle, das schon langst besorgniser-
regende Ausmalle angenommen hat?! (Beifall bei den Griinen.)

Ich kdnnte Ihnen eine Studie zitieren, eine Studie vorlesen, die jetzt in Deutschland in
die Medien gekommen ist und die zeigt, dass, kurz gesagt, 40 Prozent der ange-
haltenen LKW zu Recht angehalten wurden, kontrolliert werden und stehen gelassen
mussten.

Wir haben eine viel zu geringe Kontrolldichte. Das, was von der ASFINAG vorgesehen
ist — worauf Sie sich ja immer wieder berufen —, ist eine Losung, die zum Beispiel flr
den gesamten Verkehr in Ostdsterreich Uberhaupt keine zielfUhrenden, schlagkraftigen
Kontrollen des Schwerverkehrs vorsieht. Wie wollen Sie denn auf der einen Seite
weiterhin Uber die bdsen, bdsen Osttransite schimpfen, wenn Sie auf der anderen
Seite nicht einmal bereit sind, die Gesamtschwerverkehre auch im ostosterreichischen
Raum zu kontrollieren?

Meine Damen und Herren! Sie lassen hier sehenden Auges ein Sozialdumping zu, das
sich auszeichnet durch extrem schlechte Entlohnung, durch gesetzeswidrige Entloh-
nungsmechanismen, durch Uberschreitung von Ruhezeiten und durch Nicht-Einhaltung
von Arbeithehmerschutzbestimmungen. — Das alles ist Ihnen gleichgultig. Das soll gar
nicht weiter kontrolliert werden. (Abg. Ellmauer: Immer nur Unterstellungen!)

Ich verlange, und das konnen Sie meinem Antrag entnehmen, dass es jetzt einen
echten Schwerpunkt fur die Schaffung eines Kontrollnetzes in Osterreich gibt. Dafur



Nationalrat, XXII. GP 13. November 2003 38. Sitzung / 129

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger

mussen auch die Investitionen vorgezogen werden. Man kann nicht bis zum Jahr 2005
warten, bis man vielleicht auch in Ostosterreich die eine oder andere Kontrollstelle
baut, nicht einmal eine wirklich ausgerustete Kontrollstelle baut, sondern das muss
jetzt geschehen.

Meine Damen und Herren! Wir sind viel zu spat dran, aber wenn wir jetzt nicht handeln,
dann lassen wir sehenden Auges zu, dass diese VerstéRe immer mehr werden. Wir
motivieren ja diesen ganzen Sektor fast schon dazu, die Gesetze zu Uberschreiten,
weil wir ihm keinen Riegel vorschieben. Alle verninftigen Unternehmer, solche, die
sich an die Gesetze halten, beschweren sich schon darlber. Sie sagen: Sie lassen
dieses Sozialdumping auf unseren Stralien einfach zu, ohne etwas dagegen zu tun!

Das ist ein Feld, wo man sofort handeln muss, wo man nicht bis Ende 2005 warten
darf, bis man vielleicht die Halfte aller notwendigen Kontrollstellen baut. Das muss
sofort geschehen, und dazu missen auch andere Bauvorhaben der ASFINAG zurtick-
gestellt werden. Das sage ich Ihnen ganz offen. Wenn wir das nicht jetzt machen, dann
ist es zu spat, dann kénnen wir mit diesen Kontrollen Gberhaupt nichts mehr bewirken.
(Beifall bei den Griinen.)

Sie haben sich ewig Zeit gelassen. Wir haben dieses Thema — und ich habe es immer
wieder zur Diskussion gestellt — in diesem Haus schon oft genug besprochen, und
niemand von |hnen sagt mir jetzt: Das stimmt alles nicht! (Abg. GroBruck: Das stimmt
alles nicht!), denn die Sachen sind aktenkundig. Es gibt Fahrzeitiiberschreitungen von
38 Stunden, angehaltene Fahrzeuge mit Reifen, die tGberhaupt kein Profil mehr haben.
Wir haben ungesicherte Ladungen auf den LKW, die Unfalle verursachen. — Sie wollen
das nicht kontrollieren! Sie verschaffen damit dem Strallengltertransit einen unzu-
lassigen Wettbewerbsvorteil gegeniber der Schiene. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Bleiben wir doch gleich bei den Preisen und reden wir wieder Uber die Bahn! In den
neuen Konzepten, die Sie fiir die Bahnreform vorgelegt haben, ist natirlich auch an-
gesprochen, woher die unterschiedlichen Verkehrstrager das Geld bekommen sollen.

Wahrend Sie bei diesen Schienenbenutzungsentgelten — sie entsprechen ungefahr
sozusagen einer Schienenmaut — eine jahrliche Valorisierung von uber 7 Prozent vor-
sehen, die — in Klammern angefihrt — den Guterverkehr auf der Schiene weiter un-
attraktiv, weil zu teuer machen, wird die Maut beim Schwerverkehr nicht valorisiert.
Ganz im Gegenteill Man beginnt, darliber zu diskutieren, ob man nicht jetzt schon die
Maut fir bestimmte LKW-Klassen senken sollte. Jetzt beginnen Sie schon darlber zu
diskutieren, jetzt beginnen lhre Vertreter in der Wirtschaftskammer schon daruber zu
lamentieren, dass Sie die gleich niedrige Maut wie in Deutschland wollen — ohne
Berilicksichtigung der Tatsache, dass sich der Bau und die Erhaltung im Alpenraum
natlrlich ganz anders gestalten als im Flachland. Das sollten Sie auch einmal zur
Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Griinen.)

Sie bevorzugen auch hier unzulassiger Weise die Stra’e und strafen Ilhre Worte von
,von der Stralte auf die Schiene®, ,Verlagerung der Gutertransporte auf die Schiene®
taglich Ligen. Damit gefahrden Sie auch — und das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger
Satz — die Gesundheit der Bevolkerung.

Sie sollten sich die Resolution der Tiroler Arzte zu Gemiite fiihren. 1 200 Arzte in Tirol
haben die Politik zum Handeln aufgefordert. Sie haben verlangt, MalRnahmen zu
ergreifen, um die Gesundheitsgefahrdung, vor allem bei den Kindern — dort wurde das
festgestellt —, entlang der Transitrouten einzudammen. Diese Resolution der Tiroler
Arzte ist kein griines Projekt zum Kritisieren der Regierung, das ist die Feststellung von
Arzten, die besorgt sind um die Gesundheit der Kinder, der Jugendlichen, der alten
Menschen, der krankheitsanfalligen Menschen entlang der Stra3en — und Sie igno-
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rieren das einfach! Es ist wichtiger, die Bahn zu zerstéren, die Bundesbahnen ihrem
Ende zuzufuhren, anstatt wirklich einen guten Guterverkehr fur die Zukunft zu ermdg-
lichen. (Zwischenruf des Abg. Wattaul.)

Herr Kollege, Sie rufen heraus, dass es die grof3en Schienenprojekte gibt. — Aber wenn
die Osterreichischen Bundesbahnen als Organisation nicht mehr funktionieren, dann
sind die einzigen, die vielleicht noch darauf fahren — die vielleicht noch darauf fahren,
wenn wir nicht zu viel Schienenmaut von ihnen verlangen —, die Italiener und die Deut-
schen und die Slowaken und die Ungarn und alle unsere Nachbarn. Das ist nichts
Schlimmes, aber wenn Sie von vornherein ein dsterreichisches Unternehmen vom
Markt werfen wollen, dann nlitzen lhnen diese ganzen Tunnelprojekte Uberhaupt
nichts, dann werden Sie niemals eine Verlagerung von der Stral’e auf die Schiene
bewirken kénnen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Dazu gehort natlrlich auch, dass man die Preisstruktur zwischen Stralle und Schiene
endlich in Ordnung bringt. Wir fordern eine langsame Anhebung der Mauten auf
Schweizer Niveau. Jetzt sind wir an die Wegekostenrichtlinie gebunden, und hier muss
der Spielraum maximal ausgeschopft werden, was Sie aber nicht tun. (Abg. Wattaul:
Stimmt nicht!) Hier sind Sie vorsichtiger, als Sie das jemals bei irgendeinem OBB-
Schilling, den Sie hatten ausgeben sollen, gewesen sind. (Abg. Ellmauer: Villige
Realitatsverweigerung, Frau Kollegin!)

Wir missen gemeinsam mit den anderen Alpenregionen auf europaischer Ebene er-
reichen, dass fur sensible Regionen, fur sensible Zonen ein echter Zuschlag auf die
Maut erhoben wird; nicht irgendein Trinkgeld von 3 bis 5 oder 10 Prozent, auch 25 Pro-
zent sind zu wenig, das sagen uns Europa-Abgeordnete auch der OVP, sondern das
muss naturlich ein flhlbarer, merkbarer Zuschlag sein, der zumindest flr ein bisschen
mehr Kostengerechtigkeit auf der Stral’e sorgt, als das jetzt der Fall ist. — Wir werden
das mit dieser Mallinahme allein nicht erreichen, da brauchen wir uns gar keine lllu-
sionen zu machen.

Meine Damen und Herren! Im Moment stehen Sie weiterhin auf der Bremse und sind
nicht bereit, von dieser Bremse runterzusteigen, bei allem, was Mallnhahmen zur
Eindammung des Schwerverkehrs betrifft: Sie sind nicht bereit zu effektiven Kontrollen,
Sie sind nicht bereit zu hoheren Mauten, Sie sind nicht bereit, ein Nachtfahrverbot
ohne Ausnahme fir larmarme LKW einzufiihren — etwas, das es in der Schweiz schon
lange gibt, ohne groRe Schaden in der Wirtschaft zu hinterlassen; auch keine kleinen,
die Schweiz geht damit ausgezeichnet um —, aber Sie sind bereit, den konkurrierenden
Verkehrstrager Schiene zu behindern, wo immer es geht!

Das, was Sie als Bahnreform vorgelegt haben — und ja, ich will eine Bahnreform! —,
dient letzten Endes nichts anderem als lhrem langsam zum Windmiuhlenfligelkampf
verkommenen Bekampfen eines von Ihnen phantasierten roten Molochs, sonst gar
nichts!

Die Bahn interessiert Sie in Wirklichkeit Gberhaupt nicht (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO), das war ja bei einigen Zwischenrufen in der gestrigen
Debatte deutlich zu hdren, als Leute herausgerufen haben: Was brauche ich die Bahn,
ich fahre eh nicht damit! (Abg. Neudeck: Das war der Herr Puswald! — Rufe bei den
Freiheitlichen: Der Puswald! — Abg. Sburny: Minister Grasser! — Abg. Mag. Kogler:
Das war Grasser!)

Meine Damen und Herren! Es tut mir Leid: Wenn das lhre Haltung zum wichtigsten
dffentlichen Verkehrstrager in Osterreich ist, dann bekommen wir nie eine verniinftige
Lésung. Wir brauchen die Bahn, schon allein zur Bewaltigung der derzeitigen Ver-
kehrsstrome. Wir brauchen sie dringend! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Neudeck: Uberhaupt wenn sie bestreikt wird!)
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Und um eine Bahn in vernlnftiger Form zu haben, muss man auch mit den dort
Tatigen verniinftig und anstandig umgehen, und nicht so wie Sie das tun. (Neuerlicher
Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Préasident Dr. Khol gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Scheibner: Aus ist es!)

Sie versprechen Verhandlungen; Sie sagen, Sie seien immer fir Gesprache offen.
Aber in Wirklichkeit sagen Sie dann in diesen Gesprachen: Uber das und (ber das und
Uber jenes und solches ...

Prasident Dr. Andreas Khol: Frau Abgeordnete, den Schlusssatz bitte!

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (fortsetzend): ... Gber das und jenes darf man
nicht verhandein.

Woriber wollen Sie denn dann mit den ,Bahnlern“ reden? Uber das Wetter vielleicht? —
So schaffen Sie keine Bahnreform, die in der Zukunft auch funktioniert. So eine brau-
chen wir aber, genauso wie die Anti-TransitmaRnahmen, die wir in diesem Antrag

vorschlagen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
15.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich der Herr
Bundeskanzler zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte, Herr Bundeskanzler. (Abg. GroBruck — in Richtung Griine —: Und jetzt erfahren
Sie die Wirklichkeit!)

15.21

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren Ich
nehme gerne zu den Fragen Stellung, die Frau Abgeordnete Lichtenberger hier aufge-
worfen hat.

Bisher war es so, dass uns in allen Fragen, die den Transitvertrag und die Verkehrs-
politik betroffen haben — jedenfalls Richtung Europa —, immer ein gemeinsamer Stand-
punkt geeint hat. Und ich hoffe sehr, dass dies auch in Zukunft so bleibt. Daher werde
ich im Laufe meiner Stellungnahme auch einige kritische Bemerkungen zu manchen
Ihrer Unterstellungen in Bezug auf die Haltung der Bundesregierung machen. Es ist mir
namlich schon wichtig, dass wir gegeniiber der Offentlichkeit, auch der europaischen
Offentlichkeit, gemeinsam zum Ausdruck bringen, woflir wir stehen, dass wir so
realistisch sind, zu sehen, was geht und was nicht geht — das gehért dazu; manche
Dinge kann man sich zwar wunschen, aber das ,spielt* es eben oft nicht im Rahmen
des europaischen Regelwerks —, und es tut auch gut, wenn man diese realistischen
Bewertungen in eine gemeinsame dsterreichische Diskussion mit einbringt.

Ich gebe aber gerne zu, auch ich bin alles andere als glicklich mit der jetzigen, vollig
verfahrenen Situation im Vermittlungsausschuss. Allerdings muss man aber auch
treffergenau analysieren, wer daran schuld ist.

Schuld ist nicht die Kommission, denn die Kommission war anfangs sehr skeptisch,
aber dann hat sich Loyola de Palacio, Vizeprasidentin der Kommission und Verkehrs-
kommissarin, eindeutig fur die Osterreichischen Anliegen eingesetzt und immerhin
einen Vorschlag eingebracht, der — und das ware ja auf Grund der Rechtslage nicht
notwendig gewesen; das war ein Entgegenkommen der Kommission! — eine bis zu
dreijahrige Verlangerung des Okopunkte-Regimes vorsah. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Ohne Obergrenze!)

Zweitens haben wir — und da waren eigentlich alle an Bord, neben mir alle Verkehrs-
minister vor Hubert Gorbach, dann Hubert Gorbach, die AuRenministerin — gemeinsam
auf allen europaischen Ebenen daflir gekampft, die anderen 14 Mitgliedstaaten davon
zu Uberzeugen, etwas zu tun, was ein europaisches Unikum ist, denn es gilt natrlich
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die Freiheit des Verkehrs in den Binnenmarktregelungen. Wir hatten bis zu unserem
Beitritt zur Europaischen Union einen Transitvertrag. Und dieser Vertrag ist in ein
Ubergangsprotokoll umgewandelt worden.

Diese Ubergangsregelung wird jetzt, mit 31. Dezember, auslaufen. Das hat jeder ge-
wusst. Man kann also nicht plétzlich diese amtierende Bundesregierung dafir ver-
antwortlich machen, dass eine immer schon befristet ausverhandelte Ubergangslésung
durch Fristablauf auslauft!

Wir haben uns aber immer — und das gilt fir Rot, fir Grin, fir Blau, fur Schwarz — ge-
meinsam dafur eingesetzt, eine Verlangerung in einer geeigneten und modifizierten
Form zumindest bis In-Kraft-Treten der neuen, von uns gewlnschten Wegekosten-
richtlinie, die vor allem fiir sensible Zonen eine héhere Bemautung erlaubt, zu bekom-
men.

Frau Abgeordnete! Mir tut das weh, wenn man dann sagt, da sei etwas versaumt
worden, da sei etwas fallen gelassen worden. (Abg. Dr. Glawischnig: Ja, stimmt ja!
100 Prozent!) — Nein, nein! Ich sage das schon auch hier, weil jeder einzelne Schritt
mit dem Hohen Haus, mit dem Europaausschuss diskutiert worden ist. Wir hatten beim
Europaischen Rat in Laeken niemals eine Zusage firr eine Ubergangsregelung be-
kommen, wenn nicht der damalige Verkehrsminister — und auch ich und die AufRen-
ministerin sowie die Parlamentarier — griines Licht dafiir gegeben hatten, dass wir auf
die quantitative Obergrenze verzichten. Das ist also nicht ibersehen worden, und das
ist auch nicht boswillig gemacht worden.

Frau Abgeordnete! Mit Ihrer Haltung hatten wir diberhaupt keine Verhandlungsposition
bekommen (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein!), dann ware das Ubergangsrecht ersatzlos
ausgelaufen. Und das wollten wir nicht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Ich habe die neue Wegekostenrichtlinie bekanntlich im Juni 2001 beim Europaischen
Rat in Goteborg erstmals zur Sprache gebracht. Im Dezember hat dann der Euro-
paische Rat — und das war immerhin der erste Durchbruch — die Kommission ersucht,
einen Vorschlag fur eine Wegekostenrichtlinie auszuarbeiten sowie einen weiteren
Vorschlag zu unterbreiten, der auf eine Verlangerung des Okopunktesystems abstellt.
Die Kommission hat diesem Ersuchen innerhalb weniger Tage Folge geleistet und ei-
nen entsprechenden Vorschlag unterbreitet, die Verkehrsminister jedoch haben die Be-
handlung ein ganzes Jahr lang verzdgert. Im Dezember 2002 waren wir in der
Situation, dass praktisch 14 Lander der Auffassung waren, dass nicht ganz Osterreich
geschitzt werden misse. Und auch bezlglich der Absenkung der Prozentzahlen der
Okopunkte gab es kein fiir uns befriedigendes Ergebnis.

Es war, wie Sie das indirekt behauptet haben, nicht in meinem Interesse, das beim
Europadischen Rat in Kopenhagen zur Sprache zu bringen, um mich wichtig zu
machen. Nur: Der Vorschlag war in der Form, wie er damals auf dem Tisch lag, un-
annehmbar — nicht ganz Osterreich und zu wenig Absenkung der Prozentsétze!
Deswegen hat Verkehrsminister Reichhold damals nicht abgeschlossen.

Ich habe in Kopenhagen eine Bekraftigung dafiir, dass es fur ganz Osterreich — also
nicht nur die Alpentransversalen, sondern ganz Osterreich — und drei Jahre lang gelten
musse, erreicht. Daraufhin hat der Rat in der Silvestersitzung erstmals die Position
eingenommen, dass es fiir ganz Osterreich und drei Jahre lang gelten kénne. Der Rat
war aber nicht beschlussfahig, daher hat der entsprechende Beschluss noch drei
Monate lang gedauert, er ist dann am 28. Marz 2003 zustande gekommen.

Wir haben uns damals dagegen ausgesprochen. Das ist wahr, und ich kann auch be-
grinden, warum: Die Iltaliener und wir, so war es abgesprochen, werden nicht
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mitstimmen, damit nicht der Eindruck entsteht, dass ein betroffenes Land einfach
Uberfahren wird, sondern dass beide Lander — aus unterschiedlichen Griinden die
Hauptproponenten der Diskussion und der Auseinandersetzung — mit diesem Vor-
schlag zwar nicht zufrieden sind, aber damit leben kénnen.

Wirklich bedauerlich aus meiner Sicht war die Haltung des Europaischen Parlaments,
auf die ich spater noch eingehen mdchte.

Ich glaube daher, dass es sehr wichtig ist, dass wir in diesem Vermittlungsausschuss
nicht den Eindruck erwecken, dass wir in alle Richtungen auseinander gehen. Wir
Osterreicher sollten uns in dieser Frage darauf konzentrieren, dass wir es massiv
ablehnen, dass uns der Vermittlungsausschuss, angefiihrt durch das Europaische
Parlament — und natirlich sind jetzt auch einige Ratsmitglieder aufgewacht —, ein siind-
teures, vollig uneffizientes LKW-Zahlsystem aufs Auge druckt. Das wollen wir hoffent-
lich gemeinsam ablehnen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

So haben wir das auch mit den Vorsitzenden der Oppositionsparteien, Alfred Gusen-
bauer und Professor Van der Bellen, abgesprochen. Und ich méchte mich ausdricklich
daflir bedanken, dass uns jene Abgeordneten, die im Vermittlungsausschuss sitzen —
es sind dies meines Wissens Abgeordneter Swoboda, Vizevorsitzender der sozial-
demokratischen Fraktion, und Professor Rack flr die Europaische Volkspartei —,
tatkraftig in dieser Sache unterstiitzt haben.

Naturlich sind wir véllig damit einverstanden, alle rechtlichen Schritte zu ergreifen, die
uns zur Verflgung stehen, bis hin zu einer Klage vor dem Europdischen Gerichtshof.
Das werden wir naturlich machen! Nur, eines mdchte ich auch sagen: Jetzt konzen-
trieren wir uns selbstverstandlich auf die wenigen Tage, die noch vor uns stehen, dass
wir im Vermittlungsausschuss eine gemeinsame Ldsung zustande bringen, die diesen
Namen auch verdient. Wir werden keiner Losung zustimmen, die nur ein Schein-
kompromiss ist, der keinen Sinn macht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Das war auch der Grund dafir, warum am Dienstagabend Hubert Gorbach — sehr
ungewohnlich flr einen Vizekanzler; normalerweise macht das der Standige Vertreter —
zum Vermittlungsausschuss gefahren ist, um zu zeigen, wie wichtig uns diese nationa-
le Frage ist, wahrend ich zur gleichen Zeit in Rom bei Silvio Berlusconi war, als Erster
der Mitgliedslander, die bilateralen Fragen im Rahmen der Regierungskonferenz zu
besprechen hatten, und dabei natirlich auch das Thema Transit angesprochen habe.

Das war eine relativ dramatische Situation, denn eigentlich wollte der Vermittlungs-
ausschuss schon Uber uns driberfahren. Es gab dann vereinte Anstrengungen — Hu-
bert Gorbach in Brissel, ich in Rom; ich habe dann auch noch Alfred Gusenbauer
angerufen und standig unsere Abgeordneten Professor Rack in Brissel sowie Willi
Molterer hier in Wien —, um wirklich eine Allparteienallianz fir eine verninftige Lésung
zustande zu bringen.

Wir haben sie noch nicht, und es wird ein hartes Ringen bis zum Schluss werden, ich
will Ihnen das ganz offen sagen. Aber wir haben zu diesem Zweck am 5. November zu
einem Transitgipfel mit allen Bundeslandern geladen und natirlich auch mit den Vorsit-
zenden aller politischen Parteien geredet.

Wenn Sie, Frau Abgeordnete, behaupten, wir hatten kein Interesse an Kontrollen, dann
lesen Sie doch bitte den EntschlieRungsantrag des Bundesrates, der von allen Frak-
tionen einstimmig beschlossen wurde. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) In
diesem Entschlielungsantrag steht, dass wir die ASFINAG damit beauftragen sollen,
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ein effizientes, gesamtoésterreichisches Kontrollsystem aufzuziehen. (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Das hétten Sie schon léngst kénnen! Das ist ja ein Armutszeugnis!)

Ich nehme an, Sie hatten mittlerweile die Gelegenheit, die Texte zu studieren, die wir
Ihnen gestern mit dem Wachstumspaket vorgelegt haben. Es ist darin ein eigener
Gesetzeshinweis darauf enthalten, dass die ASFINAG sofort nach der Beschluss-
fassung im Hohen Haus mit diesem Kontrollsystem anfangen soll und dafiir auch
besonders geschulte Personen als Organe der StralRenaufsicht vorschlagen wird.

Weiters behaupten Sie, Frau Abgeordnete, dass wir kein Interesse daran haben, ho-
here Mauten zu verlangen. Das ist wieder so eine Legendenbildung. Sie wissen doch —
oder ich sage es Ihnen halt —: Uber gewisse Dinge kdnnen wir gar nicht mehr allein
entscheiden! (Abg. Dr. Lichtenberger: Na sicher! Das habe ich ja gesagt!) Die
Mauthdhe beispielsweise ist eine Entscheidung, bei der wir an europaische Regeln
gebunden sind. (Abg. Wattaul: So ist es!)

Und ich sage Ihnen ganz offen: Ich halte es flir verantwortungslos, wenn man sich hier
hinstellt und den Eindruck erweckt, wir brauchen, wenn wir das wollen, nur héhere
Schwerverkehrsmauten auf den Transitrouten vorzuschlagen, ohne das Risiko zu
erwahnen, dass der Europaische Gerichtshof das wieder aufhebt (Abg. Dr. Lichten-
berger: Spielrdume ausniitzen!) — was uns schon einmal passiert ist! — und dadurch
fur die ASFINAG und damit natirlich fir den &sterreichischen Steuerzahler ein Milliar-
denrisiko entsteht. Frau Abgeordnete, so geht es eben nicht! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Gleiches qilt fur die Querfinanzierung. Sie behaupten, wir wollen keine Querfinan-
zierung. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ja!) — Frau Abgeordnete! Wir wollen eine Querfi-
nanzierung. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wo?) — Wir diirfen nicht (Abg. Dr. Lichtenber-
ger: Wir diirfen schon!), weil die heutige Wegekostenrichtlinie eine Querfinanzierung
verbietet, ausdricklich verbietet! (Abg. Dr. Glawischnig: Stimmt nicht! Das ist un-
wahr! — Abg. Parnigoni: Stimmt (iberhaupt nicht!) Es ist die gemeinsame Osterreichi-
sche Position, in der neuen Wegekostenrichtlinie eine solche Querfinanzierung durch-
zusetzen.

Sie sagen, es durfe in der neuen Wegekostenrichtlinie kein Trinkgeld fiir sensible Zo-
nen stehen. Ja, dann setzen Sie sich doch bitte einmal hin und schauen Sie sich an,
wie die Verhandlungssituation ist! Wenn Sie beispielsweise sagen, 25 Prozent seien
ein Trinkgeld, dann ist das einfach unserios! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist wenig!)
Das ist eine mihsam herausverhandelte Position, die die Kommission jetzt vorgelegt
hat. Wir werden darum ringen, dass man vielleicht noch héher geht! Aber erwecken Sie
nicht den Eindruck, dass der gute Wille Osterreichs hier fehlt.

Ich habe das Geflihl, dass Sie sich die Dossiers einfach nicht gut genug anschauen.
Und man muss sich, will man etwas erreiche__n, schon auch realistisch mit diesen Frau-
gen auseinander setzen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Zur Bahn selber. In Ihren Ausflhrungen ist meiner Ansicht nach sehr viel Polemik
enthalten gewesen, auf die ich nicht eingehe. Ich schaue nicht aus wie Margaret
Thatcher, ich bin auch nicht wie Margaret Thatcher! (Heiterkeit bei der OVP.) Ich habe
auch nicht die Absicht, die &Osterreichische Bundesbahn zu privatisieren, genauso
wenig hat das Hubert Gorbach vor, damit das klar ist. (Rufe bei den Griinen: Aber der
Kukacka!) Mein Handtascherl habe ich zu Hause gelassen. Auch Helmut Kukacka hat
nicht die Absicht, die Bahn zu privatisieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger — mit Daumen und Zeigefinger einen geringen Ab-
stand zeigend —: So klein wollen Sie sie haben!)
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Was wir aber wollen, ist eine moderne, effiziente Bahn — das wollen wir erreichen —,
und durchaus auch private Partner. Und diese, das darf ich lhnen auch sagen, sollte
man nicht vergraulen! Ich habe zum Beispiel selber lange mit der Voest verhandelt, ob
man nicht die Summerauer Bahn als eines der interessantesten Modelle fur eine
Private Public Partnership entwickeln konnte. Das, glaube ich, sollte man wirklich
serios prufen.

Aber packen Sie doch nicht immer die Totschlagargumente aus! Da heil3t es immer:
»=England!“ — Bitte, England ist weit weg, keiner von uns hat eine ... (Abg. Dr. Fischer:
Ihr schreit: ,Deutschland®!) — Bitte? Ich verstehe es nicht. (Abg. Dr. Fischer: ,Deutsch-
land” zu schreien ist auch ein Totschlagargument!) — Nein, gar nicht! Die Deutschen
machen manches sehr gut, manches machen sie weniger gut als wir, Herr Prasident
Fischer.

Was ich meine, ist: Wir legen eigentlich eine sehr moderate Reform vor, die nichts
anderes bedeuten wird, als dass zum Beispiel die von Ihnen erwahnte Schienenmaut —
die Ubrigens auch wiederum die Europaische Union von uns verlangen wird; es sollen
ja letztlich selbsttragende Finanzierungssysteme werden —, die ja nicht abkassiert und
irgendwo versteckt wird, in die Infrastrukturgesellschaft zurlckflie3t! Sie wird also nicht
abkassiert, sondern bleibt sozusagen im System. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist ja
nicht das Problem!)

Also: Versuchen wir, die Themen sachlich zu begreifen und zu diskutieren, dann wird
es wesentlich weniger dramatisch werden, als es hier dargestellt wurde. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Letzter Punkt: Frau Abgeordnete, ich habe das Europaische Parlament erwahnt. Ich
hatte das jetzt nicht ausgebreitet, aber wenn Sie schon einen Dringlichen Antrag der
grinen Fraktion stellen, dann will ich Ihnen den Hinweis nicht ersparen, dass wir
eigentlich eine gemeinsame Position im Europaischen Parlament bekommen hatten,
waren nicht die Abgeordneten der Grinen (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist nicht
wahr!) — ich lese es Ihnen gleich vor; seien Sie nicht unruhig, ich werde es sachlich
vortragen — im Europédischen Parlament von Abanderungsantrdgen, die der Sozial-
demokrat Hannes Swoboda und der Christdemokrat Reinhard Rack vorgetragen ha-
ben, abgesprungen.

Das Problem war namlich, dass diese beiden 6sterreichischen Parlamentarier, natir-
lich mit Unterstlitzung auch der Freiheitlichen, einen Weg vorgeschlagen haben, der
die volle Einbeziehung der Euro-3-LKW garantiert hatte, die Abstimmung dartber aber
so knapp war, dass die 30 Stimmen der grinen Fraktion im Europaischen Parlament
den Ausschlag gegeben hatten. (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein! Das ist nicht wahr!)
Unter diesen waren auch zwei Abgeordnete der Osterreichischen Griinen! (Zwischen-
rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Die beiden 8sterreichischen Griinen Voggen-
huber und Echerer haben gegen die Abanderungsantrdge von Swoboda und Rack
gestimmt. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Unglaublich!)

Hatten wir eine Mehrheit des Europaischen Parlaments flir diese Abanderungsantrage
bekommen, dann ware die Position Osterreichs im Vermittlungsausschuss natiirlich
eine ganz andere gewesen! So schaut es aus, Frau Abgeordnete! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger begibt sich zum Présidium.)

Sie wollen das offensichtlich tatsachlich berichtigen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ja!) Da-
mit Sie auch wirklich alle Argumente haben, lese ich Ihnen einen offenen Brief der
beiden Mitglieder des Europaischen Parlaments Dr. Hannes Swoboda und Universi-
tatsprofessor Dr. Reinhard Rack an die beiden o6sterreichischen Abgeordneten der
Grinen Voggenhuber und Echerer ,zur gestrigen Transitabstimmung im Européischen
Parlament in Strassburg® vor:
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»oehr geehrte Kollegin Echerer, sehr geehrter Kollege Voggenhuber! Bei der Analyse
des gestrigen Abstimmungsergebnisses zum Okopunkt-Bericht des Europaischen Par-
laments muissen wir leider feststellen, dass Sie und weitere 30 Mitglieder Ihrer Fraktion
die von uns eingebrachten Abanderungsantrage 18 und 19 rundweg abgelehnt ha-
ben.“ — Sie waren damit Gbrigens im Boot mit den Hardlinern aus Deutschland und
Italien! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Jakob Auer: Pein-
lich!)

Und weiters heildt es in diesem Brief: ,Diese Antrage hatten im Wesentlichen die
Einbeziehung der Transit-LKW der Euro-Klasse 3 in ein Kontingentierungssystem fir
2004 bis 2006 zur Folge gehabt.

Hatten Sie und lhre Kolleginnen bei dieser Abstimmung fiir diese Antrage gestimmt, so
ware dafur eine Mehrheit zustande gekommen. Das hatte uns in weiterer Folge im
Rahmen des im Herbst stattfindenden Vermittlungsverfahrens wesentlich in der Argu-
mentation geholfen, um zu einem fiir Osterreich annehmbaren Kompromiss in dieser
Causa zu gelangen. |Ihre ablehnende Haltung ist uns auch deswegen so unverstand-
lich, weil die grine Fraktion selbst nicht einen einzigen Plenaranderungsantrag als
Alternative vorgelegt hat.“ (Ah-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

,In dieser Frage ist eine gemeinsame 0Osterreichische Position von entscheidender Be-
deutung. ... Mit besten Grifien Swoboda und Rack.*

Frau Abgeordnete, das ist die Wahrheit! Daher: Nicht hier sagen, dass es am guten
Willen der Regierung — von Gorbach, Reichhold, Schussel, Ferrero-Waldner — gefehlt
hat! Auch nicht an Ihrem — hier im Haus hatten wir nie ein Problem! Aber wenn, dann
bitte die ganze Wahrheit! Und ware damals dieser Fehler nicht passiert, waren wir viel-
leicht schon bei einem akzeptablen Kompromiss. Das ist die Realitat! (Vizekanzler
Gorbach nimmt auf der Regierungsbank Platz.)

Wir, der Vizekanzler, der gerade eintrifft, und ich, werden uns anstrengen, diesen
Fehler der Griinen im Europaischen Parlament noch auszubtigeln. (Lang anhaltender

Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.39

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von insgesamt
25 Minuten zukommt.

Als erste Debattenrednerin hat sich Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig zu Wort ge-
meldet. Wunschredezeit: 8 Minuten; gesetzliche Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

15.40

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler, eines kon-
nen Sie von den Griinen nie und nirgendwo erwarten (Ruf bei der OVP: Verniinftig
sein!): Von den Grinen wird es auf keiner einzigen Ebene, ob das in den Gemeinden,
in den Landtagen, im Nationalrat, im Bundesrat oder im Europaparlament ist, jemals
eine Zustimmung geben zu Dingen, zu Vorschlagen, zu Visionen, die eine radikale
Verschlechterung fir die dsterreichische Bevdlkerung darstellen. (Abg. Scheibner: So
ist gar nichts da jetzt! Jetzt haben wir gar nichts!) Das kdnnen Sie, bitte, allein machen!
(Beifall bei den Griinen.)

Ich halte es wirklich flr eine Unverschamtheit — ich z&hle Ihnen jetzt einmal kurz lhre
Versaumnisse auf, die Sie in der Verkehrspolitik in den letzten zehn Jahren zu ver-
antworten haben. (Abg. Scheibner: Nicht ablenken! ... Fundamentalopposition!) Und
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Sie sind auch tatsachlich dafur verantwortlich: Ich kenne keinen einzigen osterreichi-
schen Politiker aulRen lhnen, Herr Bundeskanzler Schussel, der so lange in der Bun-
desregierung in irgendeiner Form flir Verkehrspolitik zustandig war. Ein grofl3er Anteil,
der grofite Anteil dieses Schlamassels, vor dem wir jetzt stehen, geht ausschlieRlich
auf lhre eigene personliche Verantwortung zurlck! (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

Die Griinen haben sich iber Jahrzehnte fir dieses Thema eingesetzt und haben vor
dieser Entwicklung gewarnt, indem sie gesagt haben: Eine Verkehrspolitik, die auf
Strallenbau, auf Transitrouten setzt, sodass man dann in Zukunft zweistéckig und vier-
spurig durch Osterreich durchfahrt, ist zum Scheitern verurteilt! — Sie haben auf uns
nie gehodrt. Also wagen Sie es nicht, uns in unserer Glaubwdrdigkeit in der Ver-
kehrspolitik anzutasten! (Abg. Dr. Stummvoll: ,Wagen“? — Abg. Neudeck: Wollen Sie
uns drohen?) Das ist wirklich eine Unverschamtheit! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Neudeck: Wir fiirchten uns aber jetzt! — Heiterkeit des
Abg. Mag. Mainoni. — Abg. Scheibner: Was passiert denn dann, wenn wir weiter kri-
tisieren?) — Nein, ich meine das sehr, sehr ernst.

Jetzt kommen wir zum anderen Teil. — Wir sprechen heute hier ber innerstaatliche
MaRnahmen. Im Antrag geht es um innerstaatliche MaRnahmen, die Osterreich setzen
kann, um die Osterreichische Bevolkerung vor der drohenden Verkehrslawine zu schit-
zen. Herr Bundeskanzler, eines mochte ich Sie schon fragen: Wie stellen Sie sich das
Uberhaupt vor? Was haben Sie denn fur eine Losung fur die nachsten funf bis zehn
Jahre? — Wir haben in Osterreich ein Problem, und dieses Problem haben Sie nicht
einmal analysiert!

Wir werden in Ostosterreich in den nachsten Jahren bis zum Jahr 2010 ein Verkehrs-
wachstum haben, das man mit bis zu 50 Prozent beziffern kann. Was ist denn lhre
Antwort auf dieses Problem — auller hier jetzt irgendwelche Anschuldigungen vorzu-
nehmen? Haben Sie Vorschlage, wie man das Verkehrswachstum, das Wachstum des
LKW-Verkehrs auch nur ansatzweise in den Griff bekommen kann?

Sie reden immer von Gemeinsamkeiten. Eines sage ich Ihnen: Gemeinsamkeit gibt es
zwischen uns nicht, wenn es darum geht, LKW-Verkehr auf der Stralde billiger zu
machen, sich Uber Jahrzehnte gegen ein generelles Nachtfahrverbot auszusprechen,
beim LKW-Road Pricing den billigsten Diskonttarif des ganzen Alpenbogens zu ver-
ordnen. (Ironische Heiterkeit des Abg. Wattaul.) Da haben wir wirklich keine Gemein-
samkeit, sondern da haben wir eine ganz, ganz andere Position, eine grundsatzlich
andere Position! (Beifall bei den Griinen.)

Immer dann, wenn Sie mit |hrer Politik in Schwierigkeiten kommen, suchen Sie den be-
rihmten Schulterschluss. — Diese Schwierigkeiten haben Sie wirklich ganz allein zu
verantworten, namlich durch die verfehlte Verkehrspolitik der letzten flinfzehn Jahre!
(Beifall bei den Griinen.)

Wir versuchen jetzt noch einmal, konstruktiv zu sein, und legen Vorschlage vor, nen-
nen alle nur irgendwie moglichen innerstaatlichen Malinahmen (Abg. Ellmauer: Sie
reden so viel Blédsinn!), die geeignet sind, um die Bevoélkerung vor dieser Lawine zu
schitzen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Lawinenverbauung!) Und was machen Sie? —
Sie reden nicht ein einziges Wort Uiber das, was Osterreich jetzt tun kann! — Sie reden
Uber Brissel, Sie fahren zu Berlusconi. — Ihre wahre Mission dort war im Grunde eine
andere, um das auch noch einmal zu sagen. (Abg. Wittauer: ... was wir probieren, um
noch eine Regelung zu bekommen!) lhre Mission dort war im Grunde, die Frage
Konstitutionen, Institutionen zu diskutieren — und Transit war das letztere, das zweite
Thema.
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Was kénnen wir in Osterreich wirklich tun? Und nur so werden wir in der Europaischen
Union auch glaubwirdig! Ich méchte das noch einmal betonen, wir stehen tatsachlich
fur eine Verbilligung der Schiene und fir eine Verteuerung der Stral’e. — Sie machen
im Moment das Gegenteil davon, und das machen Sie im Moment auch in Karnten.
Dort spricht man sich dafur aus, Mauten zu reduzieren, alles wegzutun, damit man
moglichst billig durchfahren kann! (Abg. Wittauer: Das hat der Kérntner Landes-
hauptmann sehr klar dargestellt! — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.) Die
Tauern Autobahn ist jetzt schon die billigste Stralde im ganzen Alpenbereich — nirgend-
wo kann man billiger Gber die Alpen fahren. Sie wollen es noch billiger machen!

Ich frage Sie: Was ist lhre Antwort? Was sagen Sie den Leuten, die jetzt mit diesen
Zahlen konfrontiert sind? Was sagen Sie ihnen? Sagen Sie: Weiter Strallen bauen,
weiter die Schiene in Bedrangnis bringen!? — Das sind keine Antworten, meine Herren!
Das sind wirklich keine Antworten. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Mitterlehner.)

Wir haben das heute nicht auf die Tagesordnung gesetzt, um Polemiken auszutau-
schen, sondern wir wollen tatsachlich, dass jetzt etwas passiert! Wir haben uns auch
etwas Uberlegt, und wir haben das schon so oft vorgeschlagen — aber Sie setzen sich
mittlerweile seit Jahren immer wieder auf die falsche Seite: Sie setzen sich fun-
damental und konsequent immer auf die Seite von billigem LKW-Verkehr. (Abg.
Dr. Trinkl: Geh!)

So sagt zum Beispiel die Wirtschaftskammer oder der Kollege Mitterlehner unterm
Strich immer quasi: Na ja, wir werden doch nicht auch der Osterreichischen Trans-
portwirtschaft etwas antun! (Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.) — Dieses Argu-
ment betrifft genau jenen Bereich, wo wir auf europaischer Ebene gegen die Frach-
terlobby zu kdmpfen haben — und das ist in Osterreich genau dasselbe! Ich frage Sie:
Wieso ... (Abg. Dr. Trinkl: Aber Arbeitspldtze wachsen nicht auf den Bdumen, Frau
Kollegin!)

Dann nenne ich lhnen einmal ein anderes Argument: Was glauben Sie, wie sich eine
Zerstorung der Regionalwirtschaft auswirkt? Was glauben Sie, welche Auswirkungen
billiger LKW-Transit auf die Regionalwirtschaft und auf die Arbeitsplatzsituation hat?
(Abg. Steibl: Wie ist das jetzt, wenn die Ziige stillstehen und MAGNA zum Beispiel
alles auf LKW ...?)

Mich argert es wirklich jedes Mal, wenn Sie in der Diskussion immer wieder die Arbeits-
platze als Argument anfiihren. — Schauen Sie sich einmal an, was in Osterreich
tatsachlich Arbeitsplatze vernichtet: wenn Sie Strukturen zerschlagen, Regionalwirt-
schaft zerschlagen! (Beifall bei den Griinen.) Das Joghurt in ganz Europa zum Dis-
konttarif durch die Gegend zu chauffieren (Abg. Steibl: So ein Blédsinn!), das trans-
portiert Arbeitsplatze von Osterreich ins Ausland. Aber das haben Sie nicht begriffen,
das haben Sie die letzten 15 Jahre noch nicht begriffen. (Abg. Steibl: Oja! Wir be-
greifen ...!) Deswegen haben wir ja die Probleme! Deswegen schaut es so aus, wie es
ausschaut! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wollen Sie tatsachlich das Gemiise von ltalien nach Holland transportieren, um es dort
zu waschen? Wollen Sie das wirklich? — Wenn nicht, dann sagen Sie nein und treten
Sie fur eine Erhéhung der LKW-Maut ein! (Abg. Dr. Mitterlehner: Die ist hoch genug!
Wissen Sie (iberhaupt, wie hoch die ist? — Abg. Steibl: Dann sollen die Ziige fahren,
damit nicht die LKWs auf der Stralle fahren miissen!) Es stimmt dezidiert nicht, dass
es hier keinen Spielraum mehr gibt. Nitzen wir die Spielrdume aus, die wir noch
haben — und dann reden wir Uber Verkehrswirtschaft, Regionalwirtschaft und Arbeits-
platzentwicklung!
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Diskutieren Sie einmal im Weinviertel oder im Burgenland mit den Leuten! Die haben
das schon lange verstanden. Auch die Birgermeister haben das mittlerweile verstan-
den. Mittlerweile befinden wir uns alle gemeinsam in der Situation, dass wir uns mit der
Frage auseinander setzen missen: Wie schaffen wir es, diese Strukturen, die sich
europaweit gebildet haben, ansatzweise wieder zusammenzufuhren? (Abg. Dr. Trinkl:
Ein wenig mehr Realitdtssinn!) — Da ist die Frage der Kostenwahrheit im Verkehr auf
der Stralde die entscheidende Frage! Sie aber stellen sich dagegen — fundamental, im-
mer wieder, die ganze Zeit!

Das ist der springende Punkt, und deshalb ist unser Ansatz in dieser Frage kein ge-
meinsamer, sondern da unterscheiden wir uns fundamental! (Beifall bei den Griinen.)

Die Grlnen stehen hinter den Interessen der 6sterreichischen Bevoélkerung — und Sie
nicht, in der Verkehrsfrage nicht, dezidiert nicht!

Noch einmal zu den konkreten Punkten, Herr Bundeskanzler: Wir wollen ein generelles
Nachtfahrverbot fiir Osterreich (Abg. Dr. Mitterlehner: Na ,super‘! Und dann fahren sie
bei Tag, oder was?) — und dies nicht nur, damit die Osterreicherlnnen in Ruhe schlafen
konnen, sondern das ist auch eine wichtige MaRnahme, um die Bahn im Verhaltnis
zum Stralentransit zu bevorzugen. Ein Stopp mitten in Europa hat eine massive
Auswirkung auch auf die Wettbewerbssituation! (Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Ich weil} nicht, warum Sie sich so aufregen. Ich verstehe das nicht! (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Steibl.) Warum kein generelles Nachtfahrverbot? — Das fordert auch
der Tiroler Landeshauptmann! Die Landeshauptleute vor den Wahlen fordern das alle,
aber Sie haben ein Problem damit. Van Staa sagte im Sommer, er fordert ein gene-
relles Nachtfahrverbot fir Osterreich. — Es ist mir unbegreiflich, warum Sie damit ein
Problem haben.

Einen Satz mdchte ich noch zum Thema Schienenausbau sagen: Die aktuellen Zahlen,
was die Finanzierungsmittel fir den Bereich Schiene und den Bereich Stral3e betrifft,
stehen mittlerweile im Verhaltnis ein Sechstel zu funf Sechstel — und Sie sind noch
stolz darauf! Verkehrsminister Gorbach ist im Zusammenhang mit dem Konjunktur-
paket lll stolz darauf, dass wiederum mehr Geld in die StralReninfrastruktur flie3t. — Das
ist einfach der falsche Weg! (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Mainoni und
Steibl.)

Falls Sie es noch nicht begriffen haben: Wer Strallen baut, wird Verkehr ernten! — Wir
brauchen eine verniinftige Schieneninfrastruktur, wir brauchen Schienen in den Osten.
Der Grofdteil der Projekte ist nicht finanziert, die Finanzierung der Finanzierung der
Schiene ist nicht finanziert. — Da liegt so viel im Argen, dass ich mich wundere, wie Sie
mit solch einer Genugtuung und Gelassenheit jetzt die letzten 50 Tage Transitvertrag
aussitzen kdnnen. Es schreit nach innerstaatlicher Politik, es schreit nach politischer
Verantwortung fir die Osterreichische Bevélkerung! (Abg. Dr. Mitterlehner: Ja, ja,
jal) — Das koénnten Sie sich irgendwann einmal auch zu Herzen nehmen. — Danke.

(Anhaltender Beifall bei den Griinen.)
15.48

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Lichtenberger zu Wort gemeldet.

Frau Abgeordnete, Sie kennen die Geschaftsordnung: Sachverhalt falsch, Sachverhalt
richtig — und keine politischen Wertungen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sonst gibt’s einen
Ordnungsruf!) — Bitte.
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15.48

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Punkt 1: Der Herr Bundeskanzler hat
behauptet, dass die Griunen daran schuld gewesen waren, dass es zu keiner Be-
schlussfassung im Sinne Osterreichs gekommen ist. — Das ist falsch!

Tatsache ist hingegen, dass die Mehrheit — auch mit den &sterreichischen Stimmen —
aller Grinen, der gesamten griinen Fraktion nicht ausgereicht hatte, um diesen Be-
schluss herbeizufithren, in die Tat umzusetzen, weil eine qualifizierte Mehrheit not-
wendig gewesen ware. (Zwischenrufe der Abgeordneten Wattaul, GroBruck, Ell-
mauer, Dr. Mitterlehner und Trinkl.)

Punkt 2: Der Herr Bundeskanzler hat die Grunen kritisiert, dass sie keine Antréage im
Plenum eingebracht haben (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Als Einzige!), die eine Aban-
derung bewirken hatten kénnen.

Tatsache ist: Die Grliinen kénnen auf Grund ihrer Fraktionsstarke im Plenum keine
Antrdge mehr einbringen. (Abg. GroBruck: Aber das ist ja die Aussage des Bun-
deskanzlers!) Sie haben jedoch im Vorfeld jede Menge Antrdge zur Veranderung
dieser Geschichte eingebracht.

Zum Dritten mochte ich erganzen: Eine Regelung ohne Obergrenze wird nichts mehr
bewirken. Das weil} auch die Tiroler OVP (Président Dr. Khol gibt das Glockenzei-
chen), die das in der nachsten Sitzung ihres Landtags beantragen wird. (Beifall bei den

Grtinen.)
15.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Der letzte Satz war nicht geschaftsordnungsgeman.

Zu einer weiteren tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Mag. Kogler: Schon wieder ein Schwin-
del ins Plenum gebracht!)

15.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Kanzler! Herr Prasident!
Meine geschatzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Glawischnig hat in ihrer Re-
de behauptet, dass Karnten daflir eintrete, die Maut Uber die Tauernstrecke abzu-
schaffen. — Das ist unrichtig!

Wofur wir in Karnten eintreten, ist, dass wir im touristischen Bereich fir jene Leute, die
nach Karnten kommen und in Karnten bleiben, in Form einer Ruckvergitung die Maut
refundieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg.

Mag. Mainoni: Da stimmt (iberhaupt nichts, was die Griinen sagen!)
15.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Mag. Regler fur 8 Minuten ans Rednerpult. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Mag. Roderich Regler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich bin ganz ent-
setzt darliber, dass es heute in diesem Hohen Haus nicht zu einem Schulterschluss
aller Parteien kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Ruf bei den Freiheitlichen: Richtig! — Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Es hat immer geheil’en, der Nationalrat ist die erste Kammer des Parlaments und der
Bundesrat die zweite Kammer. — In diesem Fall habe ich fast den Eindruck, der
Bundesrat ist die erste Kammer, denn dort ist es geglickt, dass sich alle vier Parteien
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zu einem gemeinsamen Antrag bekannt haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Lich-
tenberger: Mit Protokollerklérung! Mit Protokollerklérung! Das vergessen Sie immer!)

Ganz besonders emport bin ich dartiber, dass von den Griinen der nationale Schul-
terschluss eigentlich nur dazu verlassen wird, um die Bundesregierung und die Reform
der Osterreichischen Bundesbahnen, die unbedingt notwendig ist, anzupatzen (Abg.
Mag. Mainoni: So ist es!) und darauf hinzuweisen, dass sie die Reform ablehnen. — In
solch einer wichtigen Sache solch einen Schritt zu setzen, das ist flr mich véllig unbe-
greiflich.

Zum Transitvertrag selbst. — Der Herr Bundeskanzler hat es schon erwahnt: Er ist ein
Teil des Beitrittsvertrages. So schlecht kann er nicht gewesen sein, denn er ist mit den
Stimmen von zwei Dritteln der Osterreicher und Osterreicherinnen angenommen
worden, ist damit also EU-Primarrecht. Wir haben wirklich erreicht, dass die LKW, die
jetzt im Transit durch Osterreich fahren, vielfach 5 Gramm NO, pro Kilowattstunde
emittieren — damals, beziehungsweise im Jahre 1991, hatten sie noch 15,8 Gramm.
(Abg. Dr. Lichtenberger: Und das war ein falscher Weg, Herr Kollege!) Also: Es ist
sicherlich einiges geschehen.

Wir horen jetzt immer wieder: Warum hat man nicht Uberlegt, was nachher ge-
schieht? — Als Mitglied der Verhandlungsdelegation in diesen beriihmten vier Tagen
und drei Nachten, die ich mit Viktor Klima und Alois Mock damals in Brissel verbracht
habe, kann ich Ihnen sagen: Mehr war einfach nicht herauszuholen. Und als man
Uberlegt hat: Was kommt nachher?, so bestand Konsens dariiber, dass es zu einer
fiskalischen Koordinierung kommen muss: Die Losung muss auf fiskalischem Gebiet
erfolgen (Abg. Dr. Lichtenberger: Deshalb gibt es Steuergeschenke an die Frachter!),
dort, wo entsprechende Umweltsensibilitat gegeben ist.

Die Européische Union hat dann — ich habe hier den Auszug aus dem Amtsblatt vom
26. Februar 1997 — den ersten Vorschlag fur die neue Wegekostenrichtlinie — die alte
war ja vom EuGH aufgehoben worden— gemacht, wonach fir umweltsensible
Strecken auch externe Kosten angelastet werden kénnen. Wenn Sie mich fragen, wer
damals Verkehrsminister war, als das im Rat verhandelt wurde: Es war Dr. Caspar
Einem, der Ihnen sicher darlber erzahlen kann (Abg. Scheibner: Das hat er schon al-
les vergessen!); Bundeskanzler war Gbrigens Mag. Viktor Klima.

Der Widerstand der anderen Lander war so grof3, dass am 23. Mai 1997 von all diesen
umweltsensiblen Strecken, von denen in diesem Entwurf die Rede war, nur mehr zwei
Strecken Ubrig geblieben sind: die Brennerstrecke und die Mont Blanc—Aostatal-
Strecke. — Auch da hat Osterreich gesagt: Na gut, nehmen wir das. — Und wenn Sie
schauen, wie damals das Abstimmungsverhalten war, dann sehen Sie: Deutschland
grundsatzlich dagegen, Italien grundsatzlich dagegen, Frankreich: Wozu brauchen wir
das?, und so weiter.

Es ist dann 1998 unter dsterreichischer Prasidentschaft — Verkehrsminister Caspar Ei-
nem, wer Bundeskanzler war, habe ich schon gesagt — ein gemeinsamer Standpunkt
erzielt worden. In der neuen Wegekostenrichtlinie, die im Juni 1999 verdéffentlicht wor-
den ist, findet sich nichts mehr von umweltsensiblen Strecken — es konnte damals
offensichtlich nicht durchgesetzt werden. Also das, worauf wir uns beim Beitrittsvertrag
verstandigt haben, konnte nicht durchgesetzt werden.

Wenn Sie jetzt der Bundesregierung vorwerfen, dass sie nichts zustande bringt (Abg.
Dr. Lichtenberger: Na, na, na!l Das ist falsch! Es gibt neue Verhandlungen!), dann fra-
gen Sie bitte Dr. Caspar Einem, wie das damals gelaufen ist. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Es gibt neue Verhandlungen!) Er wird vielleicht ein unverdachtiger Zeuge sein. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Wir haben uns im Transitvertrag aber auch — weil Sie immer wieder sagen, es ge-
schieht nichts flr die Eisenbahn — zum Ausbau der Bahn verpflichtet. Ich méchte Sie
nur darauf hinweisen, dass die Punkte, zu denen wir uns verpflichtet haben, erfillt wor-
den sind: Wir bauen auf der Unterinntal-Strecke zu hohen Kosten die Eisenbahn aus,
wir bauen die Tauernbahn aus — die Sidrampe ist bereits zu einem grof3en Teil fertig
gestellt, bei Gastein wird gebaut. Ein wesentlicher Punkt war die Bahnstrecke Uiber den
Schoberpass; im Vertrag hat es geheilden, diese wird zweigleisig ausgebaut. Ich habe
daran gezweifelt, dass wir das so bald schaffen: Nachstes Jahr erfolgt der allerletzte
Kilometer, der letzte Tunnel bei Wald am Schoberpass wird fertig. — Das haben wir
auch gemacht! (Beifall bei der OVP.)

Und die Donau-Strecke? — Bitte, wenn man mit der Westbahn fahrt, sieht man ja: Uber-
all wird gebaut — wenn nicht gerade wieder, wie beim Lainzer Tunnel, eine Initiative
den Ausbau durch Vorbringen rechtlicher Griinde und Setzung rechtlicher Aktivitaten
verhindert.

Wenn Sie sagen, es werde kein Geld investiert, so brauchen Sie sich doch wirklich nur
den Generalverkehrsplan anzuschauen: Im Generalverkehrsplan sind Bahnausbauten
im AusmaR von 30 Milliarden € vorgesehen — 30 Milliarden €! (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Scheibner.)

Und wenn Sie sagen, die Finanzierung sei nicht gesichert, dann sage ich lhnen: Die
Finanzierung erfolgt genau so, wie bisher die Bahn ausgebaut wurde (Abg. Dr. Van
der Bellen: QOje! QOje!), namlich durch den Staat. Und das wird auch weiterhin so sein —
eine andere Moglichkeit gibt es nicht.

Und diesen 30 Milliarden € stehen gegentber: 7,5 Milliarden € flr den hochrangigen
StraRenbau, also ein Viertel, und weitere 7,5 Milliarden € fiir alle Bundeslander, also
fur das, was diese sonst noch im Strallenbau ausbauen wollen. Hier ist das Gesamt-
verhaltnis 2 : 1 flr die Bahn. Und im nachsten Jahr zum Beispiel — Sie brauchen ja nur
einen Blick auf die Zahlen zu werfen — gehen wieder 2 Milliarden € in den Ausbau der
Bahn, entweder Uiber die OBB selbst oder Uber die Schieneninfrastrukturfinanzierungs-
Gesellschaft.

Heute haben wir weiters beschlossen, wir stocken den Haftungsrahmen auf — um fast
1 Milliarde € — fiir rollendes Material fur die OBB, damit die OBB fahren kénnen oder
fahren. Ich musste sagen: damit sie fahren kénnten, denn sie fahren ja leider nicht.
Aber immerhin, wir stellen den OBB die Méglichkeiten zur Verfiigung. (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Das ist eine Frage des Preises, Herr Kollege!)

Wenn Sie behaupten, dass die OVP hier gegen die Bahn agiert, so muss ich lhnen
entgegenhalten: Ich habe momentan den Eindruck, dass die Eisenbahnergewerkschaft
nur eines im Sinn hat, namlich den Osterreicherinnen und Osterreichern zu beweisen,
dass man die Bahn (berhaupt nicht braucht, indem sie nicht fahrt. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Genau!) — Das kann es
doch wirklich nicht sein!

Wir haben in Osterreich im Jahr 180 Millionen Fahrgaste auf der Bahn, 550 Millionen in
den Autobuslinien. — Offenbar méchte die Bahn beweisen: Kauft 2 000 Autobusse, und
ihr braucht die Personenbefdrderung nicht mehr! (Abg. Scheibner: Wenn es so weiter-
geht, muss man das eh ...!) — Wir haben einen sehr hohen Anteil am Guterverkehr auf
der Schiene. Die Eisenbahnergewerkschaft ist gerade eifrig dabei, diesen zu vertrei-
ben, wie zum Beispiel die Firma Welser, wo wir ja mit viel Geld — das weil} ich aus
meiner Zeit als Aufsichtsrat bei den OBB — die Schmalspurbahn zu einer Normalbahn
ausgebaut haben, damit direkt zum Werk hingefahren werden kann. In der Wirt-
schaftskammer Osterreich gibt es die Arbeitsgemeinschaft der Anschlussbahn-Unter-
nehmer, die alle bemiiht sind, mdglichst viele Giter auf die Bahn zu bringen. — Und
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was ist das Ergebnis? — Chemieguter, Holz, wandern ab, weil die Bahn __nicht fahrt —
und darauf kénnen sich die Firmen nicht einlassen! (Beifall bei der OVP. - Abg.
Dr. Lichtenberger: Nein, das ist eine Preisfrage! Das ist eine Preisfrage!)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Diese Bundesregierung tut alles, was denkmoglich ist, um
den Personenverkehr und den Guterverkehr von der Stral’e auf die Schiene zu brin-
gen — sie wird leider nur durch Grauelpropaganda der Griinen (Abg. Mandak: ,Gréuel-
propaganda“?) und durch eine Haltung der Eisenbahnergewerkschaft, die alles andere
als verstandnisvoll ist, daran gehindert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen. — Bravoruf des Abg. Dr. Stummvoll.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Gu-
senbauer. Wunschredezeit: 9 Minuten. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist richtig, dass wir uns darauf geeinigt
haben, in der Frage des Transits eine gemeinsame Vorgangsweise zu versuchen. Ich
mochte aber nur daran erinnern, worin diese bestanden hat:.

Diese gemeinsame Vorgangsweise besteht im ersten Punkt darin, dass wir alle ge-
meinsam davon ausgehen, dass es Teil des Beitrittsvertrages Osterreichs war, dass es
zu einer nachhaltigen Reduktion der Schadstoffe durch den LKW-Verkehr in Osterreich
kommt, und das Instrument, das dafir gewahlt wurde, war letztendlich der Transit-
vertrag.

Wenn nun die Europaische Union nicht bereit ist, eine gleichwertige Lésung anzu-
bieten, namlich — so wie mit dem Transitvertrag — eine Reduktion der Schadstoffe zu
erreichen, dann bricht sie den Beitrittsvertrag und dann ist es das gemeinsame Ver-
stdndnis der vier Parteivorsitzenden, inklusive des Herrn Bundeskanzlers, dass wir
zum Européischen Gerichtshof gehen und dort auf die Rechte der Osterreicherinnen
und Osterreicher pochen werden. Und diesen Konsens sollten Sie nicht in Frage
stellen, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO, den Griinen
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Wittauer: Das hat er ja nie gesagt!)

Zweiter Punkt, Herr Kollege Mitterlehner, um das auch deutlich zu sagen: Bei der Be-
sprechung der vier Parteivorsitzenden waren wir uns einig dariber, dass alle mog-
lichen nationalen Mallnahmen getroffen werden — naturlich auch unter Prafung von
Fahrverboten, seien es sektorale oder Nachtfahrverbote. Selbstverstandlich wurde
auch dariiber Ubereinstimmung erzielt, dass die Kontrollmechanismen im Zuge des
Mautsystems durch die ASFINAG verstarkt werden konnten. Ich sage schon dazu,
Konsensvorgangsweise heillt, dass das, was wir ausgemacht haben, auch halt und es
nicht sein kann, dass 24 Stunden danach Herr Mitterlehner auf den Plan tritt und all
das, was am Tag davor vier Parteivorsitzende als gemeinsame Osterreichische Vor-
gangsweise ausgemacht haben, ablehnt und dann hier im Plenum gesagt wird, schuld,
dass es keine gemeinsame Vorgangsweise gibt, seien die Griinen oder die SPO.

Halten Sie sich an das, was lhr Parteiobmann mit uns als gemeinsame Osterreichische
Vorgangsweise ausgemacht hat! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Dritten, was die Hohe der Mauten betrifft: Vor welcher Situation werden wir
stehen? — Wenn es zu keiner Nachfolgeregelung kommt, werden die europaischen
LKW kostenginstiger durch Osterreich durchbrausen kénnen als durch die Schweiz.
Die Konsequenz wird sein, dass, wenn es keine zahlenmaRige Begrenzung gibt,
natlrlich der Weg durch Osterreich gewahit werden wird, weil er 6konomisch der kos-
tenglnstigere ist. Eine der wenigen Mdglichkeiten, da noch einzugreifen, ist, gleiche
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Verhaltnisse herzustellen, was die Mauten betrifft, und der EU anzudrohen, dass wir
Schweizer Verhaltnisse schaffen werden.

Es kann wohl nicht sein, dass ein Land wie die Schweiz, das nicht Mitglied der
Europaischen Union ist, mit der EU einen Vertrag hat, in dem die Schweizer Mauthéhe
akzeptiert wird, und einem Mitgliedsland der Europaischen Union, namlich Osterreich,
das Gleiche nicht erlaubt ist und wir schlechter behandelt werden als die Schweiz.
(Abg. Scheibner: Na also! Genau das ist das Problem!) Das werden wir in keinem Fall
akzeptieren, hier muss es zu gleichen Verhaltnissen kommen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Was habt ihr vorher
gemacht dagegen?)

Im Ubrigen habe ich mit Interesse und Genugtuung festgestellt, dass, als ich ver-
gangene Woche Tirol besucht habe, der Tiroler Landeshauptmann van Staa vollig mei-
ner Auffassung ist. Mir ist die Linie von van Staa noch allemal lieber als jene von Herrn
Mitterlehner, der sich in der Offentlichkeit dagegen ausgesprochen hat, um auch das
deutlich zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

Und ein wesentlicher Punkt ... (Abg. Wittauer: ..., das ist scheinheilig!) — Sie kommen
eh als Nachster dran, Sie brauchen jetzt nicht zu plarren.

Ein anderer wesentlicher Punkt in diesem Zusammenhang ist: Wie schaut es mit der
Alternative auf der Schiene zu diesem LKW-Verkehr aus? — Das ist es ja, was die
Verkehrspolitik erst richtig glaubwirdig macht. Wenn der Herr Staatssekretar schon
anwesend ist, muss man auch sagen, Osterreich hat in den vergangenen Jahren, was
den Guterverkehr betrifft, AulRerordentliches auf der Schiene geleistet. Pro Tonne und
Einwohner gibt es keine andere Bahn in Europa, die mehr Guter beférdert als die
Osterreichischen Bundesbahnen. Und iiberall in Europa, inklusive der Schweiz, wird
die Guterbeférderung der Osterreichischen Bundesbahnen als Vorbild genommen. In
einer solchen Situation — nach dem Loblied, das Kollege Regler gerade auf die Oster-
reichischen Bundesbahnen gesungen hat — stelle ich mir wirklich die Frage — nach all
dem, was er hier erzahlt hat —: Was ist der Grund dafir, diese erfolgreichen Oster-
reichischen Bundesbahnen, die im Gutertransport AuRerordentliches geleistet hat, jetzt
zerschlagen zu wollen? Was ist der Grund? (Abg. Radler: Verbessern!)

Sie sagen ,verbessern“. — Wunderbar! Sagen Sie mir: Warum sind Sie nicht dazu
bereit, sich mit dem Herrn Rechnungshofprasidenten Fiedler an einen Tisch zu setzen
und ihn zu fragen: Wieso, Herr Rechnungshofprasident, sind Sie der Meinung, dass die
geplante Reform der OBB in die véllig falsche Richtung geht? Wieso sind Sie, Herr
Rechnungshofprasident, der Meinung, dass einzelne Teile der Bundesbahnen nach
dieser Reform vom Konkurs bedroht sein werden?

Wieso sind Sie zu dieser Auseinandersetzung nicht bereit? — Sie haben gestern hier im
Haus einen Gesetzentwurf eingebracht und heute bereits einen Fristsetzungsantrag
mit dem Ziel, dass alles binnen weniger Wochen erledigt werden soll. Die gesamte
gestrige Anklindigung des Bundeskanzlers, dass hier Bereitschaft zum Dialog und zur
Verhandlung besteht, hat sich als hohle Anklindigung erwiesen (Abg. Scheibner: Wir
werden in drei Wochen etwas zusammenbringen! Bringen Sie Ihre Vorschldge!), denn
einerseits zu sagen, wir sind bereit zu verhandeln, aber andererseits zu sagen, Debatte
beendet, Fristsetzung in drei Wochen und alles beschlieen, das entlarvt den wahren
Geist dahinter!

Sie zerstoren eine erfolgreiche europdische Bahn. Und was danach kommen wird, sind
Mutmalungen dartber, wie es anderswo in Europa ausschaut. Sie werden die Ver-
antwortung dafur tragen, dass neben einer nicht existierenden Begrenzung fur den
Transit auch die Osterreichischen Bundesbahnen im Bereich des Giiterverkehrs nicht
mehr das leisten konnen, was sie in der Vergangenheit leisten konnten. Sie sind die
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wahren Totengraber der Eisenbahn in unserem Land, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Hallo, hallo!)

Es gibt eine Zielsetzung, wo man wirklich besser werden muss. Wenn in der Schweiz
jeden Tag 800 000 Menschen die Bahn beniitzen und in Osterreich 500 000 Men-
schen, obwohl wir mehr Einwohner haben, dann muss es unsere Zielsetzung sein, die
Osterreichischen Bundesbahnen so attraktiv zu machen, dass auch im Personen-
verkehr dieselben Erfolge eingefahren werden kénnen wie im Guterverkehr. (Abg. Ell-
mauer: Das werden wir durch den Streik ,schaffen“!) Aber es gibt keinen einzigen Ex-
perten in unserem Land, weder den Aufsichtsrat noch den Vorstand, noch den Rech-
nungshof oder noch sonst irgendjemanden, der sagen wiirde, dass diese Reform, die
Sie auf den Tisch gelegt haben, einen Beitrag dazu leisten wirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Reformen sind immer notwendig, aber wir
diskutieren hier im Hohen Haus nicht Uber Reform ja oder nein, wir diskutieren dartber,
welche Ziele eine Reform haben soll und mit welchen Instrumenten man diese Ziele
erreicht. Wenn die Instrumente, die Sie anwenden wollen, von vornherein von allen als
nicht erfolgstrachtig eingeschatzt werden, dann sind diejenigen, die sie kritisieren, nicht
die Reformverhinderer, sondern dann machen Sie eine schlechte Reform zum Scha-
den fur die Verkehrspolitik in unserem Land.

Daher kann ich nur sagen: Mir scheint diese gesamte Auseinandersetzung ein politi-
scher Willklrakt zu sein, der nichts zu tun hat mit einer konsequenten Weiterent-
wicklung einer guten Verkehrspolitik, gepaart mit dem Interesse einiger Frachterlobby-
isten, die es leider in diesem Hohen Haus auch gibt, denen der offentliche Verkehr
Uberhaupt ein Dorn im Auge ist.

Da stellt sich die Grundsatzfrage: Setzen sich die Lebensinteressen der dsterrei-
chischen Bevdlkerung durch oder die Lobby-Interessen einiger weniger? Wo Herr Mit-
terlehner steht, das wissen wir: auf der Seite der Lobbys. Ich hoffe, die OVP kann sich
noch rechtzeitig aus dieser Umklammerung I6sen und zum Verhandlungstisch zuriick-
kehren, damit es eine gute Losung fur die Bundesbahnen in unserem Land gibt. (An-

haltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
16.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Wittauer. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretar! Es wundert mich schon eines hier, wenn ich Herrn Abgeordneten
Gusenbauer am Rednerpult sprechen hdre: Ich war vorher ganz Uberrascht davon; da
bringt er etwas Konstruktives, wirklich etwas, womit man etwas anfangen kann, aber es
dauert nicht lange, und er kommt auf die Bundesbahnen zu sprechen. Der Applaus
dazu kann ja nur deshalb entstehen, weil die Bundesbahnen immer ein Mittel zum
Zweck, ein politisches Mittel zum Zweck sind.

Ich finde das hier im Hohen Haus falsch. Wir reden heute iber den Transit, wir reden
heute (ber die Probleme, die Osterreich in der Zukunft bekommen wird. Man kann
einfach nicht dariber hinweggehen und ein paar formelle Satze sagen. Es gibt Daten
dazu: 2 400 vorzeitige Todesfalle, 2 007 zusatzliche Falle von chronischer Bronchitis,
20 600 zusatzliche Falle von chronischer Bronchitis bei Kindern, 15 000 zuséatzliche
Asthmaattacken bei Kindern und 1,3 Millionen zusatzliche Krankenstandstage allein in
Tirol. Da kann man also nicht einfach hergehen und das irgendwie abtun.

Wo liegt denn die Verantwortung? — Ich méchte jetzt nicht wieder sagen, die Vergan-
genheit allein ist es, natlrlich war es mit die Schuld. Nicht der Transitvertrag war es,
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sondern die Ubergangsregelung, das hat der Herr Bundeskanzler richtig beurteilt. In
der Ubergangsregelung hat eines gefehlt: eine Anmerkung, dass namlich dieser Ver-
trag so lange Gliltigkeit hat, bis es eine Regelung gibt, die das tatsachlich zum Wohle
unserer Bevolkerung umsetzt. Das hat gefehlt!

Die Sozialdemokraten haben das verabsdumt, und deshalb haben wir heute diese
Probleme. Aber ich mdchte schon eines dazu sagen, weil ich mir das extra herausge-
sucht habe: 1999 hat die damalige SPO/OVP-Regierung — das muss ich sagen, da war
die OVP dabei — eine Erklarung deponiert — ich zitiere daraus —:

,Osterreich betont nachdriicklich im Kontext einer erweiterten Union, dem Ziel der
nachhaltigen Senkung der von Lastkraftwagen verursachten Schadstoffemissionen
verpflichtet zu sein. Aus diesem Grund muss auch eine Lésung hinsichtlich der nach-
haltigen Reduktion der Schadstoffemissionen im StraRenverkehr in und durch Oster-
reich gefunden werden. Osterreichs Zustimmung zu den endgiiltigen Ergebnissen der
Erweiterungsverhandlungen wird von einer zufrieden stellenden Lésung in Bezug auf
die Erreichung des oben erwahnten Zieles abhangig sein.*

Was heiflt das? — Das heift, Osterreich stimmt in den Verhandlungen zur Osterwei-
terung nur dann zu, wenn beim Transit eine Losung gegeben ist. — Heute hort man
nichts mehr davon, heute redet man von nationalen MalRhahmen. Ich gebe dir Recht,
Eva: Nationale MaRhahmen sind anscheinend das einzige Mittel, weil wir uns in Bris-
sel nicht durchgesetzt haben, aber auch die Frage der Osterweiterung spielt in diesem
Zusammenhang natlrlich eine Rolle. Es ist einfach so, dass es mit der Osterwei-
terung — da haben wir auch die Zahlen — mindestens 70 Prozent Zuwachs des Ver-
kehrs geben wird. Der VCO erwartet sogar das Doppelte. Es wird einiges auf uns zu-
kommen, und wir haben kein Mittel dagegen. Da reden wir Uber die Wegekostenricht-
linie, die naturlich ein Mittel ware, um gewissen Verkehr abzuhalten, weil es dann nur
Uber die Kosten geht. Diesbeziiglich gebe ich Ihnen Recht, aber das ist reine Verhand-
lungssache.

Es ist nicht so, dass wir in Osterreich — und das haben wir beim Beitritt gewusst —
sagen kdnnen, wir machen einmal héhere Mauten, einmal niedrige Mauten, so wie es
uns passt. Wenn ich heute |hr Einverstandnis und dieses Lob, gerade von Herrn
Abgeordnetem Gusenbauer, gegentiber Landeshauptmann van Staa sehe, dann ist mir
schon eines klar: Es gibt in Tirol den Verkehrslandesrat Gschwentner, und der ist von
der SPO. Deshalb loben Sie ihn.

Und noch etwas: Es wird ein Dringlichkeitsantrag im Tiroler Landtag eingebracht. Es ist
ganz interessant, dass in diesem Dringlichkeitsantrag jene Dinge drinnen stehen, die
diese Regierung praktisch auf den Weg gebracht hat.

Ich mdchte es Ihnen auch vorlesen, nicht dass Sie es nachher wieder vergessen. Ich
weild jetzt nicht, ob die Grinen dabei sind, es ist auf alle Falle ein Mehr-Parteien-
Antrag. (Abg. Dr. Lichtenberger: Fahrtenobergrenze!) Das Verkehrsleitsystem, das
emissionsgesteuert wirkt, ist ein gutes Projekt. Ich erinnere mich noch, wie hier im
Parlament, im Landtag und auch in den Zeitungen auf diese Regierung geschimpft
worden ist, dass das kein taugliches Mittel sei. Heute lese ich in diesem Tiroler Dring-
lichkeitsantrag, der beim nachsten Mal eingebracht wird, die Sozialdemokraten sind mit
dabei, den Namen Pechlaner lese ich hier als Unterschrift. Diese sagen, das ist ein
Mittel, das man jetzt vorwarts bringen muss.

Dieses System hat unser Minister Gorbach nicht nur entwickelt, sondern er hat es auch
inzwischen umgesetzt, indem die Ausschreibungen stattgefunden haben. 2004 wird es
als Pilotprojekt mit 30 Millionen Investitionskosten umgesetzt. (Abg. Dr. Lichtenber-
ger: Den Vorschlag gibt es seit 1988!) Wenn das nichts ist und wenn man da sagt,
dass diese Regierung nichts tut, dann ist das eine Liige und ist falsch.
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Bezlglich der Entriistung der Frau Abgeordneten Lichtenberger: Ich glaube schon
Bundeskanzler Schussel, dass wir von den Grinen in Europa ein bisschen verraten
worden sind. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wenn Sie mir jetzt erkldren wollen, dass die
Griinen schuld am Transit sind, ... !) Wenn das stimmt - ich werde mir das genau
anschauen —, dann ist es nicht nur ,ein bisschen verraten®, dann ist das ein Verrat an
Osterreich, und dann haben Sie in der Transitproblematik nichts mehr zu sagen, Frau
Abgeordnete. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir reden Uber ein Nachtfahrverbot, ein Nachtfahrverbot in ganz Osterreich. Das wiir-
den wir gerne machen, wir sind diejenigen, die an Osterreich denken, die immer an
Osterreich gedacht haben. Immer dann, wenn man weil3, das ist nicht umsetzbar,
werden Vorschlage gemacht ... (Abg. Dr. Lichtenberger: Warum?) — Weil sie auf euro-
paischer Ebene nicht umsetzbar sind, Sie wissen das! Genau so ist es bei den Kosten,
dass — und das hat der Kanzler auch genau gesagt — die Klagen, die Osterreich zu
erwarten hat, Osterreich dann auch aushalten muss. Aber wahrscheinlich haben Sie
von den Griinen, wenn wir die Strafe zahlen missen, dann nichts damit zu tun und die
Sozialdemokraten auch nicht. Das ist immer so! (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein! Ich
habe gesagt, Spielraum ausschépfen!)

Wenn ich mir heute so die grundsatzliche Diskussion anschaue, mdchte ich schon
kritisch anmerken, es wird immer das Veto angesprochen, das wir Freiheitliche oder
einzelne von uns in den Raum stellen. Wir Freiheitlichen verstehen uns als gute Euro-
paer. Ich verstehe mich als guter Européaer, und ich verstehe mich auch als einer, der
das Friedensprojekt Europa immer unterstitzt hat. Aber wenn ich heute an die 6ster-
reichische Bevdlkerung denke, so mdchte ich nicht wissen, wenn sie gewusst hatte, in
welches Desaster Osterreich mit diesem Transitvertrag hineinkommt, ob sie tiberhaupt
einem Beitritt zugestimmt hatte. Ich bezweifle das.

Ich habe hier eine Umfrage aus der Zeitschrift ,NEWS*. Diese haben Sie sicher auch
schon gelesen, ,NEWS* liest jeder von uns, obwohl wir es nicht mdgen, scheint es.
(Abg. Neudeck: Tatsédchliche Berichtigung: stimmt nicht!) — Oder fast jeder. — Bei
einem Veto (Abg. Dr. Glawischnig: Werden wir jetzt austreten?) beziehungsweise
wenn wir die Einstimmigkeit verwenden, ist das Ergebnis so: 48 Prozent sagen ja, wir
sollen dieses Mittel verwenden. Nur 46 Prozent — das ist halb/halb — sagen nein. Wenn
die Verantwortlichkeit abgefragt wird, dann wird gesagt, zu 47 Prozent liegt diese bei
Briissel, zu 38 Prozent bei Osterreich. Also wahrscheinlich zu 38 Prozent auch damals,
als der Transitvertrag abgeschlossen wurde, und zwar nicht von dieser Regierung.
Denn diese Regierung tut alles in ihrer Macht Stehende, um dieses Desaster, das auf
uns zukommt, zu verhindern.

Diese Regierung hat auch einige Moglichkeiten, das sieht man vor allem bei der Um-
verteilung. Das ist vorhin ganz richtig gesagt worden: Der grofte Teil der Mittel des
Generalverkehrsplanes wird in die OBB gepumpt, um eine bessere Infrastruktur zu
erreichen, um eine bessere Bahn zu erreichen. Wenn ich das so betrachte, wie die
Situation momentan ausschaut, dann ist es so: Viele groRe Firmen sagen: Wir
transportieren nicht mehr mit der Bahn, denn Pulnktlichkeit ist das héchste Gebot, und
das kann die Bahn nicht einhalten.

Jetzt gibt es einen Erlass, der vor zwei Monaten in Vorarlberg herausgekommen ist,
der besagt, gewisse Guter werden nicht mehr transportiert. Die sind zu sperrig, die
mussen auf den LKW. Diese Guter werden jetzt von der Bahn mit ihren eigenen LKW
transportiert! Ich frage mich: Wo ist da die Politik der Bundesbahn, um positiv beim
Transit oder verkehrsvermindernd zu wirken? — Ich glaube, da sind wir alle gefragt.

Betreffend diesen von den Sozialdemokraten hoch beschworenen Konsens: Hier
herauRen hat Gusenbauer diesen eingefordert. Da muss ich mich fragen: Wo ist denn
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dieser Konsens? Wo ist er denn wirklich? — Im Bundesrat haben wir erstmalig einen
gemeinsamen Antrag zur Transitproblematik, einen guten Antrag. Ich habe gestern
probiert, diesen Antrag hier einzubringen. Das ist gescheitert, weil zwei Fraktionen ihn
nicht mit unterschrieben haben: Sozialdemokraten und Griine. (Abg. Mag. Mainoni:
Bedauerlich!) Das ist wirklich bedauerlich. — Jetzt muss ich mich fragen: Im Bundesrat
gibt es vorher einen Vier-Parteien-Antrag, dann probieren wir, ihn hier im Nationalrat
einzubringen — und er wird abgelehnt.

Ich weil® schon, warum er abgelehnt wird. Er wird deshalb abgelehnt, weil Sie heute
eine Dringliche gestellt haben, weil Sie heute dieses Thema parteipolitisch missbrau-
chen, weil Sie heute probieren, der Offentlichkeit etwas zu suggerieren, was tatsachlich
nicht da ist. Das ist der einzige Grund, denn sonst hatten Sie gestern genauso mit-
gestimmt, und wir hatten gestern diesen Antrag gemeinsam einbringen konnen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Leistungen von Verkehrsminister und Vizekanzler Gorbach sind nicht hoch genug
einzuschatzen. Er hat eines erreicht: Der Brenner-Basistunnel ist wirklich auf Schiene,
und er ist wichtig flr uns, gerade deshalb, weil wir wissen, dass allein nur der Zu-
wachs ... (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) — Ist das eine freiwillige Rede-
zeitbeschrankung?

Prasident Dr. Andreas Khol: Nein, das ist eine gesetzliche Redezeitbeschrankung.
Den Schlusssatz bitte!

Abgeordneter Klaus Wittauer (fortsetzend): Dann bleibe ich beim Lob fur Minister
Gorbach. Mit ihm haben wir sicher die Garantie, dass diese Dinge, die gut fiir Oster-
reich sind, die gut sind, um den Verkehr zu vermindern, umgesetzt werden. Wir werden
ihn dabei unterstitzen. Ich hoffe, die beiden Oppositionsparteien tun das Gleiche zum

Wohle Osterreichs. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.20

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort gemeldet hat sich nun Herr Vizekanzler Gor-
bach. Auch er hat eine gesetzliche Redezeitbeschrankung von 10 Minuten. — Bitte,
Herr Minister.

16.20

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie Vizekanzler Hubert
Gorbach: Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ich darf dort fortfuhren, wo der Vorredner aufgehdrt hat, namlich
dass es in vitale Osterreichische Interessen berihrenden Fragen so etwas wie einen
Schulterschluss Uber Parteigrenzen hinweg geben sollte — auch dann, meine Damen
und Herren von der Opposition, wenn man weiter Uberlegen und sich auch 6ffentlich
auflern kann, wer eigentlich wie viel Schuld daran hat, dass wir keine Verlangerung
des Transitvertrages haben koénnten, keine Ubergangslésung haben kénnten und uns
mit anderen Malinahmen selber helfen missen.

Aber ich sage Ihnen eines ganz deutlich: Ich war stolz und angenehm Uberrascht, als
ich am letzten Mittwoch der Sitzung des Bundesrates beigewohnt habe und dort nicht
nur eine sehr gute Diskussion in der Frage: Wie gehen wir mit dem drohenden Transit
um?, feststellen konnte, sondern auch erleben konnte, wie die gemeinsamen Inter-
essen Uber die Parteiinteressen gestellt wurden. Das war vorbildlich, und ich dachte,
wir sind zumindest in dieser Frage auf einem sehr guten Weg in Europa und in
Richtung eines groReren, erweiterten Europas, das schon bald Realitat wird.

Ich habe selbiges verspirt am vergangenen Montag in Brissel, bei der Sitzung des
COREPER, bei einer Sitzung mit anschlieRendem Vermittlungsausschuss, wo es
unublich ist, dass ein Fachminister selber kommt. Ich habe es mir aber nicht nehmen
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lassen, dort hinzugehen, um alles Gewicht als Fachminister und als Vertreter der Re-
publik Osterreich einzubringen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es herrschte dort dieselbe Stimmung wie hier — ich schaue
jetzt bewusst in Richtung der noch hier anwesenden SPO-Mandatare und auch der
Grunen —, und zwar gab uns dort die Stimmung im kleinen Blro, wo wir uns getroffen
haben, eindeutig das Signal: Wir missen zum Wohle unserer Bevélkerung etwas tun,
aber alles, was wir jetzt tun kbnnen, missen wir gemeinsam tun! Das wird wichtig sein,
namlich ein rot-weil3-rotes Auftreten in Brissel. Das haben wir befolgt, und das hat
auch Eindruck gemacht. Sonst ware es am vergangenen Montag vielleicht nicht gelun-
gen, einen vorbereiteten Beschluss, der auch vorgesehen war, zuungunsten Oster-
reichs noch einmal abzuwenden.

Auch wenn die Frist bis 25. November kurz ist, auch wenn es schwierig sein wird, eine
gute, eine taugliche Losung noch herbeizuflihren, so kann man doch sagen: Das ware
vermutlich nicht gelungen, ware ich nicht selber dort hingefahren. Vor allem aber ware
die rot-weil3-rote Allianz dort nicht spirbar gewesen, und zwar auch bei den anderen
Landern wie etwa Frankreich, England und Deutschland, die dann spontan gesagt
haben: So kénnen wir Uber die geschlossene dsterreichische Delegation nicht driber-
fahren! Wir stimmen heute nicht zu! Ich muss sagen: Das war erfreulich! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir befinden uns weiterhin im Prozess der Verhandlungen. Das, was auf den Tisch
gelegt wurde, war ein Kompromiss — und auch das mdchte ich als positiv bewerten —,
der sozusagen zwischen den Turen kolportiert wurde und auch durchgesprochen wur-
de, wo sich insbesondere die Frau Kommissarin Loyola de Palacio eingesetzt hat, die
mir gegenltber gesagt hat: Wo liegt denn die Schmerzgrenze? Sie sind Ubrigens die
Einzigen, die ein Computerprogramm da haben, die auch die Zahlen, die gerade dis-
kutiert werden, eingeben kénnen und wo man dann eine Okobilanz ziehen kann, wo
man dann sehen kann, was das umgelegt auf theoretische LKW-Fahrten bedeuten
wirde!

Da waren wir sehr flott. Da haben uns auch andere gelobt, und auch die Kommissarin
hat sich an unser System angehangt und hat gesagt: Wo ist die Schmerzgrenze, wenn
wir diesem italienischen Vorschlag folgen, der jetzt im Parlament zur Kenntnis genom-
men wurde und gute Chancen hatte, beschlossen zu werden? Wie viel Okopunkte kon-
nen wir dann verteilen?

Meine Damen und Herren! Eines ist klar: Wenn wir liberalisieren, dann muiissen wir
weniger Okopunkte vergeben dirfen, sonst macht das keinen Sinn. Sie kennen sicher
diese Diskussion!

Auch die Kommissarin hat sich gut eingebracht, und wir sind schon — ich darf das hier
sagen — bei 6,5 Millionen Okopunkten als Basis angelangt. 9,4 Millionen waren es
2002. Das heildt, wir haben schon sehr viel Bewegung in die Diskussion gebracht, und
wurden wir unter 5 Millionen kommen, ware wieder eine echte Diskussionsbasis, viel-
leicht sogar eine Beschlussbasis da, ware es moglich, doch noch etwas zu erreichen,
bis die Wegekostenrichtlinien auf dem Tisch liegen und in Kraft sind.

Meine Damen und Herren! Ich habe das als ernormen Fortschritt empfunden, und ich
gebe deshalb auch in den nachsten Tagen die Hoffnung und den Kampf nicht auf, weil
es um vitale Interessen Osterreichs und seiner Bevolkerung geht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Ich appelliere an Sie, das zu unterstitzen. Ich sage lhnen: Der betroffenen Bevol-
kerung in Tirol, in Karnten, in Salzburg, in Wien oder wo auch immer ist es Wurscht
beziehungsweise egal, wer wie viel schuld ist, die hat ein Interesse daran, dass eine
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Lésung gefunden wird, national, aber noch besser europaisch oder international, die
sie vor der drohenden Lawine, die sie in Sachen Transit Uberrollen kdnnte, schitzt.

Das ist das Entscheidende! (Abg. Dr. Puswald: Da kommen Sie jetzt drauf, wo es zu
spét ist?) Wenn Sie von da hinten dazwischenrufen, dann muss ich sagen: Das habe
ich gar nicht gerne — und ich bin sonst alles andere als aggressiv — von einem Mitglied
einer Partei, dessen Vorsitzender vor zehn Jahren den Transitvertrag verhandelt hat
und es versaumt hat, eine Nachfolgeregelung hineinzureklamieren. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Also kehren wir zur Sache zuriick, das wird der Bevolkerung mehr dienen! (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, diese Zwischenrufe kdnnen Sie dann spater machen, zuerst
sollten wir eine Ldsung suchen. Aber diese Losung sollten wir gemeinsam anstreben
und gemeinsam erkampfen. Ich appelliere an Sie, das zu tun! (Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Eines sei auch gesagt: Alle Moéglichkeiten, die in Inrem Dringlichen Antrag aufgezeigt
sind, sind sehr wohl zu Uberlegen. Erstens ist das rechtlich zu prifen. Das tun wir, das
haben wir auch versprochen. Bei der Landeshauptleutekonferenz und auch im Bun-
desrat haben wir dartiber diskutiert. Es war in den Medien nachzulesen. Sie kennen die
Médglichkeiten.

Wir werden rechtlich die Frage prifen: Wie halt das gegentiber der EU, aber vor allem,
welche Auswirkungen haben diese Mallhahmen? Es ist leicht zu sagen, Frau Abge-
ordnete Lichtenberger: Wir wollen ein Nachtfahrverbot in ganz Osterreich! Reden Sie
bitte aber auch einmal mit der dsterreichischen Wirtschaft! Man muss da einen Mittel-
weg finden. Uberlegen Sie auch, was das fiir Auswirkungen hat! Es ist die Frage zu
prufen: Fahren dann am Tag mehr LKW, und um wie viel LKW fahren dann mehr? Was
bedeutet das fir die Umwelt, aber auch fur die Sicherheit? Was bewirkt man damit?
Also Schnellschiisse sind in einer solch sensiblen Frage sicherlich nicht gut. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich war ein bisschen Uberrascht, als vor gut einer Woche, und zwar am 4. November,
der Vorsitzende der Sozialdemokraten Alfred Gusenbauer gesagt hat: Ja wenn es sein
soll, dann wirde ich auch in Europa, in der EU unter meinen europaischen Partei-
freunden lobbyieren!

Entschuldigung, aber ich bin eigentlich schon davon ausgegangen, dass er das schon
monatelang tut — so wie das ich auch getan habe und so wie das OVP-Abgeordnete
auch getan haben und wie das Europa-Abgeordneter Swoboda in Brissel auch getan
hat. Von einem Vorsitzenden einer grolen Partei und Stellvertretenden Vizeprasiden-
ten der Sozialistischen Internationale hatte ich schon erwartet, dass er das schon
langst tut. Da kann ich nur sagen: Guten Morgen, Herr Gusenbauer! Etwas Besseres
fallt mir da nicht ein. Leider ist das so, aber sei’'s drum. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Es war ja auch wieder typisch, dass er, wie ich es vorhin gehort habe, zu einem an-
deren Thema die Kurve gut gekratzt hat, ndmlich zu den OBB, einem Thema, das mit
dem Transit zusammenhangt.

Meine Damen und Herren! Ich habe es gestern schon gesagt: Der Generalverkehrs-
plan ist aufgestellt. Zwei Drittel der Investitionen sollen in den Schienenausbau flieRen,
ein Drittel in den Ausbau der StralReninfrastruktur. Das ist ein gutes Verhaltnis. Die
Investitionen fir den Bereich Schiene werden optimal vorbereitet. Heute hat es wieder
Gesprache mit dem Landeshauptmann von Tirol Van Staa gegeben, in welchen es
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darum ging, méglichst rasch einen Baubeginn flr den Brenner-Basistunnel — um nur
ein Beispiel zu nennen — herbeizufiihren.

Wir haben dort eine erhdhte Kofinanzierung von bis zu 30 Prozent zugesagt, 50 Pro-
zent der Planungskosten. Wir haben den Anteil von Tirol und der Republik Osterreich
heute besprochen und eigentlich beschlossen. Das muss nur mehr in eine schriftliche
Vereinbarung gegossen werden. Wir sind aktiv dabei. Machen Sie in diesen Fragen
mit! Das ist mein Appell an Sie.

Sagen Sie nicht, was die OBB-Reform betrifft — das méchte ich abschlieBend aus-
drucklich betonen —, kein Mensch halte sie fur gut, aulRer jenen, die sie entworfen
haben, die sie auf den Tisch gelegt haben. Es sei hier deutlich gesagt: Es haben Ex-
perten, Fachleute wie Mazal, Bruckner, Platzer und Moser daran mitgearbeitet, und
zwar sowohl was die Wirtschaftlichkeit als auch was die Verfassungskonformitat be-
trifft, aber auch Mayer, Berka und weitere mehr.

Es ist so, dass diese Gesetze mehrfach geprift wurden und als plausibel, was die
Wirtschaftlichkeit betrifft, und als verfassungskonform, was die rechtliche Seite betrifft,
bewertet wurden. Es ist so, dass das OBB-Gesetz, wie es im Ministerrat beschlossen
wurde, ein gutes Gesetz ist.

Nur noch drei Satze, Herr Prasident, weil hier gesagt wurde, ich ware jetzt bereit, in die
Privatisierung hineinzugehen. Das, meine lieben Damen und Herren von der Oppo-
sition, kann ich so nicht im Raum stehen lassen.

Jeder, der gestern das Interview in der ,ZiB 2* gesehen hat und es nicht bése meint,
sondern dem es um die Sache geht, wird den Satz, den ich dort gesagt habe, richtig
interpretieren und zur Ganze wiederholen. Richtig ist: Daran denkt die Regierung im
Moment nicht! Das ist keine Absicht der Regierung, aber garantieren kann man in der
Politik wenig. Was weil} ich, was eventuell andere Regierungen in zehn Jahren
denken. (Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) An Privatisierung ist nicht ge-
dacht, sondern an Erneuerung und Dynamisierung der OBB ist gedacht. Lassen Sie
sich das heute klipp und klar gesagt sein: Es ist so, wie ich es gesagt habe, und nicht
anders! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Cap: Warum haben Sie
es dann gesagt? — Vizekanzler Gorbach: Schau einmal, was gesagt wurde! Du hast

offensichtlich nicht den ganzen Satz gehoért!)
16.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Als nadchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Gabriela Moser zu Wort. 8 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.32

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Regierungsmitglieder auf der Regierungsbank! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister, personlich kann ich lhnen durchaus Vertrauen
schenken, was lhren Einsatz bei diesem verlorenen Spiel auf europaischer Ebene an-
langt. Auf europdischer Ebene werden Sie sich sicher bemihen. Keine Frage! Da neh-
me ich lhnen ab, dass es lhnen um die vitalen Interessen der Osterreichischen Bevol-
kerung geht.

Aber |hre Glaubwirdigkeit, Herr Minister, hat ja hier in Osterreich die Nagelprobe zu
bestehen. Darauf kommt es an! Deshalb ersuche ich Sie, Herr Minister: Bitte bewerten
Sie wirklich unsere konkreten Vorschlage! Bewerten Sie genau, was wir heute an
nationalen MaRnahmen auf den Tisch gelegt haben! Sie sagen es ja auch: Es stehen
wirklich ganz vitale 6sterreichische Interessen auf dem Spiel!

Es steht auf dem Spiel die Gesundheit der Kinder in Tirol. Es steht auf dem Spiel das
Leben von Asthmatikern. Herr Minister, ja, es sind vitale Interessen, und daher machen
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Sie endlich etwas, damit auf nationaler Ebene eine Einschrankung des LKW-Verkehrs
erfolgen kann! Dann sind nicht nur Sie personlich glaubwirdig, sondern dann ist auch
die dsterreichische Politik glaubwurdig.

Das war ja das Problem in den vergangenen Jahren, seit es den Transitvertrag gibt.
Uns ist auf EU-Ebene politisch nichts gelungen, weil man hier standig mit zweierlei
Mal vorgegangen ist, weil man standig die nationalen Frachter ausgenommen hat und
auf EU-Ebene die Mauten erhoht hat. Das war ja unglaubwiirdig! Das kann ja der
EuGH mit einem Federstrich innerhalb von 14 Tagen sofort beseitigen. Das war ja das
Grundproblem!

Herr Minister, Sie werden glaubwurdig und auch die 6sterreichische Politik auf euro-
paischer Ebene wird wieder glaubwurdig, wenn wir bei uns selber anfangen!

Wie oft habe ich in diesem Hohen Haus schon gehdrt, man misse vor der eigenen
Tiure kehren. Ja warum machen wir das nicht? (Abg. Dr. Trinkl: Da kénnen Sie anfan-
gen!) Warum nehmen wir das nicht ernst, was wir von anderen verlangen? Warum
schlielen Sie sich unserem Dringlichen Antrag nicht an, wo wir im Bundesrat eine
Vorleistung erbracht haben?

Im Bundesrat haben wir sehr wohl den Konsens gesucht und haben gesagt: Das ist die
Ausgangsbasis, das ist ein Minimalkompromiss! Ich zitiere woértlich: ein Minimalkom-
promiss! FUr uns war es klar, dass dieser Minimalkompromiss die notwendige Vorleis-
tung fur einen nachsten konkreten nationalen Mallnahmenkatalog ist. Den kann be-
kannterweise, Herr Minister, Herr Bundeskanzler, nur der Nationalrat beschlieRen. Da
kann nicht der Bundesrat legistisch vorarbeiten. (Abg. GroBruck: Da ist aber ein Dring-
licher Antrag ein schlechtes Mittel!)

Nein, die Verhaltnisse sind schon so richtig, wie sie sind: Das Parlament, der National-
rat, beschlie3t, und der Bundesrat vollzieht. Zudem ist es notwendig, jetzt auch kon-
krete nationale MalRhahmen zu setzen. Sie sind wirklich duf3erst dringend notwendig,
und deswegen bin ich ja dem Herrn Kollegen Wittauer dankbar, dass er uns mit
wirklich sehr drastischen Zahlen die Belastungssituation noch einmal vor Augen ge-
fuhrt hat. Deshalb wundere ich mich, weshalb Sie sich, obwohl es wirklich gesund-
heitlich um die Anrainerinnen sehr schlecht bestellt ist und obwohl es auch vom Ge-
fahrdungspotential durch Verkehrsunfalle fir jeden von uns, der sich auf der Autobahn
oder auf der Stralle bewegt, sehr bedrohlich bestellt ist, angesichts dieses Bedro-
hungspotentials nicht endlich Gberwinden und die einzelnen konkreten Schritte unter-
nehmen, die da sind: Einschrankung des LKW-Verkehrs, verstarkte Kontrollen, ver-
starkte nationale VerkehrsmalRnahmen dahin gehend, dass weniger und effizienter ge-
fahren wird, denn das ist auch im Sinne der Wirtschaft. Das wird meine Kollegin noch
naher ausfiuhren.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass wir gerade bei den Kontrollstellen, bei diesen
national sehr wichtigen Mal3nahmen, die all diesen Gesichtspunkten dienen und die,
Herr Minister, vor allem vitale Interessen der Bevdlkerung berthren, vollig hinten nach-
hinken. Derzeit gibt es zwei Kontrollstellen, die funktionieren: eine in Tirol und eine in
Oberdsterreich. Wie lange hat es gedauert, bis die etabliert waren? Finf Jahre! Doch
was haben wir jetzt? In 50 Tagen lauft der Transitvertrag aus, und in flinf Jahren gibt
es vielleicht verstarkte Kontrollstellen. (Zwischenruf des Abg. GroBruck.)

Herr Kollege Grofruck! Von Grieskirchen ist die Innviertler Autobahn doch nicht weit
weg, da ist sie doch ganz nahe! Das ist |hr vitales Interesse als Blrgermeister. Sie soll-
ten wirklich dafir eintreten, dass verscharfte Kontrollen endlich einmal Platz greifen!

Aber Sie wissen genau, dass die Kontrollstelle Kematen nur in eine Fahrtrichtung wirkt.
Ich betone: Nur in einer Fahrtrichtung! In Kundl ist das genauso. Wir brauchten an sich
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Kontrollstellen, die beide Fahrtrichtungen umfassen. 20, 30 sollten es sein! Dafir ist
aber derzeit nichts budgetiert. Wie wollen Sie denn das umsetzen? Deshalb missen
Sie unserem Dringlichen Antrag unbedingt zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)

Noch eine Bitte, Herr Kollege Grofdruck: Schlielen Sie sich doch lhrem Landeshaupt-
mann an! lhr Landeshauptmann Pudhringer ist wirklich, zumindest in der Absichtser-
klarung, vorbildlich, denn er hat eindeutig festgestellt: Wir missen jetzt innerdster-
reichische Mallnahmen ergreifen, und zwar auch eine Verdichtung der Kontrollen ist
sehr wirksam! — Das sagte Puhringer, Ihr Parteivorsitzender in Oberdsterreich. Dem
sollten Sie auch in lhrer Sachpolitik auf Bundesebene endlich Folge leisten. (Abg.
GroBruck: Ihr Koalitionspartner!) Ja, selbstverstandlich! Gott sei Dank haben wir ihn
dazu uberreden koénnen, sinnvolle verkehrspolitische MalRnahmen zu ergreifen und
voranzutreiben.

Es kam von einem meiner Vorredner — ich glaube, es war Herr Kollege Regler — das
Argument, dass die Generalverkehrsplane durchaus ein Silberstreif am Horizont seien.
Darf ich lhnen in diesem Zusammenhang ein kleines zahlenmaRiges Detail nahe
bringen, und zwar wieder aus dem Land Oberdsterreich, weil es verstarkt im Faden-
kreuz des Transits ist: West—Ost, Nord—Sud, Linz, Linzer Zentralraum.

Wie schaut es da aus? — Linz-Staatsgrenze, Summerauer Strecke, Summerauer Bahn
beziehungsweise auf der anderen Seite S 10-Planung, Linz-Westspange: Kosten der
Stralie: budgetiert waren 575 Millionen €, und derzeit haben wir Kostensteigerungen
auf 1,018 Milliarden €. Kosten der Bahn laut Generalverkehrsplan: 138 Millionen €.

Was ist finanziell gesichert? — Ansatzweise die ASFINAG-Regelung Uber die Bemau-
tung, und zwar mit Gber einer Milliarde. Aber was ist von dem, was effizienter und
billiger, umweltvertraglicher, gesundheitspolitisch sinnvoll, verkehrspolitisch effizient
und so weiter ist, ndmlich der Bahnkorridor mit 138 Millionen €, im Paket vorhanden?
Nichts! Nichts budgetiert! Ich kann Ihnen gerne die Unterlage dariber geben.

Es ist verheerend! Schauen wir uns einmal die Relation an! Verhaltnis Strale zu Schie-
ne: 80 Prozent Straflle, 20 Prozent Schiene. Verhdaltnis laut Kostenabschatzung:
88 Prozent Strale zu 12 Prozent Schiene. Verhaltnis bei Einbeziehung der Finanzie-
rungssituation: 100 Prozent Strale zu null Prozent Schiene. — Das ist unser Problem,
Herr Minister! Genau daran wird lhre Glaubwirdigkeit gemessen werden. (Beifall bei
den Griinen.)

Als Schlusssatz vor diesem Problemhorizont und vor dem drohenden Transithorizont
mochte ich sagen, dass bereits am 1. Janner 2004 (Abg. Dipl.-Ing. Regler: Am 1. Mai
2004!) auch die bilateralen Kontingente (Zwischenruf des Abg. Mag. Mainoni) — Herr
Kollege Mainoni, Salzburg; denken Sie auch an den West-Ost-Transit! — fallen werden.

Angesichts dieser Tatsache ist es dringendst notwendig, all diesen detaillierten Punk-
ten heute und jetzt zuzustimmen.— Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg.

Ing. Winkler: Das ist 1. Mai 2004!)
16.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadler. 5 Minu-
ten Redezeit werden wunschgemal eingestellt. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.40

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Herr Prasident! Verehrter Herr Bundeskanzler!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren im Hohen
Haus! Ich gebe meinen Kolleginnen von der griinen Fraktion Recht: Es war eine triste
Aussicht, als die deutsche Bundesregierung, in der die Griinen regierungsbeteiligt sind,
gegen die Kommissionsklage Osterreichs gestimmt hat. Es war eine triste Aussicht, als
die europaischen Abgeordneten der Griinen gegen Osterreich gestimmt haben.
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Frau Kollegin Moser, warum sollen nur wir vor unserer Haustir kehren? — Ich bitte Sie
darum: Kehren auch Sie vor lhrer europaischen Haustur! (Abg. Dr. Gabriela Moser: Ich
fahre eh mit dem Radl!) Es ware notwendig, einen gemeinsamen Schulterschluss zu
machen. (Beifall bei der OVP.) Diesen Schulterschluss, den wir auch im Bundesrat vor
einigen Tagen zuwege gebracht haben, sollten wir gemeinsam fir die Menschen in
diesem Lande machen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Dann helft auch ihr uns einmal!)

Frau Kollegin Lichtenberger! Es ist nicht die Tiroler Position — Sie haben den Dring-
lichen Antrag hoch gehalten, auch ich habe ihn hier —, es ist nicht die Tiroler Position,
die Sie festhalten. Die Tiroler Position findet die Basis in dem Vier-Parteien-Antrag, der
im Bundesrat beschlossen wurde. (Abg. Dr. Lichtenberger: Der verlangt die Ober-
grenze!) Schauen Sie den Punkt 4 an, im Punkt 4 steht es dezidiert: Engste Kontakt-
haltung mit den Bundeslandern, mit bestmdéglicher Abstimmung in der Vorgangsweise,
im Besonderen in den Bundeslandern im Alpenkorridor.

Was Tirol betrifft: Wir haben belastete Gebiete, das wissen Sie — im Unterinntal, die
Brennerstrecke. Fir uns ist es keine Tiroler Position, ein generelles Nachtfahrverbot
driberzustilpen. Die Tiroler Position ist, dass man in diesen belasteten Gebieten ent-
sprechende Malinahmen zur Entlastung schafft. Teile davon wurden bereits durch-
gesetzt. (Beifall bei der OVP.)

Es ist lhre Position in diesem Dringlichen Antrag — und es ist Uberhaupt fir mich
eigentlich sehr verwunderlich, wie Sie einen Vier-Parteien-Antrag umwandeln in einen
Dringlichen Antrag der Grinen zum Transit —, dass Sie die Einschréankung der Projekte
im Generalverkehrsplan wollen. Sie sind eine Tirolerin, Sie wissen daher auch das: Wir
haben zwei Tiroler Projekte im Generalverkehrsplan, den Tschirganttunnel und die
zweite Rohre in Roppen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Das dient zur Er-
héhung der Sicherheit, das sind MaRnahmen, damit man Staus und Kolonnenbildung
verhindert. Sie wissen als grine Abgeordnete, dass Stau und Kolonne zehnfache
Belastung fiir Mensch und Umwelt bedeuten. (Beifall bei der OVP.) Sie widersprechen
sich, wenn Sie solche Projekte ablehnen. Sie widersprechen sich deswegen, weil es
Umweltprojekte sind und weil sie der Entlastung der Menschen und unserer Umwelt
dienen.

Es darf nicht heiRen ,entweder Stralenausbau oder Bahninfrastruktur®, sondern wir
brauchen Sowohl-als-auch. Die Tiroler Position ist, dass wir es als langfristiges Ziel
sehen — und es muss auf der Nord-Sid-Achse massiv daran gearbeitet werden —, dass
der Weiterbau und die Fertigstellung der Unterinntaltrasse forciert wird, die als Zubrin-
gerstrecke fir den Brenner-Basistunnel gilt. Dafir sind alle notwendigen MalRnahmen
einzuleiten. Das ist unsere Position, und hier gibt es gro3e Unterstltzung seitens des
Bundeskanzlers, seitens der Bundesregierung fiir die Tirolerinnen und Tiroler. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass diese Voraussetzung, der Ausbau dieser
Infrastruktur in der Unterinntaltrasse, flir den Brenner-Basistunnel wichtig ist, um einen
Groliteil des Guterverkehrs auf die Schiene zu bringen.

Es ist auch notwendig, dass wir fur unsere Wirtschaft eine moderne Bahn, eine gute
Logistik vorgeben. ,Just in time“ muss fir die Wirtschaft méglich sein, ich glaube, da
dirfen wir uns nicht verschlieRen. Gleichzeitig werden diese Projekte — das ist wich-
tig — eine Entlastung vom Schwerverkehr bringen, es kommt zu einer Luftverbesse-
rung, und damit sind es Gesundheitsmalinahmen.

Ich appelliere noch einmal an alle: Gehen wir es in dieser Geschlossenheit — mit einem
Schulterschluss, wie es dem Beschluss des Bundesrates entspricht — gemeinsam an,
dass wir vor allem den Menschen in den betroffenen Regionen, in den betroffenen
Alpenregionen die Entlastung geben, die sie brauchen! Tun wir es alle gemeinsam!
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Und noch einmal meine Bitte: Bringen Sie sich ein bei den grinen Freunden in
Deutschland und ltalien, dass wir Verbindete finden zum Wohle der Menschen in
unserem Land! (Beifall bei der OVP.—- Abg. Dr. Glawischnig: Die sind eh fiir

Osterreich, nur ...!)
16.45

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis. 6 Minu-
ten Redezeit. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

16.45

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mochte auf die Tiroler Position eingehen. Die Tiroler Position ist der Schutz der Bevél-
kerung vor Larm und vor Emissionen, wie sie der Transit hervorruft. Da sind wir wirklich
aufgerufen, in einem gemeinsamen Schulterschluss alles dagegen zu tun, sodass auch
in weiterer Zukunft diese Beeintrachtigung der Tiroler Bevdlkerung verhindert werden
kann.

Was haben wir heute gehdrt? — Salbungsvolle Worte vom Herrn Bundeskanzler, aber
es fehlen Taten! Wenn man sich die Vergangenheit anschaut: Es haben wir Sozial-
demokraten und die Griinen im Hohen Haus und im Verkehrsausschuss standig darauf
aufmerksam gemacht, was die Mangel in der Vergangenheit waren und was Fors-
tinger, Schmid und Reichhold bis hin zu Gorbach, was alle vier Verkehrsminister ver-
saumt haben. (Abg. Scheibner: Streicher, Einem!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass bisher Minister Gorbach derjenige war, der
sich am glaubwiurdigsten flr die Interessen der Bevoélkerung und gegen den Transit-
verkehr eingesetzt hat. Aber trotzdem muss man schauen, was passiert ist. Wir haben
keine Allianzen in Europa, und dafir sind auch die Regierungsverantwortlichen zur
Verantwortung zu ziehen. Wie hat gestern Frau Auflenministerin Ferrero-Waldner hier
gesagt? — Wer keine Allianzen in Europa sucht, der kommt zu spéat.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung, Sie sind zu spat! Sie haben das
Suchen von Allianzen seit Regierungsantritt der schwarz-blauen Regierung versaumt,
ja Sie haben sogar Partner in Europa verargert. Da braucht man sich nicht zu wundern,
dass wir jetzt vor der Situation stehen, dass am 31. Dezember der Transitvertrag
auslauft und wir ab 1. Janner 2004 keine Nachfolgeregelung haben!

Meine Damen und Herren! Wie ist die Stimmung in der Tiroler Bevdlkerung? — Die
Tiroler Bevolkerung ist enttduscht, sie fuhlt sich ausgeliefert und im Stich gelassen.
Dafiir, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, sind Sie verantwortlich,
wesentlich mitverantwortlich! Wenn wir heute von einem Schulterschluss sprechen,
dann sprechen wir bitte auch von einem Schulterschluss innerstaatlicher Malinahmen.
Diese innerstaatlichen Malnahmen werden von diesem Dringlichen Antrag der Griinen
gefordert, und wir Sozialdemokraten méchten uns diesem vollinhaltlich anschlieRen.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der Herr Bundeskanzler hat auch von der Freiheit des Verkehrs gesprochen. Dem
setze ich entgegen, dass es auch Vertrage gibt. Herr Bundesminister, Sie kennen das
Schreiben des Transitforums Austria an Sie, worin Antworten eingefordert werden, zum
Beispiel: Was werden Sie daransetzen, dass es endlich zur dauerhaften und nach-
haltigen Reduktion der NOx-Emissionen um minus 60 Prozent, wie im Artikel 11 des
Protokolls Nr. 9 der Beitrittsakte vereinbart, kommt? — Jetzt ist es so, dass die NOx-
Emissionen steigen und nicht sinken. Dieser Vertrag wurde von der EU, so wie er
vereinbart wurde, auch gebrochen!

Ebenfalls im Protokoll Nr. 9 steht seit 1. Janner 1995, dass damit auch die mengen-
maRige Begrenzung der LKW-Transitfahrten im Primarrecht abgesichert ist. Das ist
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auch aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der Sache Okopunkte-Klage
vom 11. September 2003 zu entnehmen und daher zur Vertragserfullung unverzicht-
bar. Dieses ,unverzichtbar” wollen wir von &sterreichischer Seite aus auch durchge-
setzt sehen! Die dsterreichische Bevolkerung hat es sich verdient, nicht weiter von der
EU und von der Transit-Lobby Uberfahren zu werden.

Zu unseren Forderungen fir die Zukunft, fir einen Schulterschluss mit innerstaatlichen
MalRnahmen, gehdrt auch die weitere Verlangerung des Transitvertrages, bis dieses
Minus bei den Stickoxiden von 60 Prozent erreicht worden ist. Wir brauchen eine
hohere LKW-Maut, ahnlich oder genauso wie in der Schweiz. Die Transitvertrags-
regelung muss wie bisher fiir ganz Osterreich gelten, auch die Mittel fiir den EU-
Brenner-Basistunnel und flr grenziiberschreitende Tunnelprojekte missen eingefor-
dert werden. Der Brenner-Basistunnel muss spatestens im Jahr 2015 fertig sein.

Letztendlich ist es wichtig, endlich das Projekt ,Stral’e auf die Schiene® umzusetzen.
Es darf keine Zerschlagung der OBB geben! Gerade jetzt, angesichts der Osterwei-
terung und der damit verbundenen Transporte, ist eine starke und umweltfreundliche
Bahn unverzichtbar.

Ein auBerst wichtiger Punkt ist schliellich die Kontrollmdglichkeit. Wir brauchen mehr
Kontrollen, und die SPO hat dazu einen eigenen Antrag eingebracht, das Bundesamt
fur Guterverkehr mit umfassenden und starkeren Kompetenzen auszustatten. Eine
unzureichende Kontrolle wie derzeit ist nicht mehr hinzunehmen. Ich fordere Sie auf,
auch diese Punkte in lhre Uberlegungen mit einzubeziehen und umzusetzen. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.51

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Wattaul ans
Rednerpult. Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.51

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Das Wort ,Glaubwurdigkeit ist heute oft gefallen. Glaubwirdigkeit setzt
aber auch voraus, dass man weil3, wovon man redet, und dass man sich, auf Deutsch
gesagt, auskennt. Frau Lichtenberger, bei lhnen weil} ich, dass Sie sich auskennen.
Sie sprechen absichtlich die Unwahrheit oder machen ein Spiel aus der ganzen Tran-
sit-Problematik, weil Sie ganz genau wissen, dass der Antrag, den Sie heute hier
gestellt haben, mit EU-Recht nicht konform geht. Ich werde auch versuchen, das jetzt
sachlich zu erklaren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Dr. Lichtenberger: Wo denn ...?)

Es hat ein Protokoll gegeben, das Protokoll 9 — das haben wir heute schon gehért —,
und darin sind zwei wesentliche Ziele enthalten: die Schadstoffreduktion und die Verla-
gerung von der StralRe auf die Bahn. Schadstoffreduktion beim LKW bedeutet in Wirk-
lichkeit, dass die Wirtschaft riesengrole Kosten auf sich genommen hat und ganze
LKW-Flotten mit Euro-3- und Euro-2-Motoren umgertstet hat. Das ist eine Vorleistung
der Wirtschaft gewesen. Die Wirtschaft war zu schnell, deshalb hat die Wirtschaft zu
wenige Okopunkte verbraucht, und so ist es dazu gekommen, dass wir die 108-
Prozent-Grenze uberschritten haben. Das ist die Wahrheit! (Abg. Dr. Lichtenberger:
Wenn sie zu wenig verbraucht hat, ist das unlogisch, Herr Kollege!) Sie wissen das
ganz genau: Wenn Sie eine Begrenzung haben und es nur ein gewisses Kontingent an
Punkten gibt, dann ergibt sich das automatisch, wenn die Héchstzahlen der LKW
Uberschritten werden — weil die Wirtschaft zu schnell war.

Zu dem Vertrag Uber die Verlagerung auf die Bahn: Das ist teilweise erreicht worden.
Aber Sie wissen genauso wie ich, dass Italien und Deutschland bei diesem Problem
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nicht mitgespielt haben. Es stimmt, dass Osterreich diesbezliglich Anstrengungen un-
ternommen hat, aber es ist im Transit nun einmal so, dass man auch die anderen
Lander dazu braucht, denn sonst wird es nicht funktionieren. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Wo war jetzt Ihre Widerlegung?)

Herr Gusenbauer, Vorsitzender der Sozialdemokratie, sagt uns heute: Es kann doch
nicht sein, dass die Schweiz hdhere Mauten haben darf als wir Osterreicher als EU-
Mitglied. — Das ist ganz einfach, und das wissen Sie auch. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Spielrdume, steht drin!) Es gibt eine EU-Kostenrichtlinie, diese besagt: Errichtungs-
kosten, Erhaltungskosten und Finanzierungskosten. Max Harri, ein unabhangiges
Biro, hat diese Kosten — das sind unsere Mautsatze — jetzt berechnet, das Ganze ist
an die EU gegangen und von der EU geprift worden. Sie wissen genauso wie ich,
dass es hoher nicht geht, weil es uns die EU sonst zurlickschmeif3t.

Dazu kann ich Ihnen auch einen Fall nennen. Wir haben die 12-Tonnen-Vignette
gehabt, dafiir haben wir 12 000 S verlangt. Die EU hat gesagt, das ist regelungswidrig,
und wir haben den Preis flr diese Vignette auf 9 000 S reduzieren missen. Das
wissen Sie ganz genau, darliber brauchen wir gar nicht zu diskutieren. (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Steht ja nicht drin!) Nur bei der Wahrheit bleiben — wir wollen nur bei der
Wahrheit bleiben! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das steht ja nicht drin!)

Nachtfahrverbot: Was hat die Osterreichische Republik unter sozialdemokratischen
Verkehrsministern gemacht? — Man hat gesagt: Gute Wirtschaft, kauft euch LKW, die
larmarm sind, dann durft ihr in der Nacht fahren! Die Wirtschaft ist hergegangen, hat
alle LKW umgestellt, hat die LKW larmarm gemacht — und dann hat man auf einmal
gesagt: Jetzt machen wir ein Nachtfahrverbot! Das ist das so genannte Kufsteiner Ur-
teil, das hat der Verfassungsgerichtshof aufgehoben. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das
hat mit dem nichts zu tun!) Warum? — Weil die Wirtschaft darauf vertrauen kann, wenn
sie Investitionen tatigt, sprich die ganze LKW-Flotte umrustet, dass es nicht so sein
kann, dass der Gesetzgeber dann sagt: Atsch, jetzt darfst du eh nicht fahren! Das
wissen Sie ganz genau. (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein! Das ganze Urteil lesen!)
Nattirlich wissen Sie es, ganz klar! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zur OBB: Die OBB ist so gut, hat Herr Gusenbauer gesagt, die OBB ist im Giiter-
verkehr die Beste in Europa. — Ja, wenn ich heute Statistiken anschaue! Wenn man
aber weil}, dass durch Gutertransporte und Personenverkehr nicht einmal die Perso-
nalkosten hereingebracht werden, dann frage ich Sie: Was ist da los? Sind die
Herrschaften doch nicht so gut? — Eines muss man eben auch wissen: Wenn Sie nur
ein Zwei-Kilo-Paket in einen Waggon drinnen haben, dann sagt die Statistik: 18 Ton-
nen. Deswegen haben wir so viele Tonnen! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Ja, das ist Statistik! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zu den Kontrollen: Da gebe ich lhnen Recht, das ist im Sinne der Wirtschaft. Wett-
bewerb funktioniert nur dann, wenn es gleiche Voraussetzungen fir alle gibt; die Vor-
aussetzungen missen gleich sein, das ist absolut richtig! Eines kénnen Sie natlrlich
nicht machen, namlich quasi SchikaniermaRnahmen. Damit werden Sie auch ein
Problem kriegen, das wissen wir ja aus Tirol. Frau Lichtenberger, was bedeutet ,Stop
and go“-Verkehr? Was haben wir denn auf der Brennerautobahn, wenn im
Kolonnenverkehr, im Zehn-Kilometer-Kolonnenverkehr gefahren wird, Lastwagen funf
Meter vor, finf Meter zuriick? Wissen Sie, was Sie da haben? — Da haben Sie einen
vielfachen Schadstoffausstol3, das wissen Sie wieder ganz genau. Das kann doch nicht
der Sinn sein! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das gibt es ja nur, wenn der Brenner
zugesperrt ist und die Italiener streiken!) Das kann nicht der Sinn sein, wiewohl ich
Ihnen Recht gebe: Die Kontrollen missen verstarkt werden. (Abg. Jakob Auer: Da
sieht man wieder den Praktiker!) Ja, so einfach ist die Geschichte.
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Eines mdchte ich Ihnen noch sagen: Es stimmt, Tirol hat ein Problem mit dem Verkehr.
Aber ich wirde mir von Tirol erwarten, dass man nicht glaubt, wenn man um Tausende
LKW reduziert, dass dort dann das Luftproblem gelost ware. Da muss ich andere
Maflnahmen auch noch ergreifen, dann ware ich auch glaubwirdiger! Da misste man
zum Beispiel sagen: Hausbrand mit ,Heizdl extra leicht® — das ist ein Diesel — werden
wir verbieten, und wir werden uns Uberlegen, welche Industrie wir in Tirol ansiedeln,
weil natlrlich alles, was Emissionen und Immissionen bewirkt, fir diese Kessellage, fiir
diese Topographie problematisch ist. — Sonst ist es unverstandlich, und es wird lhnen
in der EU niemand glauben.

Wir wissen, dass wir auf dem Brenner taglich 5 000 LKW in beiden Richtungen haben.
Wir haben ein Vielfaches in Wien, wir haben das auf der West Autobahn — was wirde
die niederosterreichische und die Wiener Bevdlkerung dazu sagen? (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Wbrthersee-Autobahn!) Das ist ja wirklich ein Wahnsinn! Denn — das
mochte ich zum Abschluss auch noch sagen — Transit gibt es nicht nur in Tirol, son-
dern in ganz Osterreich!

Vielleicht noch eine ganz lustige Geschichte, weil das der letzte Punkt in Ihrem Antrag
ist — auch deswegen kann man wirklich nicht zustimmen —: Transitbérse zur Versteige-
rung von Durchfahrtsgenehmigungen. Wie stellen Sie sich denn das vor? (Abg.
Dr. Lichtenberger: Wie die Schweiz!) Ist es vielleicht Transit, wenn man von Italien
nach Deutschland fahrt? Wissen Sie, was das ist? — Das ist innereuropaischer Ver-
kehr! Sie mlssten sich einmal auskennen, was da Uberhaupt los ist: Das ist schon lan-
ge kein Transit mehr! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ironische Heiterkeit

der Abg. Dr. Lichtenberger.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter ERI fur 5 Minu-
ten ans Rednerpult. — Herr Kollege, Sie sind am Wort.

16.59

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine geschatzten Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich glaube, fur eine ver-
ninftige Verkehrslosung treten wir alle ein. Wir alle wollen eine vernlinftige Verkehrslo-
sung, und damit ware auch der Grundstein daflir gelegt, dass wir einen gemeinsamen
Weg gehen sollten, der heute offensichtlich durch einen Vorstol3 der Grinen verlassen
worden ist, nachdem im Bundesrat dieser gemeinsame Weg eigentlich vorgezeichnet
war.

Die Basis, auf welcher wir diskutieren, ist sicherlich der Transitvertrag, der auslauft. Ich
wundere mich nur deshalb, dass dieser Transitvertrag momentan tatsachlich von allen
so sehr gelobt wird, weil er doch seinerzeit, als er ausverhandelt wurde, doch auch von
einigen sehr stark kritisiert wurde. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Ich behaupte allerdings, dass dieser Transitvertrag doch auch sehr viele positive Sei-
ten aufweist. Die Schadstoffreduktion, insbesondere die Reduktion der NOx-Werte, ist
dabei ein wesentlicher Punkt. Mag sein, dass dieser angepeilte Wert einer Reduktion
um 60 Prozent nicht erreicht wurde. Ich bin aber Uberzeugt, dass man an dieser
Forderung weiterhin festhalten sollte, damit der angestrebte Wert erreicht werden
kann. (Président Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Es ist aber durchaus auch zu einer Modernisierung der Fahrzeugflotte gekommen, und
der Transitvertrag hat auch dazu gefiihrt, dass nicht nur all diejenigen, die zum Transit-
verkehr beitragen, mit moderneren LKW unterwegs sind, sondern dass heute auch
innerhalb Osterreichs modernere LKW im Einsatz sind. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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In einzelnen kleineren Gewerbebetrieben mag man sich da und dort vermutlich auch
den Kopf zerbrochen haben. Wir wollen nicht einer Frachterlobby huldigen, wenn wir
auch fur angenehme Bedingungen fiir die Wirtschaft eintreten, sondern wir miissen
bedenken, dass auch Klein- und Mittelbetriebe eigene LKW haben, mit denen sie nicht
eine Million Kilometer im Jahr fahren, sondern wesentlich weniger, und genau diese
Betriebe miissen wir natiirlich auch in Schutz nehmen! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn man feststellt, dass dieser eigentlich gute Transitvertrag jetzt im Auslaufen ist,
dann muss man auch dazu sagen, dass es der damalige politisch Verantwortliche Vik-
tor Klima offensichtlich seinerzeit nicht geschafft hat, eine Verlangerungsregelung
bereits im Vertrag zu verankern. Jetzt sind wir dabei, daflr zu sorgen, dass ein ver-
ninftiger Ubergang geschaffen wird und in der Folge eine gute Wegekostenrichtlinie
zustande kommt.

Ich bedanke mich beim Vizekanzler und auch bei Bundeskanzler Schissel, und ich
nenne auch unseren Landeshauptmann Schausberger, der sich massiv und standig
dafiir einsetzt, dass wir eine gute Richtlinie bekommen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich nenne Landeshauptmann Schausberger auch deshalb, weil er sich in mehreren
Gesprachen auch mit der zustandigen Kommissarin de Palacio zusammengesetzt und
die diversen diesbezliglichen Sorgen und Noéte tatsachlich an den Mann beziehungs-
weise an die Frau gebracht hat.

Wenn wir in die Zukunft schauen, dann sehen wir selbstverstandlich die Interessen der
Menschen in diesem Lande, die zu vertreten sind. Wir haben die Interessen der
Anrainer, aber auch die Interessen der Umwelt zu vertreten. Wir haben aullerdem aber
auch die Auswirkungen auf die Wirtschaft zu beachten. Wir alle wollen den Lebens-
raum lebenswert erhalten. Ein verniinftiger Lebensraum muss aber auch ein verninf-
tiger Wirtschaftsraum sein, und wir brauchen eine wettbewerbsfahige Wirtschaft. Wenn
ich in diesem Zusammenhang die Situation im Lungau betrachte, wo ich persoénlich
lebe, und Frau Glawischnig sagen hdre, dass eine hdhere Maut eigentlich das Allheil-
mittel ist, dann sage ich: Teile der Bevdlkerung haben auch das Pech, zwischen zwei
Tunnels ansassig zu sein und ohne Autobahn Uberhaupt keine Méglichkeit der Anbin-
dung an die Wirtschaft zu haben. In Anbetracht dessen missen wir wohl auch nach
anderen Loésungen suchen und dirfen nicht nur die Maut erhéhen! (Zwischenruf der
Abg. Dr. Lichtenberger.)

Allein die Umstellung des Mautsystems auf das neue System bedeutete fir den Lun-
gau eine Mehrbelastung um eine halbe Million beziehungsweise inklusive Road Pricing
um eine Million €, und eine zusatzliche Mehrbelastung ist der Bevolkerung durchaus
nicht mehr zuzumuten! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir brauchen fir unseren Bezirk auch die zweiten Tunnelréhren und dazu die ent-
sprechenden BegleitmalRnahmen flr die Anrainer.

Es gabe natlrlich eine generelle Mdglichkeit, die Situation insgesamt zu verbessern,
namlich die Verlagerung auf die Schiene. Dafur ist es aber notwendig, dass wir die
Bahn, die wir haben, reformieren und verbessern. Ich sehe lberhaupt nicht ein, dass
dagegen gestreikt und demonstriert wird, denn wir sehen, dass wir mit dieser Bahn
nicht konkurrenzfahig sind! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Abschlielend mdchte ich noch einmal erwahnen, dass wir unsere Birger nicht im Stich
lassen werden. Der Vizekanzler, Bundeskanzler Schiissel, aber auch Landeshaupt-
mann Schausberger zeigen vollen Einsatz fur eine gute Losung im Sinne unserer Be-
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volkerung, und auch wir, die Abgeordneten aus Salzburg, werden dafir kdmpfen, dass
die Menschen in unserem Bundesland auch in Zukunft gute Bedingungen betreffend
Verkehr und Wirtschaft sowie insgesamt gute Lebensbedingungen vorfinden werden.

(Bravorufe und Beifall bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bayr. Die
freiwillige Redezeitbeschrankung betragt gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

17.06

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Frage der Problematik des Transits stellt sich nicht nur in den
sensiblen Alpenregionen. Die Ostregionen — (ibrigens die am dichtesten besiedelte
Region Osterreichs — leiden ebenso unter starken Verkehrsstrémen. Durch die EU-Er-
weiterung wird uns ein weiterer Anstieg des Verkehrsaufkommens ins Haus stehen,
besonders durch Ost-LKW mit sehr schlechten Abgasnormen.

In Summe ist bis zum Jahr 2015 ein Anstieg des Glterverkehrs von bis zu 70 Prozent
zu erwarten. Das heil3t, es ist wirklich mehr als hdchste Eisenbahn, dass wir etwas tun!
So ist zum Beispiel die A 23, die Stdosttangente, mit Gber 210 000 Kfz in 24 Stunden
die am starksten belastete StraRe Osterreichs und dementsprechend natiirlich auch
anfallig fur Staus, was sowohl eine Belastung fur die Menschen als auch fur die
Umwelt bedeutet.

Aktuelle Konjunktur- und Beschaftigungsprognosen verlangen wirtschaftliche, infra-
strukturelle und beschéftigungspolitische Sofortmafnahmen, damit Osterreich bei der
EU-Osterweiterung nicht um die Vorreiterrolle gebracht wird. Die Entwicklung des
Wirtschaftsstandorts Wien und damit auch der kompletten Vienna Region hat
unmittelbare Auswirkungen auf den gesamten Wirtschaftsstandort Osterreich.

Ich mochte jetzt trotz der Kurze meiner Redezeit drei fur mich sehr wichtige Infra-
strukturprojekte erwahnen, die __zumindest ein bisschen dabei helfen konnten, das
Transitproblem in der Ostregion Osterreichs einzudammen.

Ein Projekt betrifft den Bahnhof Wien — Europa Mitte, und dieses ist nicht nur fur Wien
selbst von groller Bedeutung. Dieser Bahnhof kénnte bis Ende des Jahrzehnts
realisiert sein und so etwas wie das Interface der transeuropaischen Verbindungen
werden und die gesamte Ostregion erschlieRen. Wien soll ein attraktiver Durchgangs-
und Umsteigeknoten im Personenverkehr und ein intermodaler Guterverkehrsknoten
mit einem Logistikcluster werden. Im Ubrigen ist der Ausbau dieses Bahnhofs Wien
auch fiir den Bezirk Favoriten von sehr grof3er Bedeutung.

Aber auch eine Umfahrung von Wien wird notwendig sein, und ebenso sind naturlich
auch alle kleineren Stadte bemiht, den motorisierten Individualverkehr auen herum
zu leiten. Insbesondere ist es aber naturlich notwendig, fir den Ballungsraum Wien
eine Problemlésung zu finden. — Es ist ganz klar, dass der Nationalpark Lobau eine
ausgesprochen sensible Zone ist und man dementsprechend sensible, umweltbe-
wusste und -vertragliche Antworten auf die Frage, wie man die Nordostumfahrung
Wiens am besten bewerkstelligen kann, geben missen wird. Es gab eine strategische
Umweltprifung zu dieser Frage, die uns einige mdgliche Wege und Problemlésungen
aufgezeigt hat. Ich denke mir, dass es uns darum gehen muss, die besten Wege
auszuwahlen und so schnell wie moglich zu realisieren.

Ich mdchte noch einen dritten Punkt ansprechen, namlich den Semmering Basistunnel,
der, wie ich meine, nach wie vor eine verkehrstechnisch sehr sinnvolle Lésung fir die
Ostregion Osterreichs und natiirlich auch dazu angetan wére, den 6ffentlichen Verkehr
weiter zu attraktivieren. Ich wirde es sehr gut finden, wenn es einen neuen Anrand in
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Sachen Semmering Basistunnel gabe, wenn einige Leute Uber ihren Schatten springen
und damit dazu beitragen wurden, dass wir nicht buchstablich quasi auf dem euro-
paischen Abstellgleis landen.

Voraussetzung sowohl fir die Attraktivierung des offentlichen Verkehrs sowie fir die
Sinnhaftigkeit des Baus des Bahnhofs Wien und auch des Semmering Basistunnels
sind natirlich intakte, leistungsfahige OBB, die nicht durch Filetierung in die Selbstzer-
stérung getrieben werden.

Lobbying fiir Osterreich bei der EU ist nicht nur in der Frage des Okopunkteersatzes
ganz dringend notwendig und gefragt, wobei es uns die EU in der Tat schuldig ist, dass
wir da gemeinsam Losungen finden. Das war immerhin Teil unseres Beitrittsvertrages.
Es sind aber auch andere dringend von der EU zu fordernde Infrastrukturprojekte der
transeuropaischen Netze gut und wichtig und wiirden Osterreich auf jeden Fall helfen,
die grenziberschreitenden Herausforderungen im Bereich des Verkehrs gut zu be-
waltigen. Ich meine, dass ein 30-prozentiger Zuschuss von EU-Mitteln bei diesen Infra-
strukturprojekten eine wirkliche Offensive fir den 6sterreichischen Verkehr bedeuten
wird, mit welcher auch dringend notwendige beschaftigungspolitische Effekte erzielt
werden kénnten. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wattaul: Die 30 Prozent

bekommen wir fiir die T-Netze, aber das werden Sie nicht wissen!)
17.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. lhre freiwillige Redezeitbeschrankung betragt gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

17.10

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Eine meiner Vorrednerinnen — ich glaube, es war Frau Abgeordnete Lichtenber-
ger — hat gemeint, dass die Lésung der Transitproblematik die Nagelprobe fir Minister
Gorbach ist.

Frau Abgeordnete, das ist doch ganz einfach lacherlich! Schauen wir doch einmal, wie
es zu einer Situation wie dieser, vor der wir jetzt stehen, gekommen ist! (Zwischenruf
des Abg. Gaal.) Es waren sozialistische Minister, die diesen Transitvertrag ausgehan-
delt haben, und zwar noch bevor wir Mitglied der EU waren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) Streicher und Klima haben
damals den Transitvertrag ausgehandelt, ohne darauf zu achten, welche Nachfolgere-
gelung es geben wird. (Zwischenruf des Abg. Reheis.) Sie haben sich keine Gedanken
darlber gemacht, was sein wird, wenn der Transitvertrag, der damals abgeschlossen
wurde, auslauft.

Wir hatten damals genauso agieren kdnnen wie die Schweiz heute: Wir hatten sagen
kdnnen, dass wir Maut in einer bestimmten Hohe haben, dass wir nur LKW unter
28 Tonnen zulassen, oder was auch immer! Wir hatten die Bedingungen diktieren
kdnnen! Was aber hat Herr Minister Streicher getan? — Er hat den Vertrag ohne Wenn
und Aber abgeschlossen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)
Deshalb haben Sie liberhaupt keine Veranlassung, an irgendjemandem hier die Nagel-
probe durchzufiihren, meine sehr geehrte Damen und Herren!

Wie schlecht nicht nur die Verhandlungen, die Herr Minister Streicher seinerzeit gefuhrt
hat, waren, sondern auch wie falsch seine Einschatzung war, sieht man daran, dass er
davon ausgegangen ist, dass bis Ende der neunziger Jahre der Verkehr halbiert
werden wird, weil alles auf die Schiene Ubertragen wird. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Puswald.) Das war eine vollig falsche Einschatzung! Das Gegenteil war der Fall!
Es hat sich erwiesen, dass der Verkehr gigantisch gestiegen ist! AuRerdem hat er auch
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nichts getan, um den Verkehr auf die Schiene zu bringen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.)

Herr Abgeordneter Puswald! Ich sehe schon, dass Ihnen und der SPO all das unange-
nehm ist! Aber seht doch endlich einmal ein, wo eigentlich die Ursachen fiir die Misere
liegen, in der wir uns jetzt befinden! (Abg. Dr. Puswald: Vier Minister von lhnen haben
versagt!)

Wir sind dann, wiederum ohne Wenn und Aber, der EU mit dem Transitvertrag beige-
treten. Wir hatten damals noch sagen kdénnen: Nein, Herrschaften, wir wollen zwar zur
EU kommen, aber wir wollen den Transitvertrag modifizieren! Wir wollen héhere Gren-
zen einziehen oder was auch immer! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer. —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist versdumt worden! Packen Sie sich bei der
Nase, anstatt Zwischenrufe zu machen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Reheis hat heute hier gesagt: Die Bundesregierung hat keine Al-
lianzen geschlossen, es ist Schuld der Bundesregierung, dass niemand zu uns halt.
(Abg. Reheis: Richtig!) Herr Abgeordneter Reheis! Ich werde lhnen etwas sagen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Puswald): Wenn es um wirtschaftliche Interessen geht, dann
helfen Ihnen keine Allianzen! Und die Laster aus der Bundesrepublik Deutschland und
aus ltalien und woher sie noch alle kommen, die wollen rollen und billig durch Oster-
reich durchfahren. Die scheren sich nicht darum. Ob wir lieb sind oder nicht, das ist
denen vodllig egal! Die wollen billig fahren!

Ich méchte Sie wirklich bitten, dass Sie anerkennen, dass der Minister von Pontius zu
Pilatus gelaufen ist und bei der EU Unglaubliches geleistet hat. Er hat Lobbying betrie-
ben, und er hat alles getan, was nur mdglich ist. Was aber ist ihm entgegengebracht
worden? — Eine harte, kalte Front der wirtschaftlichen Interessen und der Ablehnung!

Ich wirde Sie wirklich bitten, nachdem Sie schon so grofartig von Lobbying reden:
Unterstiitzen Sie mit Ihrer groRen sozialdemokratischen Fraktion in der EU doch Oster-
reich, indem beispielsweise endlich eine Wegekosten-Richtlinie vorgelegt wird, so dass
wir Moglichkeiten haben, einigermalien auf den Transitverkehr einzuwirken! (Neuer-
liche Zwischenrufe des Abg. Dr. Puswald.)

Damit haben Sie eine groRe Aufgabe! (Zwischenruf des Abg. Reheis.) Aber Nagelpro-
ben und alle anderen Verteufelungen des Ministers sind wirklich fehl am Platz! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
17.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweisgut. Die
Redezeitbeschrankung betragt gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich méchte meine Rede heute damit begin-
nen, dass ich feststelle, dass ich es eigentlich sehr unfair gefunden habe, dass viele
Vorredner von der Opposition einen Totalangriff auf die Wirtschaft gestartet haben.

Sie haben gesagt: Die Wirtschaft ist der Bésewicht des Verkehrs! Die Wirtschaft ist der
Vernichter unserer Umwelt! Die Wirtschaft ist der Vernichter unserer Lebensqualitat! —
Ich glaube, diese Anschuldigung, die ich aus den vielen nicht nur zwischen den Zeilen
zu lesenden Worten herausgehért habe, und auch die direkten Angriffe auf Herrn Mit-
terlehner, ohne dass man ihm den Kern seiner Aussage, dass auch die Wirtschaft wie-
ter existieren kbnnen muss, abgenommen hat, sind ausgesprochen unfair! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Wenn Herr Gusenbauer in seiner Rede primar auf die OBB eingegangen ist, dann ver-
kennt er, glaube ich, die momentanen Tatsachen. Der OBB-Streik und der Zustand der
OBB sind sicherlich nicht nur mit Schlagworten wie ,Die OBB sind Spitze!®, ,Wir
brauchen nichts zu tun, denn wir sind in Europa ohnehin fiihrend, wir miissen nur noch
mehr Geld hineinstecken, dann werden wir noch besser!“ zu verharmlosen.

Diese Aussagen sind auch insofern nicht férderlich, als wir so die Transitprobleme
nicht I6sen koénnen. Vielmehr missen wir Zukunftsprojekte starten: Dazu dient eine
OBB neu, dazu dient eine Umstrukturierung und dazu dient auch eine Zukunftsorien-
tierung der Bundesbahnen. (Abg. Wattaul: Jawohl!) All das brauchen wir viel eher als
das Beschénigen von Vergangenheitsleistungen! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Mich als Tiroler hat es natirlich auch getroffen, dass gerade ein Kollege, den ich an
sich schatze, namlich Kollege Reheis, erklart, dass er sich vollinhaltlich allem an-
schlieen kann, was an innerstaatlichen Malknahmen hier von den Griinen gefordert
wird. — Ich glaube nicht, dass es in Tirol sehr gut ankommt, wenn man sagt: Wir wollen
in Zukunft keinen Strallenbau mehr! (Abg. Reheis: Das ist eine Unterstellung!) Das
wlrde bedeuten, dass wir auf den zweiten Roppener Tunnel und auf den Ausbau der
Fernbaustrecke verzichten. (Abg. Dr. Lichtenberger: Gern!)

In diesem Antrag steht wortwortlich, dass auf Strallenbau verzichtet werden muss. —
Ich werde das sicherlich auch entsprechend prasentieren kdnnen. Dass wir ein ge-
nerelles Nachtfahrverbot fiir Osterreich brauchen und dass hdhere Mauten kommen
sollen, sind, wie ich glaube, insgesamt etwas unrealistische Forderungen. Als Tiroler
und Anrainer — und ich bin ein direkter Anrainer, und zwar nicht einer Transitstrecke,
sondern direkt der Tiroler Unterinntal-Bahn — sowie als Unternehmer und auch als
Touristiker habe ich vielleicht ein bisschen mehr Einblick als viele andere.

Was wollen wir als OVP? — Wir wollen bis zum Ende der Fristen verhandeln. Das ist
unser erstes Gebot. Uns wird immer vorgehalten, wenn irgendjemand mit einer Veto-
drohung kommt: Ja nicht mit Veto-Drohungen kommen, zuerst verhandeln und erst
dann, wenn die Verhandlungen scheitern, drohen! — Aber wir drohen mit innerstaatli-
chen MalRnahmen, bevor eigentlich unsere Verhandlungen in Brissel wirklich zu Ende
sind. Auch das mdchte ich sagen.

Im Bundesrat wurde am 6. November beantragt, dass aus vier Punkten Uber zwei
Punkte betreffend EU-MaRnahmen bis zum Ende verhandelt wird. Nur die Halfte der
MafRnahmen sind innerstaatlich. Wenn man aber vier Tage spater nur mehr — wie die
Grlinen und die Sozialdemokraten — innerstaatlichen Mallnahmen nachgeht, dann ist
das, glaube ich, eine falsche MaRnahme! Diese Regierung wird bis zum Ende alles
ausschopfen und verhandeln! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ich glaube einfach, dass dieser Vier-Parteien-Antrag insgesamt eine viel bessere Mal3-
nahme darstellt als diese Uberzogenen und unrealistischen Forderungen, welche die
Grlnen heute gestellt haben.

Ich glaube, wir missen so realistisch sein, daflr zu sorgen, dass es in Zukunft auch
weiterhin eine Balance zwischen Wirtschaft, Umwelt und dem Schutz der Bevdlkerung
im Zusammenhang mit TransitmafRnahmen gibt. Ich glaube, nur eine Kombination und
die Herstellung von Balance sind zielfuhrend! (Abg. Dr. Lichtenberger: Eben weil die
Balance bei uns gestért ist, stellen wir einen Antrag!)

Ich hoére in jedem zweiten Satz von lhnen das Wort ,Transportlobby“. — Wir reden
Uberhaupt nicht von der Transportlobby! Wir reden beim Transit zum groRen Teil von
Wirtschaftstransporten, die vorwiegend im Interesse auch unserer heimischen Wirt-
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schaft stehen, etwa zur Sicherung unserer Arbeitsplatze. Ich glaube, dass das auch in
Zukunft fur uns sehr, sehr wichtig sein wird.

Wir sind flr einen Ausbau der Bahn. Ich glaube, man hat es heute sehr gut gehort: Wir
alle — die gesamte OVP und die gesamte Freiheitliche Partei — stehen hinter dem Aus-
bau der Osterreichischen Bundesbahnen. Wir stehen hinter dem Ausbau der Unter-
inntal-Trasse. Wir stehen vollinhaltlich hinter einem mdglichst rasch und mdglichst
schnell realisierten Bau des Brenner Basistunnels, der uns natirlich im Transit helfen
wird.

Wir brauchen aber auch leistungsfahige LKW, die uns unsere taglichen Guter abneh-
men. Zurzeit sieht man es bei der Voest. Sehr bald werden auch dort fir Wochen die
Maschinen stillstehen. Auf Grund des nicht moglichen Antransports und Abtransports
von Gitern wird dort der Betrieb stillstehen.

Transport ist notwendig. Wir brauchen die Wirtschaft. Die Wirtschaft sichert Arbeits-
platze. Wir missen gemeinsam Uber Losungen fiir die Zukunft nachdenken, die fiir die
Umwelt, fir unsere Bulrger, aber auch fir die Wirtschaft vertraglich sind! (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Marizzi. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Partik-Pablé, natirlich kann man ununterbrochen
die Vergangenheit aufarbeiten und sagen, Verkehrsminister Streicher war schuld, Kli-
ma war schuld, Einem war schuld und so weiter. (Abg. Ellmauer: Das stimmt ja!) Aber
wie viele Verkehrsminister haben das Kabinett Schissel | und Schissel Il verbraucht?
(Widerspruch bei den Freiheitlichen und der OVP.) — Vier! Vier Stlick, Frau Dr. Pablé!
(Beifall bei der SPO.)

Jetzt kdnnte man fragen, wer fir den Strallenausbau in den letzten zehn Jahren ver-
antwortlich war. — Da fallen mir die Namen Graff, Schissel, Ditz und Farnleitner ein.
Ich glaube, das sollte eigentlich nicht das Thema sein, weil der Herr Bundeskanzler
und auch der Herr Vizekanzler gemeint haben, diese Transitproblematik sollte eine
Konsensmaterie sein (Abg. Wattaul: Das stimmt!) und wir sollten dariber im
Parlament eigentlich im Sinne der dsterreichischen Bevdlkerung Uber Parteigrenzen
hinweg auch einen Konsens erreichen.

Ich will mich mit Tirol nicht entsolidarisieren, aber ich mochte einen Fokus auf die
Ostregion werfen. Herr Staatssekretar! Sie kennen sicher den Artikel in der ,Presse”
Uber die LKW, und Sie wissen auch ganz genau, dass die Landerchefs flr schéarfere
LKW-Kontrollen pladieren.

Schauen wir uns einmal die Tangente in Wien an. Herr Wattaul! 4,1 Millionen schwere
LKW — Gber 3,5 Tonnen — sind auf der Tangente unterwegs. (Zwischenruf des Abg.
Wattaul.) — Herr Wattaul, auf der Ost Autobahn sind es 1,3 Millionen LKW. Am
Brenner sind, wie Sie wissen, 1,7 Millionen LKW unterwegs, am Semmering 490 000
und am Wechsel 1,2 Millionen. — Das ist mein Bezirk. Da sind es eigentlich genau so
viele LKW wie am Brenner.

Lieber Herr Kollege Wattaul, Sie haben das auch gesagt: Bei der EU-Osterweiterung
wird 70 Prozent mehr an Verkehr entstehen. (Abg. Wattaul: Das hab ich nicht gesagt!)
Wenn ich mir jetzt vorstelle, dass im Jahr 2010 der StraRenverkehrsplan fertig ist und
ab 1. Mai 2004 die LKW aus dem Osten auf uns zudonnern werden, dann muss ich mit
aller Deutlichkeit sagen: Herr Klubobmann Molterer! Da kommt der Stralenverkehrs-
plan zu spat!
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Daher haben wir Sozialdemokraten, so glaube ich, einen sinnvollen Vorschlag ge-
macht: Wir fordern eine Verlangerung des Transitvertrages. Ich will das jetzt nicht
ausfihren, weil ich keine Zeit dazu habe, aber wenn das nicht passiert, sollten wir
eigentlich beim Europaischen Gerichtshof klagen. Herr Kollege Molterer! Herr Kollege
Wattaul! Ich glaube, es ist in dieser Frage immerhin besser, eine Klagsdrohung auszu-
sprechen als die Vetokeule zu schwingen. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Wenn wir — hauptsachlich von Ihrer Partei — immer héren, wir sollten uns mit
der Schweiz vergleichen, dann sollten wir auch die gleiche Maut wie die Schweiz ha-
ben, denn wenn wir billiger sind, entsteht ein Umwegverkehr. (Zwischenruf der Abg.
Rossmann.) — Sehr geschatzte Ex-Tourismus-Staatssekretarin! Fahren Sie bei uns
durch! Sie sollten wissen, dass zu viel Verkehr den Tourismus kaputtmacht. Daher
sollten wir das Schweizer System annehmen, und der Transitvertrag — das wurde heu-
te schon gesagt — sollte fiir ganz Osterreich gelten.

Was uns besonders wichtig ist: Wir sind immer Nettozahler und haben natlrlich die
netten Autobahnen in Spanien, in Portugal, in Griechenland subventioniert. Wenn es
jetzt um die Existenz und die Lebensrdaume der Osterreicherinnen und Osterreicher
geht, dann erwarten wir uns von der Europaischen Union auch, dass sie unsere Pro-
jekte mit mindestens 30 Prozent férdert!

Jetzt zur Eisenbahn: Es darf auch keine Zerschlagung der Osterreichischen Bundes-
bahnen geben. (Abg. Dipl.-Ing. Regler: Gibt es ja nicht!) — Geh, bitte! (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Wer zerschlégt sie?) Lesen Sie den gestrigen Artikel ,Anders
gesehen® von Gunther Nenning! (Abg. Dipl.-Ing. Regler: Das ist ein Eisenbahnspe-
zialist?)

Wenn man den Eisenbahnern sagt, 12 000 von euch putzen wir weg, 5 000 kommen in
eine andere Gesellschaft und dann verordnen wir der Bahn vier Aktiengesellschaften
und funf GesmbHs, womdglich mit 30 Vorstdnden — da sparen wir dann ja nicht! —
dann ist das ein Schnellschuss, und der geht bei Ihnen ins Knie! Sie nehmen nicht
einmal die Kritik des Rechnungshofes zur Kenntnis, den Sie immer so gerne zitieren,
und lutschen uns dann ununterbrochen von da hinten ins Ohr, Sie hatten ja gerne eine
Konsenspolitik, um auf der anderen Seite innerhalb von 14 Tagen die OBB-Reform
durchzuziehen. — Schamen Sie sich! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger. —

Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Wattaul zu Wort gemeldet. — 2 Minuten, zuerst den zu berichtigenden
Sachverhalt, dann den tatsachlichen Sachverhalt. — Bitte.

17.26
Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Kollege Marizzi hat gesagt, ich
hatte gesagt, dass der Transitverkehr um 70 Prozent steigen wird.

Das stimmt nicht, weil der Transitverkehr in Osterreich insgesamt nur 10 Prozent

betragt. Alles andere ist Ziel- und Quellverkehr.
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Mag. Kukacka,
der sich zu Wort gemeldet hat. (Abg. Mag. Posch: Herr Président! Das war geschéfts-
ordnungswidrig! Der Herr Wattaul hat sich selbst berichtigt! Lesen Sie das Protokoll!) —
Herr Abgeordneter Posch, ich muss Sie leider korrigieren, es gibt von vor drei Jahren
ein Prajudiz dafur. Damals hat sich Herr Abgeordneter Van der Bellen selbst berichtigt.
Da das der Prasident damals zugelassen hat, habe ich es jetzt auch zugelassen.
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Am Wort ist jetzt Herr Staatssekretar Kukacka. — Bitte.

17.27

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Einleitend mochte ich in Richtung der Frau Kollegin Lichtenberger sagen:
Huten wir uns doch davor, immer die Stral3e gegen die Schiene auszuspielen! Das ist
genau der falsche Weg. Sie wissen doch selbst: Wenn wir die Verkehrsprobleme der
Zukunft I6sen wollen, brauchen wir beides — eine gut ausgebaute Stralle und selbst-
verstandlich auch eine leistungsfahige Schiene. Meine Damen und Herren! Das ist es,
was wir anstreben.

Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass im Generalverkehrsplan flr den vollstandigen
Ausbau 30 Milliarden € fir die Schiene vorgesehen sind und 15 Milliarden € fur die
Stralte. — Also doppelt so viel fir die Schiene als fir die StraBe! Diese Bundes-
regierung legt einen ganz klaren Schwerpunkt auf 6kologisch vertragliche Verkehrs-
mittel. Eigentlich sollten Sie diese Politik unterstitzen, Frau Kollegin Lichtenberger!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber einen kleinen Unterschied gibt es natirlich zusatzlich noch: Diese 15 Milliarden €
fur den Ausbau der StralRe tragen der Guterverkehr und auch der einzelne Autofahrer.
Die 30 Milliarden fur die Schiene hingegen, wer tragt die, Frau Lichtenberger? — Die
tragt der Steuerzahler. Die tragen wir alle, meine Damen und Herren! Also das ist
doch wirklich keinerlei Verzerrung zugunsten der Stralle, sondern ganz im Gegenteil
ein eindeutiger politischer Schwerpunkt zugunsten der Schiene, und das sollten Sie ei-
gentlich entsprechend unterstiitzen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zu den Ausflihrungen des Kollegen Marizzi mdchte ich Folgendes sagen: Sie haben
beklagt, dass der Ausbau der Strallen nach dem Osten im Hinblick auf die EU-Erwei-
terung nicht rasch und nicht schnell erfolgt ist. — Das mag sein. Das stimmt sogar. Wir
sind da sehr spat dran. (Abg. Dr. Lichtenberger: Die Bahnen (iberhaupt nicht!) Sie
selbst und auch ich haben aber miterlebt, was die Verkehrsminister der Sozialdemo-
kraten vertreten haben, was zum Beispiel Herr Verkehrsminister Einem mit dem so ge-
nannten Masterplan vertreten hat: keinen Ausbau der Autobahnen und Schnellstralen
zum Beispiel in die EU-Osterweiterungslander, sondern bestenfalls Ausbau der Bun-
desstrallen, weil ja sonst der Verkehr angezogen wird. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ja!
Das war richtig!) — Meine Damen und Herren! Das war die Ideologie, und heute wissen
wir, dass sie sich als falsch herausgestellt hat und dass wir alle darunter leiden mus-
sen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Das war
richtig! Recht hat er gehabt, der Einem!)

Tun wir doch nicht so, als ob diese Bahnreform lberraschend kame! Seit 15 Jahren
diskutieren wir das Thema Bahnreform in Osterreich. In den ,Oberésterreichischen
Nachrichten® steht heute eine wirklich ganz interessante Historie der Bahnreform. Ich
bin selbst zum Grofteil Zeitzeuge, weil ich schon damals Verkehrssprecher der Volks-
partei war. Es hat dabei eine einzige Konstante gegeben: Die Gewerkschaft war im-
mer gegen jede Art von Bahnreform, ob es um Strukturreformen gegangen ist oder um
Dienstrechtsreformen. — Daran hat sich seit 15 Jahren nichts geandert! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Broukal: Das ist falsch! Die ASVG-Vertrége ...!)

Das ist nicht falsch, Herr Kollege! Ich darf Ihnen sagen: Schon 1992 hat der Eisen-
bahner-Gewerkschafter Hums Verkehrsminister Streicher bei dessen Konzept der
neuen Bahn ganz eindeutig zerzaust. (Abg. Broukal: Immer diese Propaganda!) Die
Gewerkschaft hat diese Reform abgelehnt, und die Dienstrechtsreform, die damals
schon geplant war, wurde verschoben. (Abg. Broukal: 1995 hat die Gewerkschaft zu-
gestimmt!)
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Herr Kollege! Ein Jahr spater hat ebenfalls die Eisenbahner-Gewerkschaft die Reform-
plane des damaligen Verkehrsministers Viktor Klima abgelehnt. Wieder sollte nach der
Ausgliederung eine Anderung des Dienstrechtes bewirkt werden, und wieder hat die
Gewerkschaft gesagt, nein, das kommt nicht in Frage. — Ich weil} selbst noch genau,
wie sehr sich der damalige Finanzminister Lacina dartber geargert hat. Er hat gesagt,
ja um Gottes willen, dann gibt es Einsparungen beim Dienstrecht ja erst im Jahre 2030,
wir brauchen das aber viel friiher! — Die eigenen sozialdemokratischen Finanzminister
waren mit dieser Linie also nicht einverstanden.

Auch Verkehrsminister Einem wollte schon eine Strukturreform. — Ich kenne die Plane,
sie liegen auch im Ministerium auf! Es ist grundsatzlich genau dieselbe Strukturreform,
die wir jetzt auch realisieren: Auch er wollte starke operative Aktiengesellschaften, er
wollte Absatz, Personen- und Guterverkehr und Infrastruktur trennen, so wie wir das
auch gemacht haben. Woran ist es gescheitert? — Am Widerstand der Gewerkschaft,
meine Damen und Herren!

Das ist die Geschichte der Bahnreform, und diese Regierung ist angetreten, um
endlich das zu tun, was notwendig ist (Abg. Gaal: Alles zerstéren!), namlich eine leis-
tungsfahige Bahn in Osterreich zu schaffen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Sie nennen hier als Gegenbeispiel immer die englische Bahnreform. Es ist in England
manches falsch gemacht worden, und diese Reform ist auch kein Modell fiir Oster-
reich. — Ich sage das ganz klar und eindeutig. Sie so undifferenziert schlecht zu ma-
chen, wie das immer geschieht, halt aber einfach keiner objektiven Uberpriifung stand.
Fragen Sie tatsachlich die Experten — die internationalen Experten! —, was sie dazu
sagen!

Noch nie in der Geschichte Englands fuhren so viele Menschen mit der Bahn, wie das
heute der Fall ist. (Abg. Dr. Krdauter: Noch nie so viele Unfélle!) Noch nie wurden in
England so viele Guter von der Bahn befordert, wie das jetzt der Fall ist. Die Zahl der
beforderten Fahrgaste ist seit 1994 um 30 Prozent, das Frachtaufkommen um 50 Pro-
zent gestiegen! Es verkehren heute mehr Ziige, und es gibt groRe Fortschritte in der
Modernisierung der Infrastruktur. — Die Bahn ist wettbewerbsfahiger, effizienter und
attraktiver fir die Kunden geworden. (Abg. Broukal: Aber nicht sicherer! 50 Tote!)

Herr Kollege! Auch da irren Sie! Auch die Zahl der Unfalle ist in den letzten Jahren
zurtickgegangen. Nehmen Sie doch das zur Kenntnis, was in einem Vortrag vor dem
Osterreichischen Eisenbahn-Regulator erst vor drei Tagen festgehalten wurde und was
auch in den Zeitungen in Osterreich nachzulesen war, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO. — Abg. Brou-
kal: Das glauben Sie wirklich? Alle Berichte im Fernsehen waren falsch?) — Ich weil3,
dass es schwierig ist, wenn die Realitdt gegen die ldeologie gestellt wird und sich
herausstellt, dass Realitdt noch immer starker ist als Ideologie.

AbschlielRend: Wir sind auch nicht die Einzigen, die diese Struktur haben. Studieren
Sie einmal die Eisenbahnstruktur in den europaischen Landern! Da werden Sie fest-
stellen, dass in zwdlf europaischen Staaten die Eisenbahn vollig geteilt wurde, dass es
da Infrastruktur-Gesellschaften gibt und ganz andere davon unabhangige Transport-
gesellschaften — in zwoIf europaischen Landern! Das ist ein viel radikaleres Modell, als
wir es in Osterreich durchfiihren!

Sechs europaische Lander haben ein sehr ahnliches Holding-Modell, wie wir es ma-
chen. Meine Damen und Herren! Das heif3t, wir gehen hier einen Mittelweg! Wir ma-
chen nicht die radikalen Schritte, wie es sie in anderen europaischen Landern gibt,
sondern wir gehen einen sehr vernunftigen, sehr moderaten Mittelweg. Ich darf Sie
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wirklich ersuchen, uns in dieser Frage entsprechend zu unterstiitzen. (Abg. Ollinger:
Nein! Sie sind der beste Garant dagegen!)

Meine Damen und Herren! Unsere Reform ist moderat, sachlich richtig und sozial
vertraglich. Ich darf Sie auch im Interesse des Gsterreichischen Verkehrssystems er-
suchen, diese Reform zu unterstitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Ruf bei der SPO: Wer glaubt Ihnen das?)
17.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Walch. Die rest-
liche Redezeit betragt 4 Minuten. — Bitte.

17.37

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter
Herr Staatssekretar! Ein Wort zu den Ausfiuhrungen des Herrn Kollegen Marizzi: Bevor
Sie das Rednerpult verlassen haben, haben Sie gesagt: Schamen Sie sich! — Ich
glaube, Sie haben dabei zu |hrer Fraktion geschaut, denn tUber 30 Jahre lang war die
SPO fiir den StraRen- und Schienenbau verantwortlich. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Wo waren Sie? — Vorausschauend haben Sie nicht gedacht, das muss ich wirklich
sagen! |hr hattet Zeit genug gehabt, Geld zur Verfligung zu stellen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Was haben die SPO-Infrastrukturminister oder -Verkehrsminister gemacht? — Planen,
planen, planen! (Abg. GroBruck: Fehiplanen!) Prifen, prifen, prifen! — Und dann ist
alles im Papierkorb gelandet. Jetzt, seitdem ein Freiheitlicher Infrastrukturminister ist,
seitdem wir Freiheitliche gemeinsam mit der OVP in der Regierung sind, wird ver-
wirklicht! (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPQ.)

Wie wirde es im Muhlviertel ausschauen? — Wir hatten keine A 7! Fur den Schienen-
ausbau werden in den nachsten Jahren tuber 30 Milliarden € zur Verfugung gestellt, wie
der Herr Staatssekretar gesagt hat. Was haben die Sozialdemokraten dort gemacht? —
Nichts! Sie haben nicht vorausschauend gedacht! (Abg. Ollinger: Nur der Walch
schaut voraus!)

Das Schénste ist aber, dass man sich dann noch ans Rednerpult stellt und die Oko-
Punkte-Regelung und vieles mehr einfordert. Wer hat denn das verabsaumt? — Die
SPO! Sie waren fir den EU-Beitritt, selbstverstiandlich und ohne Wenn und Aber!
Macht ja nichts! Und jetzt stellen Sie sich her, spielen den schénen Apostel und
beschuldigen diese ,bdse” Regierung! — Hattet ihr doch etwas gemacht! Hattet ihr vor-
ausschauend geplant, etwas verwirklicht und die Schiene friiher ausgebaut, hatten wir
viel Schwerverkehr schon auf die Schiene bringen kénnen. Gemacht habt ihr nichts!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was eure Polemisierungspolitik betrifft, so weil3 die Bevolkerung schon, was wirklich
passiert. (Abg. Dr. Cap: Atmen! Atmen nicht vergessen!) — Haben Sie ein Problem,
Herr Kollege Cap? Besprechen wir es nachher!

In unseren Infrastrukturminister Vizekanzler Hubert Gorbach habe ich groles Ver-
trauen. Er war in seinem Bundesland zustandig fir Bauten und weil3, wie man ver-
handelt und wie man sich durchsetzt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puswald.) Das wird er
in Brissel auch machen!

Ich wiirde die Opposition Uberhaupt ersuchen, ihren Abgeordneten in Brissel einmal
Zu sagen, wie sie sich dort zu verhalten haben, damit sie nicht immer gegen die 6ster-
reichischen Interessen reden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Ollinger: Das ist Ihr Versténdnis!)
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Ein Wort noch zu den OBB: Streik! Ich fordere die Gewerkschaft, was heilt die Ge-
werkschaft, Herrn Haberzettl auf, er soll noch einmal an den Verhandlungstisch zu-
riickgehen. (Abg. Ollinger: Wohin denn, wo ist der?) lhr kénnt euch nicht vorstellen,
wie viele Anrufe in mein Biiro kommen, wie sehr sich OBB-Bedienstete aufregen. Sie
sagen: Ich bin kein Gewerkschaftsmitglied. Bei mir verhindern ein paar Betriebsrate,
dass ich an meinen Arbeitsplatz komme. Ich bekomme keine Entschadigung; der Be-
trieb zahlt mir nichts, und von der Gewerkschaft bekomme ich auch keine Entschadi-
gung. Ja wo kommen wir denn da uberhaupt hin, wenn jemand daran gehindert wird,
dass er seine Arbeit antritt! (Abg. Dr. Cap: Atmen nicht vergessen!)

Und das Allerschonste ist: Das ist kein OGB-Streik, sondern das ist ein SP(“):Streik.
Jawohl! Und das beweise ich euch auch. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wo war der Gewerkschaftsbund — und das habe ich von euren Personalvertretern,
denn es gibt auch Rote, die den Blauen etwas erzahlen —, als 30 Jahre lang die OBB
ausgehungert worden sind, total ausgehungert worden sind?! Geht einmal nach Linz in
die OBB-Werkstatte. Da stehen noch Maschinen drinnen, mit denen kann nicht einmal
ich etwas anfangen. |hr habt nichts modernisiert und vieles andere mehr! (Abg.
Dr. Wittmann: Und wie kommt es zu den Wahlergebnissen in Oberdsterreich?) Unter
einer SPO-Regierung sind Eingriffe in das Dienstrecht gemacht worden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege, ich bitte um den Schlusssatz, weil die Redezeit
jetzt abgelaufen ist!

Abgeordneter Maximilian Walch (fortsetzend): Als die ehemalige Kommunikations-
chefin, die jetzige OIAG-Sprecherin Kickinger — SPO — behauptet hat, Lokfiihrer
bekdmen 2 160 S Zulage pro Nacht — tatsachlich nur 30 S in der Stunde —, wo waren
denn da die Gewerkschaften?

Also, ich sage allerweil: lesen, denken, sprechen. OGB, SPO zuriick an d_<_an Verhand-
lungstisch! Es geht um die Interessen der arbeitenden Menschen bei den OBB. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Lesen — denken — sprechen — und dem Prasidenten
zuhtren: Das ist der vierte Punkt, wenn die Redezeit aus ist! (Allgemeine Heiterkeit
und Beifall bei der SPO.)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sburny. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte.

17.42

Abgeordnete Michaela Sburny (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wer die leuchtenden Augen des Herrn Staatssekretars
Kukacka bei seiner Rede uber Grolbritannien gesehen hat, der weil3, wo wir hin-
kommen sollen. Er hat nur vergessen, bei seinen Statistiken tGber GroRbritannien ein
paar Punkte anzugeben, namlich dass es in Grol3britannien im Wesentlichen nur mehr
Hauptstrecken gibt und die Nebenstrecken abgedreht worden sind (Abg. Mag. Mol-
terer: Darum wollen wir das Modell auch nicht!), und zweitens, dass der Staat um
teures Geld Infrastruktur zurickkaufen musste, damit tGberhaupt die Mdéglichkeit be-
standen hat weiterzufahren. (Abg. Mag. Molterer: Darum wollen wir auch das britische
Modell nicht!) Und das hat den Staat einiges gekostet, und irgendwer hat ziemlich gut
daran verdient. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Kollege Schweisgut, Sie haben vorhin gesagt: Transporte sind fir unsere Wirt-
schaft wichtig. Ja, manche; aber ich habe grolRe Zweifel, dass das flr alle Transporte
gilt, dass alle Transporte, die da quer durch Osterreich und auch durch Europa rollen,
wirtschaftlich sinnvoll und gesellschaftlich erwlnscht sind. Ein kleines Beispiel:
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Shrimps von der Nordsee werden nach Marokko transportiert, dort geschalt, wieder
retour zur Nordsee gebracht und dann von dort aus verteilt. Und das rechnet sich!
(Abg. Donabauer: Und essen tun Sie sie dann doch!) Nein, selten! Ich kaufe kaum
welche. (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Der Punkt ist: Warum rechnet sich das? Sie werden mir ja wohl nicht erzahlen wollen,
dass das irgendwer macht, wenn es sich nicht auszahlt. Und es zahlt sich genau des-
wegen aus, weil die Transportkosten so gering sind — das ist der eine Grund — und
weil — und das ist der zweite Grund — die Sozialbestimmungen nicht eingehalten
werden. Deswegen zahlen sich solche wahnsinnigen Transporte aus. Und jetzt er-
zahlen Sie mir bitte nicht, dass das gesellschaftlich erwiinscht und wirtschaftlich sinn-
voll ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Deswegen ist auch ein zentraler Punkt — und das haben ja mehrere Redner und Red-
nerinnen bereits angesprochen — die Wegekostenrichtlinie, und eine unserer Forde-
rungen ist, sich jetzt einmal am Schweizer Modell zu orientieren. Dagegen hat es
schon mehrmals den Einwurf gegeben, dass wir das nicht einflihren konnen, weil wir ja
Mitglied der EU sind. Richtig! Deswegen geht es auch um Orientierung daran, das
heit um Klarung, wohin wir wollen. Das Schweizer Modell ist ein leistungsabhangiges,
das heil}t, je mehr gefahren wird, umso mehr kostet es. Es ist auch ziemlich teuer, und
es hat — man hére und staune! — zu einer Reduktion vor allem der Leerfahrten geflihrt,
und zwar um gar nicht wenig, namlich um 30 Prozent. Das bedeutet: Es ist auch wirt-
schaftlich effizient, wenn man Kostenwahrheit einfihrt und wenn man sich an diesem
Modell orientiert.

Was wir jetzt tun kdnnen, um dem Einwand zu entgehen, dass wir bei der EU sind und
deswegen wieder einmal nichts machen kénnen, ist, den Spielraum bei unserer Wege-
kostenrichtlinie, den wir sehr wohl noch haben, ausnitzen. Das miissen wir in Oster-
reich tun. Selbstverstandlich muss dann auch auf EU-Ebene weiterverhandelt werden.
Und Sie kénnen nicht auf der einen Seite erzahlen, Herr Staatssekretar, wie super Sie
immer verhandeln, und auf der anderen Seite sagen, wir kdnnen leider nichts tun. Also
entweder — oder. Wir werden daflir etwas tun, namlich weiter dafiir verhandeln, dass
die Wegekostenrichtlinie im Sinne des Schweizer Modells angehoben wird.

Noch einmal zum Thema Bahn, weil doch auch eine wesentliche Frage ist, wie viel wir
auf die Bahn bekommen. Ich méchte mich jetzt nicht dartiber verbreiten, welche Art
von Reform fiir die OBB gut wére, denn dass es eine Reform braucht, ist, so meine ich,
unbestritten. Ich habe jetzt die ganze Zeit tGber von niemandem etwas anderes gehort.
Es geht jedoch vor allem auch um die Glaubwirdigkeit dieser Regierung. Ich erinnere
mich daran, dass Ministerin Rauch-Kallat vor der Wahl gesagt hat, es werde keine An-
hebung des Pensionsalters geben. Und was gibt es jetzt? Ich erinnere mich daran,
dass Ministerin Gehrer gesagt hat, es werde keine Studiengebuhren geben. Und was
gibt es jetzt? Und wenn ich heute Bundeskanzler Schissel gehort habe, der gesagt
hat: Nein, wir wollen keine Privatisierung der Bahn!, und gestern Minister Gorbach, der
das heute im Ubrigen ja noch einmal bestatigt hat, der gesagt hat: Im Augenblick
wollen wir keine Privatisierung der Bahn!, dann weil} ich, was das mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu bedeuten hat, namlich eine Privatisierung der Bahn,
und hiefur wird es keinen Schulterschluss mit den Griinen geben. (Beifall bei den Grii-

nen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit
schliel3e ich die Debatte.
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Zur Abstimmung steht der Selbstandige Antrag 289/A (E) der Abgeordneten Dr. Lich-
tenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Paket wirksamer innerstaatlicher
MalRnahmen gegen die LKW-Lawine.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entschliefungsantrag der Kollegin
Dr. Lichtenberger zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Kurze Debatte uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Kurzdebatte, die den Antrag der
Abgeordneten Scheibner und Mag. Molterer betrifft, dem Verkehrsausschuss zur Be-
richterstattung Uber die Regierungsvorlage 311 d.B. betreffend ein Bundesbahnstruk-
turgesetz 2003 eine Frist bis zum 2. Dezember 2003 zu setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Antrag wird unmittelbar nach der Kurzdebatte stattfinden.

Ich mache darauf aufmerksam, dass in dieser Debatte der Erstredner Uber eine Rede-
zeit von 10 Minuten verfiigt, die anderen Redner aus dem Kreis der Abgeordneten
haben eine Redezeit von 5 Minuten. Wenn eine Wortmeldung von der Regierungsbank
zur Fristsetzung erfolgen sollte, dirfen die Ausfiihrungen 10 Minuten ebenfalls nicht
Uberschreiten.

Ich erteile Herrn Abgeordnetem Scheibner als Erstunterzeichner das Wort. — Bitte.

17.49

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Die Debatte um die OBB-Reform begleitet uns ja schon den
ganzen Tag. Auch die gestrigen Debatten waren dadurch maRlgeblich bestimmt, vor
allem auch wegen des Streiks. (Abg. Mag. Posch: Sie k6nnen auch weniger lange
reden, hat der Président gesagt!)

Ja, lieber Herr Abgeordneter, das wird schon meine Sache sein, und ich meine, dass
dieses Thema sehr, sehr ernst und sehr wichtig ist, und daher geht es mir nicht darum,
ob Sie eine Minute friher oder spater nach Hause kommen, sondern es geht mir da-
rum, dass wir hier eine ordentliche Debatte abflihren kbnnen und eine sinnvolle L6-
sung, eine zukunftsorientierte Lésung fiir die Osterreichischen Bundesbahnen zustan-
de bringen. Und genau darum geht es, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Van der Bellen: Und wenn Sie eine ordentliche
Debatte wollen, dann stellen Sie einen Fristsetzungsantrag?)

Ich habe heute von Seiten der Opposition gehort, wir sollten uns schamen, dass wir die
Osterreichischen Bundesbahnen modernisieren wollen oder dass— ich denke,
Abgeordneter Ollinger hat das heute in einem Interview gesagt — allein der Umstand,
dass man von einem geschaftsordnungsmaRigen Instrument, namlich der Fristsetzung,
Gebrauch macht, eine Kriegserklarung sei. Meine Damen und Herren! Gerade von
einem von den Griinen, die ja immer dem Pazifismus gefrént haben, wundert mich das
schon. Wenn man sich also geschaftsordnungsmaRig verhalt und dafiir sorgen moch-
te, dass eine Reform auch wirklich so, wie es vorgesehen ist, namlich mit 1. Janner
2004 in Kraft treten kann, dann soll das eine Kriegerklarung an irgendjemanden oder
an irgendetwas sein.

Was Sie hier permanent zum Ausdruck bringen, ist Ihr Verstandnis fir Streiks, und
das, meine Damen und Herren, verstehe ich Uberhaupt nicht, denn gerade fir diese
politisch motivierten Streiks haben wir (iberhaupt kein Verstandnis. (Abg. Ollinger: Das
glaube ich ihm!) Es gibt seit vielen, vielen Wochen Verhandlungen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)
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Seit vielen, vielen Wochen verhandelt die 6sterreichische Bundesregierung mit der
Eisenbahnergewerkschaft (iber diese Reform. (Abg. Ollinger: Das stimmt nicht!) Und
genau das ist auch der Grund fiur den Zeitdruck, den wir jetzt haben, weil die
Bundesregierung, allen voran Vizekanzler Gorbach, bis zum Schluss alles versucht
hat, eine Einigung mit der Gewerkschaft zu erzielen. (Widerspruch bei der SPO.)
Letzte Woche ist der Ministerrat der allerletzte Termin, die letzte Moglichkeit gewesen,
um diese Reform noch mit 1. Janner 2004 in Kraft zu setzen. 13 oder 14 Mal hat es in
den letzten Wochen Termine zwischen dem Vizekanzler und dem Gewerkschafts-
vorsitzenden Haberzettl gegeben, aber keine Bewegung bei der Gewerkschaft, meine
Damen und Herren! (Heftiger Widerspruch bei der SPO.)

Da hat es nur geheilRen: entweder Absage dieser Reform oder Streik. Das war die
Kompromissbereitschaft der Gewerkschaft! Und jetzt haben wir diesen politischen
Streik. Naturlich war man gar nicht bereit zu konstruktiven Verhandlungen, denn es hat
noch eine Runde gegeben, da hat die Gewerkschaft schon Inserate in Auftrag gege-
ben. (Heftiger Widerspruch bei der SPO. — Président Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Also noch bevor diese Verhandlungen abgeschlossen gewesen sind! Da
kénnen Sie doch nicht sagen, dass man wirklich davon ausgegangen ist, dass es eine
Einigung geben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was bewirken denn diese Streiks? Was bewirken diese
politisch motivierten Streiks? (Der Redner hélt eine Ausgabe der ,Kronen Zeitung® in
die Héhe.) Die Uberschrift sagt alles! Egal wie auch immer der Streik ausgeht, Verlierer
ist die Bahn, meine Damen und Herren! Da kann man lhnen nur gratulieren. Wir
versuchen diese Osterreichischen Bundesbahnen modern zu machen, ihnen eine
Struktur zu geben, damit sie im Wettbewerb, der auf uns zukommt, bestehen kdnnen.
Sie schaden der Bahn mit diesen politisch motivierten Streiks, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Dann heiRt es: Fiir die Mitarbeiter machen wir es. Dazu noch eine Uberschrift: Wir
wollten arbeiten, durften aber nicht, meine Damen und Herren! Es wurden Mitarbeiter,
die sich an diesen politischen Streiks nicht beteiligen wollten, daran gehindert, am
Arbeitsplatz zu erscheinen und zu arbeiten. Was ist denn das, meine Damen und
Herren, eine Belegschaftsvertretung, die historisch daflr eingestanden ist, dass man
die Belegschaft vor den Unternehmungen in Schutz nimmt, wenn es ungerechte Be-
handlungen gibt? Jetzt muss man die Belegschaft vor den Belegschaftsvertretern in
Schutz nehmen — so weit sind wir gekommen! —, weil sie daran gehindert werden, am
Arbeitsplatz ihre Arbeit fur die Bevdlkerung zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Image der Osterreichischen Bundesbahnen, meine Damen und Herren, haben Sie
damit auch wunderbar zerstort. Herzliche Gratulation! Die Bundesbahn ist immer daflr
gestanden, zuverlassig zu sein, weil es eben keine Streiks gibt. Wir diskutieren heute
gerade die Transitregelung. Standig wird hier in Wortmeldungen dafir pladiert, den
Transit, den Guterverkehr auf die Bahn zu schaffen, zu verlegen. Ja wunderbar, das ist
eine herrliche Werbung fiir die Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die Zuverlassigkeit
auch im Transit und im Gilterverkehr, was Sie hier auffihren. Sie wissen ganz genau,
dass es fur die Unternehmungen wichtig ist, dass sie sicher sein kdnnen, dass ihre
Guter innerhalb einer bestimmten Zeit auch dorthin gebracht werden, wo sie sie haben
wollen, und nicht durch derartige Streiks auf Halde gelegt werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie schaden damit auch dem Image Osterreichs insgesamt. Wir waren doch alle stolz
darauf, dass es genau solche Streiks, so eine Unsicherheit, eine Verunsicherung in
Osterreich nicht gibt. (Heftiger Widerspruch bei der SPO. — Président Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.) Aber weil sie keine Argumente gegen diese Bundesregierung
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haben, zetteln Sie einen Streik nach dem anderen an. Zuerst die Lehrer, wo es darum
gegangen ist, dass eine Stunde mehr in der Woche gearbeitet wird. Auf dem Ricken
der Kleinsten, der Volksschliler, ist gestritten und gestreikt worden, meine Damen und
Herren! Dann kommen die Piloten der AUA, denen es darum geht, ihre Privilegien zu
erhalten. Und jetzt kommen 2 600 Betriebsrate, teilweise freigestellte Betriebsrate, die
am Ricken der Bediensteten und am Riicken Hunderttausender Osterreicher ihre
Privilegien behalten wollen. Das ist Ihre Politik, meine Damen und Herren: Nicht zu-
gunsten, sondern zulasten Osterreichs und der Bevdlkerung! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Dann sagen Sie noch etwas von Solidaritat, meine Damen und Herren. Ja Solidaritat —
dieser Streik — mit wem denn? — Mit den Tausenden Pendlern, die sich Urlaubstage
nehmen mussten, weil sie nicht zum Arbeitsplatz kommen konnten? Mit den Muttern,
die versucht haben, dass ihre Kinder doch irgendwie in die Schule kommen kénnen?
Ist das die Solidaritat mit der Bevolkerung? Ja mit wem sind Sie denn solidarisch,
meine Damen und Herren? — Nur mit jenen, die ihre Privilegien erhalten wollen. Und
das ist doch die Frage, um die es geht. Fragen Sie doch einmal lhre Arbeiter, lhre An-
gestellten, was sie davon halten, dass jetzt gestreikt wird, dass das Pensionsalter im
Durchschnitt weiter bei 52 bleiben kann, wahrend alle anderen langer arbeiten missen,
um weniger Pension zu bekommen als bei den Osterreichischen Bundesbahnen!
Darum geht es, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich sage lhnen hier ganz deutlich: Unser Ziel ist es, die Osterreichischen Bundesbah-
nen nicht zu privatisieren, wie Sie das unterstellt haben. Uns geht es darum, eine
moderne Struktur und ein modernes, gerechtes Dienstrecht fur die Osterreichischen
Bundesbahnen auszuverhandeln und auch umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Es wird ausreichend Zeit fir Diskussion geben, und zwar in
den Ausschiissen, in einem Unterausschuss, meine Damen und Herren, und wir wer-
den sehr genau darauf achten, ob Sie auch lhre Ideen einbringen werden, ob Sie kons-
truktiv arbeiten werden oder ob Sie es so machen wie damals bei der Pensionsreform,
als Sie zuerst einen Wirbel inszeniert haben, weil angeblich zu wenig Zeit fir Ver-
handlungen gewesen ist, und dann haben Sie nicht einmal genug Argumente gehabt,
um die vorhandene Zeit auch mit Argumenten auszuschdpfen. Da mussten Termine
abgesagt werden, weil Sie nicht mehr gewusst haben, worliber Sie diskutieren sollen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen dazu, wir stehen zu Verhandlungen der Re-
gierung mit den Gewerkschaftsvertretern, mit den Belegschaftsvertretern. Dazu steht
die Bundesregierung, dazu stehen auch wir. Kehren Sie zurliick zum Verhandlungs-
tisch, aber beenden Sie diese politisch motivierten Streiks! Dann wird es auch ein
gutes Ende fur die Osterreichischen Bundesbahnen und auch fiir das politische Klima
in diesem Land geben. Wir verhandeln, wir diskutieren, wir streiten hier, aber nicht auf
der StralRe und nicht durch Streiks bei den Osterreichischen Bundesbahnen oder in
anderen lebensnotwendigen Institutionen fiir die Bevélkerung der Republik Osterreich.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Mis-
sethon. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.58

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Sehr geehrter Herr Président!
Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir begriif3en diesen Frist-
setzungsantrag. (Abg. Dr. Puswald: Das glaube ich!) Und das ganz einfach deswegen,
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weil er Klarheit schafft, dass die Regierung rasch reagiert, weil er Klarheit schafft vor
allem gegenuber den Bahnkunden, der Wirtschaft und den Fahrgasten. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die letzten Tage haben gezeigt, geschatzte Damen und Herren, dass diese Bahnre-
form notwendig ist, und zwar rasch notwendig ist. (Abg. Mag. Kogler: Wieso? Damit
sich der Streik nicht auswirken kann oder was?)

Geschatzte Damen und Herren! Ich sage einen kleinen Satz zur Rechnungshofkritik,
ich bringe einen Vergleich, den Bundeskanzler Schiissel gestern in die Debatte ein-
gebracht hat, namlich den Vergleich mit der voestalpine. Ich sage lhnen: Wir haben
heute am Standort Donawitz finfmal so viele Firmen mit fiinfmal so vielen Flihrungs-
ebenen. Und ich sage lhnen auch, was heute im ORF-Internet gestanden ist: Voest-
alpine mit kraftigem Gewinnzuwachs. Mit dem besten Halbjahresergebnis der Konzern-
geschichte wartet der Linzer Stahl- und Verarbeitungskonzern auf, geschatzte Damen
und Herren! — So viel zur Rechnungshofkritik. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte mich aber einer Zielgruppe zuwenden,
Uber die ich in der ganzen Debatte heute von lhnen nichts gehort habe, diese Zielgrup-
pe heil’t Kunde, dieses Zielgruppe sind die 1,2 Millionen Streikopfer, und dieser Ziel-
gruppe mochte ich mich zuwenden. (Abg. Mag. Johann Maier: Redest du lber mich?
Ich bin auch Kunde!)

Geschatzte Damen und Herren! Das wollen wir: ,Kundenservice statt Streik“. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Der Redner hélt eine blaue Tafel in die Hohe,
auf der in weiBer Schrift ,,Kundenservice statt Streik* steht. — Abg. Mandak: Sie
nehmen die Kréfte weg, die man braucht, um Kundenservice zu bieten!)

Geschatzte Damen und Herren! Ich verlasse mich nicht auf das Urteil von Experten,
nicht auf das Urteil von Gewerkschaftern, ich verlasse mich auf das Urteil der Kunden.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt sollten wir uns die Frage stellen: Wie geht es den Kunden mit den OBB? — Ich
sage lhnen: Es geht den Kunden nicht gut mit den OBB (Abg. Dr. Puswald: Es geht
ihnen auch mit dieser Regierung nicht gut!), weil die Qualitdt der Dienstleistung man-
gelhaft ist (Abg. Mag. Johann Maier: Weil kein Personal da ist, Kollege Missethon!),
weil Kunden, wenn sie sich beschweren, nicht gehdrt werden. Es gibt derzeit seitens
der OBB kein organisiertes Ohr zum Kunden. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Es
ist dringender Handlungsbedarf in Richtung Qualitdtsmanagement, es ist dringender
Handlungsbedarf in Richtung bessere Dienstleistungen fur die Kunden, geschatzte
Damen und Herren.

Der Kunde ist derzeit nicht Kénig, der Kunde ist derzeit Bettelmann. (Abg. Dr. Matz-
netter: Genau! Wegen dieser Regierung!) Er muss um seine Rechte betteln, ge-
schatzte Damen und Herren. Er ist entrechtet. Wir haben es bei den OBB mit einem
entrechteten Kunden zu tun. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO und den Grii-
nen. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Wenn es dem Herrn Kollegen
Haberzettel gerade einfallt, wird er auch noch von ihm bestreikt. (Abg. Mag. Kogler:
AuBerst schwach, Herr Kollege! — Abg. Dr. Glawischnig: Reden Sie zu dem Antrag!
Halten Sie sich an die Geschéftsordnung!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Spatestens seit dem Haberzettelschen Su-
perGAU — mit ,GAU“ meine ich den Groéten Anzunehmenden Unsinn, den ein Mitar-
beiter der OBB machen kann (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen) —, spatestens seit Dienstag wissen die meisten Osterreicherinnen und Osterrei-
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cher, dass diese Reform der OBB hdchst notwendig ist. (Jawohl-Rufe und Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Ziel des Reformprozesses muss es sein,
dass der Kunde im Mittelpunkt der Dienstleistung der OBB steht. Alles andere ist nicht
nachhaltig. Ich wirde mir am Ende dieses Reformprozesses auch sehr eine Geld-Zu-
rick-Garantie fir nicht erbrachte Dienstleistungen wiinschen. (Abg. Dr. Glawischnig:
Das wiinsche ich mir auch von dieser Bundesregierung!) Die derzeitige Situation ist
unzumutbar fir Kunden, geschatzte Damen und Herren. Ich mdchte aus dem entrech-
teten Fahrgast einen berechtigten Partner in diesem Dienstleistungsprozess machen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Der Kunde ist im Mo-
ment geduldet, habe ich den Eindruck, herzlich willkommen ist er nicht. (Abg.
Mag. GaBBner: So ein Schmarren))

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist abgelaufen. Einen Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (fortsetzend): Wir reformieren die Bahn,
weil wir die Fahrgastzufriedenheit erhohen wollen, und wir reformieren die Bahn, weil
wir den Wirtschaftsstandort Osterreich starken wollen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Broukal. Herr
Abgeordneter, wenn Sie das selber entfernen wollen, sonst bitte ich einen Mitarbeiter.
(Abg. Broukal: Ich habe keine Beriihrungsdngste! — Abg. Broukal legt die von Abg.
Dipl.-Ing. Missethon am Rednerpult vergessenen Tafeln auf den Stenographentisch.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Broukal mit einer Redezeit von — ab jetzt — 5 Minuten. —
Bitte.

18.04

Abgeordneter Josef Broukal (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer
der schonsten Teile meines Berufslebens vor dem Oktober 2002 war, dass ich seit vie-
len Jahren fiir das Management der Osterreichischen Bundesbahnen die Manage-
menttage und auch sonstige GrofRRveranstaltungen ausgerichtet habe. (lronische Hei-
terkeit bei der OVP.) Im Gegensatz zu den meisten von lhnen bin ich mit den Interna
der Bahn gut vertraut, und ich finde es ungeheuerlich, wie Sie einen Betrieb, der von
Jahr zu Jahr seine Leistung steigert, der heute mit 47 000 Mitarbeitern mehr leistet als
vor zehn Jahren mit 67 000 Mitarbeitern, schlecht machen, nur um damit Ihre Refor-
men gutzureden, die Sie nicht gutreden kénnen. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen. — Zahlreiche Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Scheib-
ner: Es geht nicht gegen die Mitarbeiter, sondern es geht gegen die Gewerkschaft! —
Abg. Wittauer — eine ,Kronen Zeitung“ in die Hb6he haltend —: Haben Sie heute die
Zeitung gelesen?)

Ich wirde lhnen vorschlagen: Lassen Sie heute lhre Audis und BMWs stehen, fahren
Sie mit der Westbahn nach Hause (Abg. Scheibner: Wie soll das gehen, wenn ge-
streikt wird? So ein Zynismus!) und sehen Sie einem Schaffner ins Gesicht, der Sie
fragt: Was ist mit mir, was mit meiner Frau, was ist mit meinen Kindern? — So weit sind
wir heute! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Welche Unwahrheiten hier geduRert werden, nur damit Sie auf lhr Recht kommen, wel-
che eklatanten Unwahrheiten! Die Osterreichischen Bundesbahnen waren, bevor Sie
sich ihrer angenommen haben, die beste Giiterbahn in Europa. Sie werden das ruinie-
ren! Oder? (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Die Streiks
ruinieren sie! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Driberfahren, dreinfahren, weg damit! Aber glauben Sie nicht mir— ich sage wie
immer, glauben Sie nicht mir—, glauben Sie der Vorarlberger Landesregierung —
OVP/FPO, Herr Gorbach war dort lange Verkehrsreferent —, die hat diesen Gesetzent-
wurf begutachtet. OVP/FPO-Landesregierung. Ich zitiere auszugsweise:

Gegen die Umstrukturierung der OVP in der geplanten Art und Weise bestehen gravie-
rende Bedenken. Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, dass die Schiene durch die
Aufteilung der OBB in neun Gesellschaften effizienter und gegeniiber der StralRe wett-
bewerbsfahiger ist. — Die Vorarlberger Landesregierung sagt das. (Abg. Dr. Gla-
wischnig: In den Ldndern erkennt man, dass das ein Bl6dsinn ist! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Weiters heildt es hier: Es deutet im Gegenteil vieles darauf hin, dass durch die Des-
integration wichtige Synergieeffekte verloren gehen, aufwendige Doppel- und Mehr-
fachstrukturen entstehen und die Organisationsreform zu noch héheren Overhead-
kosten und zusatzlichem Abstimmungsbedarf fiihren wird. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich lege es Ihnen dann gerne vor.

Aber die Vorarlberger Landesregierung hat ja etwas nicht verstanden, die glaubt ja im-
mer noch, lhnen geht es um die bessere Bahn, aber Ihnen geht es nur darum, eine Be-
rufsgruppe von Menschen, die es — wie wir heute wissen, aus sehr gutem Grund —
immer abgelehnt hat, Sie zu wahlen, fertigzumachen, kaputtzumachen und ihr die so-
zialen Rechte zu nehmen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber ich sage lhnen eines — und das sage ich den Arbeitnehmervertretern unter Ihnen,
dem Herrn Neugebauer, dem Herrn Miedl, dem Herrn Amon, dem Herrn Prasidenten
Fasslabend —: Mit den Eisenbahnern fangt es an, und wenn dann die Beamten dran
sind, dann werden Sie Verblindete suchen. Ich sage Ihnen: Wir werden dann auch zu
lhren Beamten stehen, auch wenn Sie zu unseren Eisenbahnern in aller Not nicht
gestanden sind! (Beifall bei der SPO.)

Aus einer Firma machen sie zehn und behaupten hier, das funktioniere dann besser.
Machen Sie das in lhren Privatfirmen auch, Sie, die Unternehmer da? Jede Raiffeisen-
bank in zehn Teile zerlegen, jedes Lagerhaus in zehn Teile zerteilen? (Lebhafter Beifall
bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe.) Herr Neudeck zerteilt seine Immobilienfirma
in zehn Teile, denn dann geht es ihr namlich viel besser. — Sie muten den Menschen
wirklich viele Dinge zu!

Die Eisenbahner sind jedenfalls kompromissbereit, ihre Vorschlage sind maRig und
moderat, und ich bitte Sie, daflir zu sorgen, dass es im Verkehrsausschuss genug Zeit
gibt, um nicht nur Ihre Experten zu hdren, sondern auch die Experten, die anderer Mei-
nung sind. (Abg. Dr. Glawischnig: Aus den Bundesléndern! Zum Beispiel aus Vor-
arlberg!) Ich glaube, dass der Rechnungshof, ich glaube, dass die Professoren fiir
Eisenbahnwesen, ich glaube, dass auch die Landesregierungen, die lhnen nahe ste-
hen und sagen, so gehe es nicht, qualifizierte Stimmen sind, die zumindest das gleiche
Recht auf Gehor haben wie lhre Experten.

Zum Schluss noch eines ins Stammbuch geschrieben: Ein Kompromiss ist, womit bei-
de Seiten gerade noch zufrieden sein kdnnen. Es ist kein Kompromiss, wenn der eine
sich auf Kosten des anderen brutal durchsetzt. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Bra-

vorufe und Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
18.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. —
Bitte.
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18.09

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Nach all dieser Emotion und dieser Polemik sollte man doch auch
wieder die Fakten sprechen lassen. (Abg. Dr. Bauer: Wer betreibt da Polemik?)

Ich darf lhnen schon etwas sagen, sehr geehrte Funktionare der Sozialdemokraten:
Sie haben sich das falsche Aufmarschgebiet gesucht, um wieder einmal gegen die Re-
gierung zu polemisieren (Abg. Broukal: Sagen Sie uns ein besseres Aufmarschge-
biet!), Sie haben sich das falsche Instrumentarium gesucht, um gegen die Regierung
anzutreten. So lange die Donnerstag-Demonstrationen waren, na ja gut, da ist halt am
Ring alles stillgestanden. Dann sind unter anderem Demonstrationen gekommen —
zum Beispiel gegen die Pensionsreform —, bei welchen Sie versucht haben, die Stralle
mobil zu machen. Aber was jetzt kommt und was gegenwartig geschieht, dass Uber
lhre Gewerkschafter der Osterreichischen Bundesbahnen Hunderttausende Osterrei-
cherinnen und Osterreicher zu Schaden kommen, das haben einzig und allein Sie zu
verantworten, das sage ich lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP. — Abg. Broukal: Weil Ihre Leute nicht verhandeln wollen!)

Aber kommen wir zu den Fakten. Sprechen wir, weil Sie vom Rechnungshof ge-
sprochen haben, einmal Uber die Kritik des Rechnungshofes, der wortwortlich sagt:
Privilegien des OBB-Dienstrechtes verursachen jahrlich Mehrkosten von 350 Millio-
nen €. — Das ist doch wohl auch bei Ihnen unbestritten, oder? Das ist doch so? — Es ist
unbestritten. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Dann kritisiert der Rechnungshof weiter: Ab dem 50. Lebensjahr sind durchschnittlich
71,5 Kalendertage im Jahr Krankenstand. — Unbestritten.

Rechnungshof: Die letzten drei Jahre vor der Pensionierung 99 Krankenstandstage pro
Jahr und Dienstnehmer. — Da stimmt doch irgendetwas nicht! (Abg. Broukal: Weil Sie
100 Tage fiir das Pensionsverfahren brauchen!) Wenn der Rechnungshof das fest-
stellt, so ist das das beredteste Zeichen dafur, dass eine Reform notwendig ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Broukal: Sie brauchen
134 Tage, um einen Eisenbahner zu pensionieren!)

Wir diskutieren hier zwar sehr emotional, vergessen aber oft die Fakten. (Abg. Reheis:
Ja, Sie zum Beispiel!) Die Richtlinien im Eisenbahnpaket der Europaische Union, mei-
ne Damen und Herren, machen diese Reform notwendig. Es ist nicht Jux und Tollerei,
die uns veranlassen, hier eine Reform durchzufuhren. Es sind dringende Notwendig-
keiten finanzieller Natur, vor allem ist es notwendig, dem EU-Eisenbahnpaket gerecht
zu werden. Das ist doch auch unbestritten.

Jahrzehntelang ist nichts geschehen. Was ist denn das Ergebnis? — Das Ergebnis ist,
dass der Betrieb der Osterreichischen Bundesbahnen den Staat, den Steuerzahler
jahrlich 3,3 Milliarden € kostet. Stimmt das? — Natlrlich stimmt das. Es ist unbestritten.
(Abg. Broukal: Sie kbnnen doch nicht sagen, dass nichts passiert ist!) Wissen Sie,
was das flr Dimensionen sind? — Das ist das Dreifache des Verteidigungsbudgets.
Das ist wesentlich hdher als das Aufkommen an Einkommensteuer aller Osterreiche-
rinnen und Osterreicher in einem Jahr, meine sehr geehrten Damen und Herren. Da
geht es um einen grof3en Brocken. Hier ist die Reform nun einmal notwendig.

Lassen wir die Privilegien aus, damit die Diskussion nicht allzu polemisch wird. Sie
selbst kennen die Privilegien gut genug. Reden wir doch Uber die Reformen, die wir
machen wollen. (Abg. Broukal: Ja, reden wir! Nicht diktieren! Reden!) Da ist namlich,
gerade was das Dienstrecht betrifft, gar nichts so Dramatisches, es wird nur von lhnen
hochstilisiert. Gekiindigt kann nur werden, wer sich partout gegen jede sinnvolle Be-
schaftigung wehrt. (Abg. Broukal: Was ist das fiir eine Reform? Das qilt ohnehin auch
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jetzt schon fiir jeden!) Ansonsten gilt nach wie vor das, wie es bereits jetzt besteht,
meine Damen und Herren.

Auch bei der OBB-Dienstleistungsgesellschaft — Sie werden sich in der Zwischenzeit ja
den Gesetzentwurf angesehen haben — geht es doch darum, dass es eine Zumut-
barkeitsschranke gibt, da geht es darum, dass es eine Interessenschutzklausel gibt. Es
sind die Arbeitsplatze aller OBB-Mitarbeiter, wenn sie arbeiten wollen, weiterhin ge-
sichert. Das ist ja auch eine Notwendigkeit, damit es verfassungsrechtlich halt. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Mainoni! Irgendwo am Anfang oder am Schluss
sollte das Wort ,Fristsetzung“ noch vorkommen. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (fortsetzend): Selbstverstandlich, Herr Prasi-
dent.

Dieser Fristsetzungsantrag ist leider Gottes notwendig geworden, weil wir erkennen,
dass die Opposition dieses Instrumentarium, namlich die Verzdégerung in der parlamen-
tarischen Beschlussfassung, plant. (Abg. Dr. Glawischnig: Genau!) Wir lassen uns die
Reformen auch nicht durch die Opposition bremsen und eindammen (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Vorbeugende Knebelung soll das sein!), denn die Reformen sind notwendig
fur Osterreich, vor allem fiir die Steuerzahler und letztendlich fir diejenigen, die jetzt da
drauBen stehen und durch diese Streiks Nachteile haben, Schwierigkeiten haben,
Probleme haben (Abg. Broukal: Durch Ihre Ungeheuerlichkeiten!) — Probleme,
Schwierigkeiten und Nachteile, fir die letztendlich Sie verantwortlich sind! (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
18.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Letzter Redner in dieser Firstsetzungsdebatte ist Herr
Abgeordneter Ollinger. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.(Abg. Wittauer — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Ollinger —: Hoffentlich kommt jetzt einmal ein
ordentlicher Beitrag!)

18.14

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser
Fristsetzungsantrag ist eine Provokation. Er ist mehr als eine Provokation, und Sie
sollten das auch begreifen, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, weil die Fristsetzung ja nicht das bedeutet, was uns hier Klubobmann
Scheibner suggeriert oder zu suggerieren versucht, namlich verhandeln, verhandeln,
verhandeln, sondern weil sie Verhandlungen geradezu ausschliel3t, Herr Kollege Mol-
terer. Dieser Fristsetzungsantrag bedeutet Folgendes: Am 2. Dezember wird diese Sa-
che im Plenum behandelt, egal, ob im Ausschuss verhandelt worden ist oder nicht. So
schaut die Sache aus! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Wir
wollten ja verhandeln!) Das ist eine Provokation nicht nur des Parlaments, sondern
naturlich auch fur die drauen, die streiken, denn die wollen verhandeln. (Abg.
Scheibner: Ach so? Aber nicht die Gewerkschaft!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Eines ist doch
klar: Der Ausschuss oder der Unterausschuss des Parlaments ist nicht der Ort, wo die
Eisenbahnergewerkschafter verhandeln koénnen. Das wollen Sie auch nicht. Sie
machen eine Fristsetzung, um Verhandlungen geradezu auszuschliefsen. Daher, Herr
Kollege Scheibner, kommt das einer Kriegserklarung an die Gewerkschaft gleich.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Das ist ein Vokabular! Das ist
ungeheuerlich! Kriegserkldrung!)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, missen
sich klar sein, was Sie da anfangen. Niemand in diesem Land wird bestreiten, dass die
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Regierung in dieser Sache auf dem langeren Ast sitzt, aber was Sie damit riskieren,
das ist Ihnen offensichtlich vollig egal. (Abg. Scheibner: Und was Sie mit den Streiks
riskieren?) Von allen Stellen wird Ihnen zugerufen: Diese Reform, so wie sie vorge-
schlagen wird, macht keinen Sinn, ja im Gegenteil, sie ist unsinnig! Das sagt |hnen der
Rechnungshof, das sagt Ihnen die Vorarlberger Landesregierung, das sagt lhnen die
Karntner Landesregierung, das sagen lhnen die Verkehrslandesrate aus den Bundes-
landern. Ja, von wem mochten Sie es denn sonst noch horen, wenn Sie es schon von
der Opposition oder von den Streikenden nicht annehmen kdnnen? (Beifall bei den
Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Von Ihnen vielleicht!)

Was Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wollen, ist, die Ge-
werkschaften und eine Gewerkschaft, die lhnen besonders unangenehm ist, weil sie
eben rot, sozialdemokratisch ist, niederzuringen, sodass sie lange nicht mehr wieder
aufstehen konnen. Das britische Beispiel, das jetzt der Herr Kukacka am Beispiel der
Eisenbahnreform schon gelobt hat — er Iasst sich das nicht schlecht machen —, dieses
britische Beispiel will auch im Umgang zwischen Regierung und Gewerkschaften von
dieser Bundesregierung nachgeahmt werden. Sie wollen das, was die Frau Thatcher
mit den Bergarbeitern gemacht hat, in Osterreich noch einmal wissen. Sie wollen es
wissen, ob es in Osterreich auch so geht.

Was Sie riskieren, ist der soziale Frieden, das soziale Klima, die Bereitschaft und die
Fahigkeit, zu verhandeln. (Abg. Scheibner: Das ist eine Umkehrung der Tatsachen!)
Das riskieren Sie, das geben Sie auf!

Herr Klubobmann Scheibner, Sie haben gesagt, wochenlang wurde verhandelt. — Das
stimmt nicht! Anfang August hat Herr Kukacka die Reform zum ersten Mal mit einer
Meldung angekiindigt, Ende September kam dann der Begutachtungsentwurf; Ende
September, Anfang Oktober. (Abg. Scheibner: Es ist vorher verhandelt worden!) Funf
Wochen sind seither vergangen, wenn man die Feiertage abzieht, nicht viel mehr. Das
war die Zeit fur Verhandlungen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Ell-
mauer: Wir haben jetzt November! Von August bis jetzt sind vier Monate!)

Ich sage lhnen eines: Der Herr Staatssekretdr Kukacka hat die OBB-Reform Anfang
August mit dem beriihmten Satz, der leider in diesem Haus und auch draufien schon
fast wieder vergessen ist, eingeleitet, der da lautet: Waren die OBB ein normales Un-
ternehmen, mussten sie in Konkurs gehen. — Das sagt der Eigentiimervertreter dieses
Unternehmens! Der Eigentimer sagt Uber sein eigenes Unternehmen, es musste
eigentlich in Konkurs gehen. Das ist lhre Vorstellung! (Abg. Scheibner: Es ist ja kein
normales Unternehmen!)

Wozu Herr Kukacka diese OBB machen will, ist eben zu einem ganz normalen
Unternehmen, aber nicht zu einem, sondern zu zehn, um sie in den Konkurs zu
schicken. So schaut die Realitat aus! Mit dieser Reform werden keine Einsparungen
erzielt, das wissen Sie genau (Abg. Scheibner: 1 Milliarde €!) — das hat der Rech-
nungshof bestatigt, das bestatigen die Bundeslander —, trotzdem ziehen Sie die
Reform durch. Kukacka wird nur von einem ubertroffen, der in vielerlei Hinsicht ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... uniibertrefflich ist — danke, Herr Prési-
dent —, von Finanzminister Grasser, der gesagt hat: Als nur der Bereich Personenver-
kehr gestreikt hat, habe ich mich gefreut. Wenigstens kein Defizit! — Diesen Zynismus
leisten sich nur Vertreter der Regierungsparteien. Das ist beschamend. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
18.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Verkehrsausschuss zur Be-
richterstattung Uber die Regierungsvorlage 311 der Beilagen betreffend Bundesbahn-
strukturgesetz 2003 eine Frist bis zum 2. Dezember 2003 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Der Fristsetzungsantrag ist mit Mehrheit angenommen.
(Ruf bei der SPO: Bravo, Neugebauer! Bravo!)

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die Verhandlungen uber die Punkte 19 und
20 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Woginger. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
3 Minuten. — Bitte.

18.20

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen zurlck zur Diskussion
um die Jugend in diesem Land. Grundsatzlich ist es ja positiv zu bewerten, dass
anscheinend alle Fraktionen in diesem Haus das Beste fur die Jugend wollen. Wenn
man jedoch genauer hinschaut, zum Beispiel bei den Mandaten, also bei der direkten
Jugendmitbestimmung, dann sieht man ein etwas anderes Bild. Ich habe hier Daten
vom Amt der Oberésterreichischen Landesregierung nach den Gemeinderatswahlen.
Die OVP hat insgesamt 4 900 Mandate, die SPO hat 3 558 Mandate. Die OVP hat
399 Mandatare, die unter 30 Jahren alt sind, die SPO 203. Das ergibt einen pro-
zentuellen Anteil bei der OVP von 8,14 Prozent, bei der SPO von 5,7 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da haben Sie die Hausaufgaben nicht end-
erledigt. Bei uns wird die Jugend auch bei den Mandaten eingebunden. Sie reden nur
davon. Dieser Vergleich macht uns sicher! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang ist die geforderte Wahlalterabsenkung.
Wir sollten hier die jungen Menschen mit einbinden und befragen, ob sie das Uber-
haupt wollen, und keine Zwangsbegliickungen durchfiihren, meine Damen und Herren
von der SPO. Die Jugendlichen sollen selbst entscheiden, ob sie das wollen oder nicht.
Wir haben sie in Oberosterreich befragt, 1 014 Jugendliche zwischen 11 und 25 Jah-
ren. Wissen Sie, was da herauskam? — Nur 14 Prozent sprachen sich fur einen fri-
heren Wahlgang aus. Dass die Altersgrenze wichtig ist, sagten 70 Prozent, dass erst
spater gewahlt werden soll, 9 Prozent, und 7 Prozent machten keine Angabe.

Auch der Sinn vom Wahlen ab 16 Jahren wurde abgefragt, wieder diese 1 014 Jugend-
lichen: Sie wurden gefragt, ob es bei Nationalratswahlen sehr sinnvoll oder sinnvoll ist,
ab 16 Jahren zu wahlen. Da sagten 28 Prozent, dass es sehr sinnvoll oder sinnvoll ist,
und 68 Prozent, dass es weniger oder gar nicht sinnvoll ist. 4 Prozent machten keine
Angabe. — Dieses Ergebnis muss man doch zur Kenntnis nehmen, wenn man die
jungen Menschen befragt, ob sie das wollen oder nicht. Bei uns in Oberdsterreich ist
das nicht der Fall, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, wenn Sie sagen, die OVP fiirchte sich vor einer
Wahlaltersenkung, dann muss ich Ihnen nach den Landtags- und Gemeinderatswahlen
in Oberosterreich Daten Uber das Wahlverhalten nach dem Alter, also von 18 bis
29 Jahren, entgegenhalten: Da hat die OVP einen Anteil von 37 Prozent, die SPO
einen Anteil von 32 Prozent, die FPO einen Anteil von 12 Prozent und die Griinen
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einen Anteil von 18 Prozent. Wir brauchen uns vor einer Senkung des Wahlalters also
nicht zu flrchten. Allerdings wollen wir das nur dann machen, wenn auch die Jugend
das will. Doch das will sie nicht bei uns in Oberosterreich. Das sollten Sie als De-
mokraten zur Kenntnis nehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Ich komme zum Schluss. Bei uns, bei der Osterreichischen Volkspartei, wird die Ju-
gend auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene in die Entscheidungsprozesse mit
eingebunden, und wer die Jugend hat, der hat die Zukunft, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und das sind wir! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen. — Bravorufe bei der OVP.)
18.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. Er hat
das Wort.

18.24

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
stelle vorerst einmal fest: Von der Regierung ist anscheinend niemand mehr fur die Ju-
gend zustandig. (Bundesminister Mag. Haupt nimmt auf der Regierungsbank Platz.)
Sie, Herr Minister Haupt, sind fir die Jugend zustandig? (Bundesminister Mag. Haupt
bejaht dies!) — Gut, ich nehme das zur Kenntnis.

Liebe Damen und Herren des Hohen Hauses! Die Zukunft der Jugend ist mir als so-
zialdemokratischem Abgeordneten natlrlich ein besonders grofles Anliegen. Im
vorliegenden EntschlieRungsantrag der Frau Abgeordneten Fuhrmann von der FPO
werden unter anderem der Herr Bundeskanzler, der Bundesminister fir Finanzen so-
wie der Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit ersucht, eine Umverteilung in der
Lebensverdienstkurve im o6ffentlichen Dienst zu ermdglichen sowie an die Sozial-
partner heranzutreten, diesem Vorhaben auch in der Privatwirtschaft zum Durchbruch
zu verhelfen. So lautet jedenfalls die Passage des Antrages.

Es geht also in der Debatte auch um die Umverteilung in der Lebensverdienstkurve.
Jeder von Ihnen weil3, dass das nicht sehr einfach ist, aber es ist auch nicht unmdglich.

Eine Voraussetzung, wenn man von Lebensverdienst und von Lebensverdienstkurve
spricht, auf die ich besonders hinweisen mdchte, ist jedenfalls, dass auch ein Arbeits-
platz wahrend des gesamten Lebens zur Verfiigung steht, denn nur dann gibt es einen
Verdienst und eine Verdienstkurve. Wenn sich die Osterreichische Volkspartei Sorgen
um die Jugend macht, was an sich zu begrifen ist, dann muss ich sagen, dass ich mir
Sorgen Uber die Jugendarbeitslosigkeit mache, weil genau fir einige Tausend in un-
serem Land eben kein Verdienst, keine Verdienstmoglichkeit und keine Chancen fur
die Zukunft dargestellt werden kénnen. Es wurde eben von der Volkspartei in der Ver-
gangenheit zu wenig fir die Jugend im Bereich der Beschaftigung getan. (Beifall bei
der SPO.)

Ich denke, dass es in einer Debatte, in der es wirklich um die Zukunftschancen der
Jugend geht, notwendig ist, auch auf dieses Versdumnis insbesondere der Volkspartei
hinzuweisen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Verteilung ist auch Umverteilung. Wenn ich die In-
tentionen des Antrags der Frau Abgeordneten Fuhrmann richtig verstehe, so geht es
darum, auch fir Junge mehr Verdienst zu haben, also in Richtung Jugend zu verteilen.
Ich meine, man soll bei dieser Verteilungsdiskussion auch daran denken, dass man
auch flr jene etwas tut, die wenig verdienen, also nicht nur jung sind, sondern auch
wenig verdienen. Vielfach ist das die gleiche Zielgruppe.
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Dabei erzielten die Gewerkschaften, die vielfach jetzt verschmaht werden, in unserem
Land schon einige Erfolge. Ich erinnere daran, dass beispielsweise in vielen Kollektiv-
vertragen eine starkere Berlcksichtigung der unteren Einkommen und damit auch eine
Bevorzugung Junger gelungen sind und dass beispielsweise in Kollektivvertragen heu-
te schon Lehrlingsentschadigungssatze im letzten Lehrjahr von tber 1000 € gang und
gabe sind, wie beispielsweise in der Metallindustrie.

Die Hohe des Verdienstes ist, wie ich meine, eine Frage der Gerechtigkeit. Die Um-
verteilung in der Lebensverdienstkurve ist das eine. Aber brauchen wir in Unterneh-
men, in Betrieben, in Konzernen nicht vielleicht auch eine Diskussion tber die Umver-
teilung der Verdienste insgesamt?

Ich zitiere aus der Oktober-Ausgabe des ,trend®. Darin wird tber Peter Michaelis Fol-
gendes geschrieben:

,Der OIAG-Vorstand bezieht fiir seine bei der Voest-Privatisierung klar zutage ge-
tretenen Fahigkeiten ein Jahresgrundgehalt von 320.633 Euro, eine maximale Erfolgs-
pramie in derselben Hohe und einen Mietzuschuss von 43.604 Euro. Somit bringt er es
auf stattliche 684.870 Euro Jahresgehalt.”

Das sind mehr als 9,4 Millionen Schilling Jahresgehalt, und wir reden von Lebens-
verdienstkurven und einer Umverteilung zugunsten der Jugend. Ich frage, sehr ver-
ehrte Damen und Herren: Ist es sozial gerecht, dass der OIAG-Boss in einem Jahr so
viel verdient wie ein durchschnittlicher Schicht- oder Schwerarbeiter bei der Voest in
20 Jahren? Ich denke also, Fair Play flr die Jugend hat auch viel damit zu tun, wie die
Einkommensunterschiede in den Unternehmen, im oOffentlichen Dienst oder in
Institutionen der Republik gesehen werden zwischen jenen, die wenig verdienen, und
jenen, die das meiste verdienen und die in der oberen Etage sitzen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Mége dieser OVP-Antrag, den die SPO unterstiitzt,
auch ein Beitrag zur Wiedererreichung der sozialen Gerechtigkeit bei den Einkommen

in Osterreich sein. (Beifall bei der SPO.)
18.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, dieser
Antrag Fair Play fur die Osterreichische Jugend ist ein guter Antrag, ein guter Ansatz,
um die Interessen der Osterreichischen Jugend zu verwirklichen. Samtliche Dinge sind
auch schon im Regierungsibereinkommen integriert, wie zum Beispiel die Schaffung
einer Kinder- und Jugendvertraglichkeitsprifung bei Gesetzesvorhaben. Ich glaube,
das ist etwas ganz Wichtiges. Es gibt dadurch einen Jugendcheck, der die Fairness
zwischen Jung und Alt sichert. Das betrifft auch die Pensionen. Ich glaube, die
einzelnen Fragen liegen da gar nicht so weit auseinander.

Ich persdénlich mache kein Hehl daraus, dass es auch mir darum geht, die Jugend-
lichen immer mehr einzubinden. In Karnten hatten heuer bei den Kommunalwahlen im
Frahjahr bereits 16-Jahrige die Mdglichkeit, zu wahlen. Die sind auch hingegangen.
Die Wahlbeteiligung war ungefahr gleich gro3 wie jene der Gesamtbevdlkerung. Das
hat sich auch im Burgenland bestatigt. Ich muss sagen, man sollte die Senkung des
Wahlalters prufen. Ich weil® auch, dass fur Jugendliche Wahlen, die vor allem das un-
mittelbare Umfeld betreffen, von gréfierem Interesse sind. Das ist bei Kommunalwah-
len so, das ist unter Umstanden auch bei Landtagswahlen so, vor allem aber in Be-
trieben, bei Jugendvertrauensraten und in diversen Organisationen, wo sie mitwahlen
kénnen. Studien haben auch ergeben — das sagt auch der Jugendbericht —, dass nur
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knapp die Halfte der Jugendlichen fiir eine Senkung des Wahlalters pladiert, noch we-
niger sprechen sich fir eine Abschaffung der Altersgrenze aus. Allerdings sehen sie es
als eine Kompetenzfrage an, wahlen zu durfen.

Jugendliche sind vor allem gesellschaftspolitisch interessiert und orientiert und arbeiten
gern an Projekten mit, welche die Freizeitgestaltung und die Bildung betreffen. Bei den
Kommunal- und Landtagswahlen handelt es sich natlrlich um Landerkompetenz.
Wenn ich den Antrag ,Das Wahlalter senken“ der Kolleginnen Heinisch-Hosek und
Mag. Kuntzl betrachte, dann muss ich sagen: Planstellen fir Kinder- und Jugendange-
legenheiten, Jugendgemeinderate und so weiter zu schaffen, das fallt nicht in die Kom-
petenz des Bundes, sondern in die Kompetenz der Lander.

Innerhalb von Interessenvertretungen, innerhalb von politischen Vertretungen, den Par-
teien, wollen die Jugendlichen ihre Ideen einbringen, und ihre unmittelbaren Bedurf-
nisse wollen sie dort auch umgesetzt sehen. Bedirfnisse sind die Triebfeder jedes
menschlichen Handelns. Das Interesse an Politik im Allgemeinen wird aber erst ab
dem 25. Lebensjahr durch persdnliche Entwicklung verstarkt, was aber nicht heift,
dass das Wabhlalter hinaufgesetzt werden soll, sondern das Interesse wird dann einfach
grofker. Den Jugendlichen die Politik schmackhaft zu machen — das haben mir auch
Fachleute bestatigt —, ist ungefahr gleich schwer, wie ihnen anstatt stiRer Speisen und
Getranke bittere schmackhaft zu machen. Das muss uns auch zu denken geben.

Kiinftig kénnen aber alle Osterreicherinnen und Osterreicher, die am Wahltag das
18. Lebensjahr vollendet haben, bei Nationalratswahlen, bei Bundesprasidentenwahlen
und bei Wahlen des Europaischen Parlamentes wahlen. Gleiches gilt auch fur Volks-
abstimmungen und Volksbefragungen.

Geschatzte Damen und Herren! Personlich habe ich Gberhaupt kein Problem mit dem
Absenken des Wahlalters, mit der Mdglichkeit des Wahlens ab dem 16. Geburtstag,
aber wir sollten das in jenen Landern beobachten, in welchen das bereits eingefihrt ist.
Wir sollten Studien berlicksichtigen, aber wir sollten nichts bereilen, denn vor allem
von der Opposition kommt immer wieder Kritik dahin gehend, dass die Bundesregie-
rung, die Koalitionsparteien das zu schnell machen. Es sei nicht ausgegoren. Schlag-
wort: speed Kills. Wir werden das mit dem Koalitionspartner absprechen. Wenn die
SPO schon so erpicht darauf ist, das Wahlalter zu senken, dann muss ich dem entge-
genhalten, dass im Jahr 1998, als Kollege Abgeordneter Dr. Martin Graf einen Antrag
auf Absenkung des Wahlalters hier im Hohen Haus eingebracht hat, die SPO mit ihnrem
Koalitionspartner, der OVP, diesem Antrag nicht zugestimmt hat. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
18.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordneter
Langreiter. Ich sehe, es sind 3 Minuten vorgeschlagen. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Herr Prasident! Herr Generationenminis-
ter! Geschatzte Damen und Herren! Fair Play fir die Jugend — das wiinscht sich auch
die Jugend von den Volksvertretern, und zwar gerade zu einem Zeitpunkt, zu dem das
Umgehen miteinander vielleicht doch auch etwas lautstark ist und sich auch die Ju-
gend dariber Gedanken macht, warum man einander immer wieder befetzen und
immer lautstark argumentieren muss.

Unter diesem Titel ,Fair Play fur die Jugend® versteckt sich aber auch etwas anderes,
namlich ein brisantes Themenfeld, das auch den Generationenvertrag betrifft. Vielleicht
ist das Wort ,Generationenvertrag® auch etwas zu negativ besetzt. Es ware besser,
von Generationensolidaritat zu sprechen. Diese Generationensolidaritat kommt dieses
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Mal von einer anderen Seite, namlich auch von Seiten der Jugend. Das ist ganz etwas
anderes, eine ganz andere Seite, denn viele Diskussionen drehen sich zumeist nur um
die Anspriiche der Damen und Herren im mittleren und gesetzteren Alter. Selten oder
nie kommt das also auch von der Jugend. Somit ist also dieser Antrag, den die Junge
OVP gemeinsam mit den Jugendvertretern unseres Regierungspartners eingebracht
hat, wirklich ein erster groRRartiger Schritt, Gber MaRnahmen nachzudenken, und vor al-
len Dingen auch, sich Ziele zu stecken.

Es ist ein legitimer Aufschrei der Jugend, denn letztendlich ist die Jugend interessiert
am politischen Diskussionsprozess und auch interessiert an einer verstarkten Bewusst-
seinsbildung fiir die Politik. Es geht auch um die Interessen der Politik, es geht um die
Interessen, die wir Politikschaffende auch entsprechend umzusetzen haben.

Die Bewusstseinsbildung bei den Jugendlichen ist aber leider nicht sehr stark. Um-
fragen zufolge beurteilen 69 Prozent die Demokratie als eine gute Staatsform. Diese
Bewusstseinbildung kann nicht durch das Herabsetzen des Wabhlalters verbessert
werden, sondern es ist wichtig, dass junge Menschen in den politischen Entschei-
dungsprozess eingebunden werden.

Meine Damen und Herren! Heute ist bereits die wirtschaftliche Situation, die Antiju-
gendpolitik angesprochen worden, und zwar, wie ich meine, auch von Frau Kollegin
Heinisch-Hosek. Letztendlich zahlen aber auch die MalRnahmen, welche diese Bun-
desregierung gesetzt hat: zum einen das Beschaftigungspaket im letzten Jahr (Zwi-
schenruf der Abg. Heinisch-Hosek), auch Schaffung von Lehrgangsplatzen; jeder Ju-
gendliche hat einen Lehrgangsplatz, einen Ausbildungsplatz und Lehrlingsplatz. Heuer
werden 200 Millionen € zur Verfigung gestellt, damit die Jugendbeschaftigung auch
das entsprechende Votum bekommt. Das ist ein Pakt fir die Jugend, der die Jugend
auch in eine entsprechende Zukunft flhrt.

Noch schnell ein Zweites — die Zeit lauft mir davon, mich macht das rote Licht auch
narrisch — Heute wurde auch das Kinderstimmrecht angesprochen. Ich gebe lhnen
Recht, Frau Kollegin Kuntzl — Sie brauchen zwar jetzt nicht aufzupassen, aber ich sage
es lhnen trotzdem —, dass wir von diesem Kinderstimmrecht noch weit entfernt sind.
Aber auch Kinder haben Rechtspersonlichkeit, sind Rechtstrager und kénnen erben,
kénnen Aktien erwerben, und das alles im Rahmen ihrer gesetzlichen Vertretung.

In Deutschland ist — glaube ich zumindest, sofern das stimmt, was ich gehort habe —
mittlerweile auch ein Antrag betreffend Kinderstimmrecht von allen in Deutschland im
Parlament vertretenen Parteien eingebracht worden, in welchem unter anderem auch
steht, dass die Minderjahrigen, die Kinder auch zum Volk gehdren. Von diesem gehen
ja die Demokratie und alle Macht aus. Letztendlich sollte man ihnen das Grundrecht
des Wahlrechtes nicht vorenthalten, weil letztendlich auch da die Gleichheitswidrigkeit
zum Vorschein kommen koénnte.

Meine Damen und Herren! Laufen wir nicht Gefahr, dass wir den Jugendlichen zu viel
freien Raum nehmen! Geben wir ihnen diesen Freiraum, den sie in der kurzen Zeit
auch haben! Die Zukunft der Jugend liegt uns und auch lhnen sehr am Herzen. (Beifall

bei der OVP.)
18.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. — Bitte.

18.39

Abgeordneter Dipl.-ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Zu dieser Thematik wurde bereits sehr viel gesagt. Es
ist in einigen Redebeitrdgen auf das Wahlverhalten und das Wahlalter eingegangen
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worden. Wir haben uns ja in Karnten — mein Vorredner Sigi Dolinschek hat es bereits
erwahnt — mit dieser Thematik beschéaftigt. Heuer konnten bei den Gemeinderatswah-
len Jugendliche ab 16 wahlen. Es war nicht nur sehr interessant, zu beurteilen, wie die
Leute gewahlt haben, sondern auch das Wahlverhalten. Wir haben uns in einigen Po-
diumsdiskussionen sehr intensiv mit den jungen Leuten dort auseinander gesetzt. Das
Interessante war, dass die neuen Erstwahler, die in Karnten mit 16 wahlen durften, auf
kommunaler Ebene eigentlich sehr stark an die Personen gebunden waren.

Das heilt, sie haben sich irrsinnig stark danach gerichtet, wer zu wahlen war. Ich
glaube, das ist auch ein interessanter Zugang, und deswegen ist eine gewisse Vorsicht
bezlglich der Senkung des Wabhlalters auf 18 Jahre angebracht, weil man in diesem
Alter sehr oft nur die Personen wahlt. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) — Ich
habe gesagt: auf 16 Jahre. Man wahlt Leute, die man kennt.

Ich bin auch der Meinung, dass man aufpassen sollte, dass man diese jungen Leute
nicht fur Parteipolitik missbraucht. Ich glaube, sie sind sicher sehr sensibilisiert und
sehr gefahrdet, parteipolitisch missbraucht zu werden. Davor wirde ich warnen, welil
ich davon Uberzeugt bin, dass damit der Zug in die falsche Richtung fahren wiirde und
wir damit das Gegenteil erreichen wirden, namlich Politikverdrossenheit.

Wenn man sieht, wie offen Sie der Politik gegenlber stehen, wenn sie davon mehr
oder weniger im privaten Bereich in Ruhe gelassen werden, dann, meine ich, sollte
man das auch wahren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prinzipiell glaube ich, dass junge Leute an Politik nur dann interessiert sind und Politik
nur dann wahrnehmen werden, wenn wir es erreichen, sie attraktiv zu machen. Des-
wegen wirde ich mir als zweitjungster Abgeordneter meines Klubs winschen, dass
man Uber alle parteipolitischen Grenzen hinweg diesbezliglich eine Konsensmaterie
schafft. Das ist ein Thema, das flr uns gut genug sein sollte oder nicht zu schade sein
darf, um einen Konsens zu finden, indem man einmal von dieser Parteipolemik, von
der auch ich sehr oft beeinflusst bin, Abstand nimmt und etwas Verninftiges erreicht.

Wir stehen dem sehr offen gegenuber. Wir stehen auch der jetzigen Diskussion sehr
offen gegenlber, dass wir mit diesen Akzent neue Anreize schaffen wollen. Die Frei-
heitlichen werden sich der Jugendarbeit auch sicherlich in den nachsten Jahren an-

nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschéatz-
te Damen und Herren! Da uns Kollegin Heinisch-Hosek versprochen hat, dass Sie den
Antrag bei der nachsten Familienausschusssitzung wieder einbringen wird, méchte ich
nur zwei Anregungen oder Erganzungen dazu machen.

Zum einen: Wenn man schon davon spricht, die Jugend mehr einbinden zu wollen,
dann wurde ich vorschlagen, das Briefwahlrecht einzufiihren, denn dann kénnten die
Jugendlichen wirklich wahlen. Die Jugendlichen sind sehr mobil, und gerade die
Jugend wirde die Mdglichkeit des Briefwahlrechts auch beanspruchen. Daher sollten
wir zuerst die Briefwahl einfiihren, und dann reden wir weiter. (Beifall bei der OVP.)

Mit der Briefwahl hat die SPO bis jetzt immer Probleme gehabt, aber vielleicht schwingt
man sich doch dazu auf.

Zweiter Punkt: Ich bitte dariber nachzudenken, dass Sie per Gesetz einen Jugend-
beirat, einen Jugendgemeinderat verordnen wollen. Kollege Wdginger hat die Zahlen
von Oberésterreich genannt. Wahrscheinlich ist es in den anderen Bundeslandern
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ahnlich. Ich wirde Folgendes vorschlagen: handeln und nicht nur reden! Schauen Sie
sich Beispiele an!

Zwei Beispiele darf ich bringen. Sie kénnen durchaus mit Ihrem Kollegen Galiner daru-
ber reden, der fiir die SPO im Gemeinderat als Schwerpunkt das Thema junge Leute
hat. Reden Sie einmal mit Inrem eigenen Fraktionskollegen! Zweites Beispiel: Nun darf
ich die eigene Heimatgemeinde anflihren: Von neun Gemeinderaten sind zwei unter
30 Jahre alt, und der erste Ersatzgemeinderat ist 22 Jahre alt.

Daher: Nicht nur reden, sondern handeln und die Jugend einbinden! Darum geht es!

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin immer wieder Uber die Argumentation der Regie-
rungsparteien verblifft, was die Wahlbeteiligung und das Wollen junger Menschen, an
Wabhlen teilzunehmen, betrifft.

Dann wird damit argumentiert, dass die Jugend eigentlich gar nicht wahlen mochte. Es
wird auf Studien verwiesen, bei denen all das zutage tritt. Ich habe Ihnen schon mehr-
mals klarzumachen versucht, dass diese Studien sehr differenziert zu betrachten sind,
weil namlich die Jugend eine relativ breite Palette signalisiert. Man wird draufkommen,
dass eigentlich jene, die schon wahlberechtigt sind, sagen, die Jingeren brauchten
noch nicht zu wahlen, und wenn man genau jene befragt, die es betreffen wirde, dann
kommt man zu ganz anderen Zahlen.

Im Ubrigen brauchen Sie sich nur die Wahlbeteiligung anzuschauen, und da frage ich
mich schon: Wird der Unterschied eigentlich wahrgenommen? Sie sagen, die Jugend
wolle gar nicht wahlen, und jedes Mal, wenn es erlaubt wird und sie bei Gemeinde-
ratswahlen, bei Kommunalwahlen wéahlen kdnnen, stellt man fest, dass es eine extrem
hohe Wahlbeteiligung gab. Jugendliche wahlen in einem héheren Ausmal als Erwach-
sene. Das sollte zu denken geben!

Ich verstehe auch ehrlich gesagt nicht die groRe Befiirchtung der OVP, denn ich
nehme mit Verwunderung zur Kenntnis, dass die OVP von relativ vielen jungen Men-
schen gewahlt wird. Das ist fur mich zwar nicht ganz nachvollziehbar, und das wird
schon seine Griinde haben, aber warum gerade dann von lhnen seit Jahren die
Blockade ausgeht und eine Beteiligungsverweigerung betrieben wird, das kann ich mir
eigentlich nicht erklaren. Ich wurde Sie ersuchen, lhre Argumente zu Uberdenken.
Wenn es so ist, dass die Jugend im hohen Ausmal an Wahlen teilnimmt, dann wird es
wohl auch daran liegen, dass sie wahlen wollen, denn zwingen wird sie niemand dazu.
(Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Punkt, den ich noch ansprechen will: Kollegen Lichtenegger fallen jedes Mal,
wenn Uber Jugend geredet wird, Drogen ein. Das muss offenbar ein manischer Zusam-
menhang sein. Das liegt vielleicht an der Zahl von Nahrungserganzungsmitteln, die
man im Laufe seiner Zeit zu sich nimmt. Moglicherweise gibt es auch da Zusammen-
hange. Aber gehen wir auf die Drogensituation selbst ein.

Der Vorwurf an Kollegin Mandak, wir wiirden wiinschen, dass alle Drogen konsumie-
ren, denn dann geht es allen gut, ist ziemlich weit hergeholt. Sie kdnnen in den Unter-
lagen Uber den Drogenbericht 2003, die letzte Woche prasentiert worden sind, nach-
lesen, was zum Beispiel zum Thema Cannabis geschrieben wird.
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Erstens einmal ist gefragt worden, wie viele Jugendliche Cannabis konsumieren. Es
liegt wohl nicht an der Drogenpolitik der Grinen, dass eine sehr groRe Anzahl an
Jugendlichen mit Cannabis in Berlihrung kommt. In dem Bericht steht: In Wien waren
es im Jahr 2001 31 Prozent. Der grofite Wert wurde in Graz festgestellt: 47,9 Prozent
der 16- bis 17-Jahrigen haben angegeben, Cannabis konsumiert zu haben.

Jetzt frage ich mich nur, Herr Kollege Lichtenegger: Welche Alternative gibt es da? Sol-
len wir diese 47,9 Prozent der Jugendlichen einsperren, kriminalisieren? Ist das die
Antwort auf das Problem? — Es gelingt offenbar weder uns noch lhnen, zu verhindern,
dass Drogen konsumiert werden. Mit lhrer restriktiven Drogenpolitik gelingt es offenbar
genauso nicht. Ich frage Sie, ob das die Antwort ist: Gefangnisse bauen, Jugendliche
einsperren, weil sie mit Cannabis in Berihrung kommen. — Das ist nicht unsere
Antwort, das sage ich Ihnen auch ganz klar!

Im Zusammenhang mit dem Konsum steht in diesem Drogenbericht — ich zitiere
daraus, vielleicht haben Sie es noch nicht gelesen —, dies zeige sich auch bei Can-
nabis, wobei ,der Anteil derer, die im Zusammenhang mit dem Konsum von Cannabis
eine Behandlung oder Betreuung bendtigen, im Vergleich zur Gesamtheit der Can-
nabis-Konsumenten sehr gering® ist. Das ist genau das, was immer argumentiert wird,
namlich dass das Problem Cannabis ein ziemlich gemachtes ist und dass die Realitat
anders ausschaut.

Zu bemerken ist aber — er hort jetzt nicht zu, wenn man Uber Drogenpolitik redet, dann
ist das offenbar nicht so interessant —, dass genau das, was wir seit Jahren kritisiert
haben, dass namlich die Kriminalisierung zunimmt, massiv eingetreten ist. Ich gebe
aus dem Drogenbericht wieder: Besonders viele Jugendliche werden in Osterreich we-
gen leichter Drogendelikte inhaftiert. Da geht es nicht nur um Anzeigen!- Im Bericht
heil3t es weiters: Die Zahl der Haftantritte bei den 14- bis 18-Jahrigen stieg im Be-
obachtungszeitraum um 162 Prozent und bei den Inhaftierungen um 68,9 Prozent.

Herr Kollege Lichtenegger, ich weild nicht, ob dass das Ziel von Drogenpolitik ist.
162 Prozent — die Zahl der inhaftierten Jugendlichen hat sich verdoppelt. Es ist offen-
bar lhre Drogenpolitik, zu sagen: Wir sperren sie weg! Wir ignorieren das Problem,
VerstolRe gegen Verbote missen auch gehandhabt werden! Andere Drogen sind uns
egal! Alkoholkonsum ist uns egal, aber bei Jugendlichen, die Cannabis konsumieren,
hauen wir mit der Keule des Strafrechts drauf und inhaftieren sie!

Ich sage lhnen: Das ist nicht unser Zugang, und dazu stehe ich mit gutem Gewissen!

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schiefermair. —
Bitte.

18.49

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Junge Menschen set-
zen auf dauernde demokratische Mitwirkung und nicht nur auf ein politisches Einmal-
erlebnis bei einer Wahl.

Herr Abgeordneter Brosz, Sie haben in Zweifel gezogen, ob diese Studien tatsachlich
mit 16-Jahrigen durchgeflihrt wurden, daher ich méchte aus diesem Grund ein paar an-
fuhren.

In einer AKS-Umfrage wurden an 39 Wiener Schulen, AHS, BS, BHMS, 13 800 Schi-
ler befragt, und davon waren 62,5 Prozent gegen eine Senkung des Wahlalters. Die
oberdsterreichische Studie wurde auch schon genannt. In dieser wurden 11- bis 25-
Jahrige befragt, und dabei sprachen sich 70 Prozent fir die Beibehaltung des
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Wahlalters mit 18 aus. Es gibt auch eine aktuelle Market-Umfrage, die am 1. Septem-
ber dieses Jahres im ,profil“ veroffentlicht wurde. Horen Sie zu! Da heillt es: Nur
17 Prozent der Befragten beflirworten eine Senkung, 83 Prozent sprachen sich dage-
gen aus.

Achten wir doch darauf beziehungsweise fragen wir zuerst nach, ob die Jugendlichen,
die 16-Jahrigen, das wollen, und nehmen wir das dann als Grundlage.

In sehr vielen Regionen wollen einzelne Jugendliche individuelle Erfahrung sammeln
und auch mitgestalten. Beispiele dafir sind: Jugendkonvent, Gemeindeparlament, Kin-
der- und Jugendparlament, wo sich Jugendliche individuell, eigenverantwortlich und
engagiert einbringen kénnen. Auflerdem beginnt die volle Rechtsfahigkeit, die volle
strafrechtliche Verantwortung mit der Volljahrigkeit, also mit 18 Jahren. Niemand denkt
daran, diese Grenze zu senken. Rechte und Pflichten sollen sich die Waage halten.

Wenn ich mit gleichaltrigen Freundinnen meiner 16-jahrigen Tochter Gber Anforderun-
gen, die an sie gerichtet sind, diskutiere, stellen sich flr mich einige Fragen. Denken
Sie einmal daran, was wir unseren Jugendlichen noch alles zumuten wollen: Ein
Studium ist zu wenig, Doppelstudium, mindestens drei Sprachen, und zwar mdglichst
mit einem Auslandsaufenthalt, Aufbau des sozialen Netzes, Beziehungsaufbau, Sport,
Hobbys, und dann soll, wenn es nach |hnen geht, noch Zeit fiir politische Information,
politisches Engagement aufgewendet werden. Bleibt da noch Zeit zum Jungsein?

Unter Jungsein verstehe ich: ausprobieren wollen, sich nicht permanent entscheiden
zu missen, auch nicht fir alles Verantwortung zu tragen, sich einfach unbeschwert
und frei zu flhlen. Als christlich-soziale Volkspartei wollen wir unseren Jugendlichen

das ermoglichen. (Beifall bei der OVP.)
18.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor. Damit
schlieRe ich die Debatte.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschussantrage
getrennt vorgenommen werden.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 277 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen. (E 27.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
278 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass dieser Bericht mit Stimmenmehrheit zur
Kenntnis genommen wurde.

21. Punkt

Bericht des Familienausschusses iiber die Regierungsvorlage (248 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz gedndert wird (279 d.B.)

22. Punkt

Bericht des Familienausschusses liber den EntschlieBungsantrag 193/A (E) der
Abgeordneten Sabine Mandak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung
der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld (280 d.B.)
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23. Punkt

Bericht des Familienausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 194/A (E) der
Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbes-
serungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes (281 d.B.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nun gelangen wir als Nachstes zu den Punkten 21 bis
23 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Ein Wunsch nach mundlicher Berichterstattung liegt nicht vor.
Daher gehen wir sogleich in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

18.54

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Der Regierungsvorlage beziglich Reparatur
des Kinderbetreuungsgeldgesetzes stimmen wir selbstversténdlich zu. Das ist eine
langst Uberfallige Korrektur, die in dieser Form natirlich einen Sinn hat. Aus unserer
Perspektive gibt es allerdings einen Reparaturbedarf beim Kinderbetreuungsgeld und
rund um das Kinderbetreuungsgeld, der bei weitem mit dieser MalRnahme nicht ge-
deckt wird.

Seit einigen Tagen liegt ein Bericht der OECD vor, der der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie in Osterreich ein schlechtes Urteil ausstellt. Die OECD meint, dies sei in Oster-
reich besonders schwierig, und schlagt auch einen MaRnahmenkatalog vor, wie man
diese Situation verbessern kénnte, zum Beispiel indem ein Recht auf Teilzeit eingeflihrt
wird, das Kindergeld flexibilisiert wird, die Zuverdienstgrenze Uberdacht wird, der Kin-
digungsschutz angepasst wird und die Kinderbetreuung ausgebaut wird.

All das sind MalRnahmen, Schritte, die wir seit langem fordern (Abg. Steibl: Das héttet
ihr aber schon lange machen kénnen!) und die in unserem Antrag auch enthalten sind,
und all das sind Punkte, bei denen wir uns gemeinsam — Sie mit uns — aufraffen
kdnnten, einen Schritt weiterzukommen und sie umzusetzen, wobei wir natirlich beim
Recht auf Teilzeit davon ausgehen, dass das ein tatsachlicher Rechtsanspruch sein
muss, von dem diejenigen Gebrauch machen koénnen, die das wollen und auch
brauchen, und nicht nur ein verschwindender Anteil, so wie das lhre Regelung, die Sie
jetzt vornehmen wollen, vorsieht.

Was die Flexibilisierung betrifft, so geht es darum, ein mafligeschneidertes Modell fiir
Eltern anbieten zu kdnnen, das Freiraum schafft, das die Moglichkeit bietet, Kindergeld
so zu konsumieren, wie es der jeweiligen Lebenssituation entspricht. Die OECD
schlagt vor, dass diejenigen, die das Kindergeld kirzer in Anspruch nehmen, dafir
einen hoheren Betrag in diesem Zeitraum erhalten sollen. Das entspricht exakt dem
Modell, das auch wir in unserem Antrag vorschlagen.

Die Zuverdienstgrenze sollte unserer Meinung nach aufgehoben werden. Insofern
unterstitzen wir natlirlich auch den Antrag der Griinen. Es ist auch Bestandteil unseres
Antrags, weil es eine Systemanderung gegeben hat. Das Kindergeld ist im Unterschied
zum alten Karenzgeld kein Ersatz fir einen Einkommensverlust mehr, sondern eine
Transferleistung, und daher ist die Zuverdienstgrenze nicht plausibel und argumen-
tierbar. AuBerdem ist es nach der Pensionsreform, die Sie vorgenommen haben, umso
wichtiger, gute Monate zu sammeln, und es darf auch fur Frauen keine Hindernisse
geben, gute Monate zu sammeln, auch wahrend sie Kindergeld beziehen.

Kindigungsschutz ist ein sehr wichtiger Punkt. Da klaffen die Bezugsdauer des Kin-
dergeldes und die Zeit, in der man vom Arbeitsplatz her geschitzt ist, auseinander. Es
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wird bald die ersten geben, die ein béses Erwachen haben. Das ist eine Mallhahme,
die dringendst notwendig ist.

Uber den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen hat es in den letzten Wochen in
Osterreich eine absurde Debatte gegeben. Wir wissen, dass 90 000 Platze fehlen. Die
Regierung ist nicht bereit, Schritte zu setzen und uns dabei zu unterstutzen, dass da
etwas auf den Weg kommt. Man wird noch einmal befragen und befragen, bis dann
irgendeine Umfrage passt und man die Legitimation hat, nicht zu handeln.

Nichtsdestotrotz gebe ich meine Hoffnung nicht auf. Schauen Sie sich den Antrag noch
einmal an! Nutzen Sie ihn als Gelegenheit, den Empfehlungen in diesem OECD-

Bericht Rechnung zu tragen! (Beifall bei der SPO.)
18.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

18.58

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zuerst zu Ihnen, Frau Abgeordneten Kuntzl, ein paar Worte: Sie
selbst haben in Ihrer Rede gesagt, Studienberichte kbnne man lesen, wie man will. Ja,
ich glaube, so ist es bei der SPO. (Abg. Mag. Kuntzl: Das habe ich nicht gesagt!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Bei diesen Tagesordnungspunkten betreffend die
Vorlagen des Familienausschusses geht es, wie schon gesagt, primar um das Kin-
derbetreuungsgeld, das von der Opposition nach wie vor verschmaht wird. Ich lese den
OECD-Bericht diesbezlglich ein wenig anders: Das Kinderbetreuungsgeld wird in
diesem Bericht gelobt. Es gibt in keinem anderen Land solch eine Unterstutzung, und
ich zitiere aus dem Bericht: mehr Unterstitzung fur Kleinkinder als in anderen OECD-
Landern.

Meine Damen und Herren! Nun zur Falschmeldung, dass nur jede vierte Mutter nach
der Karenz auf den Arbeitsplatz zurtckkehrt. Das wurde in den letzten Tagen in
grolieren Tageszeitungen geschrieben. Dazu mochte ich anmerken, dass das Kinder-
betreuungsgeld erst mit der Geburt ab 1. Janner 2002 zum Tragen kommt.

Meiner Meinung nach ist es unserids, jetzt schon Studien daruber zu machen, weil die
Einschatzung noch gar nicht moglich ist, da das Kinderbetreuungsgeld — 30 Monate
und eventuell noch 6 Monate dazu —, wenn man die gesamte Zeit in Anspruch nimmt,
noch nie ausgelaufen ist.

Meine Damen und Herren! Laut Zwischenbericht und Evaluation des Kinderbetreu-
ungsgeldes sind vor der Einflihrung des Kinderbetreuungsgeldes — das ist auch sehr
interessant — 79 Prozent der Mutter/Vater bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes
wieder eingestiegen, seit der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes wollen 93 Pro-
zent bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes wieder einsteigen. Meine Frage ist
daher schlicht und einfach: Wo liegt dann das Problem, warum wird dann gesagt, dass
das Kinderbetreuungsgeld sozusagen Mutter zuriick an den Herd drangt? (Préasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Ubrigens: Der Herd ist momentan sehr modern, nicht nur in der Wellness-Linie, son-
dern auch in vielen anderen Bereichen. Zeitschriften, lllustrierte sind voll damit, und
Frauen bekennen sich wieder zum Kochen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber wenn man
nur mehr den Herd hat, ist es ein bisschen wenig!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine weitere Vereinfachung beschlieen wir heute,
namlich dass der Nachweis Uber die zehn Untersuchungen im Rahmen des Mutter-
Kind-Passes auch verspatet erbracht werden kann. Dies deshalb, weil leider — ich sage
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bewusst: leider — auch Erinnerungsschreiben tber den Nachweistermin nicht ausrei-
chend waren.

Erlauben Sie mir hier eine personliche Anmerkung als Mutter: Was ich nicht verstehe,
ist, dass ich, wenn ich eine Leistung kostenlos zur Verfiigung gestellt und dazu dann
auch noch Geld ausbezahlt bekomme, diese Leistung ohne Erinnerung nicht anneh-
men kann. Das kann mir eigentlich niemand wirklich erklaren.

Ein Punkt zum Antrag der Griinen: Wenn Sie sagen, dass diese Regierung bei der so-
zialen Absicherung der Eltern, im Speziellen bei der MalRnahme zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie den Sparstift ansetzt, so sage ich, dass das schlichtweg falsch ist.

In den letzten Jahren wurden 41 000 Betreuungsplatze fir 0- bis 15-Jahrige geschaf-
fen. Wir wollen in der nachsten Zeit iber Bundesministerin Gehrer weitere 10 000 Ta-
gesbetreuungsplatze einrichten. Wir haben jetzt die Elternteilzeit in Begutachtung, und
ich denke, dass das ein weiteres zentrales Vorhaben dieser Regierung ist.

Zusammengefasst: Wir wollen auf alle Falle keinen sozialistischen Zwang vor Ort. Das,
was wir wollen, sind gute Angebote zur Vereinbarkeit mit verschiedenen Modellen,
qualitatsgesichert und mit Wahlfreiheit. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
19.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mandak. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Sabine Mandak (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage zum Kinderbetreuungsgeldgesetz repariert akute Schwachen,
wurde ich einmal sagen, aber die grundlegenden Probleme, die wir beim Kinderbetreu-
ungsgeld haben, saniert sie nicht. Es hat deswegen einerseits einen Antrag von uns
gegeben, wenigstens die Zuverdienstgrenze aufzuheben, und den noch weiter gehen-
den Antrag der SPO, der noch mehr Punkte an zu treffenden Verénderungen bein-
haltet. Wir werden natirlich diesen beiden Antragen unsere Zustimmung geben.

Es ist nicht so, dass ich glaube, dass das Kinderbetreuungsgeld gar nichts bewirkt hat.
Wir wissen ja, was es bewirkt hat: Es vermeidet Armut von Familien mit kleinen Kin-
dern — das ist so, und das ist gut so. (Abg. Dolinschek: Das ist der erste Weg zur Bes-
serung von euch!) Es hat auch den Kreis der Anspruchsberechtigten ausgeweitet — das
ist auch gut so. Und es wurden auch im Verhaltnis zum Karenzgeld die Zuverdienst-
grenzen erhoht. — So weit, so gut, aber auf der anderen Seite bleiben die Frauen lan-
ger zu Hause, es sind noch weniger Vater in Karenz, das Geld fehlt wesentlich in an-
deren Bereichen, und die Frauen — de facto sind es nur die Frauen — bleiben in noch
starkerem Ausmal in Teilzeitbeschaftigungen hangen.

Ich mochte mich auch auf diese OECD-Studie beziehen, natlrlich kann man da das
eine oder andere herauslesen, was sehr klar drinsteht. Sie verweist auf die Gefahren
der Teilzeitarbeit ganz deutlich, sie sagt: Teilzeitarbeit ist im Normalfall mit schlechterer
Entlohnung und verringerten Aufstiegschancen verbunden. — Ein Punkt, den man sehr,
sehr ernst nehmen muss.

Die gleiche Studie sieht auch die Gefahr, dass — und das zitiere ich jetzt kurz — Bun-
deslander die Einflihrung des Kinderbetreuungsgeldes als Signal dafir sehen, das An-
gebot der Kinderbetreuungseinrichtungen zu verringern oder nicht weiter auszubau-
en. — Und genau das ist der Fall, genau das passiert: Die Gemeinden putzen sich an
den Landern ab, die Lander putzen sich am Bund ab, der Bund gibt den Ball wieder
zurtick an die Gemeinden, und so haben wir derzeit einen Kreislauf. Das Ganze findet
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ja jetzt auch an einem Runden Tisch statt, wo diese heil3e Kartoffel der Kinderbetreu-
ung einander zugeschupft wird und nichts passiert.

Jetzt mdéchte man wieder eine Bedarfserhebung machen. — Wie viel Bedarf missen
Sie noch haben? Gentigen lhnen 90 000 Kinder nicht, die einen Betreuungsplatz su-
chen? Was brauchen Sie noch, damit Sie endlich etwas tun in diesem Bereich? (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Steibl: Frau Kollegin! Dass
das Lé&ndersache ist, das wissen Sie schon!? ... in der Steiermark hat ein SPO-Lan-
desrat nicht einmal das Geld verbraucht!)

Eben, Frau Kollegin Steibl, genau das ist es: Sie sagen jetzt: ,Dass das Landersache
ist, das wissen Sie schon!?“ — Das kenne ich ja. Ich komme ja aus der Gemeindepoli-
tik, und ich war im Landtag, ich habe das jetzt auf allen Ebenen live miterlebt: Tut ihr,
macht ihr, tut ihrl — Ich sage Ihnen: Den Familien, den Mittern, den Vatern und den
Kindern, die betroffen sind, ist es egal, wer zustandig ist, die wollen einen Betreuungs-
platz haben! (Beifall bei den Griinen und der SPO.) — Eben. Daher sorgen Sie bitte
daflr einerseits von der Bundesebene her, andererseits in den Landern, in denen Sie
die Verantwortung tragen, und in den vielen Gemeinden, in denen auch die OVP drin-
sitzt! Tun Sie etwas (Abg. Lentsch: Wir tun!), Sie haben ja die Mdglichkeiten! Unsere
Unterstltzung haben Sie, das kann ich lhnen versichern. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

So kommt es, dass die von Ihnen so sehr gepriesene Wabhlfreiheit einfach nicht erreicht
werden kann, obwohl — und das, was Sie, Frau Kollegin Steibl, gesagt haben, stimmt —
mit diesen 3,3 Prozent des BIP die 6sterreichischen Sozialausgaben fur die Familien
im OECD-Vergleich am hochsten liegen. Und das genau ist die Frage: Wie kann es
passieren, dass wir am meisten in die Familien investieren, trotzdem aber eine derart
schlechte Situation bei der Kinderbetreuung haben? — Ich sage, das ist deswegen, weil
es lhnen nur auf dem Papier um eine Wahlfreiheit geht, in Wirklichkeit jedoch sind Sie
sehr zufrieden damit, dass die Frauen zu Hause bleiben (Abg. Steibl: Also das ist aber
eine Unterstellung!) und die Wabhlfreiheit de facto nicht haben, sondern sich um die
Kinder kimmern, und die Manner ihren Weg weitergehen kdnnen wie bisher, wie
gehabt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Einstellung der Manner wird sich wesentlich andern missen, damit wir hier eine
Veranderung erreichen.

Mein Kollege Karlheinz Kopf ist jetzt leider nicht im Saal, aber ich zitiere etwas von
ihm, das er in den ,Vorarlberger Nachrichten“ zum Besten gegeben hat: ,Aber um den
Herd, die Waschmaschine und ahnliche Geréate, die“ nur ,fir Frauen konstruiert wur-
den, mache ich einen weiten Bogen.“ — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO. — Ruf bei den Griinen: Das ist der Wirtschaftssprecher der OVP!)
19.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ro-
senkranz. — Bitte.

19.08

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Mei-
ne sehr verehrte Vorrednerin hat so gut angefangen — ich wollte schon sagen, dass
das der richtige Zugang zur Materie ist, namlich nicht parteipolitisch zu polemisieren,
dann hat Sie aber doch wieder damit aufgehort. Ich nehme jetzt einmal auf den Beginn
ihrer Rede Bezug.

Sie hat richtigerweise festgestellt, dass das Kindergeld die Familienarmut wesentlich
zurtickgedrangt hat. Sie hat festgestellt, dass es ein Vorteil gegenliiber dem Karenzgeld
ist, dass der Bezieherkreis ausgeweitet und damit auch Gerechtigkeit hergestellt wer-
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den konnte. Sie hat auch festgestellt, dass die Anhebung der Zuverdienstgrenze ein
Verdienst derer ist, die das Kindergeld eingefihrt haben. — Und das ist nicht stark
genug hervorzustreichen.

Und wenn man jetzt davon ausgeht, dass man eine Sache dann noch weiter verbes-
sern kann, wenn man das Urspringliche nicht aus den Augen verliert, die Absicht, die
zugrunde lag, dann weise ich auch zurlck, dass es sich jetzt um eine Reparatur han-
delt. Der Anlass dieses Gesetzes ist: Man hat einfach die Méglichkeit ausgedehnt, Un-
tersuchungen nachzureichen. Das ist in keiner Weise eine Reparatur, man schlief3t nur
Hartefélle aus, die entstehen konnten, wenn jemand — wie auch in anderen Fallen — mit
der Blrokratie nicht im Reinen ist.

Ich stelle fest, dass es auch immer unser Anliegen war, die Zuverdienstgrenze so weit
wie moglich wegzubringen. Das ist sicher nicht vom Tisch, und das ist auch ein grol3er
Vorteil. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der urspriingliche Ansatz war, die Betreuung sicherzustellen, und zwar dem Prinzip
der Wahlfreiheit folgend, und zwar nicht der Wahlfreiheit zwischen einzelnen Betreu-
ungseinrichtungen — es darf auf keinen Fall jetzt zugelassen werden, dass das so
degeneriert und auf das verkirzt wird —, sondern der Wabhlfreiheit tber alle Biographie-
vorstellungen, die Frauen haben. Das heif3t, Beruf und Familie zu vereinbaren oder
aber sich dem Beruf zu widmen und die Betreuung vollkommen auller Haus zu geben
oder aber auch — und daflir breche ich immer eine Lanze, weil ich mich weigere, diese
Tatigkeit abqualifiziert zu sehen — die kleinen Kinder ganzlich eine Zeit lang oder
Uberhaupt selbst zu betreuen.

Das ist keine minderqualifizierte Tatigkeit, sodass Vater und Mutter sich diese sozu-
sagen einander zuschieben mussten und wir auf jeden Fall darauf achten miussten,
dass nur ja niemand in die Verlegenheit kommt, das selbst zu tun. Ich sage lhnen: Sie
mussen einmal mit den Menschen am Land reden, die sehen da weniger einen Zwang
zurtick zum Herd, sondern finden vielmehr, dass ihnen jetzt Gott sei Dank der Zwang
an die Supermarktkassa fiir die ersten zweieinhalb Lebensjahre des Kindes nicht gebo-
ten wird. Ich sehe den Nachteil nicht, dass kleine ... (Abg. Sburny: Sie miissen aber
sehen, wie das mit der Pension und Versicherung ist!)

Ja, dass es in unserem Pensionsrecht nach wie vor einen Nachteil bringt — wogegen
diese Regierung allerdings schon ein bisschen vorgearbeitet hat —, wenn man Kinder
hat, ist Uberhaupt ein Absurdum, ein absolutes Paradoxon, denn das Erziehen von
Kindern sichert ja die Pensionen. Ich bin absolut dafiir, dass aus diesem Nachteil
vielmehr ein Vorteil gemacht wird, und werde mich auch immer dafur einsetzen.

Die Lésung kann nicht sein, dass ich, weil das Erziehen von Kindern Nachteile bringt,
sage: Liebe Frauen, ich nehme euch das ab und ihr lasst euch in den Erwerbsprozess
eingliedern, auch wenn ihr eigentlich lieber eine Zeit lang eure Kinder selbst betreut
hattet. — Der Ansatz kann ja nur sein: Ich schaffe die Nachteile, die die Kindererzie-
hung mit sich bringt, aus der Welt. (Abg. Sburny: Zum Beispiel die niedrigen Einkom-
men von Frauen!) Und das ist unser Ansatz, und zwar so, dass es jeder halten kann,
wie er will! — Ich habe so wenig Redezeit, ich kann nicht auf alles eingehen.

Nun zur OECD-Studie — erschuttert mich nicht besonders. Die OECD ist eine Orga-
nisation, die sich vor allem mit Wirtschaft und damit auch mit Profit beschaftigt. Es ist
mir klar: Die hatte am liebsten auch bei hoher Arbeitslosigkeit mdglichst viele Leute im
Erwerb oder einen Erwerb suchend, um das Arbeitskraftepotential zu erhéhen.

Wenn ich feststelle, dass Frauen sagen: Ich bin gerne etwas langer bei meinem Kind
geblieben!, dann kiimmert es mich nicht, wenn die OECD sagt, dass die Zeit, die
Frauen mit ihren Kindern verbringen — das war ja gewunscht! —, langer geworden ist.
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Wahlfreiheit ist ganz bestimmt der Ansatz, der am meisten gerecht wird (Abg. Ollinger:
Aber nicht, wenn es eine leere Formel ist!) — und deswegen auch im Hinblick auf die
Betreuung von Kindern nach dieser ersten Kleinkinderphase in den Bundeslandern.
Genau das zeigt ja— und damit schliel3e ich jetzt —, wie wichtig es ware, das nicht
ideologisch zu nehmen.

Ich darf auf das Beispiel von Hamburg verweisen: Hamburg ist eine mit absoluter
sozialdemokratischer Mehrheit regierte Stadt. (Abg. Ollinger: Gewesen!) Gewesen.
Sind Sie jetzt dabei? Auf jeden Fall ist es eine linke Mehrheit.

Die haben sich gesagt: Wir haben soundso viel Geld zur Verfugung, es wird immer we-
niger, wir missen es effizient nitzen. Wie machen wir das mit der Kindererziehung?
Das heil3t, wir missen sie so flexibel und an die Anspriche der Eltern angepasst wie
moglich organisieren, was tun wir also? — Wir geben den Eltern das Geld in die Hand —
siehe Kindergeld —, wir schaffen eine Kita-Card, eine so genannte Kindertagesheim-
karte, und rechnen damit — und das ist auch aufgegangen —, dass sich, da die Eltern
als Kunden auftreten, die Einrichtungen am Bedarf der Eltern orientieren miissen und
damit ein Optimum an Effizienz, an Eltern- und auch Kindervertraglichkeit entsteht. —
Das ware der Ansatz, der auch lhnen nahe zu legen ware, denn das ist der Ansatz, der
den Eltern, den Familien, den Kindern nitzt, die eine gute Betreuung wollen — aul3er
Haus, zu Hause, aber auf jeden Fall ohne Nachteil fur die Familien! (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Prammer. — Bitte.

19.14

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Kollegin Rosenkranz, der Unterschied zu Hamburg ist, dass in Hamburg (Ruf bei den
Freiheitlichen: Die Né&chte lang sind!) mit solch einer Karte etwas eingekauft werden
kann, namlich eine Einrichtung. Es missen aber zunachst einmal Einrichtungen da
sein, um Uberhaupt eine Karte einldsen zu kénnen.— Und genau das ist ja das
Problem des Kinderbetreuungsgeldes, wo uUberhaupt nicht daran gedacht wird, Ein-
richtungen zu schaffen, sodass man mit diesem Geld genau das nutzen kann, was
vernunftigerweise — zumindest ,vernunftigerweise® aus unserer Sicht und auch aus der
Sicht der OECD — angeboten werden muss, um Berufstatigkeit und Kind zu verbinden.
Da unterliegen Sie eben einem sehr, sehr groen Trugschluss.

Das Erziehen von Kindern ist wichtig — das wissen wir alle —, und ich sage auch dazu:
auch die Anerkennung fur Pensionszeiten. Aber eines darf auch nicht passieren — da-
gegen verwahre ich mich, und ich stelle mich schitzend vor die vielen berufstatigen
Mutter —: dass wir darauf vergessen und berufstatige Mutter — gerade auch berufstatige
Mutter mit kleinen Kindern — womaoglich dann diejenigen waren, die zwar die Beitrage
leisten, aber keine Anerkennung finden. Das ware der verkehrte Weg!

Ich méchte noch ein paar Worte Uber den Zwang verlieren, der da jetzt auch von Kol-
legin Steibl formuliert wurde — ,sozialistischer Zwang®, haben Sie gesagt. Ich erzahle
Ihnen jetzt, wie Ihr Zwang ausschaut.

Kinderbetreuungsgeld 2003, Osterreich: Eine Verkauferin verdient 1 000 €, sie ist
vollzeitbeschaftigt, bekommt ein Kind. Nach einem Jahr méchte sie gerne wieder be-
rufstatig sein, Teilzeit, mehr lasst die Kinderbetreuungssituation nicht zu. — Sie wird ge-
nau jene sein, die nicht lhrem Gesetz — zumindest nicht dem, was jetzt in Begut-
achtung ist — entspricht, sie wird keinen Rechtsanspruch auf Teilzeit haben, weil sie in
einem kleinen Unternehmen beschéftigt ist mit, sagen wir, funf Beschaftigten. Sie wird
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wahrscheinlich dort stehen und ... (Abg. Steibl: Das ist nur ein Beispiel, das nicht
nachvollziehbar ist!) — Nein, das ist nachvollziehbar! Die vielen, vielen Verkauferinnen
sind in solchen Situationen!

Die zweite Frau, eine Frau mit mittlerem Einkommen, bekommt ein Kind, mochte auch
nach einem Jahr zurlck; sie konnte zwar Teilzeit arbeiten, aber ganz egal, ob Teilzeit
oder nicht Teilzeit, sie fallt jedenfalls Uber die Zuverdienstgrenze. Sie wird lediglich vor
der Entscheidung stehen: Bleibe ich ganz zu Hause und verliere damit auch meinen
Ful im Unternehmen, oder verzichte ich zur Ganze aufs Kindergeld? — Das sind lhre
Wabhlfreiheiten! Da bedankt sich frau in Osterreich sehr herzlich.

Ich rate Ihnen wirklich sehr und lege lhnen sehr ans Herz: Nehmen Sie unseren Ent-
schlielungsantrag ernst, und verschliefien Sie nicht die Augen vor der realen Situation
der Osterreichischen Frauen, der &sterreichischen Familien! (Abg. Steibl: Eine Verkéu-
ferin mit 1 000 € ist unter der Zuverdienstgrenze!)

Sie waren immer diejenigen, die genau Familienpolitik in ein unglaubliches ideologi-
sches Dogma gestellt haben. (Abg. Steibl: Das ist eine Feststellung, die nicht stimmt!)
Entfernen Sie sich davon, und entsprechen Sie den Lebenssituationen der 6sterreichi-

schen Familien! (Beifall bei der SPO.)
19.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rie-
ner. — Bitte.

19.17

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus! Sehr geehrte Mutter
und Vater — um die geht es ja heute! Wie bereits angesprochen, sind die vorgenom-
menen Abanderungen im Kinderbetreuungsgeldgesetz zu begrifien. Das Prinzip des
Gesundheitsschutzes fur Kinder bleibt in jedem Fall aufrecht, und das ist gut so.

Im EntschlieRungsantrag der SPO betreffend Verbesserungen des Kinderbetreuungs-
geldgesetzes wird Folgendes kritisiert — ich zitiere wortlich —:

.Insbesondere Frauen, die jung ein Kind zur Welt bringen, Frauen mit mehreren Kin-
dern und Frauen mit geringeren Arbeitsentgelten ziehen sich nun langere Zeit aus dem
Erwerbsleben zurlick. Im Gegenzug zur langeren Inanspruchnahme von Karenz- bzw.
Kinderbetreuungsgeld durch Mutter sinkt die Inanspruchnahme durch die Vater. Damit
wurde bisher weder das Ziel einer Ausweitung der Beschaftigung von Frauen mit klei-
neren Kindern erreicht, noch das einer faireren Aufteilung der Betreuungsarbeit zwi-
schen den Eltern.” — Zitatende.

Uns von der OVP ist die von Ihnen in diesem Antrag geforderte Wabhlfreiheit der Eltern
sehr wichtig, jedoch kann das Ziel, den Frauenbeschaftigungsanteil zu erhéhen, nicht
so ausarten, dass gerade jungen Mdittern quasi ein schlechtes Gewissen gemacht
wird, wenn sie ihre eigenen Kinder in den wichtigsten, pragenden Lebensjahren selbst
betreuen. (Abg. Mag. Prammer: Was sagen Sie damit? Welche Botschaft senden Sie
aus?)

Gerade ich als Sozialarbeiterin und Psychotherapeutin weild auch, wie wichtig in dieser
Zeit eine gleich bleibende familiennahe Betreuung und ein kontinuierlicher Tages-
ablauf — auf das Kind abgestimmt — sind. Das Vertrauen der Eltern vorausgesetzt, ist
bei unter 3-Jahrigen Tagesmiitter-Betreuung beziehungsweise die Betreuung in der
gewohnten hauslichen Umgebung einer Betreuung in Institutionen vorzuziehen (Abg.
Mag. Prammer: Wo bleibt denn da die Wabhlfreiheit?), aber natirlich — genau das ist
die Wahlfreiheit, liebe Kollegin! — soll auch Muttern oder Vatern, die rasch wieder ins
Berufsleben einsteigen wollen oder muissen, kein Vorwurf gemacht werden. — Wenn
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Sie zuhoren, dann komme ich zum Schluss, und Sie werden wissen, worauf ich hinaus
will.

Fir uns alle soll diesbeztiglich Prioritat haben, dass Rahmenbedingungen geschaffen
werden, um einen Wiedereinstieg, wann auch immer, nach der Familienphase zu
ermdglichen, sei es durch Fortbildungsprogramme wahrend der Karenzzeit oder an-
deres. Sicherlich nicht hilfreich ist, wenn vom AMS Mdtter, die mit 42 Jahren wieder ins
Berufsleben einsteigen wollen, als nicht vermittelbar bezeichnet werden. Deshalb ap-
pelliere ich an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratie: Uber-
denken Sie lhre Frauen- und Familienpolitik, und stellen Sie das Wohl unserer Kinder
in den Vordergrund! (Beifall bei der OVP.) Dort hért die Wahlfreiheit der Miitter und
Vater auf, wenn es um das Wohl der Kinder geht, denn gliickliche Kinder haben auch

gliickliche Mtter. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Weinzinger. — Bitte.

19.21

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Vorrednerin, wenn ich lhren Ausflihrungen folge, misste es jetzt heillen:
Gluckliche Kinder haben keine glucklichen Vater. Also was war da jetzt? Das war
irgendwie etwas unsauber. (Widerspruch bei der OVP.)

Das Zweite. Wenn ich jetzt zugehért habe, dann war die Argumentation in etwa so:
Frau Abgeordnete Riener befindet, es ist flr Kinder unter drei Jahren in jedem Fall
besser, sie sind in einer hduslichen Umgebung. Das ist erstens, nehme ich einmal an,
in ihrer Diktion ideologiefrei, und zweitens ist das Wahlfreiheit. (Abg. Steibl: Das ist
eine Unterstellung! Das hat sie nicht gesagt!) Ich sage lhnen eines: Wenn sich Woérter
wegen Missbrauch krimmen kdnnten, dann wéare das Wort ,Wahlfreiheit ein kleines
zusammengeknuddeltes Ding, das sich irgendwo verstecken wuirde, so missbraucht
wird das Wort! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Hier wird argumentiert mit dem Gewissen. Werte Damen und Herren der Regierungs-
fraktionen in diesen schitter besetzten Reihen! Es geht nicht darum, was fiir ein Ge-
wissen wer wem machen will, es geht um ganz klare, harte Fakten: Gibt es Kinderbe-
treuungseinrichtungen — ja oder nein? Stehen sie in ausreichendem Male fir die Leute
zur Verfugung — ja oder nein? Haben Frauen, die einen Arbeitsplatz haben, diesen
auch noch nach der Karenzpause — ja oder nein? Haben sie die Moglichkeit, wenn sie
das wollen, Karriere zu machen — ja oder nein? — In den meisten Fallen ist die Antwort
nein, und ich bringe Ihnen ein kleines Beispiel dazu. (Abg. Steibl: Ist das jetzt ein
Kreuzwortrétsel, oder was?) — Oje, zwischen ,ja und nein“ und Kreuzwortratsel ist auch
noch einmal ein Unterschied, Frau Abgeordnete Steibl! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ein kleines Beispiel von der Frau Frauenministerin, sie hat ja doch einmal zum Thema
Kinderbetreuung etwas zu sagen gehabt. Sie bietet uns — ganz passend zu ihrem
Motto: Ich mache jetzt Gratislebensberatung! — eine Internet-Plattform fur Kinderbe-
treuung an, die eingerichtet wird — ,eingerichtet” ist vielleicht ein bissel Ubertrieben,
denn manche der Angebote auf dieser Internet-Plattform datieren zurick in das
Jahr 2002. ,Ganz aktuell“: Kinderferienbetreuung 2002. — Diese Plattform kann also
nicht gerade jetzt erst eingerichtet worden sein.

Ich finde es relativ aufschlussreich, nicht was uns die von Ihnen geschmahte OECD-
Studie — wo ich mich frage, ob Sie sie gelesen haben oder nur das Briefing-Papier vom
Ressort gelesen haben —, sondern was uns diese Internet-Plattform verrat dartiber, wie
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es um die Kinderbetreuung in Osterreich bestellt ist. Ich habe willkiirlich verschiedenste
Bundeslander, verschiedenste Bezirke, urbane und landliche Regionen eingegeben
und habe Betreuungsplatze fiur Kinder unter drei Jahren gesucht. Und da wird ange-
boten quer durch, bis zum Au-pair-Madchen wird auf dieser Internet-Plattform alles als
Kinderbetreuung angefuhrt. Wissen Sie, was ich in ungefahr 98 Prozent der Félle als
Antwort bekommen habe? — ,Leider wurden keine mit Ihrer Suchanfrage Ubereinstim-
menden Daten gefunden.“ — Auf gut Deutsch: Es gibt die Kinderbetreuungsplatze nicht,
von denen Sie dauernd behaupten, man kénne sie sich frei wahlen, habe hier Wahl-
freiheit. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das bedeutet ganz konkret auch einiges insbesondere fiir die Mtter. Sie haben ja jetzt
in Thren Reden die Vater nicht einmal mehr mit erwahnt, seien sie jetzt glicklich oder
unglucklich. Wir haben gesagt bekommen — und das passt ja zusammen mit dem, was
Sie auch sonst vertreten —, wie toll das ist, dass der Herd jetzt wieder so in Mode ist,
aber ich glaube, es ist ein Unterschied zwischen ,Jamie Cooking“ einmal im Monat
zum Spald, ob Mann oder Frau, und dem Fehlen einer eigenstandigen ékonomischen
Absicherung von Frauen, die sie auch selbstbestimmten Lebensentwiirfen zuganglich
machen wirde.

Ihre Wahlfreiheit schaut dann so aus, dass der Kiindigungsschutz abgeschafft wurde,
wenn das Kinderbetreuungsgeld fur die gesamte Dauer bezogen wird, dass eine Zu-
verdienstgrenze besteht. — Machen Sie doch endlich wenigstens einen Teil lhrer
Versprechungen wahr, schaffen Sie eine Wabhlfreiheit, damit die Vater oder Mutter
ganztags arbeiten konnen! Aber nein, da hat Frau Abgeordnete Lentsch auch etwas
dagegen, denn das ware irgendwie nicht erwlnscht; ich habe jetzt das wortliche Zitat
nicht dabei, aber Vollzeiterwerb neben Kinderbetreuung ist nicht erwlinscht. Na was ist
jetzt mit: Ich suche mir das Angebot aus und habe das Geld zur Verfugung!, und mit
den ganzen Propagandasprichen, die da so kamen?

Vielleicht ein Letztes noch, weil es bei dieser — uns doch nicht als Quantensprung an-
gepriesenen — Reform des Kinderbetreuungsgeldgesetzes auch um den Mutter-Kind-
Pass geht: Es wurde gesagt, die Mallhahmen dieser Bundesregierung werden zur
Steigerung der Erwerbsquote von Frauen beitragen — die ich gemeinsam mit meiner
Partei sehr wohl fiir ein Ziel halte, selbst dann, wenn Arbeitslosigkeit herrscht. Und ich
habe da jetzt herausgehért, wenn es mehr Arbeitslose gibt, dann sollen die Frauen
wieder daheim bleiben und keine Jobs in Anspruch nehmen. — Das weise ich aufs
Entschiedenste zurlick! Bitte, wie kommen Frauen dazu? (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Das Einzige, was diese Regierung hier macht, ist dieser berihmte Bon im neu auf-
gelegten Mutter-Kind-Pass, mit dem Frauen jetzt eine Gratisberatung lber ihre Wie-
dereinstiegsmoglichkeiten vom AMS bekommen sollen, so, als hatten sie bisher keine
AMS-Beratung bekommen kénnen, wenn sie wieder einsteigen wollen. Das Einzige,
was neu dazu kommt, ist, dass die AMS-Beratungen immer schwieriger werden und
vor allem die Arbeit in Projekten flir Wiedereinsteigerinnen auch dort, wo Beratungs-
einrichtungen sehr, sehr erfolgreich sind, sowohl im Vermitteln als auch 6konomisch
erfolgreich sind, durch lhre Politik verunméglicht wird. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.) Und da kann ich nur sagen: Denken Sie vielleicht einmal an
das Wohl von Kindern, von Mannern und von Frauen! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
19.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.
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19.27

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Da ich der erste mannliche Abgeordnete bin, der sich
zu diesem Thema zu Wort meldet (Beifall bei den Freiheitlichen), mochte ich gleich
vorweg dem Herrn Bundesminister einen herzlichen Dank aussprechen dafiir, dass im
Jahr 2004 im Familientopf wieder mehr drinnen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Du hast nicht nur als Sozialsprecher der FPO hier im Parlament
dieses Paket vor zwei Jahren durchgedrickt — es ist von vielen kritisiert worden —, son-
dern du hast auch in Karnten beim Landeskinderbetreuungsgeld mitgearbeitet. Wenn
ich mir die Debatte so anhdre, so stellt das Kinderbetreuungsgeld keiner mehr in Zwei-
fel, weder die SPO noch die Griinen, niemand will es mehr abschaffen. Natrlich,
kritisieren kann man immer etwas, das verstehe ich schon, und ich finde selbst, dass
es Moglichkeiten geben muss, es noch zu verbessern.

Aber gerade jetzt mit dem zweiten Geburtstag des Kinderbetreuungsgeldes auf Bun-
desebene am 1. Janner 2004 gibt es fur Mehrlingsgeburten pro Kind um 50 Prozent
mehr Geld, und die pensionsbegriindenden Zeiten, die immer wieder auf Kritik von
SPO und Griinen gestoRen sind, werden von eineinhalb Jahren auf zwei Jahre aufge-
stockt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Kritik hért man in Bezug darauf, dass zu wenige Kinderbetreuungseinrichtungen vor-
handen sind. Die Kritik ist verstandlich, aber wir kdnnen nicht alles auf einmal tun. Ich
glaube, dass dieses Kinderbetreuungsgeld so, wie es geschaffen worden ist, ein fa-
milienpolitischer Meilenstein in Osterreich ist, aber die Zeiten dndern sich, und wir mus-
sen natlrlich auch Kinderbetreuungseinrichtungen in den Gemeinden, in den Kommu-
nen, in den Landern bereitstellen, damit eben die Vereinbarkeit ... (Abg. Mag. Posch:
Im Rosental!) Im Rosental ebenfalls, Herr Kollege! Weil3t du, dass in meiner Gemeinde
ein Kindergarten nur moglich war, weil das Land Karnten seinerzeit eine Kindergart-
nerin finanziert hat? Sonst hatten wir nie einen bekommen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Bravo!) Und das
unter einem Landeshauptmann Dr. Jorg Haider, denn sonst ware das nicht zustande
gekommen! Danke fur das Stichwort! (Abg. Mag. Posch: Wie heil3t der Biirgermeis-
ter?) Ja, das ist ein Roter, aber mit unserer Zustimmung ist das passiert! So ist es.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Von der absoluten Mehrheit der SPO in unserer Gemeinde haben zwei dagegen ge-
stimmt, das muss ich dir auch sagen. Wenn wir von den freiheitlichen Gemeinderaten
nicht mitgestimmt hatten, ware nichts passiert! Du kannst dich erkundigen, Kollege
Posch, so war das! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ausreichende Kinderbetreuungseinrichtungen, um die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie zu verwirklichen, muss es selbstverstandlich geben.

Zur Kritik, dass der Kiindigungsschutz 24 Monate dauert, wahrend das Kinderbetreu-
ungsgeld aber 30 Monate, plus sechs Monate flir den Mann, bezogen werden kann,
muss ich eines sagen: Es wird immer wieder kritisiert, dass die Frauen durch das Kin-
derbetreuungsgeld an den Herd gedrangt werden, der Wiedereinstieg zu schwierig ist.
Wenn wir jetzt den Kiandigungsschutz verlangern, von mir aus bis zum Vorschulalter,
was ist dann? — Dann kriegt eine Frau Uberhaupt nie mehr eine Arbeit! Man muss
schon wissen, was man kritisiert und wie man es kritisiert, das ist nicht ganz so ein-
fach. Frau Kollegin Prammer, das ist nicht ganz so einfach, denn wissen Sie, was jene
Frauen, die einen gut dotierten Job haben und ein Kind bekommen, machen? Damit
sie den Job nicht verlieren, gehen sie nach dem Mutterschutz sofort wieder arbeiten.
Genauso schaut es aus, das ist die Wahrheit! (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: So schaut es
aus! Nur der Vergleich macht uns sicher!)
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Sie haben auch gesagt, und Frau Kollegin Mandak hat das auch gesagt, dass das vor
allem jene Mdatter in Anspruch nehmen, die relativ wenig verdienen. Sie haben als
Beispiel eine Handelsangestellte angefliihrt, die 1 000 € verdient. Dass diese nach
einem Jahr nach der Geburt ihres Kindes wieder arbeiten geht ... (Abg. Mag. Pram-
mer: Teilzeit!) Die kann doch gar nicht in Teilzeit gehen! (Abg. Mag. Prammer: Wieso
denn nicht?) Weil sie das Geld braucht, weil sie eine Vollzeitbeschaftigung braucht,
damit sie ihr Kleinkind und sich selbst driiberbringt! Das ist die Wahrheit! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie kritisieren jetzt dieses Recht auf Teilzeit. Mir geht es bei diesem Recht auf Teilzeit
nicht um den Rechtsanspruch, sondern um die Wabhlfreiheit, und zwar fir alle und fir
alle gleich, in jedem Betrieb, weil es von der Art der Tatigkeit abhangt und nicht von der
BetriebsgroRe. Das mochte ich auch einmal deponiert haben. (Abg. Ollinger: Fiir was
bist du jetzt?)

Zur Zuverdienstgrenze: Sie kritisieren, dass es die Zuverdienstgrenze gibt. Ich muss
Ihnen sagen, ich war immer dafiir, dass es die Zuverdienstgrenze nicht gibt, aber wenn
es sie nicht gabe, dann wirden Sie hergehen und sagen, wir brauchen hier eine Ober-
grenze, denn sonst finanzieren wir Millionare. Das hat die SPO in Karnten beim Kéarnt-
ner Kinderbetreuungsgeld kritisiert, dass die Frau Flick dann das auch in Anspruch
nehmen kann. Aber sie muss einen Antrag stellen, sonst bekommt sie das nicht. Das
ist die Realitat.

Wirde die Zuverdienstgrenze jetzt aufgehoben werden, dann wiirde es den Rahmen
sprengen. Es wirden zirka 35 300 Personen mehr sein, die das Kinderbetreuungsgeld
in Anspruch nehmen wuirden, und das sind wir momentan nicht in der Lage zu be-
zahlen. Das ist die Wahrheit! Das geht nicht! Dann wirden auch samtliche Manner
diese 6 Monate in Anspruch nehmen, was zwar den Manneranteil anheben, aber den
Rahmen sprengen wurde. Wir wirden mit dem Geld nicht auskommen, das ist eine
Tatsache. (Abg. Dr. Glawischnig: Wer definiert denn den Rahmen? Ich frage Sie: Wo
ist denn der Rahmen?)

Vor allem wurde das ungefahr ... (Abg. Dr. Glawischnig: Wer legt den Rahmen fest?
Der Schiissel oder der liebe Gott?) Frau Kollegin Glawischnig, die Mehrkosten wiirden
ungefahr 253 Millionen € ausmachen. (Abg. Dr. Glawischnig: Was ist denn der
Rahmen?) Schauen Sie, der Kuchen ist immer der gleiche, die Frage ist: Wohin verteilt
man was? Mir sind die Osterreichischen Familien, die Osterreichischen Arbeitnehmer
das groéfte Anliegen — und dem Sozialminister auch! (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Bravo!)
19.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Keck zu Wort. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Kollege Dolinschek, dein Kollege hat es schon gesagt, du warst zwar der erste Mann,
aber bist nicht der einzige, der heute zum Thema Kinderbetreuungsgeld redet. Doch
anders als bei dir liegt es mir nicht daran, es falschlich zu idealisieren, sondern viel-
mehr aufzuzeigen, dass die Form der Familienpolitik, die da betrieben wird, an der
Realitat vorbeigeht und damit auch an den Problemen und Sorgen der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher.

Meine Damen und Herren! Natirlich ist es richtig, jenen, die sich entscheiden, Kinder
zu bekommen, unter die Arme zu greifen, und natirlich ist es ein Ziel einer Gesell-
schaft wie der unsrigen, die Geburtenrate zu stabilisieren, im lIdealfall sogar zu stei-
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gern, denn wir sichern damit nattrlich auch das Fundament unserer sozialen Systeme
ab. Wenn es aber so weit geht, dass Sie das Geld dazu nutzen, |hre falsche Ideologie
umzusetzen, dann missen wir als Oppositionsparteien stopp sagen, denn Sie machen
nichts anderes, als den Abzug der Eltern vom Arbeitsmarkt zu subventionieren.

Sie subventionieren vor allem den beruflichen Ausstieg von Mattern, denn trotz Ihrer
gloriosen ldee, drei volle Jahre Karenzgeld nur dann zu gewahren, wenn die Vater
mitmachen, hat sich der Anteil der Vaterkarenz nur wenig erhéht. 2003 haben es
3 255 Manner, das sind nur 2,2 Prozent von 147 732 Karenzen, in Anspruch genom-
men. Die OECD belegt das, sie legt schwarz auf weil3 auf den Tisch, was Schwarz und
Blau im zweifelhaften Sinn erreicht haben, und ich sage Ihnen, es ist vernichtend, was
Sie erreicht haben: Nur 32 Prozent aller Frauen mit Kindern unter drei Jahren arbeiten.
Nur jede vierte Mutter kehrt nach der Karenz an ihren frilheren Arbeitsplatz zurlck. Ein
Viertel arbeitet nach der Karenz in schlechteren Jobs oder Giberhaupt nur geringflgig,
und nahezu 50 Prozent steigen sogar voribergehend aus dem Berufsleben aus. Ich
brauche lhnen vermutlich nicht zu erlautern, welche Konsequenzen sich daraus erge-
ben: geringere Monats- und Lebenseinkommen und spater natlrlich auch geringere
Pensionen.

Unser Ziel ist ein anderes: Kinder dirfen kein Hindernis fir ein berufliches Fortkommen
sein. Ich lade Sie gerne ein, kommen Sie zu mir nach Linz und erleben Sie, was es
heildt, in einer sozialen Musterstadt fir jedes Kind unter sechs Jahren einen Betreu-
ungsplatz anbieten zu kénnen, denn im restlichen Osterreich fehlen davon 90 000
Platze, im Ubrigen solche fur Kinder unter drei Jahren. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das
ist, weil ihr so wenig Kinder habt!) Dabei ist gerade das Vorhandensein von Kinder-
garten- oder Tagesmutterplatzen ein Teil des Geheimnisses.

Vor zwei Jahren haben Sie noch davon gesprochen, lhnen wirde jedes Kind gleich viel
wert sein, und heute steht lhre Politik noch immer vor dem Dilemma, dass ein Kind,
dessen Eltern, aus welchem Grund auch immer, weniger lang in Karenz sein kdnnen,
in Summe weit weniger erhalt als ein solches, dessen Eltern langer zu Hause bleiben,
wie Sie es so schon formulieren.

Wir fordern daher, dass die Leistung des Staates nach einer Mindestbezugsdauer von
einem Jahr auf die bezogenen Monate aufgeteilt wird. Ist die Karenz kirzer, muss die
monatliche Zahlung hdher sein. Machen Sie den Weg dazu frei, denn nur das ist ge-
recht! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Wittauer: Ich

habe jetzt liberhaupt nichts verstanden! — Abg. Mag. Prammer: Das glaube ich gleich!)
19.36

Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Hollerer zu Wort. — Bitte.

19.37

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Keck, Sie kdnnen sehr gut und sehr
viel dazu beitragen, dass die Vater in Karenz gehen und das Kinderbetreuungsgeld
beanspruchen, alle kbnnen dazu beitragen. Selbstverstandlich braucht es da noch ein
Umdenken, aber es ist jeder von uns gefordert, in dieser Weise auch tatig zu werden.

Zu lhrem Antrag, in dem Sie formuliert haben, dass Sie die Gesamtsumme auch fir
eine kirzere Zeit geltend machen wollen fur diejenigen ... (Abg. Mag. Prammer: Wahl-
freiheit!) — ,Wahlfreiheit* nennen Sie das? Wie hat Frau Abgeordnete Weinzinger ge-
sagt: wenn sich dieses Wort nur kriimmen kénnte — das kann ich in diesem Fall auch
sagen! Sie sprechen von Wahlfreiheit, obwohl in lhrem Antrag steht, dass Eltern, wenn
sie sich zu diesem Modell, das Sie hier vorgestellt haben, wirklich entschlieflen sollten,
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schon vor der Geburt oder kurz nach der Geburt genau festlegen missen, welche Zeit
sie tatsachlich in Karenz gehen wollen. Das nennen Sie Wabhlfreiheit?

Wenn dann zu einem spateren Zeitpunkt irgendeine unvorhergesehene Situation ein-
tritt, sei es Krankheit, sei es eine schwierige Situation am Arbeitsmarkt, dass kein Ar-
beitsplatz zur Verfigung ist, was auch immer, oder die Krankheit des Kindes, dann be-
steht keine Méglichkeit mehr, die Karenz zu verlangern. (Abg. Ollinger: Bei Ihnen aber
auch nicht!) Bei uns gibt es immerhin die Mdglichkeit, bis zu drei Jahre Karenz zu be-
anspruchen, und dann gibt es die Kinderbetreuungseinrichtungen sehr wohl, und in
vielen Bundeslandern gibt es diese Kinderbetreuungseinrichtungen auch in ausrei-
chender Menge.

Hier kann ich auch das Land Niederdsterreich nennen. Wir in Niederésterreich haben
wirklich ein sehr gutes Modell und mittlerweile ein Pilotprojekt laufen, wo auch Kinder
unter drei Jahren in die Kindergarten aufgenommen werden, wo tatsachlich ... (Abg.
Sburny: Haben Sie es schon einmal in Langenlois probiert, wie das funktioniert dort?)
Das ist zurzeit ein Pilotprojekt, das gestartet wurde und immerhin in 82 Gemeinden
lauft; dieses wird evaluiert, und es wird dann tatsachlich auch auf den Bedarf der Eltern
Riicksicht genommen. (Beifall bei der OVP.— Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Sbhurny.)

Es ist ein Ziel dieser Bundesregierung, fur alle Kinder Betreuungsplatze in der Qualitat
zur Verfligung zu stellen, die sie tatsachlich brauchen. Die Lander, die Gemeinden sind
hier gefordert. In Niederdsterreich ist die Vormittagsbetreuung in den Kindergarten
gratis. Schauen Sie doch nach Wien: Bis zu 300 € durchschnittlich kostet ein Kinder-
betreuungsplatz in Wien! Da ware wirklich etwas zu tun, auch fir die Damen und
Herren der Sozialdemokratie! Hier konnten Sie einmal etwas unternehmen, um Kinder-
betreuungsplatze giinstig fiir die Eltern anbieten zu kdnnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke, dass wir sehr viel erreicht haben, und im Grolien und Ganzen haben auch
die Redner heute hier das Kinderbetreuungsgeld an und fir sich nicht in Frage gestellt.
Daran erkenne ich, dass Sie die Leistung, die hier erbracht worden ist, auch zu schat-

zen wissen. (Beifall bei der OVP.)
19.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Ollinger zu Wort. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weild nicht, weshalb die familienpolitischen Debatten immer zu so spater Stunde statt-
finden. Das wird oft beklagt, und das muss auch einen Grund haben. Wenn man die
Debatte jetzt verfolgt hat, dann kann man auch Griinde daflir finden.

Selten in Debatten wiederholen Sie sich dermal3en oft in lhrer Argumentation wie in
den familienpolitischen Debatten. So richtig bleiern kommt die Argumentation daher.
Ich méchte Sie ersuchen, auch einmal dariiber nachzudenken.

Ich lasse mir auch gerne etwas sagen (Abg. Dr. Spindelegger: Das ist uns aber neu!),
was meine Argumentation betrifft, aber der springende Punkt ist doch, dass Sie immer
wieder das Argument anflhren, es sei gut, dass die Kinder bis zu drei Jahren bei den
Eltern, sprich den Mittern, bleiben. (Abg. Riener: Familienédhnliche Strukturen!) Es gibt
keine Studie aus den letzten Jahren, die belegen wirde, dass die Qualitat der Kinder-
betreuung durch berufstatige Eltern, ganz egal, ob Mitter oder Vater — wenn sie vor-
handen sind, denn das ist der springende Punkt, meistens sind die Vater eben nicht
vorhanden —, schlechter ware als jene durch nicht berufstatige Mutter oder Vater.
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Es gibt keine Untersuchungsergebnisse dahin gehend! Somit kdnnen wir das Argu-
ment, dass es prinzipiell besser ware, bliebe die Mutter beim Kind zu Hause, abhaken.

Das zweite Argument, das wir eigentlich abhaken kdnnen sollten, ware: Frauen nur
dann auf den Arbeitsmarkt, wenn es der Arbeitsmarkt vertragt! — Wissen Sie, was Sie
damit eigentlich fur Ungeheuerlichkeiten verbreiten? (Abg. Steibl: Das hat niemand
gesagt! Das ist eine Unterstellung!) Die Frauen kommen nur dann in Frage ... (Abg.
Steibl: Das hat niemand gesagt!) Oja, immer wieder taucht das auf. (Abg. Steibl: Das
hat niemand gesagt, weil auch wir wissen, dass eine eigensténdige Altersabsicherung
einen hohen Stellenwert hat! — Abg. Dolinschek: Das stimmt (iberhaupt nicht! — Abg.
Mag. Prammer: Das ist aber nachzulesen!)

Gerade der von den Herren aus Karnten so viel gepriesene Karntner Landeshaupt-
mann hat vor der Einfihrung des Kindergeldes gesagt, das sei ein Beitrag dazu, dass
die Frauen wieder dort sind, wo sie hingehdren, namlich zu Hause, und dass dadurch
der Arbeitsmarkt fir die Manner besser wird. Der Herr Sozialminister, der es inzwi-
schen vorzieht, in derartigen Debatten Uberhaupt zu schweigen, wird sich wahrschein-
lich noch erinnern kdnnen. Solche Debattenbeitrage sind gefallen.

Wenn man das abhaken wirde, wenn man die Wahlfreiheit jenseits des ideologischen
Palastes ein bisschen mehr abklopfen wiirde auf das materielle Substrat, dann kame
man schnell dorthin, wo auch Kollege Dolinschek war: Es ist zu wenig Geld da. Aber
wenn zu wenig Geld da ist, dann gibt es keine Wahlfreiheit. Wir, Sie missen sich
entscheiden: Ist Wahlfreiheit Gberhaupt mdglich? Wenn ich einerseits das Geld fir das
Kinderbetreuungsgeld ausgebe und andererseits nichts mehr fir Kinderbetreuungs-
platze habe, dann ist Wahlfreiheit nicht moglich. Ich muss iberlegen, was ich mit dem
vorhandenen Geld mache, und muss mich dafiir entscheiden, die Ressourcen so zu
verteilen, dass diese Wabhlfreiheit auch tatsachlich mdglich sein kann.

Das heildt: Kinderbetreuungsplatze nicht nur im Bedarfsfall, weil der Bedarf sich ja per-
manent andert, auch in kleinen Gemeinden, sondern prinzipiell — und das ist bei lhrem
Modell nicht mdglich. Daher sollten wir die Debatte vielleicht zu einer friheren Zeit
fuhren und auch etwas weniger ideologiebelastet. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

19.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

19.44

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Frau Abgeordnete Hollerer hat behauptet,
dass in Wien Kinderbetreuungsplatze uber 300 € (Rufe bei der OVP: Bis zu!), bis zu
300 ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist in Wien so, dass die Preise fur Kinderbetreuungsplatze sozial gestaffelt sind.
40 Prozent der Kinderbetreuungsplatze werden gratis zur Verfigung gestellt, 25 Pro-
zent zu einem ermaRigten Tarif, und das ergibt einen Durchschnitt von 125 € im Monat,
also weit von den genannten 300 entfernt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das war

nur eine weitere Wortmeldung!)
19.45

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Achleitner zu Wort. — Bitte.

19.45
Abgeordnete Dipl.-Ing. Elke Achleitner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Dass das Kinderbetreuungsgeld ein grundlegender Schritt dahin
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gehend ist, dass Kindererziehung endlich auch einmal als Leistung anerkannt wird,
wurde — das konnte man heute schon feststellen — teilweise sogar von der Opposition
gewdrdigt. (Abg. Ollinger: Das ist aber schlecht anerkannt!)

Es bringt auch eine Entlastung flir die Frauen, sie stehen nicht mehr so sehr unter
Druck, sich zwischen Familie oder Erwerbstéatigkeit zu entscheiden, wie das ja friher
der Fall war. — Und genau das ist gemeint mit dem Wort ,Wahlfreiheit®, das ja heute
schon ofters zitiert worden ist. Wahlfreiheit soll bedeuten, dass man sich entscheiden
kann, ob man das Kind betreuen lasst, ob man es selbst betreut oder ob man gleich-
zeitig auch erwerbstatig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zu jener Zeit, als Sie in der Regierung waren, Frau Kollegin Prammer, gab es das Ka-
renzgeld, das ja fast einem Berufsverbot glich.

Laut einem Bericht des Familieninstitutes teilen die Frauen die Ansicht der Opposition,
dass sie vom Arbeitsmarkt verdrangt werden, nicht. Die Zahlen zeigen das ganz deut-
lich. An dieser Stelle die Bitte, Herr Kollege Keck, den Bericht ein wenig genauer zu
lesen und vor allem noch weiter zu lesen, denn 96 Prozent der Frauen planen ab dem
sechsten Lebensjahr des Kindes wieder in den Beruf einzusteigen, und das sind um
mehr als 14 Prozent mehr als vorher.

Es kann ja nicht schlecht sein, wenn die Eltern die Wahlfreiheit haben und sich sor-
genfrei um ihre Kleinkinder kimmern kénnen. (Abg. Mag. Prammer: Was ist da Wahl
dabei?)

Das Kinderbetreuungsgeld wurde im Laufe der Zeit auch angepasst. Ab 1. Jan-
ner 2004 gibt es mehr Geld fir die Kinderbetreuung, gibt es mehr Geld flr Mehrlings-
geburten. Weiters wurden die pensionsbegriindenden Zeiten von 18 auf 24 Monate
erhoht, und — eine weitere MalRnahme in der Novelle, die heute beschlossen werden
soll — wenn die Gesundheitsvorsorge nachweisbar ist, wird das Kindergeld auch riick-
wirkend erstattet. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Freiheitliche waren und sind immer offen fir Ver-
besserungen des Kinderbetreuungsgeldes und unterstitzen diese Verbesserungen
auch. Wir waren auch nie abgeneigt, eine Anhebung oder sogar die Aufhebung der Zu-
verdienstgrenze in Erwagung zu ziehen. Ich schlieBe mich aber vollkommen der
Meinung von Staatssekretarin Uschi Haubner an, die meint, dass es einmal wichtig ist,
eine gesamte Etappe des Kinderbetreuungsgeldes zu evaluieren, zu kontrollieren und
abzuwarten, um abschatzen zu kénnen, wie man groRe Veranderungen in den Griff
bekommt.

Gerade Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, haben uns gerade heute
sehr oft vorgeworfen, dass Reformen viel zu schnell durchgeflhrt werden, ohne irgend-
welche Verhandlungen abzuwarten, ohne Evaluierungen durchzufiihren. Ich wundere
mich daher, weshalb Sie es beim Kinderbetreuungsgeld plétzlich so eilig haben und es
nicht abwarten kdnnen, bis dieser Beobachtungszeitraum abgelaufen ist. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
19.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Binder. — Bitte.

19.49

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die vorliegende Novelle ist notwendig und wichtig, um unndtige
Harten zu vermeiden.
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Zu den beiden Antragen, die sich mit dem Kinderbetreuungsgeld beschaftigen: Tat-
sache ist, dass der Bezug gerade fir erwerbstatige Frauen sehr schwierig ist, dass die
Ermittlung der Zuverdienstgrenze sehr kompliziert ist und die Bereitschaft der Manner,
in Karenz zu gehen, eher sinkt als steigt. Die letzte Komponente ist, wie lange das
Kinderbetreuungsgeld tatsachlich noch finanzierbar ist.

Die Beurteilgng der OECD wurde schon erwahnt. Resimee ist, dass die Chancen der
Frauen in Osterreich wesentlich gemindert sind und das lange Wegbleiben vom
Arbeitsplatz gravierende Auswirkungen hat.

Wir, meine Damen und Herren, sind uns dessen bewusst — und viele Untersuchungen
untermauern dies —, dass Kinder ihre Muitter, aber auch ihre Vater brauchen. Ich freue
mich Uber die Initiative der Osterreichischen Kinderfreunde, die gestartet wurde zum
Thema Vater unter dem Motto: Mehr Zeit mit Kindern fur Manner! Einer der wesent-
lichen Forderungspunkte darin ist ein verpflichtendes Vatermonat nach der Geburt des
Kindes. Es geht um die Starkung der sozialen Kompetenz der Manner und um die In-
tensivierung der Beziehung der Kinder zu ihren Vatern.

Ich denke, das ist ein wichtiger Aspekt, denn Kinder brauchen auch ihre Vater. Vater
und Kinder werden Gewinner — und vor allen Dingen auch die Mdtter, liebe Kolle-
ginnen, denn durch die neue Vaterrolle wurden die Frauen entlastet werden. Schwe-
den und Island kénnten Vorbild sein.

Ich halte es mit den schwedischen Feministinnen, die sagen: Gleichstellung im Beruf

ist nur durch Gleichstellung in der Familie erreichbar. (Beifall bei der SPO.)
19.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Sozialminister Mag. Haupt. — Bitte, Herr Minister.

19.51

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mdchte nur ganz kurz zu den erwahnten Studien und all den Argu-
menten, die da pro und contra in die Diskussion eingebracht worden sind, etwas hinzu-
figen.

Wir haben in Osterreich eine Studie vorliegen, die eindeutig und klar besagt, dass tiber
80 Prozent der Frauen den Wunsch haben, sich drei Jahre lang um die Betreuung ihrer
Kinder zu kimmern. Wir haben auch erhoben, dass sich mehr als 80 Prozent der jun-
gen Menschen zwei Kinder wiinschen. Wir wissen aber leider aus der Erfahrung in der
Praxis und aus dem Alltag, dass dieser Zwei-Kinder-Wunsch — zum Nachteil des So-
zialsystems, das auf dem Generationenvertrag aufgebaut wird — nur mit 1,39 Prozent
erfullt wird.

Wir wissen jetzt aber durch die OECD-Studie auch, dass das Kinderbetreuungsgeld
jene Wabhlfreiheit gewéahrleistet, die sich die Frauen in Osterreich gewiinscht haben.
Wie gesagt, mehr als 80 Prozent wollen sich nach der Geburt drei Jahre lang um ihre
Kinder kimmern kénnen. Und das ist gut so, sehr geehrte Damen und Herren! Die
Wahlfreiheit ist nicht widerlegt, sondern die Wahlfreiheit liegt klar auf der Hand, und ich
bitte Sie, das auch einmal zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich bin aber durchaus auch dankbar daflir, dass hier mehrere Herren an der Debatte
teilgenommen haben. Vor allem bin ich dankbar dafiir, dass der Kollege aus Linz in der
Debatte einmal klargemacht hat, dass die Gemeinden und Lander fir die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen zustandig sind und nicht der Bund. — Ich danke einem Vertreter der
Sozialdemokratie, der so viel Wahrheit in seine Diskussion hat einflieRen lassen, denn
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in der Offentlichkeit, sehr geehrte Damen und Herren, hat man ja oft den Eindruck,
dass die Verfassungslage eine umgekehrte ware. Ich bitte daher all jene von Seiten
der Sozialdemokratie und der Griinen, die in ihren Gemeinden mit den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen nicht zufrieden sind, dort tatig zu werden, wo die Verfassungslage
eindeutig und klar ist, dann werden wir uns in der Diskussion sehr viel an leeren Kilo-
metern ersparen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Noch etwas: Ich komme dem Wunsch des Kollegen Ollinger gerne nach: Nicht nur,
dass ich mich zu Wort gemeldet habe, Kollege Ollinger, ich werde beim Oster-
reichischen Institut fir Familienforschung auch gerne eine Studie in Auftrag geben, die
den Unterschied in der Entwicklung jener Kinder, die langer von ihren Vatern und
Muittern betreut werden, zu jenen, die relativ bald in Kinderbetreuungseinrichtungen
kommen, aufzeigen soll; eine Studie, die aufzeigen soll, was es da unter Umstanden
sowohl im sozialen als auch im schulischen Bereich, als auch in ihrem weiteren Leben
an Vor- und Nachteilen gibt. Zu gegebener Zeit werden wir hier dann auch dariber dis-
kutieren.

Ich danke flr die Anregung und hoffe, Sie kritisieren mich dann nicht, wenn ich diese

Studie in Auftrag gebe. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.54

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Lentsch. — Bitte.

19.54

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Dass wir die Bestimmungen
rund um das so genannte Kinderbetreuungsgeldgesetz andern, beweist einmal mehr,
wie wichtig uns, unserer Partei und dieser Bundesregierung Familien, Kinder, Kinder-
betreuung und Kindererziehung sind.

Der Beschluss des Kinderbetreuungsgeldgesetzes war aufderst positiv, auch wenn die
Oppositionsparteien, sowohl die SPO als auch die Griinen, nicht mitgestimmt haben.
Ich kann lhnen sagen, ich war erst kirzlich bei einer Uberparteilichen Diskussions-
veranstaltung: lhre Frauen, lhre Wahlerinnen kénnen es nicht glauben, dass Sie bei
diesem Gesetz nicht zugestimmt haben.

Nach einer Praxis von eineinhalb Jahren haben wir erkannt, dass dieses Gesetz noch
Ecken und Kanten hat, die abgeschliffen werden mussen, und daher wird dieses Ge-
setz heute novelliert.

Dass das Kinderbetreuungsgeld, geschatzte Damen und Herren, bei der Bevolkerung
sehr gut ankommt, zeigt sich an dem Umstand, dass die Geburtenrate steigt. Diese
positive Auswirkung haben wir alle in dieser kurzen Zeit sicherlich nicht erwartet.

Ich kenne keine Mutter, geschatzte Damen und Herren, die sagt, dass dieses Kinder-
betreuungsgeld unnétig ware. Und ich kenne keine Mutter, die sagt, dass sie sich
durch dieses Kinderbetreuungsgeld zuriick an den Herd gedrangt fuhlt. Daher wirde
ich mir winschen, dass diese Negativpropaganda der Oppositionsparteien zu diesem
Kinderbetreuungsgeld endlich aufhort. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich komme aus einer Kleinstadt, wo noch jeder jeden
kennt und wo noch jeder mit jedem spricht. Uberall wird dieses Kinderbetreuungsgeld
begrufdt, Gberall hért man, dass die jungen Frauen nun freier geworden sind.

Frau Kollegin Prammer ist jetzt nicht im Saal, aber sie hat das Beispiel dieser Ver-
kauferin gebracht, die im Monat 1 000 € verdient, und meinte, sie kdnne nicht arbeiten
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gehen. — Die Zuverdienstgrenze liegt bei 14 000 €. Ich weil} nicht, wie Frau Prammer
das ausgerechnet hat! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Man braucht ja eigentlich nur die Eltern zu fragen, ob
sie das Kindergeld wirklich als Bevormundung empfinden, und man braucht die Eltern
nur zu fragen, ob sie dieses Kinderbetreuungsgeld als Drang zurick zum Herd emp-
finden.

Die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition sollen endlich verstehen, dass die
Frauen und die Familien kein Rezept zum Gllcklichsein brauchen — schon gar nicht
von uns Politikern. Die Politik ist dazu da, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sich
die Frauen frei entscheiden kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Viele Menschen lieben ihren Job — das ist eine Tatsache, die uns allen bewusst ist —,
viele Menschen gehen arbeiten, weil sie das Geld brauchen, und viele Menschen
wollen zu Hause bei ihren Kindern bleiben. Wir Politiker sind dazu da, diesen Muttern
und Vatern das zu ermoglichen. Mit der hier vorliegenden Gesetzesanderung sichern
wir dies noch besser ab — fiir alle Mutter und fir alle Vater in Osterreich. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
19.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Lichtenegger. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Eine
Frau hat diese Diskussion eingeleitet, ein Mann schliel3t sie ab. — Dass wir die Sozial-
kompetenz in diese Bundesregierung mit einbringen, hat man in dieser Diskussion
schon erkennen kdénnen. Ich méchte nur noch ganz kurz etwas zu der vorliegenden
Gesetzesanderung sagen.

Damit man das volle Kinderbetreuungsgeld erhalt, muss man zehn Mutter-Kind-Pass-
Untersuchungen nachweisen. Bisher war es so, dass man, wenn man das bis zum
18. Lebensmonat des Kindes nicht gemacht hat, ab dem 21. Lebensmonat des Kindes
nur die Halfte des Kinderbetreuungsgeldes bekommen hat. Neu ist jetzt, dass man den
Nachweis fiir diese zehn Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen auch nachtraglich erbrin-
gen kann, man bekommt immer das volle Kindergeld.

In diesem Sinne wiinsche ich noch (Ruf: Frohe Weihnachten!), nein, nicht frohe Weih-

nachten, sondern einen schénen Abend. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz geandert wird, samt Titel und Ein-
gang in 248 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses,
seinen Bericht 280 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. (Einige der Abgeordneten der SPO stehen. — Abg. Scheibner: Wie
tun wir jetzt bei der SPO?) — Na? Ist egal.

Auf jeden Fall ist es die Mehrheit und damit angenommen. (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses,
seinen Bericht 281 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. (Unruhe im Saal. — Président
Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. (Ruf bei der OVP — in Richtung SPO —: Probieren wir es noch
einmal?) — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

24. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Menschenrechte iiber die Regierungsvorlage
(208 d.B.): Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe (262 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zum 24. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. Die Uhr ist wunschgemalf auf
4 Minuten eingestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.01

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Todesstrafe ist in der politischen Diskussion in
Osterreich Gott sei Dank kein kontroverses Thema. Es herrscht, und dariiber sind wir
glucklich, Konsens darlber, dass die Todesstrafe ein ungeeignetes Rechtsmittel
darstellt.

Osterreich hat wie bei vielen anderen Menschenrechtsangelegenheiten auch hier eine
weltweite Vorreiterrolle inne. So besteht kein Umsetzungsbedarf des 13. Protokolls zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, dass die vollstan-
dige Abschaffung der Todesstrafe auch in so genannten Kriegszeiten auf der Ebene
des Europarates zum Ziel hat, denn die Todesstrafe ist in Osterreich schon 1968 dank
der verdienstvollen Arbeit von der Regierung Klaus abgeschafft worden.

Wir von der OVP treten fiir eine weltweite Abschaffung der Todesstrafe ein. Dies steht
im Einklang mit unserer Weltanschauung und unserer christlichen Einstellung. Noch
immer gilt es in vielen Staaten als Recht, Menschen zu téten, um so das Verhalten
anderer zu beeinflussen.

Die Todesstrafe wird in vielen Staaten, wie zum Beispiel im Iran oder in China sowie in
den Vereinigten Staaten von Amerika, vollzogen. So wurden im Jahr 2002 81 Prozent
aller Hinrichtungen allein in diesen drei Landern durchgefuhrt. In China wurden Zahlen
von amnesty international zufolge mindestens 1 060 Personen hingerichtet. Die Dun-
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kelziffer scheint aber viel hdher zu liegen. Im Iran wurden 2002 mindestens 113 Per-
sonen hingerichtet, davon viele in aller Offentlichkeit. Und in den USA waren es
71 Personen, dort waren mit Stand vom 1. Janner 2003 3 700 Gefangene zum Tode
verurteilt.

Justizirrtimer treten immer wieder auf. In den letzten 20 Jahren wurden allein in den
USA 107 Falle von unschuldig zum Tode Verurteilten bekannt.

Ist die Todesstrafe ein geeignetes Abschreckungsmittel? — Gegen diese Ab-
schreckungshypothese spricht ein Forschungsbericht der Vereinten Nationen, der 2002
aktualisiert wurde. Dieser kommt zu dem Schluss, dass es keine wissenschaftlichen
Beweise dafiir gibt, dass die Todesstrafe eine abschreckendere Form der Bestrafung
ist als lebenslange Haft. Auch das Argument, die Todesstrafe habe eine positive Aus-
wirkung auf die Kriminalitdtsrate, ist nicht stichhaltig. Jlingste Kriminalitatsstatistiken
von Staaten, welche die Todesstrafe abgeschafft haben, zeigen, dass die Abschaffung
in keiner Weise zu einem negativen Effekt flhrt. In Kanada zum Beispiel sank nach der
Abschaffung der Todesstrafe im Jahr 1999 die Mordrate signifikant.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Meiner Fraktion und mir ist es klar, dass
die Todesstrafe kein geeignetes Rechtsmittel ist. Daher begriiRen wir die Ratifizierung
von Abkommen auf internationaler Ebene, wodurch Staaten sich selbst gegeniber
verpflichten, die Todesstrafe nicht anzuwenden. Wir werden daher dieser Vorlage der
Ratifizierung gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
20.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Csorgits zu Wort. — Bitte.

20.05

Abgeordnete Renate Csérgits (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mehr als die Halfte aller Staaten wendet die Todesstrafe zumindest in der
Praxis nicht mehr an. Durchschnittlich schaffen drei Staaten pro Jahr die Todesstrafe
ab, und in Europa ist die Todesstrafe seit vielen Jahren aus den Gesetzen verschwun-
den. Das letzte Land, das die Todesstrafe abgeschafft und das Zusatzprotokoll Nr. 6
ratifiziert hat, war Armenien.

Trotzdem werden — mein Vorredner hat es schon erwahnt — jahrlich Tausende von
Menschen hingerichtet. Mein Vorredner hat die Zahlen aus dem Jahr 2002 zitiert, ich
mochte erganzend die Zahlen aus dem Jahr 2003 nachreichen: In den ersten
10 Monaten dieses Jahres sind in den Vereinigten Staaten 57 Menschen hingerichtet
worden, im Iran waren es 83 und in Saudi-Arabien 40.

Ich bin sehr stolz und froh dartber, in einem Land leben zu dirfen, dass sich immer
schon gegen die Todesstrafe ausgesprochen hat, das seit Jahren, seit Jahrzehnten
eine Gesetzgebung ohne Todesstrafe hat, und dass sehr viele Osterreicherinnen und
Osterreicher diesbeziglich Vorreiterlnnen waren und dafiir Sorge getragen haben,
dass auch in anderen Landern ein Umdenken stattfindet.

Wichtig fur uns alle ist, uns tberall dort, wo wir die Méglichkeit haben, engagiert daftir
einzusetzen, dass es wirklich einmal zu einer Welt kommt, in der die Todesstrafe ver-
pont ist, denn die Todesstrafe ist eine Verletzung des fundamentalsten Menschen-
rechtes, namlich des Rechtes auf Leben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
20.07
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Walch. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Maximilian Walch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Das Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todes-
strafe war Gegenstand im Ausschuss flir Menschenrechte. Ziel muss sein, dass es so-
wohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten keine Todesstrafe mehr gibt. Gott sei Dank
ist sie in Osterreich seit 1950 abgeschafft. Es war dies auch immer ein Anliegen der
Freiheitlichen, unser ehemaliger Justizminister Ofner war ein Vorreiter fiir die Abschaf-
fung der Todesstrafe. Sehr positiv ist, dass der Europarat die absolute Abschaffung der
Todesstrafe zum Ziel hat.

Wir von der FPO stehen voll hinter diesem Vorhaben. Osterreich hat die wichtige Auf-
gabe, insbesondere aufienpolitisch auf alle Lander einzuwirken, die die Todesstrafe
oder Korperstrafen kennen. In diesem schwierigen Prozess darf man nichts unversucht
lassen, damit es einmal in allen Landern so ist wie bei uns. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.08

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.08

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Dobar vecCer! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Ratifizierung dieses Protokolls, dieses Signal, das vom Euro-
parat ausgeht, ist — obwohl es auf unsere Rechtsordnung keine unmittelbare Auswir-
kung hat, denn in Osterreich ist, wie Sie wissen und wie ja hier auch schon gesagt
wurde, die Todesstrafe fiir immer und, sage ich jetzt, ewig abgeschafft — vor allem des-
halb fir Osterreich von Bedeutung, weil diese Initiative versucht, ein bestimmtes Bild
Europas zu zeichnen und sich damit von anderen Kontinenten abzugrenzen; und jetzt
mdchte ich nicht wiederholen, was hier Uber die Situation auf anderen Kontinenten
bereits ausgefihrt wurde.

Als Mitglied der 6sterreichischen Delegation der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates empfinde ich jetzt doppelte Genugtuung, dass wir uns so schnell dieser
Initiative anschlieRen und damit vielleicht auch beispielgebend flr andere Lander des
Europarates sind, die wahrscheinlich nicht in dieser Geschwindigkeit agieren werden,
zumal es ja noch Lander in Europa gibt, die — obwohl sie Mitgliedstaaten des Euro-
parates sind — die Todesstrafe noch nicht zur Ganze abgeschafft haben, beispielswei-
se die Turkei, aber auch Griechenland.

Die Hoffnung auf diese gesamteuropaische Kraftanstrengung ist grof3. Jenen Kollegen,
die nicht so eng mit dem Europarat verknlpft sind, méchte ich sagen: Der Europarat
hat momentan 44 Mitgliedstaaten, es fehlen im Grunde nur mehr zwei europaische
Staaten, namlich Weilirussland und Monaco. Das Verfahren bezlglich den Beitritt
Monacos ist schon ziemlich weit fortgeschritten; ich kann jedoch nicht exakt sagen, wie
lange es noch dauern wird, bis Monaco Mitgliedstaat des Europarates wird. Weil3-
russland ist problematisch. Aber sobald auch diese beiden Staaten quasi das Haus
Europa endgliltig bewohnen, wird diese europaische Initiative zur Achtung der Todes-
strafe auch wirklich weltweit von Bedeutung werden.

Herzlichen Dank an den 6sterreichischen Nationalrat und in diesem Fall auch an das
Aulenministerium, das diesen Prozess so rasch hier ins Parlament gebracht hat.



210/ 38. Sitzung 13. November 2003 Nationalrat, XXIl. GP

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP, der SPO und der Freiheit-

lichen.)
20.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Lentsch zu Wort. — Bitte.

20.11

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir Osterreicher tun uns mit
dieser Thematik leicht und schwer zugleich. Leicht tun wir uns deswegen, weil wir alle
gegen die Todesstrafe sind. Wenn es ein Thema gibt, das alle vier Parteien hier in die-
sem Hause eint, dann ist es wohl die Abschaffung der Todesstrafe. Schwer tun wir uns
dabei nur, weil wir nicht verstehen kénnen, dass man fir die Todesstrafe sein kann.
Selbst so grolRe Lander wie die USA, die so viel fur die Freiheit getan haben, glauben
noch immer, dass sie ohne Todesstrafe nicht auskommen.

Wir begriBen schon allein auf Grund unserer christlichen Uberzeugung die vollstan-
dige Abschaffung der Todesstrafe durch den Europarat im vorliegenden Protokoll zur
Menschenrechtskonvention, denn damit wird die Todesstrafe nicht nur im Frieden
abgeschafft, sondern auch im Kriegsfall oder bei Kriegsgefahr — mein Vorredner Max
Walch hat das schon angesprochen.

Ich glaube, dass ist ein sehr, sehr deutliches Zeichen, und ich hoffe, dass dieses Zei-
chen auch in anderen Landern gesehen und anerkannt wird, denn schliefl3lich haben
wir in Osterreich schon lange keine Hinrichtungen mehr, und man kann wohl nicht sa-
gen, dass es bei uns unsicherer ware als in Amerika, wo es die Todesstrafe leider Got-
tes noch immer gibt.

Geschatzte Damen und Herren! Trotzdem muss uns klar sein, dass es immer wieder
Menschen geben wird, die fur die Todesstrafe eintreten. Und es ist noch gar nicht so
lange her, dass auch bestimmte Medien auf diesem Thema ,herumgeritten® sind,
namlich immer dann, wenn besonders grausame Verbrechen passieren. Das ist nun
hoffentlich endgultig vorbei, denn mittlerweile sollte jeder wissen, dass die Todesstrafe
nichts Idst. Uber die vielen Justizirrtimer, die in der Vergangenheit leider Gottes immer
wieder passiert sind und die mdglicherweise auch in Zukunft passieren werden,
mdchte ich gar nicht reden.

Diese Ratifizierung kann man daher nur begriften. Wir empfehlen die Annahme des
13. Protokolls zur Menschenrechtskonvention. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der Freiheitlichen.)
20.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Schopf. — Bitte.

20.14

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Werter Minister! Osterreichs Politiker waren fiihrend in der Bewe-
gung gegen die Todesstrafe. Bereits am 28. Janner 1987 hat der langjahrige Justiz-
minister Dr. Christian Broda vom Europarat den Europaischen Menschenrechtspreis
fur seine Verdienste im Kampf gegen die Todesstrafe verliehen bekommen.

An dieser Stelle muss ich betonen — und ich denke das ist wichtig —, dass unser zu-
standiger Minister, aber auch die gesamte Regierung gefordert ist, noch viel, noch sehr
viel zu tun. Leider gibt es noch immer viele Lander in dieser Welt, in denen die To-
desstrafe auf der Tagesordnung steht. Laut amnesty-Bericht wird die Todesstrafe in
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87 Landern angewendet. In diesen Landern wird die Todesstrafe mittels elektrischem
Stuhl, Injektionen, Hangen, Erschielen und sogar Steinigen vollstreckt. Die Todesstra-
fe wird in den letzten Jahren — leider — verstarkt angewendet. (Das rote Ldmpchen am
Rednerpult blinkt.) — Herr Prasident, die Lampe hat bereits nach 20 Sekunden geleuch-
tet, ich habe aber eine Redezeit von 2 Minuten. (Zwischenruf der Abg. Lentsch.)

Wir missen jedoch, wenn wir die verschiedenen Diskussionen am so genannten
Stammtisch verfolgen oder einen Blick in Internetchats machen, feststellen, dass die
Todesstrafe in den Kopfen vieler Leute noch immer nicht geachtet ist. Kein noch so
ausgekligeltes Rechtssystem kann Fehlurteile verhindern. Beispiele dafir gibt es
leider weltweit. Die Todesstrafe ist, einmal vollzogen, nicht riickgangig zu machen! Die
unschuldig Hingerichteten — und solche Falle gibt es leider immer wieder — werden
nicht wieder zum Leben erwachen.

Kampfen wir somit gemeinsam international gegen die Todesstrafe! Es sitzen namlich
noch Tausende Menschen in den Todeszellen. — Danke. (Beifall bei der SPO, den Grii-

nen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Stadler zu Wort. — Bitte.

20.17

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Mit diesem Beschluss wird ein
altes auRenpolitisches Ziel Osterreichs ratifiziert: die ganzliche Abschaffung der Todes-
strafe in ganz Europa Uber das 6. Zusatzprotokoll der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten hinaus. Damit kann endlich auch in
Kriegs- und Krisenzeiten die Todesstrafe nicht mehr angewendet werden. Ganz Euro-
pa wird damit ein Zeichen in Richtung jener Lander senden, die die Todesstrafe immer
noch anwenden. Es sind immerhin noch 84 Lander auf der Welt, in denen die Todes-
strafe angewandt wird.

Martin Luther King hat einmal gesagt: ,Unsere Generation wird nicht so sehr die Un-
taten boser Menschen zu beklagen haben als vielmehr das erschreckende Schweigen
der guten.” — Europa schweigt nicht, sondern setzt ein Zeichen im Sinne der Mensch-
lichkeit.

Osterreich hat seit vielen Jahren dafir pladiert. Jetzt ist es endlich gelungen, das Recht
zu toten auch in Kriegszeiten ein fiir allemal zu verneinen. (Beifall bei der OVP und den

Griinen sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abge-
ordneter Dobnigg zu Wort. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist meiner Ansicht nach doch sehr erfreulich, dass es
heute hier im Parlament eine hundertprozentige Ubereinstimmung aller Parteien be-
zuglich die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe gibt. Das heute zu ratifizierende
Protokoll ist Ubrigens der erste internationale Vertrag, welcher die vollstandige und
vorbehaltlose Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch in Kriegs-
zeiten vorsieht.

Eine Justiz, welche die Todesstrafe kennt, ist ein Fremdkdrper in jedem demokra-
tischen System. Und es hat sich gezeigt, dass die Todesstrafe keine abschreckendere
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Wirkung als andere Formen von Strafe hat, denn keine Statistik kann dokumentieren,
dass es einen Zusammenhang zwischen der Todesstrafe und einem Ruckgang der Kri-
minalitdt gibt. Vielmehr ist in vielen US-Bundesstaaten mit Todesstrafe die Zahl der
Toétungsdelikte hoéher als in jenen ohne sie. Statt Abschreckung kommt es eher zu
einer Verrohung. Wenn selbst der Staat totet, zeigt er, dass er das Toéten billigt. Gleich-
zeitig besteht immer die Gefahr eines Fehlurteils. Kein Rechtssystem ist unfehlbar. Es
gibt in der Vergangenheit leider sehr viele Beispiele von Justizirrtimern, Hinrichtungen
kénnen aber nach Fehlurteilen nicht mehr riickgangig und Menschen leider nicht mehr
lebendig gemacht werden.

Trotz Uberzeugendster Argumente ist es leider heute noch immer notwendig, den
politischen Kampf gegen diese Art der Bestrafung intensivst fortzusetzen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Es ist daher auch eine der wich-
tigsten und vordringlichsten Aufgaben der Europaischen Union einerseits und der Mit-
glieder unserer Osterreichischen Bundesregierung andererseits, im Besonderen des
Justizministers und der Frau Aulienministerin, starker als bisher bei Gesprachen und
Verhandlungen Druck zu machen, damit diese unmenschliche Form der Strafe endlich

weltweit abgeschafft wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
20.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, Platz zu nehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Menschenrechtsaus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 208 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Mit Rucksicht darauf, dass durch den vorliegenden Staatsvertrag Verfassungsrecht
geandert wird, stelle ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung
die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmagig vorgesehe-
nen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, dem Abschluss des
gegenstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

25. Punkt

Sammelbericht des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerinitiativen tber die
Petitionen Nr. 2 bis 7, 9 und 13 sowie liber die Biirgerinitiativen Nr.1, 3, 4, 7,9
und 10 (261 d.B.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 25. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen
und Herren! Wir diskutieren erstmals in dieser Gesetzgebungsperiode einen Sammel-
bericht des Ausschusses fir Petitionen und Burgerinitiativen.

Birgerinitiativen und Petitionen sind fur die Menschen in unserem Land eine wichtige
Madglichkeit, sich mit ihren Anliegen direkt an die Politik zu wenden. Neben Volksbe-
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gehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen ist der Ausschuss fur Blrgerinitia-
tiven ein wichtiges Instrument der direkten Demokratie. Er stellt eine direkte Verbin-
dung zwischen dem Burger und dem Parlament dar. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir
einen Ausschuss haben, der diese direkte Kommunikation ermaéglicht.

Der Sammelbericht des Ausschusses liegt nun vor, und ich glaube, dass der Aus-
schuss gute Arbeit geleistet hat. Jede Burgerinitiative und jede Petition wird hier aus-
fuhrlich diskutiert und auch behandelt. Es ist sehr vielfaltig, was da an Abgeordnete
herangetragen wird. Egal, ob es sich um Verbesserungen von Larmschutzmalinah-
men, hdhere Bestrafung von Kindesmissbrauch oder um die Chancengleichheit behin-
derter Menschen handelt: Wir mussen diese Anliegen der Blrgerinnen und Burger
ernst nehmen und im Sinne der Burger weiterleiten.

Es wird immer versucht, vertragliche Losungen zu finden. Politik heif’t, fur die Men-
schen im Land zu arbeiten, ihre Anliegen ernst zu nehmen und in diesem Sinne fir
bessere Bedingungen zu sorgen, damit ein besseres und vertragliches Leben geschaf-
fen werden kann.

Es freut mich als Fraktionsvorsitzenden der OVP im Ausschuss fir Petitionen und Biir-
gerinitiativen, dass wir im Ausschuss erfolgreich gearbeitet haben. Wir konnten in
dieser Gesetzgebungsperiode bereits sechs Burgerinitiativen und acht Petitionen ab-
schlieRen. Besonders hervorheben mdchte ich die Blrgerinitiative Nummer 10, in der
es um hdhere Strafen fiir Kindesmissbrauch geht und die mehr als 40 000 Osterrei-
cherinnen und Osterreicher mit ihrer Unterschrift unterstiitzt haben.

Birgerinitiativen stellen also wertvolle Anregungen fur Gesetzesanderungen dar. Viele
der Anliegen flieBen auch in die Gesetzgebung mit ein. Wir holen Stellungnahmen von
Ministerien, Landern und Interessenvertretungen ein.

In Zukunft wird dieser Ausschuss noch effizienter arbeiten. Bereits heute frih haben
wir ein Treffen mit der Volksanwaltschaft gehabt, wo wir uns flir eine intensivere Zu-
sammenarbeit eingesetzt haben und eine solche auch vereinbart haben, damit die
Gesetze noch burgernaher werden. Die Volksanwaltschaft weill, welche Themen die
Birgerinnen und Burger beschaftigen. Sie soll bei den Sitzungen des Ausschusses
dabei sein und auch Stellung beziehen kénnen. Damit kdnnen wir noch mehr fir die
Bilrger da sein. Ich habe mich mit aller Vehemenz daflr eingesetzt, und es haben auch
alle anderen Vorsitzenden dafiir pladiert, dass wir dieses Angebot letzten Endes auch
annehmen. (Beifall des Abg. Scheibner.)

Abschlielend mdchte ich mich noch bei den Mitgliedern des Ausschusses fir das gute
Klima in diesem Ausschuss und letzten Endes auch flr die gute Zusammenarbeit be-
danken. — Danke schon. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der Freiheitlichen so-

wie der Abg. Mag. Wurm.)
20.24

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Wurm zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.25

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte an das, was Kollege Freund ausgefuhrt hat, an-
schlielRen. Fir einige in diesem Haus hat der Tag heute sehr friilh begonnen. (Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist aber nicht sehr friih!) Der erste Termin war um 7.30 Uhr,
und es ist etwas Gutes dabei herausgekommen, etwas Gutes flr die Birger und Bir-
gerinnen in unserem Land.

Es ist jetzt vereinbart, dass es regelmaflige Kontakte mit der Volksanwaltschaft gibt,
dass die Volksanwaltschaft unseren Ausschusssitzungen zu aktuellen Aussprachen
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beigezogen wird. Die Volksanwaltschaft ist ja die Institution, die sich mit den Anliegen
der Birger und Birgerinnen befasst—, und wir, der Ausschuss flur Petitionen und
Birgerinitiativen, sind das ebenfalls. Hier, glaube ich, kdnnen Synergieeffekte geschaf-
fen werden, die jenen gut tun, von denen wir auch gewahlt werden. Und das, glaube
ich, ist gut so.

Auch hier, moéchte ich in diesem Sinne sagen, funktioniert die Zusammenarbeit fur die
Blrger und Birgerinnen in unserem Land sehr gut. Auch ich sage daher herzlichen
Dank an die Kollegen und Kolleginnen des Ausschusses und hoffe, dass diese gedeih-
liche Zusammenarbeit weitergeht. Herzlichen Dank!

Zu den inhaltlichen Punkten der Petitionen werden die Kolleginnen und Kollegen nach

mir Stellung nehmen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
20.26

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Rossmann. — Bitte.

20.26

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Auf
Grund der vorgeschrittenen Stunde mache ich es relativ kurz. Meine Vorredner haben
schon gesagt, wir hatten heute einen erfolgreichen Morgen. Es gibt sich namlich der
Petitionsausschuss sozusagen eine neue Qualitat durch die Zusammenarbeit mit der
Volksanwaltschaft.

Ein Vorteil dabei ist, dass alle drei Volksanwalte einmal Parlamentarier waren und die
Ablaufe hier kennen, aber auch die Grenzen kennen und das Machbare und Um-
setzbare durchaus rascher erfassen, als dies vielleicht bei Volksanwalten der Fall
ware, die nicht im Parlament waren. So kdnnen sie uns aus ihrem Tatigkeitsschatz
durchaus Anregungen geben.

Die Volksanwaltschaft ist heute mit den Vorsitzenden der Fraktionen so verblieben,
dass sie in Zukunft bei wichtigen Materien hinzugezogen wird, uns Anregungen gibt —
auch in der Umsetzung, also in der legistischen Umsetzung durchaus den Finger auf
die Wunde legt, wo mehr Blrgernahe gefragt ist.

In diesem Sinne, glaube ich, ist dies ein guter Anfang einer Zusammenarbeit mit dem
Ziel, zu mehr Birgernahe zu gelangen. Es wird uns in der nachsten Zeit sicher hier
beschaftigen, auch im Rahmen der weiteren Umsetzung beziehungsweise in weiteren
Diskussionen zu den Sammelberichten, inwieweit es gefruchtet hat, dass die engere
Zusammenarbeit mit der Volksanwaltschaft in Zukunft wahrgenommen wird. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.28

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Haidlmayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.28

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Sammelbericht des Ausschusses flir Petitionen und Birger-
initiativen und die Ergebnisse, die wir im Ausschuss erarbeitet haben, sind bedauer-
licherweise eigentlich immer wieder gleich.

Die Ignoranz der Bundesregierung beziiglich Interessen und Forderungen der Blrge-
rinnen und Blrger hat mittlerweile dazu gefiihrt, dass die Berlicksichtigung dieser Inter-
essen und Forderungen de facto auf null gefallen ist. Ich kann lhnen das anhand
einiger Beispiele vor Augen fuhren.
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Zum Beispiel die Petition Nr. 2: Fortbestand von Radio Agora und Radio dva. — Jeder
weil}, dass Minderheitenprogramme wichtig sind. Die Bundesregierung sagt: Uns ist
das Wurscht! — Und deshalb wird diese Petition ganz einfach durch Kenntnisnahme
des Ausschussberichtes erledigt. Darliber hinaus gibt es dazu nichts mehr.

Wenn man sich all die Bilrgerinitiativen und Petitionen ansieht, dann stellt man fest,
dass diese eigentlich nur zur Kenntnis genommen und damit schubladiert werden. All
die Arbeit, die sich die Menschen mit dem Sammeln von Unterschriften machen, all die
Hoffnungen, die geweckt werden, dass doch irgendetwas weitergeht, werden ganz
einfach fur nichtig erklart, denn die Interessen der Burger haben anscheinend in dieser
Bundesregierung sowieso keine Prioritat mehr. (Beifall bei den Griinen.)

Man tut, was man will, die Blrger sind einem Wurscht. Egal, was die Burger fordern,
egal, was sie brauchen, egal, welche Schwierigkeiten sie haben: Es interessiert diese
Bundesregierung nicht! (Abg. Freund: Nein, das stimmt nicht!) — Ich denke mir, das ist
schon ein Armutszeugnis, das in den letzten drei Jahren in noch viel schlimmerem
Ausmald zutage getreten ist, als dies in den Jahren zuvor bereits der Fall war.

Meine Damen und Herren! Sie haben anscheinend alle miteinander vergessen — zu-
mindest Sie von der Bundesregierung —, dass der Petitionsausschuss das Spiegelbild
der Gesellschaft ist. Er ist das Spiegelbild der Wahlerinnen und Wahler, die ihr demo-
kratisches Recht in Anspruch nehmen. Sie aber treten dieses demokratische Recht mit
FuRen, indem Sie die Interessen ignorieren: Der Ausschussbericht wird zur Kenntnis
genommen, und damit ist der Fall fir Sie erledigt. — Und wenn die Menschen wieder
etwas haben wollen, dann kénnen sie es wieder probieren: Dann wird der Ausschuss-
bericht wieder zur Kenntnis genommen, und der Fall ist wieder erledigt.

Herr Brader — Sie nicken mit dem Kopf, das ist namlich genau lhre Taktik und das
Spiel, das Sie betreiben — Dann sagen Sie doch endlich den Leuten, sie sollen sich
diese Geschichte wieder abschminken, sie brauchen keine Burgerinitiativen und Petit-
ionen mehr einzubringen, denn lhnen ist das sowieso egal! Sie sind doch glicklich
dartber, wenn Sie diese Interessen nicht mehr vertreten mussen! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.) Das ist doch Ihr Ziel. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist verdammt zynisch, Herr Brader, wenn Sie dasitzen und bis Uber beide Ohren
grinsen — dafiir, dass sich die Leute einen Haufen Arbeit machen (Abg. Mag. Molterer:
Entschuldigung! Wollen Sie den Leuten das Lachen verbieten?), Forderungen haben
und Sie sagen: Mir ist das egal! Ich bin der Abgeordnete, wir haben die Mehrheit!
Macht, was ihr wollt! Wir lachen euch im Grunde genommen nur aus! (Abg. Mag. Mol-
terer: Aber lachen darf man schon noch? — Abg. Freund: Das stimmt ja gar nicht, was
Sie da sagen!)

Aber in einem Punkt kdnnen Sie sicher sein, Herr Brader: Wir informieren die Men-
schen schon, da brauchen Sie keine Angst zu haben! (Abg. Freund: Sie sagen be-
wusst die Unwahrheit!) Ihre Tage sind gezahlt — das wissen Sie selbst auch! (Beifall bei

den Griinen und der SPQ.)
20.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Franz zu Wort. — Bitte.

20.32

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Geschétzter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Haidlmayr! Selbstverstandlich werden die Burgerinitiativen und Pe-
titionen sehr, sehr ernst genommen. (Abg. Freund: Genau!)

Das beweisen die Folgen, auf die ich anhand eines Beispiels besonders hinweisen
mdchte. Ich habe dieses Beispiel deshalb ausgewahlt, weil eine Vorarlberger Abge-
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ordnete wesentlich dazu beigetragen hat, dass mehr als 40 000 Unterschriften in
Osterreich zustande gekommen sind, und auch deshalb, weil ich in meiner Gemeinde
im letzten Jahr einen besonderen Fall hatte, der mir sehr unter die Haut gegangen ist.

Es geht um Kindesmissbrauch. Es geht darum, héhere Strafen fir Kindesmissbrauch
zu fordern. Der Strafrahmen fir die Produktion und den Konsum von Kinderporno-
graphie ist sehr niedrig. Er soll in Zukunft massiv angehoben werden. (Beifall bei der
OVP.)

So soll Kinderpornographie zum Beispiel héher bestraft werden als Vermoégensdelikte.
Das sind Forderungen, die wohl niemanden kalt lassen kénnen. Wir alle sind immer
wieder sprachlos, zu welch unfassbaren Taten Erwachsene gegenilber Minderjahrigen
fahig sind. Wir missen diesen Taten hier mit Harte begegnen.

Stellen Sie sich vor: Fur Kinderpornographie gibt es eine Strafe von maximal drei
Jahren. Konsumenten erhalten iberhaupt nur eine Strafe im Ausmaf von sechs Mo-
naten.

Kinder sollen uns ein Anliegen sein, sie brauchen unseren besonderen Schutz. Wir
sind fir eine Verscharfung des Strafrechtes bei Kinderpornographie, und ich denke,
alle in diesem Hause missen diesem Anliegen auch positiv gegentberstehen. (Beifall

bei der OVP.)
20.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Heinzl zu Wort. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Eine
Petition, die auch im Petitionsausschuss behandelt wurde, betrifft die Errichtung von
LarmschutzmalRnahmen, die durch den Baustopp der Guterzugumfahrung St. Polten
notwendig geworden sind. Der Grund ist, dass im Streckenabschnitt der Gemeinde
Prinzersdorf, der eigentlich durch die Giliterzugumfahrung von den Giiterziigen befreit
werden sollte, der Zugsverkehr nun weiter ziemlich stark ansteigt.

Deshalb sind die Menschen entlang dieser Strecke natlrlich verargert, wenn im Zuge
der Umweltvertraglichkeitsprifung der Glterzugumfahrung Zusagen gemacht und
dann genau diese Zusagen von der HL-AG gebrochen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Petitionsausschuss hat diese Petition betreffend
Larmschutz dem Verkehrsausschuss zugewiesen, und ich ersuche jetzt schon alle
Damen und Herren der Regierungsparteien, im Verkehrsausschuss diese Petition zu

unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
20.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Scheuch zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! In Anbetracht der spaten Stunde und weil meine
Vorrednerin als Ausschussfiihrende unserer Fraktion bereits alles gesagt hat, kann ich
mich ihren Ausfuhrungen nur anschlie3en.

Ich mGchte aber in Bezug auf die Ausflhrungen von Frau Haidlmayr und des Kollegen
von der SPO schon noch Folgendes sagen: Ich glaube, es tut unserem sehr guten
Klima in diesem Ausschuss nicht gut, wenn hier vom Rednerpult aus wieder irgend-
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welche Dinge vermischt werden, wieder Kritik aufkommt, die zum Teil nicht gerecht-
fertigt ist.

Wir taten gut daran, in diesem Ausschuss das Klima, das wir im letzten Jahr aufgebaut
haben, beizubehalten, denn ansonsten wird die eine oder andere Petition nicht dort
hinkommen, wo sie hinkommen soll. — Danke, schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.- Abg. Mag. Posch: Der ,Klima-Experte“ Scheuch

sprach ...!)
20.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Brader zu Wort. — Bitte.

20.37
Abgeordneter Mag. Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde es auch ganz kurz machen.

Ich mdchte mich den Ausfihrungen des Kollegen Heinzl anschlielen. Ich hoffe, dass
die Larmschutzwand bald notwendig ist — also dass die Ziige bald wieder fahren.

Sonst mochte ich mich mit meinen Ausfuhrungen auf die Burgerinitiative Nummer 1
beziehen. Ziel dieser Initiative war eine Anderung des § 21 im Privatschulgesetz, um
auch fur nichtkonfessionelle Privatschulen eine Ubernahme der Personalkosten durch
den Bund zu garantieren.

Die Opposition wollte eine Behandlung dieser Malnahme im Unterrichtsausschuss.
Dieses Ansinnen wurde mehrheitlich abgelehnt, weil kein Anlass besteht, die derzeit
geltende Regelung zu andern. Diese Regelung sieht vor, dass nichtkonfessionelle Pri-
vatschulen Subventionen bekommen kdnnen, aber kein Rechtsanspruch auf Vergi-
tung der Personalkosten besteht.

Eigentlich braucht es diese Privatschulen, die keiner gesetzlichen Schulart entspre-
chen, nicht, weil das o6ffentliche Schulsystem genigend Vielfalt und vor allem eine
Spitzenqualitat aufweist. Wer seine Kinder, aus welchem Grund auch immer, in eine
Alternativschule geben méchte, der soll und kann daflir auch bezahlen.

Ich glaube, das war die richtige Vorgangsweise im Ausschuss, und ich hoffe, dass wir
das gute Klima in diesem Ausschuss auch weiter so beibehalten konnen. (Beifall bei

der OVP. — Bravoruf des Abg. Mag. Molterer.)
20.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Grossmann zu Wort. — Bitte.

20.38

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine der eingebrachten Burgerinitiativen befasst sich mit hdheren Strafen fur
Kindesmissbrauch. Dazu méchte ich sagen, dass die Intention der Blrgerinitiative
durchaus begrifRenswert ist. Es besteht im Strafrecht tatsachlich ein krasses Miss-
verhaltnis der Strafrahmen bei Gewalt- und Sexualdelikten einerseits und Vermogens-
delikten andererseits.

Dieses Missverhaltnis ist nicht akzeptabel und wird bei der umfassenden Neukodifizie-
rung des Strafrechtes zu tUberdenken sein.

Aber, meine Damen und Herren, lediglich eine Anhebung des Strafrahmens greift ein-
fach zu kurz. Ansetzen muss man bei der Praventionsarbeit, beim Opferschutz und bei
der Opferfursorge. Daher geht es in die véllig falsche Richtung, dass Organisationen,
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die diese wertvolle Arbeit leisten, von der schwarz-blauen Bundesregierung systema-
tisch finanziell ausgehungert werden.

Daher, meine Damen und Herren, vor allem von der rechten Seite dieses Hauses:
Wenn Ihnen das Wohl von Kindern und Jugendlichen wirklich ein Anliegen ist und nicht
nur ein Mittel zur Sympathie-Hascherei, dann lassen Sie es nicht zu, dass jene behin-
dert werden, die anderen helfen! — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gusen-

bauer: Bravo!)
20.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Ledolter zu Wort. — Bitte.

20.39

Abgeordneter Johann Ledolter (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dass es nicht so ist, wie Frau Kollegin Haidlmayr uns
soeben zu vermitteln versucht hat, namlich dass diese Bundesregierung sich nicht um
die Anliegen der Burger kimmere, zeigt das Vorgehen in Sachen Larmschutzmal3-
nahmen, ein Anliegen, Uber das zweifelsohne groRer Konsens besteht, das Gegen-
stand einer Petition ist und wo sich allein anhand der in den letzten Jahren gesetzten
Maflnahmen nachweisen lasst, mit welcher Umsicht und Sorgfalt diese Bundesregie-
rung zu Werk gegangen ist. Allein fur Larmschutzmal3inahmen bei Autobahnen und
Schnellstrallen wurden von einem bescheidenen Aufwand von knapp einer Million € im
Jahr 2000 ausgehend bis zum heurigen Jahr bereits 7 Millionen € jahrlich investiert.
Das ist eine tolle Leistung, die zeigt, dass die Anliegen der Burgerinnen und Biirger
durchaus ernst genommen werden.

Dass Larmvermeidung und der Schutz der Anrainer vor Larm und Larmbelastigung
nicht nur im Bereich dieser StralRenziige wesentlich ist, zeigt die Tatsache, dass auch
entlang der BundesstralRen, die per 1. April 2002 an die Lander Ubertragen wurden,
umfangreiche LarmschutzmalRnahmen getatigt werden. Da ist besonders in Nieder-
Osterreich, wo ich die Verhaltnisse gut kenne, vorbildliche Arbeit geleistet worden.

Im Hinblick auf die Ubernahme der WHO-Richtlinien ist die Absenkung der Dezi-
belbelastigung am Tag mit einer Obergrenze von 55 dBA und wahrend der Nacht mit
45 dBA durch grofiziigige Forderungen, die Niederdsterreich, aber auch andere Bun-
deslander gewahren, gelungen. Das ist auch dem spontanen und konsequenten
Einsatz der Strallenmeistereien und letztlich der guten Zusammenarbeit mit den Bur-
germeistern im Rahmen der tollen Arbeit des Landes Niederdsterreich zu verdanken.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeord-
neter Steier zu Wort. — Bitte.

20.42
Abgeordneter Gerhard Steier (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Im
Artikel 8 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz heilit es:

,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum
Ausdruck kommt. Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen
sind zu achten, zu sichern und zu fordern.”

Gleichzeitig beinhaltet das Regierungsibereinkommen Schissel Il folgenden Satz:
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Die Bundesregierung wird alles unternehmen, was Vielfalt und Freiheit der elektro-
nischen und gedruckten Medien und der Kommunikationsmaoglichkeiten nutzt. — Zitat-
ende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Entwicklung der letzten Jahre Iasst aller-
dings den Eindruck entstehen, als ob zahlreiche freie Radios und Volksgruppensender
damit nicht gemeint gewesen waren, denn sie werden nach wie vor im Verantwor-
tungskarussell zwischen Bund und ORF aufgerieben und kampfen, sofern sie Uber-
haupt noch on air sind, um das finanzielle Uberleben.

Der Petitionsausschuss hat in seiner letzten Sitzung die Petition Nr. 2 durch Kennt-
nisnahme des Ausschussberichts mit Regierungsmehrheit erledigt. Diese Petition hatte
den Fortbestand von Radio Agora und Radio dva in Kérnten zum Ziel. Mehr als 10 000
Menschen haben mit ihrer Unterschrift bekundet, dass ihnen Medienvielfalt durch die
slowenischen und slowenisch-deutschsprachigen Horfunkprogramme ein Anliegen ist.
Den Regierungsparteien offensichtlich nicht! Dies dokumentiert auch die Begriindung
der OVP, warum diese Petition und damit die Problematik der freien Radios nicht, wie
von uns beantragt, im Verfassungsausschuss ausflihrlich diskutiert werden sollte.

Der Petitionsausschuss, so der O-Ton, habe sich bereits 6fters mit diesem Thema aus-
einander gesetzt und kénne nichts mehr tun. — Dieser Aussage, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist wirklich nichts mehr hinzuzufigen, denn damit relativieren sich
alle Bekenntnisse zur Medienvielfalt. — Danke schén. (Beifall bei der SPO sowie der

Abg. Mag. Stoisits.)
20.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin hat sich Frau Abge-
ordnete Schiefermair zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.44

Abgeordnete Notburga Schiefermair (OVP): Werter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Man sieht die Vielfalt der Anliegen der Birgerinnen, die dem
Petitionsausschuss geschickt werden. Uns ist das, so glaube ich, allen ein grofles
Anliegen. Ich muss Ihnen da schon ein bisschen widersprechen, Frau Abgeordnete
Haidlmayr, und auch Ihnen, Frau Mag. Grossmann: Wir gehen nicht leichtfertig mit die-
sen Themen um. Sie haben auch festgestellt, dass wir Leute behindern, die anderen
Menschen helfen wollen. — So ist es nicht.

Mein kurzes Thema soll die Burgerinitiative ,Hdhere Strafen fir Kindesmissbrauch®
sein. Ich glaube, da sind wir alle einer Meinung, und das ist auch darin begriindet, dass
alle vier Fraktionen einstimmig diese Birgerinitiative an den Justizausschuss weiter-
geleitet haben.

Ich denke, es ist einfach unfair, wenn man sagt, die Regierungsparteien seien gegen
Minderheiten, gegen Leute, die anderen helfen wollen. — So ist es nicht. Wir gehen mit
sehr viel Engagement und Herz auch an diese Sache heran. — Danke. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
20.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Spindelberger zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.46

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Meine Damen und Herren! Ich finde es
wirklich toll, wenn, so wie in Osterreich in einer Demokratie den Birgerinnen und Bir-
gern die Mdglichkeit gegeben wird, sich mit Birgerinitiativen direkt an den Nationalrat
zu wenden. Immerhin sind in dieser Legislaturperiode bereits 15 Petitionen und zehn



220/ 38. Sitzung 13. November 2003 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Erwin Spindelberger

Blrgerinitiativen eingelangt, wobei heute im Sammelbericht eben acht Petitionen und
sechs Blurgerinitiativen auf der Tagesordnung stehen. — So weit, so gut aus meiner
Sicht.

Aber wenn die Geschaftsordnung vorsieht, dass der Nationalrat die eingebrachten
Birgerinitiativen und Petitionen in Verhandlung zu nehmen hat, dann sollte das auch
im Sinne des Erfinders der Geschaftsordnung passieren beziehungsweise im Sinne
der grolteils berechtigten Anliegen unserer Blrgerinnen und Birger.

Frau Abgeordnete Haidlmayr hat das genau auf den Punkt gebracht: Die Realitat
schaut ganz anders aus, namlich so, dass von Seiten der Koalition politischer Miss-
brauch betrieben wird. Wenn ich mir die Vorgangsweise der OVP- und FPO-Abge-
ordneten im Ausschuss ansehe, dann wird bei mir immer starker der Eindruck geweckt,
dass es ihnen nicht darum geht, den berechtigten Anliegen zum Durchbruch zu
verhelfen, sondern einfach zu blockieren und die Themen abzuwlrgen. (Abg.
Murauer: Das ist ein falscher Eindruck!)

Das sage ich jetzt auch aus folgendem Grund: Nehmen wir nur die OIAG-Petition,
eingebracht am 14. Mai auf Grund ihrer Dringlichkeit. Am 9. Juli wurde sie — wieder mit
den Stimmen von OVP und FPO — vertagt, und jetzt wird im Endbericht, weil sowieso
schon alles verscherbelt ist, einfach so getan, als wenn nichts gewesen ware. So kann
man nicht damit umgehen! Sagen Sie doch gleich — und haben Sie den Mut dazu —:
Schaffen wir den Petitionsausschuss ab und lassen wir den Prasidenten entscheiden,
wie die Bevolkerung Uberhaupt noch Mdglichkeiten haben sollte, ihren Anliegen zum
Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei der SPO.)

Da Kollege Gusenbauer am Nachmittag gesagt hat, Sie sind der Totengréaber der OBB,
sage ich: Mit der Vorgangsweise sind Sie der Totengraber der Demokratie! (Beifall bei

der SPO. — Abg. Scheibner: ,Totengréber“?! — Ruf bei der OVP: Das ist ein Skandal!)
20.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Missethon zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP): Herr Prasident! Geschétzte Da-
men und Herren! Ich mochte mich auch auf die Voest-Resolution beziehen, die hier in
Wirklichkeit vom Voest-Betriebsrat der Diskussion zu Grunde gelegt worden ist. Ich
denke: Beurteilen kann man das Ganze auf Grund von heutigen Aussendungen der
voestalpine! Ich darf zitieren:

Voestalpine mit kraftigem Gewinnzuwachs aus einem um 12,6 Prozent gestiegenen
Halbjahresumsatz; Steigerung des Betriebserfolges um sage und schreibe 62 Prozent
im letzten halben Jahr. (Beifall und Bravorufe bei der OVP. — Abg. Murauer: Na bitte!)

Geschatzte Damen und Herren! Weiters hei3t es: ,Das Ergebnis der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit® wurde ,mehr als versechsfacht®. (Ruf bei der OVP: Schwarze Zah-
len!) Das ist das beste Ergebnis in der Konzerngeschichte der voestalpine.

Wolfgang Eder sagt — das steht auch in der voestalpine-Aussendung, ich zitiere —:

,Die gegenwartige Aktionarsstruktur der voestalpine mit knapp 50 Prozent inlandischen
Aktionaren sei ein ,starker Ubernahmeschutz’, ... und entspreche den Wunschvorstel-
lungen des Vorstandes ..."

Geschatzte Damen und Herren! Wir durfen in Ruhe feststellen: Die voestalpine-
Privatisierung ist eine Erfolgsstory. (Neuerlicher Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
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Wir haben heftige Diskussionen geflihrt, Herr Kollege Keck, Herr Kollege Dobnigg. Ich
mdchte aber heute auch bei lhnen Abbitte leisten: Ich halte Sie fiur sehr verninftige
Betriebsrate. Sie haben Ihre Kunden, obwohl wir heftige Diskussionen gefiihrt haben,
nicht bestreikt. Das unterscheidet Sie von den OBB-Betriebsraten. Ich bitte Sie sehr
um Folgendes: Wirken Sie auf Herrn Haberzettl ein! Er soll zurick an den Ver-
handlungstisch kommen. Die Tur des Bundeskanzlers ist offen. — Danke. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gaal: Sagen Sie das dem Herrn Gorbach!)
20.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner hat sich Herr Abgeord-
neter Wimmer zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geschéatzten Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Kollege Missethon, naturlich ist die Voest ein hervorragendes
Unternehmen. Deswegen hatten wir ja geglaubt, dass es notwendig ist, dass zu-
mindest 25 Prozent plus eine Aktie in ésterreichischer Hand bleiben. Schade, dass das
nicht gelungen ist! (Beifall bei der SPO. — Abg. Freund: Wo ist der Nachteil der Pri-
vatisierung?)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Lieber Kollege Freund! Ich bin nicht ganz
bei dir, wenn du meinst, es sei alles Liebe und Grielschmarren. — Vielleicht flir euch
von den Regierungsfraktionen, aber fiir uns von der Opposition ist dieser Ausschuss
oftmals sehr mihevoll zu bewaltigen. Hier wird vertagt, hier wird verzdgert, hier wird
naturlich oftmals hinausgeschoben, hier wird Zeit gewonnen, hier wird taktiert. (Abg.
Freund: Hier wird gearbeitet!)

Meine geschatzten Damen und Herren! Gerade diese heute angesprochene Petition
betreffend Privatisierung der voestalpine hat gezeigt, wie eine Petition ganz vornehm
abgewdrgt werden kann. Es ist traurig, dass nicht einmal eine Debatte im zustandigen
Ausschuss — namlich im Industrieausschuss — zugelassen worden ist.

Ich meine daher, dass gerade fiir diesen Ausschuss ein besonderes Minderheitenrecht
zu gelten hatte, denn sonst, berrq_hte ich, wird dieser Ausschuss wirklich einmal zur
Farce. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Freund: Da nehmen wir sehr grof8e Rlick-

sicht!)
20.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Kurzbauer zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Auch ich méchte mich mit der Petition Nr. 4 — diese betrifft die
LarmschutzmalRnahmen im Gemeindegebiet Prinzersdorf entlang der Westbahn —
befassen.

Bezuglich der LarmschutzmalRnahmen entlang der Bahn missen wir namlich unter-
scheiden punkto Neubau und punkto bestehende Strecke. Ganz konkret: In Prin-
zersdorf wurde ein Neubau durchgefiihrt. Wir wissen alle, dass bei einem Neubau oder
einem Ausbau LarmschutzmalRnahmen gesetzlich geregelt sind, vorgeschrieben wur-
den und sozusagen mit dem Bau der Bahnstrecke auch die La&rmschutzwande errichtet
wurden.

Seit einigen Monaten herrscht dort Betrieb. Bei der bestehenden Strecke — das ist ein
Teil von Prinzersdorf — wurden seitens der Gemeinde Prinzersdorf selbstverstandlich
die LarmschutzmaRnahmen beim Land Niederdsterreich beantragt. Diese wurden mit
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der Perioritdt 1 gereiht. Aus heutiger Sicht kénnen wir feststellen, dass im Jahr 2005
beziehungsweise 2006 dort diese MaRnahmen umgesetzt werden.

Geschatzte Damen und Herren! Grundsatzlich ein Hinweis: Es ist dem Land Nieder-
Osterreich in Zusammenarbeit mit dem Infrastrukturministerium gelungen, den gesam-
ten Ausbau der Westbahn in Niederdsterreich in einem Paket bis 2012 umzusetzen.
Aus heutiger Sicht ist in diesem Ausbaupaket auch die Glterzugumfahrung St. Polten

enthalten. Die Biirger werden es lohnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Stellenwert, den Sie Burgerinitiativen und Petitionen ein-
raumen, meine Damen und Herren von OVP und FPO, ist wirklich beschdmend, kann
ich nur sagen. (Abg. Freund: Bei den Griinen ganz ...!) Beschamend, weil Sie seit
Jahren nicht dazu bereit sind, hier Ministerialbeamte beizuziehen oder zuzulassen,
dass Minister in den Petitionsausschuss kommen, um die Anliegen der Bilrgerinnen
und Birger einmal wirklich ernst zu nehmen und konkret auch schon im Ausschuss zu
prufen. (Abg. GroBruck: ... den Saustall ausmisten!)

Abgesehen sei davon, dass lhre vollige Ignoranz, Kollege Scheuch, auch darin be-
steht, dass Sie Petitionen als Abgeordneter einbringen, hinter denen Sie Uberhaupt
nicht stehen. Ich nenne hier nur die Petition Nr. 3 betreffend ,Sichere Pensionen®, in
der es zum Beispiel hei3t — Kollege Scheuch, Sie haben sie eingebracht (Abg. Dipl.-
Ing. Scheuch: Ja, ich bin da!)—: Die fur Frauen und Mitter besonders benachtei-
ligenden Reformschritte missen zurickgenommen werden.

Sie selbst haben aber in diesem Plenum fiir diese Einschnitte fir Matter und Frauen
gestimmt, anstatt im Sinne dieser Petition wirklich ernsthaft dieses Anliegen der Bir-
gerinnen und Bulrger zu vertreten. Sie haben das nur eingebracht, und das ist vdllig
abgehoben und undemokratisch aus meiner Sicht. Wenn Sie nicht dahinter stehen,
dann bringen Sie solch eine Petition nicht ein! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ich méchte aber hier als Obmann der 6sterreichisch-slowenischen parlamentarischen
Freundschaftsgruppe besonders auf die Petition Nr. 2 eingehen. Meine Damen und
Herren! Slowenien ist ein kleines Nachbarland, ein wichtiges Nachbarland, ein Partner
Osterreichs, ein Partner der dsterreichischen Gesellschaft und der dsterreichischen
Wirtschaft.

Meine Damen und Herren! Sie wissen vielleicht, dass gerade Osterreich der wichtigste
Direkt-Investor in Slowenien ist, dass mehr Osterreicherinnen und Osterreicher derzeit
in Slowenien arbeiten als umgekehrt. Aber gleichzeitig sind wir immer noch nicht fahig,
der slowenischen Volksgruppe in Osterreich und den freien Radios — hier trifft beides
zusammen — ordentlich, ernsthaft zuzuhoren und ihnen im Parlament auch wirklich den
notwendigen Rahmen zu gewahren, der ihnen zusteht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Nein! Sie werden diese Petition einfach mit Mehrheit zur Kenntnis nehmen. Der Bun-
deskanzler, das Bundeskanzleramt reden sich darauf aus, dass der ORF das schon
ausverhandeln werde, aber l|hrer Verpflichtung kommen Sie nicht nach. Diese
Tatsache ist schon duBerst bedenklich und ungeheuerlich!

Ich méchte schon noch darauf hinweisen — das ist ja auch mehrfach von meinen
Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt worden —, dass sich der Petitionsausschuss in
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Zukunft auch sehr intensiv mit den Volksanwalten austauschen wird, dass wir gezielter
und offensiver versuchen werden, Rechtssicherheit fur die Burgerinnen und Burger in
diesem Land sicherzustellen und ihre Anliegen auch ernsthaft hier in dieses Haus
hereinzubringen.

Glauben Sie mir: Wir werden hart daran arbeiten und es wird uns gelingen, hier einen
Schritt weiterzukommen. Es soll nicht mehr mdglich sein, iber die Bevélkerung, tber
Interessen, Uber soziale Anspriiche und Uber wichtige Anliegen zum Beispiel der
Osterreichischen Minderheiten driberzufahren. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)
20.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flir Pe-
titionen und Bdlrgerinitiativen, seinen Bericht 261 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

26. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die
Geschiftsordnung des Nationalrates gedndert wird (155/A)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Schliellich gelangen wir zum 26. Punkt der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhalt Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

20.58

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! In aller
Klrze: Im vorliegenden Antrag wird ein eigener Kinder- und Jugendausschuss ge-
fordert. Die jetzige Geschaftsordnung sieht vor, dass einem Ausschuss eine Vorlage
zugeordnet wird, der Fachausschuss berat und dann wird dariber befunden und
abgestimmt.

Die Idee hier ist ein Novum. Die Situation ist Folgende: Wir sind der Ansicht, dass ein
eigener Kinder- und Jugendausschuss selbst entscheiden kdnnen sollte, sich aus den
anderen Fachausschussen Vorlagen, wozu wir Stellungnahmen abgeben wollen, zu
holen, das heil’t, die eigene Tagesordnung selbst zu gestalten, die Stellungnahmen an
die Fachausschiisse zurlckleiten zu kbnnen und natiirlich zu hoffen, dass diese in die
Beratungen einflieen kénnen. (Président Dr. Khol libernimmt wieder den Vorsitz.)

Das ware ein weiterer Schritt dazu, dass Kinder- und Jugendpolitik nicht nur mit Fa-
milienpolitik gemeinsam behandelt wird. Wir wissen, Kinder- und Jugendpolitik ist eine
Querschnittsmaterie, ist fast in jedem Ausschuss ein Thema. Ein eigener Kinder- und
Jugendausschuss in dieser Form kénnte gewahrleisten, dass wir als eigener bera-
tender Ausschuss unterstitzt von Expertinnen und Experten unser Wissen an die
Fachausschusse zuriickgeben. Ich hoffe, dass Sie das positiv diskutieren kénnen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.59
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Pack 2 Minuten zu
uns. — Bitte.

20.59

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Kurz auf die Begrindung lhres Antrages Bezug nehmend: Es ist richtig,
dass die Situation, Emanzipation und Partizipation von Kindern und Jugendlichen in
allen sie betreffenden gesellschaftlichen Bereichen entscheidende Faktoren fir die
Weiterentwicklung und Zukunft unserer Demokratie sind.

Es ist auch fast richtig, dass viele gesetzliche Bestimmungen, die Kinder und Ju-
gendliche betreffen, derzeit in den verschiedenen Fachausschiissen des Nationalrates
beraten werden, aber nur fast richtig, denn eigentlich treffen alle gesetzlichen Be-
stimmungen friiher oder spater auch auf Kinder und Jugendliche zu.

Um den Stellenwert der kinder- und jugendrelevanten Fragen zu erhéhen und zu star-
ken, fordern Sie die Einsetzung eines eigenen Ausschusses flir Kinder und Jugend-
liche. Das halten wir fir ganz falsch, denn diese Forderung geht eindeutig in die
falsche Richtung. Wieso? — Weil erstens die Installierung eines eigenen Ausschusses
fur Kinder- und Jugendanliegen, so wie Sie es vorhaben, nicht systemkonform mit der
Geschéaftsordnung ist, und zweitens hat meiner Meinung nach diese Forderung den
Anschein einer Alibi-Aktion. Man schafft ein eigenes Gremium, in welchen man dann
eigentlich Anliegen ganz einfach verschwinden lassen kann.

Einzig und allein Formalkriterien aufzustellen, ist eindeutig zu wenig. Entscheidend ist
vielmehr, dass Kinder- und Jugendanliegen auch wirklich umgesetzt werden, das heilt,
dass eine effiziente Vertretung und Umsetzung in allen Ausschiissen, nicht nur in
einem Pro-forma-Kinder- und -Jugendausschuss gegeben ist.

Eine effiziente Vertretung und Umsetzung, das ist ein besonderes Anliegen der Oster-
reichischen Volkspartei. Im Familienausschuss sind Kinder- und Jugendanliegen im
Moment sehr gut aufgehoben. Das hat auch die letzte Ausschusssitzung gezeigt, in
dem man immerhin vier Stunden lang Uber den Bericht Uber die Lage der Jugend
ausfluhrlich debattiert und danach zwei EntschlieBungsantrage die Jugend betreffend

beraten hat. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lichtenegger.
4 Minuten Redezeit.

Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen das Wort. Sie kdnnen diese 4 Minuten auch als
Obergrenze sehen.

21.02

Abgeordneter Elmar Lichtenegger (Freiheitliche): Ich habe mir eigentlich mehr
erwartet. Offensichtlich ist dieses Anliegen doch nicht so ernst zu nehmen. Sie haben
in der Klrze lhrer Ausfihrungen nur wenig Inhaltliches gebracht. (Abg. Heinisch-Ho-
sek: Sie haben es nicht verstanden!) — Ich habe es sehr wohl verstanden, und zwar
auch semantisch, aber ich habe die Pragmatik nicht ganz verstanden. Mit uns kann
man immer reden, und wir diskutieren das auch gerne, aber unserer Ansicht nach sind
die Probleme der Jugend im Familienausschuss sehr gut aufgehoben sind. Wir haben
immer wieder gute Vorschlage, und Sie sind herzlich eingeladen, im Familienaus-
schuss mitzudiskutieren, Vorschlage mitzutragen. Ich glaube, wenn Sie das schaffen,
dann kdnnten wir vielleicht in drei, vier Jahren Uber einen eigenen Kinder- und Jugend-
ausschuss diskutieren.
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Wir sind gerne bereit, Gesprache in diese Richtung zu fiihren. Wir sind immer offen fir
die Probleme der Jugendlichen und kénnen sagen: Im Moment machen wir eine gute
Arbeit fur die Jugend im Familienausschuss und auch in der Regierung. Aber wir
werden auf alle Falle immer bereit sein, dartiber zu diskutieren. — Danke schon. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Letzter hat sich Herr Abgeordneter Brosz zu Wort
gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.03

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Urspringlich wollte ich anmerken, dass wir Uiber den vorliegenden Antrag von
der Intention her geteilter Meinung sind. Ob das die entsprechende Form und ge-
schaftsordnungsgemald ist, das ist eine andere Frage. Aber wenn ich mir die
Ausfihrungen des Kollegen Lichtenegger vergegenwartige, der uns erklarte, wie super
der Familienausschuss arbeitet und dass dort die Interessen der Jugendlichen ohnehin
vertreten werden, dann meine ich, dass man sich schon einmal genauer anschauen
sollte, wo da die Unterschiede liegen, denn genau das ist das Problem. Gabe es
namlich wirklich eine Diskussion, bei welcher man das Gefiihl hat, dass die Anliegen
der Kinder und Jugendlichen wahrgenommen werden, und wirden zum Beispiel auch
die geschaftsordnungsmaRigen Moglichkeiten, etwa die Einladung von Auskunftsper-
sonen, wahrgenommen werden, dann brauchte man solche Antrage — sozusagen als
Hilfsmalinahme der Opposition, diesen Anliegen entsprechende Unterstiitzung hier zu
gewahren — nicht zu stellen.

Ich glaube, wir sollten diesen Geschaftsordnungsantrag seriés behandeln und zumin-
dest schauen, welche Madglichkeiten es gibt — auch wenn Sie sagen, es sei aus-
reichend, was es an gesetzlicher Normierung gibt —, die Interessen von Kindern und
Jugendlichen im Parlament besser zu verankern. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
21.04

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 155/A dem Geschéaftsordnungsausschuss zu.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung uber Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Abgeordneten Mag. Molterer, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen, dem Finanzaus-
schuss zur Berichterstattung Uber die Regierungsvorlage 313 der Beilagen betreffend
Wachstums- und Standortgesetz 2003 eine Frist bis 3. Dezember 2003 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen der Zustimmung. (Abg. Dr. Fischer erhebt sich als Einziger
nicht von seinem Platz. — Abg. Mag. Molterer spendet ihm demonstrativ Beifall.) — Das
ist weitgehend mit groBer Mehrheit beschlossen.

hkkkk

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Brosz,
Kolleginnen und Kollegen, dem Unterrichtsausschuss zur Berichterstattung Uber den
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Antrag 284/A (E) betreffend SofortmalRnahmen zur Verhinderung unerwunschter und
unsinniger Lehrerinnenwechsel wahrend des Schuljahres durch Fruhpensionierung
eine Frist bis 2. Dezember 2003 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist
daher abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 289/A bis 293/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1069/J bis 1095/J eingelangt.

*kkkk

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafigen Mitteilungen
und Zuweisungen dient, berufe ich fir 21.06 Uhr — das ist jetzt im Anschluss an diese
Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.06 Uhr
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