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105 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI11. GP

Bericht und Antrag
des Ausschusses flr Sportangelegenheiten

Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes tiber die Bekampfung von Doping im Sport (Anti-
Doping-Bundesgesetz 2007)

Im Zuge seiner Beratungen uber die Regierungsvorlage (66 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert wird, hat der Ausschuss flir Sportangelegen-
heiten am 23. Mai 2007 auf Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Peter Haubner, Dieter
Brosz, Herbert Kickl, Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat gemaR § 27 Abs. 1 Geschéaftsordnungsgesetz einen Selbstandigen Antrag vorzulegen, der den
Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Bekd&mpfung wvon Doping im Sport (Anti-Doping-
Bundesgesetz 2007) zum Gegenstand hat.

Diesem Antrag waren folgende Erlduterungen angeschlossen:

»A. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes
Mit 1. September 1991 ist die Anti-Doping-Konvention des Europarats (in Folge: Anti-Doping-
Konvention) fiir Osterreich in Kraft getreten. Der Nationalrat hat bei deren Genehmigung beschlossen,
dass sie samt Anhang im Sinne des Art. 50 Abs.2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist.
Derzeit steht die Anti-Doping-Konvention, BGBI. Nr. 452/1991, in der Fassung BGBI. 111 Nr. 36/2005 in
Geltung.
Durch die mit 1.Juli 2006 in Kraft getretene Novelle, BGBI. 1 Nr.64/2006, sind im Bundes-
Sportférderungsgesetz 2005 - BSFG Anti-Doping-Regelungen (8§ 14 bis 27) entsprechend der Anti-
Doping-Konvention aufgenommen worden. Aus kompetenzrechtlichen Griinden erstreckt sich der Gel-
tungsbereich der Anti-Doping-Regelungen jedoch nur auf den Bereich der Bundessportférderungen.
Die Ratifizierung des von der ,UNESCO angenommenen Internationalen Ubereinkommens gegen Do-
ping im Sport“ und die bisher gewonnenen Erfahrungen bei der Anwendung der Anti-Doping-
Regelungen des BSFG machen technische Anpassungen dieser Regelungen notwendig.
Weiters ist es angezeigt, die Anti-Doping-Regelungen des Bundes aus Griinden der Ubersicht in ein eige-
nes Gesetz zusammen zu fassen. Dadurch soll aber der zivilrechtliche Charakter der Anti-Doping-
Regelungen als Bedingung fiir die Gewahrung von Bundes-Sportférderungsmitteln nicht verandert wer-
den.

Kosten:

Durch die vorliegende Gesetzesnovelle tritt in den Budgets des Bundes, der Lander und Gemeinden keine
finanzielle Mehrbelastung ein.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Verhéltnis zu Vorschriften der Européischen Union:

Dem vorgesehenen Gesetz stehen keine Rechtsvorschriften der Européischen Union entgegen.
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Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
Kompetenzgrundlagen:

Der vorliegende Entwurf stitzt sich auf Art. 17 B-VG. Ausgenommen hiervon sind § 21 (Informations-
pflicht der Arzte) und § 22 (Strafbestimmung bei Anwendung von Dopingmethoden und Gendoping) des
Entwurfes, die sich auf Art 10 Abs. 1 Z 12 B-VG (,,Gesundheitswesen*) stuitzen.

B. Besonderer Teil
Allgemeines

Grundsétzlich ist in demokratischen Staaten der Sport auf nationaler und internationaler Ebene privat
organisiert. Zur Sicherstellung eines fairen Wettkampfes haben zuerst die internationalen Sportfachver-
bénde Anti-Doping-Regelungen erlassen, die von den nationalen Verbanden Gbernommen worden sind.
Die Anti-Doping-Regelungen der internationalen Sportverbénde waren jedoch zunéchst hochst unter-
schiedlich.

Durch die Anti-Doping-Regelungen des IOC wurden die internationalen Sportfachverbénde, deren Sport-
art bei olympischen Wettkdmpfen vertreten ist, faktisch gezwungen, die Anti-Doping-Regelungen des
I0C zu ibernehmen.

Auf staatlicher Ebene stehen primér gesetzliche MalRnahmen aus der Sicht der Gesundheitsgeféhrdung
durch Doping im Vordergrund.

Unter Doping versteht man namlich den Versuch einer kiinstlichen Steigerung der Leistungsfahigkeit des
Sportlers durch Einnahme leistungssteigernder Wirkstoffe oder durch Anwendung von Methoden, bei
denen z.B. das Eigenblut zur Erhéhung der Sauerstoffaufnahme manipuliert wird. Die Geféhrlichkeit der
Einnahme von Dopingmitteln besteht vor allem darin, dass der Sportler Giber den Zustand seines Korpers
getauscht wird. Das natirliche Gefuhl der Midigkeit wird unterdriickt, das ohne Dopingmittel den Sport-
ler zum Abbruch der Belastung veranlassen wirde. In der Folge tritt der Leistungsabfall plétzlich ein. Es
kommt zu einer volligen Erschopfung, die zum Tod fihren kann. Hat Doping eine Gesundheitsschadi-
gung oder den Tod zur Folge, kann es bereits derzeit in Osterreich zu einer strafgerichtlich relevanten
Handlung werden.

Ziel der Anti-Doping-Konvention (Art. 1) ist die Reduzierung und génzliche Ausmerzung von Doping im
Sport. Zur Erreichung dieses Ziels verpflichten sich die Vertragsstaaten im Rahmen ihrer Verfassung,
Malinahmen zu ergreifen, die hierfiir notwendig sind. Nach Art. 4 Z 1 erlassen die Vertragsstaaten die
notwendigen Regelungen (einschlielich der Bestimmungen der Kontrolle des Transports, des Besitzes,
der Einfuhr, der Verteilung und des Verkaufs), um den Zugriff auf verbotene pharmakologische Wirk-
stoffgruppen und -methoden und insbesondere auf anabole Steroide sowie die Anwendung dieser Wirk-
stoffe und Methoden einzuschranken. Hinsichtlich der Dopingwirkstoffe wurde die Konvention durch
einschlégige Bestimmungen des Arzneimittelgesetzes, BGBI. 185/1983, in der Fassung BGBI. |
Nr. 153/2005, und des Rezeptpflichtgesetzes, BGBI. 413/1972, in der Fassung BGBI. I Nr. 155/2005,
umgesetzt.

Gemal Art 4 Z 2 der Anti-Doping-Konvention machen die Vertragsparteien bzw. die betreffenden nicht-
staatlichen Organisationen die Zuteilung 6ffentlicher Forderungsmittel an Sportorganisationen davon
abhéngig, dass diese die Anti-Doping-Regelungen effektiv umsetzen.

In der EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedsstaaten
Uber eine Gemeinschaftsmalinahme zur Bekampfung von Doping (einschlieBlich Arzneimittelmiss-
brauch) im Sport, ABI. Nr. C 329 vom 31.12.1990, S. 0004, wurde unter Bezug auf die Anti-Doping-
Konvention u.a. Folgendes festgestellt:

,Das Ubereinkommen des Europarates ist von groRer Bedeutung und eine enge erginzende Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft und dem Europarat auf diesem Gebiet sinnvoll.
Doping verstoRt in verschiedenerlei Hinsicht gegen Gesundheitsvorschriften, insbesondere in folgenden
Punkten:
a. Verwendung von in der Gemeinschaft als Arzneimittel zugelassenen Substanzen (Richtlinie
65/65/EWG) zu anderen als den durch Erteilung der Zulassung abgedeckten Zwecke (Diagnose
bzw. Behandlung festgestellter Krankheiten);

b. Anwendung der Substanzen in einer Form und Dosis, die durch die Zulassung nicht erfasst ist
(Richtlinie 65/65/EWG);
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c. Nichtbeachtung der Vorschriften tber den Vertrieb (Richtlinie 75/319/EWG — Schwarzmarkt
um/oder Verkauf an Unbefugte) der Vorschriften fiir die Verschreibung (Ausgabe ohne &rztliches
Rezept - Richtlinie 75/319/EWG in der durch die Richtlinie 89/341/EWG geédnderten Fassung)
und der Vorschriften Gber die Werbung von Arzneimittel (Richtlinie 84/450/EWG).

Ein erzieherischer und préventiver Ansatz sollte VVorrang genieRen und gegeniber allen Sport treibenden
Personen, insbesondere gegentiber den Jugendlichen und ihrem Umfeld, verfolgt werden.*

Mit dieser EntschlieBung wurde die Kommission beauftragt, unter Heranziehung von durch die Mit-
gliedsstaaten benannten Sachverstandigen einen Verhaltenskodex zur Dopingbekampfung im Sport aus-
zuarbeiten und MalRnahmen zur Dopingbek&mpfung vorzuschlagen.

In der Erklarung des Rates und der im Rat vereinigten Minister fiir das Gesundheitswesen der Mitglieds-
staaten Uber die Bekampfung des Dopings (einschlieBlich des Arzneimittelmissbrauchs) im Sport, ABI.
Nr. C 170 vom 29.06.1991, S. 0001, wurde die Bedeutung der Anti-Doping-Konvention fir den Kampf
gegen Doping im Sport unterstrichen.

1992 haben der Rat und die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedsstaaten den Anti-
Doping-Verhaltenskodex im Sport beschlossen (siehe ABI. Nr. C 044 vom 19.02.1992, S. 0001).

Nach den Ereignissen bei der Tour de France 1998 und der dabei sichtbar gewordenen weiten Verbrei-
tung von Doping im Radsport beschlossen das 10C und mehrere Regierungen, eine unabhéngige Welt-
Anti-Doping-Agentur (WADA) zu schaffen. Am 10. November 1999 wurde die WADA als eine Stiftung
nach schweizerischem Recht in Lausanne gegriindet. Ziel der WADA ist die Férderung und Harmonisie-
rung der internationalen Dopingbekdmpfung in allen Bereichen. Ihr Sitz ist in Montreal/Kanada.

In den Schlussfolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglieds-
staaten zur Dopingbekdmpfung, ABI. Nr. C 356 vom 12.12.2000, S. 0001, wird erneut auf die Bedeutung
hingewiesen, die der Bekdmpfung des Dopings im Sport zukommt. Dabei duRert der europdische Rat
,»Seine Besorgnis tber den Umfang und die Schwere der Dopingfélle im Sport, die die Sportethik unter-
graben und die 6ffentliche Gesundheit gefahrden®. Er betont, dass ein VVorgehen auf Ebene der Europdi-
schen Union erforderlich ist und ersucht die Mitgliedsstaaten zusammen mit der Kommission und interna-
tionalen Sportgremien mggliche MalRnahmen zu priifen, um dieser Gefahr verstéarkt entgegenzutreten.

Weiters hat der Rat in dieser Schlussfolgerung die Griindung der WADA und deren Absicht, eine interna-
tionale Organisation auf Grundlage des Vélkerrechts zu werden, zur Kenntnis genommen. Der Rat ver-
langte jedoch, dass die Mitgliedsstaaten und die Europdischen Union in der WADA angemessen vertreten
sind.

Das Anti-Doping-Programm der WADA wurde am 3. Marz 2003 von allen Delegierten der internationa-
len Sportverbénde und den Regierungen auf der Weltkonferenz in Kopenhagen angenommen. Diesem
Programm hat sich auch das 10C angeschlossen. Der Welt-Anti-Doping-Code (WADC) gilt seit 2004 fiir
die olympischen Spiele. Die meisten internationalen Sportverbande haben den WADC als Regelwerk in
ihren Statuten ibernommen.

Im Zusatzprotokoll zur Anti-Doping-Konvention, BGBI. 111, Nr. 14/2005, wurde vereinbart, dass Sport-
organisationen und nationale Anti-Doping-Stellen eines Vertragsstaates bei ihren Sportlern auch im Ho-
heitsgebiet eines anderen Vertragsstaates unter Beachtung dessen innerstaatlicher Regelungen Doping-
kontrollen durchfiihren durfen. GeméaR Art. 1 Abs. 3 des Zusatzprotokolls anerkennen die Vertragsstaaten
auflerdem die Zustandigkeit der WADA und anderer ihr unterstellten Dopingkontrollorganisationen zur
Durchfiihrung von Dopingkontrollen auRerhalb von Wettkdmpfen bei Sportlern.

In der 33. Tagung hat die Generalkonferenz der Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wis-
senschaft und Kultur (UNESCO) am 18. Oktober 2005 das internationale Ubereinkommen gegen Doping
im Sport beschlossen (in Folge: UNESCO-Ubereinkommen).

GemaB Art. 4 Abs. 1 des UNESCO-Ubereinkommens verpflichten sich die Vertragsstaaten zur Einhal-
tung der Grundsitze des WADC. Zwar ist der WADC ein Anhang zu diesem Ubereinkommen (Anhang
1), nach Art. 4 Abs. 2 dient dieser Code jedoch nur zu Informationszwecken und ist kein verbindlicher
Bestandteil des Ubereinkommens.

Art. 11 und 12 des UNESCO-Ubereinkommens lautet wie folgt:
LArtikel 11 — Finanzielle MalRnahmen:

In geeigneten Féllen werden die Vertragsstaaten

a) Mittel in ihren jeweiligen Haushalten vorsehen, um ein nationales und alle Sportarten abdecken-
des Kontrollprogramm zu unterstiitzen beziehungsweise den Sportorganisationen und Anti-
Doping-Organisationen entweder durch direkte Subventionen oder Zuweisungen bei der Finan-
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zierung von Dopingkontrollen behilflich zu sein oder die Kosten derartiger Kontrollen bei der
Festlegung der den entsprechenden Organisationen zu gewéhrenden Gesamtsubventionen oder
Zuweisungen zu berticksichtigen;

b) Schritte unternehmen, um einzelnen Athleten oder Athletenbetreuern, die nach einem VerstoR
gegen die Anti-Doping-Regeln gesperrt wurden, wahrend der Dauer der Sperre eine etwaige
sportbezogene finanzielle Unterstiitzung zu verweigern;

¢) Sportorganisationen oder Anti-Doping-Organisationen, die gegen den Code oder gegen in Uber-
einstimmung mit dem Code beschlossene anwendbare Anti-Doping-Regeln verstolen, die finan-
zielle oder anderweitige sportbezogene Unterstiitzung teilweise oder ganz verweigern.

Artikel 12 — Mainahmen zur Erleichterung von Dopingkontrollen:

In geeigneten Fallen werden die Vertragsstaaten

a) es fordern und erleichtern, dass Sportorganisationen und Anti-Doping-Organisationen in ihrem
jeweiligen Hoheitsbereich Dopingkontrollen entsprechend den Vorgaben des Codes durchfiihren;
hierzu gehdren unangekindigte Kontrollen, Kontrollen auBerhalb des Wettkampfs und wéhrend
des Wettkampfs;

b) es fordern und erleichtern, dass Sportorganisationen und Anti-Doping-Organisationen Vereinba-
rungen treffen, durch die eine Kontrolle ihrer Mitglieder durch ordnungsgemé&R befugte Doping-
kontrollteams aus anderen Landern erméglicht wird,;

c) sich verpflichten, die Sportorganisationen und Anti-Doping-Organisationen in ihrem jeweiligen
Hoheitsbereich dabei zu unterstiitzen, zum Zweck der Dopingkontrollanalyse Zugang zu einem
akkreditierten Dopingkontrolllabor zu erhalten.”

GemaR Art. 6 des UNESCO-Ubereinkommens werden die Rechte und Pflichten der Vertragsstaaten, die
aus vorher geschlossenen Ubereinkiinften erwachsen sind und mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens
im Einklang stehen, nicht berlhrt. Diese Bestimmung zielt auf die Anti-Doping-Konvention ab. Das
UNESCO-Ubereinkommen entspricht im verpflichtenden Teil im Wesentlichen den Bestimmungen der
Anti-Doping-Konvention, so dass im vorliegenden Gesetz nur mehr auf das UNESCO-Ubereinkommen
Bezug genommen wird.

Wie die Entwicklung zeigt, ist der Kampf gegen Doping nicht mehr allein ein Anliegen der privat organi-
sierten internationalen Sportverbande, sondern auch eines der VVélkerrechtsgemeinschaft.

Derzeit befindet sich in Osterreich das UNESCO-Ubereinkommen im Stadium der Ratifizierung. Mit
Regierungsvorlage (NR: GP XXIII RV 44) wurde es gemal Art. 50 B-VG dem Nationalrat zugeleitet.

Auch vor diesem volkerrechtlichen Hintergrund ist der vorliegende Entwurf des Anti-Doping-
Bundesgesetzes zu sehen, wobei im Wesentlichen die Anti-Doping-Regelungen des BSFG ibernommen
und im Lichte der bisherigen Erfahrungen und des UNESCO-Ubereinkommens ergénzt und prazisiert
wurden.

Zu 8§ 1 (Doping):
Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen § 14 BSFG.

In Abs. 2 werden die Verhaltensweisen umschrieben, die mit dem Grundsatz der Fairness im sportlichen
Wettbewerb nicht vereinbar sind. Abs. 2 orientiert sich an Art. 2 WADC.

Die Betreuungspersonen sind in Abs. 2 Z 4 und 5 angefiihrt, da Dopingkontrollen nicht nur in der Ab-
nahme von Proben beim Sportler bestehen, sondern etwa auch in der Uberpriifung des Besitzes von ver-
botenen Wirkstoffen bei den Betreuungspersonen des Sportlers (Trainer, Physiotherapeuten usw.).

Die Wortfolge ,,ohne zwingenden Grund* in Abs. 2 Z 4 entspricht Punkt 2.3 WADC, wonach ein Verstof3
gegen die Anti-Doping-Bestimmungen nur dann vorliegt, wenn ,,die Verweigerung der Abnahme einer
Probe ohne zwingenden Grund erfolgt*.

Unter Besitz im Sinne Abs. 2 Z 5 ist der tatsachliche, unmittelbare oder der mittelbare Besitz zu verste-
hen.

Ein tatsdchlicher (ummittelbarer) Besitz liegt vor, wenn nur dem Sportler (der Betreuungsperson) die
Verfiigungsgewalt ber verbotene Wirkstoffe bzw. lber die Ausstattung fir verbotene Methoden oder
Uber die Rdumlichkeiten, in denen sich verbotene Wirkstoffe oder die Ausstattung fiir verbotene Metho-
den befinden, zukommt.

Ein mittelbarer Besitz liegt vor, wenn mehreren Personen die Verfiigungsgewalt tber verbotene Wirkstof-
fe oder Uber die Ausstattung fiir verbotene Methoden zukommt, der Sportler (die Betreuungsperson) aber
Uber deren Vorhandensein nichts wusste und auch nicht beabsichtigte, Verfligungsgewalt iber diese aus-
zuliben. Beim mittelbaren Besitz lage dann ein Verstol3 vor, wenn beispielsweise im Fahrzeug eines Ath-
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leten Steroide gefunden werden und der Sportler nachweist, dass das Fahrzeug auch von einer anderen
Person benutzt wurde. In diesem Fall wére dem Sportler nachzuweisen, dass er von den Steroiden wusste
und die Absicht hatte, die Verfligungsgewalt dartiber auszutiben. Ein mittelbarer Besitz ware auch z.B.
gegeben, wenn Steroide in einer Hausapotheke gefunden werden, die in der gemeinsamen Verfligungs-
gewalt des Sportlers und dessen Ehepartners steht. Auch in diesem Fall wére dem Sportler nachzuweisen,
dass er von den Steroiden in der Hausapotheke wusste und beabsichtigte, die Verfligungsgewalt dariber
auszutben.

Die in Abs. 2 Z 5 vorgesehene Wortfolge ,,soweit diese nicht fiir die eigene Krankenbehandlung oder fir
andere Titigkeiten als die Betreuung der Sportler (z.B. bei Arzten fiir die medizinische Behandlung in
Notfallen) ben6tigt werden* stellt eine Prazisierung der Regelung geméaR Punkt 2.6.2 WADC dar, wonach
der Besitz von verbotenen Wirkstoffen und der Ausstattung flr verbotene Methoden ,,aufgrund einer
akzeptablen Begrundung gerechtfertigt ist™.

Die Regelung in Abs. 2 Z 6 ist aufgrund Punkt 2.5 WADC erforderlich, wonach ,,eine unzuléssige Ein-
flussnahme oder versuchte unzuléssige Einflussnahme auf einen Teil des Dopingkontrollverfahrens*
einen VerstoR3 gegen die Anti-Doping-Regelungen darstellt.

Die Regelung im Abs. 5 soll zum Problem der Wahrnehmung der Rechte und Pflichten von minderjahri-
gen oder geistig behinderten Sportlern eine klare Aussage treffen. Inwieweit diese Personen fiir die
Wahrnehmung der Rechte und Pflichten Vertreter heranziehen missen, bestimmt sich nach den Regelun-
gen des ABGB in Bezug auf die Obsorge tiber Minderjahrige sowie nach dem Sachwalterrecht fur behin-
derte Personen. Es ware verfassungsrechtlich bedenklich, fir den Bereich des Sports Sonderzivilrecht
hinsichtlich der Obsorge von minderjahrigen Personen und geistig behinderten Personen zu schaffen. Aus
diesem Grunde wird davon Abstand genommen, besondere Vertretungsregelungen fur minderjahrige
Sportler oder geistig behinderte Sportler zu schaffen.

Zu § 2 (Dopingpravention):

Die Regelung entspricht § 15 BSFG. Sie ist im Wesentlichen Art. 18 WADC bzw. Art. 19 bis 23
UNESCO-Ubereinkommen nachgebildet und im Zusammenhang mit § 10 Abs. 1 Z 5 lit. a, sublit. bb,
lit. b und ¢ BSFG zu sehen.

Zu § 3 (MaBnahmen des Bundes zur Einhaltung der Anti-Doping-Regelungen):

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 16 BSFG. Sie setzt Art. 4 Z 2 Anti-Doping-Konvention und
Art 11 UNESCO-Ubereinkommen um, wonach die Zuteilung 6ffentlicher Férderungsmittel an Sportor-
ganisationen davon abhéngig gemacht werden soll, dass die Anti-Doping-Bestimmungen effektiv umge-
setzt werden.

Die in Abs. 1 angefiihrten Bestimmungen dieses Gesetzes sind als Bedingungen in den Forderungsver-
einbarungen, mit denen die Bundes-Sportférderungsmittel gewéhrt werden, aufzunehmen. Die Sportorga-
nisationen missen die in diesem Bundesgesetz vorgegebenen Anti-Doping-Regelungen als Vertragsbe-
dingungen akzeptieren, da ihnen ansonsten keine Bundes-Sportférderungsmittel gewéhrt werden dirfen,
und diese einhalten, widrigenfalls sie die Férderungsmittel zuriickzahlen massten.

Aufgrund der Anti-Doping-Konvention und des UNESCO-Ubereinkommens sind die Republik Oster-
reich vélkerrechtlich und in der Folge innerstaatlich die Gebietskorperschaften im Rahmen ihrer Zustén-
digkeit verpflichtet, nur unter solchen Bedingungen Sportorganisationen Férderungen zu gewéhren.

Die dsterreichischen Bundessportfachverbande sind in der Regel Mitglied des zustandigen internationalen
Sportfachverbandes. Durch ihren Beitritt, der eine privatrechtliche Vereinbarung darstellt, miissen die
Bundessportfachverbénde daher ungeachtet der Regelung in § 18 Abs. 2 Z 1 bereits zivilrechtlich die
Anti-Doping-Regelungen des internationalen Sportfachverbandes anerkennen. In § 18 Abs. 2 Z 1 werden
daher Anti-Doping-Regelungen als Forderungsbedingungen normiert, zu deren Einhaltung die Bundes-
sportfachverbande bereits aufgrund ihrer Mitgliedschaft zum Internationalen Sportfachverband verpflich-
tet sind. Ungeachtet dessen, wurde in der Ubergangsbestimmung (§ 27 Abs. 3) den derzeit bereits beste-
henden Bundessportfachverbanden eine Frist bis 30. September 2007 eingerdumt, ihr Reglement den
Forderungsbedingungen dieses Gesetzes anzupassen. Insgesamt bleibt es aber in der Autonomie der
Sportorganisationen sich zu entscheiden, ihre Reglements diesem Gesetz anzupassen, um damit die
Grundvoraussetzungen fur Férderungen nach dem BSFG zu erfillen, oder dies nicht zu tun, und damit
vorweg schon nicht zum Kreis der potentiellen Forderungsberechtigten nach dem BSFG zu gehdren.

Die Regelungen dieses Gesetzes (mit Ausnahme 88 21 und 22) verpflichten nur die mit der Vollziehung
des BSFG betrauten Organe des Bundes im Sinne einer Selbstbindung, die Regelungen in § 2 Abs. 3,
88 15 und 18 zivilrechtlich als Bedingung fiir die Gewahrung von Férderungen mit dem Forderungswer-
ber zu vereinbaren. Zivilrechtlich liegen die Grenzen der Anti-Doping-Regelungen in deren Sittenwidrig-
keit.
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Gegenuiber den Sportlern der héchsten Kader, héchsten Nachwuchskader oder einer Mannschaft der
hdchsten Klasse wirken bestimmte Regelungen dieses Gesetzes nicht kraft Gesetzes, sondern aufgrund
der zivilrechtlichen Verpflichtungserklarung, die sie vor Aufnahme gegeniiber dem Bundessportfachver-
band abgeben mussen (siehe § 18 Abs. 7 und § 19 Abs. 1). Andere Sportler, die an von Sportverbanden
gemal § 2 Abs. 3 veranstalteten Wettkdmpfen oder Meisterschaften teilnehmen, verpflichten sich mit der
Anmeldung zivilrechtlich gegentiber dem Veranstalter, da geméR § 18 Abs. 2 Z 4 (siehe auch § 27 Abs. 3
und 4) in den Teilnahmebedingungen bestimmte Regelungen dieses Gesetzes aufzunehmen sind. Damit
haben sich die betreffenden Sportler zivilrechtlich verpflichtet, Urin- und Blutproben abzugeben (§ 19
Abs. 1 Z 4, § 18 Abs. 2 Z 4), die den hochsten Kadern, hdchsten Nachwuchskadern oder einer Mann-
schaft der hochsten Klasse angehdrenden Sportler iberdies ihren jeweiligen Aufenthaltsort zu melden (8
19 Abs. 1 Z 5) und bei Verletzung der fur sie geltenden Anti-Doping-Regelungen dem Regime (ber die
Verhangung von Disziplinarmafnahmen zu unterwerfen (§ 19 Abs. 1 Z 1, 8 18 Abs. 2 Z 4).

Die nach den Anti-Doping-Regelungen des internationalen Sportverbandes vorgesehenen Disziplinar-
mafinahmen (siehe § 15 Abs. 1) kdnnen den Charakter eines partiellen Berufsverbots darstellen.

Diesen Eingriffen in die Sphdre des Einzelnen stehen die Folgen fur den dsterreichischen Bundessport-
fachverband und fur die Gbrigen dem Verband angehdrigen Sportler gegenuber, wenn die Dopingkontrol-
len nicht entsprechend den international vorgegebenen Anti-Doping-Regelungen durchgefiihrt und die
DisziplinarmaRnahmen verhangt werden.

Eine schwere oder mehrfache Verletzung der Statuten des internationalen Sportfachverbandes kann zum
Ausschluss des dsterreichischen Bundessportfachverbandes fuihren. In weiterer Folge kdnnen seine Sport-
ler nicht mehr an internationalen, sondern nur mehr an den nationalen Wettkampfen in Osterreich teil-
nehmen. Da aber der sportliche Vergleich im Spitzensport hauptséchlich auf internationaler Ebene statt-
findet, waren alle anderen Sportler des osterreichischen Verbandes von dem Berufsverbot betroffen, das
eigentlich nur den ,,gedopten* Sportler nach dem Reglement treffen musste. Den Eingriffen in die Rechte
des Einzelnen bei Dopingkontrollen und die Pflicht zur Bekanntgabe der Anderung der Wohn- und Auf-
enthaltsadresse stehen Rechte vieler Anderer gegentiber, sich im sportlichen Wettkampf international
messen zu kénnen. Die als Forderungsbedingungen vorgesehenen Regelungen dieses Gesetzes sind daher
sachlich gerechtfertigt und erforderlich. Sie kénnen somit auch nicht sittenwidrig sein. AuBerdem ist die
Republik Osterreich volkerrechtlich verpflichtet, die Forderung der Sportorganisationen von der Erfiil-
lung derartiger Forderungsbedingungen abhangig zu machen.

Zu § 4 (Unabhéngige Dopingkontrolleinrichtung):
Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 17 BSFG.

In Abs.1 wird Klargestellt, dass die Unabhangige Dopingkontrolleinrichtung zur Uberwachung der Ein-
haltung der geméaR § 3 zu vereinbarenden Férderungsbedingungen berufen ist. Sie wird damit im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung im Auftrag des Bundes zivilrechtlich tatig. Die Sportorganisationen und
Sportler haben die Unabhéngige Dopingkontrolleinrichtung zivilrechtlich anzuerkennen (8 18 Abs. 2 Z 2
undZ4;819Abs. 121)

Nach der Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 250/2006 nimmt das Osterreichische Anti-
Doping-Comité (OADC) die Funktion der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung wahr. Das OADC
ist ein Verein, in dem der Bund, alle Bundeslinder, das OOC und die BSO Mitglieder sind. Durch das
vorliegende Gesetz tritt keine Anderung ein, da dadurch die Beauftragung des OADC und die Kundma-
chung unbertihrt bleiben.

Durch das Wort ,,Unabhéngige” soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Dopingkontrolleinrichtung
unabhéngig von den dsterreichischen Bundessportfachverbanden ist.

Da der Information Uber die Anti-Doping-Regelungen besondere Bedeutung zukommt, wurde in Abs. 2
eine umfangreiche Informationsverpflichtung der Unabhéngigen Dopingkontrolleinrichtung normiert. Sie
wird flr groBtmoglichste Aktualitat dieser Informationen sorgen massen.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Information Uber die Anti-Doping-Regelungen wurde in Abs. 3 die
Verpflichtung zur unentgeltlichen Bereitstellung im Internet normiert.

Nach Abs. 4 gilt fir die Organe und Mitarbeiter der Unabhdngigen Dopingkontrolleinrichtung sowie fiir
die Mitglieder des Kontrollteams generell die Verschwiegenheitspflicht. Die Verschwiegenheitspflicht ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dass nach dem WADC Dopingkontrollen unangemeldet vorgenommen
werden miissen. AuBerdem sollen durch diese Verpflichtung die Sportler geschiitzt werden. Eine Verlet-
zung dieser Pflicht wird als schwere Obliegenheitsverletzung anzusehen sein. Eine Ausnahme von dieser
Verschwiegenheitspflicht besteht im Disziplinarverfahren vor dem Bundessportfachverband, im Verfah-
ren vor der Unabhéngigen Schiedskommission, vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden. Der Wegfall
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der Verschwiegenheitspflicht gegentiber Gerichten und Verwaltungsbehdrden wurde auf Anregung des
Bundesministeriums fir Justiz aus Griinden der Rechtsklarheit aufgenommen.

Zu § 5 (Nationaler Testpool):

Entsprechend den internationalen Gepflogenheiten soll auch in Osterreich ein Nationaler Testpool mit
Sportlern der héchsten Kader und Mannschaftssportler der héchsten Klasse eingerichtet werden. Aus
diesem Testpool werden die Sportler fiir Dopingkontrollen auBerhalb des Wettkampfes ausgewahlt.

Nach § 18 Abs. 7 haben die Bundessportfachverbinde und der Osterreichische Behindertensportverband
die Sportler der hochsten Kader, hdchsten Nachwuchskader oder der Mannschaften der héchsten Klasse,
der Unabhéangigen Dopingkontrolleinrichtung zwecks Aufnahme in den Nationalen Testpool zu melden
Mit der Aufnahme in den Nationalen Testpool sind bestimmte Verpflichtungen fir den Sportler verbun-
den, wie beispielsweise Meldung der Anderung der Wohn- und Aufenthaltsadresse (§ 19 Abs.1 Z 5).
Nach § 18 Abs. 7 diirfen Sportler erst in den hdchsten Kader, hdchsten Nachwuchskader und in die
Mannschaft der hdchsten Klasse aufgenommen werden, nachdem sie der Verpflichtung gemaR § 19
Abs. 1 nachgekommen sind.

Abs. 1 normiert den Personenkreis, der in den Nationalen Testpool aufzunehmen ist. Z 6 ist im Hinblick
auf Art. 10 Punkt 10.10 WADC erforderlich.

Abs. 2 regelt, wann ein Sportler vom Nationalen Testpool zu streichen ist. Z 3 ist im Hinblick auf Art. 10
Punkt 10.10 WADC erforderlich.

Zu § 6 (Kostenersatz der Dopingkontrolle):
Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 17 Abs. 4 BSFG.

In Abs. 1 Z 3 wurde eine neue Kostenersatzverpflichtung des Sportlers aufgenommen, wenn er eine voll-
standige Dokumentation des Analysehergangs im Labor verlangt. Der Rechtsanspruch des Sportlers, eine
solche zu verlangen, leitet sich aus § 14 Abs. 2 Z 3 lit. c ab.

Abs. 1 Z 4 ist im Zusammenhang mit 8 9 Abs. 7 zu sehen, wonach der Sportler die Durchfiihrung einer
Dopingkontrolle bei der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung verlangen kann.

Neu ist die Regelung in Abs. 2, wonach Sportler die Kostenersitze im Voraus zu entrichten haben. Die
Notwendigkeit hierfirr hat sich aus den bisherigen praktischen Erfahrungen ergeben.

Zu § 7 (Bericht tber die Einhaltung der Anti-Doping-Regelungen):

Die Informationsverpflichtung der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung soll es dem Bundeskanzler-
amt ermdglichen, die Bundes-Sportférderungsmittel bei Verletzung der Anti-Doping-Regelungen durch
einen Bundessportfachverband unverziglich einzustellen.

Die Regelung liber den Téatigkeitsbericht entspricht dem bisherigen § 17 Abs. 5 BSFG und ist auch vor
dem Hintergrund zu sehen, dass durch die Informationsverpflichtung der Unabhéngigen Dopingkontroll-
einrichtung an den Bundeskanzler ihre Tatigkeit dem Interpellationsrecht der Abgeordneten des National-
rates zugangig ist

Zu § 8 (Medizinische Ausnahmegenehmigungen):

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 18 BSFG und orientiert sich an Art. 4 Z 4.4 WADC. Dem-
nach soll die nationale Anti-Doping-Organisation die Ausnahmegenehmigung erteilen. Nach Abs. 1 soll
diese Aufgabe die Unabhéngige Dopingkontrolleinrichtung wahrnehmen, sofern nicht nach den Regelun-
gen des zustandigen internationalen Sportverbandes dieser fir die Erteilung der Ausnahmegenehmigung
zustandig ist.

Muss ein Sportler im Krankheitsfall aus medizinischen Griinden Arzneimittel einnehmen, die verbotene
Wirkstoffe enthalten, so muss er nach Abs. 1 grundsétzlich bereits vor Einnahme den Antrag auf Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung stellen. Fiir die Anwendung verbotener Methoden aus medizinischen
Grinden bedarf es in gleicher Weise einer vorherigen Ausnahmegenehmigung. Eine Ausnahme hiervon
besteht nur bei Einnahme von Arzneimitteln und Anwendung von Methoden zur Notfallbehandlung oder
Behandlung einer akuten Krankheit (siehe Abs. 5). In diesen Fallen steht die Genesung des Sportlers und
nicht der Kampf gegen Doping im Vordergrund. Die zur bisherigen Regelung vorgesehene Erganzung im
Einleitungssatz in Abs. 1 ist im Hinblick auf die Regelungen tber den Nationalen Testpool erforderlich.
Nach Abs. 1 Z 4 (bisherige Regelung § 18 Abs. 4 Z 4 BSFG) midissen in der Antragstellung auf Ausnah-
megenehmigung die medizinischen Notwendigkeiten fir die verabreichten Arzneimittel dargelegt wer-
den. Dadurch soll eine Beschleunigung des Ausnahmegenehmigungsverfahrens erreicht werden.

Die WADA hat einen Internationalen Standard fiir Verfahren zur Bewilligung von medizinischen Aus-
nahmegenehmigungen erlassen, der als Anlage 1l im UNESCO-Ubereinkommen aufgenommen worden
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und gemaR Art 4 Abs. 3 des Ubereinkommens verbindlich ist. Die Unabhangige Dopingkontrolleinrich-
tung hat gemall Abs. 2 nach diesem Standard vorzugehen. Die Entscheidungsfrist von 21 Tagen ent-
spricht dem Internationalen Standard.

Zur Funktion des Arztekomitees nach Abs. 3 ist festzuhalten, dass die Entscheidung lber die Ausnahme-
genehmigung der Unabhangigen Dopingkontrolleinrichtung zuzurechnen ist, da das Arztekomitee ihr
Organ ist und nur die Unabhé&ngige Dopingkontrolleinrichtung Rechtspersonlichkeit besitzt, und nicht das
Arztekomitee. Wiirde man die Entscheidung dem Arztekomitee zurechnen, so wire es eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, was im Falle einer Haftung sowohl fiir die Arzte als auch fiir die betroffenen Sport-
ler nachteilig ware.

Das abgekirzte Verfahren nach Abs. 4 entspricht dem Internationalen Standard.

Unverziglich ist eine Anzeige der Notfallbehandlung oder Behandlung einer akuten Erkrankung geman
Abs. 5 dann, wenn beim Betroffenen der Gesundheitszustand so weit wieder hergestellt ist, dass er in der
Lage ist, die Anzeige selbst vorzunehmen oder durch einen Dritten vornehmen zu lassen. Da bei einer
solchen Anzeige noch keine umfangreichen Unterlagen und Begrindungen erforderlich sind, kann dies
jedenfalls friiher erfolgen als eine nachtragliche Antragstellung auf Ausnahmegenehmigung. Ein solcher
Antrag wird in der Regel dann gestellt werden kdnnen, wenn der Betroffene aus der stationdren Behand-
lung entlassen worden ist.

Die Befreiung von einem Versto3 gegen Anti-Doping-Regelungen gemal Abs. 6 tritt nur dann ein, wenn
rechtzeitig im Sinne des Abs. 1 bzw. 5 ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung gestellt und diesem statt-
gegeben wurde. So trégt beispielsweise ein Sportler, der nach Antragstellung jedoch noch vor Erteilung
der Ausnahmegenehmigung die von seinem Arzt verschriebenen Arzneimittel mit verbotenen Wirkstof-
fen einnimmt, nach einer Dopingkontrolle das Risiko von DisziplinarmaBnahmen, je nach dem, ob sei-
nem Antrag stattgegeben wird oder nicht, da in diesem Fall die Dopingkontrolle positiv sein wird.

Zu § 9 (Anordnung von Dopingkon