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Vorblatt
Problem

Sowohl die RAO als auch die NO stellen im Zusammenhang mit dem fir den Zugang zum Beruf des
Rechtsanwalts und des Notars erforderlichen Studienabschluss inhaltlich auf studienrechtliche
Bestimmungen ab, die zwischenzeitig auBer Kraft gesetzt wurden. Die Entscheidung des EUGH vom 13.
11. 2003, Rs C-313/01 (Morgenbesser), erfordert allerdings Klarere Regelungen fiur die Prifung der
Vergleichbarkeit der in einem anderen Mitgliedstaat absolvierten Ausbildung. Dariiber hinaus ist
aufgrund des sogenannten ,,Bologna-Prozesses” auch in den Berufsordnungen auf die Einflihrung von
Bachelor- und Masterstudien durch die Universitdten Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig haben sich durch
das Universitatsgesetz 2002 und der damit einhergehenden Universitatsautonomie die universitaren
Rahmenbedingungen auch fiir rechtswissenschaftliche Studien maRgeblich veréndert. Bestimmte
Schwerpunktsetzungen bei einzelnen rechtswissenschaftlichen Studien kénnten im Gefolge dessen dazu
fuhren, dass die fur Berufsanwaérter in den ,,klassischen* Rechtsberufen Rechtsanwalt, Notar und Richter
erforderliche juristische ,,Basisausbildung” in den justiziellen Fachern nicht mehr hinreichend
gewéhrleistet ist.

Mit der Berufsqualifikations-Anerkennungsrichtlinie 2005/36/EG und der dritten Geldwdsche-Richtlinie
2005/60/EG stehen zwei EG-Richtlinien zur Umsetzung in 6sterreichisches Recht an, die — zumindest
zum Teil — auch die Berufsrechte der Rechtsanwalte und hinsichtlich der dritten Geldwésche-Richtlinie
auch der Notare betreffen. In diesem Zusammenhang scheint es auch angezeigt, die den Sektor der
Rechtsdienstleistungen betreffenden Bereiche des Allgemeinen Abkommens Uber den Handel mit
Dienstleistungen (General Agreement on Trade in Services — GATS; BGBI. Nr. 1/1995), das seit dem
Beitritt zur Welthandelsorganisation am 1.1.1995 auch fiir Osterreich gilt, zur Erleichterung der
Rechtsanwendung in diese Neuregelungen mit einzubeziehen.

SchlieBlich macht der (europarechtlich bedingte) Entfall der Honorarordnungen, -richtlinien und -
empfehlungen verschiedener Berufsverbande und Interessenvereinigungen Anderungen im Bereich des
Gebiihrenrechts der Gerichtssachverstandigen notwendig.

Inhalt und Ziele

In der RAO, der NO und dem RDG soll eine Festlegung der fir den Zugang zu den klassischen
Rechtsberufen notwendigen Mindeststudieninhalte erfolgen, und zwar sowohl in inhaltlicher als auch in
zeitlicher Hinsicht. Es soll Kklargestellt werden, dass auch kinftig nur ein mindestens vierjahriges
rechtswissenschaftliches Universitatsstudium die Zulassung als Berufsanwérter ermdglicht. Im Gefolge
der EuGH-Entscheidung in der Sache Morgenbesser soll weiter durch klarere Neuregelungen im
Berufspriifungs-Anrechnungsgesetz eine gemeinschaftsrechtskonforme Priifung der Gleichwertigkeit der
aufgrund einer in einem anderen Staat absolvierten rechtswissenschaftlichen Ausbildung erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten mit jenen Kenntnissen und Fahigkeiten, die durch den Abschluss eines
Studiums des osterreichischen Rechts bescheinigt sind, ermdglicht werden.

Ferner enthdlt der Entwurf verschiedene Mallnahmen zur Umsetzung der RL 2005/36/EG und
2005/60/EG sowie zur Klarstellung eine Einbeziehung der im Bereich der Rechtsdienstleistungen im
Rahmen des GATS von Osterreich eingegangenen Verpflichtungen in das Berufsrecht der Rechtsanwaélte.

Im Bereich des Gebihrenrechts fir Gerichtssachverstdndige und -dolmetscher soll mit der Einfiihrung
einer gestaffelten Rahmengebihr die Entlohnung der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstdndigen und Dolmetscher transparent und vorhersehbar gestaltet und auch die
Gebuhrenbestimmung fur die Gerichte erleichtert werden. Gerichtsmedizinische Sachverstandige diirfen
aus rechtlichen Griinden nicht Uber eigene Obduktionsrdumlichkeiten verfugen. Der Weiterverrechnung
von vollig unterschiedlichen Kostenersatzen fiir die notwendige Infrastruktur soll nunmehr durch
Einfiihrung eines Pauschalbetrags bei der Gebuhr fur Milhewaltung Rechnung getragen werden. Weiters
ist den Anderungen im Bereich des strafrechtlichen Vorverfahrens (StPRG, BGBI. | Nr. 19/2004)
Rechnung zu tragen.

Der Entwurf enthalt dariber hinaus verschiedene Anderungen im Bereich des Berufsrechts der
Rechtsanwélte und der Notare sowie der Gerichtssachverstandigen und Gerichtsdolmetscher. Im
Notariatsaktsgesetz soll die unabdingbare Notariatsaktspflicht fur die Rechtsgeschafte behinderter
Personen aufgehoben werden. Die Bestimmungen des Gerichtskommissérstarifgesetzes sind an die
Erfordernisse des neuen AulRerstreitgesetzes (BGBI. | Nr. 111/2003) anzupassen.
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Alternativen

Eine Beibehaltung des bisher in der RAO und der NO vorgesehenen Verweises auf die friiheren
Rechtsquellen fur das Studium der Rechtswissenschaften wiirde angesichts der Neuordnung des
Universitatsrechts durch das Universititsgesetz 2002 zu einer Rechtsunsicherheit fur die Studierenden
fiihren, weil letztlich erst bei der Entscheidung (iber die Zulassung als Rechtsanwalt oder Notarfeststehen
wirde, ob das absolvierte universitdre Studium die studienmé&Bigen Voraussetzungen der jeweiligen
Berufsordnung erfllt, die inhaltlich weiterhin an die alten Studieninhalte anknipfen. Dies scheint zu eng
und nicht mehr zeitgemaRB. Auf der anderen Hand hétte ein ganzliches Absehen von jeglicher inhaltlicher
Festlegung der Studieninhalte in den juristischen Berufsordnungen im Verein mit den geltenden
studienrechtlichen und gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zur Folge, dass eine fiir den Zugang zu
den klassischen Rechtsberufen unabdingbare ,,Basisausbildung“ an den Universitaten des Binnenmarkts
und dariber hinaus in den verschiedensten rechtswissenschaftlichen Wissensgebieten des dsterreichischen
Rechts nicht mehr verlasslich gewéhrleistet ware. Eine solche ist aber deshalb notwendig, weil sowohl die
Rechtsanwaltsanwarter als auch die Notariatskandidaten vom ersten Tag ihrer Tatigkeit an mit der
Wahrnehmung von Parteieninteressen betraut und ganz generell in den Gang der Rechtspflege
eingebunden sind, was eine fundierte universitare Ausbildung im Osterreichischen Recht voraussetzt.
Zudem wirde insoweit ein verlasslicher Prifmalistab in Ansehung auslédndischer Studienabschliisse
fehlen, was im Zusammenhang mit der Zulassung als Berufsanwarter im Ergebnis zu einer
Benachteiligung von Absolventen dsterreichischer Universitaten im Vergleich zu Bewerbern aus dem
Ausland flhren konnte.

Aufgrund der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben bieten sich hinsichtlich der Umsetzung der
Berufsqualifikations-Anerkennungsrichtlinie  2005/36/EG und der dritten Geldwésche-Richtlinie
2005/60/EG keine Alternativen an. Die Ubernahme der Regelungen des Allgemeinen Abkommens (iber
den Handel mit Dienstleistungen in das innerstaatliche Berufsrecht der Rechtsanwélte dient der
Erleichterung der Rechtsanwendung in diesem Bereich.

Kompetenz

Die Zustdndigkeit des Bundes ergibt sich im Wesentlichen aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
(Angelegenheiten der Justizpflege, Angelegenheiten der Notare und der Rechtsanwélte sowie
Zivilrechtswesen).

Finanzielle Auswirkungen

Durch die Neuordnung der Studienvoraussetzungen fiir die Rechtsberufe ergeben sich keine finanziellen
Belastungen fiir den Bundeshaushalt, die Ausbildung soll auch weiterhin von den Universitaten
gewabhrleistet und nicht — auch nicht zum Teil — im Wege der Manuduktionspflicht auf die
Rechtsprechungsorgane verlagert werden. Gleiches gilt fir die weiteren berufsrechtlichen Regelungen fiir
Rechtsanwdlte, Notare, Gerichtssachverstandige und Gerichtsdolmetscher sowie die Anderungen des
Notariatsaktsgesetzes.

Da sich die gestaffelte Rahmengebiihr fir die Entlohnung der Gerichtssachverstandigen und
Gerichtsdolmetscher weitgehend an den bisherigen Gebihrenordnungen und Honorarempfehlungen —
freilich unter Einziehung von moderateren Obergrenzen — orientiert, der Nachweis einer hoheren
Entlohnung im auBergerichtlichen Erwerbsleben aber weiterhin zuldssig bleibt, dirfte sich — soweit diese
Ausgaben den Bundeshaushalt betreffen — jedenfalls keine Mehrbelastung ergeben. Gleiches gilt in
Ansehung der neuen Pauschalvergitung fur die Obduktionsinfrastruktur, die sich der Hohe nach am
bisherigen Kostendurchschnitt dsterreichweit orientiert.

Eine gewisse Mehrbelastung in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist aus der Umsetzung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu erwarten, die durch die genauere Festlegung von Verfahren im
Zuge der Berufsqualifikationsanerkennung und deren Verrechtlichung zu einer Personalmehrbelastung
fihren werden, die jedoch derzeit nicht quantifizierbar ist und durch die Gebihren fiir diese Verfahren,
die mit Verordnung festzulegen sein werden, verldsslich abgegolten werden soll, wie dies schon bisher
bei den Rechtsanwaltsprifungskommissionen der Oberlandesgerichte der Fall ist, die fir
Gebuhrenbestimmung mittels Verordnung als VVorbild dienen sollen.

Unmittelbare finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt von Gebietskdrperschaften sind durch die
vorgeschlagenen Regelungen, mit denen die Bestimmungen der dritten Geldwéasche-Richtlinie
2005/60/EG umgesetzt werden, nicht zu erwarten.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
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Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung ist fiir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Kapitalmérkte wvon erheblichem Einfluss und hat damit indirekt auch
beschaftigungssteigernde Auswirkungen in Osterreich. Mit der Ubernahme der im Rahmen des GATS
eingegangenen Verpflichtungen in das Berufsrecht der Rechtsanwalte wird Rechtsklarheit geschaffen und
ein einfacher Zugang zu diesen Normen garantiert, was sich als Anreiz fir international tatige
Rechtsanwalte, im Rahmen dieser Maglichkeiten in Osterreich tatig zu sein, auswirken kénnte.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union

Das Vorhaben umfasst insbesondere eine gemeinschaftsrechtskonforme Ausgestaltung der Prifung der
Gleichwertigkeit der aufgrund einer in einem anderen Staat absolvierten rechtswissenschaftlichen
Ausbildung erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten mit jenen Kenntnissen und Féhigkeiten, die durch
den Abschluss eines Studiums des Osterreichischen Rechts bescheinigt sind, und entspricht insoweit den
Vorgaben (ber die Freizugigkeit und der Niederlassungsfreiheit (Art. 39 und 43 EG). Mit dem Vorhaben
sollen weiters die Vorgaben der Richtlinien 2005/36/EG und 2005/60/EG und damit das
Gemeinschaftsrecht fiir die Berufsgruppen der Rechtsanwalte und Notare vollstdndig umgesetzt werden.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs

I. Mit dem Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, wurden die Universitaten von
teilrechtsfahigen Einrichtungen des Bundes zu autonomen, vollrechtsféhigen juristischen Personen des
offentlichen Rechts. Neben strukturellen Anderungen wurde den Universititen dabei auch die Befugnis
Ubertragen, studienrechtliche Bestimmungen durch Satzung autonom zu regeln (819 Abs.2 Z4
Universitatsgesetz 2002). Damit kommt den Universitaten die Befugnis zu, neben der Einrichtung von
Studien auch deren Inhalte autonom festzulegen. Diese Universitatsautonomie hat ihren Niederschlag
auch im Bereich der von den @sterreichischen Universitdten angebotenen rechtswissenschaftlichen
Studien gefunden. Mit bestimmten Schwerpunktsetzungen - insbesondere im Bereich des
Wirtschaftsrechts — sind hier einzelne Universitaten dazu ubergegangen, ihren Studierenden eine starker
akzentuierte Aushildung anzubieten. Dies hat zwangslaufig zur Folge, dass der Ausbildung in anderen
rechtswissenschaftlichen Bereichen weniger bis kein Augenmerk mehr geschenkt werden kann.

Daneben hat auch der sog. ,,Bologna-Prozess“ zu einer Anderung der Universititslandschaft gefiihrt.
Dessen Kernelement ist eine dreigliedrige Studienarchitektur, die ihren Niederschlag zunéchst im
Universitats-Studiengesetz und nunmehr im Universitatsgesetz 2002 inshesondere durch die Moglichkeit
der Einrichtung von Bachelor- und Masterstudien gefunden hat. Was die Studiendauer angeht, so hat nach
854 Abs. 3 Universitatsgesetz 2002 der Arbeitsaufwand fur ein Bachelorstudium 180 ECTS-
Anrechungspunkte, der Arbeitsaufwand fir ein Masterstudium mindestens 120 ECTS-Anrechungspunkte
zu betragen. Das Arbeitspensum eines Jahres muss 1500 Echtstunden ausmachen, denen 60 ECTS-
Anrechnungspunkte zugeteilt werden. Daraus ergibt sich nach der derzeitigen dsterreichischen Rechtslage
fur das Bachelorstudium eine Dauer von drei, fur das Masterstudium von (mindestens) zwei Jahren (dazu
eingehend  Griller/Seifert, ,,Bologna-Prozess”, Europdischer Binnenmarkt und dsterreichisches
Berufsrecht: Katalysatoren oder Gefahren fiir die Reform der Juristenausbildung in Osterreich?, JBI 2006,
613).

Geradezu rechtshistorisch erscheint bei dieser universitatsrechtlichen Entwicklung die in 8 1 Abs. 2 RAO
als Erfordernis zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft vorgesehene ,,Zurlicklegung der rechts- und
staatswissenschaftlichen Studien sowie der nach Ablegung der vorgeschriebenen strengen Priifungen an
einer in der Republik Osterreich befindlichen Universitit erlangte akademische Grad eines Doktors der
Rechte oder die Zuriicklegung des rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz
vom 2. Mérz 1978, BGBI. Nr. 140, (iber das Studium der Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses
Studiums erlangte akademische Grad eines Magisters der Rechtswissenschaften” bzw. die im Ergebnis
gleichlautende Bestimmung des § 6 Abs. 1 lit. b NO in Ansehung der studienmé&Rigen Erfordernisse zur
Erlangung einer Notarstelle. Hintergrund des Abstellens auf die rechtswissenschaftlichen Studiengesetze
aus dem Jahr 1978 und davor in den Berufsordnungen war, dass mit den in diesen Gesetzen vorgesehenen
Prafungsfachern der Staatsprifungen und Rigorosen bzw. der ersten und zweiten Diplomprifung jener
Féacherkatalog gesetzlich festgeschrieben war, dessen Absolvierung an der Universitat als notwendig fir
die Tatigkeit als Berufsanwérter angesehen wurde. Obgleich ndmlich eine Tendenz zu einer gewissen
Spezialisierung insbesondere des ,.fertigen“ Rechtsanwalts im Zuge seines Berufslebens unbestreitbar ist,
liegt sowohl der RAO als auch der NO grundsétzlich ein moglichst breit angelegtes Berufsbild zu
Grunde. Einhergehend damit ist auch die Vertretungsbefugnis des Rechtsanwalts weder in 6rtlicher noch
in sachlicher Hinsicht in irgendeiner Weise eingeschrankt, jeder Rechtsanwalt darf ab seiner Eintragung
in die Liste der Rechtsanwaélte vor allen Gerichten und Behorden als Parteienvertreter einschreiten, dies
einschlieBlich der Vertretung vor allen Hochstgerichten und in allen Rechtsbereichen. Aus diesem Grund
hat der Gesetzgeber sowohl im Interesse der vom Rechtsanwalt vertretenen Partei, welche die Qualitat der
Rechtsdienstleistung mangels Rechtskenntnis kaum beurteilen kann, gleichzeitig aber auch aus ganz
grundsatzlichen Erwagungen der Rechtspflege und Rechtsschutzgewahrung daflr Sorge zu tragen, dass
die Ausbildung des Berufstragers dieses klassische Berufsfeld verldsslich abdeckt, das ja auch mit der
Ausgestaltung des Rechtsinstituts der Verfahrenshilfe wvoll genutzt und im Haftungsrecht
unmissverstandlich vorausgesetzt wird.

Richtig ist, dass die RAO (wie auch die NO) neben der universitdaren Ausbildung eine auch im
europdischen  Vergleich lange  Ausbildungszeit als Berufsanwérter  vorsehen, die als
QualitatssicherungsmalRnahme ihren Grund insbesondere in der umfassenden Vertretungs- und
Tétigkeitsbefugnis des neu eingetragenen Rechtsanwalts bzw. Notars hat. Diese Ausbildung setzt aber
zum einen auf der vorangehenden universitaren Ausbildung auf und kann diese insoweit nicht ersetzen.
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Zum anderen sehen beide Berufsordnungen bereits durchaus weitreichende Befugnisse der
Berufsanwarter vor, sodass sowohl im Interesse der vertretenen Mandanten als auch der Rechtspflege
eine moglichst fundierte ,,Basisaushildung* zu fordern ist, bevor die praktische Tatigkeit und Ausbildung
im Wege der Vertretungstatigkeit vor Gerichten und Behdrden sowie der Rechtsberatung von Mandanten
beginnt.

Eine solche mdglichst universelle juristische Ausbildung muss aber — um verl&sslich sichergestellt zu sein
— in irgendeiner Form gesetzlich determiniert sein. Dem steht auch der Gedanke der
Universitatsautonomie nicht entgegen, muss es den juristischen Berufsordnungen doch ungenommen
sein, bestimmte Anforderungen auch an die universitare Ausbildung ,,ihrer Berufsanfanger zu stellen.
Andernfalls lieRen sich die oben dargestellten Ziele nicht bzw. jedenfalls nicht hinreichend verwirklichen.
Auch ist es den Universitaten aufgrund ihrer Autonomie sehr wohl ungenommen, ihre Absolventen in
eine andere Richtung hin schwerpunktmaRig auszubilden; eine Verpflichtung, ihre curricula nach den in
den einzelnen Berufsordnungen flr die Berufsanwarter bzw. Berufstrdger vorgesehenen universitaren
Ausbildungsinhalten auszurichten, besteht an sich nicht oder nur insoweit, als einer der leitenden
Grundsatze flr die Universitédten bei der Erfallung ihrer Aufgaben die Beriicksichtigung der Erfordernisse
der Berufszugénge ist (8 2 Z 5 Universitatsgesetz 2002). Allein dies sollte die Universitaten aber nicht
hindern, Studien anzubieten, die eben nicht den (unmittelbaren) Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts
und des Notars erdffnen, weil sie anderen Bedurfnissen des Wirtschaftslebens dienen; freilich waére dies
von der betreffenden Universitat gegenliber den Studierenden bereits von Beginn an entsprechend
klarzustellen.

Aufgrund der zunehmenden Mobilitat der Studierenden, gleichzeitig aber auch angesichts der (auch
bereits von Universititen in Osterreich angebotenen) Maglichkeit der Absolvierung von Fernstudien, ist
ebenso auch auf mdgliche auslandische universitdre Anbieter Bedacht zu nehmen, die nicht dem Regime
des osterreichischen Universitétsrechts unterliegen und ganz andere, das dsterreichische Recht nur wenig
berticksichtigende rechtswissenschaftliche Schwerpunkte haben kénnen. Wirde man von jeglichen
inhaltlichen Vorgaben in den Berufsordnungen absehen, konnte dies — bei einer entsprechend
»,moderaten” Gestaltung der Studienplane etwa an aulerdsterreichischen Fernuniversitaten — unter
Umstanden ungewollte Entwicklungen zur Folge haben.

Der Entwurf schlé&gt vor diesem Hintergrund daher die Festschreibung bestimmter Mindeststudieninhalte
sowohl in der RAO als auch der NO vor, die gleichermaBen fur Studien an d&sterreichischen und
auslandischen Universitaten gelten sollen. Zum einen sollen hier jene Wissensgebiete angefiihrt werden,
die fir eine moglichst breite juristische Ausbildung des spateren Berufsanwaérters notwendig sind. Dabei
ist es auch erforderlich, eine gewisse Mindestintensitat der Ausbildung vorzusehen. Ausgedrickt wird
dies durch die Angabe von Mindest-ECTS-Anrechungspunkten, um die gemeinschaftsrechtliche
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Zum anderen soll auch eine Mindeststudiendauer von vier Jahren
festgeschrieben werden. Nur durch eine solche Ausbildungsdauer scheint es letztlich méglich, eine
hinreichend fundierte universitare Ausbildung zu gewéhrleisten.

Die Vorgabe bestimmter Wissensgebiete bedeutet dabei nicht, dass die einzelne Universitdt auch
zwingend ein entsprechendes Prifungsfach im jeweiligen curriculum vorsehen muss. Die Wissensgebiete
sind vielmehr als inhaltlicher ,,Rahmen* zu verstehen, innerhalb dessen der Universitét bei der Festlegung
der konkreten Féacher sehr wohl ein Spielraum zukommt. Festzuhalten ist auch, dass die vorgeschlagenen
Regelungen in keiner Weise einer facherubergreifenden Wissensvermittlung und Priifung entgegenstehen
wollen (vgl. den vorgeschlagenen 8 3 Abs. 2 letzter Satz RAQO). Den Universitaten steht es daher frei, in
ihren curricula Facherkombinationen vorzusehen oder Wissensgebiete jeweils auf verschiedene Facher zu
verteilen oder in einem Fach zusammenzufassen und damit beispielsweise Lehrveranstaltungen und
Prifungen anzubieten, die sowohl das materielle als auch das formelle Zivilrecht betreffen oder einen Teil
des Unternehmensrechts mit einem Teil des biirgerlichen Rechts zusammenfassen. Dies macht auch die
Zusammenfassung der im Vorschlag ausdriicklich angefuihrten rechtswissenschaftlichen ,,Kernfacher* auf
im Wesentlichen vier ,Blocke” des osterreichischen Rechts (konkret einen zivilrechtlichen, einen
strafrechtlichen, einen 6ffentlichen-rechtlichen und einen wirtschaftsrechtlichen Block) deutlich. Mit der
ausdricklichen Anfiihrung dieser ,,Kernfacher* als jene Wissensgebiete, die fir die spétere Auslibung des
Berufs des Rechtsanwalts in Osterreich von zentraler Bedeutung sind, wird gleichzeitig klargestellt, dass
der Schwerpunkt der mindestens 150 ECTS-Anrechungspunkte umfassenden rechtswissenschaftlichen
universitaren Ausbildung im Bereich dieser Wissensgebiete gelegen sein muss.

Ein weiterer wesentlicher Anpassungs- bzw. Regelungsbedarf im Zusammenhang mit dem Zugang zum
Beruf des Rechtsanwalts und des Notars hat sich ferner im Gefolge der Entscheidung des EuGH vom
13.11.2003, Rs C-313/01 (Morgenbesser), ergeben. Nach dieser Entscheidung hat die Behorde eines
Mitgliedstaats, die einen Antrag eines Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats auf Genehmigung
der Austibung eines reglementierten Berufs priift, auf Grund des EG-Vertrags die berufliche Qualifikation
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des Betroffenen in der Weise zu berlicksichtigen, dass sie die in seinen Diplomen, Prifungszeugnissen
und sonstigen Befahigungsnachweisen bescheinigte Qualifikation und seine einschlagige Berufserfahrung
mit der nach nationalem Recht fur die Ausibung des fraglichen Berufes verlangten beruflichen
Qualifikation vergleicht (EuGH 16. Mai 2002, Rs C-232/99, Kommission gegen Spanien, Slg. 2002, I-
4235, Randnr. 21). Diese Verpflichtung bezieht sich auf sémtliche Diplome, Prufungszeugnisse und
sonstigen Befdhigungsnachweise sowie auf die einschldgige Berufserfahrung des Betroffenen,
unabhéngig davon, ob sie in einem Mitgliedstaat oder in einem Drittland erworben wurde. Die zustandige
Behodrde muss daher prifen, ob und inwieweit die durch das in einem anderen Mitgliedstaat verliehene
Diplom bescheinigten Kenntnisse und erworbenen Fahigkeiten oder die dort gewonnene Berufserfahrung
sowie die in dem Mitgliedstaat, in dem der Bewerber seine Eintragung beantragt, gewonnene Erfahrung
als — und sei es auch teilweise — Erfullung der fur die Aufnahme der betreffenden Tétigkeit verlangten
Voraussetzungen anzusehen sind. Ein solches Prifungsverfahren muss es den Behérden des
Aufnahmemitgliedstaats ermdglichen, objektiv festzustellen, ob ein auslandisches Diplom seinem Inhaber
die gleichen oder zumindest gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie das innerstaatliche Diplom
bescheinigt. Diese Beurteilung der Gleichwertigkeit eines auslandischen Diploms muss ausschlieBlich
danach erfolgen, welches MaR an Kenntnissen und Fahigkeiten dieses Diplom unter Bertcksichtigung
von Art und Dauer des Studiums und der praktischen Ausbildung, auf die es sich bezieht, bei seinem
Besitzer vermuten l&sst. Allerdings kann ein Mitgliedstaat im Rahmen dieser Priifung objektiven
Unterschieden Rechnung tragen, die sowohl hinsichtlich des im Herkunftsmitgliedstaat fir den fraglichen
Beruf bestehenden rechtlichen Rahmens als auch hinsichtlich des Tétigkeitsbereichs dieses Berufes
vorhanden sind. Im Falle des Anwaltsberufs darf ein Mitgliedstaat somit eine vergleichende Priifung der
Diplome unter Berlcksichtigung der festgestellten Unterschiede zwischen den betroffenen nationalen
Rechtsordnungen vornehmen.

Die aus dieser Entscheidung resultierende Pflicht, eine Priifung der Gleichwertigkeit zu ermdglichen, ob
und inwieweit die durch das in einem anderen Mitgliedstaat verliehene Diplom bescheinigten Kenntnisse
und erworbenen F&higkeiten oder die dort gewonnene Berufserfahrung als gleichwertig mit den
Kenntnissen und Fahigkeiten anzusehen sind, die durch den Abschluss eines Universitatsstudiums des
Osterreichischen Rechts bescheinigt werden, kénnte den Universitaten im Rahmen der Nostrifizierung
auslandischer Studienabschlisse (8 90 Universitatsgesetz 2002) Ubertragen werden. Dagegen hat sich
aber die Mehrzahl der vor der Erstellung des Entwurfs mit der Problematik befassten dsterreichischen
Universitaten ausgesprochen. Tats&chlich ist fraglich, ob mit einer solchen \Vorgehensweise ein
einigermallen gleichférmiges Prifungsniveau erreicht werden koénnte und nicht angesichts der
verschiedenen Rechtsordnungen eine Zentralisierung vorteilhafter wére, um nicht unwirtschaftlich viele
Ressourcen flir eine parallele Feststellung der fremden Studieninhalte und deren Vergleich mit dem
Osterreichischen Recht zu binden. Ein weiteres, sich im Gefolge der Entscheidung EuGH 7.5.1991, Rs C-
340/89 (Vlassopoulou), stellendes Problem ist, dass nach der Rechtsprechung des EuGH die
Uberpriifung, ob eine Beeintrachtigung der vom Vertrag verliehenen Grundrechte im Zusammenhang mit
der Prufung der Gleichwertigkeit einer Ausbildung in einem anderen Mitgliedsstaat vorliegt, gerichtlich
erfolgen muss (Rs C-340/89 Rn 22). Gegen Entscheidungen der in Angelegenheiten der Nostrifizierung
zustandigen studienrechtlichen Organe ist letztlich aber (jedenfalls derzeit) ,,nur” die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zuléssig, der die Entscheidung nur kassieren, nicht aber nach eigener inhaltlicher
Prufung in der Sache selbst entscheiden kann. Eine entsprechende Nostrifizierungsregelung fir den
Zugang zum Anwaltsberuf kdnnte daher gemeinschaftsrechtlich Probleme bereiten.

Der Entwurf sieht daher die Vornahme der ,,Gleichwertigkeitsprifung® in erster Instanz durch den
Présidenten des Oberlandesgerichts vor, dies als Prases der ,,Ausbildungsprifungskommission®, der tber
die Frage der Gleichwertigkeit der Ausbildung mit Bescheid zu entscheiden hat. Gegen diese
Entscheidung soll ein Rechtszug an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission offen stehen, die
in diesen Angelegenheiten in Senaten aus drei Mitgliedern aus dem Kreis der Richter (8§59 DSt)
entscheidet. Angesiedelt werden sollen diese Regelungen in einem neuen ersten Abschnitt des
Berufspriifungs-Anrechungsgesetzes, das gleichzeitig einen neuen Titel erhalten soll (Ausbildungs- und
Berufspriifungs-Anrechnungsgesetz — ABAG).

1. Der Entwurf soll auch fiur eine Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwaltskammern
und Firmenbuchgerichten sorgen. Die Firmenbuchpraxis hat ndmlich bei der Eintragung von
anmeldungspflichtigen Tatsachen in Bezug auf die Einbeziehung der Rechtsanwaltskammern zu
Unklarheiten gefiihrt. Der Entwurf schlégt daher eine Novellierung des § 1a Abs. 5 RAO dahingehend
vor, dass im Firmenbuchverfahren nicht nur bei der (ersten) Eintragung einer Rechtsanwalts-Gesellschaft
im Firmenbuch, sondern auch bei jeder weiteren auf diese Gesellschaft beziiglichen Anderung eine
»Unbedenklichkeitserklarung* der Kammer vorzulegen sein soll. Damit soll gewahrleistet werden, dass
jede die Gesellschaft betreffende Eintragung und deren Anderung von der Kammer vorweg auf ihre
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standesrechtliche Zuléssigkeit geprift wird, was das Firmenbuchgericht entlastet und das Verfahren
beschleunigt. Als weiteres praktisches Problem ist zu sehen, dass derzeit bei (wenn auch nur
voriibergehendem) Wegfall einer der Voraussetzungen des § 21c RAO nach § 1a Abs. 4 RAO idgF als
Sanktion nur die Streichung von der Liste bzw. die amtswegige Loschung der Gesellschaft nach § 10
Abs. 2 und 3 FBG in Betracht kommt. Mit einer Anderung des § 1a Abs. 4 RAO und § 23 Abs. 3 NO soll
der Kammer die Mdglichkeit gegeben werden, eine Frist zu setzen, innerhalb der fir einen dem Gesetz
entsprechenden Zustand zu sorgen ist, bevor es als ultima ratio zur Streichung kommen kann. Zur
Sicherung des Vertrauens auf die Richtigkeit von Firmenbuch-Eintragungen auch bezlglich der
Zulassigkeit des Unternehmensgegenstands ,, Ausibung der Rechtsanwaltschaft* soll weiters das
Bestehen einer mittlerweiligen Stellvertretung nach § 34 Abs. 4 RAO (der Name des mittlerweiligen
Stellvertreters) von Amts wegen auf Anzeige der Rechtsanwaltskammer im Firmenbuch einzutragen bzw.
sodann wieder zu I8schen sein.

Eine weitere Anderung im rechtsanwaltlichen Berufsrecht betrifft die Vergiitung der Leistungen von
Rechtsanwélten im Rahmen der Verfahrenshilfe vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten in den
Léndern. Die Festlegung dieser Vergitung soll zwar auch in Hinkunft weiterhin durch Verordnung des
Bundeskanzlers erfolgen. Angesichts der — im Vergleich zur sog. ,,allgemeinen Pauschalvergiitung® nach
847 Abs.1 bis 4 RAO, auf die §56a RAO idgF verweist — geringen Zahl an UVS-
Verfahrenshilfebestellungen pro Jahr soll im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Voraussetzungen
fiir die Neufestsetzung aber jeweils auf eine flinfjahrige Durchschnittsbetrachtung sowohl hinsichtlich der
Anzahl der Bestellungen als auch des Umfangs der erbrachten Leistungen abgestellt werden. Dies soll die
zuletzt hohe ,Frequenz an Pauschalierungsverordnungen in diesem Bereich wieder auf ein
angemessenes Ausmald reduzieren.

Weitere Anpassungen im Bereich der RAO betreffen unter anderem Klarstellungen im Zusammenhang
mit der Werbebefugnis von Rechtsanwaélten, der Verpflichtung des Rechtsanwalts zu entsprechender
Fortbildung und das Recht des Rechtsanwalts auf freie Honorarvereinbarung mit seiner Partei. Schlielich
soll das im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht und die Praxis fraglich gewordene Erfordernis in § 2
Abs. 1 RAO gestrichen werden, wonach fiir Rechtsanwaltsanwarterlnnen eine Teilzeitbeschéftigung als
praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt nur dann angerechnet werden kann, wenn sie die Hélfte
der Normalarbeitszeit umfasst und nach dem Mutterschutzgesetz 1979 und dem Eltern-
Karenzurlaubsgesetz eingegangen wurde, ohne explizit auch die gleichgelagerten Féllen der
Sterbebegleitung und der Begleitung von schwerst erkrankten Kindern sowie der beginstigten
Behinderten nach dem Behinderteneinstellungsgesetz zu berticksichtigen.

Im Bereich des Rechtsanwaltstarifgesetzes sollen verschiedene Kilarstellungen inhaltlicher (etwa
betreffend die Frage des Umfangs der Entlohnung des Rechtsanwalts fiir die Teilnahme an der
Befundaufnahme durch Sachverstdndige, wenn die Beiziehung der Parteienvertreter tber ausdriicklichen
Auftrag des Gerichts erfolgt) und redaktioneller Natur getroffen werden. Des Weiteren soll im
Kostenbestimmungs- und -rekursverfahren aus Vereinfachungsgrinden eine Anndherung an die
Kostenersatzregeln des Hauptverfahrens erzielt werden.

I11. Im Bereich der Notariatsordnung soll als Reaktion auf den Entfall der bislang méglichen Eintragung
in die Verteidigerliste die Befugnis der Notare zur Strafverteidigung vor Behérden und im
bezirksgerichtlichen Verfahren in erster und zweiter Instanz nunmehr in der NO festgeschrieben werden.
Da die Ausbildung im Strafrecht auch weiterhin Teil der Zugangsvoraussetzungen zum Notariat bilden
muss (der Notar darf gemaR 8 34 Abs. 1 NO nicht an verbotenen Geschaften mitwirken und muss seine
Partei auf jedwede Strafgesetzwidrigkeit hinweisen), wenngleich die Verfahrensvertretung in der Praxis
kaum wahrgenommen wird, soll dieses Berufsfeld zumindest vor Verwaltungs- und Finanzbehdrden
sowie auf lokaler Ebene im bezirksgerichtlichen Strafverfahren den Notaren auch weiterhin zur
Verfligung stehen.

Mit dem Entwurf soll weiters die Haftung des Notars flir seinen Substituten im Gesetz klar geregelt
werden. Dazu ist erforderlich, in 8 119 NO terminologisch sauber zwischen den fiir eine verwaiste
Amtsstelle bestellten Substituten (Notariatssubstitut) und dem im Fall einer bloR voriibergehenden
Abwesenheit bestellten Substituten (Notarsubstitut) zu unterscheiden. Vor dem Hintergrund, dass auch
nur Notariatssubstituten zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung verpflichtet sind, wird in § 123
Abs. 1 NO nunmehr klargestellt, dass der Notar jedenfalls (nur) fir den Notarsubstituten als seinen
Erfullungsgehilfen nach § 1313a ABGB haftet.

Weitere Anderungen im notariellen Berufsrecht betreffen (wie auch in der RAO) Verbesserungen im
Bereich des Firmenbuchverfahrens und die Neufassung der Karenz- und Teilzeitregeln fir
Notariatskandidaten. Hiezu darf auf die allgemeinen Ausfiihrungen zu den entsprechenden Regelungen in
der RAO verwiesen werden.
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Im Notariatsaktsgesetz soll die Notariatsaktspflicht fiir die Rechtsgeschafte Tauber, die nicht lesen, und
Stummer, die nicht schreiben kénnen, aufgehoben werden. SchlieBlich werden die Bestimmungen des
Gerichtskommissérstarifgesetzes an die Erfordernisse des neuen AuRerstreitgesetzes (BGBI. | Nr.
111/2003) angepasst.

IV. Mit dem Entwurf soll ferner die Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung (,,Dritte Geldwéasche-RL*) in Ansehung der Rechtsanwadlte und Notare
ins Osterreichische Recht implementiert werden; ebenso die hiezu ergangene Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission vom 1. August 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen hinsichtlich der Begriffsbestimmung
von ,politisch exponierten Personen“ und der Festlegung der technischen Kriterien fiir vereinfachte
Sorgfaltspflichten sowie fir die Befreiung von Sorgfaltspflichten in Fallen, in denen nur gelegentlich oder
in sehr eingeschranktem Umfang Finanzgeschéfte getatigt werden.

Gegentiber der Richtlinie 2001/97/EG (,,Zweite Geldwasche-RL"), die die Rechtsanwalte und die Notare
erstmals in die Vorschriften zur Geldwaschebekdmpfung einbezogen hat, legt die Dritte Geldwasche-RL
nunmehr inhaltlich viel detailliertere Bestimmungen in Ansehung der Sorgfaltspflichten fir Notare und
Rechtsanwaélte fest, einschlieBlich einer neuen verstérkten Sorgfaltspflicht in Ansehung von bestimmten
im (auch EU-)Ausland anséssigen Parteien, die Finanztransaktionen, insbesondere auch uber
Rechtsanwélte oder Notare tatigen (sogenannten im Ausland anséssigen politisch exponierten Personen),
weil vom Gemeinschaftsrechtsgesetzgeber in Zusammenhang mit diesen Geschéftsbeziehungen ein
besonders hohes Risiko der Geldwéscherei vermutet wird. Die RL enthélt ferner eine Reihe zusétzlicher
Anforderungen, etwa im Hinblick auf Strategien und Verfahren zur Gewahrleistung der Einhaltung der
einschlagigen Vorschriften, die in das nationale Recht Ubernommen werden mussen. Weiters wird auch
die Maglichkeit erleichterter Sorgfaltspflichten fur Falle geschaffen, in denen das Risiko von
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung fir Kreditinstitute objektiv gering ist. Mit dem
vorgeschlagenen Entwurf sollen die den EU-Mitgliedstaaten offenen Optionen fiir die freien Rechtsberufe
gendtzt werden, um Wettbewerbsnachteile hintanzuhalten und auch weiterhin auf Art. 6 EMRK so
umfassend als mdglich Bedacht zu nehmen.

V. Die Richtlinie 2005/36/EG l6st die Richtlinie 89/48/EWG ab, geht jedoch inhaltlich in Ansehung der
Berufsgruppe der Rechtsanwaélte nicht (ber die Vorgangerbestimmungen hinaus, sodass die dadurch
bedingten Abédnderungen im Berufsrecht der Rechtsanwalte bloR technischer Natur sind. Notarielle
Tatigkeiten werden von der Richtlinie 2005/36/EG auch weiterhin nicht umfasst (siehe den dortigen
Erwégungsgrund 41).

VI. Die Richtlinie 2006/123/EG soll die Grundlagen flr eine (weitere) Verwaltungszusammenarbeit
schaffen und den betroffenen Berufstradgern die Méglichkeit der Abwicklung der fur die Aufnahme ihrer
Tatigkeit erforderlichen Verfahren und Formalitdten Uber einen einheitlichen Ansprechpartner unter
Nutzung des Email-Verkehrs einrdumen. Die einschldgigen Bestimmungen der Richtlinie werden fir
Rechtsanwélte jedoch bereits von anderen Gemeinschaftsrechtsakten (insbesondere den Richtlinien
T7/1249/EWG und 98/5/EG sowie der RL 2005/36/EG), die Vorrang vor der Richtlinie 2006/123/EG
genieRen, abgedeckt, sodass sich ihre Umsetzung diesbezuglich eriibrigt. Dies gilt auch in Ansehung des
auch weiterhin aufrechterhaltenen Verbots der Beteiligung von Rechtsanwélten an multidisziplindren
Gesellschaften, das auf den besonderen und unverzichtbaren Anforderungen des anwaltlichen
Berufsrechts zur Absicherung der Verschwiegenheit, des Verbots der Interessenkollision sowie des aus
Art. 6 EMRK kommenden Postulats der (auch wirtschaftlichen) Unabhangigkeit des Rechtsanwalts
beruht und eine gemeinsame Berufsausiibung mit Angehdrigen anderer Berufe in einem derart kleinen
Markt wie dem fiir Osterreichische Rechtsdienstleistungen jedenfalls ausschliet. Die Téatigkeit von
Notaren ist vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen (Art. 2 Abs. 2 lit. | der Richtlinie
2006/123/EG).

VII. Seit dem 1.1.1995 ist Osterreich Mitglied der Welthandelsorganisation (WTO). Teil des Abkommens
zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO-Abkommen) ist auch das Allgemeine Abkommen
Uber den Handel mit Dienstleistungen (General Agreement on Trade in Services; GATS - Anhang 1B)
samt der dsterreichischen Verpflichtungsliste betreffend Dienstleistungen (BGBI. Nr. 1/1995). Das GATS
als internationales, multilaterales  Vertragswerk der Welthandelsorganisation regelt den
grenziiberschreitenden Handel mit Dienstleistungen und hat dessen fortschreitende Liberalisierung zum
Ziel. Es tragt der zunehmend gréfRer werdenden Bedeutung des Handels mit Dienstleistungen fir das
Wachstum und die Entwicklung der Weltwirtschaft Rechnung und wird von dem Gedanken getragen, ein
multilaterales Regelwerk fiir den Handel mit Dienstleistungen im Hinblick auf die Erweiterung dieses
Handels unter der Voraussetzung der Transparenz und der fortschreitenden Liberalisierung und zur
Forderung des Wirtschaftswachstums aller Handelspartner sowie der Weiterentwicklung der
Entwicklungslander zu schaffen. Das Abkommen gilt fiir den Handel mit Dienstleistungen, die aus dem
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Gebiet eines Mitgliedstaats stammen und im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats erbracht werden
(grenziiberschreitende Erbringung ohne persénliche Anwesenheit; Mode 1), im Gebiet eines
Mitgliedstaats gegeniiber dem Dienstleistungsempfanger eines anderen Mitgliedstaats erbracht werden
(Inanspruchnahme im Ausland; Mode 2), von einem Erbringer einer Dienstleistung eines Mitgliedstaats
im Wege geschaftlicher Anwesenheit im Gebiet eines anderen Mitglieds erbracht werden (geschéftliche
Niederlassung; Mode 3), oder von einem Erbringer einer Dienstleistung eines Mitglieds durch die
Anwesenheit einer natiirlichen Person eines Mitglieds im Gebiet eines anderen Mitglieds erbracht werden
(Anwesenheit naturlicher Personen; Mode 4). Zu den wesentlichen Prinzipien des GATS gehdren die
Meistbegiinstigung und die Inlandergleichbehandlung. Nach dem Prinzip der Meistbegunstigung (Art. 11
GATS) soll es nicht méglich sein, Handelsvergiinstigungen nur einzelnen Staaten und nicht auch allen
WTO-Staaten zu gewahren. Einige allgemeine Aushahmen von der Meistbeglinstigung bestehen fir
regionale Integrationsabkommen, sodass die Lander der EU Handelsvorteile des EU-Binnenmarkts nicht
auch Drittstaaten gewahren missen. Das Prinzip der Inldnderbehandlung (Art. XVII GATS) verpflichtet
die Mitgliedstaaten, ausl&ndische Dienstleistungsanbieter in den in ihren Verpflichtungslisten angefiihrten
Bereichen und in dem dort angefiihrten Umfang inléandischen gleichzustellen. In diesen Listen bestimmen
die Mitgliedstaaten des GATS, welche Dienstleistungsbereiche sie fiir den Markt 6ffnen und legen fest,
welche Einschrankungen es in Bezug auf Marktzutritt und Inlanderbehandlung gibt. Osterreich ist im
Bereich der Rechtsdienstleistungen nur eine geringfligige Verpflichtung im Bereich der inl&ndischen
Prasenz eingegangen. Diese soll nun, cbwohl unmittelbar anwendbar, zur besseren Verstandlichkeit und
Anwendbarkeit auch in das Standesrecht der Rechtsanwalte eingebaut werden.

Zur Schaffung von Rechtsklarheit und um einen einfacheren Zugang zu den fir die Berufsgruppe der
Rechtsanwélte und Rechtsanwaéltinnen bestehenden Regelungen des GATS zu gewaéhrleisten, soll mit
dem Entwurf die von Osterreich im Bereich des Sektors der Rechtsdienstleistungen eingegangene
Verpflichtung in das bisherige EuRAG, nunmehr EIRAG, aufgenommen und so auch die
Inlanderbehandlung explizit festgelegt und inhaltlich verstandlicher gemacht werden. Im Bereich
notarieller Rechtsdienstleistungen bestehen keine Verpflichtungen Osterreichs.

VIII. Mit dem Strafprozessreformgesetz (StPRG, BGBI. | Nr. 19/2004) erhélt auch der Staatsanwalt die
Befugnis, Zeugen zu laden und Sachverstandige und Dolmetscher zu bestellen. Fir die
Gebiihrenbestimmung in diesen Fallen sind daher Anpassungen im GebAG 1975 vorzunehmen, um die
nach Art. 6 EMRK notwendige Befassung auch eines Gerichts in diesem friihen Verfahrensstadium,
insbesondere in unstrittigen Fallen, aus verwaltungsékonomischen Griinden méglichst hintan zu halten,
ohne den notwendigen Rechtsschutzgewéhrungsanspruch der Betroffenen zu vernachldssigen. Der
Staatsanwalt soll daher Auszahlungsanordnungen erlassen, soweit die Geblihr von den erreichbaren
Parteien nicht beeinsprucht ist, was einer nachtraglichen Gebiihrenbestimmung im spéateren
Einspruchsfall nicht entgegenstehen soll. Gleiches gilt flr die VVorschussgewéhrung.

In Reaktion auf die Entscheidung des OGH vom 12.10.2005 (zu AZ 13 Os 70/05a = SV 2005/4, 235 m
Anm v Krammer) soll nun im GebAG 1975 ausdriicklich Kklar gestellt werden, dass fur die pauschale
Uberwialzung von Kostenbeitragen fiir die Nutzung von universitiren Einrichtungen auf den
Gebiihrenanspruch der Sachverstandigen keine gesetzliche Grundlage besteht. Der Entwurf schlief3t daher
die Geltendmachung von Fixkosten im Rahmen des § 31 aus und listet die ersatzféhigen variablen Kosten
taxativ auf. Die Fixkosten missen dem System des GebAG 1975 folgend jedenfalls in der Gebuhr fur
Befund und Miihewaltung Deckung finden, die auch immer danach bemessen wurde, wie ja auch jeder
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fiir ausreichende Ausstattung mit der fiir
sein Fachgebiet erforderlichen Ausristung Sorge zu tragen hat. Dazu gehért eine allenfalls erforderliche
technische Ausstattung ebenso wie die Buroorganisation (einschlieBlich der notwendigen
Raumlichkeiten), die ihm zumindest auf Grund vertraglicher Vereinbarung jeweils zur Verfligung stehen
miissen (vgl. Krammer/Schmidt, SDG-GebAG® [2001] § 2 SDG Anm 15). Im Begutachtungsverfahren
wurde darauf hingewiesen, dass gerichtsmedizinische Sachverstandige nicht iber Raumlichkeiten zur
Durchfihrung von Obduktionen verfugen, da diese typischerweise von den Gemeinden oder den
medizinischen  Universitatsinstituten zur Verfligung gestellt werde. Daflr werde von den
Sachverstdndigen Gebihr verlangt, die diese weiter verrechnen. Da durch die enge Fassung des § 31
GebAG die Sachverstandigen diese Gebuhren in Zukunft nur noch eingeschrankt geltend machen kénnen,
wird fir dieses Nutzungsentgelt in § 43 eine Pauschalabgeltung vorgesehen.

Mit Beschluss des OGH als Kartellobergericht vom 12.12.2005 (zu AZ 16 Ok 45/05 = SV 2006/1, 33 m
Anm v Krammer) hat dieser die HOB, eine unverbindliche Honorarempfehlung der Bundesinnung Bau,
wegen VerstoRRes gegen Art. 81 EG-Vertrag als gemeinschaftswidrig qualifiziert und ihren Widerruf
angeordnet. Nach der Begriindung widersprechen jene Empfehlungen von Unternehmensvereinigungen
dem Art. 81 EG, die — selbst wenn sie nicht verbindlich sind — den Willen des Verbandes zum Ausdruck
bringen, das Verhalten der Mitglieder auf dem Markt entsprechend der Empfehlung zu koordinieren. Den
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Gerichten muss durch den Wegfall dieser Gebiihrenordnungen eine Handhabe geboten werden, das
auBergerichtliche Durchschnittseinkommen der Sachverstandigen einfach und verlésslich zu ermitteln.
Mit dem vorgeschlagenen § 34 Abs. 3 GebAG 1975 wird daher ein dreifach gestaffelter Gebilhrenrahmen
geschaffen, den das Gericht fur die Ermittlung der auBergerichtlichen Einkinfte heranziehen kann, wenn
die Sachverstandigen kein hoheres auRRergerichtliches Einkommen nachweisen.

Mit Bericht des Rechnungshofs Uber die von April bis August 2004 vorgenommene Prifung von
Teilgebieten der Gebarung der Medizinischen Fakultat der Universitdt Wien (ab 2004 Medizinische
Universitadt Wien) mit dem Schwerpunkt des Instituts fir Gerichtliche Medizin wurden unter Anderem
Mangel in der Verrechnung der Sachverstandigengebuthren und Verzégerungen bei der Erledigung von
gerichtlichen Gebiihrenbestimmungen bzw. inhaltliche Mangel von AuBerungen der Vertreter des Bundes
zu Gebihrennoten aufgezeigt. In einer ,follow-up“- Prufung (Gebarungsuberprifung der Medizinischen
Universitdten Wien, Graz und Innsbruck sowie der Universitdten Salzburg und Linz mit dem
Schwerpunkt Gerichtliche Medizin) wurde unter Anderem auch die mangelnde faktische Kontrolle der
Gebiihrenbestimmung beméngelt. Dem soll durch den Einsatz von Revisoren auch im Strafverfahren und
der Ausdehnung der Warnpflicht der Sachverstandigen begegnet werden.

IX. = Bezeichnungsschutz (RAO, NO, SDG)

Nach dem Vorbild anderer Berufsgruppen, wie etwa der Berufsberechtigten nach dem
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, sollen nunmehr auch die freien Rechtsberufe sowie die
Gerichtssachverstandigen  und  Gerichtsdolmetscher  eine  umfassende  oder  umfassendere
verwaltungsstrafrechtliche Absicherung ihrer Berufsbezeichnung und ihrer im Interesse der Rechtspflege
erfolgenden streng regulierten Befugnisse erhalten.

Finanzielle Auswirkungen

Durch die Neuordnung der Studienvoraussetzungen furr die Rechtsberufe ergeben sich keine finanziellen
Belastungen fiir den Bundeshaushalt, die Ausbildung soll auch weiterhin von den Universitaten
gewdhrleistet und nicht — auch nicht zum Teil — im Wege der Manuduktionspflicht auf die
Rechtsprechungsorgane verlagert werden. Gleiches gilt fur die weiteren berufsrechtlichen Regelungen fiir
Rechtsanwélte, Notare Gerichtssachverstandige und Gerichtsdolmetscher sowie die Anderungen des
Notariatsaktsgesetzes.

Da sich die gestaffelte Rahmengebiihr fir die Entlohnung der Gerichtssachverstandigen und
Gerichtsdolmetscher weitgehend an den bisherigen Gebiihrenordnungen und Honorarempfehlungen —
freilich unter Einziehung von moderateren Obergrenzen — orientiert, der Nachweis einer héheren
Entlohnung im auRergerichtlichen Erwerbsleben aber weiterhin zuldssig bleibt, diirfte sich — soweit diese
Ausgaben den Bundeshaushalt betreffen — jedenfalls keine Mehrbelastung ergeben. Gleiches gilt in
Ansehung der neuen Pauschalvergitung fur die Obduktionsinfrastruktur, die sich der Hohe nach am
bisherigen Kostendurchschnitt dsterreichweit orientiert.

Eine gewisse Mehrbelastung in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist aus der Umsetzung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu erwarten, die durch die genauere Festlegung von Verfahren im
Zuge der Berufsqualifikationsanerkennung und deren Verrechtlichung zu einer Personalmehrbelastung
fiihren werden, die jedoch derzeit nicht quantifizierbar ist und durch die Gebihren fiir diese Verfahren,
die mit Verordnung festzulegen sein werden, verléasslich abgegolten werden soll, wie dies schon bisher
bei den Rechtsanwaltsprifungskommissionen der Oberlandesgerichte der Fall ist, die fir
Gebiihrenbestimmung mittels Verordnung als Vorbild dienen sollen.

Unmittelbare finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt von Gebietskdrperschaften sind durch die
vorgeschlagenen Regelungen, mit denen die Bestimmungen der dritten Geldwasche-Richtlinie
2005/60/EG umgesetzt werden, nicht zu erwarten.

Kompetenzgrundlage

Die Zustandigkeit des Bundes ergibt sich im Wesentlichen aus Art.10 Abs.1 Z6 B-VG
(Angelegenheiten der Justizpflege, Angelegenheiten der Notare und der Rechtsanwélte sowie
Zivilrechtswesen).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
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Besonderer Teil
Zu Art. | (Anderungen der Rechtsanwaltsordnung)
ZuZ1und6 (81 Abs.2und 8§ 2 Abs. 4 RAO)

Da es den Vorschlag verkompliziert und nicht zur einfachen Lesbarkeit beigetragen hatte, wenn bei allen
personenbezogenen Bezeichnungen jeweils die ménnliche und die weibliche Form angefihrt worden
waren, soll jedenfalls ein Hinweis erfolgen, dass beide Formen gleichberechtigt sind und im
Sprachgebrauch gegeniiber natirlichen Personen jeweils die zum Geschlecht der natiirlichen Person
passende Form zu wéhlen ist. Die Klarstellung, dass sich sémtliche personenbezogenen Bezeichnungen in
diesem Bundesgesetz auf Frauen und Manner in gleicher Weise beziehen, findet sich so bereits in
zahlreichen Bundesgesetzen (Abs. 1a). Dritte Personen haben bei Anwendung auf bestimmte Personen
die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden; Rechtsanwaltinnen ist es weiterhin unbenommen,
auf ihrer Korrespondenz oder im Rechtsanwaltsverzeichnis die Berufsbezeichnung ,,Rechtsanwalt* zu
wahlen.

Die derzeit in 8§ 1 Abs. 2 lit. c RAO als Erfordernis zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft vorgesehene
Zurlcklegung der rechts- und staatswissenschaftlichen Studien sowie der nach Ablegung der
vorgeschriebenen strengen Priifungen an einer in der Republik Osterreich befindlichen Universitat
erlangte akademische Grad eines Doktors der Rechte oder die Zuriicklegung des rechtswissenschaftlichen
Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Mérz 1978, BGBI. Nr. 140, Uber das Studium der
Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses Studiums erlangte akademische Grad eines Magisters der
Rechtswissenschaften entspricht nicht mehr den studienrechtlichen Gegebenheiten und ist inhaltlich eine
zu weitgehende Vorgabe des Studieninhalts geworden; im Detail darf dazu auf das im Allgemeinen Teil
der Erldauterungen unter Pkt. I. Gesagte verwiesen werden. Kinftig soll daher nur mehr der Abschluss
eines — in 8 3 RAO inhaltlich n&her beschriebenen — Studiums des 6sterreichischen Rechts VVoraussetzung
flr die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte sein.

Zu Z2 (8§ 1aRAO)
Dem ersten Absatz werden die letzten beiden Satze des Abs. 5 angefiigt, der neu gefasst wird.

Zu Abs. 4 und 5: Bei Gesellschaften zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft missen nach dem Wortlaut
des Gesetzes ,jederzeit* die in § 21c RAO geregelten Erfordernisse erfillt sein (§ 21c RAO). Nun ist eine
Vielzahl von tatsachlichen Anderungen denkbar, die die Eintragung der Gesellschaft oder andere, damit
zusammenhangende spatere Eintragungen entweder bei deren Eintragung oder nachtraglich unzuléssig
machen. Dabei ist etwa an folgende Konstellationen zu denken:

Es soll eine Person Gesellschafter werden, die nicht in § 21c Z 1 RAO genannt ist. Die Geschéftsfuhrer
bzw. (bei OG und KG) die Gesellschafter sind verpflichtet, diese Tatsache dem Firmenbuch anzuzeigen
(8 26 Abs. 1 GmbHG, 88 106, 143 Abs. 2 UGB, § 10 Abs. 1 FBG). Wenn der angezeigte Ubergang des
Gesellschaftsanteils oder der Eintritt eines Gesellschafters nicht zuldssig ist, hat das Firmenbuchgericht
die Eintragung abzulehnen. Wenn zwar Personenidentitit besteht, aber aufgrund von Scheidung oder
Vollendung des 35. Lebensjahrs (§ 21c Z 4 RAOQ) die Gesellschafterstellung unzuléssig wird, muss jeder
Rechtsanwalt auf eine Anderung des Gesellschaftsvertrags und ggf. eine Auflosung der Gesellschaft
hinwirken (8 21d Abs. 1 RAO).

Bei einer Verschiebung der Anteile der Angehdrigen zu Lasten der Rechtsanwélte hat das
Firmenbuchgericht die Eintragung der Anteilsubertragung abzulehnen, wenn dadurch die Vorschrift des
§ 21c Z 10 RAO verletzt wird.

Ein vertretungsbefugter Rechtsanwalt verliert die Befahigung zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
(vorlaufig) oder sie ruht (vorlaufig). Dann wird ein mittlerweiliger Stellvertreter bestellt (siehe die
Erlduterungen zu 834 Abs. 4); dies hat unmittelbare Auswirkungen auf den Umfang der
Vertretungsbefugnis des betroffenen Geschéftsfiihrers/Gesellschafters, die fur den Bereich der Ausiibung
der Rechtsanwaltschaft und alle damit zusammenhéngenden Vertretungshandlungen ex lege entféllt. Der
Rechtsschein des Firmenbuchs fir die Vertretungsbefugnis versagt insoweit auch gegenuber gutglaubigen
Dritten, die daraus Nachteile erleiden kénnen.

Verlegt eine Personengesellschaft ihren Kanzleisitz, so bewirkt das eine anzumeldende Sitzverlegung (die
Eintragung wirkt nur deklarativ, siehe Torggler in Straube, HGB® § 107 Rz 7; Nowotny FBG § 13a HGB
Rz 8). Das Gericht muss die tatsdchliche Verlegung nicht weiter priifen; bei Zweifel kann sie die
Rechtsanwaltskammer (§ 14 FBG) befassen (Nowotny aa0.). Bei einer GmbH muss der Eintragung eine
Satzungsénderung vorausgehen; aus Anlass von deren Eintragung muss das Firmenbuchgericht bei einer
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Rechtsanwalts-GmbH (anders als in der Regel) aber auch den Kanzleisitz priifen. Stimmt dieser nicht mit
dem Satzungssitz Uberein, so hat es die Eintragung abzulehnen. Das gleiche gilt fur die Eintragung
sonstiger unzuldssiger Satzungsanderungen (8 49 Abs. 2 GmbHG).

Wenn die Gesellschafter nicht von sich aus tatig werden, um fir die Einhaltung der Bestimmungen der
88 1a Abs. 2 und 21c RAO zu sorgen (8 21d RAO), so hat sie die Kammer mit den Mitteln des
Standesrechts dazu anzuhalten. Als Sanktion kommt als ultima ratio die Streichung der Gesellschaft von
der Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften in Betracht (§ 1a Abs. 4 RAQO). Davon hatte der Ausschuss
gemal 8 14 Abs. 3 FBG das Firmenbuchgericht zu verstandigen. Diese Verstdndigungspflicht ist in § 23
Abs.3 NO ausdriicklich normiert (vgl. Wagner/Knechtel, NO°® §24 Rz10), weshalb sie zur
Verdeutlichung auch in 8 1a Abs. 4 RAO festgeschrieben wird.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes miisste das Firmenbuchgericht, wenn es von einer Anderung informiert
wird, unverziglich tatig werden; denn bei Wegfall einer Voraussetzung fur die Eintragung einer
Gesellschaft kommt die amtswegige Ldschung nach § 10 Abs. 2 und 3 FBG in Betracht (so etwa fir die
GmbH Koppensteiner, GmbH?, § 1 RZ 13, 14). Auch zu den vergleichbaren Vorschriften in der NO (§ 23
Abs. 3 NO) wird vertreten, dass die Kammer durch den Widerruf der Genehmigung die Léschung im
Firmenbuch auslésen kann (Wagner/Knechtel, NO® § 24 Rz 9). Die Anmeldung kénne durch § 24 FBG
erzwungen werden, bei Erfolglosigkeit ist eine amtswegige Léschung vorzunehmen (8 30 Abs. 2 UGB).
Das Firmenbuchgericht habe nach § 10 Abs. 2 FBG vorzugehen, weil die Léschung im o6ffentlichen
Interesse liege.

Problematisch ist einzig, dass als Sanktion lediglich die Loschung der Gesellschaft in Betracht kommt,
wiewohl der Gesellschaftsmantel fiir andere Unternehmenszwecke geniitzt werden kénnte. Es wird daher
eine Regelung vorgeschlagen, wonach vom Ausschuss vorerst eine Frist gesetzt werden kann, innerhalb
derer Uber den Gesellschaftsanteil des Gesellschafters zu verfligen ist, dessen Gesellschafterstellung
unzulassig geworden ist, oder eine Anderung des Gesellschaftsvertrags hinsichtlich des
Unternehmenszwecks oder ein Verkauf des Gesellschaftsmantels an Berechtigte herbeigefihrt werden
soll. Die nachtragliche Unzul&ssigkeit von Gesellschaftszweck und Unternehmensgegenstand kann immer
durch entsprechende Anderungen des Gesellschaftsvertrags geheilt werden (Koppensteiner, GmbH?, § 1
RZ 13, 14), dazu soll Gelegenheit gegeben werden kénnen. Auch Wagner/Knechtel, NO®, fiijhren zu § 25
NO an, dass die Voraussetzung, wonach die in 8 25 NO (mit § 21c RAO vergleichbar) bestimmten
Erfordernisse ,,jederzeit* vorliegen mussten, nicht dahin verstanden werden diirfe, dass ,,kurzfristige bzw.
zeitlich absehbare Umstande* sofort zur Léschung der Partnerschaft fiihren wiirden. Die Lange der Frist
orientiert sich an 8 68 Abs. 7 WTBG.

Nach §23 Abs.2 NO bedarf jede Anderung der fur die Partnerschaftsgriindung erforderlichen
Voraussetzungen der Genehmigung der Kammer, soweit sie nicht unmittelbar aufgrund des Gesetzes oder
des Gesellschaftsvertrags eintritt. Nach Wagner/Knechtel muss der Genehmigungsbescheid in jedem Fall
dem Firmenbuchgericht vorgelegt werden (NO° § 23 Rz 9). Da in der RAO keine analoge, verpflichtende
(sondern nur die nach § 14 Abs 1 FBG im Ermessen des Gerichts stehende) Befassung der Kammer
existiert, wird diese in §la Abs.5 festgelegt, wobei zur Verfahrensbeschleunigung und
Verwaltungsvereinfachung nicht mehr das Firmenbuchgericht die ,,Unbedenklichkeitserkldrung” der
Kammer einholen soll, sondern diese vom Antragsteller beizubringen ist. Damit ist gewahrleistet, dass
jede auf die Gesellschaft beziigliche Eintragung und deren Anderung von der Kammer vorab auf die
standesrechtliche Zuléssigkeit Uberprift wird. Dazu hat sie die notwendigen Erhebungen zu pflegen und,
wenn sie einen Einwand zu erheben beabsichtigt, auch den Antragsteller einzuvernehmen (§ 5 Abs. 2
zweiter Satz RAO). Gegen die Verweigerung der ,,Unbedenklichkeitserklarung* durch Erhebung eines
Einwands kann der Antragsteller bei der OBDK berufen (Abs. 5a).

Zu Z 3 (§ 2 Abs. 1 RAO)

Nach § 2 Abs. 1 RAO ist die praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt nur anrechenbar, soweit
diese Tatigkeit hauptberuflich und ohne Beeintrachtigung durch eine andere berufliche Téatigkeit ausgetibt
wird. Einer Teilzeitbeschéftigung nach dem Mutterschutzgesetz oder Eltern-Karenzurlaubsgesetz (jetzt:
Vater-Karenzgesetz) ist nur anzurechnen, wenn sie ,,zumindest die Hélfte der Normalarbeitszeit* umfasst.
Es ist nicht einzusehen, warum einerseits bei eine Herabsetzung der Normalarbeitszeit aus anderen
beriicksichtigungswiirdigen Grlnden, etwa nach §§ 14a und 14b AVRAG (Familienhospizkarenz) oder
flr begunstigte Behinderte (vgl. 8 ObA 111/03m), andererseits bei einer Herabsetzung um mehr als die
Hélfte diese Anrechnung nicht zum Tragen kommen soll, wenn keine andere berufliche Tétigkeit
ausgeiibt wird. Wird die Normalarbeitszeit z.B. fur ein Jahr auf ein Viertel (d.h. bei einer
Normalarbeitszeit von 40 Stunden auf 10 Stunden pro Woche) herabgesetzt, so sind fir dieses Jahr nur 3
Monate anzurechnen.
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Anders als in 8 117 Abs. 4 NO wird in der RAO nirgends normiert, dass Zeiten des gesetzlichen Urlaubs,
der Verhinderung wegen Krankheit oder Unfalls oder eines Beschéftigungsverbots nach dem
Mutterschutzgesetz anrechenbar sind. Es kann zwar schon nach bisheriger Rechtslage (hinsichtlich des
Mutterschutzes schon auf Grund gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften) davon ausgegangen werden, dass
diese Zeiten prinzipiell keine Unterbrechung der ,,hauptberuflichen Austibung der Téatigkeit” bewirken;
dennoch soll es der Klarheit halber im Gesetz festgehalten werden.

Zu Z 4 (§ 2 Abs. 2 und 3 RAO)

Bisher war eine Ausbildung von Rechtspraktikanten bei den Staatsanwaltschaften erst nach Ablauf des
neunten Monats der Gerichtspraxis zuléssig. Im Hinblick auf die Verlagerung des gesamten
strafprozessualen Vorverfahrens hin zu den Staatsanwaltschaften soll im Rahmen einer anstehenden
Novellierung des Rechtspraktikantengesetzes klargestellt werden, dass einer Ausbildung in Strafsachen
bei Gericht jene bei einer Staatsanwaltschaft gleichzustellen und diese auch schon wahrend der ersten
neun Praxismonate zulassig ist. Entsprechend dieser Anderung wére auch in § 2 Abs. 2 und 3 RAO im
Zusammenhang mit der fur die Austbung der Rechtsanwaltschaft notwendigen praktischen Verwendung
bei Gericht vorzusehen, dass diese auch bei einer Staatsanwaltschaft erfolgen kann.

Zu Z5 (82 Abs. 3RAO)

8 2 Abs. 3 RAO sieht derzeit die Mdglichkeit einer Anrechnung von Zeiten eines an das Magisterstudium
anschlieBenden Doktoratsstudiums auf die Dauer der praktischen Verwendung vor, die vom
Rechtsanwaltsanwarter nicht zwingend bei Gericht oder bei einem Rechtsanwalt zu verbringen sind.
Hinsichtlich der Zeiten eines allenfalls absolvierten rechtswissenschaftlichen Post-Graduate-Studiums an
einer Universitat ist insoweit eine Anrechnung derzeit nicht méglich, obwohl dieses in aller Regel ebenso
wie ein absolviertes Doktoratsstudium fir die Téatigkeit als Rechtsanwalt dienlich sein wird. Nach dem
Entwurf sollen daher generell Zeiten einer an das ,,notwendige Studium* nach § 3 RAO anschliefenden
Ausbildung bis zum Hochstausmal von sechs Monaten angerechnet werden kénnen. VVoraussetzung dafiir
ist aber einerseits, dass diese Ausbildung an einer Universitét (im In- oder im Ausland) absolviert wird,;
andererseits muss sie mit einem (aufgrund des vorgeschlagenen 83 Abs.1 RAO) weiteren
rechtswissenschaftlichen akademischen Grad abgeschlossen werden, um ,,anrechenbar” zu sein. Neben
erfolgreich (etwa mit dem Grad eines Master of Laws — LL.M.) abgeschlossenen universitaren
Studiengdngen kommt damit selbstverstandlich auch weiterhin die Anrechnung eines Doktoratsstudiums
in Betracht.

Zu Z 7 (§ 3 RAO)

Der vorgeschlagene §3 RAO stellt die Kernbestimmung der Neuordnung der studienmaRigen
Voraussetzungen fir den Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts dar, wobei zundchst auf das im
Allgemeinen Teil der Erlduterungen unter Pkt. l. Gesagte verwiesen werden darf. Der nunmehr
anstehenden Reform ist ein langjahriger Diskussions- und Meinungsbildungsprozess inshesondere im
Zusammenhang mit der Frage der Eignung der ,,Bologna-Architektur” fir das rechtswissenschaftliche
Studium vorangegangen. In dieser Diskussion haben die Standesvertretungen von Rechtsanwaltschaft,
Notariat und Richterschaft letztlich schon sehr frith Stellung bezogen und die Bedeutung einer fundierten
universitaren rechtswissenschaftlichen Ausbildung fir die Tatigkeit in einem der ,juristischen
Kernberufe* Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalt und Notar herausgestrichen. Weitestgehende Einigkeit
herrschte letztlich auch dariiber, dass diese fundierte Ausbildung nicht im Rahmen eines blof? dreijéhrigen
Studiums sichergestellt werden kann. Insoweit herrschte auch weitestgehend Einvernehmen dariiber, dass
die blofRe Absolvierung eines dreijahrigen rechtswissenschaftlichen Bachelorstudiums nicht den Zugang
zu den juristischen Kernberufen erdffnen soll. Gleichzeitig gaben die Standesvertretungen aber auch zu
erkennen, dass im Fall der Sicherstellung einer Mindeststudiendauer von vier Jahren der Berufszugang
nicht an den Erwerb eines bestimmten akademischen Grades gekniipft werden soll.

Der vorgeschlagene § 3 Abs. 1 RAO tragt den dargestellten Anliegen und Uberlegungen Rechnung. Er
sieht vor, dass das zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft erforderliche Studium an einer Universitét
zurlickgelegt werden muss und mit einem rechtswissenschaftlichen akademischen Grad abzuschlieRen ist.
Das Studium muss dabei zwar nicht notwendigerweise an einer Universitat im Inland absolviert werden,
es muss sich aber um ein (vom Inhalt her in §3 Abs.2 ndher determiniertes) Studium des
Osterreichischen Rechts mit einer Mindeststudiendauer von wenigstens vier Jahren und einem
Arbeitsaufwand von zumindest 240 ECTS-Anrechnungspunkten (mit den ECTS-Anrechungspunkten
wird der relative Anteil des mit den einzelnen Studienleistungen verbundenen Arbeitspensums bestimmt;
siehe dazu 851 Abs.2 Z26 Universitatsgesetz 2002) handeln. Allein die Absolvierung eines
Bachelorstudiums nach (derzeitiger) oOsterreichischer Ausformung (nach 8 54 Abs. 3 Universitatsgesetz
2002 hat der Arbeitsaufwand fiir Bachelorstudien mindestens 180 ECTS-Anrechungspunkte zu betragen,
was einer Mindeststudiendauer von drei Jahren entspricht) wird daher fir den Berufszugang jedenfalls
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nicht ausreichen. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass im Fall der Absolvierung
eines dreijahrigen Bachelorstudiums und eines daran anschlieBenden zweijahrigen Masterstudiums die
beiden Studien hinsichtlich der Frage der erforderlichen Mindeststudiendauer als Einheit anzusehen sind.
In diesem Sinn stellt §3 Abs. 1 erster Satz RAO auch ausdricklich klar, dass dem erforderlichen
rechtswissenschaftlichen akademischen Grad und der fir seine Erlangung notwendigen Ausbildung auch
mehrere Studien (88 54 ff. Universitatsgesetz 2002) zu Grunde liegen kdnnen.

Der vorgeschlagene § 3 Abs. 2 enthélt die wesentlichen inhaltlichen Anforderungen an das den Zugang
zum Beruf des Rechtsanwalts eréffnende (Universitats-)Studium des Osterreichischen Rechts. Der
Vorschlag stellt hier bewusst auf den Begriff der ,Wissensgebiete* ab, aus denen im Rahmen des
Studiums nachweislich Kenntnisse zu erwerben sind. Die Universitat ist insoweit nicht gehalten,
entsprechend gleichlautende Fécher im Studienplan des von ihr angebotenen Studiums vorzusehen,
sondern ist in der Bezeichnung und (schwerpunktméBigen) Ausrichtung ihrer konkreten Studienfécher
frei. Freilich muss aber in jedem Fall eine eindeutige Zuordnung des Fachs zu einem Wissensgebiet oder
(auch Teilen von) mehreren Wissensgebieten (zweckméRigerweise im Studienplan) vorgesehen bzw.
maoglich sein, um eine verléssliche Beurteilung der Erfullung der Voraussetzungen des neuen § 3 Abs. 2
RAOQ (iberhaupt zu ermdglichen. Beurteilungsmalistab ist hier insgesamt der konkrete Studienplan der
Universitét, die den rechtswissenschaftlichen akademischen Grad iSd § 3 Abs. 1 RAO verleiht bzw. die
konkret abgeschlossenen Facher und Wahlfacher. Durch die Verwendung der Wendung ,,im Rahmen des
Studiums® ist auch klargestellt, dass die Kenntnisse aus den in Abs.2 Z1 bis 5 und 7 (bzw.
gegebenenfalls Z 6) genannten Wissensgebieten grundsatzlich — selbstverstandlich mit Ausnahme des
Falls der Anrechnung — im Rahmen eines an der den akademischen Grad verleihenden Universitat
konkret angebotenen Studiums erworben werden mdissen.

Die in Abs.2 Z1 bhis 5 und 7 enthaltene Aufzdhlung an - zu ,Blocken” zusammengefassten —
Wissensgebieten determiniert die inhaltlichen und qualitativen Anforderungen an das nach § 3 Abs. 1
geforderte Studium des 6sterreichischen Rechts. Im Rahmen der Vorarbeiten am Begutachtungsentwurf
wurden die damit im Zusammenhang getroffenen Festlegungen zum Teil vehement kritisiert und als
Eingriff in die Universitatsautonomie angesehen. Dieser Kritik ist entgegen zu halten, dass die Regelung
des §3 RAO und hier insbesondere die Determinierung in Abs.2 keineswegs Ausdruck eines
Misstrauens gegenuber den dsterreichischen Universitaten ist, weil diese nicht in der Lage wéren, die von
ihnen angebotenen Studien an die Markterfordernisse anzupassen. Tatséchlich ist es selbstverstandlich
legitim und auch zu begriBen, dass einzelne Universitaten dazu (bergegangen sind, solche
rechtswissenschaftliche Studien anzubieten, die dem Absolventen eine schwerpunktmaRige Ausbildung in
einem bestimmten, von der jeweiligen Universitat als besonders praxisrelevant angesehenen Bereich
zukommen lassen sollen bzw. auch einen grofRen Spielraum bei der Zusammenstellung der Facher geben.
Gleichzeitig kann es aber nicht angehen, dass unter dem Schlagwort der Universitdtsautonomie dem
Berufsrechts-Gesetzgeber die Mdglichkeit verschlossen ist, Anforderungen an die Qualifikation ,,seiner*
Berufsanwarter zu stellen. Auch die Entscheidung der Frage, wie das ,Eignungsprofil“ eines
Berufsanwdrters auszusehen hat, kann nicht unter Hinweis auf die durch einzelne Universitaten
festgestellten Markterfordernisse in eine beliebige Richtung gelenkt werden. Hier ist zudem zu bedenken,
dass es grundsatzlich auch ausldndischen Universitdten nicht verwehrt ist (bzw. aufgrund
gemeinschaftsrechtlicher Uberlegungen nicht verwehrt werden kann), ein die Voraussetzungen des § 3
RAO erfiilllendes Studium des @sterreichischen Rechts anzubieten. Gerade bei solchen auslédndischen
Anbietern ist es aber keineswegs zwingend, dass diese bei der Gestaltung des jeweiligen Studienplans
stets von hehren Motiven wie der Ausrichtung an den osterreichischen Marktgegebenheiten vorgehen,
sondern zur Steigerung der eigenen Attraktivitit am Markt ein mit moglichst geringem Aufwand
bewaltigbares Studium mit anderen Schwerpunkten anbieten. Die Pramisse, dass alle Studierenden ihr
Studium stets ausschlielich nach sachlichen Gesichtspunkten auswéhlen, ist wohl kaum realistisch.

Anders als noch im Begutachtungsentwurf wird von einer Zuordnung von Mindest-ECTS-
Anrechnungspunkten zu einzelnen Wissensgebieten abgesehen, zu grofl waren nach verschiedenen
Stellungnahmen hier die Befiirchtungen hinsichtlich eines Eingriffs in die Autonomie und die
Gestaltungsmaglichkeiten der Universitaten. Weiterhin soll aber der auf die rechtswissenschaftlichen
Wissensgebiete entfallende Arbeitsaufwand  insgesamt zumindest 150 ECTS-Anrechnungspunkte
ausmachen, um sicherzustellen, dass es sich tatsachlich um ein addquates rechtswissenschaftliches
Studium handelt. Aus einer Gesamtschau der Bestimmung ergibt sich dabei auch, dass diese 150 ECTS-
Anrechungspunkte zur Génze auf die in Abs. 2 Z 1 bis 5 festgelegten Wissensgebiete entfallen kénnen,
aber nicht missen, etwa weil die jeweilige Universitat einen besonderen Schwerpunkt auf ein sonstiges
rechtswissenschaftliches Wissensgebiet (Z 6) legt. Gleichzeitig ist aber zu betonen, dass mit der
ausdricklichen Anfiihrung bestimmter ,,Kernfacher” im Gesetz als jene Wissensgebiete, die fir die
spatere Ausiibung des Berufs des Rechtsanwalts in Osterreich von zentraler Bedeutung sind, ausdriicklich
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klargestellt wird, dass der Schwerpunkt der mindestens 150 ECTS-Anrechungspunkte umfassenden
rechtswissenschaftlichen universitaren Ausbildung im Bereich dieser Wissensgebiete gelegen sein muss.
Insgesamt soll der Arbeitsaufwand fir die im Abs. 2 Z 1 bis 7 angeflihrten Wissensgebiete zumindest 200
ECTS-Anrechungspunkte betragen. Einen groRen Spielraum gerade hinsichtlich allfalliger
Schwerpunktsetzungen ertéffnet den Universitdten dabei die Z7, die die Bereiche ,,Grundlagen des
Rechts”, ,,wirtschaftswissenschaftliche Wissensgebiete* und ,,sonstige Wissensgebiete mit Bezug zum
Recht” umfasst. Unter den Grundlagen des Rechts wird man insbesondere die rechtshistorischen Fécher,
daneben aber etwa auch die Rechtssoziologe oder die Rechtsphilosophie zu verstehen haben. In die
wirtschaftswissenschaftlichen Wissensgebiete fallt etwa die Vermittlung von Kenntnissen aus dem
Bereich der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, die fur die Tatigkeit als Rechtsanwalt mittlerweile wohl
unabdingbar sind. Ein gewisses ,, Auffangbecken stellen schlieflich die ,,sonstigen Wissensgebiete mit
Bezug zum Recht” dar. Darunter wird man beispielsweise die Vermittlung von Sprachkenntnissen
subsumieren konnen.

Der Nachweis der angemessenen Kenntnisse ist nach dem vorgeschlagenen & 3 Abs. 2 letzter Satz RAO
durch positiv abgelegte Priifungen und/oder positiv beurteilte schriftliche Arbeiten zu erbringen, wobei zu
letzterem etwa auch die Diplom- oder Masterarbeit zahlt. Keineswegs ist mit dieser Anordnung wie auch
insgesamt mit der gesamten Neuregelung beabsichtigt, die fachertbergreifende Wissensvermittlung und
das facherubergreifende Prifen in irgendeiner Form zu behindern oder einzugrenzen. Vielmehr ist es dem
Entwurf als Ganzes ein ausdriickliches Anliegen, Studienmodelle und -plane, die ein ,,vernetztes Denken*
erfordern (und etwa einen unmittelbaren Konnex zwischen materiellem und formellem Recht herstellen),
zu ermoglichen und zu fordern; dies wird auch durch die Zusammenfassung zu ,,Blocken® ausdrticklich
klargestellt. Der VVorschlag sieht daher vor, dass der Gegenstand der jeweiligen Priifung oder Arbeit auch
mehreren Wissensgebieten entnommen sein kann (8 3 Abs. 2 letzter Halbsatz RAO), gleichzeitig aber
selbstversténdlich ber diese hinausreichen (und daher rechtswissenschaftliche Wissensgebiete mit
anderen Wissensgebieten kombinieren) oder sich nur auf einen Teilbereich eines der Wissensgebiete
beziehen kann.

Wie bereits angeflhrt geht der Vorschlag davon aus, dass die Kenntnisse aus den in Abs. 2 Z 1 bis 5 und
7 (bzw. erforderlichenfalls Z 6) genannten Wissensgebieten grundsatzlich im Rahmen eines an der den
akademischen Grad verleihenden Universitat konkret angebotenen Studiums erworben werden miissen.
Freilich steht dies einem allfalligen Wechsel des Studienorts und damit der Universitét, gleichzeitig aber
auch allfélligen Auslandsaufenthalten im Rahmen des Studiums nicht entgegen, wobei eine
Beriicksichtigung der bisherigen Studienleistungen aber eine Anrechung nach den universitatsrechtlichen
Regelungen, konkret nach §78 Universitatsgesetz 2002, durch die ,neue” (bei einem
Universitatswechsel) bzw. die Stamm-Universitdt (insb. bei im Rahmen von Auslandsaufenthalten
absolvierten Priifungen) voraussetzt.

Ein wesentliches Anliegen des Vorschlags ist dem Entwurf die Forderung der Rechtssicherheit fiir die
Studierenden. Diese sollen schon zu Beginn ihres Studiums wissen, ob dessen Absolvierung ihnen den
Zugang zu den klassischen* Rechtsberufen eréffnet. Fur eine entsprechende Klarstellung sollen schon
die Universitaten in den curricula sorgen (siehe dazu auch die Erlduterungen zu Art. 1 Z 8).

(Unter anderem) mit § 3 Abs. 4 RAO sollen die im Gefolge der Entscheidung des EUGH vom 13.11.2003,
Rs C-313/01 (Morgenbesser), notwendigen Anpassungen in der RAO vorgenommen werden. Hier darf
zunéchst auf das im Allgemeinen Teil der Erlduterungen unter Pkt. 1. Gesagte verwiesen werden. Danach
muss — kurz gesagt — ein Mitgliedstaat flir den Fall eines Antrags eines Staatsangehdrigen eines anderen
Mitglied- oder EWR-Staats (sowie der Schweizerischen Eidgenossenschaft) auf Genehmigung der
Auslibung eines reglementierten Berufs eine ,,Gleichwertigkeitspriifung” vorsehen, mit der die in seinen
Diplomen, Priifungszeugnissen und sonstigen Befdhigungsnachweisen bescheinigte Qualifikation und
seine einschlégige Berufserfahrung mit der nach nationalem Recht fur die Austbung des fraglichen
Berufes verlangten beruflichen Qualifikation verglichen wird. Entsprechend den in dieser Entscheidung
zum Ausdruck kommenden Grundsétzen sieht der vorgeschlagene § 3 Abs. 4 RAO vor, dass ein von
einem Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der Européischen Union und der anderen Vertragsstaaten
des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen Eidgenossenschaft
an einer Universitdt zurlickgelegtes und mit einem rechtswissenschaftlichen akademischen Grad
abgeschlossenes rechtswissenschaftliches Studium dann den Erfordernissen nach §3 Abs.1 RAO
entspricht, wenn es gleichwertig ist. Die Gleichwertigkeit der Ausbildung und ihrer Inhalte ist (nur) dann
gegeben, wenn die Kenntnisse und Fahigkeiten des Studienabsolventen den durch Absolvierung eines
Studiums des dsterreichischen Rechts nach den Abs. 2 und 3 bescheinigten Kenntnissen und Fahigkeiten
entsprechen. Nahere Regelungen Uber Form und Inhalt der Prifung der Gleichwertigkeit und die
Madglichkeiten und Vorgehensweise fir den Fall, dass nur eine teilweise Entsprechung der Kenntnisse
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und Féhigkeiten festgestellt wird, werden im neuen ersten Abschnitt des Ausbildungs- und
Berufsprifungsanrechungsgesetzes (siehe dazu dort) getroffen.

Zu Z5 (85 Abs. 1a und Abs. 5 RAO)

Nach dem bisher Gesagten steht es den Universitaten aufgrund ihrer Autonomie selbstverstandlich frei zu
entscheiden, ob sie ein den Anforderungen des § 3 RAO entsprechendes Studium des Osterreichischen
Rechts anbieten oder nicht. Jedenfalls darf der Studierende und potenzielle Berufsanwaérter hinsichtlich
dieser Frage nicht im Unklaren gelassen werden. Im Zuge der VVorarbeiten am Entwurf haben die mit den
Uberlegungen des Bundesministeriums fiir Justiz bereits friihzeitig befassten osterreichischen
Universitaten daher in diesem Zusammenhang angekiindigt, bei den in Betracht kommenden Studien im
Rahmen der Gestaltung der curricula darauf zu achten, dass die ,,Tauglichkeit” der Studien entsprechend
klar zum Ausdruck kommt. Gerade bei an auslandischen Universitaten erworbenen Studienabschliissen
kann es aber zweifelhaft sein, ob das von einem Bewerber abgeschlossene Studium (das eines des
Osterreichischen Rechts sein muss) den Voraussetzungen des 8§ 3 entspricht. Fur diesen Fall er6ffnet der
vorgeschlagene § 5 Abs. 1a RAO dem Uber die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte entscheidenden
Ausschuss der Rechtsanwaltskammer die Madglichkeit, vor seiner Entscheidung auf Kosten des
Bewerbers im Wege des Prases der gemdd § 5 Abs. 4 ABAG zustdndigen
Ausbildungsprifungskommission ein Gutachten eines oder mehrerer Priifungskommissére aus dem Kreis
der Universitatsprofessoren (§ 3 Abs. 2 ABAG) einzuholen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass diese Mdglichkeit nur im Fall der behaupteten Absolvierung eines dem & 3 RAO entsprechenden
Studiums des Osterreichischen Rechts besteht. Hat der Bewerber hingegen ,nur* ein
rechtswissenschaftliches Studium im Ausland absolviert, ist er auf die Gleichwertigkeitsprifung nach
dem ABAG verwiesen.

85 Abs.5 RAO enthdlt verschiedene Bekanntmachungspflichten des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer im Zusammenhang mit der Eintragung eines Rechtsanwalts in die Liste der
Rechtsanwaélte. Angesichts der bereits bestehenden Pflicht zur Verdffentlichung auf der Website des
Osterreichischen  Rechtsanwaltskammertags soll die (einen erheblichen Verwaltungsaufwand
verursachende) Pflicht zur Benachrichtigung des Bundesministers fiir Justiz, des Obersten Gerichtshofs
und des zustédndigen Oberlandesgerichts kinftig entfallen.

Zu Z 9 (8 5a Abs. 1 und Abs. 2 RAO)

Nach § 5a Abs. 1 RAO steht dem Bewerber im Fall der Verweigerung der Eintragung in die Liste der
Rechtsanwaélte durch den Ausschuss die Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
offen. Der in diesem Zusammenhang in einem Klammerausdruck enthaltene Verweis auf die §8§ 59 ff. des
Disziplinarstatuts 1990 (nunmehr: Disziplinarstatut fir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter) ist
von seinem Umfang her aber zu weit. Er soll daher — mit einem Verweis lediglich auf den siebenten
Abschnitt des DSt — entsprechend enger gefasst werden.

Mit der Anderung des § 5a Abs. 2 RAO soll — ebenso wie im Bereich des ABAG — das AuRStrG als
grundsatzlich maBgebliche Verfahrensordnung fir das Verfahren vor der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission festgelegt werden. Anderes gilt weiterhin fir das Verfahren vor der OBDK in
Disziplinarangelegenheiten (vgl. 8 77 DSt).

Zu Z 10 (8§ 7a Abs. 3 RAO)
Die Anderung dient der Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 11 (8 8 Abs. 2 bis 4 RAO):

Durch die vorgeschlagenen Anderungen des § 8 RAO soll klargestellt werden, dass sich Ausnahmen vom
Anwaltsmonopol zugunsten anderer Berufsgruppen nur in dsterreichischen Rechtsvorschriften finden
kénnen, weil ein vom dsterreichischen Gesetzgeber geschaffenes Monopol nicht durch erweiterte
Berufsbefugnisse aus fremden Berufsordnungen durchbrochen werden kann, die Uber die im
oOsterreichischen Recht als Ausnahmen vom Monopol festgelegten Befugnisse hinausgehen (Abs. 2 und
3). Auslandischen Wirtschaftstreuhdndern koénnen daher auf Grund ihres Herkunftsrechts keine
weitergehenden Befugnisse im Bereich des Anwaltsmonopols zustehen als dies die osterreichische
Berufsordnung fir (inlandische) Wirtschaftstreuhander vorsieht.

Einhergehend mit diesen Anderungen ist auch der Schutz der nach der RAO und dem EIRAG zulassigen
Berufsbezeichnungen entsprechend (deutlicher) klarzustellen und bei der Eintragung ins Firmenbuch,
soweit eine solche Uberhaupt in Betracht kommt, abzusichern (Abs. 4). Wer die Berufsbezeichnungen
unberechtigt seiner Firma beifligt oder als Geschéaftszweig oder Gegenstand des Unternehmens angibt,
soll in Hinkunft nach § 57 RAO strafbar sein.
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Zu Z 12 (§ 8a RAO)

Der Entwurf Gbernimmt in § 8a Abs. 1 RAO bei der Aufzdhlung der ,,geldwéaschegeneigten” Geschafte
des Rechtsanwalts, bei deren Vorliegen die besonderen Sorgfalts-, ldentifizierungs-, Melde- und
Aufbewahrungspflichten tberhaupt erst zum Tragen kommen kénnen, die Systematik des Art. 2 Abs. 1
Z 3 lit. b der Richtlinie 2005/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung (im Folgenden kurz: Dritte Geldwdsche-RL). Inhaltlich ergeben sich dadurch
keine Anderungen im Vergleich zur bisherigen Bestimmung des § 8a Abs. 1 RAO, die auf Art. 2a Z 5 der
RL 91/308/EWG in der Fassung der RL 2001/97/EG (im Folgenden kurz: Zweite Geldwésche-RL)
basiert. Um Widerspriichlichkeiten zu vermeiden, beriicksichtigt der Vorschlag dabei auch weiterhin
weitgehend die von der Dritte Geldwasche-RL gebrauchten Formulierungen. Nicht mdglich schien dies
aber im Zusammenhang mit dem (wie schon in Art. 2a Z 5 lit. a sublit. i der Zweiten Geldwasche-RL) in
Art. 2 Abs. 1 Z 3 lit. b sublit. i verwendeten Begriff der ,,Gewerbebetriebe®. ,,Gewerbebetrieb” im Sinn
der Richtlinie wird ndmlich im Ergebnis weiter zu verstehen sein, als dies nach dem innerstaatlichen,
insbesondere auf die Bestimmungen der GewO 1994 zurlickzufiihrenden Begriffsverstandnis der Fall ist.
Deutlich wird dies etwa aus der englischen Fassung des Texts der Dritten Geldwésche-RL, wo in diesem
Zusammenhang von ,,business entities” die Rede ist. Um hier nicht hinter den Vorgaben der Richtlinie
zurtickzubleiben, empfiehlt sich daher auch weiterhin die Verwendung des Begriffs des ,,Unternehmens*.

Hinsichtlich von Art.2 Abs.1 Z3 lit.¢ der Dritten Geldwasche-RL besteht in Ansehung der
Rechtanwalte und Notare kein weiterer Umsetzungsbedarf, weil der Anwendungsbereich der Richtlinie
flr die Berufsgruppe der Rechtsanwalte und Notare in Art. 2 Abs. 1 Z 3 lit. b der Dritten Geldwéasche-RL
erschopfend geregelt ist. Dies ergibt sich aus der Formulierung des Art. 2 Abs. 1 Z 3 lit. ¢, der nur fur
Dienstleister (und nicht etwa Dienstleistungen) gilt, die nicht unter die voranstehenden lit. a oder b fallen.

In Abs. 2, welcher Art. 34 der Dritten Geldwésche-RL umsetzt, wird angeordnet, dass der Rechtsanwalt
angemessene und geeignete Strategien und Verfahren innerhalb seiner Kanzlei einzufiihren und
aufrechtzuerhalten hat, um Transaktionen, die mit Geldwéscherei oder Terrorismusfinanzierung
zusammenhéngen, vorzubeugen und diese zu verhindern. Detailliert angefthrt sind zwar jene Bereiche,
auf die sich diese internen Verfahren beziehen sollen, der Vorschlag nimmt jedoch davon Abstand, die
»angemessenen und geeigneten Strategien und Verfahren“ naher zu spezifizieren, zumal eine
abschlieBende Aufzahlung der insoweit in Betracht kommenden Handlungen nicht méglich ist. Mit einer
solchen Aufzéhlung kénnte Uberdies den unterschiedlichen Kanzleistrukturen und —gréfRen sowie den
vielfaltigen, von Rechtsanwélten im Rahmen ihrer Tatigkeit abgewickelten Geschéften und den von ihnen
eingegangenen Geschéftsbeziehungen nicht Rechnung getragen werden. Es muss der Fachkenntnis des
Rechtsanwalts Uberlassen bleiben, die fiir seine konkrete Kanzleisituation angemessenen und geeigneten
Strategien und Verfahren zu entwickeln und zu finden. Primar wird aber an eine entsprechende
Unterweisung und Instruktion der beim Rechtsanwalt beschéftigten Rechtsanwaltsanwarter/innen, aber
auch des Kanzleipersonals zu denken sein, zumal diese neben dem Rechtsanwalt am ehesten mit der
Durchfuhrung ,,geldwdschegeneigter” Geschafte bzw. der Identitdtsermittlung schon vor dem
Erstgesprach in Kontakt kommen werden. Daneben werden aber auch andere, juristische und
nichtjuristische Mitarbeiter dann entsprechend anzuleiten sein, wenn sie in die Abwicklung solcher
Geschafte involviert sind oder sein konnten. Wenn es die Anzahl der Mitarbeiter der Kanzlei erfordert,
waren hier durch den Rechtsanwalt auch entsprechend organisierte Schulungsmalinahmen vorzusehen.
Unter diese Bestimmung fallt auch die Einfihrung mdglichst standardisierter Verfahren zur Erflllung der
dem Rechtsanwalt im Zusammenhang mit ,geldwdschegeneigten Geschaften auferlegten
Sorgfaltspflichten, insbesondere zur Feststellung der Identitat, der wirtschaftlichen Eigentlimer und des
Zwecks der Finanztransaktion im Zusammenhalt mit dem normalen Verwaltungs- oder
Unternehmensbetrieb bzw. bei Privatpersonen der Lebensweise und Wirtschaftsfihrung oder
Vermdgensverwaltung.

Zu Z 13 (§ 8b RAO)

Mit §8b Abs.1 RAO des Vorschlags wird Art. 7 in Verbindung mit Art.9 Abs.1 der Dritten
Geldwasche-RL umgesetzt. Die Bestimmung regelt die Félle, in denen der Rechtsanwalt zur Feststellung
der Identitét seiner Partei und gegebenenfalls jener des wirtschaftlichen Eigentiimers, der begrifflich
durch Art. 3 Z 6 der Dritten Geldwasche-RL eingefiihrt und in § 8d RAO in diesem Entwurf definiert
wird, jedenfalls verpflichtet sein soll, und bestimmt auch den Zeitpunkt, zu dem die Identitatsfeststellung
und —prifung zu erfolgen haben wird. VVoraussetzung daflr ist zunédchst, dass eines der in § 8a Abs. 1
angefihrten ,,geldwéschegeneigten Geschafte vorliegt. Entsprechend Art. 7 der Dritten Geldwdasche-RL
soll den Rechtsanwalt eine Identifizierungspflicht auch in diesen Féllen aber nur dann treffen, wenn sie
unter dem Aspekt der Verhinderung der Geldwasche eine gewisse ,,Erheblichkeitsschwelle* iberschreiten
(Anknlpfung entweder an ein auf gewisse Dauer angelegtes Auftragsverhéltnis oder an eine
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Auftragssumme bei sonstigen Geschéften von mindestens 15 000 Euro). Anderes soll nur fur den Fall
gelten, dass der Rechtsanwalt den begriindeten Verdacht hat, dass das tibernommene Geschaft der
Geldwascherei oder der Terrorismusfinanzierung dient oder wenn er Zweifel an der Echtheit oder der
Angemessenheit der erhaltenen Identitatsnachweise hat. In diesen Féllen soll der Rechtsanwalt seine
Partei und gegebenenfalls auch den wirtschaftlichen Eigentiimer jedenfalls — ungeachtet etwaiger
Schwellenwerte, Ausnahmeregelungen oder Befreiungen — zu identifizieren haben. Die Identitat ist bei
Anknlpfung eines auf gewisse Dauer angelegten Auftragsverhdltnisses vor Zustandekommen des
Auftragsverhéltnisses, also vor Eingehung der Geschaftsbeziehung, und bei allen sonstigen Geschéaften
vor Durchfiihrung derselben festzustellen. Eine Umsetzung des Art. 9 Abs. 2 der Dritten Geldwasche-RL,
der unter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise den Abschluss der Uberpriifung der Identitat
wahrend der Begrundung einer Geschaftsbeziehung zuldsst, ist entbehrlich, weil die Begriindung des
Auftragsverhaltnisses zu einem Rechtsanwalt regelméaBig in einem genau definierten Zeitpunkt (n@mlich
dem Zeitpunkt der Annahme des Auftrags) erfolgt, sodass die Identitatsfeststellung wéhrend der
Begriindung des Auftragsverhaltnisses in der Praxis nicht méglich scheint.

§ 8b Abs. 2 RAO des geltenden Rechts regelt bereits jetzt die ndheren Modalitaten der Feststellung der
Identitat einer Partei und ihres Vertreters durch den Rechtsanwalt und setzt Art. 8 Abs. 1 lit. a der Dritten
Geldwasche-RL ausreichend um. Fir das Ferngeschéft ist jedoch eine Neuregelung zu treffen, die in
Abs. 3 erfolgen soll. Der letzte Satz des Abs. 2 hat daher zu entfallen.

Einer ausdriicklichen Regelung bedarf demnach im Hinblick auf Art. 13 Abs. 2 der Dritten Geldwésche-
RL jene Konstellation, wo die Partei bei Anknupfung der Geschaftsbeziehung oder Durchfiihrung des
Geschéfts nicht physisch anwesend ist (Ferngeschaft). Auch hier stellt sich das Problem, dass im Hinblick
auf die Vielfaltigkeit der vom Rechtsanwalt erbrachten Leistungen eine abschlieBende Aufzdhlung der
eine ldentifizierung sicherstellenden MafRnahmen nicht mdglich ist. Geboten scheint vielmehr, dem
Rechtsanwalt die Pflicht aufzuerlegen, zusétzlich zu den in 8 8b Abs. 2 beschriebenen MalRhahmen
weitere geeignete und beweiskraftige MalBnahmen (z. B. die Beischaffung einer rechtsgeschéftlichen
elektronischen Erklarung des Kunden oder eines vertrauenswirdigen Identitdtszeugen an Hand einer
qualifizierten elektronischen Signatur) zu ergreifen, um die Identitat der Partei verlasslich festzustellen
und dafiir zu sorgen, dass die erste Zahlung der Partei im Rahmen des Geschéfts tber ein auf den Namen
der Partei laufendes Konto bei einem in den Anwendungsbereich der Dritten Geldwésche-RL fallendes
Kreditinstitut abgewickelt wird, das gleichzeitig auch als Identitatszeuge dienen konnte. Die kumulative
Verkniipfung dieser MalRnahmen (intensivere ldentitatsprifung, weitere Erfordernisse flr die erste
Zahlung) geht zwar Uber die Vorgabe der Dritten Geldwésche-RL, die eine alternative Verkniipfung
gentgen lassen wiirde, hinaus, scheint jedoch im Hinblick auf die besondere ,,Geldwéschegeneigtheit*
von Ferngeschéften erforderlich und einfach zu bewerkstelligen.

8 8b Abs. 4 RAO des Vorschlags regelt (als weitergehende Nachfolgebestimmung des bisherigen § 8b
Abs. 1 vorletzter Satz RAO) die Modalitaten zur Feststellung und Uberpriifung der ldentitat des
wirtschaftlichen Eigentiimers (8 8d RAO des Vorschlags). Oft steht eine juristische Person, die als Kunde
auftritt, im Eigentum oder unter der Kontrolle weiterer juristischer oder naturlicher Personen. Da die
Dritte Geldwésche-RL in Art. 8 Abs. 1 lit. b die Identifikation der natirlichen Person(en) verlangt, in
deren Eigentum oder unter deren Kontrolle die Partei letztlich steht, kann es erforderlich sein, die
gesellschaftsrechtlichen Eigentums- und Kontrollverhéltnisse zu berpriifen, bis man an eine natlrliche
Person (als Gesellschafter) gelangt. Das kann oft schwierig sein, wenn die Gesellschaften im Ausland
gegriindet sind und keine Firmenbuchausziige vorliegen. Da aber keine Daten ,,aus einer glaubwirdigen
und unabhédngigen Quelle” (so wie bei der Feststellung der Identitat der Partei) verlangt werden, ist es
dem Rechtsanwalt (berlassen, ob er zur Feststellung des wirtschaftlichen Eigentiimers Offentliche
Aufzeichnungen (Firmenbuch) nutzt, seine Partei um zweckdienliche Daten ersucht oder die
Informationen auf andere Art und Weise beschafft, wobei zu beriicksichtigen ist, dass das AusmaR der
Sorgfaltspflichten von der Hohe des Risikos der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
abhéngt, die wiederum von der Art des Kunden, der Geschéftsbeziehung oder der Transaktion und deren
Wert bestimmt wird. Eine Information der Partei kann ausreichend sein, wenn der Rechtsanwalt dadurch
Uberzeugt ist, zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentlimer ist, und diese MaRnahme als angemessen
und risikobasiert im obigen Sinn angesehen werden kann. § 8b Abs. 5 RAO des Vorschlags entspricht
dem bisherigen 8 8b Abs. 4 RAO und setzt Art. 30 lit. b der Dritten Geldwésche-RL teilweise um (siehe
dazu auch den vorgeschlagenen § 12 Abs. 3 RAO).

8§ 8b Abs. 6 RAO setzt die Sorgfaltspflichten des Artikel 8 Abs. 1 lit. ¢ und d der Dritten Geldwésche-RL
um. Diese durch die Dritte Geldwasche-RL neu eingefilhrten Sorgfaltspflichten betreffen die Einholung
von Informationen (ber den Zweck und die angestrebte Art der Geschaftsbeziehung sowie die
kontinuierliche Uberwachung derselben und gelten somit nicht fir sonstige Geschafte nach dem
vorgeschlagenen § 8b Abs. 1 Z2 RAO. Eine abschlielende Aufzadhlung der erforderlichen MalRnahmen
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ist schon im Hinblick auf die Vielféltigkeit der von Rechtsanwélten eingegangenen Geschéftsbeziehungen
nicht méglich. Der Rechtsanwalt soll den Umfang dieser MalRnahmen auf risikobasierter Grundlage und
unter der Pramisse der Angemessenheit je nach Art des Kunden und der Geschéftsbeziehung bestimmen
koénnen.

88b Abs.7 RAO des Vorschlags setzt Art.9 Abs.5 der Dritten Geldwasche-RL um und trifft
Regelungen fir jene Félle, in denen der Rechtsanwalt trotz Mitwirkung der Partei nicht oder nicht mehr in
der Lage ist, die Identitat der Partei oder des wirtschaftlichen Eigentlimers verlésslich festzustellen oder
notwendige Informationen Uber den Zweck und die angestrebte Art der Geschéftsheziehung einzuholen.
Er darf dann eine Geschéaftsbeziehung nicht begriinden oder weiterfihren und keine Transaktionen
abwickeln. Uberdies kann er eine Verdachtsmeldung an das Bundeskriminalamt in Erwégung ziehen,
ohne einen Bruch seiner Verschwiegenheitspflicht befiirchten zu missen, soweit die Ursachen dieses
Umstands nicht aufklarbar sind und Anlass zum Verdacht geben, ohne dass die Aushnahmeregelung des
§ 8c RAO betreffend den Schutz der Verschwiegenheitspflicht hinsichtlich der Verdachtsgriinde zum
Tragen kommt, was allerdings nicht oft der Fall sein dirfte. Vereitelt die Partei hingegen die
Identitatsfeststellung, weil sie anonym bleiben will und daher ihre Mitwirkung an der
Identitatsfeststellung trotz Belehrung Uber die Folgen endgiltig verweigert, so setzt sie damit einen
Verdachtsgrund, offenkundig die Tétigkeit des Rechtsanwalts fiir Zwecke der Geldwéscherei oder
Terrorismusfinanzierung in Anspruch nehmen zu wollen, und ist daher eine Meldung an das
Bundeskriminalamt zu erstatten.

Zu Z 14 (§ 8c RAO)

Der geltende 8 8c RAO regelt die Pflicht des Rechtsanwalts zur Verdachtsmeldung. Eine solche Pflicht
zur Meldung kommt grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn eines der im § 8a Abs. 1 RAO genannten
»geldwéschegeneigten® Geschafte vorliegt. Ist in diesen Féllen aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass das Geschéaft der Geldwascherei oder der Terrorismusfinanzierung dient, so hat der
Rechtsanwalt hievon unverziglich das Bundeskriminalamt in Kenntnis zu setzen. Einen konkreten
Katalog, wann eine entsprechend Annahme zu bejahen ist, kann und will das Gesetz nicht liefern. Zu
vielféltig sind die Sachverhalte, die grundsétzlich geeignet sein kdnnen, einen solchen qualifizierten
Verdacht zu begriinden. Tatsdchlich unterliegen die Vorgehensweisen der potenziellen ,,Geldwéscher*
auch einem zu raschen Wandel, als dass diese effektiv in einem Gesetz umschrieben werden kénnten.
Auch hier ist daher primar der Rechtsanwalt aufgrund seiner besonderen Fachkenntnis gefordert,
»geldwaschegeneigte” Geschéfte besonders sorgfaltig zu priifen und bei Vorliegen konkreter
Verdachtsmomente fur das Vorliegen einer im Zusammenhang mit § 165 oder § 278d StGB stehenden
strafbaren Handlung eine Meldung an die Geldwéschemeldestelle des Bundeskriminalamts zu erstatten.
Ob aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass das Geschéft der Geldwéscherei oder der
Terrorismusfinanzierung dient, ist ex ante aus der Sicht des Rechtsanwalts zu beurteilen, wobei
hinsichtlich der vom Rechtsanwalt anzuwendenden Sorgfalt ein objektiver Malistab anzulegen sein wird.

Um den insbesondere auch nach Art.6 EMRK notwendigen Schutz des besonderen
Vertrauensverhdltnisses zwischen Rechtsanwalt und Mandanten bei der Rechtsverfolgung und
Rechtsverteidigung in Zivil- und Strafverfahren aber auch vor Verwaltungsbehdrden nicht zu
beeintréchtigen, sind jedoch auch in diesen Fallen Ausnahmen von der Meldepflicht des Rechtsanwalts
notwendig. Dem tragt auch Art. 23 Abs. 2 der Dritte Geldwasche-RL Rechnung; dieser rdumt (wie schon
die Vorgéngerbestimmung des Art. 6 Abs. 3 der Zweite Geldwéasche-RL) den Mitgliedstaaten die
Mdglichkeit ein, vorzusehen, dass Informationen, die der Rechtsanwalt im Rahmen der Rechtsberatung
oder der Vertretung seiner Partei vor Gericht erhalten hat, auch bei Vorliegen der (brigen
Voraussetzungen von der Meldepflicht ausgenommen sind. § 8c Abs. 1 RAO hat von dieser Option in
vollem Umfang Gebrauch, wie dies Art. 6 EMRK erfordert. Sowohl der Begriff der ,,Rechtsberatung” als
auch jener der ,,Vertretung vor einem Gericht oder einer diesem vorgeschalteten Behorde* sind dabei in
einem umfassenden Sinn zu verstehen. So umfasst die ,,Vertretung vor einem Gericht” nicht nur die
Vertretung im Zivil- und Strafverfahren selbst, sondern auch die Informationserlangung vor und nach
einem solchen Verfahren, einschlieBlich der Beratung Uber das Betreiben oder Vermeiden eines solchen
Verfahrens. ,,Gerichte“ im Sinne dieser Bestimmung sind auch der Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof, die Kollegialbehdrden nach Art.20 Abs.2, 133 Z4 B-VG und die
Unabhéngigen Verwaltungssenate, denen Tribunalcharakter zukommt. Ausgehend davon scheint es aber
nur konsequent, das einem solchen Gerichtsverfahren vorgeschaltete Verwaltungsverfahren als Unterfall
der Konstellation ,,vor einem Gerichtsverfahren“ zu qualifizieren.

Die auch von der 3. EG-Geldwasche-Richtlinie anerkannte besondere Schutzwiirdigkeit entfallt aber in
den Féllen, in denen die Partei fir den Rechtsanwalt erkennbar die Rechtsberatung offenkundig zum
Zweck der Geldwéscherei oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt. Mit dieser
Gegenausnahme von der Verschwiegenheitspflicht wird auch der damit im Zusammenhang stehenden
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Vorgabe des Art.20 der Dritten Geldwasche-RL entsprochen. Es besteht daher keinerlei
Umsetzungsbedarf, weil das geltende Recht der Dritten Geldwasche-RL sohin bereits voll Rechnung
tragt. Zur Informationsweitergabe in Ansehung einer Verdachtsmeldung sind jedoch erganzende
Reglungen zu treffen. Diese sollen in einem neuen Abs. 1a erfolgen. Der letzte Satz des Abs. 1 hat daher
zu entfallen.

8 8c Abs.la RAO des Vorschlags regelt in Entsprechung des Art. 28 (iVm EG 33) der Dritten
Geldwasche-RL die Weitergabe von Informationen uber eine Verdachtsmeldung nach § 8c Abs. 1 oder
eine Meldung nach 8 8b Abs. 7 des Vorschlags an den Bundesminister fur Inneres (Bundeskriminalamt).
Der Rechtsanwalt darf grundsatzlich weder die betroffene Partei noch Dritte von einer derartigen
Meldung in Kenntnis setzen. Das Verbot bezieht sich allerdings nicht auf die Weitergabe von
Informationen an die zur Bek&mpfung der Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung zustandigen
Behorden, die Rechtsanwaltskammer oder die Strafverfolgungsbehdrden oder innerhalb der
Rechtsanwaltskanzlei und/oder der Rechtsanwalts-Gesellschaft (nach Art. 28 Abs. 4 der RL: ,jin
derselben juristischen Person oder in einem Netzwerk®). Der Vorschlag Ubernimmt (berdies in § 8c
Abs. 1a die in Art. 28 Abs. 6 der Dritten Geldwésche-RL statuierte Ausnahme, dass es nicht als
Informationsweitergabe gilt, wenn der Rechtsanwalt sich bemiht, einen Klienten davon abzuhalten, eine
rechtswidrige Handlung zu begehen. Auch ein Informationsaustausch mit einem anderen an der
Transaktion (sei es als Auftragnehmer derselben Partei oder auf sonstige Art) beteiligten Rechtsanwalt ist
zuldssig, sofern der Rechtsanwalt aus einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Drittland
stammt, in dem der Dritten Geldwasche-RL gleichwertige Anforderungen sowie gleichwertige
Verschwiegenheits- und Datenschutzpflichten gelten. Die Rechtsanwalte kdnnen als Auftragnehmer
derselben Partei oder auf sonstige Art beteiligt sein, solange der Fall nur denselben Klienten und dieselbe
Transaktion betrifft. Zwei Rechtsanwalte gehdren im Sinn der Richtlinie ,,derselben Berufskategorie” an;
ein Austausch zwischen einem Rechtsanwalt und einem Finanzinstitut scheint nicht zuléssig. Die
ausgetauschten Informationen diirfen jedoch ausschlieflich zur Verhinderung der Geldwéscherei oder
Terrorismusfinanzierung verwendet werden.

§8c Abs.3 und 4 RAO bleiben inhaltlich unverdndert und regeln die vom Rechtsanwalt bei einer
notwendig werdenden Verdachtsmeldung einzuhaltende Vorgehensweise sowie die im Gefolge einer
solchen Meldung mdglichen behérdlichen Anordnungen. In Abs. 4 erfolgt lediglich eine Zitatanpassung
im Zusammenhang mit der StPO-Reform des VVorverfahrens.

Zu Z 15 (88 8d bis 8f RAQO)
Zu § 8d:

§ 8d RAO des Vorschlags definiert den mit der Umsetzung des Art. 3 Z 6 der Dritten Geldwésche-RL neu
geschaffenen Rechtsbegriff des wirtschaftlichen Eigentlimers und Ubernimmt die Terminologie der
Dritten Geldwésche-RL, weil nur so der RL ausreichend Rechnung getragen werden kann, die bei
natirlichen Personen nicht nur Treuhandverhéltnisse, sondern jedwedes Auftragsverhéltnis des
Rechtsanwalts auf Rechnung des Auftraggebers erfasst (so auch alle Falle der indirekten Stellvertretung
ohne Treuhandbindung).

Zu § 8e RAO:

8 8¢ RAO des Vorschlags dbernimmt die Regelung des Art. 11 der Dritten Geldwésche-RL (in
Verbindung mit den technischen Kriterien nach Art. 3 der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom 1.
August 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen fir die Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich der Begriffsbestimmungen von ,,politisch exponierten Personen*
und der Festlegung der technischen Kriterien fiir vereinfachte Sorgfaltspflichten sowie fiir die Befreiung
in Fallen, in denen nur gelegentlich oder in sehr eingeschranktem Umfang Finanzgeschafte getatigt
werden; im Folgenden kurz Kommissions-Richtlinie) und sieht vereinfachte Sorgfaltspflichten vor, wenn
es sich bei der Partei um bestimmte Behdrden oder 6ffentliche Einrichtungen handelt, die als Kunden mit
einem geringen Risiko der Geldwéscherei oder Terrorismusfinanzierung betrachtet werden konnen. Die
Bestimmung tragt somit dem Umstand Rechnung, dass die Gefahr der Geldwéscherei und der
Terrorismusfinanzierung nicht in allen Fallen gleich hoch ist. ,,Vereinfachte Sorgfaltspflichten” bedeuten
aber nicht, dass tberhaupt keine Sorgfaltspflichten anzuwenden sind. Vor der Anwendung ,,vereinfachter
Sorgfaltspflichten“ hat der Rechtsanwalt die Partei ndmlich jedenfalls ausreichend zu identifizieren, um
verlésslich feststellen zu konnen, dass sie in eine der Kategorien fallt, fur die die vereinfachten
Sorgfaltspflichten gelten. Hat der Rechtsanwalt jedoch den begriindeten Verdacht, dass das Geschéft der
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung dient, gilt dieser vereinfachte Sorgfaltsmalistab nicht.
Dariiber hinaus ist er auch weiterhin angehalten, die Geschéftsbeziehung fortlaufend zu iberwachen, um
widerspruchliche, komplexe oder ungewdhnlich groRe Transaktionen ohne klar ersichtlichen
wirtschaftlichen oder rechtméRigen Zweck ans Licht zu bringen (EG 6 der Kommissions-Richtlinie). Das
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Erfordernis zur Anwendung der ,,normalen (oder sogar ,.erhéhten*) Sorgfaltspflichten kann sich auch zu
einem spateren Zeitpunkt noch ergeben.

Zu 8§ 8f RAO:

Im Gegensatz zu §8e RAO des Entwurfs, der sich mit vereinfachten Sorgfaltspflichten im
Zusammenhang mit bestimmten Parteien beschaftigt, sieht § 8f des Vorschlags in Umsetzung des Art. 13
Abs. 4 der Dritten Geldwésche-RL (in Verbindung mit Art. 2 der Kommissions-Richtlinie) verstarkte
Sorgfaltspflichten (Ergreifung angemessener MaRnahmen zur Prifung der Mittelherkunft; verstarkte
fortlaufende Uberwachung der Geschaftsbeziehung; Zustimmung des zur Geschaftsfiihnrung befugten
Rechtsanwalts vor Eingehen des Auftragsverhéltnisses) gegeniiber bestimmten Parteien, ndmlich
sogenannten politisch exponierten Personen (PEPS), vor, wenn diese in einem anderen Mitgliedstaat oder
in einem Drittstaat ansassig sind. Der Begriff ,,anséssig” (engl. ,,residing”) wird wortlich tibernommen,
um eine autonome Interpretation des EUGH zu ermdglichen. Nach dem Sinn der Bestimmung kann es
jedoch wohl nicht nur auf einen Wohnsitz oder einen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland ankommen,
sondern darauf, ob die Person eine prominente Funktion in einem auslandischen Staat ausiibt. Das ergibt
sich aus der Definition der PEPs in den ,,Forty Recommendations” der FATF, die Vorbild flr die Dritte
Geldwésche-RL waren. Danach gelten als PEPs jene Personen ,who are or have been entrusted with
prominent public functions in a foreign country“. Damit der Begriff der PEPs bei der Festlegung der
hierunter fallenden Personengruppen einheitlich angewandt wird, ist es erforderlich, die
gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Landern zu
beriicksichtigen (EG 1 der Kommissions-Richtlinie). Als PEPs gelten nicht nur jene Personen, die die in
8§ 8f Abs. 2 Z 1 RAO des Vorschlags genannten ¢ffentlichen Amter ausiiben oder innerhalb des letzten
Jahres ausgeubt haben, sondern auch deren in 8 8f Abs.2 Z2 RAO taxativ aufgezéhlte unmittelbare
Familienangehdrige und -mitglieder und die ihnen bekanntermal3en nahe stehenden Personen gemaR § 8f
Abs. 2 Z 3 RAO des Vorschlags. ,,Bekanntermallen* steht eine Person einer natlrlichen Person, die ein
wichtiges Offentliches Amt nach § 8f Abs. 2 Z1 RAO des Vorschlags ausiibt, dann nahe, wenn diese
Beziehung offentlich bekannt ist oder der Rechtsanwalt Grund zu der Annahme hat, dass eine derartige
Beziehung besteht. Daher erfordert diese Kategorie  keine aktive Nachforschung seitens des
Rechtsanwalts (EG 4 der Kommissions-Richtlinie). Der Rechtsanwalt hat davon abgesehen anhand
angemessener, risikobasierter Verfahren zu prifen, ob es sich bei seiner Partei um eine PEP im Sinn des
8 8f des Vorschlags handelt. Zu denken ist hier in erster Linie an die Entwicklung eines von der Partei zu
beantwortenden Fragebogens, der sinnvollerweise alle drei Kategorien von PEPs abdecken sollte
(natiirliche Personen, die 6ffentliche Amter ausiiben; unmittelbare Familienmitglieder; bekanntermaRen
nahe stehende Personen). Bei Transaktionen von groRem Wert oder bei denen aus anderen Griinden eine
besondere Gefahr der Geldwéscherei oder Terrorismusfinanzierung besteht, kann sich das Erfordernis
ergdnzender MaBnahmen, wie etwa einer geeigneten Recherchetétigkeit im Internet durch den
Rechtsanwalt.

Zu Z 16 und 17 (88 9 und 9a RAO):

Hiermit sollen die erforderlichen Zitatanpassungen an die neuen Paragraphenbezeichnungen
vorgenommen werden.

Da die Pflicht zur Erstattung einer Mitteilung an den Bundesminister fur Inneres (Bundeskriminalamt)
gemal 8§ 8b Abs. 7 und 8c den Rechtsanwalt trifft und somit eine derartige Mitteilung ausschlieRlich von
ihm selbst vorzunehmen ist, ist eine Ausdehnung der Haftungsbefreiung des § 9 Abs 5 RAO auf andere
Personengruppen (leitendes Personal oder Angestellte) nicht angezeigt, da diese das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Durchbrechung der nach Art. 6 EMRK gebotenen Verschwiegenheitspflicht des
Rechtsanwalts auch gar nicht beurteilen konnten und diese Pflicht zur Verschwiegenheit auch nicht
unterlaufen durften.

Zu Z 18 (§ 10 Abs. 4 und 5 RAO)

Die RAO enthélt derzeit keine ausdriicklich die Frage regelnde Bestimmung, ob und in welchem Umfang
ein Rechtsanwalt fir sich und seine Tétigkeit Werbung machen darf. Eine allgemeine ,,Richtschnur*
ergibt sich aber aus §10 Abs.2 RAO, bezieht sich die Verpflichtung des Rechtsanwalts, durch
Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem Benehmen die Ehre und Wiirde des Standes zu wahren, doch
auch auf allfallige von ihm gesetzte WerbemalRnahmen (vgl. VfSlg 12.467). Eine néhere inhaltliche
Ausgestaltung dieses Gebots findet sich derzeit bereits in den im Verordnungsrang stehenden §8 45 ff.
der RL-BA 1977. Mit dem vorgeschlagenen § 10 Abs. 4 RAO soll nunmehr auch im Gesetz ausdriicklich
klar gestellt werden, dass dem Rechtsanwalt Werbung grundsétzlich erlaubt ist (was nicht zuletzt schon
aus Art. 10 MRK folgt), diese aber gewissen Anforderungen zu geniigen hat. Konkret muss sie (ber die
Tatigkeit des Rechtsanwalts — wozu inshesondere sein Leistungsangebot zu z&hlen sein wird — wahr und
sachlich (und somit nicht marktschreierisch) informieren; ferner muss sie mit den Berufspflichten des
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Rechtsanwalts im Einklang stehen. Damit ist klargestellt, dass ein Verstol3 gegen die Standespflichten den
Rechtsanwalt auch bei WerbemalRnahmen disziplindr verantwortlich machen kann. Davon abgesehen
entfernt sich die Vorschrift kaum mehr von den allgemeinen Vorgaben des UWG fiir die Werbung von
Unternehmern, die miteinander in Wettbewerb stehen.

Nach stRsp hat ein Rechtsanwalt nach § 1299 ABGB den Mangel des notwendigen Fleiles und der
notwendigen Kenntnisse seines Berufes zu vertreten; er haftet demnach seiner Partei fur die Unkenntnis
der Gesetze sowie der einhelligen Lehre und Rechtsprechung (vgl. OGH 31.1.1995, AZ 4 Ob 506/95
u.a.). Nicht zuletzt aufgrund dieses Haftungsrisikos ist der Rechtsanwalt daher verpflichtet, sich auch
nach seiner Ausbildungszeit entsprechend fortzubilden. Diese — im Interesse der von ihm vertretenen
Mandanten an sich selbstverstandliche — allgemeine Verpflichtung soll mit dem neuen § 10 Abs. 5 RAO
nunmehr auch im Gesetz verankert werden. Diese Verpflichtung soll sich dabei insbesondere auf jene
Wissensgebiete beziehen, die Gegenstand des Studiums (8 3 RAQO) und der Rechtsanwaltspriifung sind.
In welcher Art und Weise der Rechtsanwalt diese Fortbildung besorgt, bleibt dem einzelnen Rechtsanwalt
selbst tberlassen. Nach der RAO nicht verpflichtend ist damit im Zusammenhang jedenfalls der Besuch
von Fortbildungsveranstaltungen. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang ferner, dass der Umfang
und die Qualitat der notwendigen Fortbildung nicht ber das hinausgeht, was die Rechtsprechung bereits
bisher aus der Bestimmung des § 1299 ABGB abgeleitet hat.

Zu Z 19 und 20 (8 12 RAO):

Hiermit sollen die erforderlichen Anpassungen an die neuen Paragraphenbezeichnungen vorgenommen
werden. Die Verpflichtung zur funfjahrigen Aufbewahrung von Unterlagen wird entsprechend der 3.
Geldwésche-RL nunmehr auch auf Belege und Aufzeichnungen Uber die von 8 8a Abs. 1 erfassten
Geschéafte ausgedehnt.

Zu Z 21 und Z 27 (§ 15 Abs. 2 und § 30 Abs. 1 RAO)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des § 15 Abs.2 und des §30 Abs.1 RAO wird auch im
Zusammenhang mit der Regelung der Voraussetzungen der Substitutionsbefugnis eines
Rechtsanwaltsanwarters bzw. der Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwérter eine Anpassung an
die Neuregelung der studienmaRigen Voraussetzungen fiir den Berufszugang vorgenommen.

Zu Z 22 (§ 16 RAO)

Der Entlohnungsanspruch des Rechtsanwalts richtet sich der Hohe nach bereits nach geltendem Recht
primér nach der konkret zwischen Mandant und Rechtsanwalt getroffenen Vereinbarung. Fixe gesetzliche
Mindest- oder Héchsthonorare im Verhéltnis zwischen Rechtsanwalt und eigenem Mandanten bestehen
nicht. Auch soweit das Rechtsanwaltstarifgesetz anwendbar ist, steht dieses dem Recht der freien
Vereinbarung nicht entgegen (vgl. § 2 Abs. 1 RATG). Dieses Recht der freien Honorarvereinbarung soll
auch in der RAO nochmals ausdriicklich klargestellt werden. Wird ein Rechtsanwalt bevollméchtigt, ohne
eine spezielle Vereinbarung Uber seine Entlohnung zu treffen, muss der Mandant aber damit rechnen,
dass der Anwalt das ihm zustehende Honorar verlangt. Wird insoweit keine Unentgeltlichkeit vereinbart,
hat der Anwalt grundsétzlich einen Anspruch auf eine angemessene Entlohnung. Angemessen iSd § 1152
ABGB ist dabei jenes Entgelt, das sich unter Beriicksichtigung aller Umstande und unter Bedachtnahme
auf das, was unter dhnlichen Umstanden geschieht oder geschehen ist, ergibt.

Wie bisher findet das Recht auf freie Vereinbarung des Honorars seine Grenze jedenfalls im Verbot des
pactum de quota litis, also der Streitanteilsvereinbarung. Der Rechtsanwalt ist somit auch weiterhin nicht
berechtigt, eine ihm anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu l6sen (zum Hintergrund und
Inhalt dieses Verbots vgl. niher Bollenberger in KBB? § 879 Rz 16; Krejci in Rummel® § 879 Rz 2 ff.)

Mit der vorgeschlagenen Erweiterung des 8 16 Abs.4 RAO soll den praktischen Erfahrungen im
Zusammenhang mit der verordnungsmaRigen Festsetzung der sog. ,,Sonderpauschalvergiitung“, also der
Abgeltung von Verfahrenshilfeleistungen in tberdurchschnittlich lang dauernden Verfahren, Rechnung
getragen werden. Nach 8 16 Abs. 4 erster Satz RAO setzt der Anspruch des zum Verfahrenshelfer
bestellten Rechtsanwalts auf Sondervergltung insbesondere voraus, dass der Rechtsanwalt im
betreffenden Verfahren innerhalb eines Jahres mehr als zehn Verhandlungstage oder insgesamt mehr als
50 Verhandlungsstunden tatig wird. Ubersteigen die im konkreten Verfahren pro Jahr erbrachten
Verfahrenshilfeleistungen diesen Umfang nicht, so besteht kein Anspruch (wobei freilich auch solche
Verfahrenshilfeleistungen vom Rechtsanwalt letztlich nicht unentgeltlich zu erbringen sind, sondern von
der Republik Osterreich im Rahmen der allgemeinen Pauschalvergiitung nach §47 Abs.1 RAO
abgegolten werden). Zur Ermittlung der maf3geblichen Grenze von zehn Verhandlungstagen bzw. von
flnfzig Verhandlungsstunden ist nach dem Gesetzeswortlaut dabei nur auf die tatséchliche
Verhandlungstétigkeit vor Gericht abzustellen; wird diese nicht Uberschritten, ist nach der Intention des
Gesetzgebers aber etwa auch nicht der — kaum Uberpriifbare — zeitliche Aufwand zu berlicksichtigen, der
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mit der Abfassung von Schriftsatzen verbunden ist. Dies scheint freilich dort nicht sachgerecht, wo das
Gesetz selbst auf die besondere Komplexitit und den besonderen Umfang einer Rechtssache Bedacht
nimmt und anerkennt, dass mit der Ublicherweise fir die Erstellung einer Rechtsmittelschrift zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht das Auslangen gefunden werden kann. Eine solche Verlangerung der
Rechtsmittelfrist durch das Gericht sieht — im Gefolge der E des VfGH vom 16.3.2000, AZ G 151/99 —
derzeit ausdriicklich § 285 Abs. 2 StPO vor, dies fir die Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde (und der
Gegenausfuhrung dazu). Hinsichtlich der Rechtsmittel in solchen ,,Monsterverfahren®, in denen der ganz
besondere Aufwand, der mit der Erstellung des Rechtsmittels verbunden ist, durch die Entscheidung des
Gerichts auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist letztlich objektiviert ist, scheint es auch angemessen, auf
diesen im Rahmen der Sonderverglitung nach 8 16 Abs. 4 RAO besonders Bedacht zu nehmen. Der
Vorschlag sieht daher vor, dass auf Antrag des die Gewéhrung einer Sondervergitung verlangenden
Rechtsanwalts bei solchen Verfahren, in denen das Gericht unter Heranziehung des § 285 Abs. 2 StPO
(was sowohl hinsichtlich anderer Rechtsmittel als auch anderer Verfahrensarten moglich scheint) eine
Verlangerung der Frist zur Ausfihrung des Rechtsmittels beschlief3t, jede volle Woche, um die die
Rechtsmittelfrist verlangert wurde, einer Tatigkeit des Rechtsanwalts im Ausmall von zehn
Verhandlungsstunden gleichzuhalten ist. Klarzustellen ist gleichzeitig, dass diese Fiktion lediglich bei der
Ermittlung der ,,Sonderverglitungsgrenze* von 50 Verhandlungsstunden zum Tragen kommt; bei der
Festsetzung der Hohe der Entlohnung des Rechtsanwalts fiir das Rechtsmittel ist sie dagegen nicht in
gleicher Weise heranzuziehen.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist das Antragsrecht des Rechtsanwalts auf Gewahrung einer
Sondervergitung fir Verfahrenshilfeleistungen in Gberdurchschnittlich lang dauernden Verfahren nicht
befristet. Eine verspétete, vereinzelt Jahre spater erfolgende Antragstellung bei der Rechtsanwaltskammer
bereitet aber unter anderem deshalb Probleme, als die bescheidméRige Festsetzung der dem einzelnen
Rechtsanwalt nach § 16 Abs. 4 RAO gebuhrenden Sondervergiitung durch die Rechtsanwaltskammer mit
der nach 8§47 Abs.5 RAO durch Verordnung des Bundesministers fur Justiz festzusetzenden
»Sonderpauschalvergutung® korrespondiert, die sich jeweils auf ein Kalenderjahr bezieht (vgl. zuletzt die
Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die gesonderte Festsetzung der Pauschalvergiitung des
Bundes fur die von Rechtsanwalten in Gberdurchschnittlich lang dauernden Verfahren erbrachten
Leistungen flr das Jahr 2005, BGBI. 1l Nr. 133/2007). Um hier den Rechtsanwaltskammern und in der
Folge dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag eine geordnete Antragstellung zu ermdglichen,
sieht der Entwurf vor, dass ein Antrag auf Vergltung nach § 16 Abs. 4 RAO vom Rechtsanwalt bei
sonstigem Ausschluss bis spatestens zum 31. Mérz des auf das abgelaufene Kalenderjahr, in dem der
Rechtsanwalt seine Leistungen erbracht hat, folgenden Jahres bei der Rechtsanwaltskammer einzubringen
hat. Eine entsprechend rechtzeitige Beantragung ist dem antragstellenden Rechtsanwalt auch zumutbar,
ist dieser doch auch gegeniiber seinen Mandanten gehalten, einigermalien ,,zeitnah“ zu den von ihm
erbrachten Leistungen abzurechnen (vgl. damit im Zusammenhang § 52 Abs. 1 der RL-BA 1977, wonach
dem Rechtsanwalt empfohlen ist, mit dem Mandanten eine Vereinbarung abzuschlieen, die ihn unter
anderem zur Zwischenabrechnung in angemessenen Abstédnden, mindestens einmal jéhrlich, berechtigt).

Zu Z 23 (§ 21 Abs. 1 und 2 RAO)
Zu § 21 Abs. 1 gilt das zu 8 5 Abs. 5 RAO Gesagte sinngemaR.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen in Abs. 2 erfolgt eine Anpassung an die Anderungen im
Signaturrecht durch die derzeit anstehende Novelle zum Signaturgesetz.

Zu Z 24 (§ 21c lit. 9a RAO):

Diese Bestimmung soll im erweiterten Anwendungsbereich des UGB sicherstellen, dass Prokura und
Handlungsvollmacht in keiner Rechtsanwalts-Gesellschaft erteilt werden kénnen.

Zu Z 25 (§ 25 Abs. 5 RAO)

Die derzeit in § 25 Abs. 5 vorgesehene Pflicht zur Bekanntgabe der Ergebnisse jeder Wahl gegeniber
dem Bundesminister fur Justiz, dem Obersten Gerichtshof und dem nach dem Sitz der
Rechtsanwaltskammer zustandigen Oberlandesgericht verursacht einen erheblichen Verwaltungsaufwand.
Gleichzeitig kann dem hinter dieser Verpflichtung stehenden Anliegen mittlerweile ebenso effektiv mit
giner entsprechenden Bekanntmachung auf der (auch (iber die Website des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags zuganglichen) Website der jeweiligen Rechtsanwaltskammer entsprochen
werden, weshalb die Bestimmung entsprechend anzupassen ware (vgl. auch die vorgeschlagenen
Anderungen zu § 5 Abs. 5 und § 21 Abs. 1).

Zu Z 26 (8 27 Abs. 1 lit. g RAO)

Zum Wirkungskreis des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer gehort nach § 28 Abs. 1 lit. f RAO unter
anderem die Erstattung von Gutachten Uber die Angemessenheit des Honorars und der Vergitung fur
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Dienstleistungen des Rechtsanwalts. Diese Bestimmung erdffnet den Gerichten die Mdglichkeit, den
Ausschuss der jeweils zustdndigen Kammer in einem Honorarprozess insbesondere mit einer
gutachtenden Stellungnahme zur Angemessenheit des begehrten Anwaltshonorars zu beauftragen. Der
Ausschuss kann seinerseits ein Ausschussmitglied mit der Gutachtenserstellung und — soweit notwendig —
dessen Erlauterung im Verfahren beauftragen. Offen ist bislang, auf welcher Grundlage und in welcher
Hohe ein entsprechendes Gutachten bzw. dessen Erorterung im Verfahren zu entlohnen ist. Nach dem
vorgeschlagenen § 27 Abs. 1 lit. g RAO soll die Festsetzung einer angemessenen Vergitung fir diese
Tatigkeiten eine der Aufgaben der Plenarversammlung der Rechtsanwaltskammer sein.

Zu Z 27 (§ 30 RAO)
Zu Abs. 1a gilt das zu § 5a Abs. 1a RAO Gesagte.

Anders als bisher soll im geénderten § 30 Abs. 1 RAO kunftig nicht mehr auf die Erfillung der zum
Eintritt in die Gerichtspraxis vorgeschriebenen Erfordernisse, sondern lediglich auf die Absolvierung
eines Studiums des Osterreichischen Rechts abgestellt werden. Zu den Erfordernissen zum Eintritt in die
Gerichtspraxis z&hlt aber auch, dass keiner der in § 2 Abs. 2 RPG normierten Ausschlussgriinde vorliegt.
Dieses Erfordernis soll aber als VVoraussetzung firr die Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter
beibehalten werden, weshalb § 30 Abs. 3 RAO entsprechend zu ergénzen ist.

Zu Abs. 4 gilt das zu § 5a Abs. 1 Gesagte.

Die bisher in 830 Abs.5 RAO enthaltene Anordnung, wonach die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens (ber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft der @sterreichischen
Staatsburgerschaft gleichzuhalten ist, wurde in den ge&nderten 8 30 Abs. 1 RAO aufgenommen. Der
bisherige § 30 Abs. 5 RAO kann daher entfallen.

Zu Z 28 (§ 34 Abs. 3und 4 RAO)

Zu § 34 Abs. 3 gilt zunéchst das zu § 5a Abs. 1 Gesagte. Im Zusammenhang mit einer Berufung gegen
eine Entscheidung (des Ausschusses) der Rechtsanwaltskammer betreffend das Erldschen oder das Ruhen
der Berechtigung zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft sollen kiunftig im Wesentlichen die
Verfahrensregeln betreffend das Verfahren vor der OBDK anwendbar sein, wie sie im Bereich einer
Berufung gegen die Verweigerung der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte gelten. Dies stellt der
neue Abs. 3 letzter Satz mit einem Verweis auf § 5a Abs. 2 klar.

In Rechtsanwalts-Gesellschaften muissen alle personlich haftenden Gesellschafter bzw. Geschaftsfiihrer
Rechtsanwaélte (§ 21 ¢ Z 2 und 9 RAO) sein. Das bedeutet, dass aus der Einsichtnahme in das Firmenbuch
geschlossen werden kann, dass alle personlich haftenden Gesellschafter bzw. Geschaftsfiihrer zur
Auslibung der Rechtsanwaltschaft berufen sind. § 21e RAO normiert explizit, dass den Rechtsanwalts-
Gesellschaften Vollmacht erteilt werden kann. Sie sind durch ihre vertretungsbefugten Gesellschafter
vertretungsbefugt im Sinn des § 8 RAO.

Es gibt daher ein Bedurfnis danach, das Erldschen oder Ruhen der Berechtigung zur Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft im Firmenbuch ersichtlich zu machen. Die Sachlage ist dhnlich der Bestellung eines
Sachwalters, dessen Eintragung auch von Amts wegen vorzunehmen ist (8 126 Abs. 2 AuBStrG).
Gleiches soll daher auch fur den mittlerweiligen Stellvertreter gelten.

Gemal 8 21c Z 3 RAO hindert die vorlaufige Einstellung (8§ 34 Abs. 2, Annahme einer unvereinbaren
Tatigkeit, mangelnde Haftpflichtversicherung, Einleitung eines SW-Verfahrens) oder Untersagung (§ 19
Abs. 3 lit. d DSt) der Auslibung der Rechtsanwaltschaft nicht die Zugehdrigkeit zur Gesellschaft, wohl
aber die Vertretung und Geschéftsfiihrung. Dem Rechtsanwalt ist fur diese Zwecke ein mittlerweiliger
Stellvertreter zu bestellen; die Gesellschafter haben den Ausschluss von der Vertretung zum Firmenbuch
anzumelden (§ 125 Abs. 4 UGB; bzw. auch der Geschéftsfiihrer § 17 GmbHG; § 10 FBG). Zum Schutz
Dritter gilt grundsétzlich das Vertrauen auf die Richtigkeit des Firmenbuchs (§ 15 Abs. 3 UGB und § 17
Abs.3 GmbHG), die aber nicht nach aufen wirkt, z. B. in Ansehung von unwirksamen
Vertretungshandlungen vor Gericht, aus denen auch die gutglaubige Partei keine Rechte ableiten kann.

Fraglich ist, wer in jenen Fallen, in denen der einzige vertretungsbefugte Rechtsanwalt suspendiert ist, die
Gesellschaft nach auBen vertritt. Der mittlerweilige Stellvertreter tritt nach der Rsp nicht automatisch in
die Vollmachtsverhdltnisse des Klienten mit dem verstorbenen Rechtsanwalt ein (RIS-Justiz RS
0070245). Nichts anderes kann fur den Fall seiner Bestellung anlésslich der Suspendierung gelten. Zu
AZ 2 Ob 13/02d hat der OGH allerdings ausgesprochen, dass der mittlerweilige Stellvertreter das
Unternehmen ,,Rechtsanwaltskanzlei* flihre und insoweit , Vertreter des Unternehmenstrégers™ sei. Der
Umfang seiner Vollmacht umfasse all das, was gewdhnlich mit der Fihrung eines Unternehmens
verbunden sei. Insofern kdnnte auch im Fall der Suspendierung der mittlerweilige Stellvertreter als
»vertretungsbefugte Person* der Gesellschaft gesehen werden. Dann wiirde dem mittlerweiligen
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Stellverteter sogar die Funktion einer ,vertretungsbefugten Person“ iSd § 3 Abs. 1 Z 8 FBG zukommen
und er ware schon aus diesem Grund einzutragen.

Beim endgultigen Erléschen der Rechtsanwaltschaft (§ 34 Abs. 1: bei Verlust der Staatshiirgerschaft, der
Eigenberechtigung, Verzicht, Konkurs, Disziplinarerkenntnis der Streichung oder Tod) ist der
Rechtsanwalt auch als Gesellschafter zu Idschen. Im Falle des Todes gilt bei einer Personengesellschaft,
dass die Auflosung der Partnerschaft oder das Ausscheiden aus der Partnerschaft auch ohne Mitwirkung
der Erben eingetragen werden kann (§ 143 Abs. 3 UGB, vgl. Wagner/Knechtel, NO® § 23 Rz 9).

Die vorgeschlagene Eintragung eines mittlerweiligen Stellvertreters im Firmenbuch hat demgegeniber
den Vorteil, dass sie auf Mitteilung der Kammer erfolgt; damit wére das Firmenbuchgericht nicht auf ein
Tatigwerden der Eintragungspflichtigen angewiesen. Im Fall der vorlaufigen Einstellung oder
Untersagung koénnte die Eintragung des mittlerweiligen Stellvertreters an die Stelle der Anmeldung der
Anderung der Vertretungshefugnis treten (diese wiirde dann erst beim endgiiltigen Erléschen eingetragen
werden miissen). Uberdies hétte diese Eintragung auch den Vorteil, dass einem Klienten des
Rechtsanwalts sein (neuer) Ansprechpartner sofort erkennbar wére, ohne die Rechtsanwaltskammer
konsultieren zu missen. Die Eintragung soll aber nicht konstitutiv sein, weil der Rechtsanwalt seine
Vertretungsbefugnis nicht erst mit der Eintragung seines mittlerweiligen Stellvertreters im Firmenbuch
verliert.

Bei Notaren kommt es bei Urlaub, Krankheit, Abwesenheit, Suspension, Amtsentsetzung, Tod oder
Austritt eines Notars zur Bestellung eines Substituten (§ 119 NO). Der Ausschluss von Vertretung und
Geschéftsfihrung wahrend der Suspension (8 25 Z5 NO) muss dem Firmenbuch gemeldet und vom
Gericht eingetragen werden (Wagner/Knechtel, NO® § 25 Rz 14). Fir diesen Fall ist ratsam, iSd § 26 NO
den Substituten in die Gesellschaft aufzunehmen, falls er nicht ohnedies schon Gesellschafter ist. In
ersterem Fall ist seine Eintragung im Firmenbuch von den Gesellschaftern vorzunehmen. Eine
vergleichbare Regelung in der NO ist daher bereits vorhanden.

Zu Z 29 (§ 45a RAO)

Die vorgeschlagene Anderung betrifft eine Richtigstellung hinsichtlich der vollstandigen Bezeichnung
der unabhéngigen Verwaltungssenate ,,in den L&ndern*.

Zu Z 30 (8§ 47 Abs. 5 RAO)

Mit dem neu gefassten dritten Satz des 8 47 Abs. 5 soll aus Griunden der Verwaltungsokonomie eine
Betragsgrenze fur die Notwendigkeit der Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundesminister fir
Finanzen und dem Hauptausschuss des Nationalrats bei der durch Verordnung des Bundesministers fir
Justiz erfolgenden Festsetzung der sogenannten ,,Sonderpauschalvergutung* fiir Leistungen der nach § 45
RAO (somit im Rahmen der Verfahrenshilfe) bestellten Rechtsanwalte in tberdurchschnittlich lang
dauernden Verfahren eingeflhrt werden.

Zu Z 31 (§ 56a RAO)

Mit der mit Bundesgesetz BGBI. Nr. 474/1990 eingefilhrten Bestimmung des § 56a RAO wurde eine der
allgemeinen Pauschalvergitung nach § 47 Abs. 1 RAO entsprechende Regelung fur die Bemessung der
Pauschalvergutung fiir die Bestellung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe vor den
unabhéngigen Verwaltungssenaten der Lander (§ 45a RAOQO) eingefuhrt. Demnach hat der Bund dem
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag fiir die Verfahrenshilfeleistungen von Rechtsanwélten in
Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten jahrlich eine angemessene Pauschalvergitung zu
zahlen, wobei zwei Drittel davon dem Bund von den L&ndern anteilsméfRig zu ersetzen sind. Die
Neufestsetzung hat durch Verordnung des Bundeskanzlers im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen zu erfolgen. Wesentliches Kriterium fur eine Neufestsetzung ist auch hier eine mehr als 20 %ige
Steigerung oder Verringerung der Anzahl der jahrlichen Bestellungen oder des (honorarméRigen)
Umfangs der Leistungen (§56a Abs.1 iVm 8§47 Abs.3 RAO). Eine Besonderheit bei den
rechtsanwaltlichen Verfahrenshilfeleistungen vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten hat sich dabei
erst durch die Jahre hindurch herauskristallisiert. Die Zahl der Verfahrenshilfebestellungen in Verfahren
vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten ist ndmlich entgegen den urspringlichen Erwartungen sehr
gering geblieben. Aufgrund der wenigen Verfahrenshilfefdlle wird aber inshesondere das
Neufestsetzungskriterium der Anderung der jahrlichen Bestellungen um mehr als 20 % regelmaRig
Uberschritten,  was immer  wieder  die  Erlassung  entsprechender  Verfahrenshilfe-
Pauschalierungsverordnungen notwendig macht. Obwohl bei der Beurteilung der Kriterien fir eine
Neuerlassung zuletzt bereits dazu ibergegangen wurde, bei der Festsetzung des Pauschalbetrags auf eine
mehrjahrige Durchschnittsbetrachtung abzustellen, widerspricht die derzeitige Gesetzeslage letztlich dem
Sinn einer Pauschalierung.
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Der vorgeschlagene § 56a RAO sieht daher nunmehr vor, dass bereits die erstmalige Festsetzung der
Pauschalvergitung fiir Leistungen der nach 8 45a RAO bestellten Rechtsanwdlte nach dem In-Kraft-
Treten der Gesetzesanderung (wiederum durch Verordnung des Bundeskanzlers) anhand der Anzahl der
jahrlichen Bestellungen und des Umfangs der erbrachten Leistungen anhand des Durchschnitts der letzten
finf Kalenderjahre zu erfolgen hat. In der Folge soll dann eine Neufestsetzung erfolgen, wenn sich die
wirtschaftlichen Verhéltnisse im Vergleich zum Zeitpunkt der erstmaligen Festsetzung auch im Rahmen
der Durchschnittsbetrachtung wesentlich &ndern oder eine mehr als 20 %ige Veranderung der Anzahl der
jahrlichen Bestellungen oder des Umfangs der Leistungen gemessen am Durchschnitt der jeweils letzten
finf Kalenderjahre vor dem Zeitpunkt der (allfalligen) Neufestsetzung vorliegt. Aus Griinden der
Verwaltungsékonomie soll das bisher fur jede verordnungsméaRige Neufestsetzung vorgesehene
Erfordernis der Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundesminister fiir Finanzen und dem
Hauptausschuss des Nationalrats auf die Falle eingeschrankt werden, dass die voraussichtliche Hohe der
neu festzusetzenden Pauschalvergiitung den Betrag von 25 000 Euro Ubersteigt.

Zu Z 32 (§ 57 RAO)

Der Bezeichnungsschutz soll nunmehr auch auf die nach dem EIRAG zuldssigen Berufsbezeichnungen
ausgedehnt und europdische und internationale Rechtsanwélte diesbezliglich den 0Osterreichischen
Rechtsanwélten gleichgestellt werden. Des weiteren war die Strafh6he auf die flr andere Berufsgruppen
gegebene anzupassen (vgl. den in Begutachtung befindlichen Gesetzesentwurf fiir eine Novelle des
Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes und den dort vorgeschlagenen 8§ 116, der eine noch héhere Geldstrafe
vorsieht).

Zu Art. 11 (Anderungen der Notariatsordnung)
ZuZ1lund2(§81NO)

Zur Gewadhrleistung einer geschlechtergerechten Leseart des Gesetzes soll der neue Abs.4 in 81
eingefligt werden. Da es den Vorschlag verkompliziert und nicht zur einfachen Lesbarkeit beigetragen
hétte, wenn bei allen personenbezogenen Bezeichnungen jeweils die ménnliche und die weibliche Form
angefiihrt worden waéren, soll jedenfalls ein Hinweis erfolgen, dass beide Formen gleichberechtigt sind
und im Sprachgebrauch gegeniber natlrlichen Personen jeweils die zum Geschlecht der natirlichen
Person passende Form zu wéhlen ist. Die Klarstellung, dass sich sdmtliche personenbezogenen
Bezeichnungen in diesem Bundesgesetz auf Frauen und Manner in gleicher Weise beziehen, findet sich
so bereits in zahlreichen Bundesgesetzen. Dritte Personen haben bei Anwendung auf bestimmte Personen
eine jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden; den Notarinnen, die sich derzeit in Siegeltext,
Firma und Briefpapier als ,,Notar* bezeichnen, ist es unbenommen, diese Bezeichnungen beizubehalten.

Der voran stehende Inhalt wurde geschlechtgerecht gefasst und — ohne eine inhaltliche Anderung zu
bewirken — sprachlich modernisiert (Abs. 1 bis 3). Die terminologische Anderung in Abs. 2 ergibt sich
daraus, dass Gerichtskommisséare seit dem In-Kraft-Treten des AuBerstreit-Begleitgesetzes (BGBI. |
2003/112) nicht mehr vom Gericht ,,beauftragt” werden.

Zu Z 3 (§ 5 Abs. 1 NO)

Das Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, ersetzt ab 1.1.2008 die Bestimmung des § 39 StPO
(Verteidigerliste) und definiert mit der neuen Bestimmung des § 48 Abs. 1 Z 4 StPO den Verteidiger im
Strafprozess als ,,eine zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft, eine sonst gesetzlich zur Vertretung im
Strafverfahren berechtigte oder eine Person, die an einer inl&ndischen Universitéit die Lehrbefugnis fur
Strafrecht und Strafprozessrecht erworben hat, ...“. Die bislang tber § 39 Abs. 3 StPO gegebene
Berechtigung der Notare und gepriften Notariatskandidaten, sich zur Vertretung in Strafverfahren in die
Verteidigerliste eintragen zu lassen, wird ab 1.1.2008 daher nicht mehr gegeben sein, bestehende
Berechtigungen sollen aber aufrecht bleiben (siehe § 516 Abs. 4 des derzeit noch in Begutachtung
befindlichen Strafprozessreformbegleitgesetzes 1). Diese Anderung hat ihre Berechtigung darin, dass die
Verbesserung der Stellung des Beschuldigten und seiner rechtlichen Vertretung ein Kernstiick des
Strafprozessreformgesetzes darstellt. Die vermehrten Mdoglichkeiten, sich bereits im Vorverfahren aktiv
in die Ermittlungen einzuschalten und die Rechte auch durch entsprechende Rechtsbehelfe effektiv
wahrzunehmen, fordert an sich eine Kernkompetenz anwaltlicher Vertretungsleistungen. Auf der anderen
Seite ist auch die Vernetzung juristischer Berufshilder bzw. die Anerkennung bestimmter
Berufsberechtigungen und damit die Durchléssigkeit juristischer Karrieren ein berechtigtes Anliegen, das
im Zusammenhang mit dem Berufsrecht geregelt werden kann. Es mag auch im Interesse der Recht
suchenden Bevolkerung liegen, ihr besonderes Vertrauensverhaltnis zum ortsansassigen Notar im Bereich
der minderschweren Kriminalitat auch flr Zwecke der Strafverteidigung nitzen zu kénnen. Der Entwurf
sieht daher vor, die Strafverteidigung durch Notare im Bereich der bezirksgerichtlichen Strafsachen
wieder zu ermdglichen.
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Zu Z 4 (§ 5a NO)

Mit § 14 Abs. 5 WEG idF BG BGBI. | Nr. 124/2006, § 284f Abs. 3 ABGB idF BG BGBI. | Nr. 92/2006
und 8 6 PatVG idF BGBI. | Nr. 55/2006 wurde eine neue — der Notariatsordnung bislang unbekannte —
Form der qualifizierten Zeugenschaft eingefiihrt. Wahrend mit § 10 Abs. 4 RAO eine Regelung fir
derartige Falle der anwaltlichen Mitwirkung geschaffen wurde, wurde die Notariatsordnung bislang nicht
angepasst, was durch diese Bestimmung geschehen soll.

§ 5a NO bezieht sich nur auf Privaturkunden, da fur die Aufnahme 6ffentlicher Urkunden abschlieRende
Regelungen in der Notariatsordnung bestehen. Es handelt sich dabei auch nicht um einen Fall der
Solennisierung nach § 54 NO.

Zu Z5 (86 Abs. 1,3 und 3aNO)

Im vorgeschlagenen § 6 Abs. 1 Z1 NO wird das Erfordernis der Gsterreichischen Staatsbiirgerschaft aus
der bisherigen lit. a Ubernommen; Volljahrigkeit und die diesbeziglich ,freie Verwaltung seines
Vermdgens” wird (wie bereits in §1 Abs. 2 lit. b RAQO) zeitgemdl als ,,Eigenberechtigung® in Z 2
tbernommen. Eine lber die Eigenberechtigung hinausgehende Bedeutung hat die ,freie Verwaltung des
Vermdgens“ jedoch in Ansehung insolvenzrechtlicher Beschrankungen; die Eréffnung des Konkurses
bildet auch einen Erlschensgrund (§ 19 Abs. 1 lit. d) und ist daher schon aus diesem Grund auch zu
berticksichtigen. Zu Abs. 1 Z 3 wird auf die Erluterungen zu 8 1 Abs. 2 lit. ¢ RAO verwiesen. Abs. 1 Z 3
bis 6 entsprechen den bisherigen lit. ¢ bis e und stellen daher keine inhaltlichen Anderungen dar.

Zu Abs. 3 Z 3 siehe die Erlauterungen zu § 2 Abs. 3 Z 1 RAO.

Gemal Abs. 3 Z 4 sind in Zukunft nicht nur beschéftigungslose Zeiten einer Vollkarenz (lit. a), sondern
auch einer Teilzeitbeschaftigung (lit. b) bis zum Héchstausmall von einem Jahr zu bericksichtigen. Denn
es soll fur die Anrechenbarkeit keinen Unterschied machen, ob eine Notariatskandidatin im ersten Jahr
nach der Geburt in Vollkarenz geht, und danach voll wieder zu arbeiten beginnt, oder ob sie bis zu zwei
Jahre nach der Geburt halbtags beschaftigt ist. Der zweite Satz des Abs. 3a, der diese Unterscheidung
aufheben sollte, kann daher entfallen. Weiters soll diese Anrechenbarkeit fiir jede Art der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit nach dem MSchG, dem VKG oder den 8§14a und 14b AVRAG
(Familienhospizkarenz) oder aufgrund des § 6 Behinderteneinstellungsgesetz (vgl. 8 ObA 111/03m)
gelten: Wird etwa die Normalarbeitszeit fur ein Jahr um ein Viertel herabgesetzt, so gelten drei Viertel
des Jahres (neun Monate) gemaR Abs. 3a als Ausbhildungszeit (Kandidatenzeit), und ein Viertel (drei
Monate) kann im Rahmen des Abs. 3 Z 4 angerechnet werden.

Korrespondierend dazu ist in § 117 Abs.5 Z5 NO zu regeln, dass es fiir die Beriicksichtigung als
Kandidatenzeit nicht darauf ankommt, in welchem Ausmal die Normalarbeitszeit herabgesetzt wurde (s.
auch die Erlauterungen zu § 2 RAO). Jener Teil der Zeit, der tatsdchlich als Ausbildungszeit absolviert
wurde, ist als Kandidatenzeit zu berlicksichtigen, und jener Teil, der auf die Normalarbeitszeit fehlt, kann
gemdl § 6 Abs. 3 Z 4 angerechnet werden.

Zu Z 6 (§ 6a NO)
Siehe die Erlauterungen zu § 3 RAO.
ZuZ7 (87 Abs.3und 4 NO)

§7 Abs.3 in der bisherigen Fassung bezweckt, dass die Rechtsform einer Notar-Partnerschaft
ausschlieBlich von Notaren und Notariatskandidaten gewahlt werden kann. Die etwas missverstdndliche
Formulierung ermdglicht aber auch die Auslegung, dass Notaren und Notariatskandidaten die Eintragung
in Ansehung von allen anderen Gesellschaften, etwa als Gesellschafter, Geschaftsfuhrer etc. verwehrt
bliebe, was nicht beabsichtigt war. Da sich der engere Sinn dieser Bestimmung aber ohnedies aus § 22
NO ergibt, wird vorgeschlagen, Abs. 3 nun so umzuformulieren, dass der eigentliche Zweck, ndmlich der
Schutz der Berufsbezeichnung (s. die Materialien zum BRAG 2006, ErlautRV 1169 BIgNR 22. GP), in
den Vordergrund gestellt wird. Ein Verstol gegen dieses Gebot soll auch verwaltungsstrafrechtlich
sanktioniert werden (§ 186 NO).

Dadurch, dass die Eintragung der Bezeichnung ,,Notar* als Geschaftszweig im Firmenbuch nunmehr nach
Abs. 3 verboten ist, und ansonsten die Eintragung von Berufsbezeichnungen im Firmenbuch nicht
vorgesehen ist (vgl. Wagner/Knechtel, NO° § 8 Rz 12), ist gewahrleistet, dass die Bezeichnung ,,Notar“
nur in Zusammenhang mit einer Notar-Patnerschaft im Firmenbuch aufscheint. Deshalb kann Abs. 4
entfallen.

Zu Z 8 (811 Abs. 1 und 3 NO)

Zu den Anderungen in Abs. 1 siehe die Erlauterungen zu § 5 Abs. 1a RAO, die sinngemaR heranzuziehen
sind.
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Die Anderungen in Abs.3 sind zum einen rein redaktioneller Natur (Z 4), zum anderen soll die
gesellschaftliche Bindung kein Eignungskriterium mehr darstellen, weil sie wettbewerbswidrig
Halteingesessene® Personen zu beginstigen scheint und diesen ein Zuviel an Mitspracherecht einraumt
sowie von der Eignung vollig unabhangigen Vereinbarungen ohne hinreichenden Grund den Vorzug gibt,
ohne dass eine solche Forderung der Gesellschaftshbildung in diesem Zusammenhang noch immer
angebracht waére.

ZuZ9und Z 19 (8§ 13 Abs. 1 und § 79 Abs. 2a NO)

Durch die Anderung des Begriffs der sicheren elektronischen Signatur in qualifizierte elektronische
Signatur ist es notwendig, den Begriff auch in der entsprechenden Bestimmung der NO anzupassen.

Die Verweise auf ,,§ 2 Z 3 SigG* sind entsprechend der Anderung in der Novelle zum Signaturgesetz auf
»38 2 Z 3a SigG*, der Verweis auf ,,§ 8 Abs. 2 SigG* auf ,,.§ 8 Abs. 1 SigG* anzupassen.

Zu Z 10 (8§ 23 Abs. 3NO)

Siehe die Erlauterungen zu § 1a Abs. 4 RAO.

Zu Z 11 (8 31 Abs. 5 NO)

Siehe die Erlauterungen zu § 10 Abs. 5 RAO.

Zu Z 12 (88 36a NO)

Siehe die Erlauterungen zu § 8a RAO.

Zu Z 13 (88 36b NO)

Siehe die Erlauterungen zu § 8b RAO.

Zu Z 14 (8§ 36c NO)

Siehe die Erlauterungen zu § 8¢ RAO.

Zu Z 15 (88 36d bis 36f NO)

Siehe die Erlauterungen zu 88 8d bis 8f RAO.

Zu Z 16 bis 18 (88§ 37, 37a und 49 Abs. 3 und 4 NO)
Siehe die Erlauterungen zu §§ 9, 9a und 12 RAO.
Zu Z 20 (Uberschrift des VI1. Hauptstiicks der NO)
Siehe die Erlauterungen zu Z 21 (8 119 NO).

Zu Z 21 (8 117 Abs. 4 und 5 NO)

Siehe die Erlauterungen zu § 6 Abs. 3 und 3a NO.
Zu Z 22 (8§ 117a Abs. 2 und 2a NO)

Siehe die Erlauterungen zu 88 2 Abs. 2 und 30 RAO.
Zu Z 23 (8§ 119 Abs. 1 und 3 NO)

Die Regelungen in der NO (ber die Substitution bereiten bislang einige dogmatische
Einordnungsprobleme. Das fangt damit an, dass der Notariatssubstitut kein Substitut im eigentlichen
Sinne des Wortes ist, da er keine Pflichten wahrnimmt, die einem anderen obliegen (Koziol, FS
Weilmann, 444). Zum anderen unterscheidet § 119 NO nicht terminologisch zwischen dem fir eine
verwaiste Amtsstelle bestellten Substituten (Notariatssubstitut) und dem im Fall einer bloR
voribergehenden Abwesenheit bestellten Substituten (Notarsubstitut).

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Substitutionsformen wurde im Gesetz erstmals durch die
NO-Novelle 1999 in 8§30 eingefiihrt. Nach den EB (ErlautRV 1633 BIgNR 20. GP 12) ist als
»,Notariatssubstitut jener flr eine verwaiste Amtsstelle bestellte Substitut, als ,Notarsubstitut ein
Notariatskandidat zu verstehen, der allein durch die Versicherung des verhinderten Notars gedeckt ist.

Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Substitutionsformen ist fur die Haftung relevant:
Wiéhrend unstrittig ist, dass der Notar fiir den rechtsgeschéftlichen Substituten geméR § 1010 ABGB nur
fur Auswahlverschulden (SZ 40/68), und fur einen als Erfullungsgehilfen herangezogenen
Notariatskandidaten aber gemafR § 1313a ABGB haftet, ist die Haftung fur einen Substituten nach § 119
NO umstritten. Nach Ansicht des OGH (AZ 6 Ob 593/87, 7 Ob 1648/93, 6 Ob 119/79m) ist der nach
§ 119 NO bestellte Substitut, egal ob selbstandig oder unselbstandig, nicht Erflllungsgehilfe, weshalb den
abwesenden Notar keine Haftung treffen kann. Dies ist bei einem angestellten Dauersubstituten nach
8121 Abs. 2 problematisch, weil hier auch ohne Substitutionsfall nach §119 bei Verhinderung im
Einzelfall die Substitution zul&ssig ist. Die Ansicht des OGH zeitigt demnach das ungliickliche Ergebnis,
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dass bei ,,Verhinderung im Einzelfall“ der Notar nicht haftet, ohne eine solche Verhinderung wegen
Unzulassigkeit einer Substitution aber schon. Ob eine ,,Verhinderung im Einzelfall* beim Inhaber der
Notarstelle vorlag, wird der geschadigte Dritte in der Regel nicht beurteilen kénnen.

Aus diesen Griinden und vor dem Hintergrund, dass nur Notariatssubstituten zur Haftpflichtversicherung
verpflichtet sind, soll in § 123 Abs. 1 NO nunmehr normiert werden, dass fir den Notarsubstituten der
Notar nach § 1313a ABGB haftet. Auf die Auslibung der Vorschlagsmdglichkeit in § 119 Abs. 2 NO
(Auswahlverschulden) soll es hingegen nicht ankommen. Denn einerseits ist im Fall der Abwesenheit ein
Vorschlag auch bei einem Notarsubstituten nicht vorgesehen, andererseits kann es auch bei plétzlicher
Erkrankung mdglich sein, dass ein VVorschlag nicht gemacht wird. SchlieBlich soll sich der Notar auch
durch Entschlagung seines Vorschlagsrechts nicht der Haftung entziehen kdnnen. Dogmatisch scheint
dies vertretbar, weil diesfalls der Substitut zwar nicht als Erfiillungsgehilfe, aber doch als gesetzlicher
Vertreter gemal § 1313a ABGB haftet (Kletecka, FS Welser, 500).

Die Zitatanpassung in Abs. 3 ist rein redaktioneller Natur.
Zu Z 24 (8§ 123 Abs. 1 und 2 NO)

Um eine Haftung des substituierten Notars dogmatisch (iberzeugend festzulegen, ist klarzustellen, dass
der Notarsubstitut im Namen und auf Rechnung des Notars handelt. Fir eine Haftung nach § 1313a
ABGB ist namlich erforderlich, dass der gesetzliche Vertreter bzw. Erfullungsgehilfe eine den Notar
treffende Pflicht erfullt. Der Notarsubstitut Gbernimmt neue Auftrage — wie dies schon bisher vertreten
wurde (Kletecka, FS Welser, 484) — im Namen und auf Rechnung des Substituenten (Abs. 1). Der
Notariatssubstitut muss sich hingegen um eine Beauftragung durch die Klienten des Notars erst bemihen,
weil zwar die Vollmacht weiterhin gilt, der Auftrag aber nach § 1022 ABGB endet (Kletecka, aaO 491).

Wegen der unterschiedlichen Haftungsfolgen soll der Substitut sofort darauf hinzuweisen haben, ob er als
Notar- oder als Notariatssubstitut einschreitet. Da der Substitutionshinweis in der Urkunde fir eine
Offenlegung zu spét k&me, weil idR die Beauftragung schon langst erfolgt ist (Staufer, NZ 1953, 133;
Kletecka, aaO 482), hat die Offenlegung schon aus Anlass der Entscheidung Uber die Beauftragung zu
erfolgen.

Zu Z 25 (8§ 140e Abs. 3 NO)
Die vorgeschlagene Bestimmung dient der Berichtigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 26 (8§ 140h Abs. 9 NO)

Nach 8 4 Abs. 2 VSPBG (Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz) hat ein
Sachwalter-Verein als ,,Clearing-Stelle* im  Vorfeld oder im Rahmen eines
Sachwalterbestellungsverfahrens, insbesondere auf Ersuchen des Gerichts, nach Mafgabe seiner
Mdglichkeiten abzukléaren, welche Angelegenheiten zu besorgen sind, ob Alternativen zur
Sachwalterschaft bestehen und ob nahe stehende Personen als Sachwalter in Frage kommen. Dazu ist es
notwendig, auch diesem Verein Einsicht in das OZVV zu gewéhren.

Zu Z 27 (§ 154 NO)

Der neue zweite Satz in § 154 Abs. 1 dient der Umsetzung von Art. 37 Abs. 5 der Dritte Geldwéasche-RL.
Nach dieser Bestimmung konnen die Mitgliedstaaten zulassen, dass die Uberwachung der Einhaltung der
Anforderungen, die die Richtlinie stellt, von Selbstverwaltungseinrichtungen durchgefiihrt werden, wenn
sie Uber angemessene Befugnisse verfugen, wie der Mdglichkeit, alle Auskiinfte in Bezug auf die
Uberwachung der Einhaltung der einschlagigen Vorschriften zu verlangen und Kontrollen durchzufiihren.
Insofern scheint die Revision durch die Notariatskammer das geeignete Instrument dafir zu sein.

Entsprechend der Anordnung in Art 25 Abs. 1 der Dritte Geldwasche-RL bestimmt der neue letzte Satz
des zweiten Absatzes, dass die Notariatskammer Tatsachen, die mit Geldwéscherei oder
Terrorismusfinanzierung zusammenhéngen kénnten, umgehend der zentralen Meldestelle zu melden hat.

Zu Z 28,29 und 31 (88 160 Abs. 4, 162 Abs. 3, 180 Abs. 1 NO)

Die Anderungen dienen der Anpassung an die neue Systematik der Strafprozessordnung in der Fassung
des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004. Auf Grund der Struktur des neuen einheitlichen
Ermittlungsverfahrens ware zukiinftig nicht mehr auf ein anhangiges gerichtliches Strafverfahren,
sondern ganz allgemein auf das Strafverfahren nach der Strafprozessordnung abzustellen. Die
Differenzierung zwischen gerichtlich anhéngigem Strafverfahren und sicherheitsbehdrdlichen
Vorerhebung der Staatsanwaltschaft gehdrt somit der Vergangenheit an. Kiinftig wird die in § 58 Abs. 3
Z 2 StGB idF des Strafprozessreformbegleitgesetzes | definierte Fortlaufhemmung der Verjahrungsfrist
als Anknlpfungspunkt herangezogen.
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Zu Z 30 (§ 172 Abs. 3 NO)

In dieser Bestimmung soll eine Anpassung an die mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2004, BGBI. I Nr.
15/2004, gednderte Uberschrift des 10. Abschnittes des StGB (,,Strafbare Handlungen gegen die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung®) vorgenommen werden. Die ubrigen Berichtigungen sind redaktioneller
Natur.

Zu Z 32 (§ 182 NO)

Der Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung ist nunmehr der Staatsanwaltschaft (statt dem
Strafgericht) anzuzeigen. Die Staatsanwaltschaft hat, sobald es ein Ermittlungsverfahren einleitet (was
nach § 160 Abs. 4 NO zur Unterbrechung der Verjahrung fiihrt), davon die Notariatskammer und das
Oberlandesgericht zu verstandigen. Im Ubrigen wurden die Verstandigungspflichten des Abs. 3 an die
aktuelle Diktion angepasst.

Zu Z 33 (§ 184 Abs. 2 NO)

Der Pauschalkostenbeitrag war bis zur Novellierung der StPO mit dem Bundesgesetz BGBI.Nr. 126/1993
gleichlautend mit jenem des § 381 Abs. 3 Z 2 StPO (15.000 S) geregelt; die folgenden
Inflationsanpassungen in der StPO wurden in der NO nicht nachvollzogen. Das soll nun geschehen.

Zu Z 34 (§ 186 NO)

Der Straftatbestand wurde entsprechend der Umformulierung des § 7 erweitert. Die Strafdrohung
orientiert sich der Hohe nach an 8 57 RAO bzw. dem dort genannten in Begutachtung befindlichen
Vorschlag zu § 116 WTBG.

Zu Art. 111 (Anderungen des Berufsprifungs-Anrechungsgesetzes)

Zu Z 1 bis 3 (Gesetzestitel, Einfiihrung einer Gliederungsbezeichnung samt Uberschrift, Anderung
von Paragraphenbezeichnungen)

Wie bereits im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ausgefuhrt, soll das Berufspriifungs-
Anrechungsgesetz grundlegend umgestaltet werden, was auch eine Umbenennung des Gesetzestitels bzw.
eine Neugliederung erfordert. Der bisherige Inhalt (des Art. I) des Berufsprifungs-Anrechnungsgesetzes
soll zum neuen zweiten Abschnitt des Bundesgesetzes Uber die Anrechenbarkeit von Ausbildungen und
die wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe (Ausbildungs- und
Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz — ABAG) werden.

Zu Z 4 (8§ 1 bis 8 ABAG)

Auf das im Allgemeinen Teil der Erlauterungen unter Pkt. | zur Gleichwertigkeitsprifung Gesagte darf
verwiesen werden. Der neue erste Abschnitt des ABAG (ber die ,,Anrechenbarkeit von Ausbildungen*
enthalt die ndheren Bestimmungen uUber die Prufung der Gleichwertigkeit eines von einem
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und der anderen Vertragsstaaten des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen Eidgenossenschaft an
einer Universitat zurlickgelegten und mit einem rechtswissenschaftlichen akademischen Grad
abgeschlossenen Studiums eines anderen als des Osterreichischen Rechts sowie einer allfalligen, der
Vorbereitung auf einen Rechtsberuf dienlichen praktischen Ausbildung mit einem Studium des
Osterreichischen Rechts nach § 3 RAO bzw. § 6a NO.

Diese Priifung der Gleichwertigkeit hat auf Antrag des Bewerbers (8§ 2 ABAG) durch den Présidenten des
Oberlandesgerichts als Prases der Ausbildungsprifungskommission zu erfolgen. Bei den
Ausbildungspriifungskommissionen handelt es sich um Einrichtungen der Justizverwaltung, die bei den
Oberlandesgerichten situiert sind und denen der Prasident des Oberlandesgerichts als Préses, der oder die
Vizeprésident(en) des Oberlandesgerichts als sein(e) Stellvertreter und als weitere Mitglieder
(Prifungskommissére) die erforderliche, durch den Préses zu bestimmende Anzahl von Richtern sowie
von Universitatsprofessoren mit einer Lehrbefugnis an einer dsterreichischen Universitat (Fakultat) fir
ein Fach aus einem der in § 3 Abs. 2 RAO beziehungsweise § 6a Abs. 2 NO genannten Wissensgebiete
angehoren sollen (85 Abs.2 ABAG). Die Kanzleigeschéfte der Kommission werden von den
Oberlandesgerichten geflihrt. Die Zustandigkeit der Ausbildungspriufungskommission richtet sich nach
dem Staat, Uber dessen Recht der Bewerber sein Universitatsdiplom erworben hat (vgl. im Einzelnen § 5
Abs. 4 ABAG).

Zur Schaffung der notwendigen Entscheidungsgrundlagen soll der Bewerber bereits mit seinem Antrag
auf Prufung der Gleichwertigkeit der von ihm aufgrund seiner Ausbildung und ihrer Inhalte erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten samtliche relevanten Unterlagen anzuschlielen haben. Mindesterfordernis fiir
eine Antragstellung ist dabei das Diplom (ber das abgeschlossene rechtswissenschaftliche Studium.
Ferner sind dem Antrag entsprechende Priifungszeugnisse, samtliche sonstigen Befahigungsnachweise
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und schlieRlich Nachweise ilber eine berufsbezogene praktische Ausbildung anzuschlieRen. Uber
Aufforderung durch den Prases der Ausbildungsprifungskommission soll der Bewerber daneben auch
alle erforderlichen Auskiinfte und Aufklarungen im Zusammenhang mit seiner Antragstellung,
insbesondere auch Uber den Inhalt seiner praktischen Tatigkeit, zu geben haben.

Bereits bei bzw. vor der Antragstellung sind vom Bewerber auch die nach §8 Abs.2 ABAG mit
Verordnung des Bundesministers far Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen
festzusetzenden Gebiihren zu entrichten; der Einzahlungsnachweis ist dem Antrag anzuschliefen.

Uber die Frage der Gleichwertigkeit der aufgrund eines abgeschlossenen Studiums eines anderen als des
Osterreichischen Rechts sowie einer allfélligen, der Vorbereitung auf einen Rechtsberuf dienlichen
praktischen Ausbildung mit einem Studium des sterreichischen Rechts iSd RAO und NO entscheidet der
Préses der Ausbildungspriifungskommission — soweit erforderlich nach Einholung eines Gutachtens eines
oder mehrerer Prufungskommissére aus dem Kreis der Universitatsprofessoren — mit Bescheid. Wird mit
dem Bescheid die volle Gleichwertigkeit ausgesprochen, erflllt die betreffende Ausbildung als solche
insbesondere die VVoraussetzungen des 88 1 Abs. 2 lit. ¢ und 30 Abs. 1 RAO bzw. 8§ 6 Abs.1 Z 3 und
117a Abs. 2 NO. Wird nicht die volle Gleichwertigkeit festgestellt, ist im Bescheid gleichzeitig
anzufihren, tber welche Wissensgebiete oder Teile von Wissensgebieten eine Ergédnzungsprifung vor
einem Senat der Ausbildungsprifungskommission abzulegen ist, um die Gleichwertigkeit herzustellen.

Wie bereits im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ausgefiihrt muss nach der Rechtsprechung des EuGH
eine gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit der Entscheidung lber die Frage der Gleichwertigkeit der
Ausbildung offenstehen. Der Vorschlag schlédgt damit im Zusammenhang einen Rechtszug an die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission vor, die aufgrund ihrer Zusammensetzung die Anforderungen an
ein Tribunal iSd Art. 6 MRK erfullt und auch mit den Erfordernissen des Gemeinschaftsrechts in Bezug
auf den effektiven Schutz der den Gemeinschaftsangehorigen vom Vertrag verliehenen Grundrechte im
Einklang steht. Konkret soll der Bewerber nach dem vorgeschlagenen 8 4 Abs. 1 ABAG gegen die
Entscheidung des Prases der Ausbildungsprifungskommission binnen zwei Wochen Berufung an die
OBDK erheben konnen, die in einem aus drei Mitgliedern aus dem Kreis der Richter (8 59 DSt)
bestehenden Senat entweder — bei voller Tatsachenkognition — in der Sache selbst zu entscheiden oder die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an den Préses der
Ausbildungspriifungskommission zuriickzuverweisen haben soll. Die Entscheidung der OBDK soll keiner
Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen.

Hinsichtlich der im Rahmen des Verfahrens vor der Ausbildungspriifungskommission und der OBDK in
diesem Zusammenhang einzuhaltenden Verfahrensregeln ordnet § 3 Abs. 2 ABAG (im Wesentlichen) die
Anwendbarkeit der Vorschriften des AuBStrG an. Die Durchfiihrung der Erganzungsprifung setzt
gleichfalls einen Antrag des Bewerbers voraus, der aber nicht vor Rechtskraft des Bescheides des Prases
des Ausbildungsprifungskommission, mit dem (ber die Frage der Gleichwertigkeit entschieden wurde,
gestellt werden kann. Nach Einlangen des Antrags hat der Prases der Ausbildungsprifungskommission
einen Prifungssenat zu bestimmen, der fiir die Abnahme der betreffenden Ergédnzungsprifung zustandig
ist. Bei der Bestellung der Mitglieder des Prifungssenats hat der Préses der
Ausbildungspriufungskommission auf eine mdglichst gleichméfige Heranziehung und Belastung der
Prifungskommissare zu achten.. Ist ein in Aussicht genommenes Mitglied verhindert oder liegen
Umstande vor, die geeignet sind, dessen Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen, so ist dies (vom
betreffenden Mitglied bzw. im zweiten Fall gegebenenfalls auch vom Bewerber) unverzuglich dem Préses
anzuzeigen. In begrindeten Fallen hat der Prases einen anderen Priifungskommissér zu bestimmen.

Der Prifungssenat besteht aus vier Mitgliedern, davon drei aus dem Kreis der Universitatsprofessoren
und einem aus dem Kreis der Richter (einschliellich des Présidenten und des Vizeprésidenten des
Oberlandesgerichts), wobei das Mitglied aus dem Kreis der Richter gleichzeitig den Senatsvorsitz fiihrt.
Die Entscheidung Uber die Aufteilung der Prufungsgegenstdnde auf die Mitglieder des Prifungssenats
kommt dem Vorsitzenden im Einvernehmen mit den Ubrigen Mitgliedern zu. Entsprechend den
Bestellungsvorschriften fir die Mitglieder aus dem Kreis der Universitatsprofessoren — nach dem
vorgeschlagenen § 5 Abs. 3 ABAG muss von den von der Rektorenkonferenz auf Vorschlag der fir die
Erlassung der curricula zustdndigen Kollegialorgane jener Universitdten nach dem Universitatsgesetz
2002, die ein Studium des Osterreichischen Rechts (8§ 3 RAO und § 6a NO) eingerichtet haben, zu
bestellenden Prifungskommisséren jeweils zumindest ein Prifungskommissédr dem Bereich des
Zivilrechts, ein Prufungskommisséar dem Bereich des Strafrechts und ein Prifungskommissar dem
Bereich des offentlichen Rechts zuzuordnen sein — wird dabei insbesondere auf deren jeweiligen
Fachbereich Bedacht zu nehmen sein.

Die Ergénzungsprifung ist grundsétzlich als eine vor dem Prufungssenat miindlich abzulegende
Gesamtprifung konzipiert. Allerdings raumt der vorgeschlagene § 7 Abs. 2 ABAG dem Vorsitzenden die
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Madglichkeit ein, aus Griinden der ZweckméBigkeit anzuordnen, dass die Ergénzungsprifung Uber
einzelne (unter Umstadnden auch alle) Wissensgebiete von einem Mitglied des Prufungssenats als
Einzelprufer abzunehmen ist; ein solches Vorgehen setzt die vorhergehende Herstellung des
Einvernehmens mit den Gbrigen Mitgliedern des Priifungssenats voraus. Schriftliche Teilprifungen sind
nur auf Antrag des Bewerbers vorzusehen. Vom Prifungstermin ist der Bewerber mindestens vier
Wochen vor Beginn der Ergénzungspriifung zu informieren. Soweit nach dem vorher Gesagten
Teilprifungen abgenommen werden, bezieht sich die vierwdchige Frist auf den friihesten Priifungstermin.

Uber das Ergebnis der Erganzungspriifung als Ganzes haben die Mitglieder in geheimer Beratung zu
entscheiden. Die geheime Beratung kann dabei auch im Weg der modernen (Tele-)Kommunikationsmittel
erfolgen und setzt insoweit nicht ein persénliches Zusammentreffen der Prifungskommissére voraus. Das
mit Stimmenmehrheit zu treffende Ergebnis lautet bei positiver Gesamtbeurteilung auf ,,bestanden”, bei
negativem Gesamtergebnis ist die Prufung als ,nicht bestanden* zu qualifizieren. Das Ergebnis der
Ergénzungsprifung ist dem Gepriften umgehend bekannt zu geben; diese Verpflichtung bezieht sich
nicht auf die Ergebnisse allfalliger Teilpriifungen. Uber das Ergebnis der Ergénzungspriifung ist dem
Gepriiften ferner ein Zeugnis auszustellen.

Bei negativem Gesamtergebnis der Erganzungsprifung kann diese (zweimal) wiederholt werden, wobei
der Prifungssenat eine ,,Sperrfrist“ von mindestens zwei und hdchstens sechs Monaten zu bestimmen hat,
vor dessen Ablauf der Prufungswerber keinen neuerlichen Antrag auf Zulassung zur Ergénzungspriifung
stellen kann.

Zu Z 5,6 und 9 (§§ 10, 11 und 14 ABAG)

Hiermit sollen die durch die Umnummerierung der 881 bis 7 auf 889 bis 15 erforderlichen
Zitatdnderungen vorgenommen werden.

Zu Z 7 (§ 12 ABAG)

Die Gegenstdnde der Ergdnzungsprufung sollen an die geénderten Prufungsféacher der
Rechtsanwaltspriifung und der Notariatspriifung (siehe die Erlauterungen zu § 20 RAPG und § 20 NPG)
angepasst werden. Ein Kandidat, der die Notariatsprifung abgelegt hat und die Rechtsanwaltsprifung
ablegen will, muss in Zukunft (zusatzlich zum Berufs- und Standesrecht sowie Kostenrecht, lit. f)
Kenntnisse aus jenen Gegenstanden des (gednderten) § 20 RAPG nachweisen, die nicht von der
Notariatspriifung umfasst waren. Das betrifft die Vertretung vor Osterreichischen Gerichten im
Zivilprozess, weil Gegenstand der Notariatsprifung nur die Vertretung vor im Verfahren auBer
Streitsachen (§ 20 Abs. 1 Z5 NPG) sowie im zivilgerichtlichen Verfahren vor Bezirksgerichten (§ 20
Abs. 1 Z 4) ist. Es sind daher vor allem Kenntnisse im Zivilprozess vor den Landesgerichten und in den
anschlieBenden Rechtsmittelverfahren zu prifen. Selbiges gilt im Strafrecht, wo nur die Verteidigung im
bezirksgerichtlichen Strafverfahren einen Gegenstand der Notariatsprifung bildet (§ 20 Abs. 1 Z 4 NPG).
Was den Prifungsgegenstand des 8§20 Z5 RAPG betrifft, so ist sowohl das Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht als auch das Wertpapierrecht von der Notariatsprifung umfasst, nicht aber das
Immaterialglterrecht und der gewerbliche Rechtsschutz.

Umgekehrt hat auch der Rechtsanwalt alle F&cher nachzuholen, die von der Rechtsanwaltsprifung nicht
umfasst waren. Zu den bisherigen Prifungsfachern der Erganzungsprifung kommt die Tatigkeit des
Notars als Gerichtskommissar als weiterer Prifungsgegenstand hinzu. Schlieflich waren auch die
Gegenstande, die nicht von der Richterpriifung abgedeckt sind, als Gegenstand der Erganzungsprifung
fir einen Richter festzulegen, der die Notariatsprifung (Z 4) bzw. die Rechtsanwaltsprifung (Z 5)
ablegen will.

Zu Z 8 (§ 13 ABAG)

Da die Gegenstdnde der Rechtsanwaltsprifung und der Notariatsprifung nicht den universitaren
Wissensgebieten entsprechen, sondern sich an der erfolgreichen Rechtsanwendung in der Berufspraxis
orientieren, kommt eine vollige Befreiung fur Universitatsangehdrige mit venia docendi fur ein
Wissensgebiet bei Prufungen nicht in Frage. Nur Personen mit einer Lehrbefugnis fur Strafrecht und
Strafprozessrecht sollen angesichts der Tatsache, dass diese Personen auch zur Verteidigung in
Strafsachen befugt sind (8 48 Abs. 1 Z 4 StPO idF StPRG) und diese Befugnis auch in Anspruch nehmen,
eine Dispens von den Prufungsfachern des 8 20 Z 3 und 4 RAPG erhalten.

Zu Art. IV (Anderung des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwélte und Notare)
ZuZ1lund3bis5(882Abs.22Z1,12,19 Abs. 1 Z 1 und 23 DSt)

Die Anderungen dienen der Anpassung an die neue Systematik der Strafprozessordnung in der Fassung
des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004. Auf Grund der Struktur des neuen einheitlichen
Ermittlungsverfahrens wére zukiinftig nicht mehr auf ein anhangiges gerichtliches Strafverfahren,
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sondern ganz allgemein auf das Strafverfahren nach der Strafprozessordnung abzustellen. Die
Differenzierung zwischen gerichtlich anhangigem Strafverfahren und sicherheitsbehdrdlichen
Vorerhebung der Staatsanwaltschaft gehdrt somit der Vergangenheit an. Kiinftig wird die in § 58 Abs. 3
Z 2 StGB idF des Strafprozessreformbegleitgesetzes | definierte Fortlaufhemmung der Verjahrungsfrist
als Ankniipfungspunkt herangezogen.

Zu Z 2 (§ 7Abs. 5 DSt)

Die derzeit in § 7 Abs. 5 vorgesehene Pflicht zur Bekanntgabe der Ergebnisse der Wahlen gegeniiber dem
Bundesminister fir Justiz, dem Présidenten des Oberlandesgerichts und dem Présidenten der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission verursacht einen erheblichen Verwaltungsaufwand. Dem hinter
dieser Verpflichtung stehenden Anliegen kann zwischenzeitig ebenso effektiv mit einer entsprechenden
Bekanntmachung auf der (auch Gber die Website des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags
zuganglichen) Website der jeweiligen Rechtsanwaltskammer entsprochen werden, weshalb die
Bestimmung entsprechend anzupassen wére (vgl. auch die Anderung zu § 25 Abs. 5 RAO). Beibehalten
werden soll aber eine gesonderte Verstandigungspflicht gegeniiber dem Présidenten der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission.

Zu Z 6 (8 24 Abs. 1 DSt)

Siehe dazu bereits die Ausflihrungen zu § 182 Abs. 3 NO
Zu Z 7 (8 26 Abs. 4 DSt)

Die Anderung dient lediglich der Zitatanpassung.

Zu Z 8 (8 27 Abs. 4 DSt):

Da die Staatsanwaltschaft geméaR § 20 Abs. 3 StPO fur die Erledigung von Rechtshilfeersuchen in- und
auslandischer Justizbehdrden zusténdig sein wird, soll ihr diese Zustandigkeit auch in Angelegenheiten
des Disziplinarverfahrens zukommen.

Zu Z9 (859 Abs. 1, 2 und 4 DSt)

Nicht zuletzt im Hinblick auf die der OBDK im Rahmen des ABAG neu Ubertragenen Aufgaben trifft die
Bezeichnung als ,Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwélte und
Rechtsanwaltsanwarter” nicht mehr zu bzw. ist zu eng. Aus diesem Grund soll die Wortfolge ,fiir
Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter” in der Bezeichnung der OBDK entfallen.

Zu Abs. 2 gilt das zu § 7 Abs. 5 DSt Gesagte.

8 59 Abs. 4 DSt regelt unter anderem die Zusténdigkeit im Fall der Ablehnung bzw. der Riicklegung des
Amts durch ein Mitglied der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission. Insbesondere hinsichtlich
der Mitglieder der OBDK aus dem Kreis der Richter ist dabei dem Gesetz aber nicht eindeutig zu
entnehmen, ob Uber die Ricklegung des Amts allenfalls nicht der Président der OBDK, sondern —
gleichsam als contrarius actus — der ernennende Bundesminister fur Justiz (vgl. § 59 Abs. 2 DSt) zu
entscheiden hat. Diese Unklarheit soll mit der vorgeschlagenen verwaltungsvereinfachenden Anderung
beseitigt und klargestellt werden, dass der Président der OBDK sowohl (iber die Ablehnung als auch die
Ricklegung des Amts durch ein Mitglied der OBDK zu entscheiden hat.

Zu Z 10 (§ 62 Abs. 1 DSt)

§ 62 Abs. 1 letzter Satz DSt sieht vor, dass sowohl der aus dem Kreis der Richter stammende Président
als auch der aus dem Kreis der Rechtsanwélte stammende Vizeprésident der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission jeweils dann als gewéhlt gelten, wenn sie die meisten der von den Mitgliedern der
Vollversammlung der OBDK abgegebenen Stimmen erhalten. Aufgrund der der OBDK mit dem ABAG
neu Ubertragenen und nicht nur auf den Bereich der Rechtsanwaltschaft beschrankten Aufgaben soll es
fur die Wahl zum Présidenten der OBDK in Hinkunft zusatzlich erforderlich sein, dass die betreffende
Person daneben auch die Mehrheit der Stimmen der Mitglieder aus dem Kreis der Richter auf sich
vereint.

Zu Art. V (Anderungen des EURAG, nunmehr EIRAG)
Zu Z 1 (Gesetzestitel)

Osterreich ist seit 1.1.1995 Mitglied der Welthandelsorganisation (WTO). Teil des Abkommens zur
Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO-Abkommen) ist auch das Allgemeine Abkommen Uber
den Handel mit Dienstleistungen (General Agreement on Trade in Services; GATS - Anhang 1B) samt
der osterreichischen Verpflichtungsliste (BGBI. Nr. 1/1995). Das GATS als internationales, multilaterales
Vertragswerk der Welthandelsorganisation regelt den grenziiberschreitenden Handel mit Dienstleistungen
und hat dessen fortschreitende Liberalisierung zum Ziel. Es tragt der zunehmend gréRer werdenden
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Bedeutung des Handels mit Dienstleistungen fir das Wachstum und die Entwicklung der Weltwirtschaft
Rechnung und wird von dem Gedanken getragen, ein multilaterales Regelwerk fiir den Handel mit
Dienstleistungen im Hinblick auf die Erweiterung dieses Handels unter der Voraussetzung der
Transparenz und der fortschreitenden Liberalisierung zur Férderung des Wirtschaftswachstums aller
Handelspartner sowie zur Weiterentwicklung der Entwicklungsléander zu schaffen. Das Abkommen gilt
fiur den Handel mit Dienstleistungen, die aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats stammen und im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats erbracht werden (grenziberschreitende Erbringung; Mode 1), im Gebiet
eines Mitgliedstaats gegeniiber einem Dienstleistungsempféanger eines anderen Mitgliedstaats erbracht
werden (Inanspruchnahme im Ausland; Mode 2), von einem Erbringer einer Dienstleistung eines
Mitgliedstaats im Wege geschéftlicher Anwesenheit im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats erbracht
werden (geschéftliche Niederlassung; Mode 3) oder von einem Erbringer einer Dienstleistung eines
Mitgliedstaats durch die Anwesenheit einer natiirlichen Person im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
erbracht werden (Anwesenheit nattrlicher Personen; Mode 4).

Zu den wesentlichen Prinzipien des GATS gehdren die Meistbeglnstigung und die
Inlandergleichbehandlung. Nach dem Prinzip der Meistbeglnstigung (Art. Il GATS) soll es nicht moglich
sein, Handelsverginstigungen nur einzelnen Staaten und nicht auch allen WTO-Staaten zu gewéhren.
Einige allgemeine Ausnahmen von der Meistbeglinstigung bestehen fiir regionale Integrationsabkommen,
sodass die Lénder der EU Handelsvorteile des EU-Binnenmarkts nicht auch Drittstaaten gewahren
mussen. Das Prinzip der Inlanderbehandlung (Art. XVII GATS) verpflichtet die Mitgliedstaaten,
ausléandische Anbieter in den in ihren Verpflichtungslisten angefiihrten Bereichen und dem dort
angefiihrten Umfang inléndischen gleichzustellen. In diesen Listen bestimmen die Mitgliedstaaten des
GATS, welche Dienstleistungsbereiche sie fiir den Markt 6ffnen und legen fest, welche Einschrdnkungen
es in Bezug auf Marktzutritt und Inldnderbehandlung gibt.

Zur Schaffung von Rechtsklarheit und um einen einfacheren Zugang zur Kenntnis der die
Dienstleistungen der Rechtsanwalte betreffenden Regelungen des GATS zu gewabhrleisten, sollen mit
diesem Vorschlag die von Osterreich in diesem Bereich eingegangenen Verpflichtungen nunmehr in das
Bundesgesetz ber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europdischen
Rechtsanwilten in Osterreich (EURAG) integriert und damit auch klarer gefasst werden. Da sich dieses
Gesetz dadurch neben den europdischen Rechtsanwalten auch an die Rechtsanwadlte der Mitgliedstaaten
des GATS richtet, soll auch der Titel dieses Gesetzes entsprechend angepasst werden (,,Bundesgesetz
Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europédischen Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalten sowie die Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch international tatige
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte in Osterreich und eine neue Kurzbezeichnung (,EIRAG*)
erhalten.

Zu Z 2 (§ 1 EIRAG)

Die vorgeschlagene Bestimmung umschreibt einleitend den erweiterten sachlichen und persénlichen
Anwendungsbereich des EIRAG (Abs. 1 und 2). Demnach soll - entsprechend den Bestimmungen des
GATS und der dazugehdrigen Osterreichischen Verpflichtungsliste - in einem neuen 5. Teil auch die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen in Osterreich durch Staatsangehérige der Vertragsstaaten des
GATS, die der Berufsorganisation ihres Mitgliedstaats des GATS angehdren und in diesem Staat zur
Ausitibung des Rechtsanwaltsberufs berechtigt sind, geregelt werden. Fir diese Personen soll zur
gesetzestechnischen Erleichterung der Begriff des ,international tatigen Rechtsanwalts* im Gesetz
eingefuhrt werden. Die osterreichische Verpflichtungsliste im Rahmen des GATS und damit auch der
Entwurf stellen dabei aber nur auf im Herkunftsstaat eingetragene — also tatséchlich berufsberechtigte —
Rechtsanwalte ab, die in Osterreich vortbergehend (mittels personlicher Anwesenheit) tatig werden.
Verpflichtungen im Bereich der geschaftlichen Niederlassung ist die Republik Osterreich nicht
eingegangen, eine solche ist daher nach wie vor unerlaubt. Somit soll nach dem Vorschlag das EIRAG in
Zukunft einen den Anwendungsbereich regelnden 1. Teil, einen die Bestimmungen flr européische
Rechtsanwélte regelnden 2. bis 4. Teil sowie einen den international tatigen Rechtsanwélten gewidmeten
neuen 5. Teil enthalten.

Ein Rechtsanwalt, der sowohl unter die Begriffsdefinition des europdischen Rechtsanwalts (Abs. 1) als
auch jene des international tatigen Rechtsanwalts (Abs. 2) féllt, kann frei wéhlen, ob er sich auf die
Vorschriften fiir europdische oder international tatige Rechtsanwalte berufen mdéchte, wobei erstere im
Regefall fiir ihn gunstiger sein werden.

Da es den Vorschlag verkompliziert und nicht zur einfachen Lesbarkeit beigetragen hétte, wenn bei allen
personenbezogenen Bezeichnungen jeweils die mannliche und die weibliche Form angefiihrt worden
waren, soll jedenfalls ein Hinweis erfolgen, dass beide Formen gleichberechtigt sind und im
Sprachgebrauch gegeniiber natirlichen Personen jeweils die zum Geschlecht der natiirlichen Person
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passende Form zu wéhlen ist. Die Klarstellung, dass sich sémtliche personenbezogenen Bezeichnungen in
diesem Bundesgesetz auf Frauen und Manner in gleicher Weise beziehen, findet sich so bereits in
zahlreichen Bundesgesetzen (Abs. 3). Bei Anwendung auf bestimmte Personen ist zwingend eine
geschlechtsspezifische Form zu verwenden. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen zu § 1 Abs. 1a RAO
verwiesen.

Zu Z 3 (§ 16 EIRAG)

Die nur in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen (vertretungsbefugten oder nur angestellten)
Rechtsanwélte der europdischen Rechtsanwalts-Gesellschaft kdénnen im  Rahmen  dieser
Zweigniederlassung die Rechtsanwaltschaft in Osterreich nur als dienstleistende europiische
Rechtsanwélte ausiiben, weil sie in Osterreich nicht selbst niedergelassen sind, so dass die
Niederlassungs-RL fiir sie nicht zum Tragen kommt. Gleiches gilt fir die Rechtsanwaltsgesellschaft
selbst, weil fir sie die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft an die dazu befugten natlrlichen Personen
gebunden ist. Die RL 98/5/EG ist nach Art. 1 ndmlich nur auf natlrliche Personen anzuwenden, die ihre
berufliche Tatigkeit in einem Mitgliedstaat unter den dort angefiihrten Berufsbezeichnungen fir
Rechtsanwélte ausiiben dirfen. Davon zu unterscheiden sind berufliche Zusammenschlisse dieser
Rechtsanwélte (in welcher der in ihrem Niederlassungsstaat zugelassenen Rechtsform auch immer), die in
der Richtlinie als Gruppe bezeichnet werden (Art. 11 und 12), selbst aber in den Rechtsanwalts-
Richtlinien keine eigenstdndigen Rechte auf grenzuberschreitende Dienstleistung oder Niederlassung
erhalten (sie sind in Art. 1 Abs. 2 lit. a nicht angefihrt; die niedergelassenen européischen Rechtsanwélte
kénnen gemal Art. 12 lediglich die Bezeichnung ihrer Gruppe im Herkunftsstaat bei Auslibung der
Rechtsanwaltschaft im Aufnahmestaat angeben bzw. die Rechtsanwaltschaft im Rahmen einer
Zweigniederlassung dieser Gruppe unter Hinweis auf ihre Gruppe im Aufnahmestaat selbstandig ausutiben
oder gemall Art. 11 Z 3 unter gleichen Bedingungen wie die Rechtsanwélte des Aufnahmestaats dort
einen beruflichen Zusammenschluss eingehen (Abs. 1). Die europdische Rechtsanwalts-Gesellschaft kann
sich daher nur auf die Grundfreiheiten der Dienstleistung und Niederlassung des EG-Vertrags berufen,
wonach ihr die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft nur nach den Modalitaten des Aufnahmestaats erlaubt
ist, demnach in Osterreich nicht in Form einer multidisziplinaren Gesellschaft und auch nicht auf Grund
eigenen Rechts, wenn und soweit ihre vertretungsbefugten Organe und/oder Gesellschafter die
Voraussetzungen fiir die Austibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich in Form der Niederlassung nicht
erbringen, weil sonst die Unabhéngigkeit der allein zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft befugten
Person/en gefahrdet wére (zum Primat der Unabhéngigkeit vgl. EG-Standesregeln 2.1 und 2.2.) Sie ist
daher in Ansehung ihrer Organe, Gesellschafter und Angestellten, die zur Ausibung der
Rechtsanwaltschaft in Osterreich in Form einer Niederlassung befugt sind, bei Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft in Osterreich nicht weisungsbefugt und nicht selbst Trager der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft in Osterreich. Die Ausilbung der Rechtsanwaltschaft kann daher auch nicht als ihr
Geschéftszweig ins Firmenbuch eingetragen werden, wenn nicht alle Gesellschafter und
vertretungsbefugten Personen dieser Gesellschaft als niedergelassene europdische Rechtsanwélte in
Osterreich befugt sind und wie auch der Gesellschaftsvertrag die Voraussetzungen der 8§ 21c ff RAO
erfullen (Abs. 2).

Zu Abs. 3 und 4 kann sinngemaR auf die Ausfiihrungen zu 8 1a RAO verwiesen werden.
Zu Z 4 (8 24 Abs. 1und 2 EIRAG)

Im Gegensatz zur Richtlinie 89/48/EWG bezeichnet die Richtlinie 2005/36/EG Diplome,
Priifungszeugnisse und sonstige Befédhigungsnachweise, die von einer Behorde eines Mitgliedstaats, die
entsprechend dessen Rechts- und Verwaltungsvorschriften dazu berufen wurde, fir den Abschluss einer
Uberwiegend in der Gemeinschaft absolvierten Berufsaushildung ausgestellt werden, nicht mehr mit dem
Uberbegriff ,,Diplome*, sondern als ,,Ausbildungsnachweise” (Art. 3 Abs. 1 lit. b der Richtlinie
2005/36/EG). Diese neue Bezeichnung, die schon im Hinblick auf die dadurch erzielte Vermeidung der
Verwendung des Begriffs ,,Diplom* in zweifacher Bedeutung (zum einen als Uberbegriff, zum anderen
als Kategoriename) zu begriBen ist, soll daher in Umsetzung dieser Richtlinie in 8§ 24 (ibernommen
werden.

Da auch nach der Richtlinie 2005/36/EG der Aufnahmemitgliedstaat bei Berufen, deren Ausiibung eine
genaue Kenntnis des einzelstaatlichen Rechts erfordert und bei denen Beratung und/oder Beistand in
Bezug auf das einzelstaatliche Recht ein wesentlicher und bestandiger Teil der Berufsausiibung ist,
entweder nur einen Anpassungslehrgang oder nur eine Eignungspriifung vorschreiben (und damit vom
grundsétzlich bestehenden Wahlrecht des Antragstellers zwischen diesen beiden Mdglichkeiten abgehen)
kann, soll auch weiterhin das in Ansehung des so sensiblen Bereichs der rechtsanwaltlichen Tétigkeit
unverzichtbare Erfordernis einer Eignungsprifung im Hinblick auf das osterreichischen Recht
beibehalten werden. Der Rechtsanwaltsberuf erflllt in geradezu klassischer Art und Weise die von der
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Richtlinie hieflir geforderten Voraussetzungen. Die Mdglichkeit der Eintragung in die Liste der
Rechtsanwaélte Uber den Weg der Ablegung einer Eignungsprifung soll — wie sich schon bisher aus Abs.
1 ergibt — nicht nur den in einem anderen Mitgliedstaat bereits eingetragenen Rechtsanwélten, sondern
auch jenen Personen zustehen, die bereits die volle Befahigung zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in
ihrem Ausbildungsstaat erlangt haben, den Rechtsanwaltsberuf aber erstmals nicht in ihrem
Ausbildungsstaat sondern in Osterreich ausiiben wollen.

Zu Z 5 (§ 26 Abs. 2 EIRAG)

Bewerber aus Ruménien und  Bulgarien sollen die  Eignungsprifung  bei  der
Rechtsanwaltspriifungskommission beim OLG Linz abzulegen haben, die unter anderem bereits fir
Bewerber aus der Slowakei und den baltischen Staaten zustandig ist. Dies soll eine annéhernd
gleichméRige Heranziehung der Oberlandesgerichte — entsprechend ihrer GroRRe — gewdhrleisten.

Zu Z 6 (8§ 31 Abs. 2 und 3 EIRAG)

Aus Griinden der Kontinuitat und der Kohdrenz stellt der VVorschlag nunmehr auch bei der Regelung der
Wissensgebiete der schriftlichen Eignungsprifung jeweils ausdricklich auf die Fallldsung im
osterreichische Recht ab. Damit ist inhaltlich keine Anderung verbunden, die Bestimmung dient lediglich
der Klarstellung, dass die Prifung nicht tber ein Rechtsgebiet einer anderen Rechtsordnung oder ein
Wissensgebiet rein wissenschaftlicher, theoretischer Natur abgelegt werden kann. Festzuhalten ist, dass
der Begriff des ,,0sterreichischen Zivilrechts weiter ist als jener in § 32 Abs. 1 Z 1 EIRAG verwendete
Begriff des ,,0sterreichischen* burgerlichen Rechts. Ersterer umfasst neben dem birgerlichen Recht unter
anderen auch das Arbeits- und Sozialrecht, das Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, das internationale
Privatrecht, usw.

Zu Z 7 (§ 32 EIRAG)

Schon nach der geltenden Regelung sind die Bezeichnungen der Priifungsgegenstande der mindlichen
Eignungsprufung jenen der miindlichen Rechtsanwaltspriifung (§ 20 RAPG) nachgebildet. Der VVorschlag
Ubernimmt daher fur die Eignungsprufung aus Griinden der Einheitlichkeit die im Entwurf vorgesehenen
neuen Bezeichnungen der den Gegenstand der Rechtsanwaltspriifung bildenden Wissensgebiete (8 20
RAPG). Es darf auf die dazu ausgeflhrten Erlduterungen verwiesen werden.

Nach § 31 Abs. 3 EIRAG kann der Bewerber hinsichtlich der schriftlichen Arbeit frei wéhlen, ob er sie
aus dem Gebiet des osterreichischen Strafrechts oder Verwaltungsrechts ablegen mdéchte. Bei der
mundlichen Prifung besteht — neben den zwingend abzulegenden Wissensgebieten (Abs. 1) — ein
Wahlrecht zwischen Osterreichischem Strafrecht, dem 6ffentlichem Recht und dem Abgabenrecht (Abs.
2). Abs. 3 der vorgeschlagenen Bestimmung hélt jedoch (wie schon bisher) auch weiterhin fest, dass der
Bewerber nicht dasselbe Wissensgebiet sowohl fir die mindliche als auch fiir die schriftliche Priifung
wahlen darf. Hat er noch keine schriftliche Prifung auf dem Gebiet des Osterreichischen Strafrechts
ablegt, so muss er dieses Wissensgebiet jedenfalls fiir die mindliche Prifung wahlen. Wie bisher soll
damit sichergestellt werden, dass das 6sterreichische Strafrecht (einschlieflich des Strafprozessrechts)
jedenfalls - entweder mindlich oder schriftlich — Priifungsgegenstand ist.

Durch die Neufassung des Abs. 4 wird klargestellt, dass einem Wissensgebiet durchaus auch mehrere
Verfahrensrechte zugeordnet sein kénnen (so etwa dem burgerlichen Recht das zivilprozessuale und das
aulerstreitige Verfahren).

Zu Z 8 bis 10 (Gliederungsuberschriften zum 4. Teil und zum 5. und 6. Hauptstiick sowie § 37
EIRAG)

In einem neuen 4. Teil sollen die Verwaltungszusammenarbeit nach der RL 98/5/EG, welche nunmehr
auch auf den Anwendungsbereich der Richtlinien 77/249/EWG, 2005/36/EG, 2005/60/EG und 2006/123
EG ausgedehnt werden soll (8 37 EIRAG), das Verbot der Verwendung der Bezeichnung ,.europdischer
Rechtsanwalt“ als Berufsbezeichnung und in der Werbung (8§ 38 EIRAG) sowie die
Verordnungsermdchtigung in Ansehung der Anlage fir die Berufsbezeichnungen im Herkunftsstaat (8 39
EIRAG) zusammengefasst werden. Die bisherigen Gliederungsbezeichnungen fiir einen (erst spater
beginnenden) 4. Teil sowie ein 5. und 6. Hauptstick im 3. Teil haben daher als funktionslos geworden zu
entfallen; die auf diese Gliederungsbezeichnungen folgenden Uberschriften werden zu
Paragraphenuberschriften der ihnen folgenden Paragraphen.

Zu Z 11 (§ 37a EIRAG)

In § 37a wird festgehalten, dass Ansprechpartner bei jenen Verfahren und Formalitaten, die fir die
Aufnahme der Tatigkeit als Rechtsanwalt nach dem 2. und 3. Teil des EIRAG erforderlich sind,
ausschlieBlich die zustdndige Rechtsanwaltskammer zusténdig ist. Bei den genannten Verfahren und
Formalitaten ist primdr an den freien Dienstleistungsverkehr (2. Teil) sowie die Eintragung in die Liste
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der niedergelassenen europdischen Rechtsanwalte (3. Teil 1. Hauptstiick) oder in die Liste der
Rechtsanwaélte nach dreijahriger (oder kiirzerer) Tatigkeit (3. Teil 2. Hauptstiick) oder nach Ablegung der
Eignungsprifung (3. Teil 3. Hauptstiick) zu denken. Die demnach zustdndige Rechtsanwaltskammer hat
in diesem Zusammenhang beispielsweise Meldungen entgegen zu nehmen, Informationen 0ber die
Vorgangsweise fiir einen Antrag auf Ablegung der Eignungsprifung und die VVoraussetzungen fur einen
solchen Antrag einschlieflich der Bekanntgabe der fiir diesen Antrag zur Entscheidung zustandigen Stelle
(Gericht) zu erteilen bzw. den Antragsteller, gegebenenfalls auch den Antrag, an diese Stelle
weiterzuverweisen. Der Begriff des ,,Rechtsanwalts” im Sinne dieser Bestimmung soll auch jene
Personen umfassen, die die Befahigung zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in ihrem
Ausbildungsstaat zwar erlangt haben, sich aber erstmals in Osterreich als Rechtsanwalt eintragen lassen
wollen, also noch keine Unternehmer sind (siehe den Verweis auf den gesamten 3. Teil der EIRAG, der
in seinem 3. Hauptstiick auch diese Fallkonstellationen regelt). Die Bestimmung verdeutlicht die seit der
Umsetzung der Richtlinien 98/5/EG und 77/249/EWG geltende Rechtslage. Da die genannten Richtlinien
in diesem Bereich erschdpfende Regelungen treffen, gelten Art. 6 und 8 der RL 2006/123/EG fir die
Berufsgruppe der Rechtsanwaélte nicht. Dennoch soll auch der E-Mail-Verkehr fiir die Kontaktaufnahme
eroffnet werden.

Die Kontaktaufnahme mit dem Ansprechpartner soll demnach formlos per E-Mail erfolgen kénnen, was
aber nichts an bestehenden Formvorschriften fir den Verkehr mit entscheidungsbefugten Stellen &ndert
(beispielsweise flr den Antrag an den Prasidenten des zustdndigen Oberlandesgerichts als Préses der
Rechtsanwaltsprifungskommission oder fir die Anrufung der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission).

Zu Z 12 (5. Teil 88 40 bis 43 EIRAG)

Im neuen 5. Teil des EIRAG soll die Erbringung von (genau definierten) Rechtsdienstleistungen durch
international tatige Rechtsanwilte in Osterreich im Sinne jenes Teils der Osterreichischen
Verpflichtungsliste zum GATS geregelt werden, der den Bereich der Rechtsdienstleistungen betrifft. Der
Sektor der Rechtsdienstleistungen steht international tatigen Rechtsanwalten in Osterreich nur fiir den
Bereich der Erteilung von Rechtsberatung uber das nationale Recht ihres Heimatstaats und internationales
Recht (ausgenommen das Recht des Européischen Wirtschaftsraums und der Europdischen Union) im
Einzelfall offen, nicht aber auch fir die (gerichtliche und auBergerichtliche) Rechtsvertretung in diesen
Rechtsbereichen. Erfasst wird von dieser Bestimmung selbstverstdndlich nur die gewerbsmaRige
Erteilung von Rechtsberatung, nicht aber die unentgeltliche Rechtsberatung. Dies ergibt sich schon aus
der Gesetzessystematik des Berufsrechts, weil das Anwaltsmonopol nur fiir die gewerbsmaliige Erteilung
von Rechtsberatung gilt (siehe § 1 WinkelschreiberVVO: ,wer ... es zu seinem Geschéftsbetriebe macht
... und 8 57 RAO). Weiters ergibt sich aus der Inldénderbehandlung des GATS, dass der international
tatige Rechtsanwalt ,,wie ein in die Liste der Rechtsanwalte einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer
eingetragener Rechtsanwalt” Rechtsdienstleistungen erbringt, also auch den Beschrankungen unterliegt,
die die RAO, das DSt und das EIRAG fir Rechtsanwilte in Osterreich enthalten, soweit sie
Rechtsberatung in Osterreich erbringen.

8 40 des Vorschlags zielt ausschlieBlich auf jene Falle ab, in denen der international tatige Rechtsanwalt
erlaubterweise in Osterreich die ndher bezeichneten Rechtsdienstleistungen erbringt, sei es durch
grenziiberschreitende Erbringung von seinem Heimatstaat aus (etwa Rechtsberatung per Telefon,
Videokonferenz oder Internet), wenn der Erfiillungsort in Osterreich liegt, oder unter personlicher
Anwesenheit. Eine geschéftliche Anwesenheit im Sinne von Mode 3 der Verpflichtungsliste
(Niederlassung) ist dem international titigen Rechtsanwalt in Osterreich nicht erlaubt. Osterreich ist keine
derartige Verpflichtung eingegangen. Von dieser Bestimmung unberiihrt bleiben die Mdglichkeiten
international tatiger Rechtsanwaélte, Rechtsberatungen in ihrem Heimatstaat fur osterreichische
Dienstleistungsempfanger zu erteilen (Mode 2).

Unter ,Liste der Rechtsanwadlte” in § 40 des Vorschlags ist die Liste der inldndischen bzw. bereits voll
integrierten europdischen Rechtsanwdlte zu verstehen (Daneben ist von den d&sterreichischen
Rechtsanwaltskammern auch eine Liste der ,,niedergelassenen europdischen Rechtsanwalte” im Sinn des
§ 9 EIRAG zu fiihren).

Im Zusammenhang mit der Erbringung von Rechtsdienstleistungen nach § 40 des Vorschlags soll der
international tatige Rechtsanwalt den in 8§ 41, 42 und 43 geregelten Beschrédnkungen unterliegen.
Demnach ist entsprechend der dsterreichischen Verpflichtung nach GATS eine weitere Voraussetzung der
Dienstleistungserbringung durch einen international tatigen Rechtsanwalt durch personliche Anwesenheit
in Osterreich immer auch ein konkretes Ersuchen seiner Partei, das im Zusammenhang mit der
Erbringung einer genau umgrenzten (zuldssigen) Dienstleistung stehen muss (z. B. Rechtsberatung Gber
Heimatstaatrecht im Zusammenhang mit einer bevorstehenden oder bereits erfolgten konkreten
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Vertragserrichtung). Die flr die Erbringung dieser einen Dienstleistung erforderliche Dauer begrenzt den
Aufenthalt auch zeitlich. International tatige Rechtsanwadlte sind nicht in die Liste einer dsterreichischen
Rechtsanwaltskammer einzutragen, diirfen aber — so wie Osterreicher als dienstleistende europaische
Rechtsanwaélte auch - eine inlandische Kanzleieinrichtung insoweit unterhalten, als dies zur Erbringung
der einzelnen Rechtsdienstleistung erforderlich ist. Dies ergibt sich aus dem Hinweis auf die sinngeméalie
Anwendung der Bestimmung des § 8 EIRAG.

Fir § 42 Abs. 1 des Vorschlags, der die Verwendung der Berufshezeichnung und die Angabe des
Zulassungsorts sowie der Berufsorganisation im Heimatstaat regelt, wurde aus Griinden der
Einheitlichkeit die Formulierung aus § 3 Abs. 1 EIRAG ubernommen. Die Notwendigkeit der
Verstdndigung der ortlich zustdndigen Rechtsanwaltskammer von der Aufnahme der Beratungstatigkeit
ergibt sich aus deren Zustandigkeit zur Standesaufsicht tiber dsterreichische bzw. in Osterreich titige
Rechtsanwélte. § 42 Abs. 2 des Entwurfs sieht daher eine Verstandigung der (6rtlich) zustdndigen
Rechtsanwaltskammer vor der Erbringung einer Rechtsdienstleistung im Sinne des § 41 EIRAG in
Osterreich vor, um dieser Rechtsanwaltskammer die Wahrnehmung ihrer Aufsichtspflichten im Rahmen
von § 42 Abs. 2 und 3 des Vorschlags zu ermdéglichen. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Einhaltung der
Osterreichischen Regeln flr die Ausubung der Rechtsanwaltschaft wird der international tatige
Rechtsanwalt dem 6sterreichischen bzw. dem dienstleistenden européischen Rechtsanwalt nach § 4 Abs.
2 EIRAG gleichgestellt.

8§ 43 des Vorschlags erstreckt die schon fur die Berufsbezeichnung des ,.europdischen Rechtsanwalts*
vorgesehene Beschrankung (8 38 EIRAG) auch auf die Bezeichnung des ,international tétigen
Rechtsanwalts“, weil letztere ein ebenso grofles Potential fiir Missverstandnisse nicht nur seitens
juristischer Laien beinhaltet wie erstere.

Zu Art. VI (Anderung des Gerichtskommissarsgesetzes)
Zu 8§ 9 Abs. 5 GKG

Bereits mit Beginn des Jahres 2004 wurde im Rahmen des Projekts ,,Gerichtliche Akteneinsicht online*
die Mdglichkeit einer externen online-Einsicht in einzelne Geschéftsregister der Gerichte geschaffen,
vorerst nur fur die Registergattungen C, Cg, Cga, Cgs und E fir die Verfahrenparteien und ihre Vertreter
sowie A flr die Gerichtskommissdre der Verlassenschaftsverfahren. Durch ein doppeltes
Identitatsprufungsverfahren wird sichergestellt, dass die Einsicht in die Falldaten ausschlieBlich nur den
im konkreten Verfahren Berechtigten mdglich ist und auch diese erhalten nur jene Félle angezeigt, in
denen sie selbst Partei, Parteienvertreter oder Gerichtskommissar sind. Nunmehr soll die
Abfragemdglichkeit der Gerichtskommissére derjenigen der Verlassenschaftsgerichte angepasst werden,
soweit dies fur ihre Tatigkeit als Gerichtskommissér in Verlassenschaftssachen notwendig ist.
Abweichend von § 6a Abs. 1 GGG soll fur die Abfragen der Gerichtskommissére keine Gebihr zu
entrichten sein. Die Einsichtsmdglichkeit soll aus Datenschutzgrinden jedoch nicht auch auf das Ub-
Register, die Register der staatsanwaltschaftlichen Behdrden (BAZ, St, StA, OStA, Gn, Gs, Gw, NSt) und
des OGH (Ob, ObA, ObS, Os) erstreckt werden, zumal diese Akten im Verlassenschaftsverfahren in der
Regel auch nicht von Belang sein werden.

Zu Art. VII (Anderungen des Gerichtskommissionstarifgesetzes)
ZuZ1,4,8,14und 16 (8§ 1, 8 Abs. 1, 14 Abs. 3, 21 und 23 GKTG)

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen terminologische Anpassungen an den Entfall der
»Beauftragung” des Gerichtskommissérs im Verlassenschaftsverfahren sowie die Umbenennung der
»Todfallsaufnahme* in ,, Todesfallaufnahme* im AuRerstreitgesetz.

ZuZ?2und6 (883 Abs. 1,12 Abs. 1 GKTG)

Nach der Terminologie des Handelsrechts-Anderungsgesetzes 2005 (BGBI | 120/2005) gibt es keine
»Handelsgesellschaft“ mehr. Nach Abschaffung dieser Differenzierung im Gesellschaftsrecht ist daher
jeder Gesellschaftsanteil, ob er eine OG, KG oder GmbH betrifft, ob mit der Gesellschaft ein
Unternehmen betrieben wird oder nicht (nach dem HaRAG ist die Personengesellschaft zweckoffen),
nach derselben Formel zu beurteilen. Die Regelung kann nur dort nicht gelten, wo der Gesellschaftsanteil
einen Borsepreis hat, namentlich bei borsenotierten Aktiengesellschaften. Das Abgrenzungskriterium soll
also nur mehr die Bérsenotierung sein, und nicht — wie bisher — ob der Anteil ,,in Wertpapieren verbrieft*
ist. Tatsachlich werden borsenotierte Aktien in der Praxis nicht in Einzelurkunden verbrieft, sondern alle
Aktien einer Gesellschaft werden in einer Globalurkunde bei der zentralen Verwahrungsstelle hinterlegt,
an der die einzelnen Anteile nur elektronisch gebucht sind. Die vorgeschlagenen Anderungen tragen
daher nur der Entwicklung des Gesellschaftsrechts Rechnung.
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Zu Z3und5 (88 4 und 9 GKTG)

Nach 8§ 182 Abs.2 AuBStrG hat der Gerichtskommissdr, falls die Berechtigten nach rechtskréftiger
Einantwortung keinen Antrag auf Eintragung im Grundbuch stellen, die Antrdge an deren Stelle
einzubringen und so fur die Verbucherung des Abhandlungsergebnisses Sorge zu tragen. Der
Gerichtskommissér wird diesfalls als Saumsalkurator tatig, weshalb die Kosten seines Einschreitens auch
nach den Bestimmungen des RATG zu ersetzen sind. Zur Entlohnung des Gerichtskommissérs sind die
sdumigen Personen gemal § 4 GKTG verpflichtet.

Zu Z6 (812 Abs. 1und 2 GKTG)

Die Bestimmung, dass der Berechnung der tarifméRigen Gebuhr auch jener Wert zu Grunde gelegt
werden kann, nach dem auch die ,,Verlassenschaftsabgaben* berechnet wurden, hat vor dem Hintergrund
des Entfalls der Erbschaftssteuer keine Bedeutung mehr und kann daher entfallen.

Zu Z 7 (Uberschrift zu § 13 sowie § 13 Abs. 1 und 3 GKTG)

Die im §13 Abs.1 GKTG angefuhrten Amtshandlungen betreffen nicht nur den zweiten Abschnitt
»Verlassenschaftsabhandlung”“ des 1. Hauptsticks des Auferstreitgesetzes, sondern auch
Amtshandlungen aus dem ersten Abschnitt ,,VVorverfahren“ und dem dritten Abschnitt , Verfahren
auBerhalb der Abhandlung®, sodass die bisherige Uberschrift zu eng scheint. Der erste Satz wurde
terminologisch angepasst. Auch in Abs. 3 erfolgt lediglich eine terminologische Anpassung. Die Sétze
zwei und drei sind entbehrlich geworden und sollen daher entfallen.

Zu Z 9 (§ 16 GKTG)

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen nur terminologische Anpassungen, als einzige inhaltliche
Anderung soll fir die Amtsbestatigung nach § 172 AuRStrG ein eigener Tarif vorgesehen werden.

Zu Z 10 (§ 17 GKTG)

Die vorgeschlagenen Anderungen beinhalten nur terminologische Anpassungen (,,Aufnahme einer
Erbserklarung® wurde durch ,,Entgegennahme einer Erbantrittserklarung®, ,,Vermdgensbekenntnis“ durch
»,vermodgenserklarung“ und ,,Ausweis“ durch ,,Nachweis* ersetzt).

Zu Z 11 (§ 18 GKTG)

Abgesehen von terminologischen Anpassungen bei der Uberlassung an Zahlungs statt soll auch ein
entsprechender Tarif fiir die Vorbereitung des Beschlusses nach § 153 AuRStrG (Unterbleiben der
Abhandlung) vorgesehen werden. Diesfalls ist die Todesfallaufnahme jeweils nicht gesondert zu
entlohnen.

Zu Z 12 (§ 19 GKTG)

Es ist denkbar, dass mehr als ein Gerichtskommissér einschreitet, wenn etwa der Zustindigkeit
begriindende Sachverhalt erst spater hervorkommt und danach das Verfahren vom zusténdigen
Gerichtskommissar weitergefuhrt wird. Hier darf nichts anderes gelten, als im Fall des Zusammentreffens
mehrerer Amtshandlungen eines Gerichtskommissars. Schreitet hingegen bei einer Schéatzung ein
ersuchter Notar gemé&R 8 20 ein, so ergibt sich eine Erhdhung der nach § 13 bemessenen Gebiihr, weil aus
Anlass der Rechtshilfeamtshandlung die Gebihr des ersuchenden Notars nur um die Halfte der Gebihr
gekdirzt wird, der ersuchte Notar aber die volle Gebuhr der Rechtshilfeamtshandlung beanspruchen kann.
Der Fall des 8§ 20 ist daher von der allgemeinen Regel auszunehmen.

Zu Z 13 (§ 20 GKTG)

Die Erstellung von Teilinventaren ist nicht mehr vorgesehen, wohl kann es aber vorkommen, dass der
Gerichtskommissar einen anderen Notar (etwa bei weit aullerhalb des Sprengels gelegenen
Gegenstanden) im Rechtshilfeweg mit deren Schatzung beauftragt. Dieser Fall soll gebihrenmaRig dem
bisher gegebenen Fall der Errichtung eines Teilinventars gleichgestellt werden.

Zu Z 15 (§ 22 GKTG)

Im Zuge der Novellierung des §1 Abs.2 Z2 GKG durch das AuRerstreit-Begleitgesetz (BGBI. |
2003/112) ist die Vornahme der freiwilligen Schatzung und Feilbietung beweglicher Sachen aus dem
Wirkungskreis der Gerichtskommissére eliminiert worden, sodass die Bezug habenden Tarifansitze
nunmehr entbehrlich geworden sind.
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Zu Art. VIII (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes)
Zu Z 1 und 3 (88 21 Abs. 2 und 52 Abs. 3 GOG)

In diesen Bestimmungen soll eine Anpassung an die mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2004, BGBI. |
Nr. 15/2004, geanderte Uberschrift des 10. Abschnittes des StGB (,,Strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung®) vorgenommen werden.

Zu Z 2,4 und 7 (88 22 Abs 3, 79a Abs. 1 und 89i Abs. 2 GOG)

Diese Anderungen dienen lediglich der Anderung der mit dem In-Kraft-Treten des
Strafprozessreformgesetzes unrichtig werdenden Verweisungen auf die StPO.

Zu Z5 (8§ 86 GOG)

Die SDG-Liste ist ein Qualitatsausweis der darin eingetragenen Personen. Prinzipiell sind die Gerichte
angehalten, bei der Beiziehung etwa von Dolmetscherinnen primdr auf die in die Liste eingetragenen
Personen zu greifen (vgl. etwa § 190 Abs.2 AuRStrG, § 351 Abs.1 ZPO, §119 Abs. 1 stopp, ab
1.1.2008: § 126 Abs. 2 StPO-neu). Obwohl derzeit mehr als 1.000 Personen in die Liste eingetragen sind,
besteht dennoch in vielen Sprachen ein Dolmetscherinnenmangel. Als Folge miissen die Gerichte immer
wieder auf Laiendolmetscherinnen zurlickgreifen, bei denen das Problem auftreten kann, dass sie einer
den Anforderungen des Art. 6 MRK entsprechenden Verfahrensfihrung (vgl. dazu etwa EGMR
19.12.1989, Kamasinski gg. Osterreich, ©JZ 1990/10 und Scheiber, Dolmetschen bei Gerichten und
Behdrden, RZ 12/2006) nicht gewachsen sind.

Wahrend sich Gerichte bei den allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherinnen auf
einen gewissen Qualitatsstandard verlassen konnen, ist die Prifung der Qualitét der nicht eingetragenen
Dolmetscherlnnen fir das Gericht nur schwer oder gar nicht mdglich. Allféllige Defizite bei den
Deutschkenntnissen fallen auf; die Kompetenz der Dolmetscherinnen in der anderen Sprache ist dagegen
idR weder vom Gericht noch von den anderen Verfahrensparteien Uberprifbar.

Es wird daher in allen gerichtlichen Verfahren eine Darlegungslast fir Sachverstandige,
Dolmetscherinnen und Dolmetscher eingefiihrt, nach der diese bei Beginn ihrer Tatigkeit im Verfahren
ihre Ausbildung und Qualifikation kurz darzulegen haben. ,Beginn der Tétigkeit® meint in der
miindlichen Verhandlung an deren Beginn; bei Ubersetzungen und schriftlichen Gutachten am Anfang
des Schriftsatzes. Damit soll den Verfahrensparteien Gelegenheit gegeben werden, sich (ber die
Qualifikation der Sachverstdndigen oder Dolmetscherin ein Bild zu machen und gegebenenfalls
zweckentsprechende Antrdge zu machen. Bei allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscherinnen reicht ein Hinweis auf die Eintragung in der SDG-Liste; dies
soll auch einen Anreiz fiir diese Personen schaffen, sich in die SDG-Liste eintragen zu lassen.

Zu Z 6 lit. a und 8 (88 89c Abs. 3 und 91c Abs. 3 GOG)

In den Bestimmungen der 8§ 89c und 91c werden die Anforderungen an die Justizsignatur und die
Archivsignatur geregelt. Die durch die letzte Novelle (BRAG 2006) eingefiihrte Anforderung — Erfiillung
von 8 2 Z 3 lit. a, b und d SigG - fiir die beiden Signaturen kann insofern durch die fortgeschrittene
elektronische Signatur ersetzt werden, da nunmehr auch juristische Personen oder sonstige rechtsféhige
Einrichtungen als Signator auftreten kénnen und das bisherige (organisatorische) Problem der Erfiillung
des § 2 Z 3 lit. ¢ SigG somit nicht mehr gegeben ist.

Zu Z 6 lit. b (§ 89c Abs. 4 GOG)

Durch die Anderung des Begriffes der sicheren elektronischen Signatur in qualifizierte elektronische
Signatur ist es notwendig, den Begriff auch in der entsprechenden Bestimmung des GOG anzupassen.

Zu Z 6 lit. ¢ (8 89c Abs. 5 GOG)

Nach § 89c Abs. 5 GOG sind schon bisher Eingaben (einschlielich von Beilagen), welche elektronisch
eingebracht werden dirfen, von Rechtsanwalten und Notaren nach Malgabe der technischen
Madglichkeiten (wobei sich die hichst fassbare Datenmenge pro Dokument der Schnittstellenbeschreibung
entnehmen lasst) im elektronischen Rechtsverkehr einzubringen. Insbesondere bei gescannten Beilagen
ist daher auch auf die GroRe der zu tbermittelnden Datenmenge Bedacht zu nehmen, die je nach dem
angewendeten Scan-Vorgang (unerwartet) unverhaltnisméaBig groB werden kann. Mit der
vorgeschlagenen Ergénzung dieser Bestimmung soll die zwingende Verpflichtung zur elektronischen
Einbringung der Beilagen auf die im Grundbuchs- und Firmenbuchverfahren im Original vorzulegenden
Beilagen beschridnkt werden. Auch bei diesen Dokumenten wére beim Scan-Vorgang auf eine
Mengenkontrolle zu achten, wobei eine leichte Lesbarkeit und die Wiedergabe in Farbe nur dort
ausreichen, wo die Farbe flr den Urkundeninhalt bedeutsam ist. Daher ist in diesen Verfahren kein
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hochwertiger Farb-Scan fir einen Notariatsakt oder eine Personenstandsurkunde erforderlich, etwa nur
um die Farbe des Stempels oder die Hintergrundfarbe farbig abzubilden.

Mit der Verpflichtung zur elektronischen Vorlage stellt § 89¢c Abs. 5 GOG auch eine dem
Verfahrensrecht zuzuordnende gesetzliche Anordnung im Sinne von 8 91c Abs. 1 GOG dar, sodass es der
Zustimmung der Partei (oder der ausstellenden Behdrde) nicht bedarf, um eine Papierurkunde mittels
Scan-Vorgangs im Wege eines Urkundenarchivs einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts den Gerichten im
Original vorlegen zu kdnnen, anderenfalls wirde die Verfahrensvorschrift des § 89¢ Abs. 5 GOG nach
Belieben der Partei jederzeit unterlaufen werden kdénnen. Eine Zustimmung der Partei oder der
ausstellenden Person (Behorde) soll daher in § 89c bewusst nicht vorgesehen werden. Zwingende
Verfahrensvorschriften kénnen im 6ffentlichen Interesse einer geordneten Rechtspflege nicht disponibel
sein. Dem Datenschutzinteresse ist in gleicher Weise wie bei Papiervorlagen mit den strengen
Einsichtsbeschrankungen Rechnung getragen bzw. tritt dieses bei den in die Firmenbuch- oder
Grundbuchsammlung einzustellenden Urkunden hinter dem Rechtsschutzzwecken dienenden
Veroffentlichungsinteresse zurtick.

Zu Art. IX (Anderungen des Notariatsaktsgesetzes)
Zu Z 1 bis 3 (§ 1 Abs. 1 lit. e und Abs. 3 und 4 NotaktsG)

Nach §1 Abs.1 lit. e NotakisG (geltende Fassung) gilt die Notariatsaktspflicht auch fir die
Rechtsgeschafte Tauber, die nicht lesen, und Stummer, die nicht schreiben kénnen. Fir diese Regelung ist
keine sachliche Rechtfertigung mehr erkennbar, zumal § 886 ABGB nach Rsp und Lehre auch auf
Analphabeten anzuwenden ist (vgl. Apathy/Riedler in Schwimann V° §886 Rz4), sodass die
Bestimmung, auch wenn sie als Schutzvorschrift gedacht war, diskriminierende Wirkung austiben konnte.
Gehorlose und stumme Personen sollen daher aus dem Anwendungsbereich der lit. e entfallen, sodass §
886 ABGB auch fiir die Rechtsgeschéfte dieser Personen zur Anwendung gelangen kann.

Weiters soll mit der vorgeschlagenen Anderung lit. e sprachlich neu gefasst und sollen gesetzestechnisch
alle Ausnahmen in einen eigenen Absatz aufgenommen und deshalb in Abs. 3 zusammengefasst werden.
Nach eingehenden Vorgesprachen mit Interessensvertretungen der betroffenen Personen soll auf deren
Wunsch, damit die Schutzvorschrift fur blinde Personen keinesfalls diskriminierende Wirkung entfalten
kann, die schon bisher gegebene Ausnahme nicht nur fir Urkunden Uber Rechtsgeschéfte des téglichen
Lebens und die Eréffnung von Girokonten zur Anwendung kommen, sondern immer auch dann, wenn die
blinde Person ausdrlcklich erklart, auf die Einhaltung der Formvorschrift zu verzichten. Fur den blinden
Menschen muss damit — &hnlich wie etwa nach den §§ 901 und 1353 ABGB oder nach § 31 Abs. 1
KSchG - deutlich Kklar sein, dass er mit seiner Erklarung auf die Einhaltung der Notariatsaktpflicht
verzichtet. Eine "Unterwerfung" unter Geschaftsbedingungen oder Formbléatter seines Vertragspartners,
die einen solchen Verzicht enthalten, geniigt nicht. Sinnvollerweise wird ein solcher Verzicht auch zu
dokumentieren sein, um Streitfédllen im Nachhinein vorzubeugen. Der Entwurf sieht aber davon ab, fiir
diesen Verzicht die Schriftform und damit eine Unterschrift zu verlangen, weil damit erst recht wieder
Formerschwernisse den privatrechtlichen Handlungsspielraum blinder Menschen beeintrachtigen
konnten. Auf die Ungultigkeit mangels Einhaltung der Form soll sich aber nach wie vor nur die durch
diese Formvorschrift geschutzte Person (also der blinde Mensch) berufen kénnen, nicht aber auch der
Vertragspartner (Abs.4). An den Grundsdtzen der Beweislastverteilung &ndert die vorgeschlagene
Regelung nichts. Wenn der Vertragspartner eines blinden Menschen einen ausdriicklichen Verzicht auf
die Notariatsaktsform behauptet, hat er das zu beweisen.

Wegen der Missbrauchsgefahr gerade durch nahe stehende Personen (wie die Praxis des
Verbraucherschutzes bei Birgschaften im familidren Umfeld immer wieder aufzeigt) und im Hinblick
darauf, dass blinde Menschen in besonderem Malie auf Vertrauenspersonen angewiesen sind und diese
weniger einfach Uberwachen konnen, soll einem Verzicht auf die Notariatsaktsform bei Birgschaften -
zum Schutz der blinden Person - keinerlei Rechtswirkung zukommen. Fir Birgschaften blinder
Menschen ist daher nach wie vor die Notariatsaktsform unverzichtbar und eine Biirgschaft nur in Form
eines Notariatsakts bindend.

Zu Art. X (Anderungen des Notariatspriifungsgesetzes)
Zu Z1(87NPG)

Im Gleichklang mit den Anderungen der die studienmaRigen Voraussetzungen fir den Berufszugang
regelnden Bestimmungen der NO soll kiinftig auch im Bereich des NPG auf die Absolvierung eines
Studiums des osterreichischen Rechts iSd §6a NO als Voraussetzung fiir die Ablegung der
Notariatspriifung abgestellt werden.
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Zu Z 2 (§ 6 NPG)

Anders als im Richterdienstgesetz (vgl. 8 21 Abs. 1 RDG) sind im Notariatspriifungsgesetz bislang keine
Vorgaben daruber enthalten, nach welcher Zeit der praktischen Verwendung des Bewerbers der Antrag
auf Zulassung zu den Teilpriufungen der Notariatsprufung friihestens gestellt werden kann. In der Praxis
haben sich damit im Zusammenhang freilich sehr wohl gewisse zeitliche Mindesterfordernisse fiir eine
entsprechende  Antragstellung  eingeblrgert.  Nicht  zuletzt, um  hier bei den vier
Notariatsprifungskommissionen einheitliche Verhéltnisse zu schaffen, sollen auch nach dem NPG
kiinftig die entsprechenden Antrége erst sechs Monate vor Erfullung der zeitlichen Voraussetzungen nach
§ 2 Abs. 1 NPG mdglich sein.

Zu Z 3 und 4 (8§ 12 und 13 NPG)

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der schriftlichen Priifung stellen zum einen rein
redaktionelle Anpassungen dar, zum anderen soll bei der ersten Teilprifung die schriftliche Arbeit in
Strafsachen durch eine Rechtsmittelschrift im Auferstreitverfahren ersetzt werden. Die Ausarbeitung
eines Rechtsmittels gegen eine Entscheidung im Bereich des Grundbuchs- oder Firmenbuchrechts stellt
viel héufiger eine Herausforderung der notariellen Berufspraxis dar als die Ausarbeitung eines
Rechtsmittels gegen strafgerichtliche Entscheidungen. Der den Notaren eingerdumten Mdglichkeit der
Vertretung im bezirksgerichtlichen Strafverfahren (siehe die Erlauterungen zu 8 5 Abs. 1 NO) kann auch
mit einer fundierten Kenntnispriifung im Rahmen der mindlichen Priifung Rechnung getragen werden
(8 20 Abs. 1 Z 6).

Zu Z5 (§ 20 NPG)

Im Rahmen der Notariatsprifung ware es nicht zweckmaRig, gerade jene Kenntnisse zu prifen, fur die
ohnedies bereits der Erfolgsnachweis im Rahmen des Studiums des dsterreichischen Rechts (8 6a NO)
erbracht wurde und die damit bereits Voraussetzung fur die Aufnahme der Tatigkeit als Notariatskandidat
sind (8 117a NO). Dies war auch schon bisher nicht der Fall, mag die Umschreibung der
Prufungsgegenstdnde dies auch nicht immer hinreichend klar zum Ausdruck gebracht haben. Die
Umgestaltung des Prifungskatalogs verfolgt daher den Zweck, praxisorientiert anhand der Tatigkeiten
des Notars die notwendigen Kenntnisse des Osterreichischen Rechts und seiner erfolgreichen praktischen
Anwendung zu prfen.

Folgend dem Grundsatz, dass die Fachgebiete nicht abstrakt, sondern anhand der konkreten Tétigkeit des
Notars zu prifen sind, sollen die Kenntnisse des 6sterreichischen Verlassenschaftsverfahrens an Hand der
Tatigkeit des Notars als Gerichtskommissar zu prifen sein (Abs. 1 Z 1). Die Kenntnisse des allgemeinen
zivilgerichtlichen Verfahrens sollen hingegen ausgehend von den Befugnissen zur Parteienvertretung zu
prifen sein (Abs. 1 Z 4 und 5).

Das Erbrecht ist im Rahmen konkreter Félle etwa zur Testamentserrichtung zu Uberpriifen; Kenntnisse
des Osterreichischen Grundbuchsrechts einschlieBlich des Grundbuchverfahrens sind ebenfalls an Hand
von praktischen Beispielen zu prifen (Abs. 1 Z 2). Die Kenntnisse aus dem Wechsel- und Scheckrecht
wurden an Hand der Ausarbeitung eines Wechselprotests im Rahmen der schriftlichen Priifung gepruft,
sodass bei der mindlichen Prifung allfallige Ergdnzungsfragen im Rahmen der Falllésung im Bereich des
Beurkundungsrechts gestellt werden kénnen.

Die Prifungsgegenstiande des bisherigen Abs.1 Z5 ,Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsstrafrecht* werden im Rahmen der Parteienvertretung vor Verwaltungsbehérden im Rahmen
der zweiten Teilprifung (Abs. 2 Z 3 und 4) zu prifen sein.

Im Bereich des Prifungsgegenstandes ,,Familienrecht” konnen die Rechtsgebiete Ehe und Partnerschaft,
Scheidung, Adoption, Sachwalterrecht, Vorsorgevollmacht und Patientenverfligung geprift werden
(Abs. 2 Z 1). Da die Ermittlung des anwendbaren Rechts im Bereich des Familienrechts oft entscheidend
ist, sind auch Kenntnisse des Internationalen Privatrechts mit zu priifen.

Im Bereich des Prufungsgegenstandes ,,Schuldrecht* kann beispielsweise die Geschicklichkeit bei der
Errichtung von Kauf-, Schenkungs- und Ubergabevertragen gepruft werden.

Da diese Gegenstédnde nicht abstrakt, sondern anhand der konkreten Téatigkeit der Notare zu prifen sind,
schlieRt die Falllésung in diesen Bereichen die Uberprifung der Kenntnisse im Prifungsfach der
bisherigen Z 5 ,Vertragsgestaltung und Urkundengestaltung* jedenfalls ein, soweit die Fahigkeit zur
Gestaltung von Urkunden nicht schon im Rahmen der ersten Teilprifung (Abs. 1 Z 4) tGberprift wurde.

Das Erbrecht sollte bereits im Rahmen der ersten Teilpriifung gepriift worden sein (Abs. 1 Z 2) und ist
daher in der Regel von der zweiten Teilprifung nicht (mehr) umfasst.

Im Rahmen der Z3 kann beispielsweise gepruft werden: Die Beratung bei der Errichtung und bei
Anderungen von Kapital- und Personengesellschaften: Vertragserrichtung, Meldung an das Finanzamt,
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Bezahlung von Steuern und Gebiihren, Anderung der Gesellschaftsform (z.B. Umgriindung), Anderung
des Firmenwortlauts, Verlegung des Firmensitzes, Kapitalerhdhung oder -herabsetzung, jeweils in
Verbindung mit der Eintragung in das Firmenbuch. Die Kenntnisse des einschlédgigen Europarechts, wie
etwa der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien (Publizitatsrichlinie, Richtlinie 2005/56/EG (ber die
grenziberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften etc.), sind immer jeweils bei dem davon
erfassten Rechtsbereich zu prifen.

Weiters ist an die Tatigkeit des Notars zur Aufnahme eines notariellen Protokolls etwa bei Beschliissen
zur Anderung von GmbH-Vertrdgen sowie bei Grindung von Aktiengesellschaften und deren
Hauptversammlungen zu denken.

Bei der ,,Falllésung und Vertretung vor dsterreichischen Verwaltungsbehorden (Z 4) ist insbesondere an
die Hilfestellung des Notars in Gewerbeangelegenheiten, Bauangelegenheiten, Personenstandssachen,
Vereinsangelegenheiten oder bei Markenregistrierungen zu denken.

Bei den ,,Pflichten des Notars als Unternehmer® (Z 7) wurde die exemplarische Anflihrung der Bereiche
»Kenntnisse auf dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzrechts und der Lehrlingsausbildung® gestrichen, weil
sie im Vergleich zu anderen wichtigen Wissensgebieten wie Sozialversicherungsrecht und Abgabenrecht
einen nicht zu rechtfertigenden Schwerpunkt setzen. Stattdessen wird auf die Pflichten des Notars als
Unternehmer und Dienstgeber abgestellt.

Zu Z 6 (8 21 NPG)

Hiezu kann auf die Erlduterungen zu § 21 RAPG verwiesen werden.
Zu Art. XI (Anderungen des Rechtsanwaltspriifungsgesetzes)
ZuZ1und3(82Abs.1und§7RAPG)

Im Gleichklang mit den Anderungen der die studienméaRigen Voraussetzungen fiir den Berufszugang
regelnden Bestimmungen der RAO soll kiinftig auch im Bereich des RAPG auf die Absolvierung eines
Studiums des &sterreichischen Rechts iSd 83 RAO als Voraussetzung fir die Ablegung der
Rechtsanwaltspriifung abgestellt werden. Der Nachweis dieser Voraussetzung kann sich einerseits aus
dem Verleihungsbescheid der Universitat, andererseits aus dem Feststellungsbescheid nach § 3 Abs. 1
ABAG und der damit im Zusammenhang allenfalls abgelegten Ergéanzungspriifung ergeben.

Als Folge daraus ist auch die Bezeichnung des von der Universitdt verliehenen Diploms uber das
abgelegte Studium entsprechend zu (berarbeiten. Anstelle der Promotionsurkunde bzw. des
Magisterdiploms soll in Hinkunft ganz allgemein vom rechtswissenschaftlichen Universitatsdiplom
gesprochen werden. Bei einem Abschluss an einer dsterreichischen Universitat wird es sich dabei um den
Verleihungsbescheid (8 87 Universitatsgesetz 2002) handeln.

Zu Z 2 (8 6 RAPG)
Zu § 6 RAPG gilt das zu § 6 NPG Gesagte sinngemag.
Zu Z4 (8 12 RAPG)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Anpassung im Zusammenhang mit der Neuordnung der
Bereiche der miindlichen Rechtsanwaltspriifung in § 20 RAPG.

Zu Z 5 (§ 20 RAPG)

Nach §1 RAPG soll die Rechtsanwaltsprifung die fur die Auslibung des Rechtsanwaltsberufs
notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse des Priifungswerbers, im besonderen seine Gewandtheit bei der
Einleitung und Besorgung der einem Rechtsanwalt (bertragenen 6ffentlichen und privaten
Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung von Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie
zum geordneten schriftlichen und mindlichen Vortrag einer Rechts- und Sachlage nachweisen.
Demgegenuber erweckt die bisherige Aufzahlung der Prifungsgegenstdnde der miandlichen
Rechtsanwaltspriifung in 8 20 RAPG den Eindruck, dass hier im Ergebnis nur neuerlich die bereits im
Rahmen des Universitatsstudiums erworbenen Kenntnisse abgefragt werden sollen. Entsprechend der
ohnedies bisher immer so gehandhabten Praxis soll mit der vorgeschlagenen Anderung des § 20 RAPG
daher klargestellt werden, dass auch im Rahmen der mindlichen Rechtsanwaltspriifung die
Rechtskenntnisse des Prifungsbewerbers insbesondere im Bereich des o&sterreichischen Rechts
praxisorientiert im Hinblick auf ihre Anwendung zur Fallldsung, zur Vertragsgestaltung und zur
Vertretung vor Gerichten und Behérden zu tberprifen sind (vgl. dazu auch die aus dem gleichen Grund
vorgeschlagene Anderung des § 20 NPG samt Erlauterungen).

In den Bereichen des dsterreichischen biirgerlichen Rechts (Z 1), des ésterreichischen Strafrechts (Z 3),
des osterreichischen Unternehmens- und Gesellschaftsrechts einschlieRlich des Wertpapier- und des
Immaterialgtterrechts (Z5) und des Osterreichischen 6ffentlichen Rechts (Z 7) soll diese praktische
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Wissensuberprifung durch Falllésung im Rahmen der Rechtsberatung, der Rechtsdurchsetzung und der
Rechtsverteidigung erfolgen, wobei im Bereich des 6sterreichischen birgerlichen Rechts auch Falle mit
Auslandsbezug (und damit Kenntnisse im Bereich des internationalen Privatrechts) und Falle aus dem
Avrbeits- und Sozialrecht behandelt werden sollen. Neben den Lésungsmoglichkeiten fur die sich aus
einem konkreten Sachverhalt ergebenden materiellen Rechtsfrage(n) soll der Prifungswerber dabei etwa
auch Beurteilungen hinsichtlich der aus der Sicht der Partei jeweils zweckmaRigsten weiteren
Vorgehensweise vornehmen. Im Zusammenhang damit steht auch die Uberpriifung der vom
Prufungswerber nachzuweisenden Kenntnisse und Fahigkeiten betreffend die Vertretung insbesondere
vor Osterreichischen Gerichten und Behorden, konkret im Rahmen der Parteienvertretung im
zivilgerichtlichen Verfahren einschlielich von Verfahren nach dem AuBerstreitgesetz und der
Exekutionsordnung (Z 2), im Strafverfahren bzw. im Anwendungsbereich des &sterreichischen
Strafvollzugsgesetzes (Z 3 und 4), in Verfahren Uber den gewerblichen Rechtsschutz (Z 5), im
Insolvenzverfahren (Z 6), im Verwaltungsverfahren (Z 7) und — einschlieBlich der Falllésung — im
Abgabenverfahren einschlieflich des Finanzstrafverfahrens (Z 8).

Daneben soll der Priifungswerber nach dem vorgeschlagenen § 20 Z 9 RAPG Kenntnisse und Fahigkeiten
im Bereich der Vertragsgestaltung und Urkundenverfassung nachzuweisen haben; dies entspricht dem
bisherigen 8 20 Z 7 RAPG. Wie bisher zu Uberprifen sind schlieflich auch die Kenntnisse und
Féahigkeiten des Prifungswerbers im Bereich des Berufs- und Standesrechts der Rechtsanwélte bzw. des
Kostenrechts sowie — leicht modifiziert (siehe dazu die Erlauterungen zu § 20 Z 8 NPG) — der Pflichten
des Rechtsanwalts als Unternehmer und Dienstgeber; erweitert wurde dieser Punkt um Kenntnisse des
Prafungswerbers betreffend MaBnahmen zur Verhinderung von Geldwascherei (§ 165 StGB) oder
Terrorismusfinanzierung (8 278d StGB).

Zu Z 6 (§ 21 RAPG)

8 21 RAPG sieht fur Priifungswerber, die das Doktorat der Rechtswissenschaften erlangt haben, derzeit
die Moglichkeit vor, auf Antrag von der Ablegung der mindlichen Rechtsanwaltspriifung tber diejenigen
Gegenstande, die Prufungsfécher des Rigorosums waren, befreit zu werden. Aufgrund der Neugestaltung
der rechtswissenschaftlichen Studien, der Uberarbeitung der in § 20 RAPG geregelten Priifungsfacher der
Rechtsanwaltspriifung und der damit intendierten deutlichen Schwerpunktsetzung auf die Uberpriifung
der Fahigkeiten des Prifungswerbers zur praktischen Anwendung seiner Rechtskenntnisse als
Rechtsberater und Rechtsvertreter scheint eine solche Ausnahmeregelung nicht mehr gerechtfertigt; sie
soll daher entfallen, dies freilich unter Einhaltung einer groRziigigen Ubergangsfrist (siehe dazu Art. XVII
8§ 18 samt Erlauterungen). Auch weiterhin wird es aber mdglich sein, die fir die Erlangung des Doktorats
aufgewendeten Studienzeiten bis zum Héchstausmal? von sechs Monaten auf jene Zeiten der praktischen
Verwendung anzurechnen, die nicht zwingend bei Gericht oder einem Rechtsanwalt im Inland zu
verbringen sind (vgl. den vorgeschlagenen § 2 Abs. 3 Z 1 RAO).

Zu Art. XI1 (Anderungen des Rechtsanwaltstarifgesetzes)
Zu Z 1 (Gesetzestitel)

Damit soll der Titel des Gesetzes der gebrauchlichen Bezeichnung ,,Rechtsanwaltstarifgesetz “ samt
Kurztitel ,,RATG* angepasst werden.

ZuZ 2 (§ 11 RATG)

Mit dem vorgeschlagenen 8§ 11 Abs. 1 erster Satz RATG soll zunéchst klargestellt werden, dass — soweit
ein Kostenersatz nach der maRgeblichen Verfahrensordnung tiberhaupt in Betracht kommt — bei Antrégen
auf Kostenbestimmung als Bemessungsgrundlage fiir die tarifmaRige Entlohnung (liblicherweise nach TP
1 RATG) jener Betrag heranzuziehen ist, dessen Zuspruch beantragt wird.

Mit dem neuen § 11 Abs. 1 zweiter Satz RATG soll daneben eine in der praktischen Anwendung des
bisherigen § 11 RATG aufgetretene Unklarheit im Zusammenhang mit dem Kostenrekursverfahren
beseitigt werden. Bemessungsgrundlage im gesamten Kostenrekursverfahren soll generell jener Betrag
sein, dessen Zuspruch oder Aberkennung im Kostenrekurs beantragt wird. Auch fir die
Kostenrekursheantwortung soll daher jener Betrag als Bemessungsgrundlage und fiir die Obsiegensquote
malgeblich sein, auf den der Rekurs gerichtet ist.

Die Kosten fur das Kostenbestimmungsverfahren sind demgemdaR nach denselben Grundsédtzen zu
ermitteln und zu ersetzen, wie sie fiir die Kostenbestimmung und den Kostenersatz im Hauptverfahren
gelten. Festzuhalten ist, dass § 11 Abs. 1 RATG von der Festlegung der Bemessungsgrundlagen
abgesehen, keine Sondervorschriften fir die Ermittlung des Kostenersatzes (insbesondere an Hand der
Obsiegens- bzw. Unterliegensquoten) enthélt, sodass die 8§ 40 ff ZPO uneingeschrankt zur Anwendung
kommen sollen. Die einzige Ausnahme dazu findet sich im neuen Abs. 2, der den bisherigen letzten Satz
des Abs. 1 aufnehmen soll, wonach bei begehrten Kostenbetrdgen unter 100 Euro lediglich ein Ersatz der
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Barauslagen stattzufinden hat. Der neue § 11 Abs. 2 RATG entspricht daher vollinhaltlich dem bisherigen
§ 11 Abs. 1 zweiter Satz RATG.

Zu Z 3, 6 und 7 (88 23 Abs. 5, Tarifpost 3 B Abschnitt | a und 11 und Tarifpost 3 C Abschnitt 11
RATG)

Mit den zu den 8§ 23 Abs. 5, Tarifpost 3 B Abschnitt | a und Il und Tarifpost 3 C Abschnitt Il RATG
vorgeschlagenen Anderungen soll eine einheitliche Bezeichnung der Gliederungseinheiten innerhalb der
Tarifposten des RATG sichergestellt werden.

Zu Z 4 (Tarifpost 2 Abschnitt | Z 1 lit. c RATG)

Nach Tarifpost 2 Abschnitt I Z 1 lit. b RATG sind bestimmte, im Einzelnen aufgezéhlte Klagen nur nach
TP 2 RATG zu honorieren, sofern eine kurze Darstellung des Sachverhalts mdglich ist. Demgegeniiber
existiert fir die jeweilige Gegenschrift (insb. die Klagebeantwortung und den Einspruch gegen den
Zahlungsbefehl) bislang keine entsprechende Einschrankung, sodass solche Schriftsatze — bei Vorliegen
der weiteren Voraussetzungen — nach TP 3 A RATG zu entlohnen sind. Dies steht im Ergebnis in einem
gewissen Widerspruch zu den Grundsatzen der Waffengleichheit und der Gleichbehandlung der Parteien.
Mit der zu Tarifpost 2 Abschnitt | Z 1 lit. ¢ RATG soll daher angeordnet werden, dass in den Féllen der
Tarifpost 2 Abschnitt | Z 1 lit. b RATG kinftig auch die Klagebeantwortung, der Widerspruch gegen das
Versaumungsurteil, der Einspruch gegen den Zahlungsbefehl und die Einwendungen gegen den
Zahlungsauftrag nur nach TP 2 RATG zu entlohnen sind, soweit der betreffende Schriftsatz nicht
ohnedies unter die TP 1 RATG zu subsumieren ist, und wenn eine kurze Darstellung der der Bestreitung
zugrundeliegenden Tatsachen und Umstédnde mdglich ist.

Zu Z 5 (Tarifpost 3 A Abschnitt 111)

Mit dem der TP 3 A RATG durch das BG BGBI. | Nr. 68/2005 neu angefuigten Abschnitt 111 sollte dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass die Beteiligung von Rechtsanwélten an Befundaufnahmen
durch Sachverstandige von der Schwierigkeit her hdufig der Intervention bei einer kontradiktorischen
Verhandlung vor Gericht gleichsteht und daher so wie diese entlohnt werden soll. DemgemaR sollte eine
Entlohnung nach TP 3 A RATG in diesen Fallen immer dann stattfinden, wenn die Beiziehung der
Parteienvertreter zur Befundaufhahme Uber Auftrag des Gerichts erfolgt (so schon die ErlautRV 928
BIgNR XXII. GP). Von Teilen der Rechtsprechung und der Lehre (Obermaier, Kostenhandbuch Rz 602
f.) wird zu dieser Regelung aber vertreten, dass die Teilnahme des Rechtsanwalts an der Befundaufnahme
nicht entsprechend der Verhandlungsteilnahme des Rechtsanwalts, sondern als zeitunabhangige
Pauschale nach dem ,,Ansatz der TP 3 A RATG" zu honorieren sei. Dabei wird zwar tbersehen, dass es
keinen isolierten ,,Ansatz nach TP 3 A RATG" gibt, sondern es sich dabei immer um eine Entlohnung
nach dem 1. oder Il. Abschnitt der TP 3 A RATG handelt; warum sich der Ill. Abschnitt der TP 3 A
RATG insofern aber jedenfalls auf Abschnitt I und nicht auf Abschnitt Il derselben Tarifposten beziehen
soll, bleibt unklar. Dessen ungeachtet scheint aber eine gesetzliche Klarstellung im angefihrten Sinn
geboten. Bei dieser Gelegenheit soll auch klargestellt werden, dass die eine Voraussetzung des
Entlohnungsanspruchs nach TP 3 A Abschnitt 11l RATG darstellende Beiziehung der Parteienvertreter
durch das Gericht nur dann erfillt ist, wenn diese Beiziehung Uber ausdriicklichen Auftrag des Gerichts
erfolgt.

Zu Art. X111 (Anderungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975, nunmehr GebAG)
Zu Z 1 und 2 (Gesetzestitel, § 1 GebAG)

Die Anderungen im Gesetzestitel sind rein redaktioneller Natur und dienen wie die redaktionellen
Anderungen in Abs. 1 einer geschlechtergerechten Sprachfassung. Da es den Vorschlag verkompliziert
und nicht zur einfachen Lesbarkeit beigetragen hatte, wenn bei allen personenbezogenen Bezeichnungen
in der Folge jeweils die ménnliche und die weibliche Form angefiihrt worden wéren, soll jedenfalls ein
Hinweis erfolgen, dass beide Formen gleichberechtigt sind und im Sprachgebrauch gegentiber natirlichen
Personen jeweils die zum Geschlecht der natiirlichen Person passende Form zu waéhlen ist. Die
Klarstellung, dass sich samtliche personenbezogenen Bezeichnungen in diesem Bundesgesetz auf Frauen
und Manner in gleicher Weise beziehen, findet sich so bereits in zahlreichen Bundesgesetzen. Bei
Anwendung auf bestimmte Personen ist zwingend die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden
(Abs. 2).

Mit dem Strafprozessreformgesetz (StPRG, BGBI. | 2004/19) erhélt auch der Staatsanwalt die Befugnis,
Zeugen zu laden und Sachverstédndige zu bestellen. Das Gebiihrenanspruchsgesetz soll in Hinkunft auch
flr diese Félle unmittelbar zur Anwendung kommen. Der Anwendungsbereich muss sohin entsprechend
erweitert werden. Entscheidend fiir die unmittelbare Anwendbarkeit ist, dass der Staatsanwalt die Zeugen
selbst 1adt bzw. Sachverstandige bestellt (§ 126 Abs. 3 StPO) und nicht etwa die Kriminalpolizei damit
beauftragt. Dies wird durch den Verweis auf § 103 Abs. 2 StPO Klargestellt: nach dieser Bestimmung
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kann der Staatsanwalt (anstelle der Kriminalpolizei, § 103 Abs. 1 StPO) die Ermittlungen auch selbst
durchfiihren oder durch einen (von ihm bestellten) Sachverstandigen durchfiihren lassen. Diesfalls sollen
die Kosten dafir dann auch von der Justiz bezahlt und im Streitfall von den Gerichten bzw. den
zustandigen Justizverwaltungsorganen bestimmt werden.

Festzuhalten ist, dass ,gerichtliches Verfahren® im Sinne des §1 auch das gesamte
Verlassenschaftsverfahren nach den 88 143 ff. AuRStrG erfasst, auch soweit der Gerichtskommissér
Erhebungen (z. B. nach § 145 Abs.1 und Abs. 3 AuRStrG) pflegt. Das ,Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft” bezieht sich naturgemal nicht auf Geschworene, Schoéffinnen und Schéffen, ohne
dass dies im Gesetz ausdriicklich angefihrt werden musste, weil diese vom Staatsanwalt allein nie bestellt
und herangezogen werden kdnnen.

Zu Z 3 (§ 2 GebAG)
Hierbei handelt es sich lediglich um eine terminologische Anpassung.
Zu Z 4 (8§ 3 GebAG)

Nach dem Wortlaut des geltenden § 3 Abs. 2 ist nicht ausgeschossen, dass sich die Wortfolge ,,wenn sie
Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen worden sind“ grammatikalisch ausschlieBlich auf den
unmittelbar vorangehenden Halbsatz bezieht. Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30. Juni 2006
(2006/17/0048) ausfuhrt, ist aus den Gesetzesmaterialien zwar ableitbar und auch sonst offenkundig, dass
die Wortfolge nur eine weitere Voraussetzung fiir das Entstehen der in § 3 Abs. 2 naher geregelten
besonderen Gebihr (anstelle jener nach dem ersten Absatz) umschreibt, die Formulierung aber sprachlich
wenig geglickt ist. Diese Anregung soll durch die vorgeschlagene Klarstellung aufgegriffen werden.

Zu Z5 (§ 21 GebAG)

Durch das stetige Steigen der Fahrtkosten sind bereits auch ganz einfache Entscheidungen uber
Zeugengebihren dem Revisor vorzulegen, was einen erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringt.
Da die Wertgrenze auch durch die letzte Zuschlagsverordnung (BGBI. 11 134/2007) wieder nicht
angepasst wurde, um einen leicht zu merkenden Betrag zu behalten, soll nunmehr eine Erhéhung auf 200
Euro mit diesem Entwurf vorgeschlagen werden. Es ist beabsichtigt, mit einer der néchsten
Zivilverfahrens-Novellen diese Erhdhung entsprechend auch in § 332 Abs. 1 ZPO vorzunehmen.

Die terminologischen Anpassungen in der Aufzahlung bewirken keine weitgehende inhaltliche Anderung.
Mit dem Begriff ,,Anklagevertretung” werden die Subsidiar- oder die Privatankldgerin bzw. der
Subsidiar- oder Privatankldger umschrieben. Die Staatsanwaltschaft kann nie kostenersatzpflichtig
werden (§ 390 Abs. 3 StPO), weshalb ihr auch die Entscheidung nicht zuzustellen ist. Die ,,Person, gegen
die sich das Verfahren richtet” umfasst alle (weiteren) Personen, die nach den Bestimmungen der StPO
kostenersatzpflichtig werden koénnen. Dass bei einem vertretenen Beschuldigten dessen Vertreter
zuzustellen ist, ergibt sich bereits aus 8 9 Abs. 3 ZustG, ohne dass dies im GebAG besonders normiert
werden musste (vgl. VWGH vom 30.6.2006, ZI. 2001/17/0168).

Zu Z 6 (§ 23a GebAG)

Mit dieser Bestimmung wird der Il. Abschnitt auch fir Staatsanwélte anwendbar gemacht, die Zeugen
laden und vernehmen. Zeugen, die von der Kriminalpolizei (und sei es im Auftrag der Staatsanwaltschaft)
vernommen werden, sind hingegen nicht erfasst und auch weiterhin von den Sicherheitshehdrden zu
entschadigen.

Die Bestimmungen des II. Abschnitts sind mit der MaRgabe anzuwenden, dass an Stelle des Gerichts die
Staatsanwaltschaft tritt. Nach 820 Abs.1 GebAG iVm §23a GebAG soll die Gebihr im
Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten derjenigen Staatsanwaltschaft bestimmt
werden, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Damit werden bei den
Staatsanwaltschaften ,,Kostenbeamte* (vgl. 88 209 Abs. 2 Geo.) mit diesen Agenden zu betrauen sein;
wird die Zeugin oder der Zeuge aus dem Ausland geladen, so hétte der Leiter der Staatsanwaltschaft die
Gebiihr zu bestimmen. Gegen die Entscheidung wére das Rechtsmittel gemaR § 22 Abs. 1 iVm § 23a an
den Leiter der Staatsanwaltschaft zu richten, hat dieser entschieden, an den Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft. Sollte im Ausnahmefall der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft die Gebihr
bestimmt haben, etwa bei Vernehmung eines aus dem Ausland geladenen Zeugen gemal § 21 Abs. 2
StPO, ist die Beschwerde an das Bundesministerium fiir Justiz zulassig.

Im letzten Halbsatz wird ausgedriickt, dass auch ein von staatsanwaltschaftlich bestellten
Sachverstédndigen geladener Zeuge als Zeuge im Sinne dieses Gesetzes gilt und zu entschédigen ist (§ 2
Abs. 1 GebAG).



303 der Beilagen XXIII. GP - Regierungsvorlage - Materialien 47 von 56

Zu Z7 (8 25 Abs. 1la GebAG)

Diese Bestimmung soll die Warnpflicht des Sachverstdndigen auch im Strafverfahren und in
Verfahrenshilfesachen anwendbar machen, fiir die mangels Kostenvorschuss eine fixe Betragsgrenze
eingefuihrt werden muss, ab der der Sachverstdndige zu warnen hat. Dies wirkt sich auch in weiteren
zivilgerichtlichen Verfahren aus, in denen kein Kostenvorschuss aufgetragen und wegen eines hohen
Streitwerts die Warnpflicht sonst nicht ausgeldst wiirde.

Nach dem vorgeschlagenen Text muss eine Sachverstandige anhand der Angaben des Gerichts zundchst
prifen, ob ein Kostenvorschuss vorhanden ist. Wegen der diesbeziiglich unklaren Judikatur soll es in
Zukunft weder darauf ankommen, dass die Hohe des Kostenvorschusses ,,erheblich® {iberschritten wurde,
noch darauf, ob ein aufgetragener Kostenvorschuss auch tatséchlich erlegt wurde. Maligeblich ist allein
die der Sachverstandigen bekannt gegebene Hohe eines Kostenvorschusses. Wurde ein Kostenvorschuss
bekannt gegeben, so bietet dieser die alleinig malRgebliche Grenze fiir eine Warnpflicht. Nur wenn kein
Kostenvorschuss mitgeteilt wurde, ist zu prifen, ob eine der weiteren Betragsgrenzen berschritten wird,
namlich der Streitgegenstand oder in Verfahren vor dem Bezirksgericht 2.000 Euro und vor dem
Landesgericht 4.000 Euro. Es ist beabsichtigt, mit einer der néchsten Zivilverfahrens-Novellen diese
Erhdhung entsprechend in 8§ 332 Abs. 2, 440 Abs. 6 ZPO (Anfechtbarkeit eines Kostenvorschusses der
Hohe nach) vorzunehmen.

Das Wort ,,oder* zwischen den beiden Alternativen deutet darauf hin, dass die Uberschreitung bereits
einer dieser Grenzen fiir die Auslosung der Warnpflicht ausreicht. Liegt daher im bezirksgerichtlichen
Verfahren ohne Kostenvorschuss der Streitwert unter 2.000 Euro, so ist bereits ab Uberschreitung dieses
Streitwerts zu warnen.

Die Ausweitung der Warnpflicht verfolgt den Zweck, dass sich das Gericht und die Parteien moglichst
frihzeitig eine grobe Vorstellung von den Kosten des Gutachtens machen koénnen. Bei Gefahr einer
erheblichen Kosteniiberschreitung kann die Warnung der Sachverstdndigen auch Anlass werden, den
Gutachtensauftrag préziser zu fassen, um (fir das Beweisverfahren) frustrierte Aufwendungen zu
vermeiden. Bereits bisher entsprach es der Judikatur, dass die Sachverstandigen, um ihrer Warnpflicht zu
entsprechen, auf die erwartete, tatsachlich entstehende Gebihr hinzuweisen haben. Damit kénnen sich
Parteien und Gericht ein Bild machen, ob und wie sinnvoll der Gutachtensaufwand ist (LG Linz,
15R177/97y, OLG Wien 16 R 151/99i = SV 2000, 23; OLG Graz 7 Ra 36/00v = SV 2000, 121). Stellt
sich bei der Sachverstandigentatigkeit heraus, dass die tatsdchlich entstehende Geblhr den in der
Kostenschatzung der Sachverstandigen genannten Betrag Ubersteigt, so 16st dies eine weitere Warnpflicht
der Sachverstdndigen aus (OLG Wien 16 R 151/99i = SV 2000, 23, OLG Graz 7 Ra 36/00v = SV 2000,
121). Das Gericht oder die Staatsanwaltschaft kann anlésslich der Beauftragung des Gutachtens von der
Warnpflicht befreien, etwa die voraussichtlichen Kosten bereits mitgeteilt worden sind. Die Befreiung
kann auch bis zu einer gewissen Kostenobergrenze erteilt werden, mit dem das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft jedenfalls rechnet. Schliellich soll in dringenden Fallen bereits mit unaufschiebbaren
Tatigkeiten begonnen werden kdnnen, ohne eine Kostenschitzung auszuarbeiten und eine Reaktion
darauf abzuwarten. Diese Tatigkeiten sind dann ungeachtet der unterbliebenen Warnung zu entgelten;
zum né&chstmoglichen Zeitpunkt ist die Kostenschétzung aber nachzuholen.

Zu Z 8 (§ 31 GebAG)

In seiner Entscheidung vom 12.10.2005 ist der OGH davon ausgegangen, dass ein Angehdriger eines
Universitatsinstituts far gerichtliche Medizin, der Uber gerichtlichen Auftrag eine Obduktion unter
Inanspruchnahme universitarer Einrichtungen vorgenommen hat, den ihm von der Universitét
vorgeschriebenen Kostenbeitrag ohne weitere Aufschliisselung (und implizit damit auch ohne weitere
Begrindung) — also ohne dass eine Priifung nach 88 30 und 31 GebAG 1975 Platz greifen wiirde — in
Rechnung stellen darf (siehe dazu AZ 13 Os 70/05a, SV 2005/4, 235 m Anm v Krammer). Das
Bundesministerium flir Justiz hat bereits in seinem Erlass vom 28. Méarz 2006 die Meinung vertreten, dass
die Frage der Honorierung des gerichtlich bestellten Sachverstdndigen im GebAG 1975 abschliefend
geregelt sei, wahrend die Bestimmung des § 27 Universitatsgesetz 2002 bloR auf den Abschluss von frei
zu vereinbarenden (privatrechtlichen) Vertrdgen mit aulRen stehenden Dritten, nicht jedoch auf den
hoheitlichen Bestellungsakt hinsichtlich eines Angehdrigen der Organisationseinheit der Universitat und
der damit verbundenen Entlohnung anzuwenden sei (BMJ-L 695.005/0002-11 3/2006). Daher bestlinde
auch fiir die — nicht auf das GebAG 1975 gestiitzte (pauschale) — Uberwalzung von Kostenbeitragen fiir
die Nutzung von universitdren Einrichtungen der Medizinischen Universitdten im Rahmen des
Gebuhrenanspruchs der Sachverstandigen keine gesetzliche Grundlage.

Damit eine Praxis, die Benutzung von fur die Téatigkeit der Sachverstandigen notwendige und ubliche
Infrastruktur aliquot als sonstige Kosten anzusprechen, ausdriicklich per Gesetz unterbunden wird, soll
der Vorschlag die Geltendmachung von Fixkosten (etwa des Buros, der Werkstatt, des
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Untersuchungslabors, der Ordination, des fir derartige Gutachten sonst stets notwendigen
Untersuchungsraums) im Rahmen des § 31 ausschlieen und folgt somit all jenen Judikaten, die bisher
bei allen Berufsgruppen von Sachverstandigen die gesonderte Beriicksichtigung der Fixkosten, die fur die
Berufsausiibung, Befundaufnahme und Gutachtenserstellung im jeweiligen Fachgebiet tiblicherweise fir
die notwendige Ausstattung und Einrichtung anfallen, ausgeschlossen haben (siehe zum Nachweis dafur
die Anm v Krammer in SV 2005/4, 237). Die ersatzfahigen variablen Kosten sollen dariiber hinaus
taxativ aufgelistet werden, um keine Gesetzesliicke entstehen zulassen, wobei viele unbestimmte
Gesetzesbegriffe Verwendung finden, um der Auslegung genligend Spielraum zu lassen, alle besonderen
rein Einzelfall bezogenen Aufwendungen zu beriicksichtigen.

Z 1 entspricht im Wesentlichen — abgesehen von einer Modernisierung der Begriffe — der bisherigen
Fassung. Da die Aufzéhlung taxativ sein soll, wurden auch ,sonstige Dokumentationen und Verviel-
faltigungen* aufgenommen, um medienneutral alle in Betracht kommenden Formen der Reproduktion zu
erfassen. Damit sollen etwa auch Dokumentationen oder Vervielfaltigungen auf Datentrdgern oder
Filmen miterfasst werden, soweit sie nicht schon der Untersuchung (Z 2), sondern etwa nur einer
zweckméRigen Prasentation des Gutachtens dienen.

In Z 3 soll der Inhalt der bisherigen Z 3 Ubernommen werden. Im Begutachtungsverfahren ist die
Umstellung auf Schriftzeichen bei Sachverstdndigen-Gutachten auf Widerstand gestoRen, obwohl es sich
bei der Anderung im Vergleich zum geltenden Recht nur um eine rechnerische Klarstellung handelte (25
Zeilen x 40 Zeichen = 1.000 Schriftzeichen). Auf Uberwiegenden Wunsch wird die Bestimmung wieder
auf den normativen Gehalt des geltenden Rechts reduziert. Da in § 54 Abs. 3 das veraltete Abstellen auf
die ,,Gerichtsseite* (25 Zeilen mit mindestens 40 Schriftzeichen) beseitigt wurde, musste der Normtext
unmittelbar in Z 3 Ubernommen werden.

Muss die Sachverstdndige Sachmittel (Z 4) und Leistungen (Z 5) zur Erfiillung des Gutachtensauftrags
zukaufen, so soll es fur deren Ersatzfahigkeit darauf ankommen, ob diese Hilfsmittel und Leistungen zur
Ublichen Grundausstattung der in diesem Fachgebiet tatigen Sachverstdndigen gehéren (wie etwa
Schreibmaschinen und —computer oder Reinigungsleistungen als Teil der Infrastruktur flr die tblichen
Raumlichkeiten der Befundaufnahme und Gutachtenserstellung), in welchem Fall die Kosten nicht
ersatzfdhig sind. Sind hingegen besondere Sachmittel und Leistungen durch die Besonderheit des
Gutachtensauftrags bedingt (fallspezifisch), so sollen sie auch weiterhin ersatzfahig sein. Dies soll durch
die angefiihrten Beispiele verdeutlicht werden (Z 5).

Nach Z 5 kénnen Entgelte und Gebdiihren fiir Leistungen und Dienste soweit ersetzt werden, als sie fur die
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung notwendig sind und die Sachverstdndige diese (etwa auf
Grund ihrer Zertifizierung) nicht selbst erbringt. Soweit die Sachverstandige Hilfskrafte iSd § 30 beizieht
und nicht bloR bestimmte Leistungen zukauft, ist der Anspruch nach letzterer Bestimmung zu beurteilen.
Bei den in 8§31 Abs. 2 Z 5 GebAG in Klammer angeflihrten Beispielen kann inshesondere auch eine
durch das Haftungsrisiko fur das konkrete Gutachten gebotene Hoéherversicherung notwendig und damit
im Rahmen des 8 31 ersatzfahig sein (vgl. dazu OLG Linz 11.8.1997, AZ 2 R 135/97d, SV 1997/4, 42).
Eigene Kosten fir Sonderausstattung werden von § 31 GebAG nicht erfasst. Damit wird aber nicht
ausgeschlossen, dass eine Sachverstandige, die eigene, ber die Ubliche Grundausstattung hinausgehende
Gerate zur Erstattung des Gutachtens niitzen kann, auch jenen Differenzbetrag im Rahmen des § 34
GebAG geltend machen kann, den sie im Vergleich zu Sachverstdndigen weniger anspricht, die Gerate
nach 8 31 Z 4 oder Leistungen nach 8 31 Z 5 zukaufen missen (vgl LGZ Wien 5.11.1980, 44 R 225/80
RPfISIgA 1981/6223).

Fixkosten sollen nun ausdriicklich nicht mehr nach § 31 ersatzfahig sein (Abs. 2).
Zu Z9 (88 32, 33, 35 GebAG)

Die niedrigere Gebuhr fur Téatigkeiten, fiir die einfache gewerbliche oder geschaftliche Erfahrungen
genligen (8 34 Abs. 3 GebAG), soll nach dem Vorschlag durch die erste Gebiihrenstufe ersetzt werden,
weshalb der Verweis entsprechend anzupassen war (siehe die Erlauterungen zu § 34 GebAG).

Zu Z 10 (§ 34 GebAG)

Mit Beschluss des OGH als Kartellobergericht vom 12.12.2005 (siehe AZ 16 Ok 45/05, SV 2006/1, 33 m
Anm v Krammer) hat dieser die HOB, eine unverbindliche Honorarempfehlung der Bundesinnung Bau,
wegen VerstoRes gegen Art 81 EG-Vertrag als gemeinschaftswidrig qualifiziert und deren Widerruf
angeordnet. Nach der Begrindung dieser Entscheidung widersprechen jene Empfehlungen von
Unternehmensvereinigungen dem Art 81 EG, die — selbst wenn sie nicht verbindlich sind — den Willen
des Verbandes zum Ausdruck bringen, das Verhalten der Mitglieder auf dem Markt der Empfehlung zu
koordinieren (OGH aaO unter Hinweis auf EUGH verb Rs 96 — 102, 104, 105, 108 und 110/82 ,,IAZ*).
Die Wendung ,gesetzlich zulassigen Gebihrenordnungen, solchen Richtlinien oder solchen
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Empfehlungen® in § 34 Abs 4 GebAG ist daher Uberarbeitungsbediirftig geworden. Gebuhrenordnungen,
Richtlinien oder Empfehlungen der Interessensvertretungen, die gegen Art 81 EG und damit auch gegen
das KartellG 2005 verstolen, sind eben nicht mehr ,gesetzlich zuldssig“. Darauf muss mit der
Formulierung Bedacht genommen werden.

Weiterhin angekniipft werden kann und muss nur mehr an gesetzlich vorgesehene Gebuhrenordnungen
(Gesetze im materiellen Sinn), weil davon ausgegangen werden kann und muss, dass der Gesetzgeber
(auch in Ansehung der Aufrechterhaltung einer Verordnungserméachtigung fur eine Korperschaft
offentlichen Rechts) den Erfordernissen der &sterreichischen Verfassung ebenso wie jenen des
Gemeinschaftsrechts im Rahmen seiner Gesetzgebung ausreichend Rechnung tragt (widrigenfalls die
Verordnungserméchtigung bzw. das Gesetz vom Gesetzgeber aufzuheben wéren und den Betroffenen die
nach dem EGV und dem B-VG vorgesehenen Rechtschutzmdéglichkeiten zur Verfiigung stiinden).

Den Gerichten muss jedoch durch den Wegfall der meisten der bisher angewandten Gebihrenordnungen
eine Handhabe geboten werden, das auBergerichtliche Einkommen der Sachverstdndigen auch weiterhin
einfach und verlasslich ermitteln zu kénnen. Mit dem vorgeschlagenen § 34 Abs. 3 GebAG soll daher ein
gestaffelter Gebulhrenrahmen geschaffen werden, den das Gericht fir die Ermittlung der
auBergerichtlichen Einkinfte heranziehen kann, wenn und solange die Sachverstandigen kein hoéheres
auBergerichtliches Einkommen nachweisen. Abs. 4 soll sohin auf mit Gesetz oder Verordnung erlassene
Gebiihrenordnungen eingeschrénkt werden, weil die Art. 81 und 82 EG nach standiger Rsp des EUGH
prinzipiell nur das Verhalten von Unternehmen betreffen, nicht aber als Gesetz oder Verordnung
ergangene MafRnahmen der Mitgliedstaaten (Rs 94/04 ,,Cipolla“ Rz 49 mwN). Da die Vermutung des
Abs. 4 schon bisher und auch in Zukunft sowohl vom Sachverstandigen als auch von den anderen in § 40
Abs. 1 genannten Parteien entkréftet werden kénnen soll (Krammer-Schmidt, GebAG?®, § 38 E 66), wird
die missverstandliche Einschrankung auf die ,,im § 40 Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Personen* nunmehr
beseitigt.

Der bisher in Abs. 3 geregelte Stundensatz fur Félle des Abs. 2, in denen ,.einfache gewerbliche oder
geschéftliche Erfahrungen® ausreichen, wurde als Mindeststundensatz in Abs. 1 (ibernommen. Da dieser
aber schon bisher nur in den Féllen des Abs. 2 (also auBerhalb des Geblhrensplittings) und tberdies nur
bei den einfachsten Tatigkeiten zugesprochen wurde, wird dieser Stundensatz nur in den seltensten Féllen
im Bereich des Abs. 1 zum Tragen kommen konnen und soll verhindern, dass ein Gericht jemals einen
Stundensatz unterhalb dieser Grenze zuspricht.

Im Bereich des Abs. 2 ist hingegen nach Tarif zu entlohnen. Kommt ein solcher (direkt oder tber § 49
Abs. 1 GebAG) nicht zur Anwendung, so sind in den in Abs. 2 genannten Fallen wie bisher die
auBergerichtlichen Einkiinfte heranzuziehen, und davon ein (hunmehr quantifizierter) Abschlag von 20%
vorzunehmen. In der berwiegenden Anzahl der zu §34 Abs.2 zweiter Satz GebAG ergangenen
Entscheidungen wurde bereits bisher die ,,weitgehende Annédherung an die aulergerichtlichen Einkinfte*
dahin interpretiert, dass ein Abschlag in dieser Hohe vorzunehmen ist (Krammer-Schmidt, GebAG?, § 34
E 168 mwN.).

Kommt Abs. 2 nicht zur Anwendung, so sollen die Kriterien fiir die Bestimmung der Gebihr nach Abs. 1
wie bisher die aufgewendete Zeit und Miihe und die auBergerichtlichen Einkiinfte sein. Letztere werden
durch die Absétze 3 und 4 konkretisiert, indem widerlegbare Vermutungen aufgestellt werden. Existiert
eine mit Gesetz oder Verordnung erlassene Gebihrenordnung, so ist diese heranzuziehen. Mangels einer
solchen sollen die Gebiihrenrahmen des neuen Abs. 3 zur Anwendung kommen. Je hoher qualifiziert die
Ausbildung ist, die fir die Tatigkeit zur Erfallung des gerichtlichen Auftrags (im Allgemeinen ebenso wie
im Einzelfall) notwendig ist, desto hoher soll auch die anzuwendende Gebiihrenstufe sein. Mit ,, Tatigkeit*
ist einerseits das Fachgebiet umschrieben, aus dem der Sachverstdndige herangezogen wird. In
bestimmten Fachgebieten kénnen etwa nur Sachverstdndige mit einer bestimmten Qualifikation (etwa
einem medizinischen akademischen Grad) eingetragen werden. Wenn fir das Fachgebiet nur
Sachverstdndige mit Universitatsabschluss in Frage kommen, ist jeder Sachverstdndige, der mit der
Erstellung eines Gutachtens aus diesen Fachgebieten beauftragt wird, nach der dritten Gebihrenstufe zu
entlohnen.

Dass fiur die Einordnung in die Gebuhrenstufen auf die , Tatigkeit* (das Fachgebiet) und nicht die
tatséchlich vorhandene Qualifikation abgestellt wird, hat seinen Grund darin, dass eine Sachverstandige
oder eine Dolmetscherin (s. dazu die Erl. zu 8 53 GebAG), die sich die geforderten Fahigkeiten anders als
durch die fur die Gebuhrenstufe beschriebene Ausbildung angeeignet hat, nicht schlechter gestellt werden
soll als jemand, der diese Ausbildung absolviert hat. Dadurch soll aber keine objektiv-abstrakte
Betrachtung der Tétigkeit losgelést vom richterlichen Auftrag erreicht werden. Wenn das Gericht fiir eine
objektiv-abstrakt als ,,einfach“ anzusehende Tétigkeit eine Sachverstandige oder einen Dolmetscher mit
Universitatsabschluss bestellt, so gibt es dadurch zu erkennen, dass es fur diese Tétigkeit eine hdhere
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Qualifikation haben mochte. Dies entspricht ja auch der Ubung im auRergerichtlichen Erwerbsleben der
Sachverstandigen und Dolmetscherinnen.

Ist fur eine Tatigkeit der Abschluss einer berufshildenden héheren Schule (Reife- und Diplomprifung,
8 69 Schulorganisationsgesetz, vgl. auch 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. b SDG) erforderlich, so ist sie nach Z 2 zu
entlohnen. Eine gleichwertige Berufsvorbildung kann etwa durch die erfolgreiche Ablegung einer
Reifepriifung an einer allgemeinbildenden hdheren Schule und der Diplomprifung an einem Kolleg
erzielt werden, welches die notwendigen berufsspezifischen Kenntnisse vermittelt.

Innerhalb der Gebihrenstufen ist auf die fir den konkreten Gutachtensauftrag erforderliche Qualifikation
der Sachverstdndigen Ricksicht zu nehmen. Der Begriff der ,.konkret erforderlichen Qualifikation® ist
dabei im Sinne der herrschenden Rechtsprechung zur personenbezogenen Honorierung zu verstehen,
wonach das Gericht durch seinen Bestellungsbeschluss auch die notwendige Qualifikation der
Sachverstdndigen bestimmt. Weitere Kriterien sind die Schwierigkeit und der Begriindungsaufwand,
soweit sich dieser nicht nur im quantitativen (zeitlichen), sondern auch im qualitativen Aufwand
niederschlagt (weil der zeitliche Aufwand durch die Multiplikation mit dem ermittelten Stundensatz
ohnedies abgedeckt ist).

Zu Z 11,12 und 14 (8§ 38, 39 und 41 GebAG)

Die vorgeschlagenen Anderungen erweisen sich als Folge der Anderung des § 40 GebAG; auf die
folgenden Erlauterungen ist daher zu verweisen.

Zu Z 13 (§ 40 GebAG)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des § 40 Abs. 1 GebAG soll die Parteistellung des Revisors auch in
Strafsachen etabliert werden, welcher damit die bisher von der Staatsanwaltschaft wahrzunehmenden
Aufgaben uUbernehmen muss. In Strafsachen wére der Gebuhrenbestimmungsbeschluss neben den von
einer Kostentragung allenfalls betroffenen Verfahrensbeteiligten nicht mehr der Staatsanwaltschaft,
sondern nur noch dem Revisor zuzustellen. In Privatanklagesachen und in Verfahren, die von einer
Subsidiaranklagerin (8 72 StPO idF StPRG) gefiihrt werden, wére der Beschluss wegen der méglichen
Kostentragung (8 390 StPO) auch diesen Personen zuzustellen. Als ,Personen, gegen die sich das
Verfahren richtet, kommen in erster Linie die Beschuldigten, Verdachtigen, Angeklagten und
Verurteilten in Betracht (§ 389 StPO), aber auch Antragsteller im Verfahren um Wiederaufnahme (§ 390a
Abs. 2 StPO) und im weitesten Sinne auch Personen, die als Ungehorsamsfolge die Kosten zu tragen
haben (88242 Abs. 3, 274 StPO). Keinen Kostenausspruch nach §389 (§390) StPO gibt es im
Unterbringungsverfahren nach § 21 StGB und im selbstandigen Verfahren (8§ 441, 445, 446 StPO; siehe
Lendl in WK*, §389 Rz 3), wohl aber im selbstandigen Verfahren nach dem MedienG (§ 33 Abs. 5
MedienG), weshalb der Beschluss auch dem Medieninhaber zuzustellen ware.

Auf die Prazisierung, dass bei einem vertretenen Verfahrensbeteiligten dem Vertreter zuzustellen ist, wird
verzichtet, weil sich dies bereits aus §9 Abs.3 ZustG ergibt (vgl. VwWGH vom 30.6.2006, ZI.
2001/17/0168).

Die im Gebihrenbestimmungsverfahren beteiligten Parteien werden in § 40 Abs. 1 GebAG umschrieben,
weshalb in den Verfahrensvorschriften (8§ 38, 39 und 41) die Verweise anzupassen waren.

Zu Z15lit.aund b (8 43 Abs. 1 Z 1 GebAG)

Gemall §22 Abs.1 UbG hat das Gericht zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung eine oder
mehrere  Sachverstdndige zu bestellen, welche den Kranken unverziiglich zu untersuchen und ein
schriftliches Gutachten Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung zu erstatten haben.
Diese Voraussetzungen sind nach § 3 leg. cit., dass der Patient an einer psychischen Krankheit leidet und
im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer
ernstlich und erheblich gefahrdet und nicht in anderer Weise, insbesondere auflerhalb einer Anstalt,
ausreichend arztlich behandelt oder betreut werden kann. Damit ergeben sich fir den Sachverstandigen
zumindest drei Fragenkomplexe: die Frage der psychischen Krankheit, jene nach der Eigen- und
Fremdgefahrdung sowie ob diesen durch Alternativen zur Unterbringung begegnet werden kann.
Zumindest fur den letztgenannten Fragenkomplex kann sich der Sachverstandige nicht allein auf eine
psychiatrische oder neurologische Untersuchung beschrénken, weil auch die Interessen anderer Personen,
die sich im Umfeld des Kranken aufhalten, zu ermitteln und Untersuchungsgegenstand sind. Es ist daher
gerechtfertigt, dieses Prognosegutachten der Sachverstédndigen als eine weitere zur neurologischen oder
psychiatrischen Begutachtung hinzutretende Untersuchung zu honorieren.

Ein erheblicher Mehraufwand fur den Bund ist daraus nicht zu erwarten, weil die herangezogenen
medizinischen Sachverstdndigen bisher im Regelfall fir eine psychiatrische und eine neurologische
Untersuchung entlohnt wurden, soweit sie noch beide Befdhigungen als Fachérzte aufwiesen (bzw.
regional unterschiedlich bereits fir getrennte Fragekreise). Nachdem die beiden Facharztrichtungen
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jedoch getrennt wurden, kdnnen die jungeren Sachverstdndigen nur mehr eines der beiden Gutachten
kombiniert mit dem Prognosegutachen erstatten, sodass sich die Gebuhrenregelung als kostenneutral
erweisen durfte.

Der bisherigen lit. f wurde bereits durch das UbG, teilweise auch durch das SachwalterG materiell
derogiert (s. Krammer-Schmidt, GebAG®, § 43 Anm. 6), weshalb sie entfallen kann.

Zu Z 15 lit. ¢ (§ 43 Abs. 1 Z 2 GebAG)

Gerichtsmedizinische  Sachverstdndige dirfen aus rechtlichen Griinden nicht Uber eigene
Obduktionsraumlichkeiten, wie das etwa bei praktischen oder Facharzten der Fall ist, verfigen. In
manchen Gebieten werden Obduktionsrdume von den Gemeinden auf Friedhdfen oder in 6ffentlichen
Krankenhéusern zur Verfiigung gestellt. Gleiches gilt fiir Bestattungsunternehmen. In der Vergangenheit
haben die Gerichtsmediziner, denen fiir die Nutzung der Infrastruktur ein Fixbetrag pro Leiche in
Rechnung gestellt wurde, diesen tber § 31 GebAG 1975 im Wege ihres Gebuhrenanspruchs geltend
gemacht und auch ersetzt erhalten. Dadurch entstand die Mdglichkeit, dass von den Sachverstandigen
Betrdge verlangt werden, die Uber den markt- und betriebswirtschaftlich erzielbaren Betrégen liegen und
auf Basis von ,Vertragen zu Lasten dritter” auch keinem Wettbewerb zuganglich sind. Uberdies
enthielten diese Pauschalbetrdge auch Kosten (wie Personal oder berufstypische Gerate), die (schon
damals) nicht in den Rahmen des § 31 fielen.

Die  Sachverstdndigen werden bei der Anmietung von Obduktionsinfrastruktur — auch
betriebswirtschaftliche Erwdgungen zu beriicksichtigen haben. Andererseits muss auch der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass die Gerichtsmediziner nicht Uber eigene Raumlichkeiten verfligen,
weshalb ein Fixbetrag fiir die Anmietung dieser Infrastruktur im Tarif des 8§ 43 festgelegt werden soll.
Dieser Fixbetrag muss sich an den marktublichen Satzen im Bundesdurchschnitt orientieren, weshalb ein
Betrag von 130 Euro festgelegt wird. Das entspricht jenem Betrag, den etwa die Linz AG Bestattung &
Friedhofe den Sachverstdndigen in Rechnung stellt. Aus dem zu AZ 13 Os 70/05a referierten
»Kostenersatz 2004 der Medizinischen Universitat Wien ergibt sich ein Pauschalbetrag von 565 Euro fir
die Obduktionsinfrastruktur. Diese Kosten miissen durch den Pauschalbetrag abgedeckt werden; Kosten
fir Prosekturgehilfen und andere Hilfskrafte der Sachverstdndigen (ausgenommen Reinigungspersonal
und Sekretariatspersonal) wéren gegebenfalls im Rahmen des § 30 GebAG zu ersetzen. In Wien verlangt
das Kaiser-Franz-Joseph-Spital in Anlehnung an die Verordnung der Wiener Landesregierung tber die
Festsetzung der Ambulatoriumsbeitrage fur die Wiener stédtischen Krankenanstalten (LGBI. 80/2006)
einen Pauschalbetrag von 350 Euro, allerdings sind in diesem Betrag, den die Gemeinde Wien flir eine
komplette Obduktion bezahlt, auch die gesamten Personalkosten enthalten. Die reine Miete flr die
Raumlichkeiten samt Obduktionsinfrastruktur wird auch in diesem Fall jedenfalls im Bereich von 130
Euro liegen, wobei darauf hingewiesen wurde, dass fir Faulleichen womdglich Sonderraumlichkeiten
(bzw. ein Mehraufwand fiir Desinfektion und/oder Reinigung) erforderlich sein kénnen, fur die deshalb
insofern ein hdherer Pauschalbetrag von 180 Euro festgesetzt werden soll. Sind je nach Lage des
Einzelfalls besondere Geratschaften/Sicherheitsvorkehrungen erforderlich, die nicht typischerweise mit
einer Obduktion zusammenhéngen, so kann die Anmietung dieser Geradte und Einrichtungen nach § 31
Abs. 1 Z 4 oder 5 GebAG weiterverrechnet werden.

Zu Z 16 (8 52 GebAG)

Diese Bestimmung macht die Regelungen des Ill. Abschnitts auch fir das Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (§ 103 Abs. 2 StPO) anwendbar. Die Staatsanwaltin bestellt den Sachversténdigen;
letzterer hat jene auch bei voraussichtlicher Uberschreitung der Gebihren von 1.250 Euro zu warnen
(825 Abs.1 GebAG, siehe die Erldauterungen zu dieser Bestimmung). Anders als durch den
Kostenbeamten der Staatsanwaltschaft bei den Zeugengeblhren kann die Bestimmung der Gebuhr aber
nicht durch die Staatsanwaltschaft im Justizverwaltungsweg vorgenommen werden, weil es sich bei der
Bestimmung der Sachverstédndigengebiihren um eine Entscheidung tber ein ,,Civil Right* iSd Art. 6 Abs.
1 EMRK handelt, welches eine Entscheidung durch ein Tribunal in vollen Rechtssinn (mit allen
richterlichen Garantien) verlangt. Damit das Gericht aber nicht in jedem Fall, in dem eine
Sachversténdige von der Staatsanwaltschaft bestellt wird, auch sofort deren Gebiihr zu bestimmen hat,
soll die Staatsanwaltschaft eine Auszahlung anordnen kénnen, wenn sich keiner der Verfahrensbeteiligten
(einschlieBlich des Revisors) gegen die verzeichneten Gebuhren ausspricht. In diesem Fall kann —
vergleichbar mit dem Unterbleiben der Bestimmung der Zeugengebihr nach § 20 Abs. 1 letzter Satz
GebAG - die Gebuhrenbestimmung unterbleiben.

Dies soll durch den Verweis auf die Bestimmungen des 11. Abschnitts klargestellt werden, wobei sich die
Ausnahme ,,des Gebihrenbestimmungsverfahrens* darauf bezieht, dass die Staatsanwaltschaft eben nicht
die Gebuhren bestimmt (diesbezuglich bleibt in den 88 39, 40 und 41 weiterhin das Gericht zustandig),
sondern nur deren Auszahlung anordnet.
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Ist der Beschuldigte vertreten, ist der Gebihrenantrag dem Verteidiger zuzustellen, weil sich eine im
Hauptverfahren erteilte VVollmacht in der Regel auch auf das Gebihrenbestimmungsverfahren erstrecken
wird. Wird gegen unbekannte Tater ermittelt, wirde durch die Bekanntgabe der Tétigkeit der
Sachverstandigen oder Dolmetscherin der Zweck der Ermittlungen gefahrdet (§ 50 zweiter Satz StPRG)
oder ist der Beschuldigte unbekannten Aufenthalts, so soll eine rechtens unterbliebene Zustellung zur
AuRerung die Auszahlung jedenfalls nicht hindern (es ist eben kein Einwand erhoben worden). Wenn der
Beschuldigte spater zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden sollte, kann er auch nachtréglich noch
Einwendungen erheben und eine formelle Gebihrenbestimmung vom Gericht verlangen. Fallt diese
geringer aus als von der Sachverstandigen begehrt, wird diese den bezogenen Mehrbetrag riickzuerstatten
haben (wie dies in gleicher Weise auch fir den Fall der bisher schon méglichen Vorschussgewahrung
zum Tragen kdme).

Die Auszahlungsanordnung der Staatsanwaltschaft ist an die Rechnungsfihrer bei den Landesgerichten
zu richten. Sollte sich einer der erst spéter beigezogenen Verfahrensbeteiligten gegen die verzeichneten
Gebiihren aussprechen, so sind die Akten dem Gericht zur Gebihrenbestimmung zu Ubermitteln. Wurde
einem Verfahrensbeteiligten die Gebiihrenbestimmung nicht zur AuRerung zugestellt, so kann dieser
seine AuRerung auch in einem spateren Verfahrensstadium nachholen. Das Gericht hat die Gebiihren
sodann nachtréglich zu bestimmen. Sollten die Gebiihren rechtskréftig niedriger bestimmt werden, so hat
die Sachverstandige den zuviel erhaltenen Betrag gemaR § 42 Abs 3 erster Satz GebAG zuriickzuzahlen.

Durch Abs. 4 wird festgehalten, dass die Staatsanwaltschaft einen angemessenen Vorschuss (§ 26
GebAG) auszahlen kann. Bestimmt wird der Vorschuss nach wie vor vom Gericht (§ 39 Abs. 1 zweiter
Satz GebAG); dazu kann es dann kommen, wenn die Staatsanwaltschaft den Vorschuss nicht in der
beantragten Hohe auszahlen will. Besteht der Sachverstandige auf einen Vorschuss in der beantragten
Hdhe, so hat die Staatsanwaltschaft den Antrag dem Gericht vorzulegen.

Zu Z 17 (§ 53 GebAG)

Der Verweis auf Bestimmungen des I11. Abschnitts fir DolmetschergebUhren ist an die vorgeschlagenen
und bereits erléuterten Anderungen anzupassen.

§ 53 GebAG verweist explizit auch auf § 34 Abs. 3 GebAG; dieses bedeutet, dass die dort geregelten
Stundensédtze im Anwendungsbereich des Gebihrensplittings (8 34 Abs.1 GebAG) auch fur
Dolmetscherinnen Anwendung finden. Fir Dolmetschungen wird eine vom Gericht herangezogene
»Studierte* Diplom-Dolmetscherin wohl als solche jedenfalls in die dritte Gebihrenstufe (80 bis 150
Euro) fallen, was in etwa auch den derzeit (iblichen Satzen entspricht. Zum Abstellen auf die ,, Tatigkeit*
siehe die Erlauterungen zu 8§ 34 GebAG. Fir schriftliche Ubersetzungen ist im auBergerichtlichen
Erwerbsleben das Abstellen auf eine Normzeile (55 Anschlége, inklusive Leerzeichen) dblich. Dies soll
demnach fur die Falle des Gebihrensplittings ebenfalls ibernommen werden.

Im Bereich des 8§ 34 Abs. 2 erster Satz GebAG ist auch weiterhin der Tarif des § 54 GebAG anzuwenden.
Ein Abschlag kommt daher nicht in Betracht.

Zu Z 18 (§ 54 GebAG)

In der bisherigen Fassung gebiihrten 15,20 Euro fir jede volle Seite der Ubersetzung, wobei gemaR
Abs. 3 eine Seite nur dann als voll galt, ,,wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens
40 Schriftzeichen enthalt“. Das fiihrte mitunter dazu, dass die Dolmetscherinnen Ubersetzungen abliefern
mussten, bei denen auf jeder Seite nur 25 Zeilen mit durchschnittlich 40 Schriftzeichen enthalten waren,
wodurch die Ubersichtlichkeit der Ubersetzungen sehr gelitten hat. Anstatt auf die Anzahl der
Schriftzeichen pro Seite soll daher in Zukunft nur mehr auf die Gesamtzahl der Schriftzeichen (ohne
Leerzeichen) — ohne Bezugnahme auf irgendwelche formalisierten ,,Seiten* — abgestellt werden. Eine
Anderung in der Hohe der Gebiihr ergibt sich dadurch nicht, weil auch bisher die Gebuhr fir 40 Zeichen
x 25 Zeilen = 1.000 Schriftzeichen gewéhrt wurde. Die Dolmetscherin hat bei der Gebiihrenbemessung
die Anzahl der Schriftzeichen anzugeben. Diese Anzahl kann durch das Gericht, die Staatsanwaltschaft
oder die Revisorin leicht Uberprift werden, indem eine elektronische Version des Dokuments von der
Dolmetscherin angefordert wird: jedes gangige Textverarbeitungsprogramm ist auch mit einer Funktion
ausgestattet, mit der die Zeichenanzahl einfach ermittelt werden kann.

Zu Art. XVI (Anderungen des SDG)
Zu Z 1 (Kurztitel des SDG)

Der bereits etablierte Kurztitel ,,Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetz* (vgl. die Anfihrung des
Gesetzes unter diesem Kurztitel in www.ris.bka.gv.at) soll nun auch gesetzlich festgeschrieben werden.

ZuZ?2(81Abs.2SDG)
Hier ist auf das zu 8 1 Abs. 1a RAO Gesagte zu verweisen.
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Zu Z 3 (§ 4a SDG)

In Abs. 2 ergab sich insoweit ein Klarstellungsbedarf, als nach der derzeitigen Textierung angenommen
werden konnte, dass zur Beurteilung des Vorliegens einer umfassenden Berufsordnung, welche von der
Sachkundepriufung befreit, auf das Recht des Zulassungs- bzw. Ausbildungsstaats abzustellen ware, wenn
sich ein Berufstrdger aus einem anderen Mitgliedstaat des EWR um die Eigenschaft eines
Osterreichischen Gerichtssachverstandigen bewirbt. Um nun unmissverstandlich klarzustellen, dass die
Dispens von der Fachkundepriifung (abgesehen von Prifungswerbern mit venia docendi) nur fir jene
Berufsgruppen gelten kann, deren Zugangsvoraussetzungen in einer entsprechenden dsterreichischen
Berufsrechtskodifikation festgelegt sind, welche nach dem Gemeinschaftsrecht bei einer Niederlassung in
Osterreich auch fiir die Berufsausiibung des EWR-Bewerbers in Osterreich zur Anwendung kame und fiir
deren Zulassigkeit auf die Gleichwertigkeit der Ausbildung und Erfahrung abzustellen ist, schlagt der
Entwurf vor, auch explizit auf die entsprechende Osterreichische Berufsordnung abzustellen, um eine
Gleichbehandlung der Ausbildungen sowie der Uberwachung der Berufsausiibung zu gewahrleisten.
Entscheidend soll demnach nur sein, ob es sich in Osterreich um einen derart qualifiziert regulierten
Beruf handelt, dass eine Fachkundeprifung fur entbehrlich erachtet werden kann. Die Gleichwertigkeit
einer auslandischen Berufszulassung wird schon vom Gemeinschaftsrecht als Zulassungsvoraussetzung
fiir die Berufsausiibung in Osterreich sichergestellt. Das trifft etwa fir das ArzteG, das PsychologenG,
das ZTG und das WTBG zu. Auslindische Arzte, Psychologen, Ziviltechniker und Wirtschaftstreuhander
sind, soweit sie nach Gemeinschaftsrecht unter der Mitanwendbarkeit der dsterreichischen Berufsordnung
ihren Beruf im Inland ausiiben, jedenfalls von der Priifung befreit, unabhéngig davon, wie umfangreich
ihr Herkunftsstaat Berufszugang und Berufsausiibung reglementiert hat.

Trifft das Erfordernis der umfassenden Regelung jedoch fur die dsterreichische Berufsordnung nicht zu,
so kann es auch nicht durch eine strengere auslandische Berufsordnung ersetzt werden, weil diesfalls eine
gleichwertige Kontrolle und Uberwachung der Tétigkeit in Osterreich vor Ort fehlen wiirde.

Zu Z 4 (§ 4b SDG)

Mit dieser Bestimmung soll die Mdglichkeit geschaffen werden, dass die Prasidentin oder der Prasident
auch bei einer Anderung des Fachgebiets im Rahmen der Nomenklaturbestimmungen oder durch eine
Anderung der Beschrankung oder Spezialisierung ein Gutachten der Kommission einholen kann, wie dies
schon bisher aus Anlass der Rezertifizierung (8 6 Abs. 3 SDG) und der Entziehung (§ 10 Abs. 4 SDG)
vorgesehen ist. In der Regel wird eine Prifung nicht erforderlich sein, weil ein qualifiziertes Mitglied
(84a Abs.1 dritter Satz SDG) die Entsprechung oder deren Fehlen schon aus den schriftlichen
Unterlagen (insbesondere an Hand der seinerzeitigen Sachkunde-Priifung) beurteilen kann. Diesfalls soll
auch eine AuBerung dieses Mitglieds ausreichend sein. Das Mitglied muss nicht unbedingt der
historischen  Zertifizierungskommission angehort haben, dass seinerzeit die Sachkundepriifung
abgenommen hat, sondern es kann sich auch um einen aktuell bestellten Fachprifer handeln. Es bleibt
dem Entscheidungsorgan auch unbenommen, allenfalls — auch im Wege des Vorsitzenden der
Kommission (8§ 4a Abs. 1 dritter Satz) — das Mitglied namentlich zu bestimmen.

Die Moglichkeit einer AuBerung soll nunmehr auch in den Fallen der Rezertifizierung (§ 6 Abs. 3 SDG)
und der Entziehung (§ 10 Abs. 4 SDG) eingerdumt werden.

Beantragt ein Sachverstandiger aus Anlass einer Nomenklatur-Anderung die Aufrechterhaltung einer
unbeschrénkten Eintragung oder die Eintragung in ein weiteres (neu geschaffenes) Fachgebiet ohne
formliches Zertifizierungsverfahren, so kann dennoch eine Fachpriifung erforderlich werden, fir die der
Sachverstandige Priifungsgebithren zu entrichten hatte. Ist auch in diesem Fall eine AuRerung
ausreichend, so soll er bloR die Vergitung fir die schriftliche AuRerung dieses einen Mitglieds (§ 4a
Abs. 3 zweiter Satz SDG) zu ersetzen haben. Der Antrag der oder des Sachverstandigen, der eine solche
Gebihrenpflicht auslost, muss erkennen lassen, dass es sich nicht um einen bloRen Hinweis auf eine
falsche oder falsch gewordene Bezeichnung handelt, die das Entscheidungsorgan an sich schon von Amts
wegen aufzugreifen hatte. Kann die Unklarheit durch das Entscheidungsorgan etwa schon durch einen
Anruf beim Hauptverband fur Gerichtssachverstandige beseitigt werden, ohne dass eine formelle
(schriftliche) AuBerung des Kommissionsmitglieds erforderlich ist, soll kein Gebiihrenanspruch fiir diese
Auskunft entstehen.

Zu Z 5 (§ 6 SDG)

In dieser Bestimmung wird Klargestellt, dass auch die berufsspezifisch erforderliche Weiterbildung des
Verlangerungswerbers von diesem darzulegen und von der Présidentin zu prifen ist. Der ,,Bildungspass*
des Hauptverbands der Gerichtssachverstdndigen kann dafiir ein entscheidender Anhaltspunkt sein. Zur
AuRerung eines qualifizierten Mitglieds der Kommission darf auf die Erlauterungen zu § 4b SDG
verwiesen werden.
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Zu Z 6 (8 10 SDG)
Hiezu ist ebenfalls auf die Erlauterungen zu 8 4b SDG zu verweisen.
Zu Z7 (814 SDG)

Mit der Anderung in Z 2 soll klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass das Kriterium, wonach die
Fachprufer fir genau jene Sprache in der SDG-Liste eingetragen sein missen, die Gegenstand der
Prifung ist, nur nach Tunlichkeit herangezogen werden kann. Dies war zwar durch den Ausdruck ,,nach
Maéglichkeit” in 8 4a Abs. 1 Z 1 SDG schon bisher grundgelegt. Sind in der betroffenen Sprache jedoch
gar keine oder nur ein oder zwei Dolmetscherinnen eingetragen, so stellt sich die Frage, ob man letztere
trotz moglicher Befangenheit (ebenfalls ein Auswahlkriterium nach §4a Abs. 1 dritter Satz SDG)
dennoch zu bestellen hétte. Um der Vorsitzenden in diesen Fallen mehr Spielraum zu geben, soll nun
klargestellt werden, dass zumindest ein Prifer die konkrete Sprache erwiesenermaflen beherrschen muss,
mag er auch nicht in die SDG-Liste eingetragen sein. Die Qualifikation soll zwar vorzugsweise durch
Eintragung in der SDG-Liste erwiesen sein; ist aber noch keine Person eingetragen oder konnen die
eingetragenen Personen nicht herangezogen werden, so kdme es etwa auch in Betracht, eine
Universitatsprofessorin der betreffenden Sprache, allenfalls auch aus dem Ausland, als Priferin
heranzuziehen. Die zweite Fachpriferin kann auch fiir eine benachbarte Sprache in der SDG-Liste
eingetragen sein. SchlieBlich kann, falls kein anderer Experte (auch aus benachbarten Sprachen) zu finden
ist, zur zweiten Fachpriferin auch eine Translationswissenschafterin bestellt werden.

Zu Z 8 (§ 14b SDG)

Mit dieser Bestimmung soll ein Bezeichnungsschutz fir die Wortfolge ,,allgemein und beeidet und
gerichtlich zertifiziert” und den Wortbestandteil ,,Gerichts-“ in Zusammenhang mit den Bezeichnungen
»oachverstandige/r  und ,,Dolmetscherinnen* bzw. ,Dolmetscher” eingefihrt werden. Der
Bezeichnungsschutz erstreckt sich nicht auch auf das Wort ,,Sachverstandige/r allein, weil dies im
Hinblick auf den Umstand, dass es fur die Eintragung in der SDG-Liste nicht nur auf die Qualifikation,
sondern auch auf den Bedarf an allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
das Fachgebiet des Bewerbers ankommt (§ 2 Abs. 2 Z 2 SDG), schon wegen Art. 6 Abs. 1 StGG zu
bedenklich scheint (siehe hierzu auch VWGH vom 21.2.2007, ZI. 2003/06/0083-9).

Verboten soll allerdings nicht nur die Verwendung dieser Bezeichnungen sein, sondern auch jedes
Verhalten, das geeignet ist, die Berechtigung zur Fiihrung dieser Bezeichnungen vorzutduschen, etwa das
Vorzeigen einer dem Gerichtssachverstandigen vorbehaltenen Ausweiskarte (§ 8 SDG), das Verwenden
ahnlicher Wortzusammensetzungen (wie etwa ,,Sachverstandiger in Gerichtsverfahren* oder ,,gerichtlich
bestellter Dolmetscher*) oder die unberechtigte Verwendung eines Siegels und einer
Beglaubigungsklausel, wie sie nur Gerichtsdolmetschern vorbehalten ist.

Zu Z9 (8 16c SDG)

Durch die Formulierung im letzten Satz soll sichergestellt werden, dass § 6 SDG in der vorgeschlagenen
Fassung (Uberpriifung der Fortbildung) zumindest auf all jene Sachverstandigen und Dolmetscherinnen
anzuwenden ist, die am 1.1.1999 auf unbestimmte Zeit in der SDG-Liste eingetragen waren. Deren
Eintragung ist gemal § 16a mit dem Ende des neunten auf den 1.1.1999 folgenden Kalenderjahres
befristet: dies ware spatestens der 31.12.2008.

Zu Art. XV (Anderung des AuRerstreitgesetzes)

Da sich die Arbeiten zum Aufbau des Beglaubigungsarchivs der Justiz infolge dringlicher vorrangiger
Projekte (Umstellung im Grundbuch, ERV) unvorhergesehener Weise stark verzdgert haben, muss das In-
Kraft-Treten der Bestimmungen flr die elektronische Beglaubigung durch die Gerichte um zwei Jahre
hinaus geschoben werden.

Zu Art. XVI (Umsetzung von Gemeinschaftsrecht)

Die vorgeschlagene Bestimmung tragt der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht und den Erfordernissen
der Ubersichtlichkeit Rechnung.

Zu Art. XVII (In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen und Vollziehung)

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sollen, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist, mit 1. Janner
2008 in Kraft treten (8 1). Da die Dritte Geldwésche-RL bis 15. Dezember 2007 und die Richtlinie
2005/36/EG bis 20. Oktober 2007 umzusetzen sind, sollen die entsprechenden Bestimmungen bereits
nach Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Gesetzes in Kraft treten (§ 2).

Das sofortige In-Kraft-Treten bedingt die Anwendung nur auf neue Geschéftsbeziehungen und Geschéfte.
Bei bereits vorher bestehenden Geschéaftsfallen werden neue Transaktionen oder der Erhalt aktueller
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Informationen Anlass zur Anwendung der im Vergleich zu den bisherigen Regelungen zusatzlichen
MaRnahmen (insbesondere Uberwachung) geben.

Um den Firmenbuchgerichten und den Rechtsanwaltskammern genug Zeit zu geben, sich darauf
einzustellen, dass die Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters dem Firmenbuchgericht mitzuteilen
und von diesem einzutragen ist, soll 8 34 Abs. 4 RAO erst mit 1. April 2008 in Kraft treten. Ab diesem
Zeitpunkt sollen die Rechtsanwaltskammern aber auch bereits bestehende Bestellungen anzeigen kénnen
(8 3). Die standesrechtliche ,,Unbedenklichkeitsbestatigung“ der Kammer bei beabsichtigten, die
Rechtsanwalts-Gesellschaft betreffenden Firmenbuch-Eintragungen nach §la Abs.5 RAO ist dem
Firmenbuchgericht bei jenen Antrdgen vorzulegen, die nach dem 31. Dezember 2007 beim
Firmenbuchgericht einlangen (§ 5).

8 56a RAO tritt am 1. Janner 2009 in Kraft, sodass die Pauschalvergitung fiir die im Kalenderjahr 2008
erbrachten Leistungen nach der vorgeschlagenen Bestimmung zu bemessen ist (8 3).

Studenten, die die Ausbildung zu einem der klassischen Rechtsberufe anstreben, sollen bereits zu Beginn
des Studiums Klarheit dartber erlangen kdnnen, ob das von ihnen gewéhlte Studium den Anforderungen
des § 3 RAO bzw. § 6a NO entspricht. Die damit zusammenhéngenden Bestimmungen sind daher erst auf
jene Bewerber anzuwenden, die mit dem Studium nach dem 31. August 2009 beginnen werden (8 6).
Zudem soll — obgleich die Anforderungen der §883 RAO und 6a NO bereits jetzt von allen
Osterreichischen rechtswissenschaftlichen Fakultaten und auch der Wirtschaftsuniversitat Wien erfallt
werden sollten — den Universititen mit dem In-Kraft-Treten dieser Anderungen erst mit dem
Wintersemester 2009/2010 ein hinreichender Spielraum eingerdumt werden, sollten sie eine Anderung
ihrer curricula doch in dem einen oder anderen Punkt fiir sinnvoll erachten. Der letzte Halbsatz des § 6
stellt klar, dass der Wechsel des Studienorts im In- oder Ausland keinen Einfluss auf die aufgrund eines
vor dem 31. August 2009 begonnenen rechtswissenschaftlichen Studiums bedingte Anwendbarkeit des
nalten® Rechts hat, selbst wenn damit im Zusammenhang eine Exmatrikulation und eine
Neuimmatrikulation verbunden sind. Erforderlich ist es damit im Zusammenhang aber, dass die formell
getrennten Studien insgesamt doch (jedenfalls bis zu einem gewissen MaR) noch als Einheit anzusehen
sind.

Bei Eintragungswerbern mit einem anderen als in § 3 Abs. 1 RAO bzw. § 6a Abs. 1 NO festgelegten
rechtswissenschaftlichen Studium (also beispielsweise dem Studium einer auslandischen Rechtsordnung)
soll der vorgeschlagene § 3 RAO bzw. § 6a NO dann als Mal3stab fur die Gleichwertigkeit herangezogen
werden, wenn der Antrag nach dem 31. August 2009 bei der Kammer eingebracht wird (8§ 7). Das bewirkt
keine Zerstorung einer Vertrauenslage, weil eine gesetzliche Vorschrift Uber die Prifung der
Gleichwertigkeit des Studiums einer auslédndischen Rechtsordnung bisher in dieser Deutlichkeit nicht
bestand. Die Alternative bestiinde im Vergleich mit dem rechtswissenschaftlichen Diplomstudium nach
dem Bundesgesetz vom 2. Mérz 1978, BGBI. Nr. 140, was den Eintragungswerber aller Voraussicht nach
nicht besser stellen wirde. Gleichzeitig wird damit auch die notige Zeit eingerdumt, um die
Ausbildungsprifungskommissionen neu einzurichten und die bei der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission notwendigen MalRnahmen zu treffen. Auch die Anrechnung eines Studiums, mit
der ein weiterer akademischer Grad erreicht wurde, unterliegt erst dann dem Regime der § 2 Abs. 321
RAO bzw. 8 6 Abs. 3 Z 3 NO in der Fassung dieses VVorschlags, wenn das betreffende Studium nach dem
31. August 2009 begonnen wurde (§8). Zeiten eines davor begonnen rechtswissenschaftlichen
Doktoratsstudiums kdnnen aber — bei erfolgreichem Abschluss — selbstverstédndlich wie bereits bisher auf
die Dauer der praktischen Verwendung, die nicht zwingend bei Gericht oder einem Rechtsanwalt bzw. als
Notariatskandidat zu verbringen ist, angerechnet werden; insoweit dndert sich an der bestehenden
Rechtslage nichts.

Nimmt die Kandidatin oder der Kandidat wéahrend der Ausbildungszeit eine Karenzzeit oder eine
Herabsetzung der Normalarbeitszeit in Anspruch, so ist die Regel des § 2 Abs. 1 RAO bzw. § 6 Abs. 3
Z 4 und Abs. 3a NO in der vorgeschlagenen Fassung nur auf jene Zeiten anzuwenden, die nach dem 31.
Dezember 2007 liegen (§ 10). Beim vorgeschlagenen Mit § 10 wird im Zusammenhang mit § 16 Abs. 4
RAO klargestellt, dass bis zum 31. Mérz 2008 noch Antrége eingebracht werden kdénnen, die nicht nur
Leistungen im Kalenderjahr 2007, sondern auch langer zurlickliegende Leistungen betreffen..

Die beiden Strafbestimmungen (8§ 57 RAO und § 186 NO) pénalisieren in der geénderten Fassung
Verhaltensweisen, die nach dem 31. Dezember 2007 gesetzt werden (§ 11); sie sind — wie auch bisher
schon alle weiteren Verwaltungsstrafbestimmungen im Berufsrecht — vom Bundesminister fiir Innneres
zu vollziehen (8 22).

Nach der durch das (derzeit in Begutachtung befindliche) Strafprozessreformbegleitgesetz |
vorgeschlagenen Anderung des § 516 StPO bleiben am 31.12. 2007 bestehende Eintragungen in die
Verteidigerliste aufrecht; die dort eingetragenen Personen gelten bis zur Vollendung ihres 65.



56 von 56 303 der Beilagen XXIII. GP - Regierungsvorlage - Materialien

Lebensjahres im Sinne des 8§48 Abs.1 Z4 StPO als gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren
berechtigte Personen. Notare, die in der Verteidigerliste eingetragen sind, gelten daher ungeachtet der
Einschrdnkung des 8 5 Abs. 1 NO auf bezirksgerichtliche Verfahren als gesetzlich zur Vertretung im
Strafverfahren berechtigte Personen (§ 12).

Uber Ablehnungsantrage und Mitteilungen der Riicklegung des Amtes entscheidet der Prasident der
OBDK gemal’ 8§ 59 Abs. 4 DSt in der vorgeschlagenen Fassung, wenn sie nach dem 31. Dezember 2007
bei der OBDK einlangen (§ 13). Die Formvorschrift des § 1 Notariatsaktsgesetzes soll auf alle nach dem
31. Dezember 2007 errichteten Urkunden und abgegebenen Erklarungen anzuwenden sein (8§ 15).

811 RATG soll in der vorgeschlagenen Fassung dann heranzuziehen sein, wenn der Antrag auf
Kostenbestimmung oder der Kostenrekurs nach dem 31. Dezember 2007 bei Gericht eingebracht worden
ist (§ 16). Die Anderungen im GKTG und im Tarif des RATG sind bei der Gebiihrenbestimmung fiir
Tatigkeiten bzw. Anwaltsleistungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2007 erbracht worden sind
(8 17).

8§ 18 sieht vor, dass die inhaltliche Neuordnung der Bereiche der Rechtsanwalts- und Notariatsprifung
erst zur Anwendung kommt, wenn der Antrag auf Zulassung zur Prifung beziehungsweise zur ersten
Teilprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird;
entsprechendes gilt auch fur den Bereich der Prifungen nach dem zweiten Abschnitt des ABAG. Diese
sehr lange Ubergangsfrist beruht insbesondere auf dem gleichzeitig vorgesehenen Entfall der Moglichkeit
der Anrechnung der Rigorosen auf Teile der Rechtsanwalts- oder Notariatsprifung. Damit soll das
Vertrauen der Absolventen eines rechtswissenschaftlichen Doktoratsstudiums, die sich zu diesem
weiteren Studium unter Umsténden auch wegen dieser bisher bestehenden ,,Abschichtungsmdglichkeit*
bei den Berufspriifungen entschieden haben, ausreichend beriicksichtigt und geschutzt werden.

Den in den 8§ 21 Abs. 2 und 40 GebAG definierten Parteien sind jene Entscheidungen zuzustellen, die
nach dem 31. Dezember 2007 ergangen sind; nach der Zustellung der Entscheidung richtet sich auch die
(in 841 Abs1 GebAG festgelegte und in Strafsachen auf die Revisorin oder den Revisor erweiterte)
Rechtsmittellegitimation (§ 19). Die durch § 25 Abs. 1 GebAG geénderte Warnpflicht ist auf Auftrage
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2007 erteilt werden (§ 20). Jene gednderten Bestimmungen des
GebAG, die die Ermittlung der Gebilhr betreffen (88 36, 43 Abs. 1, 53 Abs. 1 und 54 GebAG) sind auf
Tatigkeiten anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2007 vorgenommen werden (§ 21).



