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Antrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim,
Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975 und das
Staatsanwaltschaftsgesetz gedndert werden

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975 und das
Staatsanwaltschaftsgesetz gedndert werden.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Inhaltsverzeichnis:

Avrtikel 1 Anderung des Strafgesetzbuches

Acrtikel 2 Anderung der Strafprozessordnung 1975

Acrtikel 3 Anderung des Staatsanwaltsschaftsgesetzes
Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. Xx/XxxXx,
wird wie folgt geandert:
1. In § 48 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe betragt die Probezeit 10 Jahre.*

2.8 64 Abs. 1 Z. 2 lautet:

,»2. strafbare Handlungen, die jemand gegen einen osterreichischen Beamten (8 74 Abs. 1 Z. 4) oder
Amtstrager (§ 74 Abs. 1 Z. 4a) wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben und die jemand als
osterreichischer Beamter oder Amtstrager begeht.”

3. § 74 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 Z. 4a lautet:
LAmtstrager: jeder,

a. der fur den Bund, ein Bundesland, einen Gemeindeverband, eine Gemeinde, fur einen
Sozialversicherungstrdger oder deren Hauptverband, fir einen anderen Staat oder fiir eine internationale
Organisation Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz als deren Organ oder Dienstnehmer
wahrnimmt, soweit er nicht als Mitglied eines inlandischen verfassungsméaRigen Vertretungskorpers tétig ist,

b. soweit er sonst in Vollziehung der Gesetze tatig ist oder
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c. der als Organ eines Rechtstragers oder aufgrund eines Dienstverhéltnisses zu einem Rechtstréger tatig
ist, der der Kontrolle durch den Rechnungshof, einen Rechnungshof eines Bundeslandes oder einer
vergleichbaren internationalen oder auslandischen Kontrolleinrichtung unterliegt und der darliber hinaus
uberwiegend Leistungen fiir den Betrieb von in lit. a angefiihrten Rechtstragern erbringt;*

b) nach dem Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefligt:

»(3) Unter leitenden Angestellten sind Angestellte eines Unternehmens, auf dessen Geschéftsfiihrung ihnen ein
maRgeblicher Einfluss zusteht, zu verstehen. lhnen stehen Geschaftsfiihrer, Mitglieder des Vorstands oder
Aufsichtsrats und Prokuristen ohne Angestelltenverhaltnis gleich.”

4. In 8 153b Abs. 2 wird der Klammerausdruck ,,(8 306a)“ nach den Wendungen ,,leitender Angestellter” jeweils
durch den Klammerausdruck ,,(§8 74 Abs. 3)* ersetzt.

5. In § 153d Abs. 3 wird der Klammerausdruck ,,(§8 306a)“ nach den Wendungen ,,leitender Angestellter jeweils
durch den Klammerausdruck ,,(8 74 Abs. 3)* ersetzt.

6. In 8 153e Abs. 2 wird der Klammerausdruck ,,(8 306a)“ nach der Wendung ,,leitender Angestellter durch den
Klammerausdruck ,,(§ 74 Abs. 3)* ersetzt.

7. In § 161 Abs.l und Abs. 2 wird der Klammerausdruck ,(§8 306a)“ nach den Wendungen ,leitender
Angestellter” jeweils durch den Klammerausdruck ,,(§ 74 Abs. 3)* ersetzt.

8. In 8 168c Abs. 2 wird der Betrag ,,5.000 Euro* durch den Betrag ,,3.000 Euro* ersetzt.

9. § 304 lautet:

»(1) Ein Amtstrager oder Schiedsrichter, der fiir die pflichtwidrige Ausfiihrung oder Unterlassung einer
Amtshandlung einen unrechtmaRigen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, annimmt oder sich versprechen
lasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro
ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.
Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Ein Amtstrager oder Schiedsrichter, der fir die pflichtgeméRe Ausfihrung oder Unterlassung einer
Amtshandlung einen unrechtmaRigen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, annimmt oder sich versprechen
lasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro
Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug
auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren zu bestrafen.

(3) Ein osterreichischer Amtstréger oder Schiedsrichter, ein Amtstrager oder Schiedsrichter eines anderen
Mitgliedstaates der Européischen Union oder ein Gemeinschaftsbeamter, der aulRer den Féllen der Abs. 1 und 2
von einer Person, die von einer von ihm oder einem Mitarbeiter vorzunehmenden, mit Wahrscheinlichkeit
absehbaren und im (brigen inhaltlich bestimmten Amtshandlung betroffen oder an deren Vornahme oder
Unterlassung interessiert ist, im Hinblick darauf einen unrechtmaRigen Vorteil fir sich oder einen Dritten
fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen. Wer die Tat
in Bezug auf einen 3.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren zu bestrafen. Nicht zu bestrafen ist, wer im Hinblick auf diese
Amtshandlung einen Vorteil bis zum Wert von 100 Euro nicht entgegen einem ausdriicklichen dienstrechtlichen
Verbot annimmt.

(4) Die Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen von Représentations- oder dienstlichen Pflichten
beziehungsweise —aufgaben sowie im redlichen amtlichen oder geschaftlichen Verkehr sozial adaquate
Verhaltensweisen gelten nicht als Annahme eines unrechtmaRigen Vorteils.

(5) Nach Abs 2 und 3 nicht zu bestrafen ist, wenn der Dienstgeber des Amtstragers in Kenntnis des
Sachverhaltes im Vorhinein die Auskunft erteilt hat, dass die Annahme eines Vorteils den dienstrechtlichen
Vorschriften entspricht.

10. Im § 306 wird nach dem ersten Satz folgender zweiter Satz hinzugefligt:

»Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000 Euro (bersteigenden
Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.”
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11. § 306 a entfallt.

12. § 307 lautet:

»(1) Wer einem Amtstrager oder Schiedsrichter fiir die pflichtwidrige Ausfiihrung oder Unterlassung einer
Amtshandlung einen unrechtméaRigen Vorteil flir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewahrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro (bersteigenden
Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in
Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen.

(2) Wer einem Amtstrager oder Schiedsrichter flr die pflichtgemaRe Ausfiihrung oder Unterlassung einer
Amtshandlung einen unrechtméRigen Vorteil flir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewahrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro (bersteigenden
Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000
Euro (bersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

(3) Wer einem 0sterreichischen Amtstréager oder Schiedsrichter, einem Amtstrager oder Schiedsrichter eines
anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union oder einem Gemeinschaftsbeamten auler den Fallen des Abs. 1
und 2 als von einer von diesem oder dessen Mitarbeiter vorzunehmenden, mit Wahrscheinlichkeit absehbaren
und im dbrigen inhaltlich bestimmten Amtshandlung Betroffener oder an deren VVornahme oder Unterlassung
Interessierter im Hinblick darauf einen unrechtméRigen Vorteil anbietet, verspricht oder gewdéhrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro (bersteigenden
Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen
50.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Nicht zu
bestrafen ist, wer im Hinblick auf diese Amtshandlung einen Vorteil bis zum Wert von 100 Euro nicht entgegen
einem ausdriicklichen dienstrechtlichen Verbot anbietet, verspricht oder gewahrt.

(4) Wer einem Sachversténdigen fir die Erstattung eines unrichtigen Befundes oder Gutachtens (§ 306), fiir
ihn oder einen Dritten einen unrechtmaRigen Vorteil anbietet, verspricht oder gewéhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000
Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(5) Eine Tat nach Abs 2 oder 3 ist nicht zu bestrafen, wenn der Dienstgeber des Amtstragers in Kenntnis

des Sachverhaltes im Vorhinein die Auskunft erteilt hat, dass die Annahme eines Vorteils den dienstrechtlichen
Vorschriften entspricht.

13. 8 308 lautet:

»(1) Wer wissentlich unmittelbar oder mittelbar darauf Einfluss nimmt, dass ein Amtstrager, ein Mitglied
eines inlandischen verfassungsmaRigen Vertretungskorpers oder ein Schiedsrichter eine in seinen
Aufgabenbereich fallende Dienstverrichtung pflichtwidrig vornehme oder unterlasse und fiir diese
Einflussnahme fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro Ubersteigenden
Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000
Euro Ubersteigenden Vorteilswert begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu
bestrafen.

(2) Wer lediglich einen 100 Euro nicht lbersteigenden Vorteil annimmt oder sich versprechen lasst, ist nach
Abs. 1 nicht zu bestrafen, es sei denn, dass die Tat gewerbsmaRig begangen wird.*

Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung 1975

Die Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. xx/xxxx, wird wie folgt gedndert:

1. § 20a Abs. 1 und Abs. 2 lauten:

(1) Der KStA obliegt fir das gesamte Bundesgebiet die Leitung des Ermittlungsverfahrens, dessen
Beendigung im Sinne des 10. und 11. Hauptstiicks sowie die Einbringung der Anklage und deren Vertretung im
Hauptverfahren und im Verfahren vor dem Oberlandesgericht wegen folgender Vergehen oder Verbrechen:

1. Missbrauch der Amtsgewalt (8§ 302 des Strafgesetzbuches - StGB, BGBI. Nr. 60/1974),
2. Geschenkannahme durch Amtstréger oder Schiedsrichter (§ 304 StGB),
3. Abgeordnetenbestechung (8 304a StGB),
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. Geschenkannahme durch Sachversténdige (8§ 306 StGB),
. Bestechung (8 307 StGB),
. Verbotene Intervention (8 308 StGB),

. Untreue unter Ausniitzung einer Amtsstellung oder unter Beteiligung eines Amtstrégers (88 153 Abs. 2
zweiter Fall, 313 oder 74 Abs. 1 Z 4a StGB),

. Geschenkannahme durch Machthaber (§ 153a StGB)

. Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Vergabeverfahren (§ 168b StGB) und Schwerer Betrug (8
147 StGB) sowie GewerbsméaRiger Betrug (8 148 StGB) auf Grund einer solchen Absprache,

10. Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte (§ 168c Abs. 2 StGB),

11. Geldwéscherei (§ 165 StGB), soweit die Vermdgenshestandteile aus einem in Z 1 bis Z 7, Z 9 zweiter

und dritter Fall und Z 10 genannten Vergehen oder Verbrechen herrithren, Kriminelle Vereinigung oder

Kriminelle Organisation (88 278 und 278a StGB), soweit die Vereinigung oder Organisation auf die

Begehung der in Z 1 bis Z 10 genannten Vergehen oder Verbrechen ausgerichtet ist.

(2) Ermittlungsverfahren wegen der im § 20a Abs. 1 erwédhnten Straftaten hat die Staatsanwaltschaft nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes grundsatzlich in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt zur
Korruptionspravention und Korruptionsbek&mpfung zu filhren, es sei denn, dass dessen Organe nicht rechtzeitig
einschreiten kdnnen, das Bundesamt die Ermittlungen im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft einer
anderen Behorde oder Dienststelle (ibertragen hat oder sonst ein wichtiger Grund vorliegt, Anordnungen an
andere Behorden oder Dienststellen der Kriminalpolizei zu richten.”

~N O O &~

O 00

2. § 28a wird wie folgt geandert:

a) Im Abs. 1 lautet der zweite Satz:

»Ware nach der in 8 26 Abs. 2 enthaltenen Rangfolge eine andere Staatsanwaltschaft zusténdig, so kann die
KStA das Verfahren gegen die Beschuldigten oder wegen der Straftaten, fir die im Hauptverfahren ein Gericht
héherer Ordnung zusténdig wére, trennen und der danach zusténdigen Staatsanwaltschaft abtreten; gleiches gilt,
wenn das Verfahren wegen die Zustédndigkeit der KStA begriindenden Straftaten beendet wird.*

b) Abs. 3 wird folgender Satz angefugt:

»Gleiches gilt fir den Fall, dass die KStA als zustédndige Staatsanwaltschaft bestimmt oder ihr ein Verfahren
abgenommen werden soll.*

3. 8 30 Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) Nach der Z 3 wird folgende Z 3a eingefugt:
,»3a. das Vergehen der Geschenkannahme durch Machthaber (§ 153a StGB),“

b) In der Z 9 hat das Klammerzitat zu lauten ,,(§ 207a Abs. 3 und 3a 1. Fall StGB) und wird das Wort ,,und*
durch einen Beistrich ersetzt.”

c) Nach der Z 9 wird folgende Z 9a eingefligt:

»9a. die Vergehen der Geschenkannahme durch Amtstrager und Schiedsrichter (8 304 Abs. 3 erster Satz
StGB) und der Bestechung (§ 307 Abs. 3 erster Satz StGB) und“.

4. Im 8 36 Abs. 2 entfallt die Wendung ,,, Uber einen Antrag auf Fortfilhrung (8§ 195) das Oberlandesgericht®.

5. Im 8 100a Abs. 2 lautet der zweite Satz:

.Diese haben solchen Ersuchen der KStA ohne Verzug zu entsprechen und im Ubrigen die KStA in vollem
Umfang, insbesondere auch durch Zuweisung entsprechend ausgestatteter Arbeitsplatze und des notwendigen
Kanzlei- und Schreibdienstes fir die Dauer vor Ort erforderlicher Amtshandlungen zu unterstitzen.*

6. § 514 werden folgende Abs. 6 und 7 angefligt:

,(6) Die durch das Bundesgesetz BGBI | Nr. xxx/2009 geénderten Bestimmungen der §8 32 Abs. 1 und
Abs. 3 und 41 Abs. 1 sind in auch in allen Verfahren anzuwenden, in denen die Hauptverhandlung auf Grund
einer vor dem 1. Juni 2009 eingebrachten Anklage nach dem 1. August 2009 beginnt oder gemal} § 276a zweiter
Satz wegen Zeitablaufs nach diesem Zeitpunkt neu durchzufiihren ist.

(7) Die Bestimmungen der §§ 20a Abs. 1 und 2, 28a Abs. 1 und 3, 30 Abs. 1, 36 Abs. 2, 100a Abs. 2 in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxxx/2009 treten mit Xx.xxxx.xxxx in Kraft. Soweit die KStA nicht
gemal § 28a Abs. 2 vorgeht, bleibt sie fur alle Verfahren zustandig, in denen eine Zustandigkeit auf Grund der
Bestimmungen der 88§ 20a und 28a in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 109/2007 begrindet war,
sofern diese mit In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes noch nicht beendet wurden. Nach Aufhebung der
verfahrensbeendenden Entscheidung ist jedoch nach den neuen Bestimmungen vorzugehen.*
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Artikel 3
Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes

Das Staatsanwaltschaftsgesetz (StAG), BGBI. Nr. 164/1986, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz BGBI. |
Nr. xx/xxxx, wird wie folgt gedndert:

1. 8 2a wird wie folgt geandert:

a) Im Abs. 1 werden die Wendung ,,, gerichtlich strafbaren Verletzungen der Amtspflicht und verwandten
Straftaten” durch das Klammerzitat ,,(§ 20a Abs. 1 StPO)“ und die Wendung ,,des Oberlandesgerichts Wien*
durch die Wendung ,,der Oberstaatsanwaltschaft Wien* ersetzt.

b) Abs. 2 lautet:

»(2) Der Wirkungsbereich der KStA erstreckt sich auf das gesamte Bundesgebiet. Die personelle
Ausstattung der KStA hat auf die fiir ihre Aufgaben erforderlichen rechtlichen, betriebswirtschaftlichen und
sonstigen Kenntnissen, Fahigkeiten und Eignungen sowie auf hinreichende Erfahrungen im Tatigkeitsbereich
Bedacht zu nehmen.*

c) Abs. 4 lautet:

»(4) In den im Gesetz vorgesehenen Fallen hat die KStA gegeniiber der Oberstaatsanwaltschaft Wien zu
berichten. § 8 Abs. 1 erster Satz gilt sinngemaR mit der MaRgabe, dass die KStA vor einer Beendigung des
Ermittlungsverfahrens nach den Bestimmungen des 10. bis 12. Hauptstiicks der StPO zu berichten hat.*

2. 8 5 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 4 entféllt im zweiten Satz die Wendung ,,der Beendigung oder Fortfilhrung nach dem 10. und 11.
Hauptstiick der StPO sowie*; die Wendung ,,Erhebung der Anklage* wird durch die Wendung ,,Einbringung der
Anklage beim Landesgericht als Schoffen- oder Geschworenengericht und im dritten Satz das Wort ,,finf*
durch das Wort ,.drei* ersetzt.

b) Abs. 5 lautet:

,»(5) Die Einstellung des Verfahrens wegen einer Straftat, fur die das Landesgericht als Geschworenen- oder
Schoéffengericht im Hauptverfahren zusténdig ware, und die Behandlung darauf gerichteter Antrage (8 108
StPO) oder eines Antrags auf Fortfilhrung des Verfahrens wegen solcher Straftaten ist jedenfalls einer Revision
vorzubehalten.

3. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 lautet der letzte Satz:

,.Uber Strafverfahren gegen Mitglieder eines allgemeinen Vertretungskorpers ist jedenfalls zu berichten, es sei
denn, dass ein Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit des Mitglieds auszuschlieien ist.”

b) Im Abs. 3 wird der zweite Satz durch folgende Sétze ersetzt:

»Im Ubrigen richten sich Zeitpunkt und Art der Berichterstattung tiber den Fortgang des Verfahrens nach den
besonderen Anordnungen der Oberstaatsanwaltschaft.

c) Im Abs. 4 entfallt der erste Satz.

4. § 8a wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 lautet:
»(1) Die Oberstaatsanwaltschaften haben Berichte gem&R 88 zu priifen und gegebenenfalls die
erforderlichen Anordnungen zu erteilen.*

b) Im Abs. 3 wird am Beginn des Absatzes das Wort ,,Zur* durch die Wendung ,,In Wahrnehmung seiner
Aufsichts- und Weisungsbefugnisse (§ 29a), zur* ersetzt; im letzten Satz entfallt die Wendung ,und im
Ermittlungsakt*.

5. Im 8§ 10a Abs. 1 lautet der letzte Halbsatz:
.» 8 8 Abs. 4 gilt entsprechend.
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6. 8 42 wird folgender Abs. 13 angefigt:

,»(13) Die Bestimmungen der §§ 2a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4, 5 Abs. 4 und Abs. 5, 8 Abs. 1, Abs. 3 und
Abs. 4, 8a Abs. 1 und Abs. 3 sowie 10a Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr. xxxx/2009 treten
mit Xx.xxxx. 2009 in Kraft.*
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Vorblatt
Problem:

Wie schon in den Erlauterungen (ErlautRV 285 BIgNR 23. GP 2) zum Strafrechtsanderungsgesetz 2008 (BGBI |
2007/109) erortert wurde, belastet Korruption nicht nur das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen
Organe, sondern schadigt in vielfacher Hinsicht die Volkswirtschaft. So sinkt bei vermehrter Wahrnehmung von
Korruption in den Bereichen des Vergabewesens oder bei behordlichen Entscheidungen auf kommunaler,
regionaler und gesamtstaatlicher Ebene das Interesse am Wirtschaftsstandort Osterreich. Dariiber hinaus ist
Rechtssicherheit fiir die betroffenen Biirger, insbesondere aber fiir Amtstrager, von besonderer Bedeutung. Die
mit 1. Janner 2008 in Kraft getretenen Bestimmungen des Strafrechtsdanderungsgesetzes 2008, BGBI. | Nr.
109/2007, haben im Bereich der Antikorruptionsbestimmungen fiir den 6ffentlichen Sektor (88304 ff StGB) eine
weit verbreitete Rechtsunsicherheit hervorgerufen.

Ziel:

Der vorliegende Entwurf verfolgt daher das Ziel, eine wirksame und gezieltere Verfolgung und Sanktionierung
wirtschaftlicher, behordlicher oder politischer Korruption sicherzustellen, um den Staat, benachteiligte
Unternehmen wie auch den Einzelnen vor Verlusten durch derartige Kriminalitdt zu bewahren. Die
spezialisierte, zentralisierte und unabhéngige Verfolgung von Korruption und verwandten strafbaren Handlungen
im Sinne europdischer und internationaler Vorgaben kann letztlich nur positive Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort Osterreich und damit verbunden auch auf die Beschiftigungssituation haben. Gleichzeitig
sollen bestehende Rechtsunsicherheiten beseitigt und klargestellt werden, dass im Rahmen der im Zuge der
Amtsfilhrung stattfindenden menschlichen Interaktion adéquate Sozialkontakte zuléssig sind.

Inhalt:

In Umsetzung des Regierungsprogramms fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode sollen durch die
vorgeschlagenen Anderungen des vorliegenden Entwurfs im Strafgesetzbuch Prazisierungen unklarer Begriffe
und somit eine Klarstellung der Verhaltensanforderungen erfolgen. Dies filhrt unmittelbar zu einer gezielteren
Verfolgbarkeit von korruptivem Verhalten. Damit verbunden wird auch eine Verschérfung der Strafdrohungen
fur schwere Falle der Korruption.

Problemldsung:

Zweck der vorliegenden Novelle soll einerseits die Prézisierung der Normen zur Kriminalisierung von
Bestechlichkeit und Bestechung im offentlichen Sektor und andererseits deren terminologische Vereinfachung
sein. Es ist daher nicht erforderlich, neue Tatbestdnde zur Korruptionshekdmpfung in das Strafgesetzbuch
aufzunehmen, doch sind die bestehenden Tatbestande des Strafgesetzbuches aufgrund von Unklarheiten in der
praktischen Umsetzung zu verdeutlichen. AuBerdem soll eine gréRere Differenzierung der Strafdrohungen durch
eingefiigte Wertqualifikationen erfolgen. Im Sinne einer Scharfung des Korruptionsstrafrechts zur Bekampfung
von verpontem Verhalten mit hohem Stérwert werden die Strafdrohungen fir schwere Korruptionsdelikte
deutlich erhoht. Die Abgrenzung von strafbarem und straflosem Verhalten soll sich an der sozialen Adaquanz
des Verhaltens orientieren.

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

Finanzielle Auswirkungen:

Geringfligig und nicht quantifizierbar.

Verhaéltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die vorgesehene Regelungen beriicksichtigen das Ubereinkommen auf Grund von Artikel K.3 Absatz 2
Buchstabe c des Vertrags (ber die Europaische Union Uber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der
Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind, BGBI. 111 Nr.
38/2000 und den Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung
im privaten Sektor (ABI. 2003 L 192, 54).

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Ein erhohtes MaR an Rechtssicherheit fiihrt in Verbindung mit einer gezielteren Verfolgung von Korruption zu
einem nicht quantifizierbaren positiven Effekt, weil die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich steigt.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Kompetenz

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
(Zivil- und Strafrechtswesen).
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
1. Allgemeines

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die Antikorruptionsbestimmungen des Strafgesetzbuchs fir den
offentlichen Sektor (88 304 ff StGB) gescharft und prézisiert werden. Durch hohere Strafdrohungen sollen
Verhaltensweisen erfasst werden, die in der Gesellschaft als besonders verwerflich angesehen werden.

Unschérfen, die dazu fiihren, dass Lebenssachverhalte als strafbar angesehen werden kénnten, die von einem
allgemein getragenen gesellschaftlichen Konsens nicht als verwerflich angesehen werden, sind im Sinne der
besonderen Ordnungsfunktion des Strafrechts klarzustellen.

Daneben soll die Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe — wieder — auf
zehn Jahre festgesetzt werden.

I1. Zum wesentlichen Inhalt des Entwurfs

1. Verlangerung der Probezeit bei der bedingten Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe auf zehn Jahre (§ 48
Abs. 1 StGB).

2. Ausdehnung des Schutz- und Personalprinzips auf den Amtstragerbegriff (§ 64 Abs. 1 Z 2 StGB).

3. Prazisierung des Amtstragerbegriffs durch Ausrichtung auf den staatlichen Bereich, Unterscheidung nach dem
Bewéhrungserfordernis im wirtschaftlichen Leben und primdre Implementierung eines organisatorischen
Prinzips: Amtstréger sollen jene sein, die im organisatorischen Gefiige einer Gebietskorperschaft, des Bereichs
der Sozialversicherung, eines anderen Staates oder einer internationalen Organisation tatig sind; jene, die sonst
Hoheitsverwaltung betreiben und die Mitarbeiter jener Ausgliederungen, die fiir den Betrieb der
Gebietskorperschaften, des Bereichs der Sozialversicherung und der dbrigen vorgenannten Rechtstrager tatig
sind (8 74 Abs. 1 Z 4a StGB).

4. Anpassung der Wertqualifikation bei der Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte an die
Systematik des StGB und dadurch Ausdehnung des Schutzbereiches der von Amts wegen zu verfolgenden
Korruption im nicht éffentlichen Sektor (§ 168c Abs. 2 StGB).

5. Klarstellung der Kausalitat zwischen Vorteil und einer bestimmten Amtshandlung bei der Bestechlichkeit und
Bestechung i.e.S. (8§ 304 Abs. 1 und 2, 307 Abs 1 und 2 StGB).

6. Klarstellung, dass die Gewéhrung, die Annahme und die schon bisher normierten Alternativhandlungen
(Fordern, Versprechen lassen, Anbieten, Versprechen) in Bezug auf rechtméRige Vorteile nicht strafbar sind
(88 304 Abs. 1 bis 3, 307 Abs 1 bis 4 StGB).

7. Abstufung der Strafthdhe durch Einfuhrung von Wertqualifikationen wie im Vermdogensstrafrecht, wobei die
Strafen fiir schwere Korruption auf bis zu ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe angehoben werden (8 304 Abs. 1, 2
StGB).

8. Trennung sowohl des Tatbestandes der Geschenkannahme als auch des der Bestechung danach, ob der Vorteil
fur eine pflichtwidrige oder eine pflichtgemaRe Amtshandlung gewahrt wird. Im ersten Fall (fir pflichtwidrige
Amtshandlungen) soll der héhere Unwertgehalt durch strengere Strafen zum Ausdruck gebracht werden (88 304
Abs. 1 und 2, 307 Abs 1 und 2 StGB).

9. Konkretisierung des derzeit in § 304 Abs. 2 StGB normierten und durch den Entwurf in Abs. 3 transferierten
Tatbestandes (,,Anfuttern®). Strafbar soll die Vorteilsgewahrung und -annahme dann sein, wenn ein
hinreichender Bezug zu konkreten und wahrscheinlichen Amtshandlungen besteht (§ 304 Abs. 3 StGB).

10. Regelung der Frage der Sozialaddquanz. Verhalten, das aus der Sicht des mit den rechtlich geschitzten
Werten verbundenen Menschen im redlichen amtlichen und geschéftlichen Verkehr nicht zu beanstanden ist, soll
nicht strafbar sein (8 304 Abs. 4 StGB).

11. Klarstellung der Sozialadaquanz bei der Anwendung des Tatbestandes nach § 304 Abs. 3 StGB (,,Anfiittern®)
durch die Festlegung, dass jedenfalls die Annahme von dienstrechtlich Vorteilen von geringem Wert — i.e. bis
100 Euro — nicht strafbar sein soll (§ 304 Abs. 3 letzter Satz StGB).

12. Klarstellung zu Fragen der Dienst- und Reprasentationsaufgaben: Die Teilnahme von Inhabern offentlicher
Amter an Veranstaltungen im Rahmen der o.a. Aufgaben ist nicht strafbar (§ 304 Abs. 4 StGB).

13. Forderung der Rechtssicherheit fiir die Betroffenen durch die Mdglichkeit, im Vorhinein ohne férmliches
Verfahren eine Auskunft des Dienstgebers Uber die dienstrechtliche Rechtslage einzuholen (§ 304 Abs. 5 StGB).

14. Einfuhrung von Wertqualifikationen bei der Geschenkannahme durch Sachverstdndige und Erhéhung der
Strafdrohung fiir die wertqualifizierten Delikte (§ 306 StGB).

Dieser Text wurde elektronisch tibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.

9von 20



10 von 20

671/A XXIV. GP - Initiativantrag

15. Entfall des schon bisher weitgehend und durch die Neufassung des Amtstrégerbegriffes ganzlich obsoleten
Tatbestandes Geschenkannahme durch Mitarbeiter und sachverstandige Berater (§ 306a StGB).

16. Transfer der Definition des leitenden Angestellten von § 306a Abs. 4 in § 74 Abs. 3 StGB und Anpassung
der auf diesen Begriff Bezug nehmenden Bestimmungen im Strafgesetzbuch (88§ 153b, 153d, 153e, 161 StGB).

17. Neufassung des Tatbestandes der Bestechung durch Anpassung an die Systematik der Geschenkannahme
(8 307 StGB).

18. Anpassung des Tatbestandes der verbotenen Intervention durch Konkretisierung des verbotenen Verhaltens
(8 308 StGB).

19. Anpassungen und Klarstellungen der Zusténdigkeit der Korruptionsstaatsanwaltschaft (88 20a, 28a, 30 StPO,
2a, 8a StAG).

20. Erleichterung von Arbeitsablaufen im Bereich der staatsanwaltschaftlichen Revision (88§ 5, 8, 8a StAG).
21. Redaktionelle und Sprachliche Anpassungen.

111, Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Prézisierung unklarer Begriffe ist damit zu rechnen, dass der Aufwand im Bereich der staatlichen
Verwaltung, in der in der letzten Zeit Ressourcen fiir die Bearbeitung von Verhaltenskodices u.d. gebunden
waren sowie der Sicherheits- und Justizbehorden geringfligig verringert werden kann. Hohere Freiheitsstrafen
kénnen zu einem geringfigigen Mehraufwand im Strafvollzug filhren. Der zusétzliche Aufwand fiir die
Dienstgeberauskiinfte kann als gering bezeichnet werden. Zum einen hatten sich die mit dem Dienstrecht
ohnedies vertrauten 6ffentlichen Dienstgeber schon bisher mit derartigen Themen und Fallen zu befassen, zum
anderen ist kein formliches Verfahren durchzufthren, sondern lediglich eine Wissensmitteilung abzugeben. Eine
Quantifizierung des geringfligigen Mehraufwandes ist nicht méglich. Das Instrument der Auskunftserteilung
fuhrt tendenziell zu einem hoheren MalR an rechtstreuem Verhalten und zu mehr Rechtssicherheit.
Korruptionsabgeneigtes Verhalten aber wirkt langerfristig Kosten senkend. Auch hier ldsst sich indes eine
Quantifizierung nicht darstellen.

IV. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Korruption schéadigt in vielfacher Hinsicht die osterreichische Volkswirtschaft und ist daher zu bekdmpfen.
Unklare Strafbestimmungen filhren zu einem hohen Mall an Rechtsunsicherheit. Dies wirkt sich unmittelbar
negativ auf den Wirtschaftsstandort aus. Das Vorhaben, Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und das
Korruptionsstrafrecht zielgerichtet einzurichten fuhrt daher zu einem — nicht quantifizierbaren — positiven Effekt
auf den Wirtschaftsstandort und damit auf die Beschaftigungssituation.

V. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
(Zivil- und Strafrechtswesen).

V1. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die vorgesehene Regelungen beriicksichtigen das Ubereinkommen auf Grund von Artikel K.3 Absatz 2
Buchstabe ¢ des Vertrags (ber die Europaische Union tber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der
Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind, BGBI. 111 Nr.
38/2000 und den Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung
im privaten Sektor (ABI. 2003 L 192, 54).

VII. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Besonderer Teil

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel I (Anderung des Strafgesetzbuches)

ZUArt. 1 Z 1 (§ 48 Abs. 1 StGB):

Die Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe soll — wieder — auf zehn Jahre
festgesetzt werden. Durch BGBI. | Nr. 40/2009 wurde sie zwischenzeitlich auf drei Jahre reduziert. Die
kriminalpolitisch zweckmaRige langere Uberwachungsmaglichkeit bei besonders schwerwiegenden Straftaten —
nur diese sind mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht — verlangt eine diesem Erfordernis angepasste Dauer der
Probezeit. Im Hinblick auf die Mdglichkeit der Verlangerung der Probezeit gemafR § 53 Abs. 4 StGB bedeutet
die reduzierte Probezeit (iberdies einen erhohten Aufwand im Gerichtsbetrieb. Dieser soll wieder zuriickgefiihrt
werden.

ZuArt. 1 Z2 (§ 64 Abs. 1 Z 2 StGB):

Schon bisher konnten im Ausland begangene, nach Osterreichischem Recht strafbare Handlungen, die gegen
oOsterreichische Beamte gerichtet waren und deren Schutzbereich verletzt haben, unabhéngig von einer
Strafbarkeit am Tatort verfolgt werden. Ebenso waren nach inlandischem Recht strafbare Handlungen eines
osterreichischen Beamten im Ausland zu ahnden. Dieses Schutz- (erster Fall) bzw. Personalitétsprinzip (zweiter
Fall) soll zur Korruptionsbekdmpfung auch auf den Amtstragerbegriff ausgedehnt werden.

Bei dieser Gelegenheit wird der durch die mit BGBI. | Nr. 134/2002 vorgenommene Einfligung des Abs. 2 in
8§ 74 unvollstédndig gewordene Verweis auf die Definition des Beamtenbegriffs richtig gestellt.

Zu Art. 1 Z3lit. a (8 74 Abs. 1 Z 4a StGB):
Amtstrager:

Der mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2008, BGBI. | Nr. 109/2007, neu in § 74 Abs. 1 Z 4a StGB eingefiihrte
Begriff des ,,Amtstragers” wird in der Lehre sehr unterschiedlich interpretiert. In der 6ffentlichen Diskussion
wird beméngelt, dass dieser in der praktischen Anwendung zu wenig fassbar sei.

Im Kernbereich — den drei Staatsgewalten — besteht noch einigermaRRen Klarheit und kann insbesondere auf die
Judikatur zum Beamtenbegriff zurlickgegriffen werden (vgl. ErlautRV 285 BIgNR XXIII. GP 6). Dariiber hinaus
ist jedoch auch Amtstréger ,jeder, der ... mit offentlichen Aufgaben, einschlieflich in &ffentlichen
Unternehmen, betraut ist.

Internationale Vertrage in diesem Bereich sind unter anderem das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
gegen Korruption, BGBI. 11 Nr. 47/2006, das Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption des Europarates (ETS
Nr. 173) und Zusatzprotokoll zum Strafrechtsiibereinkommen Gber Korruption des Europarates (ETS Nr. 191)
sowie das Ubereinkommen Gber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen
Geschaftsverkehr samt Anhang, BGBI. 111 Nr. 176/1999. Weder dem vom United Nations Office on Drugs and
Crime (UNODC) herausgegebenen Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention
against Corruption noch den Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Officials in
International Business Transactions Adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997 ist zur Frage
der 6ffentlichen Aufgabe Néheres zu entnehmen.

In der Lehre wurden zu dem Begriff ,,6ffentliche Aufgaben” sehr unterschiedliche Standpunkte eingenommen.
Bertel in WK? § 304 (2008) Rz 1 vertritt z.B. die Ansicht, dass u.a. alle Bediensteten dsterreichischer 6ffentlicher
Unternehmen (mit Ausnahme von Personen, die nur Hilfsdienste verrichten) Amtstréger seien. Demgegeniiber
fihren Brandstetter/Glaser/Hocher/Singer, Anmerkungen zum neuen Korruptionsstrafrecht, ecolex 2009, 4, aus,
dass entscheidend sei, ob ein Mitarbeiter eines dffentlichen Unternehmens in Wahrnehmung eines gesetzlichen —
oder jedenfalls dffentlich-rechtlichen — Auftrags handle. ,,... denn es sind nicht alle leitenden Angestellten in
offentlichen Unternehmen zwangslaufig auch mit oéffentlichen Aufgaben betraut.“ Auch Medigovic, Geht das
neue Korruptionsstrafrecht fiir Amtstrager zu weit?, OJZ 2009, 149, vertritt die Ansicht, dass die
Verscharfungen bei den amtlichen Bestechungsdelikten als zu weitgehend erscheinen. Besondere
Abgrenzungsschwierigkeiten haben sich hinsichtlich éffentlicher Aufgaben auRerhalb 6ffentlicher Unternehmen
ergeben.

Eine Klarstellung des Amtstragerbegriffs erscheint daher sinnvoll.
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Der vorliegende Entwurf definiert den Amtstragerbegriff daher nicht mehr primér an Hand der wenig
konturierten Begrifflichkeit der ,,6ffentlichen Aufgabe®, sondern normiert drei Kategorien von Personengruppen,
die als Amtstrager gelten. Der Entwurf folgt damit im Wesentlichen einem organisatorischen Grundprinzip, das
auch fir die Betroffenen hohere Rechtssicherheit bietet.

Zu 874 Abs. 17 4alit. a:

Umfasst vom Begriff des Amtstrégers ist jeder, der fiir den Bund, ein Bundesland, einen Gemeindeverband, eine
Gemeinde, einen Sozialversicherungstréger, deren Hauptverband, einen anderen Staat oder eine internationale
Organisation als dessen Organ oder Dienstnehmer Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz
wahrnimmt.

Der Amtstragerbegriff der lit. a ist organisatorisch zu verstehen: Organe der genannten Korperschaften iSd lit. a
sind natiirliche Personen z.B. in besonderer staatlicher Funktion, wie der Bundesprésident, die Bundesminister
und Staatssekretére sowie die Mitglieder der Landesregierungen (die nicht als Dienstnehmer gelten konnen), die
auf Zeit gewdhlten, ernannten berufsmaRige oder vertraglich bestellten Organe der Verwaltung sowie die
Birgermeister. Daruber hinaus sind als Organe diejenigen naturlichen Personen zu verstehen, die einen
Rechtstrager aufgrund organschaftlicher Vertretungsmacht nach auflen vertreten (z.B. Vorsténde,
Geschaftsfiihrer). Aufgrund des organisatorisch zu verstehenden Amtstrégerbegriffs wird als Dienstnehmer jede
Person zu verstehen sein, die von einer der genannten Korperschaften in einem Verhdltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt und unter Einbindung in die Organisationstruktur der Korperschaft
beschaftigt wird. Daher fallen z.B. auch Richteramtsanwarter, Rechtspraktikanten und Verwaltungspraktikanten
unter den Begriff des Dienstnehmers der lit. a.

Umfasst vom Begriff des Amtstrégers sind jene Organe oder Dienstnehmer, die fiir den Bund, ein Bundesland,
einen Gemeindeverband, eine Gemeinde, einen Sozialversicherungstrager, deren Hauptverband, einen anderen
Staat oder eine internationale Organisation Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz wahrnehmen.

Eine Ausnahme vom Amtstragerbegriff besteht, soweit jemand als Mitglied eines inlandischen
verfassungsmaRigen Vertretungskorpers tatig ist. Ubt ein solches Mitglied neben seiner ausnahmebegriindenden
eine weitere Tatigkeit aus, die zum Amtstréger qualifiziert (z.B. als Burgermeister oder Bundesheamter), dann
kommt ihm im Rahmen dieser weiteren Tétigkeit Amtstragereigenschaft zu. Mitglieder von inlandischen
verfassungsmaRigen Vertretungskorpern, die — wie z.B. die Prasidentin des Nationalrates gemaR § 14 Abs. 5
NRGO - mit Verwaltungsaufgaben betraut sind, gelten als Amtstrdger. Dariiber hinaus sind vom
Amtstragerbegriff nach lit. a jene Personen umfasst, die — ohne als solche Mitglieder inlandischer
verfassungsmaBiger Vertretungskorper zu sein — Aufgaben im Rahmen der Gesetzgebung wahrnehmen, wie die
Mitarbeiter der Parlamentsdirektion.

Ob die Aufgaben im Rahmen der Hoheitsverwaltung (in Vollziehung der Gesetze) oder der Privatwirtschafts-
verwaltung wahrgenommen werden, ist fiir die Amtstragereigenschaft nach § 74 Abs. 1 Z 4a lit. a ohne
Bedeutung, da beide Arten der Verwaltung umfasst sind.

Die Organe und Dienstnehmer der Selbstverwaltungskérper sind — soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
handeln (diesfalls folgt die Amtstragereigenschaft aus lit. b) — nicht vom Amtstragerbegriff umfasst. Organe und
Dienstnehmer der osterreichischen Sozialversicherungstrager (die in 88 23 bhis 25 ASVG bezeichneten
Versicherungstrager und die Trager der im 8 2 Abs. 2 ASVG bezeichneten Sonderversicherungen) und der
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger (8 31 ASVG) werden hingegen, weil der
staatlichen Verwaltung unmittelbar verwandt, in den Amtstragerbegriff einbezogen. Personen, die nicht in einem
organschaftlichen oder Dienstverhéltnis zu in lit. a genannten Rechtstrédgern, sondern zu in deren Eigentum oder
Einfluss gelegenen anderen Rechtstrdgern (Gesellschaften, Vereinen, Stiftungen etc.) stehen, kommen daher
nicht als Amtstrager nach lit. a in Betracht. In diesen Féllen ist vielmehr zu prifen, ob lit. ¢ — oder allenfalls lit. b
—erfllt ist.

Parallel zum Begriff des Beamten in 8 74 Abs. 1 Z 4 sind Personen, die nur Tétigkeiten untergeordneter Art
ausfiihren, um die &ufleren Voraussetzungen fiir den eigentlichen Amtsbetrieb zu schaffen, ohne selbst direkt zur
Bewaltigung der spezifischen Vollziehungsaufgaben beizutragen, nicht als Amtstrager iSd lit. a anzusehen (z.B.
Reinigungspersonal, Hausarbeiter, Kraftfahrer, Portiere), wohl aber Personen, die untergeordnete, jedoch zum
eigentlichen Dienstbetrieb gehorige Hilfsdienste leisten (s Jerabek in WK2 StGB, § 74 Rz 9).

Zu 874 Abs. 1 Z 4alit. b:

Der Kreis der Amtstrager (arg. ,sonst“) wird um jeden, der — ohne Amtstrdger nach lit. a zu sein — in
Vollziehung der Gesetze tatig ist, erweitert. Vollziehung ist hierbei als Téatigkeit fir Verwaltung oder
Gerichtsbarkeit zu qualifizieren. Nach lit. b werden somit zusatzlich aufgrund ihrer funktionalen Tatigkeit
Personen erfasst, die nicht ohnehin schon nach lit. a organisatorisch als Amtstrager zu qualifizieren sind, wozu
insbesondere beliehene Unternehmer — wie z.B. der Mechaniker bei einer Kfz-Uberpriifung gemaR § 57a KFG —
zéhlen.
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Zu 874 Abs. 17 4alit. c:

Als dritte, eigenstandige — wieder dem organisatorischen Prinzip verpflichtete — Kategorie sollen jene Personen
vom Amtstrégerbegriff umfasst werden, die als Organ oder Dienstnehmer eines Rechtstrégers tétig sind, der (i)
der Kontrolle des osterreichischen Rechnungshofes, eines Rechnungshofes eines Bundeslandes oder einer
vergleichbaren internationalen oder auslandischen Kontrolleinrichtung unterliegt und der dariiber hinaus (ii)
Uberwiegend Leistungen fiir den Betrieb der in lit. a angefiihrten Rechtstrager (Gebietskorperschaften,
Sozialversicherungstrdger usw.) erbringt. Damit sollen jene Rechtstrager erfasst werden, in die staatliche
Verwaltungstatigkeit i.e.S. ausgegliedert wurde. Mit dem Erfordernis der Uberwiegenden Leistungen flr
Gebietskorperschaften u.d. soll sichergestellt werden, dass eine geringe Geschéftstatigkeit mit nicht in lit. a
genannten Kunden den Rechtstrager nicht aus dem Kreis der amtstragergeeigneten Rechtstrager ausschlie3t. Die
Geschaftstatigkeit mit Rechtstradgern nach lit. a wird nicht schon bei 51 %, sondern erst dann Uberwiegen, wenn
der Ubrigen Geschéftstatigkeit im Vergleich geringe Bedeutung zukommt. Malgeblich fiir die Abwadgung
werden vor allem Umsatz und Ressourceneinsatz sein. Wesentlich ist, dass ein in lit. a angefiihrter Rechtstrager
oder mehrere zusammen als Kunden des in lit. ¢ genannten Rechtstrégers auftreten, dass also die Leistungen
unmittelbar flir einen Rechtstréger nach lit. a erbracht werden.

Als Rechtstrdger nach lit. ¢ kommen daher z.B. in Betracht die Bundesbeschaffung GmbH, die
Buchhaltungsagentur des Bundes, die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, die Bundesrechenzentrum GmbH
oder die Justizbetreuungsagentur. Nicht von lit. ¢ umfasst sind alle Unternehmen der Daseinsvorsorge — falls sie
konkret Uberhaupt einer Rechnungshofkontrolle unterliegen — da diese nicht tGberwiegend Leistungen fir den
Betrieb der in lit. a angeflihrten Rechtstrédger erbringen, z.B. die offentlich-rechtlichen Kammern, der
Osterreichische Rundfunk, die Osterreichische Post AG, die ASFINAG, die OBB Holding AG, die Wiener
Linien GmbH & Co KG, die Austro Control GmbH, die Statistik Austria oder die Elektrizitatsunternehmen.

Die Amtstragereigenschaft fir Organe oder Dienstnehmer anderer Staaten definiert sich nach Gsterreichischem
Recht. Demzufolge ist z.B. nicht zu prifen, ob ein auslandischer Beamter, der in Osterreich bestochen wird,
nach dem Recht seines Landes Amtstréger wére, sondern ob er in Osterreich als solcher qualifiziert wiirde.

Zu Art. 1 Z 3 lit. b, Z 4, 5,6, 7 (88 74 Abs. 3, 153b Abs. 2, 153d Abs. 3, 153e Abs. 2, 161 Abs. 1 und 2
StGB):

Das StGB bezieht sich an einigen Stellen auf den Begriff des leitenden Angestellten, der bislang in § 306a Abs. 4
definiert war. Da § 306a entféllt, wird diese Begriffsdefinition unverdndert in den neu eingefugten Abs. 3 des
8§ 74 Gibernommen. Die Zitate in den Bezug nehmenden Bestimmungen wurden angepasst.

Zu Art. 1 Z 8 (§ 168c Abs. 2 StGB):

Zur verstarkten Bekampfung der Korruption, zur Angleichung der Wertgrenzen in den Bereichen der
Regelungen fur den 6ffentlichen und den nicht 6ffentlichen Sektor und aus Griinden der dem StGB inharenten
Systematik in Bezug auf die Wertqualifikationen wird die Grenze, ab der Bestechlichkeit auRerhalb der Gruppe
der Amtstrager von Amts wegen zu verfolgen und mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe
bedroht ist, von 5.000 Euro auf 3.000 Euro herabgesetzt.

Zu Art. 1 Z9 (8 304 StGB):
Abs. 1 und 2:

Der Kernbereich der Korruptionsbestimmungen behandelt jene Félle, in denen ein Amtstrager genau dafir einen
unrechtméafigen Vorteil erhélt, dass er eine Amtshandlung entgegen den ihm obliegenden Pflichten vornimmt
(Abs. 1 neu). Dieser Fall wird, um den héheren Unwertgehalt darzustellen und aus Griinden der Rechtssicherheit
— wie vor dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2008 — von der Entgegennahme unrechtmaRiger Vorteile fur
pflichtgeméRe Amtshandlungen (Abs. 2 neu) getrennt und es werden unterschiedliche Strafdrohungen
festgesetzt.

Zugleich werden die aus dem Vermdgensstrafrecht bekannten — und im Korruptionsstrafrecht bislang nur
rudimentér umgesetzten — Wertqualifikationen eingefiihrt, so dass héhere Strafen fir die Annahme von Vorteilen
Uber 3.000 Euro und uber 50.000 Euro gelten. Die Strafdrohung bei der Entgegennahme (Fordern, Annehmen,
Versprechen-Lassen) von Vorteilen tber 50.000 Euro zur Bewirkung oder als Lohn fur pflichtwidrige
Amtshandlungen wird auf ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe verschérft, um dem besonders hohen sozialen
Storwert schwerwiegender Korruption in dieser GroRenordnung Rechnung zu tragen. Bei der Strafdrohung fur
die Entgegennahme von Vorteilen im AusmaB von mehr als 3.000 bis 50.000 Euro wird eine
Mindeststrafdrohung von sechs Monaten eingefiihrt. Die Obergrenze bleibt unveréndert bei finf Jahren
Freiheitsstrafe. Ebenso unverdndert wird die Strafdrohung fir die Entgegennahme von Vorteilen bis
einschlieflich 3.000 Euro bei bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe belassen. Die Strafdrohungen fiir die

Dieser Text wurde elektronisch tibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.

13 von 20



14 von 20

671/A XXIV. GP - Initiativantrag

Entgegennahme unrechtmaRiger Vorteile dafiir, dass eine Amtshandlung pflichtgemaR vorgenommen wird,
werden ebenfalls gestaffelt mit bis zu zwei Jahren (Vorteile bis einschlieRlich 3.000 Euro), bis zu drei Jahren
(Vorteile von mehr als 3.000 bis einschlieflich 50.000 Euro) und sechs Monaten bis fiinf Jahren Freiheitsstrafe
(Vorteile {iber 50.000 Euro) festgesetzt.

Der Entwurf stellt bei den Wertgrenzen auf den Vorteilswert ab. Dadurch soll klargestellt werden, dass die
Bewertung aus der Sicht des Empféangers, der den Vorteil entgegennimmt, zu erfolgen hat. In Féllen, in denen
sich die Beschaffungskosten fiir denjenigen, der einen Vorteil anbietet, von dem Wert, den dieser fiir den
Amtstrager hat, unterscheiden, wird es daher auf den Letztgenannten ankommen. Immaterielle Vorteile wie die
Verleihung eines Titels, der keine unmittelbare finanzielle Besserstellung zur Folge hat oder Vorteile, deren
materieller Wert im Vergleich zum immateriellen Wert unerheblich ist wie die Verleihung von Ehrenzeichen
uberschreiten die Wertgrenze von 3.000 Euro nicht.

Der Vorteil ist eines von mehreren kumulativ notwendigen Tatbestandsmerkmalen. Als Vorteil iSd
Korruptionsstrafrechts gilt jede Leistung materieller oder immaterieller Art, die auBerhalb eines adaquaten
Austauschverhéltnisses erbracht wird, dessen Gegenleistung nicht darin besteht, eine Amtshandlung zu setzen,
zu unterlassen oder auf eine bestimmte Art und Weise vorzunehmen. Mit anderen Worten stellen all jene
Leistungen, die im Rahmen addquater Austauschverhdltnisse entgegen genommen werden, keinen Vorteil dar,
solange sie nicht auf die Beeinflussung einer Amtshandlung gerichtet sind, denn ein Vorteil muss den
Empfanger besser stellen als zuvor. Insoweit liegt ein (Differenz-)Vorteil auch dann vor, wenn an sich zuldssige
Leistung und Gegenleistung in keinem addquaten Verhaltnis zueinander stehen. Insbesondere Scheingeschafte
zdhlen zu dieser Kategorie (z.B. Beratervertrage), aber auch reale Austauschverhéltnisse auBerhalb des
Spielraums marktlblicher Konditionen (z.B. weit tiberhohtes Entgelt). Die Ebene des Vorteilsbegriffs lasst fur
Erwdgungen zur GroRenordnung einer Zuwendung keinen Raum, weshalb auch geringfugigen Leistungen
Vorteilsqualitat zukommt.

Um fir die Tatbestdnde der Geschenkannahme und Bestechung relevant zu sein, muss es sich indes dariber
hinaus um einen unrechtméBigen Vorteil handeln. Eine Leistung oder Zuwendung ist nicht schon dann
unrechtméagig, wenn der Téater keinen rechtlichen Anspruch auf diesen Vorteil hat. So kann auch eine Person, die
Amtstrager ist, private Geschenke (z.B. im Familienkreis) ohne Missbilligung durch die Rechtsordnung erhalten.
Der Vorteil wird vielmehr dadurch unrechtmaRig, dass er gerade fiir die Ausfilhrung oder Unterlassung einer
Amtshandlung entgegen genommen wird und sich als sozial inaddquat (Abs. 4) darstellt. Damit sind Félle
erfasst, in denen eine Leistung oder Zuwendung stattfindet, um ein Verhalten herbeizufiihren, das nicht von der
Rechtsordnung gedeckt ist, z.B. die Zahlung eines Geldbetrages, um eine Baubewilligung zu erlangen.
Unrechtméfig kann ein Vorteil aber auch sein, wenn zwar ein rechtlicher Anspruch besteht, die Leistung oder
Zuwendung aber zu einem rechtlich nicht erwiinschten Verhalten flihrt. Beispielsweise hat jeder Staatsbiirger
den rechtlichen Anspruch auf die Ausstellung eines Reisepasses. Wird aber einem Amtstrager ein Geldbetrag
dafiir geboten, damit diese Amtshandlung schneller erledigt wird, so ist diese Zuwendung als unrechtmaiger
Vorteil zu qualifizieren.

Dem unrechtmaBigen Vorteil muss eine Amtshandlung gegeniiber stehen. Mit diesem Begriff wird klargestellt,
dass die Gegenleistung fiir den Vorteil bestimmt zu bezeichnen ist. Eine diffuse Vorstellung von der
Amtsflihrung des Amtstragers im Allgemeinen reicht fur die TatbestandsmaRigkeit nicht aus. Vielmehr muss
dem Vorteil eine bestimmte oder bestimmbare Handlung oder Unterlassung des Amtstrégers gegentber stehen.
Als Amtshandlungen kommen alle Rechtshandlungen und Verrichtungen tatsachlicher Art in Betracht, mégen
sie aulenwirksame Entscheidungen betreffen oder auch bloR zur Vorbereitung, Unterstiitzung oder Kontrolle
anderer — ausschlaggebender — Amtshandlungen dienen.

Die Abgrenzung der pflichtwidrigen von der pflichtgemaRen Ausflihrung einer Amtshandlung ist an Hand der
fur diese zu beachtenden Gesetze, Verordnungen, Erlasse und Weisungen zu treffen. Die Ausfiihrung ist dann
pflichtwidrig, wenn sie eine dieser Normen verletzt und dann pflichtgemaR, wenn sie alle einschldgigen
Rechtsnormen erfiillt. Sowohl das Ausfiihren einer jedenfalls oder zu dieser Zeit zu unterlassenden
Amtshandlung an sich als auch die rechtswidrige Art und Weise der Ausfiihrung jedweder Amtshandlung sind
pflichtwidrig. Die Ausfiuhrung einer Amtshandlung aufgrund der Ausiibung von Ermessen innerhalb der
gesetzlichen Schranken wird dann pflichtwidrig, wenn die Ermessensiibung von unsachlichen Beweggriinden
geleitet war. Daher ist auch die durch einen unrechtmaBigen Vorteil motivierte raschere Ausflihrung einer im
Ubrigen rechtskonformen Amtshandlung pflichtwidrig.

Abs. 3:

Gerade im Bereich des ,,Anfiitterns* bestand bislang grofe Unsicherheit unter den von dieser Norm Betroffenen,
die so weit ging, dass Amtstrager den — auch fir eine effiziente und informierte staatliche Tatigkeit notwendigen
— Kontakt zu anderen, manchmal sogar zu anderen Amtstrdgern mieden oder aber die normale soziale
Interaktion durch uberschieRende, aber oft verstandliche Vorsicht allzu stark reduzierten. Beispiele hiefiir waren
die Absage der Teilnahme an Fachveranstaltungen, sogar als Vortragender, Schwierigkeiten bei der
Wahrnehmung von o&ffentlichen  Auftritten anlésslich von Kultur-, Sport-, wirtschaftlichen und
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Brauchtumsveranstaltungen sowie sogar die Mitnahme von Thermoskannen mit Getrdnken zu Aullenterminen,
um dort nicht Kaffee oder Wasser anzunehmen. Mag ein guter Teil dieser Uberreaktionen auch letztlich nicht
zwingend erforderlich gewesen sein, zeigen diese Verhaltensmuster doch eine groe Unsicherheit unter den
Betroffenen. Der Tatbestand des ,,Anfiitterns“ ist daher im Sinne einer bestimmteren und konziseren Regelung
neu zu fassen. Damit soll auch ein weiteres malgebliches Anliegen der Neuregelung im Sinne des
Regierungstibereinkommens fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode umgesetzt werden. Die Diskussion um die
Strafbarkeit des sog. ,,Anflitterns* zeigt, dass gerade diese Strafbarkeit Auslegungsschwierigkeiten verursacht.
Es soll daher mit der Neuformulierung eine Prézisierung im Sinne einer besseren Anwendbarkeit erfolgen, ohne
dass das Grundanliegen geéndert werden soll.

Unverandert kommt die Bestimmung subsididr zur Bestechlichkeit iEs (Abs. 1 und 2) zur Anwendung. Der
Tatbestand ist weitgehend parallel zu Abs. 1 und 2 aufgebaut. Als Kern enthélt er das Erfordernis einer mit
Wahrscheinlichkeit absehbaren und im Ubrigen inhaltlich bestimmten Amtshandlung.

Es soll fir die Strafbarkeit nicht geniigen, dass nicht auszuschlieBen ist, dass sich die Amtsfiihrung eines
Amtstragers in Zukunft auf den Gebenden beziehen konnte, denn dadurch wird eine uferlose, kriminalpolitisch
nicht zweckmaRige Weite der Korruptionsdelikte erzielt, die das Gegenteil effizienter Korruptionsbek&mpfung
erreicht, weil sie ganz unbedenkliches Verhalten in die Néhe strafbarer Handlungen riickt und so bewirkt, dass
fir den Redlichen der Unterschied zwischen tatsachlich korruptivem WVerhalten und sozial adaquater
menschlicher Interaktion verschwimmt. Dieses Ziel soll dadurch erreicht werden, dass der Tatbestand eine
inhaltlich bestimmte Amtshandlung voraussetzt, die mit Wahrscheinlichkeit absehbar ist.

Inhaltlich bestimmt ist eine Amtshandlung dann, wenn sie ihrer Art nach bezeichnet werden kann. Ist
beispielsweise klar, dass es sich um eine Baubewilligung fiir einen Betrieb, die Ausstellung von Reisepéssen fur
die Familienmitglieder, die Vergabe eines oder mehrerer Auftrége tber militarische Ausriistung, die einmalige
oder auch immer wiederkehrende Erteilung von Arbeitshewilligungen oder die Enderledigung von
Verwaltungsstrafverfahren handelt, ist die Amtshandlung inhaltlich bestimmt. Kann hingegen noch gar nicht
gesagt werden, welche Art von Amtstatigkeit angesprochen wird, ist das Bestimmtheitserfordernis nicht erfullt.
Im Ubrigen ist auf die Ausfiinrungen zur Amtshandlung zu Abs. 1 und 2 hinzuweisen.

Die bestimmte Amtshandlung muss darlber hinaus mit Wahrscheinlichkeit absehbar sein. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die blole Mdglichkeit einer Amtshandlung, dass sie also nicht auszuschlieRen ist,
nicht ausreichen soll, um den Tatbestand zu erfiillen. Letztlich soll die zukinftige Vornahme der unsicheren
Amtshandlung — aus der Sicht des Amtstragers — eine hohere Wahrscheinlichkeit fir sich haben als die
Maoglichkeit, dass es nicht zu einer solchen Amtshandlung kommt.

Zwischen dem nehmenden Amtstrager und der Amtshandlung muss ein hinlanglich enger Konnex bestehen.
Eine Amtshandlung kann daher dann als tatbestandsmaRig angesehen werden, wenn sie vom nehmenden
Amtstrager selbst auszufiihren ist oder von einem Amtstrager, der bei der Ausfiihrung der Amtshandlung
Weisungen des nehmenden Amtstragers als seinem Vorgesetzen unterworfen ist (Mitarbeiter, s 88 44ff BDG, 5a
f VBG, 2 Abs. 2 VbVG). Lésst sich daher z.B. der Abteilungsleiter ungerechtfertigter Weise fiir eine absehbare
Amtshandlung iSd Abs. 3 einen Vorteil zukommen, die von einem Amtstrdger vorzunehmen ist, der dem
Abteilungsleiter weisungsunterworfen ist, kann dies zur Strafbarkeit fihren.

Den notwendigen Konnex zwischen dem Vorteilsgeber und der bestimmten Amtshandlung stellt die
Voraussetzung der Betroffenheit oder des Interesses her. Der Personenkreis der strafbaren Vorteilsgeber wird
erweitert und prazisiert. Vorteilsgeber im Sinne des Abs. 3 kann jeder sein, der von einer absehbaren
Amtshandlung iSd Abs. 3 des vorteilsnehmenden Amtstragers selbst betroffen ist; dartiber hinaus auch jeder,
der an der Vornahme oder Unterlassung dieser absehbaren Amtshandlung iSd Abs. 3 interessiert ist. Betroffen ist
jemand, in dessen rechtliche oder wirtschaftliche Position die Amtshandlung unmittelbar eingreift. Betroffenheit
wird in aller Regel eine Parteienstellung im absehbaren Verfahren auslésen. Jedenfalls betroffen von einer
Amtshandlung ist jedermann, der in dem Bezug habenden Verfahren Parteistellung geniel3t. Der zweite Fall der
Verbindung zwischen Amtshandlung und Vorteilsgeber liegt vor, wenn dieser an der Vornahme oder
Unterlassung der Amtshandlung ein individuelles, personliches Interesse hat. Nicht jedes Interesse, z.B. an einer
generellen ordentlichen und korrekten Staatsverwaltung, geniigt als Tatbestandsvoraussetzung. Ein Interesse
wird jedenfalls auch dann anzunehmen sein, wenn sich die absehbare Amtshandlung zumindest mittelbar in
Rechtspositionen des Vorteilgebers auswirken kénnte. Durch die Normierung des Interesses sollen aber vor
allem jene Falle erfasst werden, in denen der Vorteilsgeber einen Dritten begiinstigen will.

SchlieBlich ist es erforderlich, dass der Amtstrager den Vorteil im Hinblick auf die Amtshandlung fordert,
annimmt oder sich versprechen lasst, wodurch die Zielrichtung der Vorteilsnahme zum Ausdruck kommt.
Wahrend die Tatbestdnde der Abs. 1 und 2 in diesem Punkt strenge Kausalitat verlangen, gendigt bei Abs. 3 die
Vorteilsnahme mit Blick auf die Amtshandlung, ohne, dass ein geradezu synallagmatisches Austauschverhaltnis
erforderlich ist.

Zu den Begriffsinhalten des unrechtméBigen Vorteils und des Vorteilswertes ist im Wesentlichen auf die
Ausfilhrungen zu Abs. 1 und 2 zu verweisen, doch ist der Vorteil iSd Abs. 3 unrechtmalig, wenn er einerseits zu
dem Zweck gegeben wird, den Amtstréger gewogen zu stimmen, um ihn auf diese Weise bei der Ausfuhrung
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einer wahrscheinlichen, wenngleich keineswegs sicheren Amtshandlung zu beeinflussen und dariiber hinaus
andererseits sozial inadaquat ist (Abs. 4).

Die bisherige Rechtslage fiihrte besonders bei der Auslegung des Begriffes des ,,geringfliigigen Vorteils* im
Zusammenhang mit dem ,,Anfuttern“ zu Unsicherheit, weil er sich in der Literatur zwar an der Judikatur zu
8§ 141 StGB (Entwendung) anlehnte, die sich aktuell an einem Betrag von rund 100 Euro orientierte, aber —
insbesondere auch im Hinblick auf die Gegenausnahme der GewerbsmaRigkeit — keinerlei Sicherheit bot. Zur
Abhilfe und Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten erfolgt die Aufnahme einer betragsmaRig festgelegten
Wertgrenze als Unterfall der eigentlich in Abs. 4 geregelten Sozialaddquanz. Daher erfiillt den Tatbestand des
Abs. 3 nicht, wer einen Vorteil bis einschlieflich 100 Euro annimmt, sofern er dadurch nicht einem
ausdriicklichen dienstrechtlichen Verbot zuwider handelt. Ordnet eine dienstrechtliche Norm z.B. ausdriicklich
ein generelles Verbot der Annahme von Bargeld an, so handelt auch der Amtstrager — bei Vorliegen der {ibrigen
Voraussetzungen — tatbestandsmaRig, der 20 Euro annimmt, im Beispielfall nicht jedoch derjenige, der eine
Bonbonniere im Wert von 20 Euro annimmt. Der Tatbestandsausschluss gilt nur fiir die Tathandlung des
Annehmens. Wer fordert oder sich versprechen lasst, soll sich — mangels sozialer Adaquanz — nicht darauf
berufen kdnnen.

Abs. 4:

Amtstrager treten bei der Erfillung ihrer Aufgaben mit anderen zwangsldufig in durch das gesellschaftliche
Umfeld beeinflussten sozialen Kontakt. Auch aufRerhalb der Aufgabenerfiillung nehmen Personen immer wieder
gerade deshalb, weil sie auch Amtstréger sind, im gesellschaftlichen Umfeld erwartete Sozialkontakte wahr.
Diese Sozialkontakte sollen von jenem zu pénalisierendem Verhalten abgegrenzt werden, das das Rechtsgut der
Lauterkeit, Sauberkeit und Unverkauflichkeit der Amtsfiihrung verletzt. Es soll klargestellt werden, dass sozial
adaquates Verhalten — soweit es dem redlichen Verkehr entspricht — nicht strafbar ist. Durch die Sozialadédquanz
lassen sich Sachverhalte beurteilen, die zwar einen Vorteil beinhalten, dessen Gewahrung oder Annahme aber
keinen Vollzug einer regelwidrigen Unrechtsvereinbarung darstellt.

Abs. 4 enthélt drei Fallgruppen,
1. die Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen von Reprasentationspflichten oder -aufgaben,
2. die Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen von Dienstpflichten oder -aufgaben und
3. im redlichen amtlichen oder geschéftlichen Verkehr (sonst) sozial addquate Verhaltensweisen.

Die Gruppe der durch den Begriff der Veranstaltungen umfassten Zusammenkiinfte reicht von fachlichen
Veranstaltungen wie z.B. Konferenzen bis zu feierlichen Ereignissen wie z.B. Ballveranstaltungen. Der Kreis der
Veranstaltungstypen l&sst sich grundsétzlich nicht wvon vornherein einschrénken; betroffen sind
Fortbildungsveranstaltungen (z.B. normiert § 55a Abs. 3 Arzneimittelgesetz sogar eine ausdriickliche Erlaubnis),
kulturelle, wissenschaftliche, sportliche, karitative oder sonst gesellschaftliche Veranstaltungen.

Die Teilnahme an einer Veranstaltung umfasst auch das notwendige und dariiber hinaus tibliche Umfeld. Daher
gelten Tagungsgebiihr, Eintrittspreis und auch angemessene Unterkunft oder Verpflegung nicht als
unrechtmaRiger Vorteil. So ist es z.B. im Rahmen einer Arztetagung adaquat, dass dem Leiter eines 6ffentlichen
Krankenhauses fiir die Zeit der Veranstaltung ein Hotelzimmer und die Verpflegung bezahlt werden, nicht
erfasst ist beispielsweise jedoch die Verlangerung des Aufenthalts fur private Zwecke abseits der Tagung.
Gleiches gilt fur Ballveranstaltungen und Festspiele; der Eintritt und die Verpflegung sind hier erfasst, nicht
jedoch zusatzliche Vorteile abseits dieser Veranstaltungen.

Die Einladung und Teilnahme von Amtstradgern (mit oder ohne angemessener Begleitung) an Veranstaltungen
aller Art wird auf verschiedensten Ebenen im 6ffentlichen Leben gepflogen. So kann die Teilnahme einer Person
des offentlichen Interesses, z.B. eines Staatsprasidenten, Bundesministers, Sektionschefs oder eines besonders
qualifizierten anderen Amtstragers im Interesse eines Veranstalters liegen. Durch die Prasenz des Amtstrégers
wird die Veranstaltung hervorgehoben und die Teilnahme anderer Personen geférdert. Ein berechtigtes Interesse
kann aber auch auf Seiten bestimmter Amtstrager selbst liegen, denen z.B. eine entsprechende Berichterstattung
in den Medien bei der Erfullung ihrer Aufgaben niitzt. Haufig zahlt es zu den Aufgaben und Pflichten eines
Amtstragers, derartigen Einladungen nachzukommen und an Veranstaltungen teilzunehmen.

Eine sogar ausdriicklich gesetzliche Verpflichtung dieser Art normiert 8 18 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut, BGBI. | Nr. 129/1999. Nach dieser Bestimmung
haben Bedienstete des auswartigen Dienstes, soweit sie eine diplomatische oder konsularische Funktion ausiiben,
zum Zweck der notwendigen Kontaktpflege mit Personlichkeiten des Empfangsstaates auch auBerhalb der
Dienststunden an - im Zusammenhang mit ihrer Verwendung im Ausland stehenden - gesellschaftlichen
Veranstaltungen teilzunehmen.

Viele Veranstaltungen werden durch Sponsorengelder gefordert, wenn nicht sogar erst ermdéglicht. Mitunter sind
Institutionen und Veranstalter auch zur Erfullung ihrer Aufgaben und wegen der angespannten Budgetlage der
Gebietskorperschaften angehalten, sich um Sponsorengelder zu bemiihen. Die bestehenden Unklarheiten

Dieser Text wurde elektronisch tibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.



671/A XXIV. GP - Initiativantrag

hinsichtlich der geltenden Gesetzeslage und die damit verbundene Unsicherheit und Sorge haben zu einer
steigenden Zuriickhaltung der Sponsoren gefiihrt.

Die Einladung durch Veranstalter und Sponsoren sowie die Annahme dieser Einladungen einschlieBlich
allfalliger Rahmenprogramme etc. im Rahmen des Ublichen soll nicht mit strafrechtlichen Sanktionen verkniipft
sein.

Nur in Ausnahmefallen (s Beispiel oben) enthalten Rechtsnormen Vorschriften, die einem Amtstrager
Reprasentation bei Veranstaltungen zur Pflicht machen. In vielen Fallen zéhlt es dennoch zu den Aufgaben
staatlicher Funktionére, insbesondere bei 6ffentlichen Veranstaltungen Présenz zu zeigen und ihre Behdrde,
Gebietskorperschaft oder sonstige Einrichtung zu reprasentieren. Der Umfang der Représentationsaufgaben
hangt von der Funktion und Stellung sowie vom Aufgabenbereich des Amtstragers ab. Den Mitgliedern der
Bundesregierung wird nicht nur in ihrem Ressortbereich, sondern — schon zufolge ihrer Funktion als Mitglied
der Bundesregierung als Kollegialorgan — eine alle Bereiche der Verwaltung des Bundes umfassende
Reprasentationsaufgabe zukommen.

Die dem Arbeitsplatz des Beamten zugewiesenen Aufgaben (BDG) hat er zu besorgen. Insofern besteht eine
dienstliche Pflicht (8 43 Abs. 1 BDG). Tatigkeiten in engem Zusammenhang mit der Erfullung dieser
verpflichtenden dienstlichen Aufgaben, deren Unterlassung indes nicht als Verletzung einer Dienstpflicht zu
ahnden ware, zéhlen zu den von Abs. 4 gemeinten brigen dienstlichen Aufgaben (z.B. die Teilnahme an einer
fachbezogenen Fortbildungsveranstaltung auferhalb der Dienstzeit ohne Dienstauftrag).

Der Begriff des amtlichen bzw. geschéftlichen Verkehrs stellt auf die Verkehrsiiblichkeit einer Zuwendung oder
Leistung ab. Redlich ist ein amtlicher bzw. geschéftlicher Verkehr, wenn aus der Perspektive der Malfigur des
mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen in der konkreten Verhaltensweise keine gegen
gesetzliche Bestimmungen verstollende Beeinflussung von Amtshandlungen verbunden ist. Wenn ein solcher
Vorteil also im redlichen Verkehr tiblich und daher sozial ad4quat ist, handelt es sich um keinen unrechtméRigen
Vorteil. Ist eine Zuwendung oder Leistung im amtlichen Verkehr Ublich, widerspricht sie aber einschlagigen
Rechtsnormen, entféllt der Tatbestand nicht. Ist es z.B. Ublich, dass ein gerichtlich bestellter Sachverstandiger
nach jedem Lokalaugenschein alle Teilnehmer zum Essen einlddt, so mag dies amtsiblich sein. Eine solche
Einladung entspricht aber, wird sie zur Regel, nicht der Redlichkeit und ist damit nicht sozial addquat, weil sie
den Eindruck der Kauflichkeit der Bestellung als Sachverstandiger in zukiinftigen Verfahren vermitteln kénnte.

Das Fordern, Annehmen oder Sich Versprechen Lassen sowie das Anbieten, Versprechen oder Gewéhren von
Vorteilen fiir die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer Amtshandlung (8 304 Abs. 1) entspricht
weder dem redlichen amtlichen Verkehr noch kann es als sozial addquate Handlung angesehen werden.

Generell ist eine Leistung oder Zuwendung jedenfalls dann nicht sozialadaquat, wenn sie dienstrechtlich
ausdriicklich verboten ist; umgekehrt ist sie jedenfalls sozialaddquat, wenn sie dienstrechtlich erlaubt ist.
Sozialadaquate Vorteile sind z.B. auch Zuwendungen oder Leistungen, die etwa aus Hoflichkeit oder mit
Rucksicht auf bestimmte soziale Regeln nicht zuriickgewiesen werden koénnen oder wie der Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 14. Juli 2008 (318025L/14/I1 1/2008) unter Bezugnahme auf die
vergleichbare deutsche Rechtslage ausfiihrt, dass als sozialadaquat solche Leistungen angesehen werden koénnen,
die der Hoflichkeit und Gefalligkeit entsprechen und sowohl sozial Gblich als auch unter Gesichtspunkten des
Rechtsgutschutzes allgemein gebilligt sind, z.B. Trinkgelder fur Zusteller, soweit sie Amtstrager sind, nicht
jedoch an Polizistinnen. Tritt der Amtstrager in seiner taglichen Routine redlich auf, sollen z.B. Kaffee,
Mineralwasser, Brotchen etc. ebenso wenig strafrechtlich relevant sein, wie z.B. Trinkgelder fiir den Zusteller
oder Rauchfangkehrer, ein Blumenstrauf3 fiir die Krankenschwester, eine allgemein Ubliche Flasche Wein etc.

Als unrechtmaRiger Vorteil kann im Hinblick auf das durch die Korruptionsdelikte geschiitzte Rechtsgut der
Reinheit, Sauberkeit und Unverkauflichkeit der Amtsfiihrung alles, aber auch nur dasjenige gelten, was die mit
dem Vorteil verkniipfte Amtshandlung Uberhaupt zu beeinflussen geeignet ist. Ein unrechtmaBiger Vorteil iSd
Korruptionsstrafrechts kann daher nur dann vorliegen, wenn bei verninftiger Betrachtung der Eindruck entsteht,
dass sich der Nehmer dem Geber durch die Annahme auch nur in irgendeiner Art und Weise verpflichten konnte,
widrigenfalls kein unrechtmalRiger Vorteil vorliegt.

Abs. 5:

Im Rahmen der in § 304 Abs. 5 erwédhnten Auskunft gibt der Dienstgeber ohne férmliches Verfahren eine bloRe
Wissenserklarung ab. Ein konstitutiver Akt liegt nicht vor; ein Bescheid hat nicht zu ergehen. Es handelt sich um
die Mdglichkeit gesteigerter Rechtssicherheit im Einzelfall, ohne dass dadurch objektiv und materiell die
Ausnahmen vom Tatbestand (Abs. 3 letzter Satz, Abs. 4) erweitert werden. Als Auskunftgeber kommen die
ortlich und sachlich zusténdige Dienstbehdrde, die Geschéftsflihrung oder von diesen bestimmte Personen in
Betracht. Der Dienstgeber kann nur Auskunft (iber die Rechtslage in dienstrechtlicher Hinsicht erteilen und nicht
bindend Tatbestandslosigkeit normieren. Wird also eine falsche (positive) Auskunft erteilt, so ist zwar der
jeweilige Tatbestand erfiillt, aber es liegt ein nicht vorwerfbarer und damit ein das Verschulden ausschlieRender
Rechtsirrtum vor.
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Die Wirkung einer positiven Auskunft soll jedoch nicht nur den Amtstrager als Erklarungsempfanger, sondern
auch den moglichen Vorteilsgeber erfassen, mag er auch nicht Adressat der Auskunft gewesen sein. Dadurch soll
eine Gleichbehandlung beider Seiten erzielt werden.

Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Auskunft ist, dass der Dienstgeber Kenntnis (ber den relevanten
Sachverhalt besitzt. Diese Kenntnis muss sich auf all jene Elemente beziehen, die fir die dienstrechtliche
Einordnung von Bedeutung sind. Das Wissen (ber fiir diese Einordnung nicht bedeutsame Umstande ist
hingegen nicht erforderlich. Legt der Amtstrager den erforderlichen Sachverhalt nicht vollstdndig oder nur
teilweise offen, schiitzt die Auskunft nicht, weil der Dienstgeber diesfalls nicht in Kenntnis des relevanten
Sachverhaltes handelt.

Dem Dienstgeber ist es freilich nicht verwehrt, zu hdufigen Fallkonstellationen generell abstrakte Auskiinfte z.B.
durch Mitteilungen zu geben, denen ebenfalls die Qualitat von Auskiinften in Kenntnis des Sachverhaltes nach
Abs. 5 zukommt.

Zu Art. 1 Z 10 (§ 306 StGB)

Zur Angleichung an die Bestimmungen uber die Bestechlichkeit von Amtstragern in § 304 Abs. 1 StGB werden
die dort eingefilhrten Wertqualifikationen und verschérften Strafdrohungen auch auf die Geschenkannahme
durch Sachverstandige Ubertragen.

Zu Art. 1 Z 11 (§ 306a StGB):

Durch die Prazisierungen des Amtstragerbegriffs in § 74 Abs. 1 Z 4a und die Anderungen des § 308 sind die
Bestimmungen des § 306a Abs. 1 bis 3 nicht mehr notwendig. Die in Abs. 4 enthaltene Definition des leitenden
Angestellten wird hingegen weiterhin benétigt, weil sich verschiedene andere Bestimmungen (88 153b, 153d,
153e, 161 StGB) darauf beziehen. Da diese Definition ohne inhaltliche Verénderung in § 74 Abs. 3 StGB
transferiert wird, kann 8 306a StGB in seinem gesamten Umfang entfallen.

Zu Art. 1 Z 12 (8§ 307 StGB):
Abs. 1,2,3und5:

8§ 307 StGB soll spiegelbildlich der Systematik des § 304 StGB folgend angepasst werden. § 307 StGB bezieht
sich hierbei auf die aktiven Handlung der Korruption, also das Anbieten, Versprechen oder Gewéhren eines
unrechtmégBigen Vorteils in Bezug auf eine pflichtwidrige Ausfuhrung oder Unterlassung einer Amtshandlung
(Abs. 1), eine pflichtgeméale Ausfuhrung oder Unterlassung einer Amtshandlung (Abs. 2) oder das sogenannte
LAnfiittern® (Abs. 3). § 304 Abs. 4 muss deshalb nicht spiegelbildlich in § 307 Abs. 4 (ibernommen werden, da
die im § 304 Abs. 4 erwéhnten Leistungen und Zuwendungen ohnedies keinen unrechtméRigen Vorteil
darstellen. Wenn es nun fiir einen Amtstrager oder Schiedsrichter tatbestandslos sein soll, einen solchen Vorteil
anzunehmen oder sich versprechen zu lassen, so ist auch das Anbieten, Versprechen oder Gewahren dieses
Vorteils nicht strafbar.

Sonst gelten die Erlduterungen zu § 304 aus Sicht des Vorteilnehmers auch fur § 307 aus Sicht des
Vorteilgebers.

Abs. 4:

Wéhrend nach § 306 StGB die Geschenkannahme durch Sachversténdige fir die Erstattung eines unrichtigen
Befundes oder Gutachtens strafbar ist, enthélt § 307 Abs. 4 die spiegelbildliche — und zuvor in 8 307 Abs. 1 Z 2
StGB geregelte — Strafbestimmung fir das Anbieten, Versprechen oder Gewéhren eines Vorteils an einen
Sachverstandigen fir die Erstattung eines unrichtigen Befundes oder Gutachtens. Die Strafdrohungen sind mit
den in § 306 StGB enthaltenen ident.

Zu Art. 1 Z 13 (8 308 StGB):

In § 308 StGB wird in Harmonisierung mit den ubrigen Korruptionsdelikten der Begriff der ,,Parteilichkeit*
durch den gleich gelagerten (Bertel in WK? § 308 StGB Rz 4), aber doch scharfer konturierten Begriff der
»Pflichtwidrigkeit” ersetzt. Nach dem neuen Tatbestand nimmt der Téter wissentlich darauf Einfluss, dass ein
Amtstrager (oder eine andere unter § 308 StGB geschiitzte Person) eine Dienstverrichtung pflichtwidrig
vornimmt. Dadurch lésst sich eine Ausnahme im Rahmen einer Befugnis zu entgeltlicher Vertretung, die bewirkt
in deren Rahmen die wissentliche Beeinflussung zu pflichtwidriger Dienstverrichtung zuldssig ware, nicht langer
rechtfertigen. Der bisherige Abs. 3 entfallt daher. Analog zu § 304 StGB und § 307 StGB werden
Wertqualifikationen eingefiigt.
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Zu Art. 2 (Anderungen der Strafprozessordnung)

Zu Z 1 bis3und 5 (88 20a Abs. 1 und 2, 28a Abs. 1 und 3, 30 Abs. 1 und 100a Abs. 2 StPO)

Aus Anlass der materiellrechtlichen Anderungen im Korruptionsstrafrecht sollen auch die prozessualen
Bestimmungen uber die Zustandigkeit der Korruptionsstaatsanwaltschaft angepasst werden.

Die Anderung des § 20a Abs. 1 verfolgt dabei in erster Linie das Ziel, die Zustindigkeit der
Korruptionsstaatsanwaltschaft auf die ,,echten” Korruptionsfélle zu konzentrieren (zur Verfolgung von als
Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 StGB zu wertenden Handlungen scheint etwa ein besonderes
Spezialwissen nicht erforderlich) und in der Praxis entstandene Unklarheiten, etwa im Bereich der Anwendung
des § 313 StGB zu beseitigen. § 313 StGB soll daher mit Ausnahme der unter Ausniitzung einer Amtsstellung
begangenen qualifizierten Untreue niemals eine Zustdndigkeit der KStA begriinden. Gleiches soll fiir den
Tatbestand des § 312 StGB (Quélen oder Vernachlassigen eines Gefangenen) gelten.

Im Ubrigen geht der Entwurf davon aus, dass durch die Neuordnung der materiellrechtlichen Bestimmungen der
88 304 und 307 StGB auch klargestellt wird, dass im Fall eines Zusammentreffens von §8 153 und 304 StGB der
nicht qualifizierte Untreuetatbestand als materiell subsidiar hinter das Korruptionsdelikt zurlicktritt.

Weiterhin soll eine Zustandigkeit der KStA nur fiir Straftaten bestehen, fir die im Hauptverfahren das
Landesgericht zustandig wére; als echtes Korruptionsdelikt im privaten Bereich ist jedoch die Geschenkannahme
durch Machthaber (8§ 153a StGB) zu verstehen. Die Falle der Geschenkannahme durch Amtstrdger oder
Schiedsrichter (das ,,Anfiittern“) bzw. das korrespondierende Delikt der Bestechung (88 304 Abs. 3 erster Satz
und 307 Abs. 3 erster Satz StGB) sollen ebenfalls der origindren Zusténdigkeit der KStA unterliegen, weshalb
die genannten Straftaten in die Zustandigkeit des Landesgerichts verschoben werden sollen, was auch unter dem
Aspekt der im Regelfall erforderlichen Auskiinfte Giber Bankkonten und Bankgeschéfte Sinn macht (siehe § 30
Abs. 1 Z 3a und 9a; die Anderung des § 30 Abs. 1 Z 9 betrifft eine Klarstellung der Zustandigkeit des
Landesgerichts fur den Fall des mit dem 2. GeSchG, BGBI. | Nr. 40/2009 eingefiihrten neuen Tatbestandes des §
207a Abs. 3a StGB, dessen erster Fall auf den ersten Strafsatz des § 207a Abs. 3 StGB verweist).

8§ 20a Abs. 2 verweist auf die Zust&ndigkeiten des Bundesamtes fir Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung (siehe BGBI. 1 Nr. xx/2009) und soll Klarstellen, dass im gegebenen
Regelungszusammenhang stets nach der StPO vorzugehen ist, wenngleich eben grundsétzlich in Zusammenhang
mit der durch das Bundesgesetz (ber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung, BGBI. | Nr. xxxx/2009 eingerichteten Spezialbehorde.
Dass dies nicht ausschlieBlich gelten kann, ergibt sich schon aus § 103 Abs. 2 StPO aber auch dem Gedanken,
dass Falle denkbar sind, in denen sich der Verdacht gegen Mitarbeiter des Bundesamtes selbst richtet.

Die Anderung des § 28a betrifft in erster Linie eine Klarstellung der Kompetenz der Generalprokuratur, die nicht
nur in den Féallen eines Zustandigkeitskonflikts, sondern auch in den Fallen der Bestimmung der Zustandigkeit
gegeniber der KStA und anderen Staatsanwaltschaften entscheiden soll.

Im Fall der Anwendung des 8§ 26 (Zustandigkeit des Zusammenhangs) soll es der KStA auch ermdglicht werden,
sich auf die Korruptionstatbestinde zu konzentrieren und damit zusammenhéngende Verfahren ohne
deliktsspezifischen Bezug zu trennen und der (6rtlich) zustandigen Staatsanwaltschaft abzutreten; gleiches soll
dann gelten, wenn das Verfahren wegen des Korruptionsdelikts ,,eingestellt wird, weil in diesem Fall fur die
»allgemeinen* Delikte ohnedies keine Zustandigkeit der KStA fiir das Hauptverfahren bestiinde.

Im Hinblick auf die mit dem 2. GeSchG, BGBI. | Nr. 40/2009, vorgenommen Anderung des § 26 Abs. 2, die in
jedem Fall eine Orientierung an der Zustandigkeit des hoheren Gerichts vorsieht, eribrigt sich die bisher fur die
Regelung des Zusammenhangs mit einer in die Zustdndigkeit der KStA fallenden Straftat vorgesehene
Sonderregelung.

Die Anderung des § 100a Abs. 2 versteht sich als Ausgleich fiir die vorgesehene Nichtumsetzung der
AuRenstellen; die Staatsanwaltschaften sollen die KStA immer dann, wenn sich deren Organe vor Ort, sei es zur
Vornahme bestimmter Ermittlungen oder wegen der Vertretung der Anklage, aufhalten, bestmdglich
unterstlitzen, wozu auch eine entsprechende Biroausstattung und die Erledigung von Kanzlei und
Schreibtétigkeiten fiir die KStA zahlt.

Zu Z 4 (8 36 Abs. 2 StPO)

Zur Entscheidung Uber Antrage auf Fortfihrung sind seit dem In-Kraft-Treten des BBG 2009, BGBI. | Nr.
xxxx/2009 die Drei-Richter-Senate der Landesgerichte zustandig; der Verweis auf die Oberlandesgerichte in
dieser Bestimmung ist daher unrichtig geworden und soll daher gestrichen werden.

Zu Z 6 (§ 514 Abs. 6 StPO)

Die mit dem BBG 2009 (113 d. Beilagen XXIV. GP) verdnderte Zusammensetzung des Schoffengerichts soll
ungeachtet des Grundsatzes der perpetuatio fori fur alle Verfahren gelten, in denen die Anklage vor dem 1. Juni
2009 eingebracht wurde, die Hauptverhandlung jedoch erst nach dem 1. August 2009 beginnt; gleiches soll
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gelten, wenn nach diesem Zeitpunkt eine Hauptverhandlung gemé&R § 276a StPO zu wiederholen ware (Ablauf
von mehr als zwei Monaten zwischen vertagter und fortgesetzter Hauptverhandlung).

Zu Art. 3 (Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes)

Zu Z 1und Z 3it. c (88 2a und 8 Abs. 3a StAG)

Die Anderungen des § 2a StAG verfolgen zwei Zielsetzungen. Einerseits soll das veranderte
Zustandigkeitskonzept der Korruptionsstaatsanwaltschaft (§ 20a Abs. 1 StPO) hier abgebildet und andererseits
der Umstand beriicksichtigt werden, dass auf Grund der Bundesfinanzgesetze 2009 und 2010 keine Personal-
und Sachreserven bestehen, um die vorgesehenen AuRenstellen auch entsprechend ausstatten zu kdnnen. Als
Ausgleich flir den Entfall der AuBenstellen ist im Artikel 2 Z 4 (§ 100a Abs. 2 StPO) dieses Bundesgesetzes eine
deutliche Verankerung der Unterstiitzungspflicht der Staatsanwaltschaften vorgesehen.

Mit der Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung-Justiz, BGBI. Il Nr. 471/2008, wurde
angeordnet, dass die Oberstaatsanwaltschaft Wien nachgeordnete Dienststelle gemaR 8 2 Abs. 2 zweiter Satz
DVG (Dienstbehorden erster Instanz) und Personalstelle gemaR § 2e Abs. 1 zweiter Satz VBG auch gegeniiber
der Korruptionsstaatsanwaltschaft ist (8 1 Abs. 1 Z 4 DVPV-Justiz). Dies stiitzt sich auf § 204 Abs. 1 RStDG, in
der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, wonach die Korruptionsstaatsanwaltschaft als Staatsanwaltschaft im
Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien gilt. Damit wird die im § 2a Abs. 1 vorgenommene Anbindung an das
Oberlandesgericht Wien obsolet. Im Abs. 4 dieser Bestimmung soll klargestellt werden, dass die KStA — soweit
sie eine Berichtspflicht trifft — der OStA Wien zu berichten hat; im Ubrigen soll die rechtliche Sonderstellung
der KStA im Bereich des Berichtswesens jedoch erhalten bleiben. Die KStA soll demnach von einer
automatischen Berichtspflicht vor bestimmten Anordnungen und Antrdgen ausgenommen bleiben, es sei denn,
dass diese gegen ein Mitglied eines allgemeinen Vertretungskorpers gerichtet waren.

ZuZzZ2,3lit.aund b, 4und 5 (88 5 Abs. 4 und 5, 8 Abs. 3und 4, 8a Abs. 1 StAG)

In diesen Bestimmungen soll es zu Vereinfachungen im Bereich der Revision (Verkirzung der Frist, nach deren
Ablauf eine Zuweisung zur selbststdndigen Geschéaftsbehandlung erfolgen kann, auf drei Jahre) und zu einer
Klarstellung des Umfangs der Berichtspflicht kommen, wodurch auch in diesem Bereich eine Entlastung bewirkt
werden soll.

Durch die Anderung des § 5 Abs. 5 soll die Revisionspflicht im Fall der Einstellung, darauf gerichteter Antrage
oder Antrage auf Fortfilhrung auf Verfahren beschrénken, fir die im Hauptverfahren eine Zusténdigkeit des
Landesgerichts als Schoffen- oder Geschworenengericht bestiinde.

Die Anderung des § 8 Abs. 1 letzter Satz versteht sich bloR als terminologische Anpassung, weil der StPO seit
der Reform der Begriff der ,,Strafanzeige® fremd ist. Was die tibrigen Anderungen in den §8 8 und 8a betrifft, so
haben sich in der Praxis Unsicherheiten Gber Umfang und Zeitpunkt der Berichterstattung ergeben; vor allem
fehlt ein ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die Anordnung einer Berichtspflicht, etwa im Fall einer unmittelbar
der Bundesministerin fir Justiz vorgelegten Beschwerde (88a Abs. 1). Schlieflich erscheint es (iberschielend
und mit vermeidbarem Aufwand verbunden, dass etwa ein Auftrag zur Berichterstattung zur Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage im Ermittlungsakt vermerkt werden soll.

Im Gegenzug dazu kann der Umfang der Berichterstattung geméaR 8 8 Abs. 3 zweiter Satz StAG flexibilisiert und
besonderen Anordnungen im Einzelfall Gberlassen bleiben.

In formeller Hinsicht wird ersucht, diesen Antrag dem Justizausschuss zuzuweisen
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