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ANTRAG

der Abgeordneten Bucher, Mag. Stadler, Grosz
Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und ein
Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 geéndert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Artikel 1
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes

Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt gedndert durch das Bundesverfas-
sungsgesetz BGBI. I Nr. XXX/2009, wird wie folgt geandert:

In Art. 127a entfallt jeweils die Wortfolge ,,mit mindestens 20 000 Einwohnern*.

Artikel 2
Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948

Das Rechnungshofgesetz 1948, BGBI. Nr. 144/1948, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. XXX/2009, wird wie folgt geéndert:

1. In § 18 entfallt jeweils die Wortfolge ,,mit mindestens 20 000 Einwohnern®.
2. 8§19 Abs. 1 lautet:

»(1) Der Rechnungshof hat auf begriindetes Ersuchen der zustandigen Landesregie-
rung die Gebarung von Gemeinden zu tberprifen und das Ergebnis der Landesregierung mit-
zuteilen.”
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Begrindung:

Die Gemeinde als jene staatliche Einheit, die sich durch die hochste Biirgerndhe auszeichnet,
erbringt wesentliche Leistungen in den Bereich der Daseinsvorsorge, insbesondere im Sozial-
und Gesundheitsbereich sowie im Infrastrukturbereich.

Im Zuge des Finanzausgleichs 2008 - 2013 erhielten die Gemeinden flr die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben wesentliche zusatzliche Mittel, wobei der Bevdlkerungsschliissel zugunsten
der kleineren Gemeinden abgeédndert und den Stadten die Verluste abgegolten wurden. Ob
sich die Transferausgaben mit den Transfereinnahmen und somit mit den zugewiesenen Auf-
gabenstellungen die Waage halten, ist derzeit nicht nachvollziehbar und nicht transparent.

Der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegt ndmlich derzeit nur die Gebarung der Ge-
meinden mit mindestens 20.000 Einwohnern. Der Rechnungshof priift damit nur 24 der 2.358
Gemeinden (somit derzeit nur 4,6 Mrd. Euro). Das bedeutet, dass derzeit 10,6 Mrd. Euro an
offentlichen Geldern keiner externen 6ffentlichen Finanzkontrolle unterliegen, obwohl die
Gemeinden der groRte Offentliche Investor sind. Zahlreiche Gemeinden mit weniger als
20.000 Einwohnern haben vielfach ein hoheres Haushaltsvolumen, einen hoheren Schul-
denstand und eine hohere (teilweise sehr hohe) Pro-Kopf-Verschuldung als die Gber dieser
Grenze liegenden Gemeinden.

Durch die Zunahme der Bedeutung, der Komplexitat und der einzusetzenden Finanzmittel bei
den Aufgaben der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich spiegelt die aktuelle Prifungs-
schwelle fur den Rechnungshof von 20.000 Einwohnern in der Gemeinde nicht die finanzielle
und budgetére Bedeutung der Gemeinden im Rahmen der Daseinsvorsorge wieder. Die Ein-
wohnerzahl ist daher kein geeignetes Kriterium mehr, um Gemeinden aus einer unabhéangigen
externen Finanzkontrolle auszunehmen. Eine solche Ausnahme l&sst sich im Hinblick auf die
wirtschaftliche Bedeutung und den Finanzbedarf mit Sachlichkeitserwagungen nicht begriin-
den und schwacht tiberdies die demokratische Kontrolle.

Schon die aktuelle in den Medien erorterten Skandale belegen, wie wichtig eine umfassende
Kontrollkompetenz des Rechnungshofes fiir alle Gemeinden ware: So hat z.B. Osterreichs
kleinste Gemeinde derzeit die hdchste Pro-Kopf-Verschuldung, grébere Missstdnde mit ver-
mutlich strafrechtlicher Relevanz sind in einem 900-Seelen-Dorf im Burgenland bekanntge-
worden, in einer steirischen Gemeinde mit weniger als 4.000 Einwohnern musste ein Regie-
rungskommissar wegen Missstanden eingesetzt werden, die zu Schulden von tber 30 Mio.
Euro gefiihrt haben, fehlgeschlagene Spekulationsgeschafte haben etliche Gemeinden finan-
ziell schwer geschadigt.

Mit der Beseitigung der Beschrankung der Kontrollkompetenz mit einer Mindestzahl von
20.000 Einwohnern wird dieser Entwicklung Rechnung getragen und werden die durch die
Einwohnergrenze entstandenen Nachteile beseitigt.

Klar ist, dass es bei der Erweiterung der Gemeindeprifungskompetenz des Rechnungshofes
nicht darum geht, dass diese stdndig alle Gemeinden pruft. AuRBerdem sollen — wie dies schon
bisher in den Bereichen mehrfach kontrollierter Bereiche der Fall ist — Priifungen mit anderen
Prifinstanzen wie den Landesrechnungshdfen so abgesprochen werden, dass es zu keinen
sinnlosen und belastenden Mehrfachpriifungen kommt. Es sollen deshalb in Form eines Ge-
samtprufkonzeptes die Gebarungsprufungen der jeweiligen Prifeinrichtungen aufeinander
abgestimmt werden.
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Die Gemeinden erhalten auf diese Weise die Mdoglichkeit, die Vorteile einer bundeslan-
derlibergreifenden Gebarungskontrolle zu nutzen. Dartiber hinaus wird die Kontrollméglich-
keit der allgemeinen Vertretungskorper, insbesondere im Sozial- und Gesundheitsbereich so-
wie im Infrastrukturbereich, gestérkt und die Transparenz erhoht.

Dieser Antrag soll vor allem sicherstellen, dass Uber eine Erweiterung der Rechnungshof-
Prifungskompetenz fir Gemeinden parlamentarisch jedenfalls verhandelt werden muss, auch
wenn die am 23. September mit einer sechsmonatigen Frist beschlossene Entschlie3ung, in
der die Bundesregierung mit ebendiesem Auftrag betraut wird, ohne Ergebnis bleiben sollte.

In formeller Hinsicht wird die Abhaltung einer erste Lesung binnen dreier Monate verlangt
und die Zuweisung an den Verfassungsausschuss vorgeschlagen.

Wien, am 18. September 2009
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