AA-13 XXIV. GP - Abanderungsantrag gescannt
Abinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer
und weiterer Abgeordneter

eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 21, Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 271/A. der Abgeordneten Mag. Heribert Donnerbauer, Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, die Zivilprozessordnung, das
Auflerstreitgesetz, das  Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Strafgesetzbuch, die
Strafprozessordnung 1975, das  Strafvolizugsgesetz, das  Tilgungsgesetz 1972, das
Staatsanwaltschaftsgesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Strafregistergesetz, das
Sicherheitspolizeigesetz und das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch geindert werden (Zweites

Gewaltschutzgesetz - 2. GeSchG) (106 d.B.), in der 16. Sltzung des Nationalrates (XXIV. GP), am 11.
Mirz 2009.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliefien:

Der Antrag 271/A der Abgeordneten Mag. Heribert Donnerbauer, Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, die Zivilprozessordnung, das
AuBerstreitgesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung
1975, das Strafvollzugsgesetz, das Tilgungsgesetz 1972, das Staatsanwaltschafisgesetz, das
Verbrechensopfergesetz, das Strafregistergesetz, das Sicherheitspolizeigesetz und das Allgemeine Biirgerliche

Gesetzbuch gedndert werden (Zweites Gewaltschutzgesetz - 2. GeSchG), in der Fassung des Ausschussberichts
(106 d.B.) wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel VI (Anderung der Strafprozessordnung) entfillt die Ziffer 9a.

Begriindung

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der gerichtsmedizinischen Gutachtensbeaufiragung von
Universititseinheiten scheinien in der Begriindung zum Bericht des Justizausschusses (106 d.B.) nicht auf. Waren
im Abdnderungsantrag, der von den Regierungsparteien im Zuge des Justizausschusses am 4. Mirz 2009
eingebracht wurde, noch knapp zwei Seiten der Begriindung dieser Anderung gewidmet, so fehlen diese
Textpassagen im vorhegenden Bericht ginzlich. Es liegt der Verdacht nahe, dass durch diese Anderungen, die
im Ubngen auch in der Begriindung des Abédnderungsantrags nicht hmrelchend erklart wurden, die Interessen
von einigen wenigen Personen zu Lasten der Mehrheit der gerichtsmedizinischen Sachverstindigen und des
Sachverstindigenwesens iiberhaupt bedient werden sollen.

Bevor nun auf die Begriindung der Regierungsparteien im Abinderungsantrag eingegangen wird, sei die
Textpassage zum § 128 Abs. 2 StPO nochmals in Erinnerung gerufen:

wlu Z 9a (§ 128 Abs. 2 StPO):

Als Reaktion auf einen Bericht des Rechnungshofes tiber die von April bis August 2004 vorgenommene Priifung
von Teilgebieten der Gebarung der Medizinischen Fakultit der Universitit Wien (ab 2004 Medizinische
Universitit Wien) mit dem Schwerpunkt Institut fiir Gerichtliche Medizin, der Mingel in der Verrechnung
der Sachverstindigengebiihren, Verzigerungen bei der Erledigung von- gerichtlichen Auftrigen sowie
bauliche Mingel an dem vom Institut geniitzten Riumlichkeiten aufgezeigt hatte, sollte noch im selben Jahr
mit der urspriinglichen Fassung des Strafprozessreformgesetzes, BGBI I Nr. 19/2004, fiir die Zeit ab 1. Jinner
2008 eine exklusive Beauftragung der Leitung von Universitdtseinheiten fiir Befund und Gutachten iiber eine
Obduktionen geschaffen werden. Eine ndhere Analyse der Konsequenzen dieser Regelung im Zuge der
Begutachtung zur Strafprozessnovelle 2005 hat jedoch Bedenken gegen eine ausschliefliche Konzentration
entstehen lassen, die eine Entfernung von den Grundsdtzen des Sachverstindigenrechts (freie Auswahl unter den
stindig beeideten und zertifizierten Sachverstindigen, die fiir ein bestimmtes Fachgebiet in die

" Sachversténdigenliste eingetragen sind; persénliche und unmittelbare Verantwortung) und auch eine gewisse

Gefihrdung der Erwerbsaustibungsfreiheit freiberuflich tdtiger Fachdrzte aus dem Fachgebiet der
Gerichtsmedizin mit sich gebracht hdtte. Aus diesem Grund hat sich der Gesetzgeber zu einer Mittellosung
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entschlossen, die jedenfalls sicherstellen sollte, dass die Leiter der Universititsinstitute ihre Dienstaufsicht
ausiiben konnten, wenn ein Angehdriger ihrer Einheit vom Gericht zum Sachverstindigen bestellt wird (siehe §§
119 Abs. 1 und 128 Abs. 1 StPO idF BGBI. I Nr. 164/2004 sowie RV 679 d. Beilagen XXII. GP und JAB 742 d.
Beilagen XXII. GP).
Erfahrungen mit dieser Regelung haben jedoch gezeigt, dass sie nicht geeignet ist, die vom Rechnungshof
aufgezeigten Mdingel zu beheben, wie dies insbesondere in einer , follow-up “- Priifung (Gebarungsiiberpriifung
der Medizinischen Universititen Wien, Graz und Innsbruck sowie der Universitdten Salzburg und Linz mit dem
Schwerpunkt Gerichtliche Medizin) zu Tage getreten ist (siche auch Krammer, Neues im Gebiihrenrecht, SV
2007, 1 ff, und den Erlass des BMJ vom 26.3.2006, JABI. Nr. 2006/14).
Aus diesem Grund hat der Ministerialentwurf fiir das Strafprozessreformbegleitgesetz I (vgl. 87/ME XXIII. GP)
vorgeschlagen, dass — unter grundsdtzlicher Beachtung der Erwerbsaustibungsfreiheit und des Grundsatzes der
freien Auswahl des zu bestellenden Sachverstindigen — entweder eine Organisationseinheit fiir gerichtliche
Medizin einer Universitdt oder aber ein Facharzt, der nicht Angehdriger einer solchen Einheit ist, mit der
Obduktion beauftragt werden kann (vgl. die geltende Rechislage der Bundesrepublik Deutschland, wonach die
Leichendffnung von zwei Arzten vorzunehmen ist, wobei einer der Arzte Gerichtsarzt oder Leiter eines
dffentlichen gerichtsmedizinischen oder pathologischen Instztuts oder einer von diesem beauftragter Arzt des
Instituts mit gerichtsmedizinischer Fachkenntnis sein muss'). Flankierende Mafinahmen im Universititsrecht
(Dienstpflicht zur Erstattung von Befund und Gutachten iiber eine Obduktion) standen zum damaligen Zeitpunkt
in Aussicht. Der Rechnungshof und die Medizinischen Universititen Wien, Graz und Innsbruck unterstiitzten
diesen Vorschlag nachdriicklich, der Hauptverband der Gerichtssachverstindigen, die privat niedergelassenen
Gerichtsmediziner, VertreterInnen der Rechtswissenschaft (Universitit Wien) wie auch der Strafrechtspraxis
und andere Interessensvertretungen und Berufsvereinigungen duferten jedoch massive Zweifel wegen der damit
einhergehenden Gefihrdung der unabhdngigen Sachverstindigentdtigkeit.
Angesichts dieser Widerstinde hat sich der Gesetzgeber entschlossen, an der geltenden Rechtslage, ndmlich der
blofien Voraussetzung festzuhalten, dass mit Durchfiihrung einer Obduktion ein Sachverstindiger aus dem
Gebiet der gerichtlichen Medizin zu beaufiragen ist (vgl. RV 231 d. Beilagen XXIIl. GP, 6). Ergdnzende
Anpassungen wurden im GebAG (vgl. BRAG 2008, BGBI. I Nr. 111/2007) getroffen. In § 31 GebAG wurde
. klargestellt, dass die gesonderte Beriicksichtigung von Fixkosten, die fiir die Berufsausiibung, Befundaufnahme
und Gutachtenserstellung im jeweiligen Fachgebiet tiblicherweise fiir die notwendige Ausstattung und
Einrichtung anfallen, ausgeschlossen ist. Demnach ist die Verrechnung von Kosten fiir das Biiro, die Werkstatt,
das Untersuchungslabor, die Ordination oder den fiir derartige Gutachten sonst stets notwendigen
Untersuchungsraum (samt Reinigung und sonstiger Infrastruktur) im Rahmen des § 31 GebAG nicht mehr
méglich; derartige Kosten werden durch die Gebiihr fiir Mithewaltung abgedeckt. Da gerichtsmedizinische
Sachverstindige nicht ijber eigene Obduktionsrdumlichkeiten verfiigen diirfen, sind sie darauf angewiesen, sich
diese Rdumlichkeiten zu besorgen. Da im Einzelfall villig unterschiedliche Kosten hiefiir verrechnet werden, soll
die Gebiihr fiir Miihewaltung in § 43 GebAG bei der Leichendffnung (Abs. 1 Z 2) zur Abdeckung der rasant
gestiegenen Kosten fiir die Nutzung von externen Untersuchungsrdumlichkeiten um den Pauschalbetrag von 130
Euro, fiir Faulleichen um 180 Euro, erhéht werden.
Als Reaktion auf diese Entscheidung des Gesetzgebers hat die Medizinische Universitit Wien mit Ende 2007 die
Beendigung der Obduktionstdtigkeit am Department fiir Gerichtliche Medizin angeordnet. Seit diesem Zeitpunkt
_ werden in Wien auf Grund einer Vereinbarung zwischen der Gemeinde Wien und der Republik Osterreich,
vertreten durch die Bundesministerin fiir Justiz, Obduktionen im Auftrag der Justiz an bestimmten kommunalen
Krankenanstalten durchgefiihrt. Die Medizinische Universitit Graz hat hingegen die Rechtslage zum Anlass
genommen, im eigenen Wirkungsbereich Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit von Sachverstindigentitigkeit
mit Forschung und Lehre unter Einhaltung und Fortentwicklung international iiblicher Qualititsstandards zu
. schaffen, indem sich die Angestellten des Instituts fiir Gerichtliche Medizin der Medizinischen Universitit Graz
Sfreiwillig einer Dienstpflicht zur Erstattung von Gutachten im Auftrag der Justiz mit allen damit verbundenen
Rechten und Pflichten unterwerfen. Im Gegenzug soll ihnen ermdglicht werden, Tatigkeiten aus externer
Beauftragung (so insbesondere von der Justiz) in der Dienstzeit durchzufiihren, Obduktionsgehilfen des Instituts
beizuziehen und die Infrastruktur des gesamten Instituts zu niitzen. Vice versa miissten sich jedoch alle
Sachverstindigen einem Dienstplan unterwerfen und somit gemeinsam eine stete Erreichbarkeit zumindest eines
Sachverstindigen  gewdhrleisten.  Auch  Auszubildende  miissten im  Rahmen der  geltenden
" Ausbildungsvorschriften bei Tatigkeit aufgrund externer Beauftragung im Dienste der Wissenschaft beigezogen
werden. Alle Angestellten miissten tiberdies qualitdtssichernde Maf3nahmen unterstiitzen und die Lehr- und
Forschungstdtigkeit nicht vernachldssigen, sondern vielmehr auch anhand der praktischen Arbeit betreiben.

1 Siehe § 87 Abs. 2 dStPO (,,Die Leichendffnung wird von zwei Arzten vorgenommen. Einer der Arzte mu8 Gerichtsarzt der
Leiter eines offentlichen gerichtsmedizinischen oder pathologischen Instituts oder ein von diesem beaufiragter Arzt des
Instituts mit gerichtsmedizinischen Fachkenntnissen sein. Dem Arzt, welcher den Verstorbenen in der dem Tod unmittelbar -
vorausgegangenen Krankheit behandelt hat, ist die Leichen6ffnung nicht zu iibertragen. Er kann jedoch aufgefordert werden,
der Leichentffnung beizuwohnen, um aus der Krankheitsgeschichte Aufschliisse zu geben. Die Staatsanwaltschaft kann an
der Leichendffnung teilnehmen. Auf ihren Antrag findet die Leichendffnung im Beisein des Richters statt.*)
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Zwar miissten die Sachverstindigen fiir die wdhrend der Dienstzeit durchgefiihrten Tdtigkeiten auf Grund
externer Beauftragung in punkto Arbeitszeit keinen Kostenersatz an die Medizinische Universitit Graz abfiihren,
weil diese Tdtigkeiten auch der Lehre und Forschung diene, fiir die Beniitzung der rdumlichen Infrastruktur
sollte jedoch ein Kostenersatz zu entrichten sein.

Zur ressortiibergreifenden Losung der in Wien bestehenden Problematik fanden von Friihjahr bis Herbst 2008
Sitzungen der zu diesem Zweck gebildeten gemischten Arbeitsgruppe ,, Zukunft der Gerichtsmedizin Wien " statt,
der neben Vertretern des BMJ auch Vertreterlnnen des BMWF, der BPD Wien, der Stadt Wien, der
Medizinischen Universitit Wien sowie einer Interessensgruppe von Gerichtsmedizinern angehdrten. Als
gemeinsames Ziel wurde die Garantie einer nachhaltigen Qualititssicherung in den Bereichen Forschung,
Lehre und Dienstleistung auf dem sensiblen Gebiet der Obduktionen formuliert.

Diesen Zielsetzungen soll auch der geeignete gesetzliche Rahmen gegeben werden, der gewdhrleisten soll, dass
eine leistungsfihige Gerichtsmedizin aufgebaut wird, die den Besonderheiten einer Verbindung zwischen
Forschung und Lehre mit Aufgaben der Strafrechtspflege gerecht wird. Nur durch Einbindung der
universitiren gerichtsmedizinischen Institute in den Bereich der justiziellen Obduktionen, kinnen dauerhaft
gleichbleibend hohe Qualititsstandards unter Beachtung der Ziele von Forschung und Lehre und
Einhaltung der Prinzipien der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sichergestellt werden. Staatsanwaltschaft
(und Gericht) sollen daher kiinftig entweder eine Universititseinheit fiir Gerichtsmedizin oder einen
Sachverstindigen aus dem Fachgebiet der Gerichtsmedizin, der kein Angehiriger des wissenschaftlichen
Personals einer universitiren Einrvichtung ist, mit der Durchfiihrung einer Obduktion nach § 128 Abs. 2
beauftragen konnen. Wird ein universitires Institut mit der Durchfiihrung einer Obduktion betraut, so soll die
Leitung der Universititseinheit die personliche Verantwortung im Sinne des § 127 Abs. 2 StPO, also
insbesondere im Hinblick auf das persénliche Erscheinen bei Gericht und damit verbundene Pflichten an eine
Mitarbeiterin/einen Mitarbeiter zu tibertragen haben, der die entsprechende fachliche Befdhigung aufweist (§
128 Abs. 2a). Dabei soll das Institut grundsdtzlich an Ersuchen um Ubertragung an eine bestimmte Person
gebunden sein, soweit keine gewichtigen Griinden dagegen vorgebracht werden kénnen (Abwesenheit wegen
Urlaubs; Uberlastung; dringende Erledigung anderer Aufgaben im dienstlichen Bereich, etc.). In diesem Fall
soll zwischen Institut und Staatsanwaltschaft/Gericht Einigung iiber die Person hergestellt werden, an die der
Auftrag tibertragen wird.

Um in der Praxis auch bei Bestellung eines gerichtsmedizinischen Instituts an der Vergebiihrung der
Obduktionstditigkeit festhalten zu kdnnen, sollen die Bestimmungen des GebAG in der jeweils geltenden Fassung
sinngemdf3 anwendbar sein, wobei der Gebiihrenanteil fiir die reine Miihewaltung (Leichendffnung samt Befund
und Gutachten) dem tatsdchlich verantwortlichen Mitarbeiter abgefiihrt werden soll.

Durch Anderungen im Universitdtsgesetz soll sichergestellt werden, dass eine Dienstpflicht der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an universitiren Einrichtungen fiir Gerichtliche Medizin zur Mitwirkung an der Begutachtung
eingefiihrt wird. Dies soll im Zuge der ndchsten Novelle des Universititsgesetzes erfolgen (UG-Novelle 2009),
woraus sich auch das zeitlich spdtere In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erkldrt.

Die mafigeblichen Inhalte der Begriindung diirfen nochmals kurz zusammengefasst werden:

e Problematik in der Gebarung und Verrechnung. der Medizinischen Universitit Wien (Institut fir

Gerichtliche Medizin) '

Vorschlag, auch Institute zu beauftragen

Durchwegs negative Stellungnahmen (bis auf Universitidten und Rechnungshof)

Vorschlage (ME, Regierungsvorlagen) verschoben

Gemischte Arbeitsgruppe zur Losung der Wiener(!) Probleme

Allg. Zielformulierung der Arbeitsgruppe: ,, ... Garantie einer nachhaltigen Qualitétssicherung ...

Mutmaflung, dass ,nur durch Einbindung der Institute ... dauerhaft gleichbleibend hohe

Qualititsstandards ... sichergestellt werden. "' (warum dies so sein soll, bleibt die Begriindung schuldig)

e Daher(!) sollen Kkiinftig Staatsanwaltschaft (und Gericht) eine Universititseinheit oder einen
- Sachverstindigen beaufiragen konnen.

¢ Einbringung dieses Themenkreises im Zuge eines Abidnderungsantrages (ohne Begutachtung)

Die zitierte Begriindung des Abéinderungsantrags rechtfertigt die vorgeschlagenen Anderungen in keiner Weise.
Die finanziellen Abgeltungen fiir Mithewaltung, Material, Beniitzungen, etc. bleiben mit der neuen Regelung
unberiihrt, es ist also nicht davon auszugehen, dass die finanziellen Probleme der Gerichtsmedizin Wien durch
diese Vorgangsweise verbessert werden.

Wenn als Begriindung die Tatsache angefiihrt wird, dass sich einige wenige Akademiker (Gerichtsmediziner und
Institut Wien) nicht {iber die Abrechnung von Obduktionen verstindigen kénnen, so muss man die Anderung der
StPO (und damit den Abgang von essentiellen Grundsitzen des osterreichischen Sachverstindigenwesens) als
iberschieBende MaBnahme bezeichnen. Missstinde und Probleme der Universititen miissen auch von den
Universititen geregelt und ausgeriumt werden. Universititen wie Innsbruck, Salzburg und Graz zeigen, dass es
bereits praxisgerechte und zufriedenstellende Vereinbarungen in diesem Bereich gibt.
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Angesichts der Tatsache, dass es Institutsvorstinde gibt, die gar keine Gerichtsmediziner sind, oder nur zu einem
relativ geringen Prozentsatz ihrer Verpflichtung fiir diese Institute titig sind, stellt sich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit dieser Neu-Regelung.

Folgend werden nun einige Stellungnahmen vom Februar und Miérz 2009 zum (fiir die betroffenen
verheimlichten) Abidnderungsantrag der Regierungsfraktionen unkommentiert wiedergegeben:

(Februar 2009) - Das Prisidium der Osterreichischen Gesellschaft fiir Gerichtliche Medizin (OGGM) iibermittelt
zur geplanten Anderung der StPO, wonach in Zukunft auch universitire Einrichtungen zu Sachverstindigen
bestellt werden sollen, folgende

Stellungnahme der OGGM

Grundsitzlich sind das Sachverstindigenwesen und die Universititen getrennt zu betrachten. Allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger wird man aus eigener Initiative, nachdem man in dem
betreffenden akademischen Fachgebiet mindestens fiinf Jahre eigenverantwortlich tdtig war und eine Priifung
vor dem Landesgericht abgelegt hat (weitere Details sind hier nicht relevant). Sachverstindiger zu sein hat also
weder spezifisch etwas mit der Ausbildung zum Facharzt noch mit der beruflichen Tétigkeit an einer
universitiren Einrichtung zu tun. In Osterreich sind 1350 medizinische Sachverstindige registriert, von denen
viele an Universititen arbeiten, ohne dass hier eine spezielle Gesetzgebung vorlige. Von den 34 fir
Gerichtsmedizin registrierten Sachverstindigen sind 21 an universitiren Einrichtungen titig. Die

Anlassgesetzgebung betrifft somit 21 von 1350 medizinischen Sachverstindigen und mehreren tausend
Sachverstindigen insgesamt.

- Die Wertung ,,Anlassgesetzgebung® ist deshalb gerechtfertigt, weil die diversen Anldufe zur Novellierung des §

128 (2) StPO auf ,,Anregungen* des Rechnungshofs aufgrund einer Uberpriifung der Gerichtsmedizin Wien im
Jahre 2003 (und spater) auch der anderen Institute im Jahre 2005 beruhen. Aus den seinerzeitigen

Begutachtungsverfahren ergibt sich eindeutig, dass eine Institutsbeaufiragung auf breiter Basis abgelehnt wurde
(siehe Anlage).

~ Der Grund ist sehr einfach dargelegt. Die Justiz hat derzeit ein direktes Durchgriffsrecht auf einen von ihr

personlich beaufiragten Sachverstindigen. Ein Sachverstindiger an einer Institution wie der Universitit kann
sich dagegen hinter dem BDG ,,verstecken®. Es ist vollkommen wesensfremd, dass Leiter von universitiren
Einrichtungen Personen mit Tatigkeiten beauftragen sollen, die nie Aufgabe eines Universitétsinstituts waren, in
samtlichen anderen Bereichen aller Universititen nie zur Aufgabe werden sollen und zu deren Erfiillung
Qualifikationen notwendig sind, die von den Sachverstindigen privat erworben wurden.

Auch ist zu beriicksichtigen, dass der derzeitige Personalstand ausreicht, um die Aufgaben der Institute in
Forschung und Lehre abzudecken. Die Universititen miissten fiir zusitzliche Aufgaben Arzte neu einstellen,
diese in sechs Jahren zu Fachirzten ausbilden und ihnen dann nach weiteren fiinf Jahren die Qualifikation zum
allgemein gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstindigen finanzieren.

Zusiitzlich hitte die Universitit die Verpflichtung, den Bereitschafts- und Rufdienst zu finanzieren, den die

~ Gerichtsmediziner Osterreichs als private und bislang kostenlose Leistung seit jeher rund um die Uhr, 365 Tage

im Jahr erbringen. Nachdem dieser Rufdienst trotz zahlreicher Vorst6fle zu keiner Zeit von der Justiz oder

anderweitig bezahlt wurde, ist auch nicht anzunehmen, dass das Justizministerium die Universititen dafiir
entschiadigen wiirde.

Fiir die Universititen wiren zumindest die zuletzt genannten Leistungen in Amtshilfe zu vollbringen. Damit ist
es unwahrscheinlich, dass die Universititen iiberhaupt eine Chance hitten, einen vollen finanziellen Ausgleich
zu erhalten ~ anders als jetzt, wonach der volle Kostenersatz von den Sachverstindigen zu leisten ist und
Ausbildung, Rufdienst und Haftung in deren Verantwortungsbereich liegen.

Auch wiren fundamentale Fragen der Haftung zu kldren, die jetzt per Gesetz dadurch geldst sind, dass jeder

Sachverstindige eine Versicherung abschlieBen muss, um in die Liste der Sachverstindigen eingetragen werden
zu kénnen.

Andererseits ist anzuerkennen, dass Obduktionen an Medizinischen Universititen durchaus durchgefiihrt werden
sollten und dort auch durchgefiihrt werden. Dies ist akzeptabel, wenn den Universititen dafiir der volle

" Kostenersatz geleistet wird, wie in den §§ 26 und 27 UG 2002 gefordert. Damit ist das wirtschaftliche Interesse

der Universitit abgedeckt und gleichzeitig konnen Erkenntnisse aus der privaten Sachverstindigentitigkeit fiir
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Forschung und Lehre genutzt werden. Die dienstlichen Erfordernisse sind auch bei der jetzigen Rechtslage
selbstverstdndlich vorrangig und entsprechend zu beriicksichtigen.

Wenn an einzelnen Instituten die Situation derzeit unbefriedigend ist, dann kann auch eine gesetzliche Regelung
dran nichts dndern.

Mit der Bitte, diese Uberlegungen in Threm Entscheidungsprozess zu beriicksichtigen und mit freundhchen
Griiflen

A Univ.Prof. Dr.Walter Rabl
Prisident der OGGM
0.Univ.Prof. Dr. Edith Tutsch-Bauer 0.Univ.Prof. Dr.Eduard-Peter Leinzinger
Vizeprisidentin der OGGM : Vizeprasident der OGGM

Anlage zu dieser Stellungr_lahme

Ausziige aus Stellungnahmen zu 186/ME (XXII. GP) Strafprozessnovelle 2005 (August 2004)
http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/XXII/ME/ME_00186/pmh.shtm!

231 d.B. (XXI. GP) Strafprozessreformbegleitgesetz I (Oktober 2007)
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIIVME/ME _00087/pmh.shtml

e ,Beeintrichtigung der Grundsiitze der Unmittelbarkeit und Unabhingigkeit gutachterlicher
Titigkeit; monopolistische Bevorrechtung® (Prasident des OGH)

e ,Bedenkliches Monopol der Institutsvorstinde; Aufgabe zweckmiBiger, richterlicher
Entscheidungskompetenz; Heranziehbarkeit anderer FA f. Gerichtsmedizin wire offen zu
halten* (Generalprokurator beim OGH)

¢ ,Riickschritt zu formellen Beweismittelgeboten vergangener Zeiten; wie Ordnung des SV-Wesens .

in den friiheren Ostblockstaaten; gefihrdet die Unabhiingigkeit des SV und der Rechtssprechung
und ist mit den Grundsitzen einer rechtsstaatlichen Prozessordnung nicht vereinbar;
. verfassungsrechtliche Bedenken; Wahrung der Erwerbsfreiheit; Zer-schlagung des durchdachten
und bewihrten Instituts der allg.becideten und gerichtlich zertifizierten SV's ¢ (Prisident des OLG
~ Wien) '
¢ ,Verfassungsrechtliche Bedenken und ungleiche Behandlung von Sachverstindigen*
(Oberstaatsanwaltschaft Graz)
o ,,Gefahr der Beeintrichtigung von Unabhiingigkeit und Objektivitit; praktische Unméglichkeit
zur Ablehnung des Sachverstindigen und Uberpriifung seines Gutachtens; Haftungsprobleme;
Widerspruch zum Grundsatz der Sparsamkeit® (VP des LG Eisenstadt)

e ,Gerade in umfangreichen Strafsachen muB die Zustindigkeit der Justizbehdrden fiir die
Auswahl des SV gewahrt werden; es ist der bestgeeignete FA f.gerichtliche Medizin zu bestellen*
(Leiter der STA Wien)

e ,Vorstand erhilt die Stellung eines Obergutachters; bedenkliche Reduktion der
Auswahlmadglichkeit fiir Gerichte und StA* (Staatsanwaltschaft Graz)

o Die gesetzliche Festlegung, welcher Sachverstindige oder welche Institution Gutachten in
Gerichtsverfahren erstatten sollen, widerspricht dem fundamentalen Verfahrensgrundsatz der
freien richterlichen Auswahl des zu bestellenden Sachverstindigen. Die Verantwortung fiir diese
Entscheidung, die den Kern gerichtlicher (oder staatsanwaltschaftlicher) Ermittlungs- und
Stoffsammlungstitigkeit ausmacht, muss einzig und allein in der Verantwortung des Richters
(oder Staatsanwalts) liegen.

e (Prisident des OLG Wien)

e ,Uniiberwindbare Terminprobleme bei Betrauung von 4 SV’s in Osterreich angesichts der
groflen Zahl von  Leichéffnungen, Gutachtenserstattung und -erérterung in

. Hauptverhandlungen* (Leiter der StA Krems/Donau)

s ,Monopolstellung; keine Auswahlmoéglichkeit fiir Gericht; keine Ablehnungsmdglichkeit fiir
Parteien; kaum Moglichkeit der Uberpriifung; andere SV’'s werden als SV’s zweiter Wahl
anzusehen sein® (Osterr. Rechtsanwaltskammertag)

e ,Widerspruch zum SDG und Arztegesetz; Eingriff in die Unabhiingigkeit des Gerichts®
(Richtervereinigung der Bundessektion Richter und Staatsanwilte in der GOD)
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e ,Im Moment, wo Untergebene mit der Befundung und Abgabe eines Gutachtens betraut werden,
sind sie durch ihre Abhiingigkeit im Universitétsbetrieb (Verlingerung der Bestellung) befangen*
(Vorstand der Univ.Klinik fiir Neuropsychiatrie des Kindes- und Jugendalters am AKH Wien)

e ,AusschluB jener Personen, die keinem Institut angehéren von jeder Titigkeit im
Zusammenhang mit Leichenéffnungen ist sachlich nicht gerechtfertigt, verfassungs- und
europarechtlich bedenklich“ (Hauptverband der allg.beeideten und gerichtlich zertifizierten SV's
Osterreichs)

e ,Gefahr der Einflussnahme auf den Gutachter weckt Zweifel an dessen Unabhiingigkeit® (Amt
der Wr.Landesregierung nach Anhdrung des UVWS Wien)

® ,Zusiitzliche Aufgabe fiir Institute im Rahmen der Strafrechtspflege; 1t.UG 2002 Kkeine
Bestandsgarantie fiir die derzeit bestehenden Institute; keine abschlieBende Beurteilung, ob die
entsprechenden Titigkeiten Dienstpflicht, Nebentitigkeit oder Nebenbeschiftigung sind“ (BM f.
Bildung, Wissenschaft und Kultur)

s ,Gerichtliche Obduktionen sind nicht die primire Aufgabe eines Universititsinstituts;
Widerspruch zum zentralen Grundsatz der Unabhingigkeit bei der Erarbeitung einer
Sachverstindigenmeinung® (Osterreichische Gesellschaft fiir Gerichtliche Medizin)

Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs:

Sehr geehrte Fran Abgeordnete, Wien, 19. Februar 2009
sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Wir wenden uns in einer besonders dringlichen Angelegenheit an Sie. Von einer qualifizierten Offentlichkeit
bislang unbemerkt, ist derzeit eine Novelle zur Strafprozessordung (StPO) geplant, die dem
Sachverstindigenwesen erheblichen Schaden zufiigen wiirde.

Aus diesem Grund bitten wir Sie dringend, sich bei der Sitzung des Justizausschusses am 4.3.2009 entschieden
dagegen auszusprechen, dass kiinftig auch Universititsinstitute und nicht wie bisher nur physische Personen als
gerichtliche Sachverstindige berufen werden kdnnen.

Die Erwiigungen dazu sind folgende:

Es ist tragender Grundsatz des Sachverstindigenrechts und zentraler Bestandteil des dsterreichischen
Verfahrensrechts, dass ausschliefilich natiirliche Personen als Gerichtssachverstindige zu bestellen sind.
Das durch das Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz (SDG) geschaffene Qualititssicherungs- und
Haftungssystem baut darauf ebenso auf wie simtliche Verfahrensgesetze. Dahinter steht der dem
kontinentaleuropdischen Sachverstindigenbeweis immanente Grundgedanke, dass die im Verfahren
herangezogenen Experten das volle Vertrauen der ermittelnden oder entscheidenden Organe geniefien
miissen, sollen sie doch beim Sachbeweis deren fehlende Sachkunde ersetzen und damit die im Verfahren
ergehenden Entscheidungen rechtsstaatlich legitimieren.

~ In der jiingeren Geschichte des Strafprozessrechts wurde bereits zweimal (2005 und 2007) der Versuch
" unternommen, die StPO im Sinn einer Bestellung juristischer Personen zu &dndem. In den

Begutachtungsverfahren wurde dagegen vehementer Widerstand erhoben. Beide Male wurde der Vorstof
aufgrund massiver rechtlicher Bedenken aus Justiz, ‘Sozialpartnerschaft und Wissenschaft zuriickgezogen.
Siehe dazu jeweils die Materialien:

http://www.parlinkom. gv.at/PG/DE/XXII/ME/ME_00186/pmh.shtml
http.//www.parlinkom. gv.at/PG/DE/XXII/ME/ME_00087/pmh.shtml

Der jiingste Vorstof8 wurde im Auftrag des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes -
Hahn, der bis 15.1.2009 interimistisch auch Bundesminister fiir Justiz war, eingeleitet und soll nun im Weg

eines Initiativantrages umgesetzt werden. Damit entfillt das sonst vorgesehene Begutachtungsverfahren.

Bemerkenswert ist, dass die fiir Angelegenheiten des Strafverfahrens zustindige Abteilung II 3 des

Bundesministeriums fiir Justiz eine klar ablehnende Stellungnahme abgegeben hat und die Anderung

unseres Wissens auch von den sonst mit der Materie befassten Stellen innerhalb des als fachlich hoch kompetent

anerkannten Mitarbeiterstabes des Justizministeriums nicht befiirwortet wird. Auch die Vereinigung der

osterreichischen Richterinnen und Richter hat sich bereits klar gegen dieses Vorhaben ausgesprochen:
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http ://www.richtervéreini gung.at/content/view/330/41/

Die Konsequenzen eines derart schwer wiegenden Eingriffs in die Strafrechtsordnung gehen weit liber den
Bereich der Gerichtsmedizin hinaus und wurden bei Abfassung des Antrags offenbar nicht vollinhaltlich
bedacht. Gefihrdet sind folgende wesentliche Grundsiitze eines rechtsstaatlichen Verfahrens:

¢ _Transparenz der Bestellung: Wahrend nach der geltenden Rechtslage in einem
Qualititssicherungssystem zertifizierte Experten aus einer offentlichen Sachverstindigenliste
ausgewihlt werden, kann bei Bestellung eines Instituts niemand nachvollziehen, wer nach welchen
Kriterien zur Ausarbeitung des Gutachtens

¢ institutsintern bestimmt wird

e Unabhingigkeit der Gutachtenden: Die von der Institutsleitung fir die konkrete
Sachverstindigentitigkeit bestimmte Person ist dienstrechtlich weisungsgebunden und kann daher die
Sachverstdndigentétigkeit nicht ausschlieBlich nach objektiven Kriterien durchfithren, was einen
klassischen Befangenheitsgrund darstellt

o  Freiheit der Auswahl: Das von den Parteien akzeptierte, auf der gerichtlichen Zertifizierung und

- bisherigen Erfahrungen beruhende Vertrauen von ermittelnden oder entscheidenden Organen in die
Objektivitiit, Unparteilichkeit und Unabhiingigkeit konkret herangezogener Experten kann nicht

- durch den Auswahlakt einer auflerhalb der Justiz stehenden Person ersetzt werden

o  Prozessuale (Verteidigungs-)Rechte: Wihrend die Prozessordnungen Rechtsbehelfe gegen die
Auswahl und Bestellung Sachverstindigen vorsehen, kann die Bestellung eines vom Apparat einmal
ausgewihlten Gutachters im Gerichtsverfahren oder im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
nicht bekimpft werden. Es sind in der Regel nicht einmal jene Personen bekannt, die auf die
Bestellung Einfluss nehmen

¢ _ Qualitit der Gutachten: Das Gericht oder die Staatsanwaltschaft hitte keinerlei Moglichkeit mehr, die
aus seiner Sicht bestgeeigneten Experten flir eine gutachterliche Titigkeit zu bestimmen: Die
Auswahl durch den Institutsvorstand wiirde dem gegeniiber von Faktoren bestimmt, die in einem
rechtsstaatlichen Verfahren nichts verloren haben, wie etwa Auslastung von Mitarbeitern oder gar
personliche Momente

e  Haftung: An die Stelle konkret haftpflichtiger und dafiir gesetzlich versicherungspflichtiger
Personen wiirde ein Apparat treten. Das mit Fehlleistungen verbundene Risiko wiirde daher die
offentliche Hand iibernehmen

Die angestrebte Regelung ist iiberdies durch einen VerstoB gegen das Prinzip der Gleichbehandlung

verfassungswidrig: Die Sachverstindigen, die dienstrechtlich den Universititen zuzuordnen sind, wiirden

dadurch gegeniiber simtlichen anderen rund 9.000 Sachverstindigen aus allen Bereichen in ganz Osterreich, die
bei ihrer Titigkeit volle Unabhiingigkeit genieBen, eindeutig schlechter gestellt.

Zu diesen schwer wiegenden Argumenten gegen den Inhalt der angestrebten Regelung kommt die
vollkommen unzumutbare Art der Realisierung. Die Regierung hat sich 6ffentlich dazu bekannt, dass
Gesetzgebungsakte nur im duBlersten Notfall in Form eines Initiativantrags gesetzt werden. Ein solcher
Notfall liegt hier nicht vor. Es geht nicht an, dass tragende Grundsitze des Sachverstindigenrechts, die von
zentraler Bedeutung fiir die Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens sind, im Weg des Initiativantrages unter
Ausschluss eines Begutachtungsverfahrens einfach beseitigt werden. Eine solche Vorgangsweise ist einer
sorgfiltigen und parlamentarischen Grundsiitzen verpflichteten Gesetzgebung unwiirdig.

Die Intention dieses Initiativantrags, die Universitétsinstitute zu unterstiitzen und ihnen bzw. den Universititen
Sachverstindigengebithren zukommen zu lassen, mag diskutabel sein. Sie darf aber nicht in einer des
Rechtsstaates unwiirdigen Weise verwirklicht werden. Die Finanzierung des Wissenschaftsbetriebes und
dienstrechtliche Probleme sollten auf der Ebene der Universititen und in Abstimmung der betroffenen
Ressorts, aber nicht innerhalb der Strafprozessordnung geldst werden. Es gibt dazu schon jetzt — etwa im
Bereich der einzelnen Departments fiir Gerichtsmedizin - geniigend transparente Loésungsansiitze, die
keinerlei Prinzipien des Rechtsstaats verletzen.

Fiir weiter filhrende Fragen stehen wir Thnen geme zur Verfligung.
Mit vorziiglicher Hochachtung

HR Dr Alexander Schmidt Prof DI Dr Matthias Rant
Rechtskonsulent - Président
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Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Wien, 2. Mirz 2009
sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom 19.2.2009, mit dem wir zu dem Vorhaben Stellung genommen
haben, dass kiinftig auch Universititsinstitute und nicht wie bisher nur physische Personen als gerichtliche
Sachverstindige berufen werden konnen.

Mittlerweile haben wir Details der beabsichtigten Anderung erfahren, zu denen wir noch Folgendes zu bedenken
geben:

Die Bestellung eines Instituts fiir Gerichtsmedizin hat zwar nicht obligatorisch zu erfolgen es kann vielmehr
auch ein Sachverstindiger aus dem Bereich der Gerichtsmedizin bestellt werden, der nicht zu den Mitarbeitern
eines solchen Instituts gehort. Damit besteht weiterhin die Méoglichkeit, eine natiirliche Person zum
Sachverstindigen zu bestellen.

An den bereits aufgezeigten Einwinden 4ndert sich dadurch aber nichts:

+ schon die bloBe Moglichkeit der Bestellung einer juristischen Person hat jene schwer wiegenden
Systemwidrigkeiten und Nachteile zur Folge, die wir bereits aufgezeigt haben

¢ die fiir den Sachverstindigenbeweis charakteristische freie Wahlmoglichkeit der Staatsanwaltschaft oder des
Gerichts, die bestgeeignete Person auszusuchen, ist dadurch eingeschrinkt, dass zertifizierte Sachverstindige,
die Instltutsangehonge sind, eben nicht ausgewihlt werden kdnnen

» stattdessen wird die bei Bestellung eines Instituts diese Wahlmoglichkeit in unzulas51ger Weise ,delegiert und
auf eine Person iibertragen, die nicht einmal die fachlichen Voraussetzungen selbst erfiillen muss

+ die dann getroffene Auswahl durch den Institutsvorstand verstoft gegen das im Sachverstindigen- und
Dolmetschergesetz grundgelegte System der Zertifizierung und gegen das damit verfolgte zentrale Anliegen der
Qualitdtssicherung, weil sie dem Leiter des Instituts offenbar die Beurteilung der Eintragungsvoraussetzungen
des § 2 SDG iberldsst, setzt doch der uns mitgeteilte Text gar nicht voraus, dass der zu bestellende
Institutsangehorige in die Liste eingetragen ist, sondern lediglich, dass er die Voraussetzungen dafiir erfiillt.
Diese Beurteilung ist aber nach dem bisherigen System ausschlieBlich Sache des =zustindigen
Gerichtshofprisidenten. Sie in die Hénde einer auBlerhalb des Justizbetriebes stehenden Person zu legen, ist
sachlich nicht gerechtfertigt

+ Sollte ins Auge gefasst werden, im Zusammenhang mit der beabsichtigten Regelung iiberdies eine
Dienstpflicht der betreffenden Universititsangehérigen vorzusehen, so méchten wir nachdriicklich darauf
hinweisen, dass eine solche mit dem Grundsatz der Unabhingigkeit von Sachverstindigen nicht vereinbar wire.
Damit wiirde ein weiteres tragendes Prinzip des Sachverstindigenbeweises infrage gestellt.

Wir wiederholen daher unsere dringende Bitte, von der Verwirklichung dieses Vorhabens abzusehen.
Fiir weiter fithrende Fragen stehen wir Thnen gerne zur Verfugung und sind auch jederzeit bereit, unseren
Standpunkt etwa im Rahmen einer Enquete darzulegen.
Mit vorziiglicher Hochachtung |
HR Dr Alexander Schmidt Prof DI Dr Matthias Rant |

Rechtskonsulent ‘ Prisident

Prisident des Oberlandesgerichtes Wien iR
Lehrbeauftragter der Universitit fiir Bodenkultur
fiir Sachverstandigenrecht Wien, 20. Februar 2009

An das

Prasidium der Vereinigung der osterreichischen Richterinnen und Richter
1016 Wien

Betrifft: Geplante Anderung der StPO beziiglich des gerichtsmedizinischen SV-Beweises

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe mich vor mehr als zwei Wochen an die neu bestellte Frau Bundesministerin fiir Justiz gewandt und ihr
meine ablehnende Stellungnahme zu der in Aussicht genommenen Einfithrung eines ,.Institutssachverstindigen
fiir gerichtliche Medizin“ zur Kenntnis gebracht. Eine Reaktion auf meinen Brief habe ich bisher nicht erhalten.

\
Dr. Harald KRAMMER :




AA-13 XXIV. GP - Abénderungsantrag gescannt

Ich halte das Problem eines , Institutssachverstindigen® fiir alle Osterreichischen Verfahrensrechte fiir besonders
wichtig. Ich {ibermittle Thnen daher meine Stellungnahme — und zwar im Wortlaut — und hoffe, dass Sie
erfolgreich gegen dieses verfehlte Vorhaben auftreten werden.

Stellungnahme: _

Seit nahezu 40 Jahren befasse ich mich fachliterarisch intensiv mit Sachverstindigenrecht, zuletzt im Rahmen
meines Lehraufirages an der Universitit fiir Bodenkultur auch mit dem Amtssachverstindigen im
Verwaltungsverfahren. _

Nunmehr habe ich aus dem Regierungsprogramm und bei Gesprichen mit Mitarbeitern des BMJ erfahren, dass
durch eine neuerliche Anderung der StPO - nach den umfangreichen Anderungen des
Strafprozessreformgesetzes — fiir gerichtsmedizinische Fragen ein ,Institutssachverstindiger” gesetzlich
verankert werden soll.

Ich halte dieses Vorhaben fiir einen schweren legistischen Fehler, der eine Tiir fiir weitere 6ffentlich-, aber auch
privatrechtliche , Institutssachverstindige® &ffnet, die spiter nicht mehr zu schlieflen sein wird, und die
unabsehbare Beispielsfolgerungen nach sich ziehen wird.

Juristische Personen und Anstalten (,Institute) als Gerichtssachverstindige sind mit den Osterreichischen
Verfahrensgesetzen iiber den Sachverstindigenbeweis als Personalbeweis unvereinbar, vor allem verst6ft ein
HInstitutssachverstindiger® als ein nur nach dem Fachgebiet, nicht aber als bestimmte Person definierter
Sachverstiandiger auch gegen das in Art 6 EMRK verankerte Grundprinzip des Rechtes der Parteien auf ein
faires Verfahren.

Auswahl und Beaufiragung einer bestimmten physischen Person als Gerichtssachverstiandiger filit in die von den
Parteien und Parteienvertretern kontrollierbare Verantwortung des Richters. Gerichtsgutachtertitigkeit ist von
Seiten des Gerichtes und des konkret als Person beauftragten Sachverstindigen eine nicht substituierbare
Arbeitsbeauftragung! Auch die Heranziehung eines Hilfsgutachters ~ wenn die Sachkunde des zundchst
beauftragten Gerichtsgutachters nicht ausreicht — bedarf - nach einhelliger Rechtsprechung - einer eigenen
richterlichen Anordnung oder richterlichen Genehmigung.

Dass die bestehenden Probleme mit dem Departement fiir gerichtliche Medizin der Medizinischen Universitét
Wien auch mit der geltenden StPO — ohne Gesetzdnderung — zufriedenstellend fiir alle Beteiligten geldst werden
konnen, beweisen die praktischen Erfahrungen mit den vergleichbaren Instituten in Graz, Innsbruck und
Linz/Salzburg. Ich bin iiberzeugt, dass auch in Wien eine gute Losung gefunden werden kann, ohne dass
fundamentale Verfahrensgrundsitze iiber Bord geworfen werden miissen.

Ich habe zu dieser Thematik am 12. Jinner 2009 im Rahmen der Sachverstindigenseminare des
Gerichtssachverstidndigenverbandes in Bad Hofgastein einen Vortrag gehalten und dazu ausgefiihrt:

,Das Regierungsprogramm der neuen Bundesregierung enthélt im Kapitel Justiz, Abschnitt A. Allgemeines, A.
3. Neuerungen im Sachverstindigenrecht, drei Punkte, denen vorbehaltslos zuzustimmen ist: 1. Die Sicherung
der erforderlichen Zahl von maximal qualifizierten Gutachtern und Dolmetschern, 2. Die Erleichterung der
Sachverstindigenauswahl durch Eintragung entsprechender Spezialisierungen in der Sachverstindigenliste,
sowie 3. Die Orientierung der Honoraranspriiche der Sachverstindigen nach Mbaglichkeit an ihrer
auBergerichtlichen Gutachtertitigkeit. In Unterabschnitt A. 4. wird eine Uberpriifung des Kostenersatzes fiir
Zeugen, Schoffen und Geschworene und gegebenenfalls die Anhebung ihrer Gebithren an die Ansitze des
Heeresgebiihrengesetzes angekiindigt. Auch dagegen bestehen wohl keine Einwendungen.

Problematisches findet sich im Unterabschnitt E. Strafrecht und Strafprozessrecht. Hier fordert Punkt E. 11.
Neuordnung der Gerichtsmedizin einleitend zurecht, fiir den Bereich des Sprengels des OLG Wien das
bestehende Provisorium zu iiberwinden und die verfiigbaren gerichtsmedizinischen Kapazititen zu .nutzen
Dadurch soll eine qualitativ hochwertige Gerichtsmedizin auf dem letzten Stand der Technik hergestellt werden,
die eine kostengiinstige Durchfiihrung von Obduktionen gewihrleistet. Der zweite Absatz des Punktes E. 11 ist
hingegen strikt abzulehnen: ,JIn der StPO ist die Mdglichkeit zu schaffen, nicht nur einen Einzelgutachter,
sondern auch ein Institut zu beauftragen.*

Damit wird — knapp nach den Diskussionen dieses Problemkreises anldBlich der groBen stopp - Reform — wieder
die grundsitzliche Frage aufgeworfen, ob und inwieweit nach den Gsterreichischen Verfahrensordnungen
juristische Personen und Anstalten (,.Institute” — gemeint wohl Universititsinstitute und Untersuchungsanstalten
des Bundes, der Linder und Gemeinden, allenfalls wohl auch von weiteren Korperschaften oder auch Institute
von privaten juristischen Personen) als Gerichtssachverstindige im Rahmen des verfahrensgesetzlich sehr
sorgfiltig geregelten gerichtlichen Sachverstindigenbeweises eingesetzt werden konnen.

Im Kemn geht es dabei um die durch Art 6 der EMRK ndher determinierten Grundsatzfragen des
Sachverstindigenbeweises als Personalbeweis 1. um die persénlichen Pflichten des Sachverstindigen, selbst den
Befund aufzunehmen, selbst das Gutachten zu erstatten und sich auch selbst der miindlichen Erdrterung in der
kontradiktorischen Verhandlung zu stellen, 2. um die personliche straf- und zivilrechtliche Haftung des
Sachverstindigen fiir seine gesamte Gutachtensarbeit, 3. um die Verantwortung des Richters flir die Auswahl
und Beauftragung eines bestimmten Sachverstindigen, weiters 4. um die Frage der Substituierbarkeit der
Ausfiihrung des Gerichtsauftrags durch einen Institutsvorstand oder ein Organ der juristischen Person an einen,
nicht vom Gericht bestimmten Mitarbeiter oder eine solche Mitarbeiterin — etwa sogar aus Griinden der
betrieblichen Auslastung an jemanden, der wenig qualifiziert oder noch wenig erfahren ist. Alle diese
grundlegenden Verfahrensbesonderheiten betreffen aber teils direkt und teils indirekt die Verfassungs- und
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Menschenrechtsprinzipien des Anspruchs der Parteien auf ein faires Verfahren und der ,sichtbaren
Gerechtigkeit®.

Die Hoffnung, dass alle diese Probleme durch die Neuregelung des § 1 Abs 1 GebAG durch das BRAG 2008 (!)-
die generelle Bezelchnung der Sachverstindigen als ,,natiirliche Personen“-, und die 2008 inkraftgetretene StPO-
Reform, die in § 128 Abs 2 StPO — fiir Obduktionen - nach einigen Irrwegen zur Bestellung von natiirlichen
Einzelpersonen als Gerichtssachverstindige zuriickgekehrt ist, fiir eine lingere Zeit ausgestanden sind, war
triigerisch. Das neuerliche Aufwerfen derselben Fragen nach knapp einem Jahr — ohne dass neue Argumente
aufgezeigt werden - stellt einmal mehr den Gsterreichischen Gesetzgebungsabldufen kein gutes Zeugnis aus.

Vor allem auch um geradezu unvermeidliche Beispielsfolgerungen - etwa fiir die verschiedenen anderen
Universitéten, aber auch  fur  Ziviltechnikerbiiros, fir  Technische Biiros sowie fur
Wirtschaftstreuhdindersozietiten - zu vermeiden, sollten wohl alle Bestrebungen in Richtung von
,Institutssachverstindigen® schérfstens abgelehnt werden.

Nach der groBen GebAG-Novelle 2008 durch das BRAG 2008, BGBI I 2007/111, steht — auch nach meinen
Vorstellungen hoffentlich — eine sachgerechte nichste Gesetzesnovelle zu den Tarifen und zur laufenden
Valorisierung der Tarifansétze schon vor der Tir.

Bis dahin — und das werden wohl noch etwa 1 — 2 Jahre sein - sind im Bereich der Vollzxehung des GebAG
Anstrengungen seitens der Amtsparteien - der Revisoren — und seitens der Rechtsmittelgerichte zu fordern, die
alle um eine der Rechtspflege forderliche Auslegung der Bestimmungen des GebAG - vor allem mit Augenma$ -
bemiiht sein miissen. Eine Kapitulation vor einem unzureichenden Gesetzestext, der zu unvertretbaren
Ergebnissen fiihrt, sollte es fiir verstindige Juristen nicht geben. Die vom BMI projektierte kleine
GebAGNovelle 2009 ist sicher nicht der geeignete Weg. :

Fiir den Gesetzgeber schlage ich folgende Prioritétenliste vor:

1. Neuregelung der Honorierung von érztlichen Sachverstindigen (§ 43 Abs 1 GebAG) in einer der oben
(in einem friiheren Abschnitt des Vortrags) vorgeschlagenen Varianten.

2. Uberdenken und teilweise Umgestaltung auch der anderen Tarife des GebAG (§§ 46, 48, 49 , allenfalls
51). Sohin der Tarife fiir Tierdrzte, Kfz-Sachverstindige und allenfalls des Tanfs fir
Immobilienbewertung.

3. Ersatzloser Entfall der Tarife nach § 44 - Anthropologen, § 45 — Dentisten und § 47 — Sachverstindige
fiir chemische Untersuchung. Die Gutachtensarbeit dieser Sachverstindigen sollte nach § 34 GebAG
entlohnt werden. Bei Beibehalten des Arzttarifs nach § 43 GebAG kénnten auch einzelne Leistungen in
diesen Tarif eingebaut werden.

4. Im Hinblick auf die Notwendigkeit die Zah! der Revisoren betrichtlich zu vermehren und den dadurch
bedingten Einsatz auch von noch weniger erfahrenen Revisorinnen und Revisoren, aber auch mit
Riicksicht auf die nach der Novelle 2008 aufgetretene Unterschiedlichkeit bei der Anwendung der
Bestimmungen rege ich die Einrichtung einer Koordinierungsstelle durch Schaffung eines
weisungsberechtigten leitenden Revisors im Rahmen der Prisidien der Oberlandesgerichte (erfahrene
Revisorin/erfahrener Revisor oder in der Materie kundiger Prisidialrichter/in) nach dem Beispiel der
Organisation der Staatsanwaltschaften an.

5. Besonders wichtig ist eine Neufassung der Valorisierungsbestimmung des § 64 GebAG. In Zukunft
sollten so grofle Spriinge wie bei der letzten Zuschlagsverordnung (BGBI II 2007/134) tunlichst
vermieden werden. Im Hinblick auf die umfassende Bedeutung der Rahmensitze des § 34 Abs 3
GebAG fiir die Miihewaltungsgebiibr sollte unbedingt eine automatische Valorisierung — etwa wie bei
den Gerichtsgebithren (§ 31 a Gerichtsgebiihrengesetz — GGG) — vorgesehen werden. Das Scheitern
fritherer Bemiithungen in diese Richtung sollte nicht entmutigen.

Ankniipfungspunkt fiir alle diese Anliegen konnten die Ausfiihrungen im Kapitel Justiz A 3 , Neuerungen im
Sachverstindigenrecht des neuen Regierungsprogramms fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode 2008 ~ 2013
sein, die lauten: ,,Zur Sicherstellung der hohen Qualitit soll sich der Honoraranspruch der Sachverstindigen nach
Moglichkeit an deren auflergerichtlichen Gutachtertitigkeit orientieren. Dieser Festlegung der neuen
Bundesregierung kann man nur vorbehaltlos zustimmen, man muB sie nur konkretisieren.*

Mit freundlichen Griifien

Thr Harald Krammer

Presseaussendung;:

Innsbruck, den 27. Februar 2009

Gerichtsmedizin Innsbruck gegen Sachverstindigen-Pliine des Justizministeriums

Gegen die Pline des Justizministeriums, das Sachverstindigenwesen in Osterreich auf den Kopf zu stellen,
spricht sich das Innsbrucker Institut fiir Gerichtsmedizin (GMI) aus. ,,Anstelle einer natiirlichen Person sollen in
Zukunft universitire Einrichtungen fiir Gerichtliche Medizin mit Obduktionsgutachten beaufiragt werden®, so
Institutsdirektor Univ. Prof. Dr. Richard Scheithauer und Univ. Prof. Dr. Walter Rabl, stellvertretender
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Institutsdirektor und Président der Osterreichischen Gesellschaft fiir Gerichtsmedizin. Dies soll am 4. Mirz im
Justizausschuss mittels eines Initiativantrags ohne Begutachtungsverfahren beschlossen werden.
»Diese Regelung gefidhrdet das bewihrte System der unabhéngigen Sachverstindigen. Es ist tragender Grundsatz

‘des Sachverstdndigenrechts und zentraler Bestandteil des 8sterreichischen Verfahrensrechts, dass ausschlieflich

natiirliche Personen, die auch fiir ihre Gutachten personlich haften, als Gerichtssachverstindige zu bestellen sind.
Anstelle einer konkret hafipflichtigen Person wiirden die Universititen treten. Ohne unabhingige
Sachverstindige ist die Qualitit der Gutachten gefihrdet. Die Richter sehen darin einen nicht gerechtfertigten
Eingriff in ihre freie Beweiswiirdigung®, so Dr. Richard Scheithauer und Dr. Walter Rabl. Den Universititen
wiirden Nachteile wegen zusétzlicher Kosten und Lasten entstehen.

Gegen die Pline des Justizministeriums haben sich bereits der Hauptverband der Gerichtssachverstindigen, die
Richtervereinigung und die Osterreichische Gesellschaft fiir Gerichtsmedizin ausgesprochen.

Richtervereinigung, 17. Februar 2009

. Die Gelegenheit dieser Stellungnahme wird jedoch zum Anlass genommen folgende bereits zum
Strafrechtlichen Begleitgesetz geduBerten Erwagungen zur Bestellung gerichtsmedizinischer Sachverstindiger
(Art 1 Z 11 und 11a des Ministerialentwurfs zum Strafprozessreformbegleitgesetz I) zu wiederholen. Obwohl
sich offenbar seinerzeit der Gesetzgeber von der Argumentation der richterlichen Standesvertretung iiberzeugen
lieB, soll nun - wie der richterlichen Standesvertretung aus gewdhnlich gut informierten Kreisen bekannt wurde -
neuerlich der Plan aufgegriffen werden, die Auswahl der gerichtlichen Sachverstindigen auf dem Gebiet der
Gerichtsmedizin der richterlichen Entscheidung teilweise zu entziehen und Bestellung und Abwicklung den
Instituten zu iiberlassen. Dies stellt einen so grundlegenden, sachlich nicht gerechtfertigten Eingriff in unseren
von freier Beweiswiirdigung und amtswegiger Wahrheitsfindung geprigten Prozess dar, dass gegen eine
derartige MaBnahme neuerlich scharf aufgetreten und davor dringend gewarnt wird. Auf die seinerzeitige
Stellungnahme zum obengenannten Entwurf darf verwiesen werden.

Letztlich darf aber auch ganz allgemein erwdhnt werden, dass es immer schwieriger wird geeignete
Sachverstindige, insbesondere medizinische Sachverstindige zu finden, was zu einem guten Teil auch an den
Gebiihrenbestimmungen liegt, die zum Teil gerade im Bereich der medizinischen Sachverstindigen und hier
nicht zu letzt fiir gerichtsmedizinische Sachverstindige besonders im Bereich von Obduktionen als inadiquat
anzusehen sind.

Mag. Manfred Hermhofer, Vizeprisident
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