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BM fur Verkehr, Innovation und Technologie

Anfragebeantwortung

An die
Prasidentin des Nationalrats GZ. BMVIT-9.500/0007-1/PR3/2009

Mag.a Barbara PRAMMER DVR:0000175

Parlament

A-1017 Wien

Wien, am . Juli 2009

Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Moser, Freundinnen und Freunde haben am 6. Mai 2009
unter der Nr. 1929/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend Tiefflieger tber

Wien und weitere Fluglarm-Fragen gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:
» Welche konkreten  Aktivititen haben Sie seit Amtsantritt gegen das

Fluglarmproblem insbesondere in den westlichen, sudlichen und norddstlichen Bezirken
Wiens gesetzt ?

Im Rahmen des Mediationsforums zum Flughafen Wien wurde mit groRem Aufwand und unter
professioneller, unabhangiger Leitung ein Ausgleich unterschiedlicher Interessen herzustellen
versucht. Dabei ging es einerseits darum, Entwicklungsmaéglichkeiten der Luftfahrt in Osterreich zu
gewabhrleisten, gleichzeitig aber die legitimen Forderungen nach méglichst wenig Larmbelastigung
der in den An- und Abflugbereichen lebenden Bevélkerung zu berlicksichtigen. Im 1. Teilvertrag,
der von Uber 55 Parteien unterzeichnet wurde, wurden daher zahlreiche MafRhahmen zur

Verbesserung der Fluglarmsituation beschlossen, unter anderem eine Nachtflugregelung fir die
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Piste 11. Die Erfullungsgrade der vereinbarten Mafinahmen werden einer alljghrlichen Evaluierung
unterzogen und im Evaluierungsbericht veréffentlicht. Jene Malinahmen, die zu 100% im
Einflussbereich der Austro Control stehen, werden nahezu liickenlos umgesetzt. Es handelt sich
dabei um die Einhaltung der Nachtflugregelung, der Korridore bei den Abflugstrecken sowie das
rechtzeitige ,Einfadeln® auf das ILS-System“. Im Rahmen der Nachfolgeorganisation zur
Mediation, dem ,Dialogforum Flughafen Wien®, werden Konflikte aufgrund der Ergebnisse des
Mediationsverfahrens oder die mit dem Fluggeschehen auf und rund um den Flughafen Wien zu
tun haben, thematisiert und diskutiert, um so auf eine transparente, kooperative und faire Weise
unter Berucksichtigung der Interessen aller Beteiligten Losungen zu finden. Ich unterstiitze daher
die konstruktive Mitarbeit der Austro Control als Mitglied des Dialogforums und halte diesen Ansatz

fur den einzig sinnvollen.

Zu Frage 2:
» Welche Aktivitaten haben Sie, Ihr Haus oder die Austro Control im Einzelnen gesetzt, um

die lickenlose Einhaltung der vorgeschriebenen Mindestflughéhen im Raum Wien
durchzusetzen?

Die Beantwortung dieser Frage setzt eine Definition des Begriffs ,Mindestflughthe” voraus.
Grundsatzlich sind die fiir Osterreich geltenden Mindestflughéhen in den LVR (Luftverkehrsregeln)
festgelegt. Fir Wien betragt demnach die Mindestflughthe 1000m, zur Unterschreitung dieser
Hohe ist ein Bescheid der Austro Control erforderlich. Das betrifft aber ausschlief3lich
Luftfahrzeuge, die in das Flugbeschrankungsgebiet Wien einfliegen, aber nicht am Flughafen Wien
landen. Zum Zweck der Landung ist eine Unterschreitung der Mindestflughthe erlaubt. Das
bedeutet, dass Linien- und Chartermaschinen, die Wien anfliegen, daher niemals gesetzlich
vorgeschriebene Mindestflughdhen unterschreiten kénnen. Die Flughthen dieser Luftfahrzeuge
ergeben sich aus den Anforderungen der Flugsicherung bzw. des Instrumentenlandesystems. In
einem Winkel von 3,1° werden dabei die Luftfahrzeuge zur Pistenschwelle gefiihrt.

Zusatzlich zu den LVR-Regelungen gelten fir die Flugsicherung anzuwendende Radar-
Mindestflughdhen, die allesamt von Hindernissen (Gebdude/Gelandeerhebungen/...) abhéangig
sind. Sie sind in der AIP-Osterreich (Luftfahrthandbuch) veréffentlicht und somit fur jedermann
zuganglich. Die Uberwachung der Einhaltung der vorgeschriebenen Radar-Mindestflughthen ist —
da  sicherheitsrelevant -  ein wesentlicher Bestandteil der  Aufgaben des
Flugverkehrskontrolldienstes. Dementsprechend grof3 ist die Aufmerksamkeit, die dieser Aufgabe
bei jedem einzelnen Flug zukommt. Ein Unterschreiten dieser Hohen durch die Flugsicherung
wirde die Gefahr einer Kollision mit einem Hindernis mit sich bringen. Dass diese Hohen durch die
Flugsicherung nicht eingehalten werden, ist auszuschlieRen.

An dieser Stelle muss auch darauf hingewiesen werden, dass eine realistische Einschatzung der

Flughthe vom Boden aus praktisch nicht moglich ist. Folgt beispielsweise auf ein kleineres
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Luftfahrzeug ein groRReres, so wirkt das groRere Luftfahrzeug deutlich niedriger, obwohl sich beide

in derselben Hohe befunden haben. Im Ubrigen ist die Flughthe jedes Flugzeuges seit 5. Mai

2009 online auf www.flugspuren.at abrufbar.

Zu Frage 3:

» Wieviele Beschwerden zum Thema Mindestflughdhen wurden Ihnen, lhrem Haus oder der

Austro Control a) im Jahr 2007, b) im Jahr 2008, c) seit Jahresbeginn 2009 tbermittelt ?

Haufigste Beschwerdegriinde sind Einzelereignisse und Uberflugshaufigkeit. Im Rahmen der

Evaluierung findet alljahrlich eine Auswertung der Beschwerden und Anfragen statt. Die Zahlen

dazu sehen wie folgt aus:

Beschwerdegrinde im Detail (2007):
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Insgesamt gab es 10.514 Beschwerden (Telefon und E-Mail), davon 5.848 aus Wien.
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Beschwerdegrinde im Detail (2008):
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Insgesamt gab es 11.140 Beschwerden (Telefon und E-Mail), davon 6.470aus Wien.

Beschwerdegriinde (2009):
Bis einschlieRlich April 2009 gab es insgesamt 2.503 Beschwerden (Wien und NO),

Hauptbeschwerdegriinde waren Einzelereignisse und Uberflugshaufigkeit.

Zu Frage 4:
» Welche MalRnhahmen wurden daraufhin von wem im Einzelnen gesetzt, und wieviel Zeit ist

jeweils bis zum Ergreifen dieser Mallnahmen verstrichen ?

Ich verweise auf meine Ausfiihrungen zu Frage 2.

Zu den Fragen 5 und 6:

» Welche Sanktionen drohen bei Verstdl3en gegen die Mindestflugh6he ?

» Halten Sie diese Sanktionsdrohung fur verhaltnismaRig, gemessen an der Belastung, die
durch (zu) tief fliegende Flugzeuge zB in Sachen Larm bei einer in einem dicht besiedelten
Raum wie Wien und Umgebung fir eine grof3e Zahl von Betroffenen verursacht wird und
gemessen an den Folgekosten, die wegen der erwiesenen gesundheitlichen Wirkungen
von Fluglarmbelastung fur den Staat u.a. im Gesundheitswesen entstehen ?
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Sowohl Linienpilot als auch Fluglotse missen davon ausgehen, bei Verstol3 gegen die Einhaltung
von Radarmindestflughdhen ihre Lizenz — und somit ihre Existenzgrundlage zu riskieren. Damit ist

diese Sanktionsdrohung jedenfalls verhaltnismalig.

Zu Frage 7:
» Wie oft wurden entsprechende Sanktionen a) im Jahr 2007, b) im Jahr 2008, c) seit

Jahresbeginn 2009 verhangt, welche Betrage wurden dabei eingehoben ?

Was die Einhaltung von Radarmindestflughdhen betrifft, kein einziges Mal. Was die gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestflughéhen laut LVR betrifft, so muss hier grundsétzlich festgehalten
werden, dass hier die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandige Strafbehérde ist. Ihr obliegt es, im
Rahmen der im Luftfahrtgesetz enthaltenen Strafnorm, Verstdl3e zu sanktionieren. Dabei geht es
aber in erster Linie um Kleinflugzeuge, die sich im Sichtflugverkehr nicht an gesetzliche
Bestimmungen halten und damit eine Verwaltungstbertretung begehen und nicht um Linien- oder

Chartermaschinen, die Wien anfliegen (siehe hiezu auch meine Ausfihrungen zu Frage 2).

Zu den Fragen 8 und 9:

» Wie begriinden Sie, dass laut Betroffenen im Zusammenhang mit dem Thema Fluglarm in
Ihrem  Zustadndigkeitsbereich (z.B. 0zZB, ACG) die klaren Vorgaben im
Umweltinformationsgesetz (85) hinsichtlich Mitteilungspflicht ,im elektronischen Weg* und
»,ohne unnoétigen Aufschub® wiederholt nicht eingehalten wurden?

» Wie werden Sie die kinftige lickenlose Einhaltung dieser Bestimmungen in lhren
Zustandigkeitsbereich (0OzZB, ACG) sicherstellen?

Im Rahmen des Mediationsverfahrens wurde eine zentrale Beschwerdestelle eingerichtet, deren
Aufgabe es ist, alle Anfragen rasch und unburokratisch zu beantworten. Der Uberwiegende Teil der
angefragten Informationen bezieht sich auf einzelne Flugereignisse. Diese Informationen sind Uber
das FANOMOS-System des Flughafens (auf Basis der Austro Control-Radardaten) abrufbar und
werden so rasch als moglich und im elektronischen Weg tbermittelt. Das gilt fir Anfragen nach
dem Umweltinformationsgesetz genauso wie fir alle anderen. Sollte es teilweise zu
Verzdgerungen kommen, so h&ngt das zumeist mit den angefragten Informationen zusammen. Es
dauert beispielsweise erheblich langer und verursacht einen deutlich hdheren Aufwand,
internationale Uberflige im Raum Wien (in 10km Hohe und dartber), die vom FANOMOS System
nicht mehr erfasst werden, aufgrund von reinen Radardaten zu erheben.

Sollten hier Anfragen nicht oder nicht ausreichend beantwortet worden sein, so kénnen sich
Betroffene jederzeit mit der konkreten Anfrage an mein Ressort wenden. Es wird dann, sofern die
angefragten Informationen verfligbar sind, eine umgehende Beantwortung veranlasst. Des
Weiteren mochte ich an dieser Stelle erneut darauf hinweisen, dass ein Grof3teil der Informationen
insbesondere was Flughohe, Zeit und Uberflugsort einzelner Flugereignisse betrifft, seit 5. Mai

2009 online auf www.flugspuren.at abrufbar ist.
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Zu Frage 10:
» Wie begrinden Sie, dass Verfahren mit Reduktionspotential fir die Fluglarm-Belastung

seitens der OZB mit extrem geringem Tempo abgewickelt wurden bzw. werden (vgl. z.B.
Antrag auf Uberflug der sog. Borealisgriinde nach Starts auf der Piste 29, zu dem selbst die
ACG festhalt, dass ,keine technischen Grinde vorliegen, die einen Rechtsschwenk Uber
die Borealisgriinde verhindern®) ?

Der Vorwurf des ,extrem geringen Tempos" ist nicht nachvollziehbar. Der erfolgreiche Abschluss
des Mediationsverfahrens und die Arbeit des Dialogforums in den letzten Jahren belegen klar das
Gegenteil. Im Rahmen des Dialogforums werden in engster Abstimmung mit der Bevolkerung aus
Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland mégliche Verbesserungen diskutiert und im Konsens
beschlossen. Die konkrete Anfrage nach einem Uberflug der Borealisgrinde ist nicht bloR eine
Frage der technischen Mdglichkeit. Selbstverstandlich kann (ber ein Chemiewerk — rein
flugtechnisch gesehen — geflogen werden. Die Frage nach der technischen Mdglichkeit ist aber nur
eine von vielen, die bei der Gestaltung von Flugstrecken zu prifen ist. Dementsprechend hat man

aus Sicherheitsgriinden bisher davon Abstand genommen.

Zu Frage 11:
» Mit welchem Ziel haben sich die Verantwortlichen in lhrem Zustandigkeitsbereich in

jahrelanger Verzogerungstaktik vehement gegen die in anderen Staaten langst umgesetzte
(und somit offensichtlich anders als gern behauptet aus Sicherheitsperspektive etc
unbedenkliche) zeitnahe Veroffentlichung der Flugspuren zusammen mit allen relevanten
Daten wie Larm, Flugzeugtyp etc. gewehrt ?

Im Rahmen des Dialogforums (Nachfolgegremium aus der Mediation) wurde die Frage einer
Internet-Darstellung  von  Flugspuren seit Jahren intensiv  diskutiert und nach
Maoglichkeiten gesucht, eine Form zu finden, die allen Anforderungen des Datenschutzes und der
Sicherheit entspricht. In einem mehrmonatigen Prozess wurde nun eine Variante erarbeitet, die
alle Erfordernisse erflllt. Diese Version stellt im Wesentlichen jene Informationen zur Verfugung,
die durch das bekannte FANOMOS-System auch heute schon abrufbar sind und durch die
Mitglieder des Dialogforums aber auch von Privatpersonen angefordert werden kdnnen. Ich sehe
in der jetzigen Variante einen guten Kompromiss, der sowohl dem Wunsch der Bevélkerung nach
mehr Transparenz als auch den gesetzlichen Vorgaben Rechnung tragt. Was andere Lander
betrifft, so gibt es in Europa in Deutschland ein ahnliches Service von offizieller Seite, das zwar
eine geringere Zeitversetzung aufweist aber was grafische Genauigkeit und Detailliertheit

anbelangt, bei weitem nicht an die Darstellung des ACG/Flughafen-Systems herankommt.

Zu Frage 12:
» Warum soll nun eine Flugspuren-Publikation erst wieder in ungeniigender Detaillierung und

mit vollig unbegrindeter 24-stiindiger Verspatung erfolgen, die folgerichtig auch nur von
VIE und ACG ohne Blrgerlnneninitiativen prasentiert wurde ?

Dieser Text wurde elektronisch tibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.



1975/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung 7von7

Die Zeitversetzung beruht auf Vorgaben des Datenschutzgesetzes, welches im Unterschied zu
beispielsweise Deutschland, auch den Schutz von juristischen Personen (Airlines) vorsieht und
daher eine Ruckverfolgbarkeit einzelner Fluglinien nicht zulasst. An englischen Flughé&fen betragt

die Zeitversetzung in der Darstellung Ubrigens 24 bis 48 Stunden.

Zu Frage 13:
» Halten Sie Datenschutzprobleme, die beim Datenschutz mindestens so sensible andere

Staaten offenbar nicht haben, wirklich fir eine stichhaltige Begrindung fir die
Zurtckhaltung bei der Flugspur-Offenlegung, angesichts des ansonsten viel grof3ziigigeren
Umgangs der Regierung mit Datenschutzfragen vom Sicherheitspolizeigesetz Uber
Verkehrsiiberwachungs-Daten bis zum Thema Vorratsdatenspeicherung ?

Auf den Unterschied zur deutschen Rechtslage wurde bereits hingewiesen. Wie bereits in Frage

11 ausgefuhrt, wird die jetzige Variante als guter Kompromiss gesehen.

Zu Frage 14:
» Wann werden Sie — nicht zuletzt zur Transparenz in Sachen Tiefflieger Uber Wien — die

zeitnahe Veréffentlichung der Flugspuren zusammen mit allen relevanten Daten wie Larm,
Flugzeugtyp etc., also ohne die derzeitigen transparenz-hinderlichen Generalisierungen, fur
den Flughafen Wien umsetzen ?

Im Rahmen des Dialogforums wird in einigen Wochen eine erste Evaluierung des Systems

durchgefuhrt.

Zu Frage 15:
» Welche Absichten haben Sie bzw. ACG 0.4. diesbeziglich fur die Ubrigen 6sterreichischen

Verkehrsflughafen?

Derzeit sind keine weiteren Online-Flugspurensysteme in Planung.
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