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| - XXIV.GP.-NR
DIE BUNDESMINISTERIN . S0 /AB
FUR JUSTIZ o : 08. Juli 2010
' BMJ-Pr7000/0135-Pr 1/2010
zu 5305 M
An die
Frau Prasidentin des Nationalrates
Wien

zur Zahl 5305/J-NR/2010

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Albert Steinhauser, Freundinnen und
Freunde haben an mich eine schriftiche Anfrage betreffend ,Kontrolle der Qualitit
von Sachversténdigen-Gutachten“ gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu 1:
Auswertung aus der SDG-Liste
Parlamentarische Anfrage 5305/J-NR/2010 Frage1
Zum Stichtag 18.5.2010 in der SDG Liste eingetragene Sachverstindige
HG Wien 1304
LG Eisenstadi 180
LG Feldkirch 409
LG Innsbruck 1067
LG Klagenfurt _ 730
LG Korneuburg 246
LG Krems an der Donau 185
LG Leoben 280
LG Linz 623
LG Ried im Innkreis 131
LG Salzburg 491
LG Steyr 132,
LG St. Pélten 388
LG Wels ' 330
LG Wiener Naustadt 373)
LGZ Graz 1196
LGZ ‘Wien 645
Summe 8730
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Zu?2: - _ } - o

In den Sprengeln der vier Oberlandesgerichte wurden in den Jahren 2005 bis 2009
Antrage auf Rezertifizierung gemal § 6 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz
(SDG) in folgender Zah! gestellt: |

o 2005:

OLG-Sprengel Wien (éxklusive HG Wien mangels statistischer
Aufzeichnungen): 92 ‘

OLG-Sprengel Linz: 80
OLG-Sprengel Innsbruck: 48

OLG-Sprengel Graz (exklusive LG fir ZRS Graz mangels statistischer
Aufzeichnungen): 120

e 2006:

OLG-Sprengel Wien (exklusive HG Wien mangels statistischer
Aufzeichnungen): 80

OLG-Sprengel Linz: 78
OLG-Sprengel Innsbruck: 90

OLG-Sprengel Graz (exklusive LG fur ZRS Graz mangels statistischer
Aufzeichnungen): 112

e 2007:

OLG-Sprengel Wien: (exklusive HG Wien mangels statistischer
Aufzeichnungen): 79

OLG-Sprengel Linz: 80
OLG-Sprengel Innsbruck:108

OLG-Sprengel Graz (exklusive LG fur ZRS Graz mangels statistischer
Aufzeichnungen): 78

e 2008:
OLG-Sprengel Wien: 1.328
OLG-Sprengel Linz: 361
OLG-Sprengel Innsbruck: 489
OLG-Sprengel Graz: 915

Anm.: Die hohe Zahl der Rezertifizierungsantrage im Jahr 2008 ist auf eine Anderung im
SDG zuriickzufihren (s. § 16a Abs. 1 SDG).

e 2009:
OLG-Sprengel Wien: 244
OLG-Sprengel Linz: 122
OLG-Sprengel Innsbruck: 130
OLG-Sprengel Graz: 176
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Zu 3: ) : A N
Antrage auf Rezertifizierung gemaR § 6 SDG wurden in den Jahren 2005 bis 2009 in
folgender Zahl abgelehnt:

* 2005:
OLG-Sprengel Wien: 0
OLG-Sprengel Linz: 0
OLG-Sprengel Innsbruck: 0

OLG-Sprengel Graz: 0 (unberiicksichtigt blieben die LG fur ZRS Graz und
Leoben mangels statistischer Aufzeichnungen)

OLG-Sprengel Wien: 0
~ OLG-Sprengel Linz: 0
- OLG-Sprengel Innsbruck: 0

OLG-Sprengel Graz: 0 (unberiicksichtigt blieben die LG fur ZRS Graz und
Leoben mangels statistischer Aufzeichnungen)

» 2007:
OLG-Sprengel Wien: 0
OLG-Sprengel Linz: 0
OLG-Sprengel Innsbruck: 0

OLG-Sprengel Graz: 0 (unberiicksichtigt blieben die LG fir ZRS Graz und
Leoben mangels statistischer Aufzeichnungen)

* 2008:
OLG-Sprengel Wien: 4
OLG-Sprengel Linz: 13
OLG-Sprengel Innsbruck: 0
OLG-Sprengel Graz: 94

e 2009:
OLG-Sprengel Wien: 2
OLG-Sprengel Linz: 1
OLG-Sprengel Innsbruck: 0
OLG-Sprengel Graz: 9

Hiezu ist anzumerken, dass die Zahl der Ablehnungen von Rezertifizierungsantragen
fur sich genommen nicht aussagekraftig ist; eine betrachtlich grélere Zahl von
Sachversténdigen wurde im Untersuchungszeitraum aus der

Gerichtssachverstandigenliste geléscht, weil kein Antrag auf Rezertifizierung gestellit
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wurde oder ein solcher infolge AussichtélOsigkeit nach diesbezuglichen Gesprachen
mit dem fiir die Entscheidung Uiber den Antrag zustindigen Prasidenten bzw. der
zustandigen Prasidentin zuriickgezogen wurde.

Zu4: _ )
Grinde fur die Ablehnung der Rezertifizierung waren Zweifel an der fachlichen

Qualifikation aufgrund festgestellter qualitativer Mangel der Gutachten, kein

- aufrechter Haftpﬂichtversi'cherungsschutz, mangeinde Vertrauenswiirdigkeit, keine

~ geordneten  wirtschaftlichen Verhaltnisse  sowie mangelnde  gerichtliche

Heranziehung der betreffenden Sachverstindigen tiber einen langeren Zeitraum.

Zub:
Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Rezertifizierung wird von dem/der fur die

Listenfhrung jeweils zustandigen Prasidenten/in des Landesgerichts insbesondere
auf Grundlage des § 6 Abs. 3 SDG getroffen. In der Praxis sind dabei in erster Linie
die Stellungnahmen jener Richterinnen und Richter maRgeblich, ih deren Verfahren
der/die den Antrag stellende Sachverstiandige titig geworden ist. Diese
Stellungnahmen haben vor allem die Sorgfalt der Befundaufnahme, die

Rechtzeitigkeit der Gutachtenserstellung sowie die Schlissigkeit,

‘Nachvollziehbarkeit und den Aufbau der Gutachten zu beurteilen. Im Regelfall wird

der/die Sachverstéandige im Rahmen des Rezertifizierungsverfahrens tiberdies um
Mitteilung ersucht, welche Fortbildungsaktivitéten' in seinem/ihrem jeweiligen
Fachgebiet unternommen wurden. Damit einhergehend wird der/die
Sachverstandige aufgefordert, entweder einen Bildungs-Pass oder sonstige
entsprechende Unterlagen und Bestatigungen uber absolvierte Fortbildungen oder
eigene Vortragstétigkeit sowie eigene Publikationen vorzulegen. AuBerdem werden
Straf- und Insolvenzregisterabfragen betreffend den/die  Sachverstiandige
durchgefiihrt. In Einzelféllen werden dariber hinausgehende Ermittlungen angestellt,
ein Gutachten der Kommission gemaB § 4a SDG oder eine AuRerung eines

qualifizierten Mitglieds dieser Kommission eingeholt.

Zu6:
Nach den Bestimmungen des SDG kommt weder dem Bundesministerium fiir Justiz

noch den fir die Fihrung der Gerichtssachverstandigenliste jeweils zustandigen
Prasidentinnen der Landesgerichte eine Disziplinargewalt dber die allgemein

beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zu.
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Die Wahrnehmung allfalliger  disziplinarer Ma.Bnahmen gegen einen
Sachverstandigen obliegt den jeweiligen Landesverbanden .der
Gerichtssachversténdigen; im Rahmen der Satzungen der Landesverbinde
bestehen Geschéftsordnungen in Disziplinarsachen, die bei Pflichtverletzungen von
Verbandsmitgliedern deren disziplindre Ahndung durch. Disziplinarsenate
erméglichen. |

GemaR § 10 SDG ist die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger vom jeweils vzusténdi_gen Prasidenten des

Landesgerichts bei Vorliegen eines der Tatbestinde der genannten Bestimmung zu -

entziehen. Zu diesen Entziehungstatbestéinden zahlt etwa der Verlust der
Vertrauenswiirdigkeit eines Sachverstindigen, welcher sowohl durch ein Verhalten
des Sachversténdigén im Rahmen der Sachverstandigentatigkeit als auch durch ein
Verhalten, das nicht im Zusammenhang mit der Sachverstandigentatigkeit steht,
verwirklicht werden kann, wenn dadurch das Vertrauen in eine korrekte Auslibung
der Sachverstandigentatigkeit erschiittert wird. Darilber hinaus kann der Listen
fihrende Prasident bei Vorfillen, die fir sich allein nicht das Gewicht eines
Entziehungsgrundes haben, — allenfalls nach Durchfiihrung von Erhebungen — das
Verhalten des Sachverstandigen ausstellen, ihn an seine Pflichten erinnern oder ihn
darauf  hinweisen, dass im Fall weiterer Pflichtverletzungen das
Entziehungsverfahren eingeleitet werden wird. Insoweit kénnen somit auch
disziplinare Verstéle unmittelbare Auswirkungen auf die

Gerichtssachversténdigeneigenschaft haben.

2u7.
Der vom Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten

Sachverstandigen als Beitrag zur Qualitatssicherung eingerichtete Bildungs-Pass
stellt die vom Verband in einer eigenen Evaluierungskommission gepriften
Fortbildungsaktivititen der Sachversténdigen Ubersichtlich dar. Er dient zum
Nachweis der absolvierten Fortbildungsaktivitaten im Sinn des § 6 Abs. 3 SDG und
bildet neben den dort erwéhnten Erhebungen eine weitere Entscheidungshilfe fir die
mit der Rezertifizierung befassten Prasidenten/innen der Landesgerichte. Die
Flhrung des Bildungs-Passes erfolgt auf freiwilliger Basis und ist fur Mitglieder eines
Landesverbandes kostenlos.

5von7



6von7 -

5230/AB XXIV. GP - Anfragebeantwortung gescannt
_ 5 _

Der derzeitige Stand an Mitgliedern in den einzelnen Landesverbanden und der auf
diese entfallenden Bildungs-Passe lautet wie folgt:

Ordentliche Bildungs-
Mitglieder Pass %-Wert

| LV Wien, NO und Burgenland 2.851 863 30,27
LV Oberdsterreich und Salzburg ] 1.400 450 32,14
LV Steiermark und Kamten 1.779 210 11,80
LV Tirol und Vorarlberg : 1.203 341 28,35
Gesamt - 7.233 1.864 25,77

Der Vollsténdigkeit halber sei erwéhnt, dass etwa 83% der eingetragenen allgemein
beeideten und gerichtlich  zertifizierten Sachverstandigen Mitglieder eines
Landesverbands sind. Die Fuhrung eines Bildungs-Passes fir Nicht-Mitglieder ist
seltene Ausnahme; so werden im Landesverband Wien, NO und Burgenland nur
zwei Bildungs-Pésse fiir Sachverstindige gefilhrt, die keine Mitglieder des
Verbandes sind.

Zu 8:
Dass gegen die Sachverstindige Dr. Rotraut Erhard aus ihrem Kollegenkreis

Vorwiirfe erhoben worden seien, sie habe »~hochgradig verantwortungslos“ gehandelt
bzw. die ,allgemein anerkannten Regeln der Kinderpsychologie* verletzt, sind der fir
die Eintragung sowie fir die Rezertifizierung im gegenstandlichen Fall zustandigen
Présidentin des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien nicht bekannt.

Zu9:
Im Zuge des Rezertifizierungsverfahrens und aus Anlass einer Beschwerde zu

einem Verfahren vor dem Bezirksgericht Korneuburg hat die Prisidentin des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien im Herbst 2008 gemaR §§ 4a und 10
Abs. 4 SDG eine AuBerung einer kinderpsychologischen Sachverstandigen als
qualifiziertes Mitglied der Kommission zur fachspezifischen inhaltlichen Beurteilung
des in Beschwerde gezogenen Gutachtens eingeholt. Die Sachverstandige kam zu
dem Ergebnis, dass das Gutachten den Richtlinien fir die Erstellung von Gutachten
in Familienrechtssachen entsprochen und sich daraus kein Grund firr die Annahme
mangelnder Sachkunde ergeben habe. Uberdies holte die Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen-Wien im Zuge des Rezertifizierungsverfahrens
von mehreren Richtern Gber die Qualitat der von Dr. Erhard erstatteten Gutachten

Stellungnahmen ein, die ausnahmslos &uRerst positiv ausfielen.
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Weiters hat Dr. Erhard ihre Fachkunde dadurch- belegt, dass sie von ‘ihr in
Fachzeitschriften  veroffentiichte ~ Artikel, ~Nachweise  Ober Lehr- und

Vortragstatigkeiten sowie Teilnahmebestatigungen far zahlreiche
Fortbildungsveranstaltungen vorgelegt hat.

Auf Grund dieser Erhebungsergebnisse bestanden keine Bedenken, Dr. Rotraut
Erhard bis Ende 2018 zu rezertifizieren. '

SJuli 2010

(Mag.Otaudia Bandign-Ortner)
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