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BM flr Justiz

Anfragebeantwortung

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Albert Steinhauser, Freundinnen und Freunde haben
an mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,der strafrechtlichen Verfolgung von Korruption

seit Einfihrung des ,Korruptionsstrafrechtsaufweichungsgesetzes™ gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu 1 bis 8:

Ich habe aus Anlass dieser parlamentarischen Anfrage umfangreiche Auswertungen aus den
elektronischen Registern der Justiz (,Verfahrensautomation Justiz*, VJ) durchfiihren lassen
und darf hinsichtlich der Ergebnisse auf die angeschlossenen Tabellen verweisen. Zu Frage 7
und 8 ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass in der VJ die Rechtskraft von Entscheidungen

nicht erfasst wird.

Zu9:

Tenor der staatsanwaltschaftlichen Berichte ist, dass keine Probleme bei der strafrechtlichen
Verfolgung von Delikten nach dem zweiundzwanzigsten Abschnitt des Besonderen Teils des
StGB bestehen. Die in diesen Fallen teilweise zu beobachtende Beweisproblematik

unterscheidet sich nicht von der in anderen Deliktskategorien.

Berichtet wird auch, dass die fir die Verfolgung nach 8§ 302 StGB bestehende
Kompetenzkompetenz den Arbeitsaufwand grundsatzlich vergréf3ere. Dazu ware jedoch auf
die entsprechende Anderung im Zuge des strafrechtlichen Kompetenzpaktes (88 20a und 20b
StPO idF BGBI. | Nr. 108/2010), die mit 1.9. 2011 wirksam wird, hinzuweisen.
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Frage 1

303 Fahrlassige Verletzung der Freiheit der Person oder des Hausrech

306 Vorbereitung der Bestechlichkeit oder der Vorteilsannahme
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020 Korruptionsstaatsanwaltschaft ST 3067 16 68 25 10 55 14 6 9 75 18 17 100| 3480
uT 820 3 18 1 14 3 26 1 3 15| 904
020 Korruptionsstaatsanwaltschaft Summe 3887 19 86 25 11 69 14 6 12 101 19 20 115 4384
037 Staatsanwaltschaft Wien BAZ 3 27 1 5 36
ST 1140 11 27 4 4 35 2 3 44 8 5 232| 1519
uT 342 5 4 1 3 1 50 6 205| 617
037 Staatsanwaltschaft Wien Summe 1485 43 31 4 5 38 2 3 95 8 11 442| 2172
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg BAZ 13 13
ST 274 3 1 2 1 8 3 52 128 472
uT 46 5 7 11 69
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg Summe 320 3 1 2 1 13 3 59 152| 554
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau |BAZ 1 8 9
ST 125 1 2 2 5 2 4 25| 166
uT 28 1 2 9 40
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau Summe 153 2 2 2 6 2 6 42| 215
198 Staatsanwaltschaft St. Pdlten BAZ 3 2 5
ST 184 4 2 2 1 1 11 1 1 25| 232
uT 27 4 1 3 35
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten Summe 211 7 2 2 1 1 15 1 2 30| 272
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ST 156 2 5 10 1 1 1 176
uT 26 1 6 1 3 37
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt Summe 182 3 5 16 1 2 41 213
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt BAZ 4 4
ST 174 2 4 1 9 1 8| 199
uT 28 1 1 6 36
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt Summe 202 4 2 4 1 10 2 14| 239
449 Staatsanwaltschaft Linz BAZ 1 20 21
ST 621 2 1 2 5 2 18 165 816
uT 36 1 3 6 22 68
449 Staatsanwaltschaft Linz Summe 657 1 3 1 2 8 2 24 207| 905
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis ST 41 1 4 1 1 8 56
uT 12 1 2 15
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis Summe 53 1 5 1 3 8 71
498 Staatsanwaltschaft Steyr BAZ 2 2
ST 142 1 5 1 3 34| 186
N oIt 27 1 1 10 39
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518 Staatsanwaltschaft Wels BAZ 1 1 2 4
ST 114 1 1 2 2 3 3 2 31 159
uT 15 5 20
518 Staatsanwaltschaft Wels Summe 130 2 1 2 2 3 3 2 38 183
568 Staatsanwaltschaft Salzburg BAZ 2 3 1 18 24
ST 144 A1 2 1 1 6 3 1 114 273
uT 25 2 1 6 34
568 Staatsanwaltschaft Salzburg Summe 171 4 2 2 i 8 3 2 138 331
608 Staatsanwaltschaft Leoben BAZ 4 4
ST 128 4 1 1 2 1 1 55| 193
uT 4 1 1 1 1 8
608 Staatsanwaltschaft Leoben Summe 132 5 2 1 3 1 1 60| 205
635 Staatsanwaltschaft Graz BAZ 3 3
ST 305 6 1 1 2 4 10 3 4 175 511
uT 19 5 3 27
635 Staatsanwaltschaft Graz Summe 324 6 1 1 2 4 15 3 4 181 541
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt BAZ 1 2 1 4
ST 219 1 3 1 1 5 19 3 83| 335
uT 26 1 3 4 34
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt Summe 246 4 3 1 1 5 22 3 88 373
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck BAZ 1 2 1 4
ST 269 5 2 4 1 2 17 1 4 154| 459
uT 47 1 1 9 1 7 66
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck Summe 317 7 3 5 1 2 26 1 5 162 529
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch BAZ 1 10 11
ST 85 2 1 1 12 149 250
uT 11 4 3 18
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch Summe 96 2 1 1 16 1 162 279
Gesamtergebnis 8735 94 155 36 18 142 22 9 25 368 49 151 1889| 11693
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020 Korruptionsstaatsanwaltschaft ST |ABBRECHUNG| 10 0 1 0 0O O OO O 1 O O 0 12
EINSTELLUNG| 2716 18 70 23 8 41 8 523 55 26 39 42| 3074
DIVERSION i 0 1 00 0O0O0OO0O 1T 1 O 0 4
ANKLAGE 86 3 5 3 0 7 100 4 0 O 3[ 112
UT | ABBRECHUNG| 18 1 1 0o 1 0 4 0 O 0 25
EINSTELLUNG| 214 2 7 0 5 1 4 0 1 1] 235
DIVERSION 0 0 O 0 O 0 0 0 O 0 0
ANKLAGE 0 0 O 0 O 0 0 0 O 0 0
020 Korruptionsstaatsanwaltschaft ABBRECHUNG 281 2 00 1 00 O 5 0 O 0 37
020 Korruptionsstaatsanwaltschaft EINSTELLUNG 2930 20 77 23 8 46 8 524 59 26 40 43| 3309
020 Korruptionsstaatsanwaltschaft DIVERSION i 0 1 00 0O0O0OO0OO 1 1 O 0 4
020 Korruptionsstaatsanwaltschaft ANKLAGE 86 3 5 3 0 7 100 4 0 O 3 112
037 Staatsanwaltschaft Wien BAZ | ABBRECHUNG 0 5 0 0 1 6
EINSTELLUNG 020 O 0 3 23
DIVERSION 0 2 0 0 0 2
ANKLAGE 0 5 0 0 0 5
ST | ABBRECHUNG 8 0 0OOO 7000 5 0 O 0 20
EINSTELLUNG| 1456 12 31 2 5 34 43 2 95 9 10 303| 1966
DIVERSION 0 0 OO0 3000 00 o 0 3
ANKLAGE 53 0 2 20 2100 1 0 A1 6 68
UT | ABBRECHUNG| 233 5 3 1 2 1 0 44 6 183| 478
EINSTELLUNG| 146 2 1 1 20 1 9 3 45 210
DIVERSION 0 0 O 0 0O 0 O 0 0 0
ANKLAGE 0 0 O 0 0O 0 0 0 0 0
037 Staatsanwaltschaft Wien ABBRECHUNG 241 10 3 0 1 9 1 0 0 49 0 6 184 504
037 Staatsanwaltschaft Wien EINSTELLUNG 1602 34 32 2 6 36 4 3 3104 9 13 351| 2199
037 Staatsanwaltschaft Wien DIVERSION 0 2 000 3000 0O O 0 5
037 Staatsanwaltschaft Wien ANKLAGE 53 5 2 20 2100 1 0 1 6 73
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg BAZ | ABBRECHUNG 0 0
EINSTELLUNG 15 15
DIVERSION 0 0
ANKLAGE 0 0
ST | ABBRECHUNG 2 0 0 0 0 0 O 0 2
EINSTELLUNG| 752 8 2 0 8 4 214 473| 1461
DIVERSION 0 0 O 2 1 0 O 0 3
ANKLAGE 23 0 1 0 1 0 O 3 28
UT | ABBRECHUNG 3 3 0 0 6
EINSTELLUNG| 25 1 3 5 34
DIVERSION 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg ABBRECHUNG 5 0 0 0 3 0 0 0 8
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg EINSTELLUNG 777 8 2 0 9 4 217 493| 1510
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg DIVERSION 0 0 O 2 1 0 0 0 3
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg ANKLAGE 23 0 1 0 1 0 O 3 28
128 Staatsanwaltschaft Krems an der DQBAZ | ABBRECHUNG 0 0 0
EINSTELLUNG 0 10 10
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128 Staatsanwaltschaft Krems an der D4ST | ABBRECHUNG 1 0 O 0 1 0 O 1 3
EINSTELLUNG| 123 0 1 1 6 2 3 43| 179
DIVERSION 0 0 O 0 0O 0 O 0 0
ANKLAGE 2 0 0 0 0O 0 O 0 2
UT | ABBRECHUNG 1 0 0 1 2
EINSTELLUNG 7 1 1 5 14
DIVERSION 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau ABBRECHUNG 2 0 O 0 1 0 O 2 5
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau EINSTELLUNG 130 0 1 1 7 2 4 58| 203
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau DIVERSION 0 0 O 0 0O 0 O 0 0
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau ANKLAGE 2 0 O 0 0O 0 O 0 2
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten BAZ | ABBRECHUNG 0 0 0
EINSTELLUNG 1 1 2
DIVERSION 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0
ST | ABBRECHUNG 1 0 0 O 00 0 2 0 0 3
EINSTELLUNG| 201 1 1 A1 2 1 2 12 0 32| 253
DIVERSION 0 0 0 O 00 0O 0 O 0 0
ANKLAGE 18 0 2 0 1 0 0O 1 0 1 23
UT | ABBRECHUNG 0 2 0 2
EINSTELLUNG 10 2 1 13
DIVERSION 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten ABBRECHUNG 1 0 0 O 00 0 4 0 0 5
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten EINSTELLUNG 211 2 1 1 2 1 2 14 0 34| 268
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten DIVERSION 0 0 0 O 00 0 0 O 0 0
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten ANKLAGE 18 0 2 0 1 0 0O 1 0 1 23
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustad{BAZ | ABBRECHUNG 0 O 0 0
EINSTELLUNG 1 1 0 2
DIVERSION 0 O 1 1
ANKLAGE 0 O 0 0
ST | ABBRECHUNG 2 00 0 1 0 O 0 3
EINSTELLUNG| 153 7 1 6 11 1 3 7| 189
DIVERSION 0 0 0 0 0o 1 0 0 1
ANKLAGE 11 0 0 1 0O 0 O 0 12
UT | ABBRECHUNG 2 0 0 0 0 2
EINSTELLUNG 12 1 1 1 0 15
DIVERSION 0 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0 0
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ABBRECHUNG 4 0 0 O 0 1 0 O 0 5
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt EINSTELLUNG 166 1 8 1 6 12 1 4 7] 206
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt DIVERSION 0 0 0 O 0 o 1 0 1 2
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ANKLAGE 11 0 0 O 1 0O 0 O 0 12
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt BAZ | ABBRECHUNG 0 0
1
1
0

EINSTELLUNG
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308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt ST | ABBRECHUNG 1 0 00 2 0 3
EINSTELLUNG| 270 1 4 1 13 13| 302
DIVERSION 1 0 00 0 0 1
ANKLAGE 17 0 00 0 0 17
UT | ABBRECHUNG 0 0 0 0
EINSTELLUNG 11 1 2 14
DIVERSION 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt ABBRECHUNG 1 0 O 00 2 0 3
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt EINSTELLUNG 281 1 1 4 1 14 15| 317
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt DIVERSION 1 1 0 00 0 0 2
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt ANKLAGE 17 0 O 0 0 0 0 17
449 Staatsanwaltschaft Linz BAZ | ABBRECHUNG 0 0 0
EINSTELLUNG 0 32 32
DIVERSION 1 0 1
ANKLAGE 0 0 0
ST | ABBRECHUNG 0 0 0 O 0 0 0 0
EINSTELLUNG| 930 1 4 1 4 33 342| 1315
DIVERSION 0 0 0 O 0 0 0 0
ANKLAGE 12 0 0 O 2 0 1 15
UT | ABBRECHUNG 2 1 2 0 0 5
EINSTELLUNG 8 0 1 3 7 19
DIVERSION 0 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0 0
449 Staatsanwaltschaft Linz ABBRECHUNG 2 0 1 0 O 2 0 0 5
449 Staatsanwaltschaft Linz EINSTELLUNG 938 0 1 4 1 5 36 381| 1366
449 Staatsanwaltschaft Linz DIVERSION 0 1 0 0 O 0 0 0 1
449 Staatsanwaltschaft Linz ANKLAGE 12 0 O 0 O 2 0 1 15
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis|ST | ABBRECHUNG 0 1 0 O 0 1
EINSTELLUNG| 36 5 1 7 15 64
DIVERSION 0 0O 0 O 0 0
ANKLAGE 7 1 0 O 2 10
UT | ABBRECHUNG 1 0 0 1
EINSTELLUNG 5 0 0 5
DIVERSION 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis ABBRECHUNG 1 1 0 O 0 2
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis EINSTELLUNG 41 5 1 7 15 69
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis DIVERSION 0 0 0 O 0 0
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis ANKLAGE 7 1 0 O 2 10
498 Staatsanwaltschaft Steyr BAZ | ABBRECHUNG 0 0
EINSTELLUNG 2 2
DIVERSION 0 0
ANKLAGE 0 0
ST | ABBRECHUNG 0 0 0 0 0 0
EINSTELLUNG| 52 1 4 4 61 122
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498 Staatsanwaltschaft Steyr UT | ABBRECHUNG 2 0 0 1 3
EINSTELLUNG 4 0 0 0 4
DIVERSION 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0
498 Staatsanwaltschaft Steyr ABBRECHUNG 2 0 0 0 1 3
498 Staatsanwaltschaft Steyr EINSTELLUNG 56 1 4 4 63] 128
498 Staatsanwaltschaft Steyr DIVERSION 0 0 1 0 0 1
498 Staatsanwaltschaft Steyr ANKLAGE 0 0 1 0 0 1
518 Staatsanwaltschaft Wels BAZ | ABBRECHUNG 0 0 0 0
EINSTELLUNG 0 0 3 3
DIVERSION 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0
ST | ABBRECHUNG 0 0 0 00 0 0 0o O 0 0
EINSTELLUNG| 112 2 1 1 1 0 6 2 8 43| 176
DIVERSION 1 0 0 00 o 1 1 0 0 3
ANKLAGE 2 0 0 1 0 i 6 0 0 2 12
UT | ABBRECHUNG 1 0 1
EINSTELLUNG 3 1 4
DIVERSION 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0
518 Staatsanwaltschaft Wels ABBRECHUNG 1 0 0 0 0 0 0 0 O 0 1
518 Staatsanwaltschaft Wels EINSTELLUNG 115 2 1 1 1 0 6 2 8 47| 183
518 Staatsanwaltschaft Wels DIVERSION 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3
518 Staatsanwaltschaft Wels ANKLAGE 2 0 0 1 0 1 6 0 0 2 12
568 Staatsanwaltschaft Salzburg BAZ | ABBRECHUNG 0 0 0 0 0
EINSTELLUNG 0o 7 1 4 12
DIVERSION 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0
ST | ABBRECHUNG 1 0 0 0 0 0 0 0 O 0 1
EINSTELLUNG| 213 2 5 0o 1 4 9 1 6 211 452
DIVERSION 0 0 O 0 O 0 0 0o O 0 0
ANKLAGE 18 0 0 0 1 0 0 0 O 3 22
UT | ABBRECHUNG 4 0 2 0 0 6
EINSTELLUNG 6 0 O 0 4 10
DIVERSION 0 0 O 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0 0
568 Staatsanwaltschaft Salzburg ABBRECHUNG 5 0 0 0 O 0 2 0 O 0 7
568 Staatsanwaltschaft Salzburg EINSTELLUNG 219 9 5 0 2 4 9 1 6 219] 474
568 Staatsanwaltschaft Salzburg DIVERSION 0 0 O 0 O 0 0 0 O 0 0
568 Staatsanwaltschaft Salzburg ANKLAGE 18 0 O 0 1 0 0 0 O 3 22
608 Staatsanwaltschaft Leoben BAZ | ABBRECHUNG 1 1
EINSTELLUNG 3 3
DIVERSION 0 0
ANKLAGE 0 0
ST | ABBRECHUNG 0 0 0 0 0 0 0
EINSTELLUNG| 151 5 1 7 1 128 293
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303 Fahrlassige Verletzung der Freiheit d

306 Vorbereitung der Bestechlichkeit oder
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313 Strafbare Handlungen unter Ausniitzu
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608 Staatsanwaltschaft Leoben UT | ABBRECHUNG 0 0 0 0 1 1
EINSTELLUNG 0 0 0 1 0 1
DIVERSION 0 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0 0
608 Staatsanwaltschaft Leoben ABBRECHUNG 0 0 0 0 0 2 2
608 Staatsanwaltschaft Leoben EINSTELLUNG 151 5 1 8 1 131 297
608 Staatsanwaltschaft Leoben DIVERSION 0 0 0 0 0 0 0
608 Staatsanwaltschaft Leoben ANKLAGE 11 0 0 0 0 5 16
635 Staatsanwaltschaft Graz BAZ | ABBRECHUNG 0 0 0
EINSTELLUNG 0 1 1
DIVERSION 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0
ST | ABBRECHUNG 2 1 00 O 0O 0 0O O 0 3
EINSTELLUNG| 398 7 0 0 5 0 9 4 4 368 795
DIVERSION 0 0 00 O 0 2 0 O 0 2
ANKLAGE 20 1 0 1 0 1 0 2 0 1 26
UT | ABBRECHUNG 3 1 0 4
EINSTELLUNG 5 1 2 8
DIVERSION 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0
635 Staatsanwaltschaft Graz ABBRECHUNG 5 1 0 0 O 0O 1 0 O 0 7
635 Staatsanwaltschaft Graz EINSTELLUNG 403 7 0 0 5 0 10 4 4 371 804
635 Staatsanwaltschaft Graz DIVERSION 0 0 00 O 0 2 0 O 0 2
635 Staatsanwaltschaft Graz ANKLAGE 20 1 0 1 0 1 0O 2 O 1 26
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt BAZ | ABBRECHUNG 0 0 O 0 0
EINSTELLUNG 0 0 O 1 1
DIVERSION 0 4 1 0 5
ANKLAGE 0 0 O 0 0
ST | ABBRECHUNG 0O 0 00O O 0 0 0 0
EINSTELLUNG| 198 0 4 1 0 O 11 6 139 359
DIVERSION 0 0 00O O 0 0 0 0
ANKLAGE 12 0 0 0 0 2 1 0 0 15
UT | ABBRECHUNG 2 0 1 0 3
EINSTELLUNG 5 0 1 1 7
DIVERSION 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 O 0 0 0
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt ABBRECHUNG 2 0 00 0 O 1 0 0 3
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt EINSTELLUNG 2030 0 4 1 0 O 12 6 141 367
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt DIVERSION 0 4 1 00 O 0 0 0 5
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt ANKLAGE 12 0 0 0 0 2 1 0 0 15
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck BAZ | ABBRECHUNG 0 O 0 0
EINSTELLUNG 0 2 1 3
DIVERSION 0 O 0 0
ANKLAGE 0 O 0 0
ST | ABBRECHUNG 2 0 00O 0 0O 0 0O O 1 3
EINSTELLUNG| 276 4 3 10 2 1 18 1 6 360| 681
Dieser Text wyrde el¢) 't%Y&B@QrNttelt AwachuRgen QomQ)rigi nal 391d magl ich.o 0 0 0 1 1
ANKLAG@®Rw. parlgme®gv.a0 1 0 1 0O 1 0 O 4 30
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816 Staatsanwaltschaft Innsbruck UT | ABBRECHUNG 1 0 0 3 0 1 5
EINSTELLUNG 13 0 0 2 0 0 15
DIVERSION 0 0 0 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0 0 0 0
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck ABBRECHUNG 3 0 0 O 0 0 3 0 O 2 8
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck EINSTELLUNG 289 6 3 10 2 1 20 1 6 361 699
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck DIVERSION 0 0 0 O 0 0O 0 O O 1 1
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck ANKLAGE 23 0 1 O 1 0O 1 0 O 4 30
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch BAZ | ABBRECHUNG 0 0 0 0
EINSTELLUNG 0 0 11 11
DIVERSION 1 0 0 1
ANKLAGE 0 0 0 0
ST | ABBRECHUNG 0 0 0 0 0 0 0
EINSTELLUNG| 56 1 0 0 10 275 342
DIVERSION 0 0 0 0 0 0 0
ANKLAGE 13 0 O 0 1 0 14
UT | ABBRECHUNG 2 1 1 4
EINSTELLUNG 3 0 1 4
DIVERSION 0 0 0 0
ANKLAGE 0 0 0 0
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch ABBRECHUNG 2 0 0 O 0 1 0 1 4
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch EINSTELLUNG 5 0 1 0 0 10 0 287 357
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch DIVERSION 0 1 0 O 0 0 0 0 1
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch ANKLAGE 13 0 0 O 0 1 0 0 14
Gesamt: ABBRECHUNG 306 11 7 0 1 10 1 0 0 76 0 6 192| 609
Gesamt: EINSTELLUNG 8571 81151 39 18 107 15 8 34 308 51 356 301712756
Gesamt: DIVERSION 3 9 2 00 5000 6 3 0 2 30
Gesamt: ANKLAGE 328 8 12 5 1 16 2 0 2 20 2 1 31 428

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind mdglich.
www.parlament.gv.at
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046 Landesgericht fiir Strafsachen Wien |Urteil Freiheitsstrafe bedingt 20 1 1 1 1 24
Urteil Freiheitsstrafe teilbedingt 1 1
Urteil Freiheitsstrafe unbedingt 2 2
Urteil Geldstrafe unbedingt 3 3
046 Landesgericht fiir Strafsachen Wien Summe 26 1 1 1 1 30
119 Landesgericht Korneuburg |Urteil Freiheitsstrafe bedingt 9 9
119 Landesgericht Korneuburg Summe 9 9
129 Landesgericht Krems an der Donau |Urteil Freiheitsstrafe bedingt 1 1
129 Landesgericht Krems an der Donau Summe 1 1
199 Landesgericht St. Pélten Urteil Freiheitsstrafe bedingt 8 1 9
Urteil Freiheitsstrafe teilbedingt 1 1
Urteil Geldstrafe unbedingt 1 1
199 Landesgericht St. Pélten Summe 9 1 1 11
239 Landesgericht Wiener Neustadt Urteil Freiheitsstrafe bedingt 2 2
Urteil Freiheitsstrafe unbedingt 1 1
Urteil Geldstrafe teilbedingt 2 2
239 Landesgericht Wiener Neustadt Summe 4 1 5
309 Landesgericht Eisenstadt Urteil Freiheitsstrafe bedingt 8 1 9
Urteil Freiheitsstrafe teilbedingt 1 1
Urteil Geldstrafe unbedingt 2 2
309 Landesgericht Eisenstadt Summe 11 1 12
458 Landesgericht Linz Schuldspruch ohne Zusatzstrafe 1 1
Urteil Freiheitsstrafe bedingt 5 1 2 8
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 2 2
458 Landesgericht Linz Summe 7 1 2 1] 11
469 Landesgericht Ried im Innkreis Urteil Freiheitsstrafe bedingt 1 1 2
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 4 4
469 Landesgericht Ried im Innkreis Summe 5 1 6
519 Landesgericht Wels Urteil Freiheitsstrafe bedingt 1 3 4
Urteil Geldstrafe unbedingt 1 1
519 Landesgericht Wels Summe 1 4 5
569 Landesgericht Salzburg |Urteil Freiheitsstrafe bedingt 3 3
569 Landesgericht Salzburg Summe 3 3
609 Landesgericht Leoben Urteil Freiheitsstrafe bedingt 6 6
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 3 3
609 Landesgericht Leoben Summe 9 9
637 Landesgericht fir Strafsachen Graz |Urteil Freiheitsstrafe bedingt 7 7
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 3 3
Urteil Geldstrafe unbedingt 5 5
637 Landesgericht fiir Strafsachen Graz Summe 15 15
729 Landesgericht Klagenfurt Urteil Freiheitsstrafe bedingt 2 2
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 3 3
729 Landesgericht Klagenfurt Summe 5 5
818 Landesgericht Innsbruck Urteil Freiheitsstrafe bedingt 1 1
Urteil Freiheitsstrafe unbedingt 1 1
Urteil Geldstrafe bedingt 2 2
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 6 6
Urteil Geldstrafe unbedingt 3 2 5
818 Landesgericht Innsbruck Summe 13 2| 15
929 Landesgericht Feldkirch Urteil Geldstrafe bedingt 1 1
Urteil Geld- und Freiheitsstrafe 2 2
Urteil Geldstrafe teilbedingt 3 3
929 Landesgericht Feldkirch Summe 6 6
Gesamtergebnis Dieser Iext wurde elektronisch upermitteit. Abweichungen vom UH@@I S|Qd m@gllca. 1 8 3(143
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020 Korruptionsstaatsanwaltschaft ST 73 12 3 2 7 2 3 1 7 2 8[120
uTt 15 1 1| 17
020 Korruptionsstaatsanwaltschaft Summe 88 13 3 2 7 2 3 1 7 2 9137
037 Staatsanwaltschaft Wien BAZ 5 1 6
ST (100 12 3 13 10 15[ 153
uTt 13 1 1 1 2 8| 26
037 Staatsanwaltschaft Wien Summe 113 513 3 1 14 12 241185
046 Landesgericht fir Strafsachen Wien [HV 16 1 1 2 1 1 1] 23
046 Landesgericht flr Strafsachen Wien Summe | 16 1 1 2 1 1 1] 23
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg ST 8 1 2 11
uT 1 1
118 Staatsanwaltschaft Korneuburg Summe 9 1 2] 12
119 Landesgericht Korneuburg [HV 2 2
119 Landesgericht Korneuburg Summe 2 2
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau|ST 6 1 2 2| 11
uTt 1 1l 2
128 Staatsanwaltschaft Krems an der Donau Sumn 6 1 2 1 3] 13
129 Landesgericht Krems an der Donau [HV 2 2
129 Landesgericht Krems an der Donau Summe 2 2
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten BAZ 1 1
ST 20 2| 22
uTt 5 1 1l 7
198 Staatsanwaltschaft St. Pélten Summe 25 1 1 3| 30
199 Landesgericht St. Pélten [HV 3 3
199 Landesgericht St. Pélten Summe 3 3
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ST 12 1 1 14
uT 1 1l 2
238 Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt Summe | 13 1 1 1] 16
239 Landesgericht Wiener Neustadt [HV 1 1
239 Landesgericht Wiener Neustadt Summe 1 1
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt BAZ 1 1
ST 15 1 2| 18
uT 1 1l 2
308 Staatsanwaltschaft Eisenstadt Summe 16 1 1 3| 21
309 Landesgericht Eisenstadt [HV 5 5
309 Landesgericht Eisenstadt Summe 5 5
449 Staatsanwaltschaft Linz BAZ 1 1
ST 17 1 1 1 9l 29
uT 2 1 1| 4
449 Staatsanwaltschaft Linz Summe 19 1 1 1 1 11 34
452 Bezirksgericht Linz (U 1] 1
452 Bezirksgericht Linz Summe 1 1
458 Landesgericht Linz [HV 2 1 1] 4
458 Landesgericht Linz Summe 2 1 11 4
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis ST 1 1 2
uTt 3 1 4
468 Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis Summe 4 1 1 6
469 Landesgericht Ried im Innkreis [HV 1 1
469 LandeSgeriCht Ried im mmqi&ﬁldmglpktmni th i]il)prmittplf Abweichungen vom Qriginal sind mdéqlich 1
498 Staatsanwaltschaft Steyr [ST | 1dww.parlament.gv.at 1 1 2[ 15
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498 Staatsanwaltschaft Steyr uT 7 1] 8
498 Staatsanwaltschaft Steyr Summe 18 1 1 3] 23
518 Staatsanwaltschaft Wels ST 24 24
uTt 1 1
518 Staatsanwaltschaft Wels Summe 25 25
519 Landesgericht Wels [HV 1 1 2
519 Landesgericht Wels Summe 1 1 2
568 Staatsanwaltschaft Salzburg BAZ 1 1
ST 14 1 1| 16
uTt 5 5
568 Staatsanwaltschaft Salzburg Summe 20 1 1| 22
569 Landesgericht Salzburg [HV 3 3
569 Landesgericht Salzburg Summe 3 3
608 Staatsanwaltschaft Leoben BAZ 1 1
ST 15 1 8| 24
uTt 1 1
608 Staatsanwaltschaft Leoben Summe 16 1 9| 26
609 Landesgericht Leoben [HV 2 2
609 Landesgericht Leoben Summe 2 2
635 Staatsanwaltschaft Graz ST 41 1 7| 49
uT 2 1 3
635 Staatsanwaltschaft Graz Summe 43 1 1 7| 52
637 Landesgericht fiir Strafsachen Graz [HV 7 1 8
637 Landesgericht fiir Strafsachen Graz Summe 7 11 8
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt BAZ 1 1
ST 39 2 2 5 4] 52
uTt 4 1 5
728 Staatsanwaltschaft Klagenfurt Summe 43 1 2 2 6 4| 58
729 Landesgericht Klagenfurt [HV 2 1 3
729 Landesgericht Klagenfurt Summe 2 1 3
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck ST 33 1 6 40
uT 4 1 11 6
816 Staatsanwaltschaft Innsbruck Summe 37 2 7| 46
818 Landesgericht Innsbruck [HV 4 4
818 Landesgericht Innsbruck Summe 4 4
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch ST 19 2 12 33
uT 1 1
928 Staatsanwaltschaft Feldkirch Summe 20 2 12 34
929 Landesgericht Feldkirch [HV 11 1 12
929 Landesgericht Feldkirch Summe 11 1 12
Gesamtergebnis 576 8 33 9 327 3 4 A1 38 6 5 103|816

*) offene Verfahren zum Stand 15.4.2011

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind mdglich.
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