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BM fur Wirtschaft, Familie und Jugend
Anfragebeantwortung

Prasidentin des Nationalrates
Mag. Barbara PRAMMER
Parlament

1017 Wien

Wien, am 21. Dezember 2011

Geschéaftszahl:

BMWFJ-10.101/0344-1K/1a/2011

In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage Nr. 9669/J betref-
fend , Tristesse in der Freudenau®, welche die Abgeordneten Karl Ollinger, Kolle-
ginnen und Kollegen am 31. Oktober 2011 an mich richteten, ist zunachst festzu-
halten, dass mit Ubertragung des Liegenschaftseigentums an die Bundesimmobi-
liengesellschaft (BIG) am 31. Dezember 2000 diese an Stelle des Bundes in den
Baurechtsvertrag mit der Inter-Race-Management GmbH (IRM) eingetreten ist.
Die BIG hat daher samtliche dem Baurechtsgeber zukommenden Rechte und
Pflichten selbstandig und eigenverantwortlich - nach MalRgabe betriebswirtschaft-
licher Grundsatze eines Privatrechtstragers - wahrzunehmen. Weiters ist anzu-
merken, dass operative Angelegenheiten ausgegliederter Rechtstrager nicht dem
parlamentarischen Interpellationsrecht unterliegen. Zur Gewahrleistung bestmaog-
licher Transparenz wurde dennoch die Geschaftsfuhrung der BIG um Stellung-
nahme ersucht. Die nachfolgenden Ausfihrungen beruhen auf diesen Ausklnften

der Geschaftsfihrung der BIG.
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Antwort zu Punkt 1 der Anfrage:

In der Anfragebeantwortung 1287/AB (XX.GP) wurden die fur den Abschluss des
Baurechtsvertrages mit der IRM mal3geblichen Entscheidungsgrundlagen, Motive
und Ziele ausfuhrlich dargelegt. Das vor mehr als 15 Jahren von der IRM erstellte
Entwicklungskonzept bildete keinen integrierenden Vertragsbestandteil und stellt

daher keine Grundlage fur allféallige vertragsrechtliche MaBnahmen der BIG dar.

Antwort zu Punkt 2 der Anfrage:

Die BIG hat Uberpruft, ob die Bauwerke in einen ordnungsgemallen Zustand ver-
setzt wurden. Diese Prifung hat ergeben, dass die Bauwerke nicht in einen ord-

nungsgemaien Zustand versetzt wurden.

Im Ubrigen ist auf die Antworten zu den Punkten 4 und 5 der Anfrage zu verwei-

sen.

Antwort zu Punkt 3 der Anfrage:

Die BIG hat die Ruckibertragung des Baurechtes nicht verlangt, da eine solche
die BIG in hohem Ausmal wirtschaftlich schlechter stellen wirde als eine Fortfuh-

rung. Zu diesen zwingenden wirtschaftlichen Grinden gehéren etwa:

¢ Die Einnahmen aus dem Baurechtsvertrag wirden verloren gehen.

o Die auf der Baurechtsliegenschaft von der IRM begriundeten Bestandverhélt-
nisse mussten schon nach den Bestimmungen des Baurechtsgesetzes Uber-
nommen werden und wirden jegliche weitere Verwertung im selben Mal}
unmaoglich machen wie der schon bestehende Baurechtsvertrag.

s Die Kosten fur die Instandhaltung der durch das Baurechtsareal fuhrenden,
von der Allgemeinheit benutzten StraRen und Wege mussten in der Folge von

der BIG getragen werden.
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Zudem muss die Wirksamkeit der in der Frage angesprochenen Vertragsklausel
betreffend RicklUbertragung des Baurechts im Lichte der im Zeitraum nach dem

Vertragsabschluss ergangenen Rechtsprechung als unsicher angesehen werden.

Antwort zu Punkt 4 der Anfrage:

Die BIG hat unter Beiziehung einer Anwaltskanzlei die moglichen Reaktionsszena-
rien evaluiert. AuRer der bereits dargestellten Option der Rickilbertragung be-
stiinde theoretisch auch die Mdéglichkeit einer Ersatzvornahme fir die Instandset-

zung der Objekte.

In Anbetracht der Hohe der erforderlichen Investitionen und des Umstandes,
dass diese voraussichtlich auch nicht im Klagswege von IRM einbringbar wéren,
stellt eine derartige Ersatzvornahme jedoch fur die BIG als privatwirtschaftlich
agierendes Unternehmen und in Hinblick auf ihren gesetzlichen Auftrag keine
vertretbare Handlungsoption dar. Im Ubrigen wirden diese Bauinvestitionen der
Bestandnehmerin Freudenauer Liegenschafts EntwicklungsGmbH ohne die Mo6g-

lichkeit der Durchsetzung einer Refundierung oder Beteiligung zu Gute kommen.

Antwort zu Punkt 5 der Anfrage:

Die BIG hat in den vergangenen Jahren mehrfach gemeinsam mit von IRM pra-
sentierten Investoren Gesprache Uber Verwertungskonzepte, die auch die Sanie-
rung der Gebaude sichergestellt hatten, gefuhrt; zuletzt mit der Freudenauer Lie-
genschafts EntwicklungsGmbH unter Einbindung eines Architekten mit anerkann-
ter denkmalschutzerischer Kompetenz. Uber die zur Umsetzung dieser Entwick-
lungsmodelle erforderlichen Widmungsanderungen konnte jedoch bisher kein

Konsens mit der Stadt Wien erzielt werden.

Die BIG wird naturlich auch weiterhin die Suche nach geeigneten Entwicklungen

und Investoren unterstiutzen.

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at





