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Tagesordnung

1. Punkt

Antrag der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Karlheinz Kopf, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), das Bundesgesetz iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates, die
Nationalrats-Wahl-ordnung 1992, das Bundesprasidentenwahlgesetz 1971, die
Europawahlordnung, das Europa-Wahlerevidenzgesetz, das
Volksabstimmungsgesetz 1972 und das Volksbefragungsgesetz 1989 geédndert,
das Volksbegehrengesetz 2013 und das Wahlerevidenzgesetz 2013 erlassen
sowie das Volksbegehrengesetz 1973 und das Wahlerevidenzgesetz 1973
aufgehoben werden (2177/A)

(Wiederaufnahme der am 31. Janner 2013 vertagten Verhandlungen)

2. Punkt

Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
mehr Mitsprache und direkte Demokratie durch ,,Internet-Volksbegehren*
(1688/A(E))

(Wiederaufnahme der am 2. Mai 2012 vertagten Verhandlungen)

3. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Direkte Demokratie (1689/A(E))

(Wiederaufnahme der am 2. Mai 2012 vertagten Verhandlungen)

4. Punkt

Antrag der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen
betreffend den Ausbau der direkten Demokratie in Osterreich (1856/A(E))

(Wiederaufnahme der am 2. Mai 2012 vertagten Verhandlungen)

www.parlament.gv.at



2/AD XXIV. GP - Auszugsweise Darstellung d. Ausschussverhandlg.gem.8§839(2)GOG
Verfassungsausschuss, XXIV. GP 10. April 2013 46. Sitzung / 3

Beginn der Sitzung: 13.08 Uhr

Obmann Dr. Peter Wittmann eréffnet die Sitzung des Verfassungsausschusses und
begrufit alle Anwesenden.

Vor Eingang in die Tagesordnung schlagt der Obmann vor, die
Tagesordnungspunkte 1 bis 4 unter einem zu verhandeln, wogegen kein Einwand
erhoben wird. Anschliellend lasst er Uber die Beiziehung der geladenen Experten
abstimmen, was einstimmig angenommen wird.

Als Experten sind folgende Personen anwesend:
Roland Egger

Dr. Eike Lindinger

Univ.-Prof. Dr. Franz Merli

Ass.Prof. Dr. Klaus Poier

Dr. Uwe Serdult

Mag. Erwin Mayer (mehr demokratie!)

Johannes Voggenhuber (Initiative MeinOE)

kkkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann fuhrt aus, dass zwischen den Fraktionen vereinbart
wurde, ein oOffentliches Hearing mit Experten durchzufuhren, und lasst daruber
abstimmen, ob Ton- und Bildaufnahmen zulassig seien, was ebenfalls einstimmig
angenommen wird.

Der Obmann begruf3t die Experten, dankt ihnen daflr, dass sie dem
Verfassungsausschuss zur Beratung der Antrage 2177/A, 1688/A, 1689/A und 1856/A
zur Verflgung stehen, und erlautert anschlieRend die vereinbarte Reihenfolge der
Rednerinnen und Redner.

Sodann erteilt der Obmann Staatssekretar Dr. Ostermayer das Wort.

kkkkk

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Experten! Wir haben heute ein Hearing Gber einen Antrag
der Abgeordneten Cap, Kopf und weiterer Abgeordneter. Der Antrag beinhaltet das
Ergebnis einer Arbeitsgruppe, die im letzten Herbst eingesetzt wurde, bis kurz vor
Weihnachten getagt und in intensiven Diskussionen zu einem Demokratiepaket geflihrt
hat, das jetzt sozusagen Grundlage dieses Antrages ist.

Thema war die Frage, wie man direkte Demokratie in Osterreich im Rahmen des
Grundprinzips, das der Osterreichischen Bundesverfassung zugrunde liegt, namlich
das Grundprinzip der reprasentativen Demokratie, stéarken kann. Das B-VG enthalt ja
auch schon in der Stammfassung ein direkt demokratisches Element, namlich neben
dem reprasentativ-parlamentarischen System Volksabstimmungen vorzusehen,
entweder fakultativ oder obligatorisch im Rahmen einer Gesamtanderung der
Bundesverfassung. Auch das Volksbegehren war schon verankert, damals noch mit
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200 000 Stimmberechtigten, die unterstitzen mussen, in Form eines
Gesetzesantrages.

Im Jahre 1981, also ungefahr 60 Jahre spater, wurden dann weitere Schritte gesetzt,
einerseits indem die Zahl der Stimmberechtigten, der Zustimmenden von 200 000 auf
100 000 abgesenkt wurde. 1988 wurde dann noch eine weitere Regelung getroffen,
namlich dass nicht zwingend ein Gesetzesantrag erforderlich ist. Damals, 1988, wurde
auch das Instrument der Volksbefragung eingefuhrt.

Die Frage, die wir uns— auf der einen Seite Innenministerin Mikl-Leitner,
Staatssekretdr Kurz, der nunmehrige oberdsterreichische Landesrat Strugl,
Klubobmann Kopf und aufseiten der SPO Bundesminister Hundstorfer, Vorsitzender
Wittmann, Klubobmann Cap und ich — in diesem Arbeitskreis gestellt haben, lautet:

Wie kann man — und wo ist es sinnvoll, wo ist ein konsensuales Ergebnis zu erzielen —
das Element der direkten Demokratie ausbauen?

Wir sind auf mehrere Punkte gekommen, wo wir uns geeinigt haben, und ich werde
diese Punkte jetzt kurz vorstellen. Das eine ist das Thema Aufwertung von
Volksbegehren. Das ist in zweierlei Form denkbar, einerseits indem wir eine
elektronische Unterstitzung zulassen und damit die Zuganglichkeit von Volksbegehren
oder den Weg der Unterstlitzung von Volksbegehren erleichtern, andererseits indem
wir die parlamentarische Behandlung von Volksbegehren aufwerten.

Die Aufwertung ist in folgender Form geplant: Einerseits soll es eine besondere Form
der Plenarsitzung des Nationalrates geben, in der Volksbegehren behandelt werden,
und zwar in diesen Sitzungen dann ausschliellich das Volksbegehren. Es soll also
nicht ein Tagesordnungspunkt von vielen sein, sondern es soll eine ganz spezielle
Plenarsitzung zur Behandlung eines solchen Volksbegehrens geben, in der eine erste
Lesung durchgefuhrt wird, in der sich auch der Bevollmachtigte der Initiatoren des
Volksbegehrens zu Wort melden kann und dann jeweils ein Mitglied der
Bundesregierung Stellung zu nehmen hat.

Das zweite Element der Aufwertung ist, dass ein besonderer Ausschuss stattfindet,
dass es also nicht im Rahmen der Ublichen Ausschisse, die es gibt, behandelt wird
sondern ein spezieller Volksbegehrensausschuss eingesetzt werden soll, der dieses
Volksbegehren dann behandelt.

Das dritte Element ist, dass im Parlament eine Online-Plattform zu
Informationszwecken flr ein anstehendes Volksbegehren eingerichtet werden soll, auf
der der Text, die Begrindung, Ausschussberichte, die Stellungnahmen, natirlich auch
das Protokoll der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden sollen — also mehr
Transparenz Uber ein zu behandelndes Volksbegehren.

Ich habe vorhin auch die elektronische Unterstitzung erwahnt. Es setzt natirlich
gewisse Vorarbeiten voraus, damit das mdglich ist, damit Doppelunterstitzungen
beispielsweise hintangehalten werden. Daher haben wir gesagt, wir wollen eine
zentrale Wahlerevidenz schaffen, um Volksbegehren auch mittels Internet unterstitzen
zu koénnen. Das soll sich aber nicht auf die Unterstitzung von Volksbegehren
beschranken, sondern das Element oder das Ziel, eine zentrale Wahlerevidenz zu
schaffen, geht naturlich dartber hinaus. Es soll naturlich auch zu einer Vereinfachung
fur die Verwaltung, auch auf Ebene der Gemeinden kommen.

Ein Diskussionspunkt, der jetzt aufgrund des Entwurfes entstanden ist, ist, wie man in
einer zentralen Wahlerevidenz vermeiden kann, dass man Rickschlisse ziehen kann,
welche Blrger/welche Blrgerinnen beispielsweise Volksbegehren unterstiitzt haben.
Man muss naturlich Vorkehrung treffen; wenn jemand sein Recht, ein Volksbegehren
zu unterstltzen, ausibt, muss es ja in irgendeiner Form kenntlich gemacht werden,
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dass dieses Recht ausgeubt wurde und nicht ein zweites Mal ausgeubt werden kann.
Es hat Kritik am jetzigen Entwurf gegeben. Ich denke, es gibt Mdéglichkeiten, dieses
Problem zu I6sen.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes hat auch eine Madglichkeit
vorgeschlagen, namlich indem man quasi die Wahlerevidenz — beispielsweise fir ein
bestimmtes Volksbegehren — spiegelt, dort das dann eintragt und anschliellend diese
Wahlerevidenz fur das Volksbegehren X natlrlich wieder 16scht. Ich glaube, dass man
Uber diesen Weg das datenschutzrechtliche Problem, das sich da stellen kann, 16sen
kann. Naturlich muss im Sinne auch der Wahlrechtsprinzipien erkennbar sein, wenn
jemand sein Wahlrecht oder sein Zustimmungs-, Unterstitzungsrecht fir ein
Volksbegehren ausgelbt hat, aber das ist meines Erachtens der Weg, wo man das
machen kann.

Wie kommt man sozusagen hinein? — Die Idee ist, dass die Eintragung in der zentralen
Wahlerevidenz mittels qualifizierter digitaler Signatur sichergestellt wird. Ich komme
dann beim nachsten Punkt noch einmal darauf zurtick: digitale Signatur, Blrgerkarte.

Wir haben uns natlrlich auch im Zusammenhang mit der sogenannten
BiirgerInnenanfrage — das ist das dritte Element — die Frage gestellt, wie man dieses
Instrument ermdglichen, mdglichst leicht zuganglich machen kann. Auch da sind wir
zum Weg oder zur ldee gekommen, dass das sozusagen elektronisch ausgeulbt
werden soll. (Obmann Dr. Wittmann gibt das Glockenzeichen.) — Ich bin jetzt bei
7 Minuten; ich mache es ganz kurz.

Die Bdlrgerlnnenanfrage ist das dritte Element, die Mdoglichkeit— sofern
10 000 Wahlberechtigte das unterstiitzen —, wie bei der Fragestunde eine Anfrage an
ein Regierungsmitglied zu stellen, die das Regierungsmitglied dann beantworten muss;
die Abgeordneten kdnnen Zusatzfragen stellen.

Das letzte Element, Starkung der Personlichkeitswahlrechte, lasse ich aus und
Uberlasse das Herrn Staatssekretar Kurz. — Danke.

kkkkk

Staatssekretar im Bundesministerium fur Inneres Sebastian Kurz: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschatzte Abgeordnete! Sehr geehrte Experten! Lieber Herr
Staatssekretar Ostermayer! Ich nehme den Auftrag gerne an, versuche trotzdem, noch
ein bisschen Zeit einzusparen; ich werde das sehr rasch machen.

Qie Diskussion Uber die direkte Demokratie und die Reform der Demokratie in
Osterreich halt an. Ich glaube, das ist gut so und ist auch ein Zeichen daflr, dass sehr
viele in unserem Land Interesse daran haben, dass sich in diesem Bereich etwas
bewegt.

Die Volksbefragung zur Wehrpflicht hat auch gezeigt, dass die Beteiligung
Uberraschend hoch sein kann und dass viele die Mdglichkeit annehmen, sich zu
beteiligen, wenn man ihnen die Maéglichkeit gibt.

Wir haben vor einem Jahr — ich habe daran mitarbeiten dirfen, gemeinsam mit einigen
Jugendorganisationen — ein Demokratiepaket erstellt mit einigen Vorschlagen, wie man
aus unserer Sicht die Demokratie in Osterreich ein Stiick weiterentwickeln kénnte. Ich
freue mich, dass viele dieser Vorschlage auch in der Arbeitsgruppe Einfluss gefunden
haben und dass sich viele dieser Vorschlage auch in diesem Antrag wiederfinden.

Es ist schon gelungen — das ist zwar ein kleiner Schritt, aber doch ein sinnvoller
Schritt —, dass es groRe Zustimmung fir die Aufwertung der Vorzugsstimmen in
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Osterreich gegeben hat. Das heiflt, dass die Hirde, wann eine Vorzugsstimme
Gewicht bekommen soll, hinuntergesetzt wurde und auch eine bundesweite
Vorzugsstimme ermdglicht wurde. Ein kleiner Schritt, aber doch ein, glaube ich,
sinnvoller Schritt in Richtung mehr Burgerbeteiligung und in Richtung mehr Mitsprache
und mehr Moglichkeiten flir Wahlerinnen und Wahler, sich ihre Abgeordneten im
Parlament direkt und selbst auszusuchen.

Das Paket, das jetzt auf dem Tisch liegt, bringt, glaube ich, zusatzliche
Verbesserungen, die Herr Staatssekretar Ostermayer schon ausgefiihrt hat, von der
Aufwertung der Blrgerbeteiligung bis hin zur Mdglichkeit, sich auch auf elektronischem
Weg zu beteiligen, was gerade fiir junge Menschen, glaube ich, sehr interessant sein
kann und auch eine Weiterentwicklung der Kanale, Uber die man Politik erleben und
mitgestalten kann, ist.

Ich glaube, neben diesem ersten Schritt der Vorzugsstimme und diesem maoglichen
zweiten Schritt fir mehr Blrgerbeteiligung und mehr direkte Demokratie sollte man
auch die Vision nicht aus den Augen verlieren. Das Paket, das auf dem Tisch liegt, hat
zweifelsohne auch seine Grenzen, stellt einen gewissen Kompromiss dar — mehr ware
immer schon. Und ich glaube, es ist wichtig, dieses Mehr und diese zusatzlichen
Winsche nicht aus den Augen zu verlieren.

Ich freue mich, dass bei diesem Hearing jetzt sehr viel Zeit ist, auch Uber diese
Vorschlage zu diskutieren, denke, dass es gut ist, dass Experten hier mit an Bord sind,
und freue mich schon auf den Input. Ich freue mich auch Uber die Vorschlage seitens
der Opposition, finde personlich viele dieser Vorschlage sehr, sehr positiv und hoffe,
dass es moglich ist, da ein gemeinsames Zeichen in Richtung mehr Blrgerbeteiligung
Zu setzen.

kkkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann: Nachdem vereinbart wurde, dass nunmehr die
Verfassungssprecher nach der Fraktionsstarke zu Wort gelangen, habe auch ich mich
sozusagen in die Rednerliste eingetragen.

Ich mdchte grundsatzlich festhalten: Ich glaube, dass unsere Verfassung schon Uber
sehr weit reichende Mdglichkeiten der direkten Demokratie verfligt. Deutschland hat
zum Beispiel diese Moglichkeiten der Befragung, des Volksbegehrens und der
Volksabstimmung in dieser Form nicht. Wir sind mit diesen Instrumentarien europaweit
durchaus im gehobenen Mittelfeld bis Spitzenfeld angesiedelt.

Nichtsdestotrotz ist es eine unserer Aufgaben, uns immer wieder der Diskussion zu
stellen, wie wir diese Demokratie, in der wir leben, und diese Gesellschaft
weiterentwickeln kénnen. Daher ist es auch notwendig, die technischen
Gegebenheiten an die Méglichkeiten der Partizipation und umgekehrt anzupassen.

Dieser Schritt, der heute hier gesetzt werden soll, ist, glaube ich, auch medial etwas
unterschatzt. Zunachst einmal versuchen wir, die Anpassung im elektronischen
Bereich an konkrete Verbesserungsvorschlage zu knipfen. Das heifdt, wir versuchen,
das Volksbegehren aufzuwerten, indem wir die Moglichkeit der elektronischen
Unterstitzung derartiger Begehren schaffen — und da wollen wir Erfahrungen
sammeln — und letztendlich auch die Behandlung dieser Volksbegehren im
parlamentarischen Ablauf aufwerten.

Ein sichtbares Zeichen wird sein, dass es die Moglichkeit gibt, den Initiatoren hier ein
Rederecht einzuraumen, hier flr jedes Volksbegehren extra eine Plenarsitzung
abzuhalten, um auch die Initiatoren zu hoéren, und das dann letztlich in den
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parlamentarischen Ablauf einzuspeisen, um dann wieder in einer parlamentarischen
Vollversammlung zu enden. Damit wird das Volksbegehren ganz erheblich
aufgewertet.

Ich halte das fur einen sehr wesentlichen Schritt, weil da zwei Moglichkeiten der
Partizipation ausprobiert werden: Erstens wird die elektronische Mdoglichkeit fur die
Burger aufgemacht, und zweitens wird die Mdglichkeit der direkten Partizipation an der
parlamentarischen Beratung eingeleitet. Ich denke, dass das ein sehr wesentlicher
Schritt in diese Richtung ist.

Nachster Punkt: Mit der Einflhrung der Birgeranfrage koénnte hier ein direkt-
demokratisches Instrument geschaffen werden, das eine direkte Anfrage an die
Vollziehung und Administration bietet, das der Burger bisher nicht hat. Das ist
eigentlich ein Durchgriffsrecht des Burgers an den zustandigen Minister. Ich halte das
fur eine ganz wesentliche Erweiterung der Partizipationsmaoglichkeiten des Blrgers am
Geschehen der Politik und des parlamentarischen Ablaufes.

Das heifldt, wir versuchen hier zwei neue Wege. Und aus der gestrigen Enquete kann
man mitnehmen, dass eine direkt-demokratische Erweiterung der Moglichkeiten in
einem evolutionaren Prozess stattfinden soll. Ich schlieRe mich dem an. Ich glaube,
dass uns diese Diskussion — sie beginnt ja nicht erst heute — nicht wieder loslassen
wird, sondern dass wir auch in den nachsten Jahren immer wieder
Erweiterungsmoglichkeiten und Veranderungen in diesem Prozess herbeifiihren
werden, wobei ich glaube, dass wir gut daran tun, das auf der Ebene der Gemeinden
einmal zu etablieren, dann in den Landern und erst dann im Bund zu den
entsprechenden Veranderungen zu kommen, um auf diese Art und Weise Erfahrungen
zu sammeln, da die Gefahr einer Machtverschiebung, die man vielleicht nicht haben
mdchte, durchaus gegeben ist.

Wer kann bei grolRen Themen kampagnisieren? Wer ist in der Lage, das notwendige
Kapital flr derartige Kampagnen aufzustellen? Wer kann auf die Meinung Einfluss
nehmen? — Ich glaube, all diese Fragen gehdren geklart und mit bedacht. Am Ende
des Tages wird aber naturlich eine Erweiterung der Birgerrechte stehen missen, und
am Ende des Tages muss auch eine Teilnahme der Burger am parlamentarischen
Prozess stehen. Aber ich halte das durchaus fiir einen evolutiondren und nicht fir
einen revolutionaren Weg, weil ich meine, dass es ganz wichtig sein wird, da
Erfahrungen zu sammeln und diese Sache Schritt fir Schritt anzugehen.

Der erste Schritt ware heute auf der Tagesordnung — ich halte das fiir einen
wesentlichen Schritt, weil er insbesondere sozusagen das Ankommen unserer
parlamentarischen Entscheidungsprozesse im elektronischen Zeitalter einleitet,
nachdem wir da auch eine elektronische Wahlerevidenz und Datenerfassung
ermdoglichen, um letztendlich die Teilnahme zu erleichtern.

Dass man sich an bestimmte Regeln halten muss, um hier eine zentrale
Wahlerevidenz einzurichten, und dass das an die Blrgerkarte und an die elektronische
und digitale Signatur gebunden ist, das ist eine Mdglichkeit. Ich glaube, dass die
digitale Signatur in Zukunft eine wesentlich grofiere Rolle spielen wird als jetzt und bei
ihrer Einfuhrung. Es liegt auch an uns, diese zu bewerben, um fur den Blrger viele
Wege zu vereinfachen, nicht nur die Teilnahme am parlamentarischen Prozess.

Die Kritik, die aufgetaucht ist und die auch der Herr Staatssekretadr in seinen
Ausfuhrungen bereits angesprochen hat, ist ernst zu nehmen. Ich halte es flr
unerldsslich, dass man diese Loschung nach durchgefuhrten Volksbegehren einflhrt,
denn hier soll fir den Birger eine Moglichkeit geschaffen werden und keine
Uberwachung stattfinden. Letztendlich sollte es eine Chance sein und kein Risiko bei
irgendeiner Teilnahme.
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Ich glaube, es ist ein erster Schritt, es wird nicht das Ende der Fahnenstange
bedeuten. Es ist ein Entwicklungsprozess, der auf die technischen Gegebenheiten
Rucksicht nimmt. Es ist ein Entwicklungsprozess, der dem Einzelnen eine Teilnahme
an der parlamentarischen Meinungsbildung ermdglicht. Es ist sozusagen ein ganz
neuer Weg, der diese Mdglichkeit eroffnet.

Zur Blrgeranfrage: Es sollen, glaube ich, die sieben Blrgeranfragen mit der groften
Unterstitzung ins Parlament kommen, und das viermal im Jahr. Das sind
28 Maoglichkeiten der direkten Teilnahme Uber ein neues Instrument.

Ich meine, dass wir die richtige Richtung einschlagen, und bin daflr, all diese
MaRnahmen Schritt flr Schritt weiterzuentwickeln, dann werden wir, denke ich, eine
moderne, burgernahe und madglichst hoch frequentierte Blrgerbeteiligung in unserem
Staat haben.

kkkkk

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten
Herren Staatssekretare! Sehr geehrte Experten! Ich bin sehr froh darlber, dass wir
heute hier sitzen, um den Beginn struktureller Veranderungen im Bereich der direkten
Demokratie einzuleiten.

Warum ist das so wichtig? — Wir haben in den vergangenen Jahren feststellen missen,
dass Politikverdrossenheit in bestimmten Bereichen immer starker zu splren ist, vor
allem deswegen, weil die Kluft zwischen den Vertretenen und den Vertretern groRer
geworden ist. Und es geht darum, dass wir versuchen, diese Kluft zu verringern,
mdglichst zu schlieRen, um die Entscheidungen, die im Parlament getroffen werden,
moglichst burgernah zu treffen.

Diese strukturellen Veranderungen einzuleiten ist sicher etwas, um beim
demokratischen Prinzip anzusetzen, damit wir die Partizipation des Volkes an den
Entscheidungen im Land entsprechend starken.

Es ist mir auch ganz besonders wichtig, dass wir, wenn wir von Politikverdrossenheit
sprechen, nicht nur das Prinzip der Demokratie ganz nach vorne tragen und zur
Sicherung der Demokratie aufrufen, sondern dass wir auf der anderen Seite auch die
anderen Prinzipien der Verfassung ganz besonders hochhalten. Denn eine
demokratische  Form natzt nichts, wenn  zum Beispiel  gleichzeitig
Menschenrechtsverletzungen begangen werden koénnen oder es eine willkirliche
Polizei gibt. Wir kennen das aus manchen Republiken, Nachfolgerepubliken der
Sowijetunion, die zu Demokratien wurden, wo die Menschen aber nicht gemerkt haben,
dass sich am Fuhrungsstil grundsatzlich etwas geandert hat.

Daher muissen wir immer auf mehreren Ebenen zur Sicherung der Demokratie
ansetzen, nicht nur im Bereich der Beteiligung, sondern auch bei der Sicherung des
Rechtsstaates und der Sicherung des Legalitatsprinzips, der Sicherung der
Gewaltentrennung et cetera.

Diesen globalen Ansatz weiter zu verfolgen halte ich fir ganz besonders wichtig, weil
ich die Stabilitdt in unserem Land besonders sichern mdchte und weil ich in keiner
Weise italienische Verhaltnisse bei uns einreilien lassen mdchte. Denn das findet darin
Ausdruck, dass Bdrgerinnen und Blrger im Rahmen ihrer Maoglichkeiten des
Wahlrechts immer mehr Parteien wahlen, in der Hoffnung, dass sich dadurch etwas
verbessert, gleichzeitig wird jedoch die Situation noch schlechter, weil es mehr
Parteien mit weniger Stimmen noch schwieriger haben, einfache Mehrheiten,
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geschweige denn Zweidrittelmehrheiten zu erzielen, um solch strukturelle
Veranderungen zustande zu bringen.

Ich bedanke mich daher auch bei der Nationalratsprasidentin, die vor rund einem Jahr
eine Arbeitsgruppe, in der alle Parteien vertreten sind, eingesetzt hat, wo wir
versuchen, diese Defizite verstarkt aufzuarbeiten. Ich freue mich Uber die Beteiligung
aller Parteien an der Arbeitsgruppe, die das Wahlrecht behandelt hat, aber auch die
Starkung der direkten Demokratie, in ganz besonderer Weise.

Leider mussten wir nach einigen Monaten feststellen, dass ein Konsens zwischen allen
Fraktionen nur bei einigen wenigen Punkten moglich ist, sodass wir vor die
Entscheidung gestellt waren, wie wir weiter konkret vorgehen: Warten wir darauf, bis
es eine entsprechende Entscheidung gibt, um den groRen Wurf abzuschlieRen? Oder
nehmen wir die Bereiche, in denen Konsens erzielt wurde, her und versuchen, darauf
aufbauend einen gemeinsamen Entwurf zu machen?

Wir haben uns flr die zweite Variante entschieden, weil wir es fir wichtiger halten,
dass wir einen Schritt in diese Richtung setzen, so wie mein Vorredner das gesagt hat,
um hier den Evaluierungsprozess oder eigentlich den evolutionaren Prozess flir mehr
direkte Demokratie mehr oder weniger einzuleiten.

Daher moéchte ich auch hier alle Parteien, insbesondere die Oppositionsparteien,
einladen, an diesem Entwurf, den die Kollegen Cap und Kopf hier eingebracht haben,
entsprechend mitzuwirken und mit dabei zu sein, um eine Verfassungsmehrheit zu
erzielen. Es geht hier darum, den ersten Schritt in Richtung direkte Demokratie zu
setzen. Und Sie haben es jetzt auch mehr oder weniger in der Hand, daran
mitzuwirken, den nachsten Schritt in Richtung direkte Demokratie zu setzen, fir mehr
partizipative Demokratie; eine partizipative Demokratie, die mit dieser Vorlage auch in
die digitale Demokratie hineinwachst.

Es gibt erstmals die Moglichkeit, dass auch Auslandsosterreicher oder Personen von
zu Hause, vom Computer aus online Volksbegehren unterstlitzen — mit der digitalen
Bilrgerkarte. Damit bricht wirklich ein neues Zeitalter an, und es ist ein erster Schritt.

Ich bin sehr froh dariber, dass der Herr Staatssekretar auch angekindigt hat, hier
MaRnahmen zu setzen, damit es nicht zu Datenmissbrauch kommt. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Auf der anderen Seite ist es aber auch wichtig, Erleichterungen fir die
Menschen zu schaffen, denn das, was wir bisher hatten, dass sich namlich in vielen
kleineren Gemeinden Menschen nicht getraut haben, zum Gemeindeamt zu gehen, um
eine Eintragung fur ein Volksbegehren vorzunehmen, weil sie sich beobachtet gefuhlt
haben, soll gedndert werden, sodass in Zukunft die Mdglichkeit bestehen soll, in
irgendeine Wahlbehdrde zu gehen und sich dort einzutragen. Das ist ein groRRer
Fortschritt, den wir da ermdglichen wollen, womit wir auch zu einer gréleren
Beteiligung an der direkten Demokratie beitragen kdnnen.

Ich mochte Sie alle daher noch einmal ganz, ganz herzlich einladen, an diesem Schritt
in die Zukunft mitzuwirken — fir mehr direkte Demokratie, fir die Starkung von
Volksbegehren, fir die Schaffung dieser zentralen Wahlerevidenz, womit die
Méglichkeit geschaffen wird, sich von allen Orten Osterreichs aus direkt fiir ein
Volksbegehren zu entscheiden, einzutragen, die es den Gemeinden und Landern
ermdglicht, ihre Wahlerevidenzen einfacher abzurufen, die sich selbst entscheiden
koénnen, auf Losungen, die der Bund nun fir sie trifft, einzusteigen. Wir schaffen damit
auch fur die Auslandsdsterreicherinnen und -Osterreicher die Moglichkeit, an
Elementen der direkten Demokratie mitzuwirken.

Wir haben vor, dass wir das Paket nachste Woche im Ausschuss verabschieden. Ich
lade daher jetzt hier nach den Stellungnahmen der Experten die Oppositionsparteien
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ein, Gesprache darUber zu fUhren, unter welchen Bedingungen sie bereit waren, hier
mitzustimmen, sodass wir nachste Woche ein gemeinsames Paket verabschieden
kénnen, mit dem Ziel, das Ende April auch im Plenum zu beschlief3en.

Ich bedanke mich noch einmal ganz besonders bei Herrn Staatssekretar Sebastian
Kurz, der vor knapp einem Jahr diese Initiative fir mehr direkte Demokratie hier
eingebracht hat, in die 6ffentliche Diskussion. Ich bedanke mich bei allen, die sie
aufgenommen haben. Ich mdéchte mich auch bedanken bei der Initiative MeinOE flr
das Volksbegehren fur mehr direkte Demokratie, das sie einbringt. Ich halte das flr
sehr, sehr wichtig flr die Sensibilisierung der Bulrgerinnen und Burger, damit wir zu
einer verstarkten Burgerbeteiligung kommen.

Wir alle sind Vertreter von Blrgerinnen und Blrgern, und die Burgerinnen und Burger
muissen die Maoglichkeit haben, sich noch mehr und intensiver mit den
Entscheidungsprozessen in  Osterreich auseinanderzusetzen und sie auch
mitzubestimmen.

Daher bin ich auch sehr dankbar dafiir, dass es mehr Menschen, mehr Gruppen gibt,
die an mehr direkter Demokratie arbeiten, als ausschlieRlich die politischen Parteien,
die hier im Parlament sitzen. — Danke schon.

kkkkk

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPQO): Hoher Ausschuss! Ich werde meine
Ausflhrungen in drei Gruppen teilen. Das Erste ist die Vorgangsweise, wie es zu
diesem Demokratiepaket kommt. Zweitens mochte ich auf den Inhalt eingehen. Und
wenn dann noch Zeit Ubrig ist, mochte ich auch auf unsere Vorstellungen, was
Weiterentwicklung der direkten Demokratie wirklich bedeutet, eingehen.

Es wurde gesagt, dass das, was hier vorliegt, das Ergebnis eines Arbeitskreises ist. —
Das ist es eben nicht! Es gab zwar einen Arbeitskreis, in dem es durchaus konstruktive
Diskussionen gab, aber dann gab es pl6tzlich einen Vorschlag der Regierungsparteien,
und der liegt jetzt hier vor. Mit dem Arbeitskreis hat das Uberhaupt nichts zu tun. — Das
einmal vorweg.

Das hat einen unangenehmen Beigeschmack fur uns alle, die wir dort gesessen sind,
weil wir da konstruktiv diskutiert haben und von Anfang an gesagt haben, dass wir das
Ziel haben, dass es eine echte Weiterentwicklung der direkten Demokratie geben
muss, was heillt, dass die Volksinitiative und das Veto-Volksbegehren als echte
weitere Schritte kommen mussen. Und Staatsekretéar Kurz hat das in seinem ersten
Vorschlag noch drinnen gehabt. Wir sind daher davon ausgegangen, dass es wirklich
in diese Richtung geht. Doch dann wurde das plétzlich gekurzt. Und das, was jetzt hier
vorliegt, ist das Ergebnis davon.

Jetzt zum Inhalt des vorliegenden Demokratiepakets.

Wenn man es freundlich tituliert, dann muss man sagen: Es ist eine vertane Chance
oder zum Teil sogar eine Farce.

Zur Biirgeranfrage: Die ist unglaublich kompliziert. Wer sich angeschaut, wie das
funktioniert, wird mir zustimmen. Denn: Man braucht einmal eine Blrgerkarte, die
wahrscheinlich die wenigsten hier herinnen haben, geschweige denn die Birger an
sich in Osterreich. Dann wird eine eigene Homepage vom Parlament eigerichtet — also
auch Parlamentsressourcen werden jetzt fur die direkte Demokratie herangezogen —,
und auf dieser kann man dann Fragen eintragen.
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Dann gibt es eine Frist, und zwar: 28 Tage vor der nachsten Sitzung kann man sieben
Tage lang Fragen unterstitzen. Es missen mindestens 10.000 Personen eine Frage
unterstitzen, damit sie dann im Parlament Uberhaupt vorkommt. Das heif3t: Es werden
moglicherweise wieder nicht die besten Fragen, sondern die mit den meisten
Unterstltzungen genommen. Und davon werden dann sieben im Parlament verlesen.

Die Frage muss eine einzige Frage sein. Es muss erst einmal jemand schaffen, eine
Frage zu stellen, denn das ist gar nicht so leicht. Diese Frage wird dann im Parlament
verlesen. Und dann kénnen Abgeordnete Zusatzfragen stellen. Das Stenographische
Protokoll wird dann demjenigen zugeschickt, der die meisten Unterstitzungen hatte
und dessen Frage im Parlament verlesen wurde.

Also wenn man sich das jetzt als wirkliche Weiterentwicklung der direkten Demokratie
vorstellt — ich sehe das nicht so! Ich halte das Uberhaupt fir eine Totgeburt.
Méglicherweise wirden das Parteiapparate auch verwenden, um gezielt ihre Fragen zu
lancieren und nicht darauf angewiesen zu sein, dass die Opposition Fragen bringt.
Aulerdem ist es auch eine Einschrankung des Rechtes der Abgeordneten, den
Ministern gegenlber eine Kontrolle auszulben, weil ja nicht mehr so viele
Fragestunden wie bisher stattfinden, sondern diese nur substituiert werden. Das heil}t,
es gibt dann weniger normale Fragestunden, dafiir gibt es Blrgerfrage-Stunden.
Dadurch werden meiner Meinung nach die Rechte der Abgeordneten eingeschrankt.

AuBRerdem gibt es ja jetzt auch schon ein Auskunftspflichtgesetz. Das heil’t, jeder
Birger kann an sich an einen Minister eine Frage stellen, schriftlich oder mundlich.
Wenn er es schriftich macht, dann hat er die groRte Sicherheit, dass er das
dokumentieren kann. — Also, das, was hier vorliegt, ist eine Farce.

Dazu kommt noch, dass die Unterstitzung einer solchen Anfrage in der Wahlerevidenz
registriert wird, denn es darf jeder nur einmal so eine Anfrage unterstiitzen, und daher
haben wir dann eine ganz qualifizierte Datensammlung, wer welches Volksbegehren
unterstitzt — das wird nicht so oft vorkommen — und wer welche Birgeranfrage
unterstitzt. Das ware eine unglaubliche Mdglichkeit, einerseits so quasi qualifiziert
Meinungsabfrage zu machen, aber andererseits Daten Uber Birger zu sammeln.

Das ist schon angesprochen worden, denn diese Kritik steht ja bereits im Raum. Ich
sehe jedenfalls bis jetzt keinerlei Ansatz, dass man darauf sensibel eingeht. Ich
meinerseits bin immer sehr skeptisch bei Regelungen, die eingeflihrt werden, dass
dann die gewonnenen Daten sehr wohl zusammengefiihrt und verwendet werden. Ich
wlrde daher niemandem raten, so eine Anfrage zu unterstlitzen, wenn er nicht will,
dass es deklariert ist, wo immer er sich bewegt.

Des Weiteren ist das, was jetzt hier vorliegt, auch Kosmetik. Volksbegehren werden
etwas attraktiver gemacht, das gebe ich grundsatzlich zu. Es hat natlrlich mehr
Bedeutung, wenn es eine Sondersitzung gibt und wenn es noch einmal im Ausschuss
behandelt wird. Aber wenn dahinter keine Verbindlichkeit steht, namlich die
Verbindlichkeit, dass aus dem Volksbegehren etwas werden kann, dann ist es nur eine
Verzdgerung der Beerdigung. Denn: Ob das jetzt gleich, so wie jetzt halt, nachdem es
ein Tagesordnungspunkt in einer Sitzung war, beendet ist oder halt dann nach
mehreren Sitzungen, ist nicht ausschlaggebend. Wenn keine Kraft dahintersteckt,
wenn dann nicht die Mdglichkeit besteht, etwas zu erzwingen, dann ist es eben nur
Kosmetik.

Das ist letztendlich der Inhalt dieses Demokratiepakets, das zwar diesen Namen tragt,
das aber mehr als enttduschend ist. Es geht Uberhaupt nicht in die Richtung, die wir
wollen.
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Damit bin ich jetzt beim dritten Punkt, und zwar: Was wir wirklich wollen, haben wir —
und ich moéchte jetzt keinen Wettlauf darum machen, wer diese Diskussion begonnen
hat, ich weil nicht, ob wir die ersten waren oder die Grinen oder sonst jemand —
bereits im Februar 2012 in einem ganz konkreten Antrag eingebracht. Also das liegt
jetzt doch schon lange im Parlament. In diesem Antrag werden ganz konkret von uns
Forderungen gestellt, wie direkte Demokratie weiterentwickelt werden soll. Und das
sind zwei wesentlichen Punkte. Und zwar:

Erstens: die Volksinitiative. — Das heil3t, die Bevolkerung muss die Moglichkeit haben,
mit einer bestimmten Anzahl an Unterstitzern fir ein Volksbegehren einen konkreten
Gesetzesvorschlag zu machen. Und dann hat das Parlament die Mdglichkeit, das
aufzugreifen. Wie das dann genau abzuwickeln ist, muss noch im Detail geklart
werden. Dann muss es die Moglichkeit geben, mit den Initiatoren einen Dialog zu
fihren. Allenfalls wird das dann ein Gesetz. Wenn aber das Parlament damit nicht
einverstanden ist, dann muss es zu einer Volksabstimmung kommen.

Das ware eine echte Weiterentwicklung der direkten Demokratie! Das ist das, wovon
jetzt hier zum Teil ansatzweise ein bisschen wie in Sonntagsreden gesprochen wurde,
indem man meinte: Ja, es ist wichtig, dass die Menschen mehr Partizipation erleben!
Aber das hat immer damit zu tun: Welche Mdglichkeiten haben ich wirklich? Sind es
nur Scheinmaoglichkeiten oder sind es echte? Darin liegt der grol3e Unterschied!

Zweitens: Also die Volksinitiative auf der einen Seite, und auf der anderen Seite als
Gegenstick dazu die Veto-Volksabstimmung, wo die Burger die Mdglichkeit haben,
dann, wenn ein Gesetz bereits beschlossen wurde, mit einer gewissen Unterstutzung
zu verlangen, dass Uber das bereits beschlossene Gesetz eine Volksabstimmung
stattfindet, um Dinge schlicht und einfach direktdemokratisch zu verhindern.

Das ist der entscheidende Punkt! Denn wenn Frustration Uber die Politik entsteht, ist
ein nicht unwesentlicher Punkt der, dass zwischen dem, was im Parlament eine
Mehrheit findet — vielleicht unter Umstanden sogar eine hochqualifizierte Mehrheit —,
und dem, was in der Bevolkerung tatsachlich mehrheitsfahig ist, ein Riesenunterschied
besteht und die Blrger dann nur die Moglichkeit haben, das kleinere Ubel zu wahlen,
hatten aber unter Umstanden bei einer konkreten Frage anders entschieden.

Diese beiden Punkte waren eine echte Weiterentwicklung!

Wie gesagt, ich bin sehr enttduscht, denn das, wo wir hier stehen geblieben sind, ist
Kosmetik. Es geht um eine Datensammlung, es wurden Uberschriften geschaffen, es
wurde mit dem Demokratiepaket ein toller Name gefunden, aber es findet nicht wirklich
eine Weiterentwicklung statt.

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Herr Vorsitzender! Ich kann nahtlos an
das, was Kollege Stefan gesagt hat, ankntipfen. Sie, die Sie hier im Parlament sitzen,
aber auch die Offentlichkeit weil, dass es zwischen FPO und Griine nicht oft der Fall
ist, dass sie die gleichen Punkte kritisieren.

Vorweg mochte ich aber noch mein Bedauern ausdricken, dass es nicht moglich war,
so wie gestern bei der Bundesrats-Enquete auch heute diese o6ffentliche Sitzung via
Live-Stream zu Ubertragen. Ich glaube, dass das gerade bei diesem Thema — aber
natirlich auch bei anderen Themen — sehr wichtig gewesen ware, namlich Menschen,
die aus welchen Grinden auch immer nicht hierher kommen kdénnen, die Mdglichkeit
zu geben, sich zu beteiligen. Vielleicht kénnen wir das bei kinftigen Hearings
checklistenartig mithehmen und dann Uberlegen, ob das Sinn macht oder keinen
Sinnen macht. Wir sind auf jeden Fall dafur.
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Beim Wort ,Kosmetik® finde ich mich sehr gut wieder — nicht grundsatzlich, sondern
was dieses Reformpaket, dieses sogenannte Demokratiepaket betrifft. Vielleicht muss
man hier wirklich eines klarstellen:

Es gab eine parlamentarische Arbeitsgruppe ,Parlamentarismusreform® und dazu die
Untergruppe ,Direkte Demokratie. Das, was man mit diesem Paket hier vorlegt, hat
mit dem, was dort diskutiert wurde, nichts zu tun. Ich will mit diesem Paket, im
derzeitigen Stadium, auch nichts zu tun haben, denn alles, was wir dort besprochen
haben, ist in diesem Paket so nicht enthalten. Es gab anscheinend eine
interkoalitionare Gruppe, die dann dieses jetzt vorliegende Paket geschnirt hat.

Staatssekretar Kurz! Viele Punkte von dem, was Sie vor einem Jahr an gute Punkten,
wie ich meine, vorgeschlagen habe, finden sich in diesem Paket jetzt nicht wieder. Das
sollte hier auch noch einmal festgestellt werden.

Substantielles fehlt. Die Ausgangslage der Diskussion, die jetzt schon langer als ein
Jahr lang offentlich lauft, war zum einen das Thema ,Politikverdrossenheit”. Das
Thema ,Demokratie® ist natlrlich nicht nur eine Frage: Wie reagiert man auf
Politikverdrossenheit?, sondern auch eine Frage: Wie gestalten wir unseren Staat und
welche Haltung haben wir zur Demokratie? Und direktdemokratische Instrumente und
der Ausbau der direkter Demokratie sind naturlich nur eine mogliche Antwort auf
Politikverdrossenheit oder — wollen wir es so nennen — ein moglicher Anreiz, um sich
mehr an politischen Aktivitdten und auch am politischen Geschaft zu beteiligen.

Politikverdrossenheit entsteht nattrlich auch durch unsere inhaltlichen Beschlisse.
Zum Beispiel: Solange es enorme Einkommensunterschiede zwischen Mannern und
Frauen gibt und das Parlament es nicht schafft, Regelungen zu schaffen, die das
beseitigen, und solange es noch immer Unterschiede bei den Zugangschancen im
Bildungsbereich fur Kinder gibt und das Parlament es nicht schafft, darauf
entsprechende Antworten zu finden, so lange wird auch die Frustration mit dem
politischen System nicht vergehen. — Das sei hier auch einmal erwahnt.

Nun zur bereits erwahnten BiirgerInnenanfrage, die ich auch hier gern als Beispiel
anfuhren mochte.

Wenn Sie hier jetzt sagen, das ist der erste Schritt, dann moéchte ich sagen: Man kann
schon erste Schritte machen, aber: Wir alle kennen das parlamentarische Geschaft
und wissen — und das habe ich schon gestern bei der Bundesrats-Enquete gesagt —,
dass dann, wenn einmal erste Schritte gemacht werden, diejenigen, die sozusagen
den offentlichen Druck nicht so begriiRen und die direkte Demokratie eigentlich gar
nicht weiter ausbauen wollen und mit dem zufrieden sind, was da existiert, dafur
sorgen, dass dieser erste Schritt einige Zeit oder viele Jahre dazu dient, zu sagen: Wir
haben das doch eh gerade erst geadndert! Das haben wir oftmals so erlebt.

Aber ich will auch nicht sagen: Dieser erste Schritt ist ein guter erster Schritt und da
machen wir weiter!, weil er auch von Inhalt her kein guter erster Schritt ist und unter
Umstanden sogar dazu fihrt, dass die Burgerinnen und Biirger dann noch frustrierter
sind, als sie das jetzt schon sind. Und das mochte ich lhnen anhand der
Burgerlnnenanfrage verdeutlichen.

Kollege Stefan hat schon ausgefuhrt, wie das ablaufen wird, namlich: Man braucht
9 999 Unterstiitzungen, um eine Frage einzubringen. — By the way: Professor Ohlinger
hat gestern gesagt, eigentlich ist das ein Recht, das man nach dem
Auskunftspflichtgesetz schon hat, da eine Antwort zu erhalten, also eigentlich keine
besondere Errungenschaft. — Dann kann man aber nicht im Parlament ins Plenum
gehen, sondern man kann sich lediglich hinauf auf die Galerie setzen und dort
zuhdren, hat aber keinerlei Maoglichkeit, dort den eigenen Willen oder eine
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Wortmeldung abzugeben, sondern nur die Parlamentarierlnnen haben, wenn es dann
eine Nachfrage gibt, die Moglichkeit, so wie in der Fragestunde Nachfragen zu stellen.

Also das unter den Titel ,Partizipation“ und ,direkte Demokratie“ zu stellen, ist wirklich
ein Hohn! Alle, die hier schon jemals in Opposition waren und Antworten von
Regierungsmitgliedern bekommen haben, winschen sich nicht, dass die gleichen
Antworten auch an unsere Blrgerlnnen Ubermittelt werden, wenn sie Fragen stellen.
Auch das kénnte wirklich massiv zur Frustration fihren.

Der andere Weg ist, im Bereiche der Auskunft wirklich einen ernsthaften Schritt zu
machen in Richtung Informationsfreiheitsgesetz, in Richtung Transparenzgesetz. Das
ist ja gerade in Diskussion. Dann erubrigen sich auch die Fragestellungen. Es geht
eben bei dem Bedlrfnis nach Partizipation und bei direkter Demokratie nicht nur
darum, Fragen zu stellen oder abgefragt zu werden, zum Beispiel im Rahmen einer
Volksbefragung, sondern es geht dann auch darum, zu wissen, dass die eigene
Unterstlitzung letztendlich auch zu einer weiteren Konsequenz fiihrt und man
irgendwann einmal auch mitentscheiden kann. Genau das sieht unser Vorschlag vor,
und das ist das dreistufige System, wo am Ende bei ausreichender Unterstitzung
eine Volksabstimmung steht!

Was die Anhérung im Parlament betrifft, so haben wir beim Bildungsvolksbegehren,
wo es die Moglichkeit gab, im Ausschuss zu Wort zu kommen, erlebt, dass inhaltlich
dabei nichts herausgekommen ist. Wir haben im Bildungsvolksbegehrens-Ausschuss
viele Stunden versessen, uns gegenseitig erzahlt und Expertlnnen zugehort, wie man
es besser machen kénnte. Es gab in vielen Punkten Konsens, und trotzdem ist dann
nichts umgesetzt worden. Nur ein Stichwort dazu: Ausbildung der
Elementarpadagoginnen. Und dazu wurde diese Woche von den zwei zustandigen
Ministern ein Vorschlag gebracht, der weit weg ist von dem, was in diesem
Bildungsvolksbegehrens-Ausschuss besprochen wurde.

Die Mdglichkeit, als Initiatorin sprechen zu kénnen, als die gro3e Demokratiereform zu
verkaufen, erachte ich auch als Hohn. Es gebietet die Hoflichkeit, dass ich Menschen,
die mit einer Initiative, mit einer Frage an mich als Parlament herantreten und auch
noch die entsprechende Unterstiitzung dafiir haben, die Moglichkeit gebe, angehért zu
werden, und dass ich mich dann damit ernsthaft auseinandersetze. Das ist zwar ein
schones Asset in diesem Paket, verdient aber den Namen ,Reform* nicht.

Aulerdem ist, wie in den Stellungnahmen herausgekommen ist, (iberhaupt nicht klar,
wie es mit den Kosten bei dieser Blrgerlnnenanfrage bestellt ist. Das hat sowohl das
Finanzministerium als auch der Rechnungshof kritisiert. Nattrlich muss man auch hier
die Frage stellen: Was bedeutet es, wenn das Parlament die Kosten fir die
Burgerlnnenanfragen-Administration und -Operation Ubernimmt? Was bedeutet das
dann fir den weiteren parlamentarischen Betrieb? Und was bedeutet das dann flr
andere Fragestellungen?

Letztendlich geht es hier um grundsatzliche Entscheidungen, und vor diesen hat sich
die Arbeitsgruppe Parlamentarismusreform gedrickt. Vor diesen drickt man sich
auch bei diesem Reformpaket.

Will man, dass unsere reprasentative Demokratie um eine ernstzunehmende direkte
Demokratie erganzt wird? Und wenn ja, wie will man das?

Wenn man das will, dann muss man ernsthafte Schritte setzen. Dieses vorliegende
Paket ist kein ernsthafter Schritt! Daher werden wir dem auch nicht zustimmen. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dass Sie sich so weit bewegen, dass eine Zustimmung
unsererseits maglich ist.
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Abgeordneter Herbert Scheibner (BZ0): Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man von Schritten — kleinen oder grof3en — in die richtige Richtung
spricht, dann sollte man sich schon vor Augen flhren, was der Ausgangspunkt des
Ganzen gewesen ist. Namlich: Am Beginn dieser Legislaturperiode haben ja alle noch
von dem Ziel einer grofien Staats- und Verwaltungsreform gesprochen. Da gab es die
,Osterreich-Gesprache“, da gab es Unterausschisse fir Verwaltungsreform und eine
ganze Reihe von Arbeitskreisen dazu.

Herr Staatssekretar, wann hat das letzte Mal ein ,Osterreich-Gesprach*” stattgefunden?
Ich glaube, es sind nicht Monate, sondern bereits Jahre her. Und so haben wir das mit
anderen Dingen auch erlebt: dass nach all den Gesprachen, die grundsatzlich positiv
gelaufen sind, wo Regierungsparteien und Oppositionsparteien ihre Meinungen
eingebracht haben, dann eine Zeit lang nichts passiert ist und dann am Ende plétzlich
Uberraschend, so wie jetzt bei diesem Demokratiepaket, etwas vorgelegt wurde, wo
man sich gefragt hat: Wo kommt das jetzt her?

Bei der groRen Verwaltungsreform sind dann die Verwaltungsgerichte Ubriggeblieben,
die zwar fur sich genommen positiv gewesen sind, aber von dem Ziel einer Staats- und
Verwaltungsreform ist man noch weit weg.

Angesichts der Euro-Krise und der Spekulationsgeschichten sollte man hier Freirdume
schaffen, um Druck ausiben zu kénnen auf jene Gruppen — zum Beispiel auf manche
,Landesflrsten“ —, die da immer wieder blockieren, um endlich einmal einen grof3en
oder wenigstens einen groReren Wurf zusammenzubringen. Man sollte einmal eine
Aufgabenkritik machen: Welche Aufgaben soll denn der moderne Staat noch
Ubernehmen? Und man sollte neuerlich Uber die Kompetenzverteilung verhandeln und
Uber die Umsetzung, etwa was die Zusammensetzung des Gesetzgebers auf
Landesebene und auf Bundesebene betrifft, diskutieren. Das alles sollte man
diskutieren und dann eine Reform machen.

Ich darf daran erinnern, dass ein Ausgangspunkt der jetzigen Diskussion der Vorschlag
der Verkleinerung des Nationalrates gewesen ist. Dieser Vorschlag ist ja nicht nur
von der Opposition gekommen, sondern auch von den Regierungsparteien. Aber hier
in diesem Paket findet sich Uberhaupt nichts mehr davon. Obwohl es eine
Allparteieneinigung gab, dass es eine Art Gesetzesinitiative, in welcher Form auch
immer, eine Art Volksgesetzgebung aus der Bevdlkerung heraus und auch eine Art
Vetoreferendum geben soll — wie gesagt, das war eine Einigung aller Parteien, dazu
gibt es auch entsprechende Antrage, und das war auch die Grundlage fir diesen
Arbeitskreis, wobei ich glaube, Sie meinen wahrscheinlich einen anderen Arbeitskreis,
nicht unseren —, entsprechen die Dinge, die hier jetzt vorgelegt worden sind, nicht
dieser Vorgabe.

Herr Staatssekretar Kurz, Sie haben gesagt, dass vieles von Ihrem Konzept in diesem
Reformpaket eingearbeitet worden ist. Ich habe mir das jetzt extra holen lassen, welil
ich das anders in Erinnerung gehabt habe, und kann Ihnen nicht zustimmen. Denn da
haben Sie noch Folgendes drinnen: Steuergeldwidmung, Volksabstimmung nach
erfolgreichem Volksbegehren, Bilrgersonntage, wo man Wahlen und Referenden
zusammenlegen kann, Regierungshearings am Beginn einer Legislaturperiode, Reform
des Bundesrates und, und, und.

Ja, wunderbar! Darlber hatten wir wirklich gerne intensiv diskutiert, und lhr Parteichef
hat auch einmal gesagt, das sei auch die Linie, das Konzept der Osterreichischen
Volkspartei. Aber wieso beschlielen wir es dann hier nicht? — Ich hatte auf der
anderen Seite bei der ersten Lesung zu diesem Paket den Eindruck, dass vonseiten
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der SPO der Hinweis gekommen ist, man hatte durchaus auch mehr beschlieBen
koénnen, aber der Koalitionspartner, sprich die OVP, habe hier blockiert.

Da frage ich mich: Wenn Sie das als lhren Beschluss hernehmen und die SPO sagt,
sie hatten auch mehr als das jetzt Vorgelegte beschlielen wollen, wer hat dann das
verhindert? — Wir, die Opposition, waren es nicht, denn wir hatten darliber gerne sehr
intensiv debattiert.

Und wenn wir Uber die direkte Demokratie reden und wenn immer von einem ,kleinen
Wurf“ und einem Kompromiss gesprochen wird, dann sage ich Ihnen: Ein ,kleiner
Wurf oder ein guter Kompromiss hatte etwa bei der Volksgesetzgebung so
ausgesehen:

Wir hatten ja auch schon einmal ein Hearing mit Experten, mit Professoren, wo man
gesehen hat, dass es bei einem Automatismus — das heift, wenn ein erfolgreiches
Volksbegehren Uber eine Volksabstimmung direkt zu einem Gesetzesbeschluss fuhren
soll — sehr viele verfassungsrechtliche Fragen gibt, die vielleicht nicht einfach zu I6sen
sind, so etwa zunachst einmal die Frage der Legistik. Wir haben hier im Parlament
schon das Problem, dass wir wissen, dass wir ein kompliziertes Gesetz gar nicht selbst
machen kénnen, weil es hier im Hohen Haus gar keine legistische Unterstitzung gibt.
Wie soll das einem Bilrger zumutbar sein?

Eine weitere Frage: Wie ist das Ganze dann einzuordnen im Stufenbau der
Rechtsordnung, wenn ein Gesetzesbeschluss ohne Mitwirkung des Parlaments
zustande kommen soll? Wie ist das bei Abanderungen, bei Aufhebung des Gesetzes?
Oder soll das nur eine Anregung und ein Auftrag an den Gesetzgeber sein, dann ein
Gesetz mit dem Inhalt des Ergebnisses dieser Volksabstimmung zu verabschieden?
Wie ist das wieder mit dem freien Mandat vereinbar? Und was ist, wenn der
Gesetzgeber, also das Parlament, dann nicht hundertprozentig dem Wunsch der
Initiatoren entsprechen kann? — Also eine Flle von Fragen, die vielleicht I6sbar sind,
die aber geldst werden missten, wenn man da etwas Verniinftiges zusammenbringt.

Wenn man sich damit beschaftigt, dann kénnte man sagen: Gut, das kénnen wir in
dieser Legislaturperiode nicht I6sen, aber als ersten Schritt — damit man sieht, man
wertet das Volksbegehren auf— machen wir nicht eine Volksabstimmung, aber
wenigstens die Mdoglichkeit einer Volksbefragung bei einem erfolgreichen
Volksbegehren, sodass der Druck auf die Politik verstarkt wird, etwas zu tun und nicht
zu sagen, na gut, da haben jetzt 200 000 unterschrieben, aber die restlichen
5 Millionen Wahlberechtigten sind ohnedies dagegen, denn die haben nicht
unterschrieben. — Das haben wir ja in der Vergangenheit immer wieder gehort.

Das ware fur mich ein Kompromiss oder ein erster Schritt, Gber den man reden
kénnte — anstatt zu sagen: Volksgesetzgebung wollten wir zwar, aber da bringen wir
eigentlich nichts zusammen, kommt also nicht, Veto-Referendum kommt auch nicht,
und Uber die Verkleinerung des Nationalrates diskutieren wir auch nicht.

Die Online-Unterstiitzung von Volksbegehren ist gut— das mochte ich hier
herausstreichen —, auch die zentrale Wahlerevidenz, nur: Da hatten wir jetzt nicht so
viele Wochen und Monate dartber diskutieren missen.

Und bei der Biirgeranfrage macht man es schon wieder unnétig kompliziert. Wo liegt
wirklich das Problem, weshalb so eine Burgeranfrage nicht auch ganz normal Ubers
Internet eingebracht werden kann, mit einer Ausweisnummer versehen? Warum muss
man sich da wieder registrieren lassen und das mit einer digitalen Signatur umsetzen?
Warum kann man den Anfragesteller da nicht wirklich aktiver einbinden? — Da geht es
wirklich nur um Kleinigkeiten, wo ich sage: Warum muss man da wieder zusatzliche
Schranken einfilhren? — Es sei denn, man will das nicht. Das ist dann auch eine klare

www.parlament.gv.at



2/AD XXIV. GP - Auszugsweise Darstellung d. Ausschussverhandlg.gem.8§839(2)GOG
Verfassungsausschuss, XXIV. GP 10. April 2013 46. Sitzung / 17

Aussage, so wie beim EU-Begehren, wo man ja den Eindruck hatte, dass man das in
Osterreich nicht will und die Schranken hier noch verstarkt worden sind, obwohl die
Anforderungen von der EU-Ebene her gar nicht so streng gewesen waren.

So kann man es dann nicht machen, zu sagen: Wir haben uns hier
zusammengefunden, um ein grofles Paket zu schaffen, wir— namlich die
Regierungsparteien — haben uns aber nur auf ein ganz, ganz kleines einigen kénnen —
und selbst bei diesem kleinen gibt es noch Dinge, wo man sich fragt, warum man das
so kompliziert gemacht hat —; und wenn die Opposition nicht zustimmt, dann ist sie
daflir verantwortlich, dass dann gar nichts kommt! — Das ware sicherlich der falsche
Weg.

Ich bedauere es, dass das jetzt das Ergebnis ist. Aus unserer Sicht kénnen wir
diesem — so, wie es jetzt hier vorliegt — mit Ausnahme der Online-Unterstitzung fir die
Volksbegehren auch nicht zustimmen. Ich bin sehr gespannt, was da jetzt noch von
Ihnen an Reformen kommt.

Ich ersuche auch die Experten, sich jetzt nicht nur auf das Vorgelegte zu
konzentrieren, sondern auch wirklich das gesamte Bild der Reform der direkten
Demokratie zu beleuchten, sodass wir in diesem Bereich vielleicht wenigstens von
Ihren Informationen her einen Schritt weiterkommen.

kkkkk

Roland Egger: Einen wunderschonen Nachmittag, meine Damen und Herren! Mein
Name ist Roland Egger. Ich bin Obmann von ,,atomstopp_atomkraftfrei leben!*,
»=atomstopp_atomkraftfrei leben!” ist ein Anti-Atom-Verein mit Sitz in Oberdsterreich,
subventioniert durch das Land Oberosterreich und die Landeshauptstadt Linz.

Sie werden sich vielleicht fragen: Was macht ein Anti-Atom-Verein in Osterreich, in
Oberdsterreich? — Wir engagieren uns flir einen europaweiten Atomausstieg. Wir
kampagnisieren gegen EURATOM, gegen die Europdische Atomgemeinschaft, wo
Osterreich ja seit seinem EU-Beitritt auch Mitglied ist. Wir beteiligen uns an
Einwendungskampagnen gegen grenznahe Atomkraftwerke, gegen Temelin, gegen
Paks. Wir kritisieren Atomstromimporte nach Osterreich und rdumen damit oft auch mit
dem Mythos eines atomfreien Osterreich auf — oft auch zum offenkundigen Unwillen
der Politikerinnen und Politiker und Institutionen, die uns finanzieren. Und damit ergibt
sich oft auch ein recht spannendes Betatigungsfeld.

Neben Aktionismus nitzen wir als Anti-Atom-Verein naturlich auch die Mittel, die uns
im Rahmen der direkten Demokratie zur Verfigung stehen. Wir haben zum Beispiel
2012 eine Burgerinitiative gestartet, wo wir einen Vorschlag von Bundeskanzler
Faymann aufgenommen haben, der nach der Fukushima-Katastrophe gemeint hat, der
EURATOM-Vertrag kdnnte ja zu einem Atomausstiegsvertrag umgewandelt werden —
was prinzipiell ja auch sehr I6blich wéare. Wir haben diesen Vorschlag aufgenommen,
eine Blurgerinitiative gestartet und Unterschriften gesammelt. Das ist dann auf der
Parlamentsseite veroffentlicht und dort entsprechend unterstitzt worden. Es wurde im
Petitionsausschuss behandelt, wo auf Antrag der Grinen, glaube ich, eine
Stellungnahme vom Auf3enministerium und vom Umweltministerium angefordert wurde
und eine Stellungnahme vom Bundeskanzleramt abgelehnt wurde. — Das war das
Schicksal dieser Burgerinitiative.

2011 haben wir das ,RAUS aus EURATOM“-Volksbegehren zur Auflage gebracht, das
mit 1 322 Unterschriften die 100 000-Unterschriften-Marke verfehlt hat und per
Definition damit auch kein Volksbegehren war. Es gab 2002 und 1980 aber durchaus
auch Anti-Atom-Volksbegehren, die sehr viel mehr Unterschriften bekommen haben,
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und zwar ,Veto gegen Temelin® mit Uber 900 000 Unterschriften und ein Pro-
Zwentendorf-Volksbegehren 1980, zwei Jahre nach der Volksabstimmung gegen
Zwentendorf, mit iber 400 000 Unterschriften — vom Ergebnis her aber ebenfalls vdllig
ohne Konsequenzen.

Dabei bin ich gleich auch bei der grundsatzlichen Kritik: Petitionen, Burgerinitiativen
und Volksbegehren in der bisherigen Form und wie sie im derzeitigen Demokratiepaket
behandelt werden, bleiben ohne Konsequenzen. Was man allenfalls von einer
Einsetzung eines Ausschusses, der sich mit der Forderung eines Volksbegehrens
auseinandersetzt, halten kann, das kénnte man den Initiator des letzten, mit knapp
400 000 Unterschriften erfolgreichen Volksbegehrens, namlich des Volksbegehrens
Bildungsinitiative, fragen und vom ihm erfahren, wie viel Frust und wie viel
Enttauschung dort Ubrig geblieben sind.

Es gab in der ganzen Debatte eine durchaus spannende Phase der Diskussion, und
zwar als Uber Grenzen diskutiert wurde, ab denen aus erfolgreichen Volksbegehren
irgendetwas folgen sollte. Ich habe da in Erinnerung, dass die SPO die Hiirde mit
700 000 Unterschriften am hdchsten gelegt hat, die OVP hat sie mit 650 000
festgesetzt, das BZO mit 400 000 und die Freiheitlichen mit 250 000. Da kann man
sich nun fragen: Ist das viel? Ist das wenig? — In der Schweiz, das von der
Bevolkerungszahl mit Osterreich vergleichbar ist, reichen 100 000 Unterschriften aus,
und es folgt eine verpflichtende Volksabstimmung. In ltalien, das zehnmal mehr
Wahlberechtigte als Osterreich hat, reichen 500 000 Unterschriften aus, und es folgt
zwingend eine Volksabstimmung.In Osterreich kommt nach einem erfolgreichen
Volksbegehren eine Behandlung im Parlament, mehr aber auch nicht. Das wissen alle
Proponenten des Volksbegehrens, das haben auch wir gewusst, als wir das
EURATOM-Volksbegehren gemacht haben. Das Volksbegehren war, trotz all seinen
Schwachen, aus unserer Sicht ein Mittel, das wir im Rahmen unserer Kampagne
,Osterreich — RAUS aus EURATOM* genutzt haben.

Seit 2008 hat es Antrage der Opposition genau in diese Richtung, flr einen Ausstieg
Osterreichs aus dem EURATOM-Vertrag gegeben. Insgesamt gab es 15 Antrage,
davon sind sieben von den Freiheitlichen, sechs von den Griinen und zwei vom BZ0O
eingebracht worden. Alle erlitten das gleiche Schicksal: vertagt, abgelehnt, nicht zur
Abstimmung zugelassen, vertagt, vertagt, vertagt.

Ist ein Volksbegehren wirklich das Begehren des Volkes, oder was sagt die Anzahl der
Unterschriften aus? Ich glaube: nichts. Die derzeitige Schwache des Instruments ist
namlich, dass keine Konsequenz aus einem Volksbegehren folgt und die Bevdlkerung
deshalb volksbegehrensmiide ist. Es ist egal, wie viele Unterschriften ein
Volksbegehren erreicht. Es ist egal, ob es danach einen eigenen Ausschuss gibt. Es ist
egal, ob der Proponent eines Volksbegehrens danach ein Rederecht im Parlament hat,
denn nach dieser Rede muss er bitte auf die Galerie gehen! — Ich meine, das muss
man sich vorstellen, welche Zweiklassengesellschaft da aufgebaut wird! Die
Konsequenz, die in diesem Demokratiepaket aus unserer Sicht, aus meiner Sicht ganz
wesentlich ist, ist, dass Volksbegehren resultierende Volksabstimmungen nach sich
ziehen missen.

Das jetzige Demokratiepaket stellt sich dieser Diskussion nicht. Das Demokratiepaket
in der jetzigen Form halt das Volk auf Distanz. Ich wirde sogar so weit gehen, zu
sagen, dass das Demokratiepaket in dieser Form ein Dokument der Angst vor dem
Volk ist, ganz nach dem Motto: Ja, ihr kdnnt gerne einen Schritt ndher kommen, aber
bitte nicht weiter! — Danke vielmals.
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Univ.-Prof. Dr. Franz Merli: Meine Damen und Herren! Ich war ja schon beim ersten
Hearing dabei, ich kann also einiges wiederholen. Ich werde zunachst einmal Uber das
Volksbegehren als das Hauptinstrument sprechen und dann noch kurz etwas zu den
anderen vorgeschlagenen Instrumenten sagen.

Wenn man etwas zu bewerten versucht, braucht man natirlich auch Kriterien daftir und
die, die ich hier herangezogen habe, sind: die Zuganglichkeit des jeweiligen
Instruments, die Effektivitat, die RechtmaRigkeit dessen, was erreicht werden soll, und
die Qualitat in demokratiepolitischer Hinsicht.

Was die Zuganglichkeit anbelangt, ist durch die elektronische Unterstitzung ein
Fortschritt beim Volksbegehren erzielt worden, wenn denn das nun so beschlossen
wird, wie hier vorgeschlagen. Allerdings muss ich auch dazusagen, die Eintragungsfrist
ist immer noch sehr kurz. Acht Tage sind im internationalen Vergleich wenig und der
verpflichtende Sonntag, der fur diejenigen, die sich noch traditionell als Unterstitzer
eintragen lassen wollen, offen sein muss, ist jetzt auch noch weggefallen.

Im Ubrigen méchte ich noch eine technische Bemerkung machen: Der Rechtsschutz
gegen die Nicht-Zulassung ist ein bisschen im Vagen. Man kann da schon etwas
zusammenkonstruieren, aber rein dem Text nach hat man kein Ergebnis eines
Volksbegehrens, das man dann anfechten kann. — So viel dazu.

Was die Effektivitat anbelangt, ist ja versucht worden — das ist schon gesagt worden —,
grolere Sichtbarkeit bei der Behandlung im Parlament herzustellen. Ich glaube, dass
das auch gelungen ist. Es ist natlrlich auch ein gewisses Ziel eines Volksbegehrens,
Offentlichkeit fir ein Anliegen zu kriegen, und das kann dabei helfen. Was ich dabei
nicht verstehe, ist, warum der Bevollmachtigte des Volksbegehrens bei der
abschlieRenden Beschlussfassung im Plenum dann nicht mehr reden darf. Daflr sehe
ich eigentlich keinen Grund.

Auch ansonsten gibt es Kleinigkeiten: In der ersten Lesung darf der Bevollméachtigte
nicht mehr als zehn Minuten sprechen, der Minister soll nicht mehr als zehn Minuten
sprechen. Da merkt man gewisse Unterschiede. Das ist nicht sehr wichtig, aber
vielleicht atmospharisch ein Element, Gber das man nachdenken kann.

Freilich ist diese grolere Sichtbarkeit, die damit vielleicht erzielt wird, nicht das
Hauptproblem. Wie schon sehr viele Redner gesagt haben, das Hauptproblem der
mangelnden Effektivitat ist einfach, dass das wirkungslos verpufft, das heif’t, dass
vielleicht Sichtbarkeit entsteht, aber kein realer Effekt. Jetzt gibt es von der Opposition
und auch von anderen Gruppen den Vorschlag, Volksbegehren, die erfolgreich sind,
die eine gewisse Mindestunterstitzung erlangen, die aber vom Nationalrat nicht
entsprechend umgesetzt werden, einer Volksabstimmung zu unterziehen. Auch dazu
ist schon einiges gesagt worden. Ich kann an das anknupfen, was ich das letzte Mal
gesagt habe: Diese Modelle haben gravierende verfassungsrechtliche Probleme.

Der erste Punkt ist: Sie werden, sofern das ohne oder gegen das Parlament erfolgt,
eine Gesamtanderung der Bundesverfassung brauchen. Das kdnnte also nur mit einer
zusatzlichen Volksabstimmung eingefuhrt werden.

Das Zweite ist aber, dass auch eine Fille von Fragen geklart werden muss, die jetzt
nicht geklart werden muissen. Solange das Volksbegehren nur ein unverbindlicher
Vorschlag an das Parlament ist, muss man sich Uber die RechtmaRigkeit keine
Gedanken machen. Das Parlament kann das alles abgleichen, zurechtschleifen, so
fassen, dass es dann mit der Kompetenzverteilung und den Grundrechten
zusammenpasst und vieles anderes mehr.
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Wenn man aber so eine Art Automatismus schafft, dann muss man dieses
RechtmaRigkeitsproblem l6sen, dann braucht man einen Malistab dazu. Dieser
Mafstab ist wiederum davon abhangig, ob es um ein einfaches Gesetz oder eine
Verfassungsanderung gehen soll, das muss man dann festlegen. Man braucht dann
einen konkreten Text, nicht eine bloRe Anregung, und wenn man dann inhaltlich pruft,
muss man wohl eine Art RechtmaRigkeitsvorprifung einfliihren. Die kann aber natirlich
nur eine grobe Prifung sein, denn man will ja einem Volksbegehren nicht den ganzen
Schwung nehmen, indem man es lange prift und im Anfechtungsfall noch den
Verfassungsgerichtshof entscheiden lassen muss. Das heit, es muss also eine
Grobprifung sein.

Man kann auf diese Art und Weise nicht verhindern, dass rechtswidrige Anliegen zum
Gesetz werden. Dann hat man das Problem, wie man das wieder loswird. Darf das
Parlament das dann wieder abschaffen, oder &ndern, oder darf der
Verfassungsgerichtshof es aufheben? Es gibt viele solche Probleme damit.

Wenn ich das dann mit einer gewissen Neigung kombiniere, solche Instrumente zu
populistischen Zwecken auszunitzen, finde ich es nicht ratsam, diesen Weg zu
verfolgen. Ich glaube aber auf der anderen Seite, dass die Grundidee, dass man an ein
erfolgreiches Volksbegehren — oder eines mit einer gewissen Mindestunterstiitzung —
Konsequenzen knupft, richtig ist.

Auch da ist schon gesagt worden, dass eine Ldsung, Uber die Sie nachdenken
konnten, ware, das Volksbegehren in solchen Fallen mit einer Volksbefragung zu
verknupfen. Das hat den Vorteil, dass zunachst einmal die Mehrheitsfeststellung — ist
die Mehrheit der Leute daflir? —, die den Betreibern ja so wichtig ist, einmal da ist, dass
der politische Druck, der ja letztlich das einzige Mittel im Nationalrat ist, funktioniert,
dass man sich aber viele der rechtlichen Probleme erspart, die mit einer verbindlichen
Volksabstimmung verbunden waren.

Allerdings ware es dann empfehlenswert, zwei Einschrankungen vorzunehmen: zum
Ersten beim Gegenstandsbereich, namlich keine Gesamtdnderungen der
Bundesverfassung zuzulassen, und zum Zweiten, keine — rechtmalige oder
rechtswidrige — Schlechterstellung der Rechtsposition von Gruppen, die Minderheiten
angehdren, die durch Rasse, Staatsangehorigkeit, sexuelle Ausrichtung oder ahnliches
definiert sind, zuzulassen. — So viel zur Frage der Effektivitat.

Was die Qualitat anlangt, so ist diese bislang, soweit ich das sehe, kaum zum Thema
geworden. Da kann man sich schon noch einiges vorstellen. Sie haben jetzt viele
Transparenzpakete beschlossen, Sie kénnten zum Beispiel auch dariber nachdenken,
die Betreiber von Volksbegehren Uber ihre Finanzierung, Uber ihren Lebenslauf, Gber
ihre Parteizugehorigkeiten und ahnliches Auskunft geben zu lassen. Man kann
natdrlich auch dartber nachdenken, ob nicht die Regierung oder die im Nationalrat
vertretenen Parteien in einem offiziellen Rahmen Stellung beziehen sollten, sodass
man nicht nur das Volksbegehren fiir sich hat, sondern auch Stellungnahmen dazu und
zusatzliche Informationen. — So viel zu dieser Volksbegehrensgeschichte. Es gab dann
noch eine Reihe von anderen Vorschlagen.

Zunachst einmal kann man Uberlegen, den Gegenstandsbereich des Volksbegehrens
vielleicht ein bisschen Uber Gesetzgebungsakte hinaus zu erstrecken — das finde ich
richtig. Es gibt viele offentlich sehr stark diskutierte Entscheidungen genereller Natur,
politischer Natur, die einer direktdemokratischen Mitwirkung durchaus zugénglich
waren. Ich denke an gewisse Verordnungen, die man erlassen kann. Ich denke an
aullenpolitische Akte, wie den Abschluss von voélkerrechtlichen Vertrdgen und
Ahnliches mehr. Da gabe es durchaus Raum, um noch ein bisschen Masse an
Mitbestimmungsmaterial zu gewinnen.
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Dann ist die Veto-Volksabstimmung vorgeschlagen worden. Da gelten alle diese
rechtlichen Probleme, die ich geschildert habe, nicht. Das Problem ist aber die
Dringlichkeit.

Zum Schluss sage ich noch zur Biirgeranfrage nur so viel: Vielleicht sollten Sie lhre
Energie lieber darauf richten, die Minister dazu zu bringen, die
Abgeordnetenfragerechte besser zu respektieren. — Danke.

dekkkk

Dr. Eike Lindinger: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Herren
Staatssekretare! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich bin Rechtsanwalt, sitze nicht zum
ersten Mal in so einem Verfassungsausschuss und bin immer mit
demokratiepolitischen Themen und Wahlen befasst. Ich habe vielleicht weniger einen
wissenschaftlichen Zugang, sondern eher den Zugang aus der Praxis, um dieses
Demokratiepaket naher zu durchleuchten, denn zu mir kommen die Menschen in der
Regel und fragen: Herr Doktor, das hat mir nicht gepasst, wie kann man so eine Wahl,
so ein Volksbegehren anfechten? Oder: Wie organisiere ich mich, wie strukturiere ich
das?

Wenn man sich jetzt diese ganzen Reformvorschldge anschaut, dann kommt man —
und da gehe ich dann nicht weiter im Detail darauf ein — zu dem Schluss, das Ganze
ist sehr komplex uns sehr kompliziert, es bedarf offensichtlich einer vertieften Studie.
Sogar der Verfassungsgerichtshof hat ja einmal gesagt, dass man einen
rechtshistorischen Fleild braucht, um das vielleicht naher aufzuklaren. — So viel dazu.

Ich méchte zwei Aspekte beleuchten, die in dieser ganzen Geschichte vielleicht etwas
untergehen. Das demokratische Verstandnis hat natlrlich einen rechtsstaatlichen
Hintergrund, aber an sich sagt man immer, das Recht geht vom Volk aus. Dann gibt es
die rechtsstaatliche Grenze, wo man sagt, es gibt bestimmte Dinge, Uber die wird nicht
diskutiert. Das sind die Grund- und Freiheitsrechte sowie die Menschenrechte, die
bilden einen wesensfesten Kern, tGber den es keine Abstimmung geben kann und darf.

Genau diese Grenze verschwimmt hier. Da hat man namlich auf der einen Seite ein
Parlament, das fur die Legislative zustandig ist, und gleichzeitig implementiert man auf
der anderen Seite etwas unter dem Baustein direkte Demokratie, wo aber die direkte
Demokratie nur eine Schein-Demokratie ist, weil es keine einzige wirklich effektive
Umsetzung und keine Konsequenz gibt.

Einer der Schopfer der osterreichischen Bundesverfassung im Jahre 1921, Kelsen, hat
in der Reinen Rechtslehre gesagt: Eine Norm ist nur effektiv, wenn sie eine Sanktion
kennt und die Sanktion auch tatsachlich verhangt wird. — Zitatende.

Weder mit der Blilrgeranfrage, noch mit dem Volksbegehren, noch mit einer
Burgerinitiative gibt es eine tatsachliche Effektivitat. Das heil’t, Leute bemiihen sich,
sie setzen sich ein, aber es passiert nichts. Da schliel3e ich mich meinem Vorredner zu
meiner rechten Seite an. Das hei3t, das ist zwar interessant, es kann die
Burgerverdrossenheit ein wenig aufwecken, ich glaube aber nicht, dass es das Mittel
ist.

Schauen wir uns die Wurzeln an: Wie kommt man zu diesem Demokratieverstandnis
oder zu diesem Demokratiepaket?

An sich waren es immer Bewegungen von unten, die gesagt haben: Wir mdchten
etwas andern, wir wollen das. Grund- und Freiheitsrechte sind nicht von oben
oktroyiert, sondern von unten erstritten worden.
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Hier kommt aber der Gesetzgeber und verordnet ein Demokratiepaket, moglicherweise
um das eine oder andere auszuschalten. Nachdem ich hier lauter Abgeordnete habe:
Diese direkte Demokratie geht auch auf Kosten Ihrer Abgeordnetenrechte,
wahrscheinlich vor allem auf Kosten der der Opposition. Die Fragestunden, die
vorgesehen sind, werden sicherlich nicht mehr Fragestunden werden. Es werden
wahrscheinlich weniger Fragestunden sein. Das heil3t, diese Kontrollmoglichkeit, diese
Kontrollfragen hat man nicht.

Dass wir da eine Doppelgleisigkeit haben, ist schon aufgezeigt worden. Nach dem
Auskunftspflichtgesetz brauche ich nicht noch zusatzlich 9 999 Stimmen, die sich
registrieren lassen, sondern jeder hat dieses Recht. Ich leiste oft genug bei Fallen
Verfahrenshilfen, bei denen es um Verletzungen gerade dieser Auskunftspflicht geht,
und die man beim Verwaltungsgerichtshof immer ganz schlank gewinnt. Das ist aber
immer ein unheimlicher Aufwand: Warum wird diese Frage nicht beantwortet? — Da
kénnte man Uberlegen, an dieser Schraube zu drehen, das heil3t, bei Verletzung, wenn
man diese Frage nicht beantwortet, gibt es auch eine Sanktion.

Hier gibt es eine Anfrage. Letztendlich ist das — nachdem Casting-Shows ja sehr
modern sind — eine Casting-Show der sieben besten Fragen, die dann ausgewahlt
werden. Wenn ein entsprechender Apparat dahintersteht, kann man das sehr leicht
steuern und effektiv machen, um andere Fragen vielleicht zu verhindern. — Das sage
ich jetzt in Richtung der Abgeordneten.

Wenn jetzt ein Mandant zu mir kommt und sagt: Soll ich das denn machen?, Soll ich da
Uberhaupt mitmachen? —, dann muss ich ihm eigentlich den Rat geben: Wenn du dort
mitmachst, dann sei dir bitte des Folgenden bewusst: Du legst, wie bei einem
Punkteflihrerschein in Flensburg, deinen demokratiepolitischen Zugang offen. Wenn du
an einer Burgeranfrage teilnimmst, wenn du an einem Volksbegehren teilnimmst, dann
ist das alles nach dem Wahlerevidenzgesetz erfasst.

Naturlich weifd ich, dass im Gesetz steht, es ist zu I6schen. Es sind aber keine Fristen
dazu vorgesehen, wann zu léschen ist. Das Problem ist: Was ist, wenn ein
Volksbegehren angefochten wird? Dann sind die Daten geldscht, oder sind nicht
geléscht. Wie kann man das entsprechend uberprifen?

Als nachste Problematik stellt sich, dass das Ganze letztendlich eine Meinungsumfrage
oder Meinungsforschung ist, weil ich mit diesen Anfragen die Mdglichkeit habe, zu
erheben, welche Trends es derzeit gibt, und dementsprechend zu agieren.

Was an der ganzen Geschichte noch aufféllt, ist die Anfechtung. Klar, es kann bei
einem Volksbegehren derjenige anfechten, der es eingeleitet hat. Es kdnnen Mitglieder
des Nationalrates anfechten. Es kénnen Mitglieder eines Landtages anfechten. —
Warum koénnen nicht Mitglieder mehrerer Landtage anfechten? Nach Art. 42 Abs. 2
des novellierten Bundesverfassungsgesetzes ist ja vorgesehen, dass ein Sechstel von
je drei Bundeslandern auch sein Volksbegehren haben kann. Kénnen sich dann
Abgeordnete aus drei Landtagen zusammentun? Warum hat der Bundesrat hier kein
Anfechtungsrecht? All das sollte man berlcksichtigen, wenn man schon fordert, dass
es solche Mdglichkeiten gibt.

Eines scheint mir eigentlich aus demokratiepolitischer Sicht beziehungsweise wenn ich
den einzelnen Normunterworfenen betrachte besonders gefahrlich: Diese
Wahlerevidenz ist letztendlich, wenn man das den Erlauterungen entnimmt, ein
Werkzeug. Bei einem Werkzeug bin ich immer ganz vorsichtig, denn hier gibt es
einerseits natlrlich die Absicht, aus der es geschaffen wurde — hier: Erleichterungen,
Vorarbeiten fur die europaische Wahlerevidenz zu schaffen, das ist ganz klar —,
andererseits ist es aber naturlich auch ein Werkzeug zum Datenabgleich, um zu
schauen, ob jemand einmal, zweimal seine Unterstutzungserklarung abgegeben hat.
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Das ist ja ein lauterer Sinn. Blof3, was ist, wenn dieses Institut missbraucht wird? Das
kann man nicht ausschlieen und das ist ein sehr grof3es Risiko. Ich sage nur: Denken
Sie an die Problematik des E-Votings, wo darlber diskutiert worden ist, und denken
Sie an die Problematik im Zusammenhang mit der Wahlrechtsreform.

Da sind wir auch bei der Briefwahl. Warum kann man so eine Burgeranfrage oder ein
Volksbegehren nur mit E-Voting oder durch Unterschrift in der Gemeinde unterstutzen,
nicht aber mittels Briefwahl? Durch diese Wahlerevidenz wird das demokratiepolitische
Verstandnis im Sinne der Uberwachung ja erhéht. Sonst war es vielleicht nur dem
Einzelnen in den Gemeinde peinlich, weil er ein Volksbegehren unterschrieben hat. Da
hat man dann gewusst, wie seine demokratische Gesinnung oder seine Ausrichtung
ist. Das war aber auch wieder vergessen. Mit dieser zentral gesteuerten, transparenten
Wahlerevidenz ist das naturlich viel einfacher, denn da laufen dann diese ,mihsamen
Faden® in einer Hand zusammen.

Das heildt, zusammengefasst: Dieses Demokratiepaket stellt eine Einschrankung der
Rechte der Abgeordneten dar, weil sie weniger Fragemadglichkeiten haben, weil diese
sich verlagern. Das heif3t, es ist nicht ein Mehr an direkter Demokratie, sondern einfach
eine Substitution, ein Austausch. Es reden ein paar im Parlament, oder einer — er darf
ja nur einmal reden, er darf ja nicht noch einmal reden. Das heildt, es ist eine
Prasentation und keine Debatte. Das verkennt den Inhalt einer Diskussion oder eines
demokratischen Diskurses. Auf der anderen Seite haben Sie natirlich keine
Effektivitat. Das heil3t, hier werden zig engagierte Blirger und Blrgerinnen engagiert,
um eine Meinung abzugeben, die aber keine Konsequenz hat. — Danke.

*kkkk

Mag. Erwin _Mayer (mehr Demokratie!): Guten Tag, meine Damen und Herren! Ich
war auch schon das letzte Mal da und bin daher bemiiht, mich nicht zu wiederholen.
Das heildt, auf die dreistufige Volksgesetzgebung — wie wir sie entworfen haben, ist auf
der Homepage nachzulesen — mdchte ich nicht im Detail eingehen, sondern, wie es
auch durchaus gefordert wurde, hier etwas grundsatzlicher werden.

Deshalb zuerst gleich die Frage voran: Wem gehért die Demokratie in Osterreich? Wer
ist der Souveran?

Das sind sehr banal klingende Fragen, aber dann in den Details — und ich komme
dazu — nicht einfach zu beantworten. Das eigentliche Ziel — es wurde schon mehrfach
angesprochen — dieser Diskussion und dieses Pakets war ja der Ausbau der direkten
Demokratie. Es hat von dem Kurz-Papier bis zu anderen Stellungnahmen ja die
einhellige Meinung gegeben, so wie jetzt Volksbegehren behandelt werden, das ist
nicht ausreichend, die Bevolkerung ist damit nicht zufrieden, wir missen mehr tun.
Wenn es um den Ausbau der direkten Demokratie geht, muss man sich natdrlich
fragen, was bedeutet denn eigentlich Ausbau der direkten Demokratie.

Also erstens, direkte Demokratie heil3t sachunmittelbare Entscheidung; wir reden
nicht von Direktwahl vom Bundesprasidenten, der Landeshauptleute und dergleichen.
Und es bedeutet zweitens, dass die Bevdlkerung tatsachlich entscheiden kann. Dann
ist es direkte Demokratie.

Das heilt, man Uberantwortet der Bevdlkerung die Souveranitat, die
Entscheidungskompetenz in sehr komplizierten Fragen— egal, ob das die
Sicherheitspolitik Osterreichs ist, wie jetzt bei der Wehrpflicht, ob es da um Gentechnik,
Umweltschutz, Steuern, Ausgabenpolitik geht. In vielen Landern Europas kennen wir
hiezu Beispiele. Es werden also hier sehr wichtige Entscheidungen von der
Bevdlkerung getroffen; diese kann selbst entscheiden.
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Wenn man prinzipiell dazu bereit ist— und das war der Konsens — und dartber
nachdenkt, dann frage ich mich: Wieso darf dann die Bevdlkerung nicht tber die
Spielregeln der direkten Demokratie, Uber die konkrete Ausgestaltung der direkten
Demokratie selbst nachdenken, und nicht nur nachdenken, sondern sich beteiligen und
in einer Volksabstimmung dazu auch entscheiden?

Es ist schon mehrfach genannt worden, wenn man in Richtung echter direkter
Demokratie mit Initiativerecht und Vetoreferendum geht, dann braucht es laut
Bundesverfassung und VfGH-Urteil eine Volksabstimmung, da freue ich mich, dass
das auch noch notwendig ist. Aber selbst wenn es das nicht brauchte, ware ich dafir,
das so zu tun, weil aus prinzipiellen Uberlegungen direkte Demokratie
direktdemokratisch eingefiihrt gehort.

Noch etwas Wichtiges ist aus diesem VfGH-Urteil und aus dieser herrschenden Lehre
herauszulesen. Was sagt denn der historische Verfassungsgesetzgeber? — Bei den
obersten Bauprinzipien, bei den wichtigsten Entscheidungen, die die Republik zu
treffen hat — demokratisches Prinzip, republikanische Prinzip et cetera —, soll der
Souveran entscheiden. Das heildt, je wichtiger, desto eher das Volk.

Das heildt, bei allen Uberlegungen, die da kommen, ob der Souveran schon gebildet
genug, informiert genug ist, ob er sich in Kampagnen — dieses Wort ist gefallen —
verleiten lasst, ob er populismusanfallig ist, frage ich mich: Warum gibt es das alles
nicht, wenn Uber die Bauprinzipien der Bundesverfassung abgestimmt wird?! Da sind
die Burgerlnnen auf einmal souveran genug, da sind sie voll informiert und kdnnen das
entscheiden.

Alleine diese beiden Uberlegungen sprechen dafiir, dass gerade die Spielregeln der
direkten Demokratie direktdemokratisch entschieden werden sollen.

Und wie stellen wir uns das konkret vor? Jetzt gebe ich gleich am Anfang zu — denn ich
habe schon viele Gesprache gehabt — unser Direkt-Demokratie-Modell ist nattrlich um
nichts reprasentativer als das der OVP, der SPO, vom BZO oder von sonst jemandem.
Das ist halt eine Idee, wie man es machen kann. Wir treten daflir ein, dass der
Souveran selbst einen Entwurf machen kann. Da haben wir gestern gute Vorschlage
gehort, wie Burgerrate, Blrgerinnenrate in Vorarlberg bereits funktionieren, so auch in
Deutschland, so auch in der Schweiz und in anderen Landern. Das hei3t 100
reprasentativ— es kdnnen auch manchmal weniger sein — ausgewahlte Blrger und
Bilrgerinnen setzen sich zusammen — wie beim Geschworenen-Prinzip, da gibt es ja
das gleiche — und entwickeln einen Vorschlag zur direkten Demokratie.

Und worlber sollten sie sich dann Gedanken machen? — Uber all das, was in Ihren
Antragen drinnen steht, wir debattieren ja heute vier Antrage, die zu entscheiden sind:

Sie sollen sich Gedanken Uber die Anzahl der Unterschriften machen, die notwendig
sind, um von einem Volksbegehren zu einer Volksabstimmung zu kommen.

Sie sollen sich Gedanken machen, ob die Volksabstimmung ein Volksrecht, ein
Parlamentsrecht oder ein Recht fur beide ist. Da sollen die Birgerlnnen einen
Vorschlag entwickeln.

Sie sollen sich Gedanken Uber den Zeitraum und die Art der Unterschriftensammlung
machen, ob in acht Tagen, in einem halben Jahr oder wie in der Schweiz in eineinhalb
Jahren, ob elektronisch, ob mit Burgerkarte, wie auch immer. Das sollen die Blrger
entscheiden.

Sie sollen sich Gedanken machen, ob es eine zwei- oder dreistufige
Volksgesetzgebung geben soll. In Deutschland kennen wir das Beispiel einer
dreistufigen Volksgesetzgebung auf der regionalen Ebene, was ich fir sinnvoll erachte.
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Sie sollen sich Gedanken machen, ob es Volksbefragungen oder Volksabstimmungen
geben soll. In der Schweiz gibt es Uberhaupt keine Volksbefragung, weil dort der
Grundsatz vorherrscht, wenn der Souveran zur Urne geht, entscheidet er. Da gibt es
keine Befragung. Und die Schweizer haben sich ihre Verfassung selbst geschrieben,
von Anfang an und mit allen Detailanderungen.

Sie sollen sich Gedanken machen, ob es eine Verzahnung zwischen
Volksgesetzgebung und Parlament geben soll. Ich pladiere fur ja, nicht fur einen
Separatismus wie in Kalifornien, wo man am Parlament vorbei eine
Volksgesetzgebung machen kann, sondern eher nach dem Schweizer Modell, wo das
Parlament befasst wird und man auch Gegenvorschlage machen kann.

Sie sollen sich Gedanken machen, ob es Themenausschlliisse geben soll. Sollen
bestimmte Themen zugelassen werden, manche nicht, oder soll Uiber alles abgestimmt
werden, woruber auch die Politik abstimmen kann? Das sollen die Burgerinnen
entscheiden.

Es hat zu allen oder vielen dieser Fragen interessanterweise von Prof. Haller Gber das
IFES-Institut eine gute Umfrage gegeben. Und da geht klar daraus hervor, dass die
Birgerinnen und Blrgerinnen sehr wohl fahig sind, sich Uber diese Fragen Gedanken
zu machen. Und wenn sie sich eine Zeit lang zusammensetzen und schlau machen,
wie es in Quebec zu einer Wahlrechtreform Uber ein ganzes Jahr passiert ist, dann
kénnen sie das beurteilen.

Ich warne davor, oder ich gebe zu bedenken, wir sollten hier nicht im Parlament eine
nichtreprasentative Entscheidung treffen. Und das ist méglich. Wenn die Blrgerlnnen
mehrheitlich, und das war gefragt, eine direkte Demokratie nach Schweizer Vorbild
wollen, wenn sie verpflichtende Volksabstimmungen nach Volksbegehren wollen, und
wenn dieses Demokratiepaket, das hier vorliegt, dem Utberhaupt nicht entspricht, aber
eine Mehrheit von legitim und demokratisch gewahlten Parteien im Parlament findet,
dann ist die Mehrheit im Parlament, die Meinung nicht identisch mit dem
Mehrheitswillen der Bevolkerung. Diese Nicht-Reprasentativitat sollte gerade im
Bereich der direkten Demokratie vermieden werden.

Deswegen sollte man sich darauf einigen: Geben wir so einem Burgerrat das Mandat,
einen Vorschlag auszuarbeiten, und am Ende des Tages — da bin ich bei der
Verbindlichkeit — darf das nicht irgendwo enden, muss es eine Volksabstimmung in
Osterreich geben, die ohnedies geboten ist. Nur nicht wie jetzt, denn jetzt kann nur ein
Gesetzesvorschlag zur Volksabstimmung aus dem Parlament kommen. Es sollte so
wie in der Schweiz einen Vorschlag aus dem Parlament und einen Vorschlag aus dem
Volk geben. Und die Mehrheit der Burger und Blrgerinnen entscheidet, was das
bessere Konzept ist.

Ich glaube, wenn man wirklich demokratisch gesinnt ist, kann man sich dem eigentlich
nicht entziehen und musste sozusagen dem Souveran das Entscheidungsrecht geben.
Das ist sehr grundsatzlich. Auf die Details modchte ich dann nur auf Anfrage
eingehen. — Danke.

*kkkk

Ass.Prof. Dr. Klaus Poier: Hoher Ausschuss! Meine Damen und Herren! Auch ich war
beim letzten Hearing dabei. — Wie schon gesagt wurde, Revolutionen finden jetzt nicht
statt. Es sind kleine Schritte, die, wenn sie gesetzt werden, gesetzt werden. Wirft man
einen groleren Blick auf die Geschichte, sieht man auch, dass so grof3e revolutionare
Umbriiche meistens nur bei existenziellen Krisen stattfinden. Die haben wir nicht. Und
wenn man es etwa mit der Entwicklung in der Schweiz vergleicht, dann hat es dort
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auch jahrzehntelang gedauert, bis die Verfassung reformiert wurde, bis etwa auch die
Volksrechte in der Form entwickelt wurden, wie die das heute haben.

Auch beim Osterreichkonvent, der ja immer etwas abgeschrieben wird, sieht man, dass
es hier eben Jahrzehnte braucht, bis Dinge dann doch umgesetzt werden. Es gibt
mittlerweile ja doch einiges, was aus den Ergebnissen des Osterreichkonvents schon
umgesetzt wurde.

Wenn ich kurz aufgreifen darf, was der Herr Abgeordnete Scheibner gemeint hat, auch
den groReren Blick auf die Themen, dann ware mein groRtes Anliegen — ich habe das
letztens schon gesagt —, dass man Instrumente der direkten Demokratie von unten
nach oben denken muss und nicht von oben nach unten. Sie sollten primar
Instrumente der Burger und der Birgerinnen sein und nicht Instrumente der ohnedies
Herrschenden.

Wenn man jetzt auf die Praxis in Osterreich schaut, auch in letzter Zeit, dann haben wir
ein vermehrtes Aufkommen an Instrumenten der direkten Demokratie, aber meistens
eben in dem anderen Sinne, dass hier Regierende und Herrschende diese Instrumente
verwenden. Man muss aber umgekehrt auch sagen, dass selbst dort, wo es auf
Lander- und Gemeindeebene etwa sehr weitreichende Mdglichkeiten der Blrgerinnen
und Birger gabe, diese von diesen bis jetzt auch nicht in dieser Zahl wahrgenommen
werden.

Ich denke, dass es daher gar nicht so sehr primar auf die Regeln ankommt, und das
man Regeln andern muss, sondern es geht auch darum, dass man die politische Kultur
verandern musste, vielleicht mehr Zurtckhaltung auf Seiten der Regierenden und ein
grolerer Ansporn bei den Blrgerinnen und Birger, den es gemeinsam zu erreichen
gilt.

Wenn man sich diese zwei Pakete insgesamt ansieht — das Wahlpaket und jetzt das
Paket Uber direkte Demokratie, das vorgelegt wurde —, dann bin ich der Meinung, dass
es jedenfalls nicht Nichts ist, und schon gar kein Rickschritt, sondern durchaus eine
kleine, aber evolutive Weiterentwicklung. Es kann dabei sicher nicht stehenbleiben.
Bezogen auf die Vorschlage, die existieren, und auch auf die Erwartungen, die in der
Offentlichkeit bestehen, gibt es, glaube ich, eine groRe Verpflichtung, dass hier
weitergedacht und auch weiterreformiert wird.

Wenn ich ganz kurz auf ein paar Punkte des Pakets eingehen darf. Der eine ist die
Aufwertung des Volksbegehrens: Bisher war es so, dass Volksbegehren sang- und
klanglos untergehen konnten. Das wird jetzt nicht mehr sein, schlimmstenfalls gehen
sie sang- und klangvoll unter. Das werden diese Sitzungen wohl gewahrleisten. Ich
denke, dass man das doch auch als einen positiven Schritt sehen muss, denn es
schafft auch fur Blrgerinnen und Blrger einen Mehrwert, dass man hier die
Moglichkeit hat, im Parlament aufzutreten, wenn auch nur einmal, aber dass man auch
eine Offentlichkeit — wie schon gesagt wurde — damit erreicht. Also vielleicht ein Anreiz,
dass Burgerinnen und Blrger wieder verstarkt dieses Instrument des Volksbegehrens
annehmen.

Was die Umsetzung betrifft, muss man schon auch realistisch bleiben. Es kann wohl
nicht sein, dass jedes Volksbegehren ein Recht hat, dass es umgesetzt wird. Das
gehdrt in der Demokratie dazu, dass es einer Mehrheit bedarf. Ich denke, dass es auch
wert ware, sich einmal anzuschauen, wie viele Volksbegehren auf lange Sicht dann
doch Wirkungen gehabt haben. Ich glaube, dass das viel mehr sind, als man hier
landlaufig glaubt.

Prof. Ohlinger hat gestern schon dariiber gesprochen, die Demokratie erreicht das
digitale Zeitalter. Ich glaube, mit der elektronischen Waéhlerevidenz kann das
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geschafft werden. Ich sehe es auch als Vorteil, dass man Volksbegehren in Zukunft
auch elektronisch unterstitzen kann. Die Datenschutzprobleme sind sicher ernste, die
man sich immer wieder vor Augen halten muss. Aber es muss auch einleuchten, dass
es, wenn man eine elektronische Unterstitzung von Instrumenten der direkten
Demokratie ermdglichen will, dann eine Datenbank braucht, in der man nachsieht, ob
jemand wahlberechtigt, stimmberechtigt ist, ob er das schon gemacht hat, damit man
auch die anderen Pflichten einhalt, ob jemand doppelt abstimmt und so fort. Freilich
muss man hier immer das beste Mal} an Datenschutz gewahrleisten.

Ich glaube, dass viel von dem Paket irgendwie januskopfig ist, einerseits sind es
technische Verbesserungen, andererseits ist wohl auch der Versuch erkennbar, hier
symbolhaft etwas fir die Weiterentwicklung der Demokratie zu machen. Die
Burgeranfrage ist vielleicht so ein Fall, wo man hier symbolisch die Madglichkeit
schaffen will, Uber das quasi im stillen Kdmmerlein laufende Anfragerecht hinaus den
Blrgern eine Mdglichkeit zu bieten.

Ich glaube, dass man sich vielleicht noch einmal naher ansehen sollte, wie die
Unterstitzung technisch ablauft, damit es auch wirklich zu 28 Anfragen kommt — und
das nicht dann eine Art totes Recht bleibt; das sollte es ja nicht sein. Daher kdnnte
man sich hier vielleicht noch Verbesserungen Uberlegen.

Was ich jedenfalls hoffe, im Sinne dessen, wie ich direkte Demokratie verstehe, ist,
dass die politischen Parteien ihre Hande von diesem Anfragerecht lassen. Es sollte
eine Méglichkeit sein fir Biirgerinnen und Biirger, hier auch in der Offentlichkeit — in
Facebook ist das ja jetzt sehr beliebt, dass man recht schnell irgendwelche
Aufstellungen macht —, auf der Blihne sozusagen ein solches Thema diskutieren zu
lassen.

Letzter Punkt: Ich sehe es schon als einen guten Schritt, dass auch
Auslandsésterreicherlnnen jetzt die Moglichkeit haben, Volksbegehren zu
unterstitzen. Es ist eigentlich nicht nachvollziehbar, warum diese Mdglichkeit bisher
nicht bestand. Es wurde von dieser Gruppe auch wieder moniert, dass es etwa bei der
Volksbefragung jetzt im Janner zu gréReren Problemen gekommen ist, weil die
Abstimmungsunterlagen viel zu spat eingelangt sind. Hier kdnnte man bei den Fristen
etwas machen, aber vielleicht ware es noch besser, dass man auch die praktische
Abwicklung verbessert und vereinfacht, dass hier die Unterlagen auch wirklich
rechtzeitig einlangen. — Vielen Dank.

kkkkk

Dr. Uwe Serdult: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Staatssekretare! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Ich komme aus
der Schweiz. Ich beschaftige mich als Wissenschaftler schon seit einem Jahrzehnt
mit direkter Demokratie, aber ich bin nicht gekommen, um lhnen das Schweizer Modell
jetzt hier zu verkaufen oder Sie davon zu Uberzeugen.

Einiges mag passen, einiges nicht. Direkte Demokratie muss so oder so in den
jeweiligen institutionellen und politisch-kulturellen Kontext eingebettet werden. Es
bringt auch relativ wenig, wenn man das mit den USA oder auch mit der Schweiz direkt
vergleicht. Ich sehe das eher so, dass es halt in der Schweiz, weil wir so eine lange
und vielfaltige Praxis haben, relativ viel Orientierungswissen gibt, das man sich
abholen kann.

Ich mdchte drei Dinge tun. Ich mochte lhnen eine meiner Thesen kundtun, warum
direkte Demokratie so im Kommen ist, warum wir diese Fragen vermehrt diskutieren,
dann ein paar historische Entwicklungsstrange aufzeigen, die wir weltweit beobachten,
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und dann das auch noch mit ein paar Forschungsresultaten aus unserem Institut
anreichern.

Zuerst zu meiner These: Ich bin der Meinung, dass westliche Demokratien in Zukunft
nicht darum herumkommen, mehr Elemente der direkten Demokratie in ihre
politische Linie, in ihre Verfassungen einzubauen. Man kann versuchen, das noch das
eine Weile hinauszuzoégern, strukturelle Grinde machen aber eine Entwicklung in
Richtung Anreicherung von parlamentarischen Demokratien mit bindenden
Volksentscheiden wahrscheinlich. Es gib einen historischen Trend in diese Richtung.

Weshalb? — Ich denke, der Blrger/die Burgerin der Zukunft wird jeglicher Form von
Herrschaft sehr skeptisch bis klar ablehnend gegenlberstellen. Warum ist das so? —
Weil Sie es als Abgeordnete zum Beispiel zunehmend mit lhresgleichen zu tun haben.
Der Burger/die Burgerin ist eben nicht dumm. Alleine in der Zeitspanne zwischen 1981
und 2010 ist der Prozentsatz von Sekundar- und Tertidrabschlissen
zusammengenommen in Osterreich von 50 Prozent auf 80 Prozent angestiegen. Sie
haben es also eventuell zwar mit frustrierten, aber per se politisch interessierten,
intelligenten Menschen zu tun. Das kénnen Sie mit Meinungsumfragen nicht so
festmachen.

Was da jetzt vorliegt, sieht aus Schweizer Sicht und fir mich sehr bescheiden aus.
Es ist wirklich ein sehr kleiner, bescheidener Schritt, eben aus Schweizer Sicht.
Politische Beteiligung ohne verbindliche Konsequenzen, die auch einmal den
Interessen der politischen Elite entgegenlaufen kénnen, fihren meines Erachtens
potenziell zu noch mehr Frustration.

Wie kommt es zu direkter Demokratie? Wie kommt sie in Verfassungen hinein,
historisch gesehen? — Normalerweise ist es so, dass sie von unten kommt, vom Volk.
Das wird normalerweise nicht dem Volk gegeben, sondern das Volk erkampft sich
direkte Demokratie, wie im 19. Jahrhundert in der Schweiz die demokratische
Bewegung. In der Moderne ist es so, dass direkte Demokratie in neue Verfassungen
hineinkommt, sprich, nach dem Wegfall der Sowjetunion in allen &stlichen und
mitteleuropaischen Landern oder, wie Herr Poier schon angedeutet hat, dass eben
grolRe Krisen vorliegen, die es wahrscheinlich machen, dass zur zusatzlichen
Legitimitat direkte Demokratie eingebaut wird.

Historisch gesehen ist es auch so, dass diejenigen, die sich flir die Einflihrung von
direkter Demokratie politisch starkmachen, auf mittelfristige Sicht gar nicht unbedingt
davon profitieren. Historisch gesehen ist es oft auch so, dass sich kleinere Parteien
oder Parteien in der Opposition fur direkte Demokratie einsetzen. Sobald sie dann an
der Macht sind, schwindet der Enthusiasmus.

Parlament, Bundeslander und politische Parteien sind auch in einer direkten
Demokratie absolut zentral. Starke politische Akteure — seien es Bundeslander,
Parteien, Verbande — sind absolut essentiell; freie Medien und eine funktionierende
Zivilgesellschaft naturlich auch.

Es wurde auch schon angesprochen: Der Einbezug des Parlaments ist sehr wichtig.
Das Parlament sollte die Moglichkeit eines Gegenvorschlages haben. Auf
subnationaler Ebene gibt es in der Schweiz noch eine viel grofere Vielfalt an
direktdemokratischen Institutionen. Sie kdnnen Vorlagen aufteilen. Sie koénnen
Varianten vorlegen. Es gibt ein sogenanntes konstruktives Referendum.

Ich will nicht sagen, dass Sie das alles einfihren missen. Es gibt sogar Finanz- und
Steuerreferenden. Ich will Sie nicht erschrecken, aber in meiner Wohngemeinde
stimmen wir jedes Jahr tGber den Steuerfuld ab, und ja, es kam auch schon vor, dass er
abgelehnt wurde. (Abg. Dr. Cap: Und was war dann?) — Da kommen wir vielleicht
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spater dazu, wenn Sie das fragen wollen. Es muss noch einmal daruber abgestimmt
werden. Es muss geandert werden und muss angepasst werden, und dann gibt es
noch einmal eine Abstimmung. Die meisten Anliegen werden inzwischen in der
Schweiz nicht von politischen Parteien, sondern von zivilgesellschaftlichen Akteuren
alleine oder zusammen mit politischen Parteien als Verbiindete eingebracht.

Wenn Sie das umdrehen, bedeutet das auch, dass direkte Demokratie Ihnen die
Chance bietet, Ihre Basis zu verbreitern. Sie kdbnnen es auch so herum betrachten.
Nur eine Minderheit aller politischen Entscheide kommt in der Schweiz vors Volk. Die
meisten Initiativen scheitern sogar bei der Abstimmung. Initiativen haben aber starke
indirekte Wirkungen. Eine Dissertation an unserem Institut hat nachgewiesen, dass
50 Prozent der Initiativen in der Schweiz Spuren in der Rechtsordnung hinterlassen
haben, auch wenn sie an der Urne abgelehnt werden.

Zum Schluss mdchte ich noch erwahnen, dass natlrlich auch ganz wichtig ist, dass
direkte Demokratie auch Grenzen kennt. Direkte Demokratie sollte man nicht
verabsolutieren, auch dort missen rechtsstaatliche Grenzen gewahrt sein. Da haben
wir in der Schweiz noch einige Hausaufgaben zu machen.

Ich hoffe, dass Sie es in Zukunft besser I6sen, mit einer angemessen Vorpriifung von
solchen Volksinitiativen. — Ich danke Ihnen.

kkkkk

Johannes Voqggenhuber (Initiative Mein OE): Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bedanke mich fir die Einladung. Das Volksbegehren ,Demokratie
Jetzt!“ strebt mit neun Forderungen eine umfassende Reform der dsterreichischen
Demokratie an. Nachste Woche ist die Eintragungswoche.

Es wird Sie nicht Uberraschen, dass ich als Sprecher dieses Volksbegehrens zutiefst
enttduscht und irritiert Gber das bin, was sich hier als Demokratiepaket ausgibt, Gber
das, was das Parlament dem Ruf nach mehr Demokratie in der Bevolkerung, dem
unuberhorbaren, dem anschwellenden, immer lauter werdenden Ruf nach mehr
Demokratie entgegenstellt.

Lassen Sie mich aber zuerst zwei Bemerkungen aus der Debatte mit den
Sachverstandigen aufgreifen, weil ich glaube, dass sie einen Schllissel zu der Sache
bilden. Das eine war die Warnung, eine Ausdehnung der direkten Demokratie wirde
Ihre Rechte als Parlamentarier, Ihre Machtvollkommenheit, |hren Einfluss reduzieren. —
Das Gegenteil ist der Fall!

Wenn eine Volksvertretung naher an den Blrgerinnen und Burger ist, unmittelbarer
Adressat ihrer Wulnsche, ihrer Bedurfnisse, ihrer Interessen, ihrer Ziele, ihrer
Horizonte, dann wachst die Bedeutung des Parlaments und sinkt nicht. Und wenn das
eine Einschrankung ist, vielleicht noch einen Blrger oder vier Burger im Jahr flr
5 Minuten im Parlament reden zu horen, dann darf ich Sie einmal an die
Regierungsgesetzgebung erinnern, die in diesem Land herrscht, oder wie es denn um
die freie Debatte und die Anfragerechte der Parlamentarier gegenuber ihrer eigenen
Regierung in Wahrheit bestellt ist?

Die Geschichte der Demokratie in Osterreich ist eine Krankengeschichte. Die groRen,
schweren Krankenschibe mdgen lange zurickliegen, aber sie will und will kein Ende
nehmen. Man konnte die Geschichte noch einmal bemihen und Ihnen in Erinnerung
rufen, dass die blrgerliche und soziale Revolution 1848 hier in diesem Land im
brutalsten Neoabsolutismus geendet hat. Dass diese Demokratie in Osterreich niemals
von innen, sondern immer von auBen kam: nach dem Ersten Weltkrieg als auch nach
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dem Zweiten Weltkrieg. Innen ist sie mehrmals gescheitert. Und die Frage heute ist,
haben wir sie denn zum Bliuhen gebracht, die Demokratie, die uns die
Befreiungsmachte gebracht haben? Haben wir sie zum Blihen gebracht?

Wir haben eine Verfassung, in der verblrgt ist, dass das Recht vom Volk ausgeht, alles
Recht vom Volk ausgeht. Wir haben als einziges Land, das mir bekannt ist, den Begriff
Realverfassung. Damit bezeichnet man doch die Summe aller taglichen
Verfassungsbriiche! Die steht nirgends, macht aber unsere politische Realitat aus.

Und nach dieser Realverfassung geht das Recht nicht vom Volk aus, sondern von
den Parteizentralen und der Exekutive und der Burokratie.

Die zweite Bemerkung, die ich aufgreifen wollte, war die von Herrn Prof. Poier, der
gesagt hat, wir brauchen fir groRe Schritte eine groRe Krise. — Das ist richtig. Aber
glauben Sie mir, wir haben die Krise. Wir haben eine fulminante Verteilungskrise,
Bankenkrise, wir haben eine europaische Krise. Und wir haben fiir den, der es wirklich
noch nicht bemerkt hat, eine fundamentale Vertrauenskrise im eigenen Land. Die
ehemals staatstragenden Parteien, die heute hier dieses Demokratiepaket vorlegen,
haben schon bisher jede Aussicht auf eine absolute Mehrheit verloren, dann haben sie
die gemeinsame Verfassungsmehrheit verloren — und bei der nachsten Wahl werden
sie die Mehrheit verlieren, eine gemeinsame Regierung zu bilden. Und die
Wahlbeteiligung droht unter 50 Prozent zu sinken.

Wer darin keine Krise erkennen kann, wer glaubt, dass man einen Abgrund in
Trippelschritten Gberwinden kann, irrt.

Ich hoffe, dass Sie nachste Woche aus der Mitte der Bevolkerung, aus der
Zivilgesellschaft, von den Birgerinnen und Blrgern, mit deren Unterstlitzung dieses
Volksbegehrens ein ganz anderes Demokratiepaket auf den Tisch bekommen werden,
und dass dieses Demokratiepaket dann andere Reaktionen herrufen wird.

Mit dem Paket bin ich, wenn Sie das winschen, schnell fertig. Es sind ja auch nur
winzige Stellschrauben — es ist wohl mehr Verpackung als (iberhaupt Schraube —, die
hier ein bisschen gedreht werden, aber bitte.

Die Registrierung der Volksbegehren ist ein gewaltiges Problem, ist ein
Grundrechtsproblem. Und ich bitte sehr eindringlich, auch aufgrund der Reaktionen,
die wir bekommen, das ernst zu nehmen. Die Online-Unterstiitzung ist richtig, aber
I&sst sich natlrlich mit etwas mehr Nachdenken auch anders machen. Es sind schon
Vorschlage genannt worden, etwa der Spiegelung. Es sind flr eine gewisse Zeit
Zugange zu sperren, bis das Volksbegehren rechtskraftig oder nicht angefochten ist
oder ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes erfolgt. Es gibt sehr wohl die Mdéglichkeit,
zu verhindern, dass da politische Profile der Blirger entstehen koénnen.

Rede-Recht: Ja, es ist schon gesagt worden, das ist kein Rederecht, zehn Minuten
eine Kurzprasentation vor dem Parlament zu machen. Das ist keine Debatte. Das ist
doch auch Schein!

Zum Thema Kostenerstattung darf ich Sie darauf hinweisen: Sie wissen heute in
einer Mediengesellschaft um die Umsténde einer Kampagne sehr gut Bescheid. Die
Parteien bekommen das Tausendfache dessen, was ein Volksbegehren an
Kostenersatz bekommt. Das ist unertraglich. Sie wissen ganz genau, dass mit
10 000 €, die Sie bei einem erfolgreichen Volksbegehren bekommen, nicht einmal die
Portokosten zu bezahlen sind. Sie lassen die Blrger ins Leere laufen. Sie lassen sie
aushungern. Sie sagen bei jeder Parteifinanzierungserhhung: Demokratie kostet
Geld! — Aber das Geld ist immer nur |hres. Die Blrgerinnen und Burger bekommen
keine Mittel, ein Volksbegehren zu organisieren, nicht einmal im Sinne einer
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Wahlkampfkostenrtckerstattung, nicht einmal in einer Héhe, die etwa dem entspricht,
was die Parteien fir die Wahlkampfe kassieren.

Jetzt lassen Sie mich noch etwas zu dieser Anfrage sagen, weil mich die besonders
provoziert. Ich glaube, die blrgerliche Hoéflichkeit gebietet es seit ein paar hundert
Jahren, dass man Anfragen, die an einen gestellt werden, auch beantwortet. Wie
sehr war das noch ein Teil auch unserer politischen Kultur, dass ich, wenn ich einem
Minister einen Brief schreibe, eine Antwort bekomme und nicht an einer Lotterie
teilnehmen muss, bei der nur die sieben besten Anfragen, die von 10 000 Menschen
unterstlitzt werden mussen, eine Antwort bekommen. Wenn Sie das in Skandinavien
vorstellen, ich glaube, Sie wirden nur schallendes Gelachter ernten. Ich kann doch
einem Minister eine Frage stellen. In Skandinavien hatte ich das Recht, samtliche
seiner Dokumente und Briefe einzusehen, dort herrscht ein Informationsrecht — statt
einer Amtsverschwiegenheit.

Lassen wir doch die Kirche im Dorf und versuchen wir doch nicht, den Birgern
10 000 Unterschriften abzuverlangen, damit er eine Frage stellen darf. Das ist eine
Verhéhnung der Biirger — und keine Erweiterung des Anfragerechts!

Meine Damen und Herren, ich habe nur wenige Minuten, daher: Ich danke fir Ihre
Geduld, dass Sie mich einen Appell an Sie richten lassen. Es ist die originare Aufgabe
dieses Hauses und dieses Ausschusses Uber die Demokratie und die Entwicklung der
Demokratie zu befinden. Das, was mir und uns allen und der Offentlichkeit hier
geboten wird, was ist das? - Ein als Initiativantrag getarnter Arbeitsgruppen-
Regierungsvorschlag, Parteienvorschlag. Wo entstanden? — Sie wissen es nicht. Ich
weil es nicht. Teile davon habe ich schon im Innenministerium gehort, Teile davon im
Kurzpapier gelesen, Teile davon von Staatssekretar Ostermayer gehort.

Ist das Beispiel, das hier gegeben wird, nicht die deutlichste Rontgenaufnahme, dass
dieses Haus nicht der autonome, unabhangige Gesetzgeber dieses Landes ist, wie die
Verfassung es ihm vorschreibt? — Hier entsteht nicht die Zukunft Osterreichs. Und das,
nicht nur die direkte Demokratie, sondern auch ein starkes, unabhangiges Parlament,
wollen wir erreichen!

Wenn Sie im Augenblick (Obmann Dr. Wittmann gibt das Glockenzeichen) trotz des
Rufes der Blrger und ihrer Proteste noch immer mehr auf Verwaltung und Regierung
horen, dann kann ich nur hoffen, dass die Unterstliitzung zu unserem Volksbegehren
so nachdricklich und so laut wird, dass Sie lhrer Aufgabe auch wieder bewusst
werden.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPQO): Ich méchte mich zunéchst einmal bedanken fiir
die wirklich sehr, sehr interessanten Analysen und Beitrage der Experten, die
Stellungnahmen der Verfassungssprecher, teilweise ja auch schon diskutiert in der
Arbeitsgruppe, die wir hier im Parlament hatten. Ich moéchte noch einmal
unterstreichen, dass wir grundsatzlich offen fir alles sind, wenn es praktikabel ist und
wenn es einen wirklichen demokratischen Mehrwert bekommt. Was fir uns besonders
wichtig ist, wenn man Uber neue Modelle diskutiert, ist, dass man sie auch zu Ende
denkt!

Womit ich ein Problem habe, ist— wenn ich gleich auf einen der Punkte der
Mannerriege von hier oben eingehen darf—, dass es jetzt nach lhrer Kategorie
naturlich zwei verschiedene Arten von Volksvertretern gibt: Das sind die hier gewahlten
Volksvertreter, und das sind die initiativen, spontanen Volksvertreter.
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Wenn man dieses Prinzip, das auch hier zu beobachten war — Ubrigens unter
Missachtung all der Gesetze, die wir jetzt da gerade beschlossen haben,
Antikorruption, Transparenz, was da alles vor dem letzten Sommer an Gesetzen hier
im Haus beschlossen wurde, wo wir jetzt auch begonnen haben mit dem
Amtsmissbrauch und noch einmal das Amtsgeheimnis und Transparenzpaket — noch
einmal! — diskutieren wollen. Wir sind also auch fast schon dabei, Teile des
Volksbegehrens abzuarbeiten, von den Punkten her, die wir da drinnen haben.

Aber wenn ich mir das ansehe, stellt sich schon die Frage, wenn alle alles wissen und
alle bei allem mitbestimmen: Wo ist dann das Zentrum, wo der Kompromiss formuliert
wird und die Entscheidungen fallen?

Ich bin nur daflir, um das jetzt fast politikwissenschaftlich motiviert zu sagen, dass man
das zu Ende denkt und sich dann die Frage stellt: Wie schaut so ein anderes und
neues politisches System aus? — Wenn ich die Frage nicht beantworten kann, sowohl
von der Kostenseite her, von der Problematik der Integration in der Europaischen
Union her, von all den Verpflichtungen her, die damit verbunden sind, aber auch von
dem her, was das Wesen der reprasentativen Demokratie und des Staates ist:
Ausgleich, der Kompromiss, die verschiedenen Interessen einzubauen.

Auch die Realverfassung, die Kollege Voggenhuber vorhin angesprochen hat, ist
etwas, wo uns momentan die Leute aus anderen Landern fragen, wieso wir im
europaischen Vergleich eigentlich unter mdglichst geringen sozialen Kosten doch so
optimale Ergebnisse beim Wachstum, bei der Beschéaftigung, bei all dem haben. Da
kénnen wir alle miteinander stolz sein, wurscht, ob man gerade Opposition, Regierung
oder sonst was ist. Das heif3t, es muss ja doch irgendwo in dem politischen System ein
realer Handlungsmehrwert drinnen sein, der sich im Vergleich mit anderen Landern
ahnlicher Entwicklung niederschlagt.

Das mochte ich sozusagen ergadnzend hinzufigen und ersuchen, dass man dann,
wenn man Uber etwas nachdenkt, was das Vorhandene in der Struktur relativiert, in
Frage stellt oder zu anderen Funktionsablaufen fuhrt, das auch zu Ende debattiert.
Darum geht es, um sonst gar nichts.

Der eine sagt 300 000, wir haben einmal 700 000 gesagt, andere sagen wieder das mit
der verpflichtenden Automatik und der Gesetzgebung — da hat aber Professor Merli
vorhin die vielen, vielen rechtlichen Folgeprobleme aufgezeigt. Du wirst irgendwo ein
Zentrum brauchen, das letztlich den Ausgleich schafft! Das kann dann nicht bei einer
spontanen Volksversammlung auf dem Forum Romanum sein, sondern das muss
irgendwo anders stattfinden. Das ist das, wo ich sage, dass man darauf—
wahrscheinlich werden wir ja noch weiterdiskutieren, das ist heute nicht das letzte
Mal — auch ein bisschen mehr eingehen soll.

Wobei vielleicht Folgendes hinzugefiigt sei: Bei den Oppositionsparteien verstehe ich
es am allerwenigsten, weil da die Frage der Einschrankung der Rechte — Parlament,
Abgeordnete und so weiter — war. Ich meine, das kommt fast schon einer Sinnkrise der
Opposition gleich. Denn das, was die Oppositionsparteien da sagen, heif3t: Okay, es ist
zwar ganz nett, dass wir da tatig sind, aber jetzt sollen es endlich andere machen.
Macht es ihr da drlben, die Mannerriege mit den diversen Initiativen
direktdemokratischer Natur, und wir schauen uns das einmal in Ruhe an. Wenn sie uns
noch brauchen, machen wir weiter, und wenn nicht, machen wir nicht weiter. — Die
Selbstverkleinerungsnummer macht uns das BZO ohnehin gerade vor. Darum hat es
mich gewundert, dass gerade Kollege Scheibner dieses Thema angesprochen hat.

Aber es ist jedenfalls etwas, wo ich sage: Da bin ich noch nicht Gberzeugt, auch, was
die Frage von Praktikabilitdten oder Missbrauch betrifft. Das muss man auch sehen.
Ich bin fiir diese zentrale Wahlerevidenz, aber ich habe auch die Sensibilitat, dass man
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sich das genau anschaut. Da soll nicht irgendeine Orwell'sche Nummer
herauskommen — dann sind wir sofort dagegen! —, aber als Unterstlitzung gedacht,
dass das irgendwie den direkten Weg schneller schafft, dass wir auf diese Art mit den
Mitteln der Elektronik mehr Demokratie und Burgerbeteiligung schaffen, ohne die
vielleicht negativen Moglichkeiten, die Sie angefihrt haben — die wollen wir nicht —,
werden wir so lange dartiber nachdenken, bis es eben funktioniert.

Das ist also der Hintergrund. Da ist keine Bdswilligkeit, wenn wir sagen, gut, wir
machen Januskopfe, wir machen ein bisschen mehr Demokratie, schauen wir uns an,
wer da ein bisschen mehr Demokratie haben mochte — na, das ist lacherlich! Erstens
einmal wurde das gar nicht mehr mdglich sein, wenn man so etwas denken wurde,
diese Metternich'schen Gedanken. Vielleicht haben wir noch ein paar Reste drinnen,
aber das ist ja gar nicht realpolitisch in Wahrheit mdglich.

Was ich in dem Zusammenhang vielleicht noch sagen mdchte, ist: Ich meine, es ist ja
niemandem benommen, die jetzigen Mdglichkeiten, die auch in Europa eigentlich
schon sehr positiv sind, an Volksbegehren, Volksabstimmung, Volksbefragung — bitte,
wir haben jetzt eine erfolgreiche Volksbefragung gehabt! Nein, sie war fur uns inhaltlich
nicht gerade erfolgreich, aber sie war erfolgreich als Einrichtung. Das ist ja nicht nichts!
Wir haben zum Atomkraftwerk Zwentendorf eine Volksabstimmung gehabt: ist ja nicht
nichts!

Daher bitte ich Sie, das schon zu berlcksichtigen, und auch hier werden wir aus dem
Ausland gefragt, von denen, die das namlich nicht haben. Weder die Realverfassung
haben sie, die eigentlich sehr gut funktioniert, noch haben sie diese Instrumentarien.
Das ist einmal etwas, auf das man aufbauen kann, das man vielleicht auch
weiterentwickeln kann und wo ich mich dagegen wehre, jetzt einmal a priori so negativ
darlber zu sprechen.

Das Ausschlielen von Parteien bei der Direktdemokratie — also wenn wir die
Blrgeranfrage haben, dann schaue ich einmal kurz da hindber und lasse mich mit
samtlichen Stricknadeln meiner verstorbenen Grolmutter stechen, wenn nicht die drei
Oppositionsparteien dann hinter nicht wenigen Burgeranfragen stehen werden. Warum
auch nicht! Das ist ja nichts Negatives. Entschuldigung, auch eine Partei kann
gemeinsam mit der Bevolkerung etwas diskutieren — in einer spontanen Versammlung,
wie Sie dort oben so schdon gesagt haben — und unterstiitzt dann, dass es diese
Bilrgeranfrage gibt! Was ist da so unanstandig? Wir missen uns doch als Parteien
nicht jedes Mal dafiir entschuldigen, dass wir Parteien sind, oder? — Na, eben!

Daher sehe ich da nicht so etwas Negatives. Wenn in dem Volksbegehren gestanden
ist — bei den Punkten, die wir gerade abgearbeitet haben, steht zum Beispiel: gegen
die hochste Parteifinanzierung der Welt. Uber die Unterstiitzung der Volksbegehren, ob
das ausreichend ist, wird man sicher auch diskutieren konnen, wenn wir das aufwerten
wollen, wenn man das hier im Haus besser bearbeiten will. Aber jetzt haben wir eine
Transparenz zur Parteienférderung eingefihrt, die gerade in Europa modellhaft ist! Wir
lassen uns gerade durchleuchten, andere Lander konnen sich das jetzt einmal wirklich
genauer anschauen. Wir werden das aber evaluieren! Wenn es zu wenig ist, werden
wir weitermachen.

Also wir sind da schon auf einem Weg, wo ich sage: Die reprasentativ-demokratische
Einrichtung des Parlamentes ist jetzt eigentlich gerade dabei, das Problem langst
schon erkannt zu haben, langst schon Schritte gesetzt zu haben. Und wir sind noch
nicht fertig. Wir wollen da noch weitergehen, und zwar dort, wo es praktikabel ist, ohne
dieses Erfolgssystem in Frage zu stellen.

Uber diese apokalyptischen Bilder werden wir dann lachen. Ich schatze den griinen
Danton sehr, aber diese apokalyptischen Bilder, die Kollege Voggenhuber manchmal
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entwickelt, damit ein bisschen mehr Bewegung in dieses Volksbegehren hineinkommt,
kann ich bei aller Sachlichkeit nicht teilen. Denn auch an den Frichten muss man
etwas erkennen, und an den Friichten, muss ich sagen, kann man erkennen, dass das
bei uns im europdischen und internationalen Vergleich trotz alledem eine
funktionierende, eine wirklich funktionierende Demokratie ist, die auch nach wie vor
eine Beteiligung hat. Nicht nur bei Volksbegehren, auch bei den Nationalratswahlen
und Bundesprasidentenwahlen ist eine reprasentative Beteiligung da.

AbschlieRend: Es ist niemandem benommen, dass er auch im eigenen Bereich
experimentiert. Wenn es Parteien gibt, das Prinzip der spontanen Wahlerversammlung,
sich dort wahlen zu lassen, vielleicht das Rotationsprinzip wieder zu erértern. Oder
dass man, bevor man etwas einfihrt in einem regionalen Rahmen, wo man glaubt,
dass das in der Bevdlkerung kontroversiell ist, vielleicht vorher befragt und nachher
einflhrt. Nur so vielleicht im Dialog jetzt gesagt: Da kann man ja im Kleinen
experimentieren. Ich mdchte niemanden davon abhalten.

Oder: Der Verteidigungsminister Scheibner wird bei Beschlussfassung der Eurofighter
sicher daruber nachgedacht haben, ob er nicht vielleicht eine Volksabstimmung
darlber machen sollte, als er damals in der Regierung war. Jetzt ist er nicht mehr in
der Regierung, jetzt kriegt er irgendwie die direktdemokratischen Gene, die da unruhig
werden in ihm. Na, wieso nicht zu den Eurofightern als Minister? — Kollege Scheibner,
Sie waren da anscheinend fir ein anderes Modell, da hatten Sie ja sagen kdnnen:
Befragen wir doch! Die damalige Regierung hat sich nicht gescheut, Befragungen zu
machen. Temelin — da hat mich Westenthaler schon x-mal darauf hingewiesen — war
eine Regierungsbeteiligung, trotzdem hat man eine Abstimmung gemacht, mit gar nicht
so einer geringen Beteiligung.

Ich erinnere nur ein bisschen daran, dass jeder irgendwann einmal die Chance gehabt
hatte, das schon zu leben, was er jetzt fordert, beziehungsweise jetzt Gberhaupt das
einfordern konnte im Kleinen, wo er gerade in einer Regierungsbeteiligung ist. Das
sage ich also nur ein bisschen zur Auflockerung.

Ansonsten: Wenn die Opposition jetzt selbst ein bisschen eine Krise hat und meint, es
reicht nicht mehr, was sie macht, und sie braucht daher andere Initiativen, dann finde
ich das sehr interessant. Aber dann hatte ich gerne, dass sie das mehr ausflihrt, dass
sie diese Selbstkritik ein bisschen mehr darstellt, wieso da nichts weitergeht und wieso
man diese Erganzung in diesem Bereich brauchen wirde. Das ware meine Anregung.

Ich hoffe, dass der Diskussionsprozess weitergeht. Noch einmal: Wir sind offen fiur
alles, wirklich alles, wenn es praktikabel ist und wenn es wirklich machbar ist, denn die
Demokratie ist fiur uns das hochste Gut.

kkkkk

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Herr Klubobmann, vielen Dank flir das
Therapieangebot! Aber erstens (Abg. Dr. Cap: Das ist meine Stérke!) — ja, dachte ich
mir — basiert Therapie auf Freiwilligkeit und zweitens auf Bedurfnis, und das ist nicht
da. Aber spannend ist es schon, dass Sie eine 35 Jahre zuruckliegende Abstimmung
sozusagen als Referenz hernehmen, dass ohnehin etwas passiert in dem Bereich.

Aber lassen wir das einmal beiseite. Ich gehe auch nicht auf alle diese Untergriffe,
Ubergriffe oder was auch immer, was Oppositionsparteien betrifft, ein. Und was die
Wiener Politik betrifft, denke ich mir: Die machen das schon, Rot und Grun in Wien
machen das schon.
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Ich habe ein paar Fragen; zuvor vielleicht schon noch eines: Der Punkt ist ja nicht,
dass wir jetzt Uber die 600 000, die 700 000 oder die 300 000 streiten. Der Punkt und
der Geist, der in diesem Paket, das Sie hier vorlegen, aus meiner Sicht problematisch
ist, ist ja, dass es eben nicht signalisiert, dass hier ein Wille vorhanden ist,
Volksbegehren — oder wie auch immer man sie nennen mag — auch irgendwann einmal
in verbindlichere Instrumente umwandeln zu lassen. Da kann und muss man auch
noch lange diskutieren, und da danke ich auch allen Expertinnen, die hier klare Worte
gefunden haben Uber Fragen der Grenzziehung wie Menschenrechte: Welche Fragen
dirfen Uberhaupt umfasst sein? Wie ist das dann mit dem Bestand? Kdnnen die vom
Parlament wieder umgeworfen werden? — Das ist ja heute noch gar nicht diskutiert
worden, und viel mehr.

Aber was weder in der Arbeitsgruppe fur Parlamentarismus-Reform von lhrer Seite
spurbar war noch in diesem Paket spulrbar ist, ist der grundsatzliche Wille, in diese
Richtung zu denken. Die Fragen, die Sie aufwerfen, sind ja nicht falsch. Nur, wir haben
ein Jahr lang in dieser Arbeitsgruppe diskutiert und sind keinen Schritt in diese
grundsatzliche Frage gegangen: Will man jetzt in diese Richtung schauen, um sich
dann mit dem Grundsatzlichen und den Details zu beschaftigen, oder nicht? — Vor
diesem Hintergrund haben sich alle, die sich hier kritisch geaufiert haben, zu Recht
kritisch gedulert.

Zu den Fragen, die ich vor allem auch an die zwei Staatssekretare stellen méochte,
gehort, warum es zum Beispiel keine Briefunterstitzung gibt. Das wurde auch von
einem der Experten angesprochen. Es gibt jetzt also die Online-Unterstutzung als
Moglichkeit, es gibt die Unterstitzung, weiter wieder ins Amt zu gehen — bei Wegfall
des Sonntags —, aber es gibt nicht die Mdglichkeit, Brief zu unterstitzen. Erfahrungen
aus anderen Landern — vielleicht kann da Dr. Serdilt auch noch etwas Uber die
Schweiz erzahlen — zeigen aber, dass dort, wo die Menschen eben nicht irgendwo
hingehen mussen, sondern sich entweder per elektronischem Klick oder per Brief-
Abschickung beteiligen kénnen — auch in Wien ist das jetzt bei der Volksbefragung
wieder klar herausgekommen —, die Beteiligung steigt.

Warum  auch unterschiedliche Erfordernisse bei dem  Osterreichischen
Volksbegehren? — Wenn wir das jetzt vergleichen mit der Europaischen
Biirgerinitiative, wo wir die Bestimmungen fir Osterreich das letzte Jahr erst
beschlossen haben — nicht, dass ich gllcklich bin mit diesen Bestimmungen, weil ich
nach wie vor den Flhrerschein und den Pass flr eine zu hohe Hirde halte und hier
auch bedauere, dass das Ministerium trotz eines einstimmigen EntschlieRungsantrags
im Nationalrat noch keine Schritte gesetzt hat, um hier Erleichterungen vorzunehmen
oder diese zu prufen, zumindest wurde mir das jetzt in einer Anfrage so mitgeteilt —:
Warum hier unterschiedliche Systeme einfihren, die die Menschen erst recht wieder
verwirren?

Auch wenn wir hier in diesen verschiedenen Ebenen denken, wissen Sie ganz genau:
Leute unterscheiden weder zwischen Befragung und Abstimmung noch Begehren. Sie
unterscheiden auch nicht, ob das jetzt ein europaisches Begehren oder ein
Osterreichisches Begehren ist, finden aber hier unterschiedliche Mdglichkeiten vor. Das
sind Hurden, die wir aufbauen, die nicht notwendig wéren.

Die nachste Hurde ist die Blrgerkarte oder die sogenannte qualifizierte elektronische
Unterstitzung. Im Ein-Prozent-Bereich sind sozusagen die Menschen, die eine
Birgerkarte innehaben, und ich kann mir auch nicht vorstellen, dass es mehr werden.
Weil Sie, Herr Staatssekretar, vorhin die jungen Menschen angesprochen haben: Die
sind sicher nicht in der Gruppe! Das sage ich, ohne dass ich jetzt hier konkrete Zahlen
vorliegen habe, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass das die Gruppe ist, die
Biurgerkarten besitzt. In der Regel sind es Menschen, die sie flir andere Bereiche
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brauchen oder die sie einmal ausprobieren wollten. Das wurde mir von mehreren
Menschen erzahlt, und das haben wir auch beim E-Voting bei den OH-Wahlen
gesehen, dass es hier wenige gab, die sie innehatten.

Die Eintragungszeit wurde nicht verlangert. Hier wurde heute auch schon gesagt, dass
das im Vergleich zu anderen Staaten eigentlich eine sehr geringe Eintragungszeit ist
fur die Mdglichkeit, etwas kundzutun. In der Schweiz sind es mehrere Wochen bis
Monate.

Die Kostenfrage, die ich schon in meinem ersten Statement angebracht habe, wirde
ich auch noch einmal gern als Frage an Sie richten. Finanzministerium und
Rechnungshof kritisieren, dass es hier keine Kostenschatzung gibt. Was kdénnen Sie
uns da beztglich der Kosten sagen?

Dann gibt es ja auch in lhrem Regierungsiibereinkommen ein Ubereinkommen, dass
Sie sich fUr eine Volksabstimmung auf europaischer Ebene einsetzen. Da wirde mich
interessieren, was in den viereinhalb Jahren Regierungsarbeit diesbeziglich passiert
ist.

Dann habe ich noch eine Frage an die Expertinnen — oder eigentlich nur Experten,
~Expertinnen® ist Gewohnheit —, vor allem an die Professoren Merli und Poier, weil hier
die inhaltlichen Grenzen der Begehren angesprochen wurden und Sie, Professor Merli,
noch einmal fur die Grund- und Menschenrechte hier diese Formel eingebracht haben.
Sehen Sie auch noch andere Bereiche, wo Grenzen gezogen werden mussten? — Also
zum Beispiel die Frage der Finanzen, die Frage von Staatsvertragen, die Diskussion
rund um europaische Vertrdge und vieles mehr, die wir auch letztes Jahr im Sommer
rund um ESM und Fiskalpakt hatten.

Dann wirde mich, Herr Dr. Serdult, bezlglich der Beteiligung noch Folgendes
interessieren: Wie viele Menschen in der Schweiz beteiligen sich Gberhaupt an solchen
Initiativen?

kkkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Reizwort Biirgeranfrage in der
vorgelegten Form — es ist als ,Casting-Show*, ,Lotteriegewinn oder so bezeichnet
worden, was das dann letztlich wird.

Ich méchte da eigentlich auf einen Aspekt zurickkommen. Es steht ja jedem Burger
frei, Uber einen Abgeordneten einmal die Interpellation auszuuben. Ich glaube, da
verpufft einiges. Wenn man das so durchdenkt: Was passiert denn jetzt bei Anfragen,
wenn man nicht gleichzeitig die Amtsauskunft entsprechend starkt? — Da gibt es ja
auch einen VorstoR. Herr Staatssekretar Kurz hat gemeint, dariber muss man
sprechen, welche Auskunft man direkt bekommit.

Ich sehe das Ganze in der Frage der Gewaltenteilung. Warum muss bei einem Bereich
der Exekutive die Legislative zwischengeschaltet werden, um eine Auskunft zu
bekommen? Warum muss sich die Legislative, dieses Haus, dieses hoffentlich
selbstbewusste Parlament hergeben, um die Plattform zu bieten fiur etwas, was
eigentlich an eine andere Sdule der Gewalten herankommt? — Ich spreche da jetzt gar
nicht von den Kosten: Warum muss das Parlament die Kosten daflr tragen, dass ein
Burger einen Minister fragen darf? Warum ist das so?

Ich wirde das also gerne auch einmal im Bereich der Gewaltenteilung gesehen haben,
warum man das so einspannen muss. Ich sehe namlich Anlass zu einer ganz anderen
Befurchtung. Was passiert denn schon jetzt, wenn ein Abgeordneter sein
Interpellationsrecht ausibt und eine Frage stellt, in der er sagt: Mich wirde
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interessierer)_, wie viel die Bank XY, die vom Bankenrettungspaket betroffen ist, an
Steuern in Osterreich zahlt, damit man da eine Relation hat. — Da bekomme ich die
Antwort: Das ist ein individueller Verwaltungsakt, dazu wird keine Auskunft gegeben.

Jetzt gibt es dann den Birger XY, der ohne Parteiapparat im Hintergrund einfach ganz
ehrlich sagt: Mich interessiert das. Dann gibt es Zehntausende, die das unterstitzen,
weil sie das interessiert. Und der bekommt dann einen Zweizeiler zuriick, in dem
drinsteht: Tut mir leid, zwar eine gute Frage, aber leider keine Antwort!? — Dieser
Blrger und diese Zehntausende Unterstltzer, elektronisch, mit Handy, mit Blrgerkarte
und sonst etwas, werden dann alle ,jubeln“ und sagen: Na, wirklich wahr, wir haben
eine derart ausgebildete Demokratie, eine derart gute Struktur dahinter, wir sind
begeistert von dieser Republik Osterreich und den Mitteln, die wir als Biirger haben!

Da kann im Gegenteil sogar etwas passieren, was eigentlich Uberhaupt nicht
gewunscht wird, solange namlich die Auskunftskultur im Sinn einer wirklich gelebten
Amtsauskunft es nicht verdient, dass das hier als Uberschrift steht!

Ich glaube namlich vielmehr oder habe den Verdacht, dass die Blrgeranfrage mit
dieser ,Lotterie“, dass man dann unter den sieben Besten geklrt oder gewahlt wird, in
Wirklichkeit ausgenutzt wird von denen, die Uber entsprechende Apparate verfligen,
dass die sagen werden — vielleicht Regierungsparteien oder sonst etwas — Da wollen
wir nichts Unbequemes hineinmanipulieren lassen, machen lassen oder sonst was,
das stltzen wir mit unseren Apparaten und machen irgendwelche Scheinfragen!

Wir erleben doch auch das Ritual der Fragestunde, wo man ganz genau weil},
welcher Minister welche Fragen von wem vorgeschrieben bekommen hat, damit man
eine Selbstinszenierung macht. Fir Selbstinszenierungen ist dieses Instrument
eindeutig zu schade! Es ist missbrauchsanfallig.

Was das Grundlegende ist — und darum bin ich auch im Verfassungsausschuss —: Ich
glaube, dass diese Art und Weise, wie es geschieht, mit dem System der
Gewaltentrennung nichts zu tun hat. Wenn der Birger vom Gesetzgeber etwas haben
mdchte, dann kann er jedem einzelnen Nationalrat aus dem Wabhlkreis, von der Partei,
was auch immer sagen: Bitte, frage das ab! Er wird es tun oder nicht; dann wird er ihn
vielleicht das nachste Mal nicht mehr wahlen, wenn er es nicht tut; diese Moglichkeit
hat er.

Daher: Warum das Parlament zwischenschalten fiir so ein Placebo? — mit viel Aufwand
und Kosten.

kkkkk

Abgeordneter Maqg. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Ich gehe gleich direkt auf das,
was Kollege Cap gesagt hat, ein. Ich wollte mich gar nicht zu Wort melden, aber das
hat mich schon ein bisschen gestort.

Herr Kollege, wenn Sie dem Kollegen Scheibner vorwerfen, dass er im
Zusammenhang mit dem Eurofighter-Kauf keine Volksabstimmung hat machen lassen,
dann zeigt das vielleicht genau eines der zentralen Probleme, die wir haben. Jetzt sind
Sie in der Regierung, und Sie kénnten auch darlUber abstimmen lassen oder zumindest
die Bevolkerung befragen, ob der Eurofighter-Vertrag nicht aufgelést werden kénnte.
Ich denke, wir wissen alle, wie das ausgeht, wie die Abstimmung beziehungsweise die
Befragung ausgehen wirde.

Das ist genau der Punkt. Es gibt zwei Grlinde, warum eine Regierung — egal, wer
drinsitzt — nicht wirklich will, dass die direkte Demokratie verstarkt wird. Der erste
Grund ist Selbstherrlichkeit und eine gewisse Art von Machtrausch, dass man eben
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denkt: ich weild es besser!, und unter Umstanden nicht mehr erkennt, was Birger und
Blrgerinnen schon langst wollen. Das Zweite ist, dass es innerhalb der Regierung
Streitereien gibt, dass aufgrund dieser Uneinigkeit auch nichts Gescheites zustande
kommt und dass da auf keinen Fall das Volk entscheiden darf.

Wir haben vom Kollegen Gerstl gerade gehort, dass das, was jetzt auf dem Tisch liegt,
eine Konsensgeschichte innerhalb des Arbeitskreises war. Das kann es nicht gewesen
sein, denn sonst ware jetzt nicht die gesamte Opposition dagegen! Es war, glaube ich,
ein Konsens zwischen den Regierungsparteien, und der ist so mangelhaft — ein
Konsens oder Kompromiss, aber jedenfalls ein Konsens, der am Schluss vorgelegen
ist —, der ist so schwach, darauf méchte ich gar nicht eingehen. Das ist also meiner
Meinung nach wirklich nicht der Rede wert.

Aber wir sehen in anderen Bereichen der Regierung — beispielsweise Bildung, oder
auch jetzt bei der direkten Demokratie —, dass man das Volk eben nicht dariber
befragen mdchte. Die Streitereien fiihren nicht dazu — vielleicht mit Ausnahme des
Bundesheers, wo man jetzt in Ruhe weiterarbeiten kann, ob man damit zufrieden ist
oder nicht —, dass es mdglich ware, so etwas zu starken und damit innerhalb einer
Regierung auch eine gewisse, wie soll man sagen, Arbeitsfahigkeit
wiederherzustellen. — Also das ist das. (Abg. Dr.Cap: Du wirst die
Kulturférderungslandschaft nicht mehr wiedererkennen!)

Jetzt sage ich etwas, mit dem ich dir ein bisschen helfe. Das ist die andere Geschichte.
Was mich namlich stort, auch jetzt bei diesen Hearings und so, ist, dass man nicht
auch Uber die Schwierigkeiten der Demokratie redet. Dazu waére hier die Moglichkeit
vorhanden.

Es ist schon richtig, wir gehen davon aus, dass alles immer von allen mitentschieden
werden koénnte. Wird davon die direkte Demokratie extrapoliert, so wirde das
bedeuten, dass Uber alles dauernd mehrheitlich abgestimmt werden konnte. Das
mo&chte ich nicht haben — nicht, weil ich Angst vor den Entscheidungen habe, sondern
weil es minderheitenfeindlich ist!

Wir brauchen uns nur zu Uberlegen, was geschieht, wenn in einer Schulklasse dartber
abgestimmt wird, was im Turnunterricht gemacht wird, Volkerball oder FuR3ball. Die
Mehrheit sind meinetwegen Buben, die wollen lieber Ful3ball spielen; jedes Mal wird
daruber abgestimmt, und dann haben wir jedes Mal FuRball. Ja, das ist klischeehaft,
aber in der Extrapolierung ware das etwas, wo ich eine Angst hatte vor, wie du gesagt
hast, Kompromissen im Parlament, im Zentrum, wo Entscheidungen abgewogen
werden kdnnen. Da muss man schon aufpassen.

Daher hatte ich jetzt ganz gerne von lhnen, Herr Dr. Serdilt, gehort: Gibt es solche
Probleme nicht auch in der Schweiz? — Also unabhangig von den rechtsstaatlichen
Grenzen, die Sie angeschnitten haben, wo eigentlich irgendwann einmal dartber
nachgedacht wird — ich bin in dieser Austauschgruppe der Parlamentarier mit der
Schweiz, und das hére ich jedes Mal —, wo dartiber nachgedacht wird, dass vielleicht
solche Mehrheitsentscheidungen, wenn die Leute zu wenig informiert sind, wenn sie zu
wenig betroffen sind, unter Umstanden in die verkehrte Richtung gehen kénnen.

kkkkk

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPQO): Die Abstimmung (ber die Abfangjager
bringt mich auf das wesentliche Thema, dass sich ja bei der Weiterentwicklung die
Frage stellt: Auf welche Themen ist eine Volksabstimmung einzuschranken? — Ich
dachte gar nicht an die Akte der Vollziehung. Das ist wirklich eine totale
Weiterentwicklung, daran héatte ich gar nicht gedacht. Aber es wirde mich
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interessieren — ich glaube, da gibt es Ansatze, vielleicht Mag. Mayer, Dr. Lindinger
oder auch die anderen Experten —, dass man vielleicht auch dazu etwas sagt: Wie
stellen Sie sich das vor, die Themen einzuschranken, tber die es Volksabstimmungen
geben darf?

Unser Ansatz ist ja: Was das Parlament darf, muss unserer Meinung nach
selbstverstandlich auch das die Bevélkerung dirfen. Aber da wurde ich bitten, dass
man das herausarbeitet, dass man vielleicht auch etwas sagt tber die Problematik der
Minderheitenfeindlichkeit oder dariber, wie man Uber Grundrechte abstimmen kann
und so weiter, dass man das vielleicht kurz herausentwickelt.

Die Biirgerbeteiligung bei der Weiterentwicklung der direkten Demokratie ist
angesprochen worden. Das finde ich an sich véllig logisch. Wenn man sagt, man geht
den Schritt und entwickelt direkte Demokratie weiter, dann ist das eine wesentliche
Anderung der Verfassung — das ist auch schon angesprochen worden — und wird es
sowieso eine Volksabstimmung brauchen. Aber dann stellt sich eben die Frage, wer
den Text vorgibt und ob es da nicht auch eine Einbindung der Bevdlkerung gabe.
Vielleicht kann man auch das noch einmal kurz ansprechen.

Dann ist die Briefwahl zur Sprache gekommen, eigentlich im Zusammenhang mit der
Unterstitzung von Volksbegehren. Da stellt sich umgekehrt folgende Frage. Jetzt
bekommen wir eine Wahlerevidenz, und ein wesentlicher Kritikpunkt unsererseits an
der Briefwahl war, dass ich, wenn ich die Briefwahlkarte abschicke, nicht
nachvollziehen kann, ob sie angekommen ist beziehungsweise bei der Wahl
bertcksichtigt wurde. Das ist ja ein mdglicher Faktor, dass man manipuliert, indem
man eben bei Briefwahlkarten dafir sorgt, dass diese einfach nicht mehr existieren. Ich
kann das aber als Briefwahler nicht nachvollziehen, weil ich ja nicht hingegangen bin
und es in die Urne geworfen habe, sondern ich habe es mit der Post abgeschickt. Ich
habe es vielleicht sogar abgegeben, aber ob das dann bei der Auszahlung
bertcksichtigt wurde, kann ich nicht sehen.

Jetzt meine Frage: Wenn wir diese Wahlerevidenz haben, ware es ja eine Mdglichkeit,
dort einzutragen, dass das dann berlcksichtigt wurde. Findet das statt oder nicht? —
Das fande ich namlich bedeutend weniger problematisch, als mich beim
Volksbegehren oder bei der Anfrage zu einem Thema zu deklarieren, weil da ja nur zu
kontrollieren ware, ob ich an der Wahl teilgenommen habe, ohne zu wissen, in welcher
Form. Das wirde mich interessieren, das ist einfach eine Wissensfrage,
beziehungsweise wenn nicht, warum das nicht so ist.

Zum  Schluss noch: Dr. Lindinger hat auch die Problematik der
Grundrechtseinschrankung durch die mégliche Verknipfung der Daten angesprochen,
wenn ich mich hier deklariere, eben wieder bei Burgeranfragen oder Volksbegehren.
Ich glaube, das Thema gab es damals schon bei der Europaischen Burgerinitiative,
dass ich auch dort weitgehend Daten speichere, die Effektivitat der Blrgerinitiative
aber sehr reduziert ist. Wir wissen ja alle, wie unglaublich kompliziert die Europaische
Birgerinitiative ist und was fir Erfordernisse sie hat, dass sie Uberhaupt einmal
maoglicherweise zugelassen wird, und so weiter.

Also die Verhaltnismafigkeit zwischen dem, was ich bewirke, indem ich meine Daten
preisgebe, und der Einschrankung der Grundrechte — da wurde ich bitten, dass man
vielleicht auch zu dieser Abwagung noch etwas sagt.

kkkkk

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZ0O): Kollege Cap hat ein doppeltes
Missverstandnis, glaube ich, zum Ausdruck gebracht. Zum einen glaube ich nicht und
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hat auch niemand verlangt, dass Uber Akte der Vollziehung unbedingt und permanent
Abstimmungen durchgeflihrt werden muissen. Das heil3t, ob die Regierung mit Audi
oder VW oder Skoda fahren soll, da halte ich es nicht unbedingt fiir notwendig, dass
man permanent dariiber abstimmen lassen soll.

Wie Uberhaupt, glaube ich, hier ein Missverstandnis zum Ausdruck gebracht worden
ist, dass Instrumente der direkten Demokratie durch Parteien oder Parteienvertreter
oder Regierungsvertreter umgesetzt werden sollen. So habe ich das letztlich
verstanden. Es soll nicht die reprasentative Demokratie ersetzen — und ich bekenne
mich zur reprasentativen Demokratie —, sondern erganzen. Damit haben wir ja mit all
diesen Instrumenten, Uber die wir jetzt reden, theoretisch — hoffentlich auch praktisch —
nichts zu tun.

Noch einmal: Wiewohl ich ein Unterstlitzer des Ausbaus der direkten Demokratie bin,
habe ich vertreten - und tue das auch heute noch —, dass die Volksbefragung Uber die
Wehrpflicht ein Missbrauch dieses Instruments gewesen ist. Das soll ja nicht eine
Entscheidung einer Regierung ersetzen, sondern es soll eine Mdglichkeit fur die
Bevolkerung sein, auch selbst Initiativen zu setzen. Wenn jemand in der Bevolkerung
oder eine Gruppe der Meinung ist, wir wollen eine Initiative setzen auf eine
Gesetzgebung oder auf eine entsprechende Willensbekundung, dann soll das moglich
sein und entsprechende Folgen dann nach sich ziehen, aber nicht so weit, dass man
gleich sagt, na ja, wir hatten ja da auch entsprechende Initiativen machen kénnen. Es
soll eine Erganzung der reprasentativen Demokratie sein. Es ist natdrlich interessant,
wenn man sagt, das hat es ja gegeben mit der Volksabstimmung zu Zwentendorf — ich
glaube, 1978 war das — und das zweite Beispiel dann eben mit dieser Volksbefragung.

Noch einmal unsere Sicht: Wir wollen keinen Ersatz der reprasentativen Demokratie,
denn wir sollen ja auch verantwortlich gemacht werden bei den Wahlen, sondern wir
wollen eine verfassungskonforme Maéglichkeit der Ergédnzung.

Ich sehe durchaus auch Schwierigkeiten und Uber die sollten wir wirklich reden, Gber
die Rahmenbedingungen einer verpflichtenden Volksabstimmung nach einem
Volksbegehren. Da wéare ja der Ausweg gewesen, zumindest als ersten Schritt, hier
eine Volksbefragung mdglich zu machen. Aber bei all diesen verfassungsgesetzlichen
Problemen soll das nicht mdglich sein, sondern dann ist es wieder unsere
Entscheidung, ob wir diesem Ergebnis der Volksbefragung nachkommen oder nicht
und aufgrund dieser Erfahrungen hatte man sich ja dann weiterentwickeln kénnen.
Aber jetzt nur zu sagen, das macht Schwierigkeiten und jetzt legen wir das Ganze
beiseite, ist meiner Ansicht nach ein bisschen zu wenig. Jetzt kann man naturlich auch
sagen, na ja, es ist spannend, warum das gerade die vom BZO verlangen, das ist ein
bisschen Masochismus. Jetzt sollten wir ja zum Ausdruck bringen, dass es nicht um
die eigene Partei geht, sondern um den Grundsatz.

Wenn es nur um die eigene Partei geht, dann kommt so etwas heraus, wie zum
Beispiel dass man zwar die Verkleinerung des Nationalrates vertritt — und so grof3 kann
man, glaube ich, gar nicht sein, dass dann anscheinend irgendwer nicht Angst hat um
sein eigenes Mandat —, das Ganze dann aber abgeblasen wird. Es ware schon auch
eine interessante Frage gewesen, ob die 183 Nationalrate, die Bundesrate,
100 Landtagsabgeordnete in Wien, 1 400 Bezirksrate wirklich noch notwendig sind. Die
Begriindung fir diese Einrichtung in Wien, die kenne ich noch aus meiner Kindheit. Die
Bezirksrate, die eben ein bisschen Taschengeld bekommen haben, sind am 2. Mai
durch die Wohnungen gegangen und haben gesagt: Héren Sie, bei lhnen ist keine
Fahne am 1. Mai. Wir hatten da glnstig etwas fiirs nachste Jahr. — Das ist in Ordnung,
aber im 21. Jahrhundert, glaube ich, ist das nicht unbedingt eine Rechtfertigung flr
Mandatstrager. Das sind alles Dinge, wo die Diskussion abgesagt wurde, und das
verstehe ich nicht.
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Ich bedanke mich bei allen Experten. Die Begeisterung fur dieses jetzt Vorgelegte war
ja enden wollend. Jetzt meine Frage auch an die Vertreter der Regierungsparteien —
der Ausschuss ist ja schon bald, der letztlich beschlussfassende —, wenn dann immer
gefragt wird, wann die Opposition zustimmen wird, dann stellt sich jetzt schon die
Frage bei diesem kleinen Paket: Was gibt es jetzt noch flir einen
Verhandlungsspielraum? Setzen wir uns noch zusammen und versuchen wir wirklich
aus dieser Birgeranfrage noch etwas halbwegs Verninftiges zu machen? Wird es
noch eine Moglichkeit geben, die Behandlung der Volksbegehren noch effizienter zu
gestalten oder sagen Sie, das ist es jetzt? Stimmt ihr zu oder nicht? Wenn ihr nicht
zustimmt, werden wir sagen, hurra, jetzt haben wir wenigstens auch das nicht und die
Opposition ist schuld oder wie wird sich das gestalten? Wenn Sie sagen — Sie wissen,
ich bin da immer fir Offenheit —, es gibt noch eine Mdglichkeit, dann werden wir
versuchen, noch irgendwo auf einen Nenner zu kommen oder etwas einzubringen.
Seien Sie hier offen! Wenn Sie sagen, na, wir haben uns jetzt mihsam auf diesen
Kompromiss geeinigt, nehmt es oder nehmt es nicht, dann wissen wir auch, was wir
tun und dann ersparen wir uns eben einiges. Jeder hat dann das auch in der
Offentlichkeit zu verantworten. Ich glaube, es wére jetzt notwendig, wenige Tage vor
der geplanten Beschlussfassung, dass wir auch den Handlungsspielraum noch
abstecken kénnten.

*kkkk

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Vorsitzender! Ich méchte gleich
eingehen auf die Ausfuhrungen meines Vorredners, aber insbesondere zuerst noch
einmal festhalten, dass ich glaube, dass es eine wirkliche Ubereinstimmung gibt, dass
die zentrale Wahlerevidenz ein positiver Fortschritt ist, dass dadurch Online-
Abstimmungen ermdoglicht werden. Ich habe jetzt, wenn ich das richtig herausgehort
habe, von keiner Fraktion gehért, dass da irgendetwas dagegen sprechen wirde. Also
ich sehe da schon, dass es in dem Entwurf, den wir vorgelegt haben, Punkte gibt, die
sehr konsensfahig sind, und andere, wo es noch ein bisschen einen
Veranderungsbedarf aus der Sicht der Opposition gibt.

Wenn die Opposition das auch so sieht, dass sie grundsatzlich sagen kann, ja, da sind
Elemente drinnen, die positiv sind, die wir auch unterschreiben, in anderen Punkten
wollen wir gerne noch etwas mehr machen, dann glaube ich, dass das, was wir schon
vereinbart haben, namlich dass sich alle Verfassungssprecher morgen noch einmal
zusammensetzen und in die Details noch einmal hineingehen, eine gute Grundlage ist.
Wir werden schon morgen vielleicht an weiteren Verbesserungen arbeiten, die der
Opposition auch ermoglichen, diesem ersten Schritt in Richtung mehr direkte
Demokratie auch besser zustimmen zu kdnnen.

Dieses Angebot mdchte ich jetzt nochmals erweitern. Ich méchte Sie noch einmal dazu
ermuntern oder ich gehe einmal davon aus, dass das unter uns kommuniziert wurde
und auch bei lhnen hoffentlich angekommen ist. Ich glaube, es gab da schon eine
Aussendung, auch auf Referentenebene, wo fur diese morgige Sitzung eingeladen
worden ist. Damit kdnnen wir den nachsten Schritt setzen, damit wir die Initiative, die
wir vor einem Jahr begonnen haben, auch teilweise zu einem positiven Abschluss
bringen koénnen fir nachste Woche oder spatestens eben zum Plenum, wo wir die
Zweidrittelmehrheit wirklich brauchen. Ich mochte auch nicht verhehlen, dass wir dazu
gerne auch bereit sind. Das ist nicht das Ende der Fahnenstange, wie mein Kollege
von der Regierungspartei auch schon gesagt hat.

Ja, wir sind auch bereit, die nachsten Schritte anzugehen. Ich habe das auch im letzten
Plenum schon erklart. In der nachsten Legislaturperiode ist das sicher ein Punkt, an
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dem wir weiterarbeiten, keine Frage, aber es ware wirklich schon — ich méchte dazu
die Oppositionsparteien nochmals einladen —, wenn wir in dieser Legislaturperiode
schon einen Schritt in die richtige Richtung setzen kdnnten. Ich denke, in diese
Richtung sollten wir einfach weitermachen.

Obmann Dr. Peter Wittmann: Ich kann mich dem nur anschlie3en, sonst missten wir
ja die Sitzung morgen nicht machen. Ich glaube schon, dass da noch
Veranderungsmadglichkeiten vorhanden sind.

Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Daher schliefe ich die Debatte und wirde
jeden der Experten um eine Replik ersuchen, die 3 Minuten Redezeit nicht libersteigen
soll. Herr Egger kommt zu Wort. — Bitte.

*kkkk

Roland Egger: Ich halte meine Replik ganz kurz. Herr Cap hat eben das erfolgreiche
Modell angesprochen und zwei Beispiele hergenommen, die in der Tat sehr erfolgreich
waren, namlich die Volksbefragung und die Volksabstimmung zu Zwentendorf. Meiner
Ansicht nach ist eigentlich ganz klar, warum sie erfolgreich waren, auch hinsichtlich der
Beteiligung der Bevdlkerung, namlich weil unmissverstandlich, ganz klipp und klar
kommuniziert wurde, dass es Konsequenzen bei diesen beiden, Volksbefragung und
Volksabstimmung, geben wird. Ich denke mir, genau mit der Anklindigung, es wird eine
Konsequenz geben, hat man die Bevolkerung auch motivieren kdnnen, hinzugehen
und die Meinung auch kundzutun. Wenn das unverbindlich geblieben ware, ware das
Ergebnis vielleicht ganz ein anderes gewesen, auch hinsichtlich der Beteiligung der
Bevdlkerung. Ich denke mir beim Thema direkte Demokratie, dass daraus
Konsequenzen folgen mussen, welche auch immer, aber das einfach so nur in den
Raum zu stellen und allenfalls ein paarminitiges Rederecht bei Volksbegehren
zuzugestehen, das ist meiner Meinung nach eben zu wenig, wie ich schon gesagt
habe. — Danke.

*kkkk

Dr. Eike Lindinger: Betrachten wir nur kurz den historischen Verfassungsgesetzgeber.
In den zwanziger Jahren war das natlrlich ein sehr grof3er Schritt, demokratische
Institute in der Verfassung zu implementieren. Staatssekretar Ostermayer hat das auch
vollkommen zutreffend aufgezeigt, dass es schrittweise Erneuerungen gegeben hat.

Ich glaube nur, dass der Schritt, der jetzt geplant ist, weder evolutionar noch
revolutionar ist. Das ist eigentlich ein Stillstand.

Wenn wir uns wirklich demokratisch sehen und direkte Demokratie ernst nehmen, dann
mussen wir uns dazu bekennen, dass es eine Teilung geben wird, wo man sagt: Da ist
das Parlament — und dann gibt es Bereiche, wo man das Volk einbindet.

In der Verfassungslehre von Carl Schmitt, der jetzt den 125. Geburtstag hat, wird
ausgeflihrt, dass parlamentarische Demokratie und direkte Demokratie sich eigentlich
nicht wirklich vertragen. Das ist in den zwanziger Jahren so festgestellt worden.

Das ist wahrscheinlich die Herausforderung, die wir jetzt haben oder die Sie haben,
namlich diese Schnittstellendefinition zu treffen. Wenn der Abgeordnete Cap gesagt
hat, das ist alles negativ und die Mannerriege da druben, dann tut uns das leid, dass
wir als Manner eingeladen worden sind. Vielleicht gibt es auch Frauen, die das kdnnen
und dazu eine Auskunft geben kénnen. Aber es ist nicht die Aufgabe der Experten, zu
sagen, welches Gegenmodell es jetzt gibt. Wir kédnnen uns gerne in einer Runde
zusammensetzen und ein Modell entwickeln. Das kann jetzt dieses Ratemodell sein,
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das kann aber auch anders aussehen, wenn man etwas findet. Aber klar muss sein:
Welche Tortenecken lassen wir direkt-demokratisch zu und welche nicht?

Es wurde gesagt, es sind nur Akte der Gesetzgebung. Ich habe jetzt in dieser
Diskussion aber mitbekommen, dass es viele Akte der Vollziehung gewesen sind,
Uber die diskutiert worden ist und die Uber abzustimmen gewesen ware. Zu
entscheiden, welches Fluggerat oder ob ein Eurofighter angeschafft werden soll, ist
nicht ein Akt der Gesetzgebung. Wenn wir sagen, wir wollen das haben, dann kénnen
wir auch darlber diskutieren. Aber die Einigkeit muss einmal klar sein, dass das, was
jetzt ist, aus meiner Sicht zu wenig ist, und dass wir das nicht brauchen. Ich glaube
auch nicht, dass es ein kleiner Schritt ist.

Sinnvoller ware es, festzulegen, welche Bereiche zulassig sind, welchen wesensfesten
Kern wir festhalten.

Dann ware zu sagen, wo wir die direkte Demokratie nicht ausiben kénnen.

Und in einem dritten Schritt ware zu sagen, wenn wir einen Zusatz an direkter
Demokratie haben — und auch das noch zur Klarstellung: nicht die Abgeordneten
trauen sich nicht—, dann gehdrt das zusétzlich noch zu den Fragestunden, die
ohnehin vorhanden sind. Es kann nicht sein, dass die Fragestunden dann weniger
werden.

kkkkk

Mag. Erwin Mayer (mehr Demokratie!): An meinen Vorredner anknipfend: Ich sehe
das ein bisschen anders. Ich glaube, dass diese grundsatzliche Frage, was indirekt-
demokratisch und was direkt-demokratisch zu entscheiden ist, dem Souverdn selbst
zur Entscheidung vorzulegen ist. Dieses Zusammenspiel zwischen Parlament und
direkter Demokratie kdnnen die Burgerlnnen selbst entscheiden. Ich mdchte auch
Angste nehmen und bin da sehr zuversichtlich, dass da sehr viel Parlamentarismus
und sehr starker Parlamentarismus herauskommt. Ich glaube, dass die
Osterreicherlnnen wie alle anderen sehr an inrem Parlament hangen und durchaus mit
einer Starkung des Parlaments, gerade gegenulber der Exekutive, auch einverstanden
waren und dem Parlament auch mehr Mittel zum Beispiel zur Verfugung stellen
wlrden.

Aber grundsatzlich ist es am Souverdn, dieses Verhaltnis zu klaren. Ein
Biirgerinnenrat ist ein Modell, in dem man eben reprasentative Vorschlage erarbeiten
kann; das war uns wichtig. Wir sind naturlich oft gefragt worden, wenn wir unser Modell
vorstellen: Ja, wer seid denn Ihr? — lhr seid in paar Hanseln, eine NGO — aber wir sind
gewahlte Reprasentanten. Was ist denn hinter eurem Vorschlag? Na eigentlich
nichts — klar — aul3er ein durchdachtes Konzept.

Es ist schon wichtig, dass ein Vorschlag, der zu einer Abstimmung kommen soll,
wirklich reprasentativ erarbeitet werden muss. Das Parlament hat diese
Reprasentativitat Uber die Wahl— und das Volk kann das eben Uber so einen
Biirgerlnnenrat machen.

Als Antwort an Herrn Mag. Stefan: Diese Burgerlnnenrate funktionieren in der Realitat
schon, also in Vorarlberg; ich habe auch andere Lander erwahnt. Auf lokaler Ebene
und auch auf regionaler Ebene, auf Landesebene geht es da auch um Gesetze. Also
da wird nicht nur daruber entschieden, ob eine Stadthalle errichtet oder eine Brucke
gebaut wird, sondern da geht es auch um gesetzliche Regelungen; das ist dem
Souveran durchaus zuzutrauen. Ich habe Quebec in Kanada ins Spiel gebracht. Die
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haben eine Wahlrechtsreform ein Jahr lang ausgearbeitet. Das waren Burger, die
vorher von diesem Thema Uberhaupt keine Ahnung gehabt haben.

Zur Themeneinschrankung wurde ich auch von Mag. Stefan gefragt. Da vertreten wir
auch die Ansicht, dass es da nicht zweierlei Mal} geben sollte, sondern es ist wichtig,
moglichst prazise zu definieren, wo die Grenzen des Souverans liegen. Man ist eben
nicht unendlich souveran als Osterreichischer Souveran. Es gibt zwingendes
Volkerrecht. Es gibt EU-Recht, das in Osterreich zu befolgen ist. Es gibt
Menschenrechte. Wir sind also nicht vollig frei. Aber wer ist jetzt wir? — Da meine ich,
dass das Parlament und eine Volksinitiative den gleichen Schranken unterliegen
mussen.

Da finde ich, jetzt auch verfassungssystematisch gedacht — in Osterreich wird in der
Bundesverfassung geregelt, wie ein Gesetz entstehen kann, da steht, die Regierung ist
ermachtigt einen Vorschlag einzubringen, das Parlament kann einen Vorschlag
einbringen et cetera —, genau vor diese Stelle gehort einfach hingeschrieben: nicht
moglich sind Abstimmungen Uber ... — Dort muss dann mdglichst prazise definiert
werden, was nicht mdglich ist. Dann muss dort auch prazise definiert werden, wer das
zu prifen hat, und ob es eine Vorabprifung ist. In der Schweiz wird gerade diskutiert,
ob das nicht klliiger ware, weil da haben sie wirklich ein Defizit mit dem Nachprifen von
vielleicht problematischen Volksabstimmungen. Es muss festgelegt werden, ob man,
wenn es eben vom Parlament kommt, sagt, beim Parlament geht man davon aus, das
das das schon passen wird, dann machen wir nachher eine Prifung, wie es der
Verfassungsgerichtshof jetzt auch schon kann. (Obmann Dr. Wittmann gibt das
Glockenzeichen.)

Wichtig ist nur, ob vorab oder danach geprift wird: Es missen die gleichen Levels
gezogen werden. Was nicht sein kann ist, dass man sagt, wenn das Parlament Uber
Todesstrafe, Asyl und ich weil3 nicht was alles entscheidet, dann ist es okay oder dann
wird es schon vielleicht geprift werden und aufgehoben werden, aber direkt-
demokratisch darf das gar nicht zur Frage kommen. Da missen die gleichen Gesetze
gelten und auch von den Betroffenen aus gesehen ist das wichtig.

Abschliellend mdchte ich nur noch sagen, wir haben — da Sie Zwentendorf ins Spiel
gebracht haben — eine einzige freiwillige Volksabstimmung gehabt, weil Kreisky das
damals so beschlossen hat, aus welchen Uberlegungen auch immer. (Obmann
Dr. Wittmann gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Leider sehe ich dass die Politik die
Konsequenz daraus gezogen hat: einmal und nie wieder. Die zweite Volksabstimmung
war 1994. Das war eine obligatorische, weil es eine Gesamtanderung der
Bundesverfassung war. Es hat seither keine von Reprasentanten beschlossene
Volksabstimmung mehr gegeben. Das muss sich wieder andern. — Danke.

*kkkk

Univ.-Prof. Dr. Franz _Merli: Zu drei konkreten Punkten mdéchte ich etwas sagen.
Gegenstandbereich: Stellen Sie sich vor, ein Volksbegehren flir die Abschaffung der
FPO koénnte die Mehrheit bekommen, konnte auch eine Zweidrittelmehrheit
bekommen. Messen Sie es an lhrem eigenen Modell! Dann werden Sie merken, es ist
vielleicht nicht ideal, wenn man da keine Bremsen drinnen hat. (Abg. Mag Stefan: Ist
es moglich, das im Parlament zu beschlieBen? Das kann man nicht abstimmen!) Ja,
ich bin auch der Meinung. Es ist rechtswidrig, naturlich. (Abg. Mag. Stefan: Na also!)
Es wurde am demokratischen Prinzip scheitern.

Wenn Sie mich das ausfijhrer_! lassen, dann erklare ich lhnen, was der Unterschied ist.
Es betrifft ja nicht nur die FPO, es betrifft ja die Grinen — ganz gleich — oder das BZO
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oder jede Minderheitengruppe kann es genauso treffen, und deshalb will ich Ihnen nur
deutlich machen, wie notwendig es ist, hier vorher, bevor man eine grolie
Unterschriftensammlung Uber das startet und dann ein Eintragungsverfahren, dass
man da noch Bremsen eingebaut hat, Spalibremsen und auch Bremsen gegen Ubles.

Es gibt drei Grenzen, die da aus meiner Sicht eine Rolle spielen. Die Grundprinzipien
der Verfassung wirden in dem Fall zutreffen. Zweites Beispiel ware das Minarett-
Verbot, ein Schweizer Beispiel, und Uberall dort, wo es um die Minderung der Rechte
von geborenen oder strukturellen Minderheiten geht. Ob das zulassig ist oder nicht,
namlich im Ergebnis, sollte nicht Gegenstand dieser Form von demokratischer
Willensbildung sein, weil das eben nicht so sehr wie das Verfahren im Parlament auf
den Kompromiss ausgerichtet ist. Das gilt zum Beispiel auch fir Adoptionsrechte von
Homosexuellen oder ahnliche Fragen. Das dritte Beispiel betrifft die Unzustandigkeit.
Soll Osterreich Gentechnik zulassen oder nicht? — Das ist kein Gegenstand. Das
entscheidet bei uns die EU und nicht Osterreich.

Zweiter Punkt, Uber den ich sprechen wollte, ist der Gegenstandsbereich Vollziehung.
Es gibt eine ganze Reihe von generellen Entscheidungen der Vollziehung, die
durchaus sinnvoll mit einer direkt-demokratischen Mitwirkung gemacht werden
kénnten. Denken Sie an die Grazer Umweltzone, Uber die der Grazer Burgermeister
rechtswidrig und unter falscher Rechtsgrundlage eine Burgerbefragung durchgefuhrt
hat! Das ist eine Sache, die man durchaus einer echten Volksbefragung unterziehen
kénnte. Fir die Eurofighter und Zwentendorf im Ubrigen hat man extra ein Gesetz
machen mussen, damit man es Uberhaupt zum Gegenstand einer Volksabstimmung
machen konnte. Das war an sich auch eine Vollziehungsfrage.

Dritter Punkt: Es gibt ein paar Missverstandnisse beim Datenschutz. Erstens einmal
ist es besser, wenn das in dieser elektronischen Liste steht als wenn das bei der
Gemeinde aufliegt, wo jeder jeden kennt. In diese Liste kann ja nicht jeder einsehen.
Die die einsehen dirfen, sehen diese Eintragung nur, wenn sie eine ganz bestimmte
Anwendung haben. Diese Daten werden geldscht, sobald sie keine Funktion mehr
haben. Das ist anders, als es bisher in den Gemeinden gehandhabt wurde. (Obmann
Dr. Wittmann gibt das Glockenzeichen.) Aullerdem kann man den Zugriff naturlich
auch protokollieren, jeden dieser Zugriffe, die in dieser Datenbank gemacht werden.

Wenn man es richtig macht, kann man da schon einen relativ effizienten Datenschutz
sicherstellen, so gut es eben bei solchen Datenbanken geht. — Danke.

kkkkk

Ass.Prof. Dr. Klaus Poier: Ich glaube, die Grundidee, dass das Volk der Souveran ist,
fuhrt dazu, dass man die Grenzen sehr eng sehen musste. Im Wesentlichen teile ich
das, was Prof. Merli ausgefiihrt hat. Mir ware es vor allem wichtig, dass Dinge
ausgeschlossen werden, die eine Art Verhetzung darstellen, beispielsweise die
Verletzung von Minderheitenrechten. Dass man hier mit direkt-demokratischen
Verfahren, die eigentlich einen ganz anderen Sinn haben, die Offentlichkeit dazu
benutzt, um zu verhetzen, das sollte ausgeschlossen werden.

Ich glaube gar nicht, dass es ausgeschlossen sein sollte, dass man die
Grundprinzipien der Verfassung verandern kann, also etwa die Bundeslander
abzuschaffen. Warum sollte das nicht ein zuldssiges Volksbegehren sein, auch wenn
ich jetzt nicht dafir ware?

Carl Schmitt wurde angesprochen, ein bekannter Gegner, ein Verachter des
Parlamentarismus. — Ich glaube, dass es eben nicht so sein sollte, dass man
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reprasentative und direkte Demokratie gegeneinander ausspielt. Ohne repréasentative
Demokratie ist ein Massenstaat nicht zu fuhren.

Die direkte Demokratie ware als Korrektiv eine Ergédnzung.

In diesem Sinne wiinsche ich mir personlich, dass dieses Paket, auch wenn es ein
kleines Paket ist, vielleicht noch mit Verbesserungen, beschlossen wird, aber dass
jedenfalls die Diskussion weitergeht. Da ware sicher noch einiges zu tun.

*kkkk

Dr. Uwe Serdiilt: Ich versuche, es kurz zu machen in der noch verbleibenden Zeit.

Online-Unterstiitzung, das war eine Frage. Ich finde das ganz sinnvoll, dass man
damit beginnt, wie es jetzt in der Schweiz beim E-Voting ist, also beim Abstimmen. Da
gibt es erste Experimente, Pilotversuche. In der Schweiz gibt es keine Unterstitzung
fur das Unterschriften-Sammeln. Das geschieht in der Schweiz relativ rudimentar
sozusagen auf der StraBe. Da unterschreibt man vorm Supermarkt. Es gibt keinen
Amtszwang und die Gemeinden Uberprifen dann die Angaben und vergleichen die
Unterschriften und schauen, ob das eine zahlbare Unterschrift ist oder nicht. Dieses
sogenannte E-Collecting ist in Planung, aber ich finde diese Online- oder
Internetinstrumente generell sinnvoll. Ich finde es sinnvoll, dass man dort einmal
beginnt.

Vielleicht sollte man nicht gerade groftechnische, teure Systeme einflihren. Die haben
ja auch eine gewisse Laufzeit und missen dann wieder erneuert werden. Ein wichtiges
Prinzip in der Schweiz ist, dass man alle Kanale offen halt, dass man nach wie vor
eben auch an der Urne, per Brief und jetzt neu flr die Auslandsschweizer und in
einzelnen Gemeinden und Kantonen per Internet abstimmen kann.

Zur Frage Beteiligung noch kurz: In der Schweiz sieht man, dass die politische
Beteiligung im langjahrigen Schnitt etwa bei 45 Prozent liegt. Das heil3t aber nicht,
dass man sich konstant auf diesem Niveau beteiligt; einmal ist die Beteiligung
30 Prozent, dann 70 Prozent.

Vielleicht ist fir Sie ganz interessant, zu wissen, dass ich aufgrund von
Stimmregisterauswertungen nachweisen konnte, dass nur innerhalb von zweieinviertel
Jahren 75 Prozent der Wahlberechtigten mindestens einmal an einer Abstimmung
teilgenommen hat. Das ist dann schon viel mehr als in den meisten anderen
Demokratien. Das heif3t, innerhalb von einer Legislatur— wenn wir das leicht
extrapolieren — nehmen wirklich mindestens 80 Prozent, ohne Wahlen, irgendwann
einmal an der offiziellen Politik teil.

Bei der Frage nach den Mehrheitsentscheiden, die in die falsche Richtung gehen, da
kommt es naturlich immer darauf an, auf welcher Seite sie stehen. Wir haben in der
Schweiz auch Probleme. Die Minarett-Initiative wurde angesprochen, aber es gibt auch
Vorlagen wie die betreffend die Homosexuellen. Das kam an der Urne durch, vor drei,
vier Jahren. Das ist jetzt generalisiert in der Schweiz und da gibt es Uiberhaupt keine
Diskussion wie in Frankreich oder in anderen Landern. Es wurde an der Urne
entschieden und ist durch. Es ist bei uns so: Einmal gewinnen sie, einmal verlieren sie
und das gleicht sich mit der Zeit aus. Der Kompromiss findet eigentlich vorher statt, in
der Aushandlung mit den Parteien. Die Parteien haben da eben die Moglichkeit, einen
Gegenvorschlag zu machen.

Ich gebe zu, vereinzelt gibt es diese Probleme. Das muss die Schweiz anpacken und
das kommt natirlich auch daher, weil immer mehr internationales Recht geschaffen
wird; nationales und internationales Recht verschranken sich immer mehr. Das ist auch
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fur die Schweiz ein wichtiger Punkt. Wie will man das handhaben in Zukunft? Das wird
auch Sie ganz stark beschaftigen, wenn Sie weiterfahren auf diesem Weg. — Danke.

kkkkk

Johannes Voggenhuber (Initiative Mein OE): Ich glaube, es gibt einen Widerspruch
in der politischen Debatte, den wir einmal auflésen sollten, ndmlich den Widerspruch
zwischen der abwehrenden Haltung, der Angstlichkeit gegeniiber direkt-
demokratischen Entscheidungen in komplexen Fragen— und dem zentralen
Verfassungsgebot der Volksabstimmung bei Gesamtédnderung der Verfassung. Etwas
komplexeres als diese Frage, die zwingend vorzulegen ist, gibt es ja wohl nicht. Ich
denke, wir sollten uns hier von der Auffassung der direkten Demokratie des
Jahres 1920 schleunigst um 100 Jahre nach vor bewegen.

Inzwischen ist das Volk nicht mehr ,Pébel”, vor dem man sich flirchten muss, sondern
ist Zivilgesellschaft, und damit eigentlich die Schatzkammer einer Gesellschaft von
Kreativitat, Kompetenz, Verantwortung, Engagement, Interesse.

Es ist in dieser Debatte immer noch eine Furcht davor zu spulren, vielleicht weil man
auch so damit umgegangen ist. Ich denke, sie ist obsolet und durch die Geschichte der
letzten Jahrzehnte wohl mehr als widerlegt durch viele sehr erfolgreiche Beispiele in
europaischen Landern, in denen sowohl die direkte Demokratie, als auch der
Parlamentarismus gestarkt wurde.

Zu den Einwanden von Herrn Klubobmann Cap: Ich méchte Sie auf den konkreten
Vorschlag hinweisen, den wir gemacht haben, der ja einige Fragen von lhnen
beantwortet.

Wir haben ja in unserem Volksbegehren auch ganz massiv die Ausweitung und
Starkung, den Ausbau des Parlamentarismus zum Ziel. Wir haben das nicht einfach
nur so nebeneinander gestellt, sondern es ist ineinandergreifend. Fir das
Volksbegehren ist das der Vorschlag eines dreistufigen Volksbegehrens, womit auch
etwas sehr sinnvolles erreicht wird, ndmlich dass die Volksbegehren nicht immer bis
zum Letzten durchgefochten werden missen, wenn es doch schon nach Erreichen der
ersten 8 000 Unterstltzungserklarungen, die notwendig sind zur Einreichung des
Volksbegehrens, eine Verhandlungsphase mit dem Parlament geben kdnnte.

Nach unserem Vorschlag gibt es eine Frist von zwdlf Wochen, in der das Parlament
sagt, damit und damit und damit kénnten wir uns eigentlich einverstanden erklaren, das
machen wir zu unserer Sache und dann haben die Initiatoren noch einmal die
Entscheidung, dieses Volksbegehren Uberhaupt weiter zu betreiben oder den
Vorschlag des Parlaments anzunehmen. — Das wurde, glaube ich, eine ganz, ganz
konstruktive und positive Dynamik in so ein Volksbegehren bringen.

Die zweite Phase ware die Eintragungswoche und eine sechsmonatige Frist flr das
Parlament mit beratender Stimme der Initiatoren. Da geht es um Arbeit, um
Verhandlung, da geht es nicht um irgendein Schaufenster im Plenum, da geht es um
die beratende Stimme in den Ausschissen, um hier auch reden zu koénnen. Ich
versuche nur so schnell, wie nur irgend madglich zu sein.

Volksabstimmungen bei 300 000 Unterschriften, das ist jetzt der Punkt, der der
chronischen Entsorgung von Volksbegehren ein Ende machen soll. Bei
Verfassungsfragen gilt 50 Prozent Quorum und 30 Prozent bei einfachen Gesetzen,
nicht aber fur Fragen von Grund- und Freiheitsrechten, weil auch das Parlament — da
gilt ja durchaus die Formel — nicht das Recht hat, Grund- und Freiheitsrechte und auch
das Volkerrecht und damit auch geltendes europaisches Recht aufzuheben, weil auch
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das Parlament nicht das Recht hat, eigenstédndig Uber europédisches Recht zu
bestimmen.

Mit etwas mehr Vertrauen in die Blrger wirden wir vielleicht groRere Schritte machen
konnen — als immer nur in diesen Kinderschuhen.

kkkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann: Eine Anmerkung mdchte ich schon noch machen: Ich
halte es eigentlich fiir unangebracht, sozusagen den Kronjuristen des ,Dritten Reichs®,
der eine Diktatur gerechtfertigt hat, in einer Diskussion fur mehr Demokratie zu
zitieren. Das ist, glaube ich, nicht angebracht.

kkkkk

Ich schlage im Einvernehmen mit den Fraktionen vor, die Beratungen zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 jeweils zu vertagen.

Wer dem zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Einstimmige Annahme.

kkkkk

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.01 Uhr
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