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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
Griunde und Ziele des Vorschlags

Ziel dieses Vorschlags ist es, zur Entwicklung eines EU-weiten Marktes fir den
Zahlungsverkehr beizutragen, der es Verbrauchern, Einzelhandlern und anderen Unternehmen
ermoglicht, sdamtliche Vorteile des EU-Binnenmarktes, einschlieflich des elektronischen
Geschéftsverkehrs, im Einklang mit der Strategie Europa 2020 und der Digitalen Agenda fur
Europa zu nutzen.

Zur Erreichung dieses Ziels und zur Férderung EU-weiter Dienste, Effizienz und Innovation
im Bereich Kartenzahlungsinstrumente und Kkartengestltzte Zahlungsvorgange in einer
Offline- und Online- sowie mobilen Umgebung sind Rechtsklarheit und gleiche
Wettbewerbsbedingungen notig. Des Weiteren sollten geschaftliche Regelungen und sonstige
Bedingungen untersagt sein, die verhindern, dass Verbraucher und Einzelhandler genaue
Informationen Uber die Entgelte im Zusammenhang mit Zahlungsvorgéngen erhalten, und
dadurch die Schaffung eines reibungslos funktionierenden Binnenmarktes behindern.

Allgemeiner Kontext

Der ordnungspolitische und rechtliche Rahmen fiir den Massenzahlungsverkehr in der EU
wurde im Laufe der vergangenen zwdlf Jahre entwickelt, wobei die Einfiihrung des Euro eine
beschleunigende Wirkung entfaltet hat. Die Verordnung (EG) Nr. 2560/2001 uber gleiche
Gebihren fur Inlandszahlungen und grenziberschreitende Zahlungen in Euro gab den AnstoR
zu weiteren Initiativen im Hinblick auf die Vollendung eines
Zahlungsverkehrsbinnenmarktes.

Erganzt wird dieser Rahmen durch eine Reihe von Untersuchungen und Entscheidungen der
Kommission zum Massenzahlungsverkehr, die in den letzten Jahren im Zusammenhang mit
dem EU-Wettbewerbsrecht erfolgten.

Sichere, effiziente, wettbewerbsféhige und innovative elektronische Zahlungsformen sind fir
den Binnenmarkt fiir alle Produkte und Dienstleistungen unabdingbar, und dies umso mehr,
als sich weltweit ein Trend vom direkten Kundenverkehr hin zum elektronischen
Geschéftsverkehr abzeichnet. In diesem Zusammenhang wurde die Verwirklichung eines
reibungslos funktionierenden Binnenmarktes im Bereich Zahlungskarten durch die weit
verbreitete Anwendung bestimmter restriktiver Geschéftsregeln und -praktiken behindert.
Solche Regeln und Praktiken bewirken zudem, dass Verbraucher und Einzelh&ndler
unzureichend Uber Transaktionskosten und -preise informiert werden, was zu suboptimalen
Marktergebnissen einschliellich ineffizienter Preise flhrt.

Eine der wichtigsten Praktiken, die die Verwirklichung eines Binnenmarktes behindern, ist
die weithin Ubliche Erhebung sogenannter multilateraler Interbankenentgelte (MIF) bei den
»Vier-Parteien-Systemen®, dem gangigsten Kartensystemtyp. Hierbei handelt es sich um
Interbankenentgelte, die in der Regel vom akquirierenden und vom ausgebenden
Zahlungsdienstleister, die einem bestimmten System angehoren, kollektiv vereinbart werden.
Diese von den akquirierenden Zahlungsdienstleistern gezahlten Interbankenentgelte sind Teil
der Geblhren, die sie von den Handlern erheben (,,Merchant Service Charges”,
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Handlergebihren) und die diese wiederum an die Verbraucher weitergeben. Somit ziehen
hohe Interbankenentgelte fiir die Handler hohere Endpreise fur Waren und Dienstleistungen
nach sich, die von allen Verbrauchern gezahlt werden. Der Wettbewerb zwischen den
Kartensystemen scheint in der Praxis hauptsachlich darauf gerichtet zu sein, moglichst viele
ausgebende Zahlungsdienstleister dazu zu veranlassen, die jeweils eigene Karte auszugeben,
was normalerweise eher steigende als sinkende Gebuhren zur Folge hat, ganz im Gegensatz
zum Ublichen Preisdisziplinierungseffekt des Wettbewerbs in einer Marktwirtschaft.

Derzeit gibt es in der EU keine Rechtsvorschriften zur Regulierung von Interbankenentgelten,
ausgenommen indirekt im Fall Déanemarks bei den Handlergebiuhren  flr
Préasenztransaktionen. Allerdings haben zahlreiche nationale Wettbewerbsbehérden Verfahren
zur Durchsetzung des Wettbewerbsrechts angestrengt, unter anderem im Vereinigten
Konigreich, in Deutschland und in Italien. Des Weiteren erlassen zurzeit mehrere
Mitgliedstaaten einschldgige Rechtsvorschriften, darunter Polen, Ungarn, das Vereinigte
Koénigreich und Italien.

Auswirkungen auf die Verbraucher

Die durch Interbankenentgelte verursachten Preiserhdhungen schaden den Verbrauchern,
denen meist nicht bewusst ist, dass die Handler fir das von ihnen genutzte
Zahlungsinstrument Geblhren zu zahlen haben. Zugleich werden die Verbraucher durch
zahlreiche  Anreizpraktiken  (zum  Beispiel  Reisegutscheine, Prdmien, Rabatte,
Geblhrenerstattungen oder kostenlose Versicherungen) der ausgebenden
Zahlungsdienstleister dazu gebracht, Zahlungsinstrumente zu nutzen, die den ausgebenden
Zahlungsdienstleistern hohe Gebdiihren einbringen. Die bei Zahlungskartensystemen geltenden
Regeln und die von Zahlungsdienstleistern angewandten Praktiken umfassen meist keine
Information der Handler und Verbraucher Gber Gebuhrenunterschiede und schranken somit
die Markttransparenz ein, indem sie beispielsweise Gebuhren ,,zusammenfassen* (sog.
Blending) oder den Handlern verbieten, im Fall von Co-Branding eine kostenginstigere
Kartenmarke zu wéhlen oder die Verbraucher dazu anzuhalten, eine solche kostenginstigere
Karte zu nutzen. Selbst wenn den Handlern die Kostenunterschiede bekannt sind, werden sie
haufig durch die Kartensystemregeln daran gehindert, MalRnahmen zur Senkung der Gebuhren
zu ergreifen. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Pflicht zur Annahme aller Karten
(,Honour All Cards Rule*, HACR), nach der die Héndler alle unter derselben Marke
ausgegebenen Produkte akzeptieren missen, obwohl die H&ndlergebihren fir diese Karten
innerhalb derselben Kartenkategorie (d. h. Kreditkarte oder Debitkarte) um einen Faktor von
3-4 und zwischen verschiedenen Kartenkategorien (z. B. Premiumkreditkarten im Vergleich
zu kostengunstigen Debitkarten) um einen Faktor von bis zu 25 variieren konnen. Die
kollektiv vereinbarten Gebuhren und MaRnahmen zur Einschrdnkung der Transparenz
bewirken, dass die Banken beziglich dieses Gebuhrenelements nicht miteinander in
Wettbewerb treten mussen, was hohere Einzelhandelspreise fiir die Verbraucher zur Folge
hat, und zwar auch fur diejenigen, die nicht mit Karte zahlen oder eine Karte nutzen, bei der
nur geringe Gebuhren anfallen. Die letztgenannten Verbraucher subventionieren also die
Verwendung teurerer Zahlungsmittel durch andere, haufig wohlhabendere Verbraucher in
Form hoherer Einzelhandelspreise. Die Interbankenentgelte fiihren nicht nur zu einer
begrenzten Auswahl an Zahlungsdienstleistern, beschrankter Innovationstétigkeit und héheren
Preisen fur Zahlungsdienste, sondern sie stellen auch die Strategie der Kommission in Frage,
die Nutzung elektronischer Zahlungsformen zum Vorteil der Verbraucher zu férdern und zu
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erleichtern®. Und schlieRlich hindert die mangelnde Auswahl an Zahlungsdienstleistern die
Verbraucher auch auf gesamteuropéischer Ebene effektiv daran, alle Vorteile des
Binnenmarktes auszuschopfen, vor allem was den elektronischen Geschaftsverkehr angeht.

Auswirkungen auf den Binnenmarkt

Derzeit werden im Rahmen der nationalen und internationalen Zahlungskartensysteme
unterschiedlichste Interbankenentgelte erhoben, was zur Fragmentierung des Marktes fiihrt
und Handler und Verbraucher daran hindert, die Vorteile eines Binnenmarktes fir Waren und
Dienstleistungen zu nutzen. Selbst bei ausschlieRlicher Betrachtung der internationalen
Zahlungskartensysteme variieren die Interbankenentgelte um einen Faktor von bis zu 10,
woraus wesentliche Kostenunterschiede fur die Handler in den betreffenden L&ndern
resultieren. Aufgrund der erheblichen Gebihrenunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
gestaltet es sich flr die Handler zudem schwierig, eine EU-weite Preisstrategie fur ihre Waren
und Dienstleistungen —sowohl online als auch offline— zu formulieren, was den
Verbrauchern zum Nachteil gereicht. Die Handler kdnnen die Gebuhrenunterschiede nicht
umgehen, indem sie Kartenakzeptanz-Dienstleistungen in Anspruch nehmen, die von Banken
in anderen Mitgliedstaaten angeboten werden; spezifische Regeln fir die Zahlungssysteme
schreiben vor, dass bei jedem Zahlungsvorgang das fur die Verkaufsstelle
(Niederlassungsland des Handlers) festgelegte Interbankenentgelt zu entrichten ist. Hierdurch
wird verhindert, dass akquirierende Banken ihre Dienstleistungen erfolgreich
grenzuberschreitend anbieten und Handler ihre Zahlungskosten zum Vorteil der Verbraucher
senken konnen.

Auswirkungen auf den Markteintritt

Interbankenentgelte beschrénken zudem den Markteintritt, da die aus ihnen generierten
Ertrage fur die ausgebenden Zahlungsdienstleister als Mindestschwellenwert dienen, wenn es
darum geht, ausgebende Zahlungsdienstleister davon zu Uberzeugen, Zahlungskarten oder
andere Zahlungsinstrumente —wie etwa Online- oder mobile Zahlungslésungen — neuer
Marktteilnehmer auszugeben. Des Weiteren gestaltet sich der Markteintritt fur
gesamteuropdische Anbieter nach wie vor schwierig, da die inlandischen Interbankenentgelte
in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten stark variieren, und neue Marktteilnehmer mussten
Interbankenentgelte anbieten, die mit denen jedes von ihnen anvisierten Marktes zumindest
vergleichbar sind. Dies hat Auswirkungen auf die Tragfahigkeit ihres Geschaftsmodells, unter
anderem auf mogliche GroRen- oder Verbundvorteile. Es bietet aulerdem eine Erkl&rung
dafiir, dass in einer Reihe von Mitgliedstaaten die (in der Regel kostengunstigeren) nationalen
Kartensysteme weitgehend verschwunden sind. Die auf diese Weise durch die
Interbankenentgelte  geschaffene  Markteintrittshirde ~ fir  Online- und  mobile
Zahlungslosungen bewirkt darlber hinaus, dass die Innovationstatigkeit nachlasst.

Wie bereits ausgefiihrt, gibt es derzeit in der EU keine Rechtsvorschriften zur Regulierung
von Interbankenentgelten, ausgenommen indirekt im Fall D&nemarks. Allerdings haben
zahlreiche  nationale  Wettbewerbsbehdrden  Verfahren  zur  Durchsetzung  des
Wettbewerbsrechts angestrengt. Des Weiteren erlassen zurzeit mehrere Mitgliedstaaten
einschldgige Rechtsvorschriften. Die unterschiedlichen Zeitabldufe der nationalen Verfahren
und des Erlasses der geplanten Rechtsvorschriften bergen die Gefahr einer noch stérkeren
Marktfragmentierung.

! Siehe zum Beispiel den jlingsten Vorschlag hinsichtlich des Zugangs zu Zahlungskonten mit

grundlegenden Funktionen (COM(2013) 266 final vom 8.5.2013).
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Mit der vorliegenden Verordnung wird daher die Festlegung gemeinsamer Regeln fir
Interbankenentgelte in der Européischen Union vorgeschlagen, wobei fur Transaktionen mit
Zahlungskarten, deren Nutzung bei den Verbrauchern weit verbreitet ist und die daher von
den Héndlern schwerlich zuriickgewiesen oder mit Aufschlagen belegt werden konnen,
Gebuhrenobergrenzen vorgesehen sind. Dies schafft gleiche Wettbewerbsbedingungen,
wodurch die derzeitige Marktfragmentierung infolge unterschiedlicher Gebihren beendet
wird. Aullerdem ermoglicht diese Malinahme den erfolgreichen Markteintritt neuer
gesamteuropdischer Marktteilnehmer sowie Innovationen auf der Basis gleicher
Wettbewerbsbedingungen. Verbraucher und Handler werden somit von einer gréReren
Auswahl an (neuen und etablierten) Zahlungsdienstleistern profitieren, und zwar auch auf
gesamteuropdischer Ebene. In der Verordnung werden dariiber hinaus auch
TransparenzmalRnahmen vorgeschlagen, die darauf abzielen, dass Handler und Verbraucher
sachkundigere Entscheidungen ber Zahlungsinstrumente treffen kdnnen.

Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Diese Initiative erganzt den bestehenden Rechtsrahmen fir Zahlungsdienste in der EU,
insbesondere im Hinblick auf die Vollendung eines Binnenmarktes fur den Zahlungsverkehr
und die Umstellung auf gesamteuropdische Zahlungsinstrumente.

Die Richtlinie 2007/64/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. November
2007 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt (sogenannte Zahlungsdiensterichtlinie)? zielt im
Interesse von Verbrauchern und Unternehmen der gesamten Union auf standardisierte
Bedingungen und Rechte fir auf dem Markt angebotene Zahlungsdienste ab. Diese Richtlinie,
die parallel zur Ausarbeitung des vorliegenden Vorschlags Uberarbeitet wird, schafft den
allgemeinen Rahmen fir den Zahlungsverkehr in der EU. Sie wird durch mehrere
Verordnungen erganzt, zum Beispiel die Verordnung (EG) Nr.924/2009 Uber
grenzuberschreitende Zahlungen oder die Verordnung (EU) Nr.260/2012, in der die
Umstellungsdaten festgelegt wurden, bis zu denen alle Uberweisungen und Lastschriften in
Euro innerhalb der EU von nationalen Verfahren auf europaweite Verfahren umgestellt sein
mussen. Die Verordnung (EU) Nr.260/2012 untersagt aulerdem bei Lastschriften die
Erhebung multilateraler Interbankenentgelte pro VVorgang.

Neben der Entwicklung des Rechtsrahmens haben die Europdische Kommission und die
nationalen Wettbewerbsbehérden in  den vergangenen 20 Jahren eine Reihe von
Kartellverfahren gefuhrt, die wettbewerbswidrige Praktiken auf dem Kartenzahlungsmarkt
betrafen. Das Urteil des Gerichts vom Mai 2012° bestatigte die von der Kommission in ihrer
Entscheidung beziiglich MasterCard vom Dezember 2007* getroffene Feststellung, dass
multilaterale Interbankenentgelte den Wettbewerb einschréanken, da sie die Kosten der
Akzeptanz von Karten durch die Handler erhéhen, ohne dabei Vorteile fur die Verbraucher zu
bewirken. Das Argument, multilaterale Interbankenentgelte seien fir das Funktionieren eines
Zahlungskartensystems unerldsslich, wurde vom Gericht zurtickgewiesen. Um den
wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung zu tragen, hat die Kommission Zusagen von
Visa und MasterCard akzeptiert, fir grenzlberschreitende (und einige inlandische)
Transaktionen  geringere  multilaterale  Interbankenentgelte ~ zu  erheben:  die

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L.:2007:319:0001:01:DE:HTML

3 Urteil des Gerichts vom 24. Mai 2012, Rechtssache T-111/08, MasterCard u. a./Kommission, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht.

4 Sache COMP/34.579, MasterCard, Entscheidung der Kommission vom 19. Dezember 2007.

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579 1889 2.pdf
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Verpflichtungszusagen von MasterCard aus dem Jahr 2009 (Obergrenzen fur
grenziberschreitende multilaterale Interbankenentgelte fur die Verbraucher in Héhe von
0,2 % bei Debitkarten und 0,3 % bei Kreditkarten sowie Anderung der Regeln, die das
Unternehmen (ber die akquirierenden Zahlungsdienstleister den Handlern auferlegt) und die
Verpflichtungszusagen von Visa Europe aus dem Jahr 2010 (den Zusagen von MasterCard
entsprechend, wobei die Obergrenzen auf Debitkarten beschrénkt sind, jedoch auch auf
inldndische multilaterale Interbankenentgelte Anwendung finden, falls diese von Visa Europe
selbst und nicht von den nationalen Banken festgelegt werden). Im Jahr 2013 gab Visa Europe
auflerdem Verpflichtungszusagen hinsichtlich grenzliberschreitender
Kreditkartentransaktionen in Bezug auf bestimmte Lander, falls die Gebihren von Visa
Europe festgelegt werden, sowie hinsichtlich grenziberschreitender Acquiring-Regeln.
Wettbewerbsverfahren sind in einer Reihe weiterer Mitgliedstaaten anhangig, darunter Polen,
Ungarn, Italien, Lettland, das Vereinigte Konigreich, Deutschland und Frankreich. So hat
beispielsweise die franzosische Wettbewerbsbehorde die Verpflichtungszusagen des
Groupement des Cartes Bancaires — des nationalen Kartensystems— am 7. Juli 2011 fur
verbindlich erklart, seine Interbankenentgelte fur grenziberschreitende Transaktionen
dahingehend zu senken, dass sie den von MasterCard und Visa vereinbarten Séatzen
entsprechen.

Zwar existieren derzeit in der EU keine Rechtsvorschriften zur Regulierung von
Interbankenentgelten, ausgenommen indirekt im Fall Danemarks®, doch eine Reihe von
Mitgliedstaaten ist dabei, einschldgige Rechtsvorschriften zu erlassen, darunter Polen,
Ungarn, das Vereinigte Konigreich und Italien. In Polen ist das Parlament derzeit mit einem
Gesetzentwurf zur Regulierung von Interbankenentgelten befasst, der Folgendes vorsieht:
schrittweise Absenkung der Obergrenzen fir die multilateralen Interbankenentgelte auf 0,5 %
bis Anfang 2016, Abschaffung der Verpflichtung zur Annahme aller Karten (HACR) und
Zulassung von Aufschlagen (nur bei Kreditkarten). In Ungarn wird derzeit ein Gesetzentwurf
diskutiert, der eine Obergrenze der Interbankenentgelte fir inldndische Kredit- und
Debittransaktionen in Hohe des jeweiligen Satzes fiir grenziiberschreitende Transaktionen
vorsieht, wobei die ungarische Zentralbank flr die Berechnung dieser Gebihren zustandig
zeichnet. In Italien wurde im Dezember 2012 ein Dekretentwurf des Ministeriums flr
Wirtschaft und Finanzen zur Konsultation verdffentlicht, das folgende Aspekte betrifft:
Einschréankung des Blending, Vergleichbarkeit der Interbankenentgelte und Handlergebuhren,
da letztere dem Transaktionsvolumen angepasst und fir Zahlungen von geringerem Wert
niedriger sein sollten. Im Vereinigten Konigreich hat die Regierung vorgeschlagen, die
Zahlungssysteme einer wirtschaftlichen Regulierung zu unterstellen und zu diesem Zweck
eine neue, wettbewerbsorientierte Regulierungsstelle fir Massenzahlungssysteme nach dem
Vorbild des Versorgungssektors zu schaffen®.

Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Die Ziele des Vorschlags stimmen mit der allgemeinen Politik und den Zielen der Union
Uberein. Zum einen verbessern sie das Funktionieren des Binnenmarktes flr Zahlungsdienste

> Artikel 80 des dénischen  Gesetzes (ber Zahlungsdienste und elektronisches  Geld,
Konsolidierungsgesetz Nr. 365 vom 26. April 2011, http://www.finanstilsynet.dk/en/Regler-og-
praksis/Translated-regulations/~/media/Regler-og-praksis/2012/C_Act365_2011_new.ashx. Dieser

regelt die multilateralen Interbankenentgelte fiir Prasenztransaktionen und sieht vor, dass von den
Héandlern, die in acht verschiedene Kostenkategorien eingeteilt werden, Jahresgebiihren zu entrichten
sind, deren Hohe das Wirtschaftsministerium festlegt.
https://www.gov.uk/government/consultations/opening-up-uk-payments
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—und generell fur alle Waren und Dienstleistungen —, was den européischen Verbrauchern
und Unternehmen zugutekommen wird. Und zum zweiten unterstiitzen sie auf breiter Basis
andere politische Strategien der Union, vor allem im Bereich der Wettbewerbspolitik (durch
die Schaffung gleicher Pflichten, Rechte und Mdoglichkeiten fiir alle Marktteilnehmer sowie
vereinfachte grenzliberschreitende Zahlungsdienste, was sich wettbewerbsfordernd auswirkt).
Die diesem Vorschlag beigefugte Folgenabschatzung enthélt die Schlussfolgerung, dass die
vorgeschlagenen MalRnahmen die Marktintegration fur Verbraucher und Héndler
vorantreiben, den europaweiten Markteintritt begiinstigen und mehr Rechtssicherheit bei
Geschéaftsmodellen fir bestehende Kartensysteme und fiir neue Marktteilnehmer bewirken
wiirden. Sie boten zudem eine Antwort auf die drohende Ubertragung von Modellen, die auf
wettbewerbswidrigen Praktiken basieren, auf neue, innovative Zahlungsdienste.

Trotz des Gerichtsurteils, das die Bewertung der Kommission bestatigte, dass die im Rahmen
des MasterCard-Systems erhobenen multilateralen Interbankenentgelte den Wettbewerb
eingeschrankt und keine Vorteile gezeitigt haben, welche die Nachteile fir Handler und
Verbraucher berwogen hatten, scheinen die derzeit in der EU tatigen internationalen und
nationalen Kartensystembetreiber nicht bereit zu sein, ihre Praktiken proaktiv dahingehend
anzupassen, dass sie die europédischen und einzelstaatlichen Wettbewerbsregeln erfullen.
Wenngleich die nationalen Wettbewerbsbehdérden dieses Problem in enger Zusammenarbeit
mit der Kommission angehen, so konnte doch wegen der unterschiedlichen Zeitabldufe und
Verfahren die Durchsetzung eines wirksamen Wettbewerbs nicht umfassend und rasch genug
erfolgen, um das Potenzial von Marktintegration und Innovation voll ausschépfen zu kénnen,
was notig ist, um die Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Zahlungsverkehrsmarktes auf
globaler Ebene sicherzustellen. Unter Berticksichtigung der EU-Wettbewerbsregeln und der
Erfahrung der Kommission mit Wettbewerbssachen auf dem Gebiet des Zahlungsverkehrs
zielt dieser Vorschlag daher darauf ab, Rechtsklarheit zu schaffen, damit eine wirksame
Integration und ein wirksamer Wettbewerb gewahrleistet sind, und hierdurch den
wirtschaftlichen Wohlstand aller betroffenen Interessentrdger und insbesondere der
Verbraucher zu mehren. Durch die Erleichterung der Wirtschaftstatigkeit innerhalb der Union
wird auch ein Beitrag zu den zentralen Zielen der Strategie EU 2020 geleistet.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATION DER INTERESSENTRAGER UND
FOLGENABSCHATZUNG

Konsultation der Interessentrager

Konsultationsmethoden, wichtigste Zielgruppen und allgemeines Profil der Antwortenden

Am 11.Januar 2012 hat die Européische Kommission das Grunbuch Ein integrierter
europdischer Markt fiir Karten-, Internet- und mobile Zahlungen’ veréffentlicht und
anschlieBend eine offentliche Konsultation durchgefiihrt. Die Kommission erhielt mehr als
300 Antworten auf ihre offentliche Konsultation. Aus den ausflhrlichen Reaktionen der
Interessentrager® gingen wichtige Informationen iber neue Entwicklungen der jiingsten Zeit
und Gber moglicherweise erforderliche Anderungen des bestehenden Rahmens fir
Zahlungsvorgénge hervor.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0941:DE:NOT
http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/cim/gp_feedback_statement_en.pdf
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Am 4. Mai 2012 fand eine 6ffentliche Anhdrung statt, an der etwa 350 Interessentrager
teilnahmen.

Am 20. November 2012 nahm das Europdische Parlament die Entschlieung Ein integrierter
europaischer Markt fiir Karten-, Internet- und mobile Zahlungen® an, die einen Bericht tiber
das Grunbuch darstelit.

Zusammenfassung der Antworten und Modalitéten ihrer Berlicksichtigung

Aus dem Konsultationsprozess konnten einige Schllsselaussagen zum Anwendungsbereich
dieser Verordnung gewonnen werden. Interessentrager aller Kategorien waren sich darin
einig, dass mehr Rechtsklarheit fir Interbankenentgelte geschaffen werden misse.
Zahlungsdienstleister stuften dies als besonders relevant im Hinblick auf die laufenden
Wettbewerbsverfahren auf europdischer und nationaler Ebene ein. Als zweiten Aspekt
nannten insbesondere Handler, aber auch Interessentrdger der anderen Kategorien,
Hindernisse flr grenzlberschreitendes Acquiring, die durch einen echten Binnenmarkt fir
Zahlungsdienste ausgeraumt werden sollten. Ein hohes Interesse bestand auch an einer
Erorterung der geschéftlichen Regelungen, wobei die Ansichten zu dieser Frage je nach
Kategorie der Interessentrager voneinander abwichen.

Fur Zahlungsdienstleister und Kartensysteme stellt der Umstand, dass die Interbankenentgelte
sich von einem Land zum anderen sowie flr grenziberschreitende Zahlungen innerhalb
desselben Kartensystems stark unterscheiden, kein Problem dar und behindert die
Marktintegration nicht. Auf der anderen Seite waren Handler, Verbraucherorganisationen und
einige Nicht-Bank-Zahlungsdienstleister der Ansicht, solche Unterschiede seien nicht
gerechtfertigt und dieselben Interbankenentgelte sollten  fir inldndische und
grenziiberschreitende Transaktionen sowie in allen Mitgliedstaaten gelten. Offentliche Stellen
vertraten den Standpunkt, dass Interbankenentgelte harmonisiert werden sollten, damit ein
einheitlicher Markt entsteht. Zahlungsdienstleister hatten Vorbehalte gegen ein
regulatorisches VVorgehen bei Interbankenentgelten mit dem Argument, dass die Gebihren fiir
Karteninhaber steigen und die Einzelhandler die Gewinne nicht an die Verbraucher
weitergeben wirden. Auf der anderen Seite waren die Einzelhdndler der Ansicht, dass
Interbankenentgelte zu einem umgekehrten Wettbewerb fiihren, der die teuersten
Zahlungsmethoden beglnstigt und den Zugang zum Markt erschwert und gleichzeitig ein
Risiko von Spill-over-Effekten von Karten- auf mobile und Internetzahlungen schafft. Die
meisten Verbraucherorganisationen unterstutzten die Analyse der Handler im Hinblick auf die
negativen Auswirkungen von Interbankenentgelten auf Wettbewerb und Verbraucherschutz,
aulerten jedoch die Besorgnis, dass eine Begrenzung der Interbankenentgelte zu hoheren
Kartengebiihren ~ und  anderen  Verbraucherbelastungen  fuhren  konnte.  Die
Wettbewerbsbehorden beflirworteten ein Vorgehen zur Senkung der Interbankenentgelte,
insbesondere fur ausgereifte Vier-Parteien-Systeme. Andere 6ffentliche Einrichtungen waren
geteilter Ansicht.

Beim grenzuberschreitenden  Acquiring sahen die meisten Systembetreiber und
Zahlungsdienstleister die Notwendigkeit einer Harmonisierung lokaler Normen und
Vorschriften, wahrend Handler und Verbraucher die Existenz zahlreicher lokaler Hindernisse
flir grenzuberschreitendes Acquiring monierten. Anders als die Zahlungsdienstleister und
Systembetreiber zogen die Handler regulatorische Ldsungen selbstregulierenden

o http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+TA+P7-TA-2012-
0426+0+DOC+XML+V0//DE
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Mechanismen vor. Nach Ansicht von Systembetreiber und Zahlungsdienstleistern sollte das
Interbankenentgelt des Landes gelten, in dem der Verkauf abgewickelt wird, wéhrend die
meisten Héndler und Nicht-Bank-Zahlungsdienstleister ein einheitliches Interbankenentgelt
fur den gesamten Binnenmarkt beflirworteten. Eine obligatorische vorherige Genehmigung
flir grenziberschreitendes Acquiring wurde nur von Zahlungsdienstleistern und etablierten
Kartensystemen befiirwortet.

Bei den geschaftlichen Regelungen gab es keinen Konsens uber den Nutzen und die
Notwendigkeit von Lenkungsmalinahmen oder einer Verpflichtung zur Annahme aller Karten
(,Honour All Cards Rule — HACR”), die die Handler verpflichtet, alle Karten einer
bestimmten Marke anzunehmen, wenn sie eine Kategorie von Karten dieser Marke
akzeptieren. Die meisten Systeme und Zahlungsdienstleister beflirworteten den Status quo,
wahrend Héndler, Verbraucher, Wettbewerbsbehdrden und die meisten Offentlichen Stellen
sich dafur aussprachen, den Handlern zu erlauben, die Verbraucher durch
RegulierungsmaBnahmen zur Nutzung preiswerterer Zahlungsmittel zu lenken, wobei die
Verbraucher sich gegen tbermaRige Kostenbelastungen aussprachen. Eine Abschaffung der
HACR wurde von Zahlungsdienstleistern und Systembetreibern abgelehnt, von anderen
Interessentragern jedoch (durch RegulierungsmalRnahmen) befurwortet, weil sie den Handlern
ermoglichen wiirde, nur preiswertere Zahlungsmittel zu akzeptieren, und sich positiv auf den
Wettbewerb auswirken wirde, wobei die Verbraucher sich zuriickhaltender &uRerten. Ein
Verbot der Vermischung von Handlergeblhren durch Weitergabe an die Einzelh&dndler wurde
von den meisten Interessentragern beflirwortet— dabei waren Zahlungsdienstleister und
Systembetreiber der Ansicht, dass der Vermischung bereits nach den Selbstverpflichtungen
und Zusagen von MasterCard und Visa ein Ende gesetzt worden sei.

Eine umfassende Ubersicht tiber die Standpunkte der Interessentrager und der Mitgliedstaaten
zu den Interbankenentgelten findet sich im Feedbackbericht Uber die 6ffentliche Konsultation
zum Griinbuch™.

Das Europdische Parlament hat in seinem aus eigener Initiative erstellten Bericht iber das
Griinbuch die dort aufgefiihrten Ziele und die Integrationshindernisse anerkannt und
legislative Malinahmen in einigen Bereichen im Zusammenhang mit Kartenzahlungen
gefordert, gleichzeitig aber ein vorsichtigeres VVorgehen bei Internet- und mobilen Zahlungen
vorgeschlagen, weil diese Markte noch unausgereift seien. AuBerdem sprach sich das
Parlament eindeutig fir mehr Klarheit fir Marktteilnehmer bei Interbankenentgelten aus und
befurwortete einen stufenweisen Ansatz, bei dem durch Regulierungsmalinahmen auf eine
Abschaffung der Interbankenentgelte hingewirkt wird.

Folgenabschéatzung

Die Kommission hat eine Folgenabschdtzung gemaR dem Arbeitsprogramm durchgefinhrt.
Diese Folgenabschatzung wurde in Abstimmung mit der EZB ausgearbeitet. Geprift wurden
sowohl Optionen fiir eine Anderung der Richtlinie (iber Zahlungsdienste als auch fiir die
Regulierung Interbankenentgelte.

In der Folgenabschéatzung wird die Frage des ineffektiven Wettbewerbs auf den Markten fir
Kartenzahlungen und kartengestiitzte Zahlungsvorgange untersucht, der zu unbefriedigenden
Marktergebnissen und relativ hohen Gebuhren fihrt, die an die Handler und von denen

10 http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/cim/gp_feedback_statement_en.pdf
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wiederum an die Verbraucher weitergegeben werden. Eingeschrankte Marktintegration,
erschwerter Markteintritt fir neue europaweit tatige Marktteilnehmer, das Verschwinden
nationaler (generell billigerer) Kartensysteme sowie begrenzte Innovation werden in diesem
Kontext ebenfalls angesprochen. Die Interbankenentgelte werden als einer der Faktoren hinter
diesen Entwicklungen identifiziert. Die stark schwankenden Héhen von Interbankenentgelten
zwischen Mitgliedstaaten stellen auBerdem ein Hindernis fir die Marktintegration dar. Diese
Effekte werden von einer Reihe von Geschaftsregeln verstarkt, die sich negativ auf
Transparenz, die Mdglichkeit von Einzelh@ndlern, einen Acquirer in einem anderen
Mitgliedstaat auszuwdahlen (grenziberschreitendes Acquiring), und die Mdoglichkeit von
Einzelhandlern auswirken, ihre Kunden zu effizienteren Zahlungsmethoden zu motivieren
oder teure Karten zuritickzuweisen (HACR).

Bei der Folgenabschéatzung werden sechs Szenarien fiir Interbankenentgelte gepruft: (i) kein
Eingreifen der Kommission, (ii) Regulierung des grenziberschreitenden Acquiring und der
Hohe von Interbankenentgelten fur grenzuberschreitende Transaktionen, (iii) Beauftragung
der Mitgliedstaaten, inlandische Interbankenentgelte auf der Grundlage einer gemeinsamen
Methodik festzulegen, (iv) Regulierung einer gemeinsamen EU-weiten Obergrenze fir
Interbankenentgelte, (a) wobei die Deckelung der Interbankenentgelte — mit unterschiedlicher
Hohe fur Debit- und fur Kreditkarten — sowohl Debit- als auch Kreditkarten oder nur
Debitkarten betreffen kann und (b) wobei Interbankenenentgelte fir Debitkartentransaktionen
entweder ganz verboten oder auf ein niedriges Niveau reduziert werden, (V)
Ausnahmeregelung von der Regulierung der Interbankenentgelte oder nicht flr (tendenziell
teurere) Firmenkarten und von Drei-Parteien-Systemen ausgegebene Karten und (Vi)
Regulierung der Handlergebiihren, also Regulierung der Gebiihren, die vom Einzelh&ndler an
die Acquiring-Bank gezahlt werden.

Die Deckelungen von 0,2 % und 0,3 % fur Debit- bzw. Kreditkartentransaktionen werden in
den Szenarien(ii) und (iv) analysiert. Diese Obergrenzen basieren auf dem in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur entwickelten Grundsatz der Zahlungsmittelneutralitét
auf Handlerebene (,,Merchant Indifference Test“), einer Priifung, anhand deren ermittelt wird,
welche Entgelte ein Handler bereit ware zu zahlen, wenn er die Kosten der Nutzung einer
Zahlungskarte durch den Kunden mit den Kosten kartenloser (Bar-) Zahlungen vergleicht
(unter Bertiicksichtigung des an den Acquirer zu zahlenden Dienstleistungsentgelts, das
zusétzlich zum Interbankenenentgelt zu entrichten ist). So wird die die Nutzung effizienter
Zahlungsinstrumente angeregt, da Karten gefordert werden, die grofRere transaktionsbezogene
Vorteile bieten, und gleichzeitig unverhaltnismaRig hohe Handlerentgelte verhindert, die fir
andere Verbraucher mit versteckten Kosten verbunden wéren. Anderenfalls kénnten die
kollektiven  Vereinbarungen  Uber Interbankenenentgelte zu  (Uberméaflig  hohen
Héndlerentgelten flihren, da Héndler aus Angst vor einem Umsatzverlust zdgern kdnnten,
teure Zahlungsinstrumente abzulehnen. Berlcksichtigt werden auch die Werte, die von den
Systemen  (Visa  Europe, MasterCard, Groupement Cartes Bancaires) in
Wettbewerbsverfahren  vorgeschlagen und von den  Wettbewerbsbehdrden als
zufriedenstellend akzeptiert wurden.

In der Folgenabschatzung wird das Fazit gezogen, dass die vorteilhafteste Option eine
Kombination folgender Ansétze waére:

) einer Reihe von MafRRnahmen zur Forderung eines reibungslos funktionierenden
Marktes einschlieflich der Einschrankung der HACR, die es den Handlern
ermoglichen wirden, die Marke der Karte am Point of Sale (Land des
Einzelhandlers) fir alle Karten und kartengestltzten Transaktionen auf der
Grundlage des Vier-Parteien-Systems zu wéhlen; und
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. einer Deckelung der Hohe von Interbankenentgelten fur grenziberschreitende
Transaktionen mit Verbraucherdebit- und -kreditkarten (als erstem Schritt) und
anschlieBend einer Deckelung der Hohe von Interbankenentgelten auch fir
inléandische Transaktionen mit Verbraucherkreditkarten und
Verbraucherdebitkarten.

Die Folgenabschdtzung und ihr Anhang enthalten eine detaillierte Erlduterung anderer
MalRnahmen, die in der Verordnung vorgeschlagen werden, um Markttransparenz und einen
reibungslosen Marktablauf zu gewahrleisten, darunter die Abschaffung von Regeln, die
Héndler daran hindern oder es ihnen erschweren, Kunden auf effizientere
Zahlungsinstrumente  hinzulenken  (,,no-steering  rules”), die  Zulassung  der
Kartenidentifizierung, das parallele Aufbringen mehrerer Akzeptanzmarken (,, Co-badging*®),
die Verpflichtung der Zahlungsdienstleister, dem Zahlungsempfénger Rechnungen
vorzulegen, sowie Verpflichtung zur individuellen Preisgestaltung (,,Unblending®).

Diese in der Verordnung vorgeschlagenen allgemeinen TransparenzmalRnahmen sollten zu
einem effizienteren Markt fir alle Zahlungskarten und kartengestitzten Zahlungsvorgange
auf der Grundlage von Vier-Parteien-Kartensystemen beitragen.

Da jedoch bestimmte Kategorien von Karten mittlerweile in so grolem Umfang von den
Verbrauchern genutzt werden, dass sich die Handler aus Furcht vor Umsatzeinbul3en
allgemein auBerstande sehen, sie zurlckzuweisen oder die Verbraucher von ihrer
Verwendung abzuhalten, sind weitere Malinahmen erforderlich, um einen integrierten Markt,
dessen  effizientes  Funktionieren und die  Beseitigung  wettbewerbswidriger
Geschaftspraktiken in diesen Bereichen zu gewahrleisten. Dies gilt fir Verbraucher-
Debitkarten und -Kreditkarten.

In einer ersten Phase wurde vor allem Rechtsklarheit geschaffen, indem Héandlern die Wahl
eines Anwerbers auBerhalb ihres eigenen Mitgliedstaates (,,grenziiberschreitende
Anwerbung*) gestattet und die Hohe der grenziiberschreitenden Interbankenentgelte geregelt
wirde. Dies wirde sich zwar moglicherweise nur auf grof3e Handler auswirken, ware aber der
Marktintegration forderlich und kénnte &hnlich wie die entsprechende Vorschrift in der
Verordnung zur Festlegung von Enddaten fir die SEPA-Umstellung (SEPA = einheitlicher
Euro-Zahlungsverkehrsraum)  auch  hinsichtlich  der HOhe der inléndischen
Interbankenentgelte einen Disziplinierungs- und Konvergenzeffekt haben.

Langerfristig sollten jedoch MaRnahmen, die zu effizienteren Interbankenentgelten und einer
Angleichung der Wettbewerbsbedingungen fiir Zahlungsdienstleister fiihren, auch kleineren
Einzelhandlern unmittelbar zugutekommen. Nach einer Ubergangsfrist sollte die Regulierung
der Interbankenentgelte fur Verbraucherkarten daher auch auf inlandische Interbankenentgelte
ausgedehnt werden. Derzeit werden in acht EU-Mitgliedstaaten auf Debitkartentransaktionen
keine oder nur sehr niedrige Interbankenentgelte erhoben, ohne dass negative Folgen fur
Kartenausgabe und Kartennutzung festzustellen waéren; im Gegenteil, in diesen
Mitgliedstaaten werden tendenziell die meisten Karten ausgegeben und genutzt. Angesichts
der Entwicklungen der letzten zehn Jahre ist davon auszugehen, dass die Ausgabe und
Nutzung von Debitkarten in den kommenden Jahren weiter zunehmen wird, sodass nach
Ablauf der in der Verordnung vorgesehenen Ubergangsfrist Debitkarten als ,,allgegenwartig*
in der EU angesehen werden konnen und damit Anreize fiir Kartenausgabe und
Kartennutzung durch Entgelte, die von den Einzelhdndlern an die ausgebenden
Zahlungsdienstleister flieBen, nicht mehr zu rechtfertigen sein werden. Bereits jetzt kommt es
nur sehr selten vor, dass bei der Eréffnung eines Zahlungskontos keine Karte ausgegeben
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wird, was an sich schon Zahlungsdienstleistern erhebliche Kosteneinsparungen beschert.
Dariiber hinaus sieht der Vorschlag fiir eine Richtlinie tber u.a. den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen vor, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen,
dass ein Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen Zahlungsvorgénge mit Zahlungskarten
(einschlieBlich  Online-Zahlungen) umfasst. Damit MaRnahmen, die zu effizienteren
Interbankenentgelten und einer Angleichung der Wettbewerbsbedingungen  fir
Zahlungsdienstleister fuhren, auch kleineren Einzelhdndlern unmittelbar zugutekommen,
bedarf es zudem einer Regulierung der inldndischen Gebuhren fir Verbraucherkarten. Damit
kleine Einzelhandler nicht anders behandelt werden als grofle Einzelhdndler — die am
leichtesten aus der grenziberschreitenden Anwerbung Nutzen ziehen konnen -, wird
vorgeschlagen, die in der ersten Phase fir grenziberschreitende Transaktionen
vorgeschlagene  Deckelung in  der zweiten Phase auch auf inléandische
Kreditkartentransaktionen auszudehnen. Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die
Reife der Markte im EWR insbesondere im Hinblick auf die Ausgabe und Nutzung von
Debitkarten weiter geprift werden und sichergestellt sein muss, dass Interbankenentgelte
nicht als Anreiz fir diese erforderlich sind. In der Zwischenzeit wirden, wie oben erlutert,
Deckelungen  von  0,2%  fur  Debitkartentransaktionen  und  0,3%  fur
Kreditkartentransaktionen gelten.

Die Deckelung der Interbankenentgelte hatte fir Einzelhdndler den Nutzen insgesamt
niedrigerer Entgelte, was zu Einsparungen fiihren wirde, die teilweise an die Verbraucher
weitergegeben wirden. Die Verbraucher zahlen bereits insofern, als die Interbankenentgelte
(Uber die Handlergeblihren (MSC — Merchant Service Charge)) in die Einzelhandelspreise
einflielen, und Banken diirften weniger geneigt sein, den Vorteil der Interbankenentgelte an
ihre Kontoinhaber weiterzugeben als Handler an ihre Kunden, da im Bankensektor weniger
Wettbewerb herrscht und die Verbrauchermobilitat im Privatkundengeschéft derzeit gering
ist. Der Kundenvorteil sollte bei Handlern daher in jeden Fall gréRer sein als bei Banken. In
Australien wird der Kostenriickgang infolge der Intervention auf 0,67 AUD pro Kauf und
77,19 AUD jahrlich pro Konto geschatzt. Die Effekte variieren jedoch je nach
Einzelhandelssektor, der GroRe des Handelsunternehmens, dessen Nutzung von
Zahlungsinstrumenten und dem Einkaufskorb. Es wird stets schwierig sein, die Anderung
einer wirtschaftlichen Variablen mit der Anderung bestimmter Waren- oder
Dienstleistungspreise in einem konkreten Einzelhandelsgeschéft in Verbindung zu bringen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die derzeit die Einzelhandler belastenden Kosten automatisch
auf die Verbraucher — via ihre Banken — Ubertragen wirden. Zahlungssysteme sind ihrem
Wesen nach komplex: Die Bank des Karteninhabers interagiert mit dem Karteninhaber, die
Bank des Handlers interagiert mit dem Handler, und grundsétzlich stehen beide in ihrem
Verhalten gegentber ihrem jeweiligen Kunden im Wettbewerb mit anderen Banken und sehen
sich unterschiedlichen Marktbedingungen ausgesetzt. Daher ware zu erwarten, dass sich eine
Deckelung der Interbankenentgelte positiv auf die Kartenakzeptanz auswirkt, was Uber
Grolkeneffekte auch die Kartenausgabe positiv beeinflussen kann. Ein Rickgang hoher
Interbankenentgelte scheint in den meisten Ldandern allgemein mit einer hdoheren
Kartenakzeptanz verbunden zu sein, und in Landern mit niedrigen Interbankenentgelten
scheint die Kartennutzung hoher zu sein. Danemark weist mit 216 Zahlungen pro Kopf in
einem Debitkartensystem mit Null-Interbankenentgelt eine der héchsten Kartennutzungsraten
in der EU auf. Dies gilt auch fir internationale Systeme: In der Schweiz erhebt Maestro kein
Interbankenentgelt und ist das wichtigste Debitkartensystem. In den Niederlanden verdréngt

1 COM(2013) 266 final.

12

DE



DE

die hohe und weiter steigende Kartennutzung und -akzeptanz das Bargeld. Typisch sowohl fir
Dénemark wie fir die Niederlande sind die niedrigen Kontogebihren im Vergleich zu
Landern mit hohen Interbankenentgelten (z. B. Frankreich selbst nach Durchsetzung der
Wetthewerbsvorschriften, Spanien). In Spanien ist die Kartennutzung nach der Intervention
gestiegen, wobei der durchschnittliche Wert der Kartenzahlungen von 2005 bis 2010 um 15 %
gefallen ist. Zugleich haben nach den offiziellen Zahlen der spanischen Zentralbank
Aufkommen und Wert der Kartenzahlungen zugenommen*?.

Anzahl der Zahlungskartentransaktionen pro Kopf im Jahr 2010
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EU-Durchschnitt

Wie oben gezeigt, weisen inlédndische Systeme ohne Interbankenentgelte die hdochsten
Kartennutzungsraten (nach Daten der EZB) auf; auch im Vereinigten Konigreich und in
Schweden sind die Interbankenentgelte vergleichsweise niedrig.

Die  Gesamtwirkung sinkender Interbankenentgelte auf die Einnahmen von
Zahlungsdienstleistern, die Karten ausgeben und Anwerbung betreiben, lasst sich nur schwer
abschatzen, da eine Zunahme des Kartentransaktionsaufkommens (aufgrund hdoherer
Akzeptanz) und die fir Zahlungsdienstleister bei der Bargeldbearbeitung mdglichen
Einsparungen die Verluste aufgrund der Deckelung der Interbankenentgelte zumindest
teilweise ausgleichen konnten. Weitere Kosteneinsparungen konnten sich aus einem
Ruckgang von Barabhebungen an Geldautomaten bzw. den an die Anwerber der
Geldautomaten zu zahlenden Interbankenentgeltbetrdgen ergeben. Die Einnahmen der
ausgebenden Bank miissen daher nicht unbedingt im Ergebnis riicklaufig sind. Was die
Tragfahigkeit angeht, erscheint ein Debitkartensystem ohne Interbankenentgelte aus
geschaftlicher Sicht ohne Anhebung der Kosten von Kontokorrentkonten fur Verbraucher
ohne Weiteres tragfahig. Danemark etwa wendet im inlandischen Debitsystem Null-
Interbankenentgelte an, und trotzdem liegen die vom durchschnittlichen Kontoinhaber
gezahlten Kontokorrentkontogebiihren deutlich unter dem EU-Durchschnitt. Ahnlich ist die

12 Siehe Folgenabschatzung, S. 208.
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Lage in der Schweiz, wo Maestro (zu MasterCard gehorig) der wichtigste Debitkartenanbieter
ist und keine multilateralen Interbankenentgelte erhebt.

Tatséchlich besteht kein automatischer Zusammenhang zwischen einem Rickgang der
Interbankenentgelte und einem Anstieg der jahrlichen Kartengebihren. Kartengebiihren
scheinen eher etwa von der Intensitat des Wettbewerbs im Privatkundengeschéft abzuhangen.
In den USA haben Banken nach der Regulierung der Interbankenentgelte versucht, die
Gebuhren fir Karteninhaber anzuheben, mussten aber nach Verbraucherprotesten einlenken.
In der Schweiz sanken die Gebuhren fur Karteninhaber parallel zum Rulckgang der
Interbankenentgelte. In Australien stiegen die Gebuhren fir Karteninhaber rasant, bevor eine
Deckelung der Interbankenentgelte eingefiihrt wurde, und nach den Reformen verlangsamte
sich der Anstieg der Gebuhren fir Karteninhaber (bei Kreditkarten +218 % im Zeitraum
1997-2002 und +122 % im Zeitraum 2003-2008). In Spanien sind nach der Intervention die
durchschnittlichen jahrlichen Gebiihren jedes Jahr um 6,18 EUR fur Debitkarten und um
11,45 EUR fur Kreditkarten gestiegen. Das Kartenportfolio der Banken ist jedoch trotz der
Wirtschaftskrise gewachsen, da das Kreditkartenaufkommen deutlich starker gestiegen ist als
das der Debitkartenkarten. Andere Trends legen die Annahme nahe, dass der Wettbewerb im
spanischen Bankensektor vergleichsweise schwach ist: So haben sich etwa die
Kontoflihrungsgebihren fur ein Kontokorrentkonto von 2007 bis 2012 verdoppelt, und die
Gebiihren  fir ~ Uberziehungskredite  sind  gestiegen.  Gebilhrenanhebungen  im
Privatkundengeschéft scheinen in Spanien weit verbreitet zu sein, ohne dass dies mit
Interbankenentgelten in Zusammenhang stiinde.

Es gibt Hinweise auf einen Preisriickgang in den USA ein Jahr nach der Regulierung der MIF.
Zudem deuten Informationen aus Australien darauf hin, dass niedrigere Interbankenentgelte
voll und ganz (zu 100 %) Einzelhandlern zugutekommen — da auf den Anwerbungsmaérkten
der Wettbewerb tendenziell scharfer ist als auf den Ausgabemaérkten, wéhrend die potenzielle
Anhebung der Gebuhren fir Karteninhaber auf 30-40 % jenes Betrags begrenzt ist, um den
die Interbankenentgelte gesunken sind. Nach der Deckelung der Interbankenentgelte und der
Einflihrung von TransparenzmalRnahmen werden zudem Verbraucher, die kostengiinstige
Zahlungsmittel nutzen, nicht mehr die (oft wohlhabenderen) Nutzer teurerer Zahlungsmittel
»Subventionieren®; bisher konnen Handler die Verbrauchernachfrage nicht lenken,
insbesondere hinsichtlich der Karten, die ein ,,Muss* sind.

Da der Wettbewerb wieder freieres Spiel hatte, wiirden Verbraucher und Einzelh&ndler auch
von neuen Markteintritten in den Zahlungsverkehrsmarkt profitieren. Selbst wenn die
Geblhren fir Karteninhaber steigen — was nicht zwangslaufig der Fall ist, da die
Auswirkungen der Deckelung der Interbankenentgelte auf die Einnahmen der Banken
gemischt sein durften —, durften die Verbraucher aus niedrigeren Interbankenentgelten immer
noch Nutzen ziehen, und zwar durch niedrigere Einzelhandelspreise (auch wenn die
Einzelhdndler die Einsparungen nicht zu 100 % weitergeben) und Neueintritte in den
Zahlungsverkehrsmarkt. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die von neuen Marktteilnehmern
angebotenen Dienste aller Wahrscheinlichkeit nach fir die Verbraucher von Vorteil sein
werden. Ein konkretes Beispiel dafir — mit Interbankenentgelten unter 0,2 % - sind die
Niederlande, wo eine kostenginstige Losung fur Online-Zahlungen (ldeal) vor allem
deswegen entwickelt wurde, weil die niedrigen Interbankenentgelte die Bank zur Innovation
veranlasste. Niederlandische Verbraucher miissen also keine hohen Kreditkartengebiihren
zahlen, um online einzukaufen.

Obwohl Firmenkarten und von Drei-Parteien-Systemen ausgegebene Karten tendenziell teurer
sind, wirden sie — wie unter Option v vorgeschlagen — nicht unter die verschiedenen fir
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Verbraucherkarten vorgeschlagenen Deckelungen fallen, da sie in der EU nur geringe
Marktanteile haben und andere Gebuhrenstrukturen aufweisen und nicht davon auszugehen
ist, dass sich dies in Zukunft &ndert. Die fur Verbraucherkartentransaktionen vorgeschlagenen
MalRnahmen wirden jedoch dann flr solche Systeme gelten, wenn diese solche Karten
ausgeben und zugelassene Zahlungsdienstleister so in Anspruch nehmen, dass ihr System
faktisch ahnlich funktioniert wie ein Vier-Parteien-System. Zudem wirden fir solche
Systeme die Transparenzmalinahmen unter allen Bedingungen gelten.

Eine Regulierung der Handlergebuhren wie unter Optionvi wirde nicht nur die
Interbankenentgelte betreffen, sondern auch die tbrigen Entgelte, die den Handlern berechnet
werden. Dies wiirde de facto einer Kontrolle der Preise fir Handler und einer Regulierung der
Einzelhandelspreise  entsprechen. Demgegeniuber entsprache eine Deckelung der
Interbankenentgelte einer Regulierung der GrolRhandelspreise in Ausrichtung an der in
Wettbewerbsféllen entwickelten Analyse und zur Forderung des Binnenmarkts, da
Interbankenentgelte keine Endpreise fur Einzelhdndler, geschweige denn fur Verbraucher
sind.

Transparenz- und Steuerungsmalinahmen wéren weiter wichtig, um einer massiven
Bewerbung von Karten mit unregulierten Interbankenentgelten  vorzubeugen.
AntiumgehungsmaRnahmen wéren ebenfalls vorzusehen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS
Zusammenfassung der vorgeschlagenen MaRnahme
Der Vorschlag gliedert sich in zwei Teile.

Der erste Teil enthalt Vorschriften tUber Interbankenentgelte. Hinsichtlich dieser Entgelte
entstent durch den Vorschlag ein ,regulierter” und ein ,nicht regulierter Bereich. Der
regulierte Bereich umfasst alle Transaktionen mit Karten, die die Verbraucher haufig nutzen
und die Einzelh&ndler daher kaum zurlckweisen konnen, d. h. Debit- und Kreditkarten fur
Verbraucher, sowie kartengestiitzte Zahlungsvorgange. Der nicht regulierte Bereich umfasst
alle Zahlungskartentransaktionen und kartengestutzten Zahlungsvorgange auf Grundlage der
nicht in den regulierten Bereich fallenden Karten, einschlieBlich sogenannter Firmenkarten
oder von Drei-Parteien-Systemen ausgegebener Karten.

Im ,regulierten Bereich“ werden in einer Ubergangsfrist von zwei Jahren nach der
Veroffentlichung der Verordnung Hochstsédtze fur Interbankenentgelte nur  fir
grenzuberschreitende Transaktionen (wenn der Karteninhaber seine Karte in einem anderen
Mitgliedstaat nutzt) oder grenziberschreitend angeworbene Transaktionen (wenn der Handler
einen anwerbenden Zahlungsdienstleister in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch nimmt)
vorgeschrieben.

Obwohl nach der Folgenabschatzung zu der vorteilhaftesten Option ein Verbot von
Interbankenentgelten fur Debitkarten gehort, ist die Kommission der Auffassung, dass die
Reife der Markte im EWR insbesondere im Hinblick auf die Ausgabe und Nutzung von
Debitkarten weiter geprift werden muss und vor einer vollstdndigen Abschaffung von
Interbankenentgelten fiir Debitkarten sichergestellt sein muss, dass diese nicht als Anreiz
erforderlich sind. Daher wird vorgeschlagen, nach Ablauf der Ubergangsfrist, in der nur die
grenziberschreitende Anwerbung liberalisiert und reguliert wird, die Hochstsatze fir
grenzuberschreitend angeworbene Transaktionen auch auf inlandische Transaktionen
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anzuwenden. Die Kommission wird dem Europdischen Parlament und dem Rat zwei Jahre
nach dem vollstdndigen Inkrafttreten der Rechtsvorschriften einen Bericht ber deren
Anwendung vorlegen. Sie wird darin insbesondere die Angemessenheit der Hohe des
Interbankenentgelts bewerten und dafir die Nutzung und die Kosten der verschiedenen
Zahlungsmittel sowie den Eintritt neuer Marktteilnehmer und die Einfuhrung neuer
Technologie bertcksichtigen.

Nach Ablauf der Ubergangsfrist wird das Interbankenentgelt fiir alle (grenziiberschreitenden
und inlandischen) ,Verbraucher“-Debitkartentransaktionen und kartengestitzten
Transaktionen auf deren Grundlage héchstens 0,20 % und fir alle (grenziibergreenden und
inlandischen) Verbraucher-Kreditkartentransaktionen und kartengesttzten
Zahlungstransaktionen auf deren Grundlage hochstens 0,30 % betragen. Diese Hochstsétze
wurden von den Wettbewerbsbehdrden akzeptiert, deren Auffassung nach sie keiner weiteren
MalRnahmen bedurfen; sie erscheinen als angemessene Richtwerte und wurden bereits
angewendet, ohne dass das Funktionieren internationaler Kartensysteme und das Wohl der
Zahlungsdienstleister, Einzelhandler und Verbraucher infrage gestellt worden ware, wéhrend
sie zugleich Rechtssicherheit gewahrleisten.

Der zweite Teil der Verordnung enthélt Vorschriften fir Geschaftsregeln, die fir alle
Kategorien von Kartentransaktionen und kartengestiitzte Zahlungsvorgange auf deren
Grundlage gelten werden. Ab dem Inkrafttreten der Verordnung wird beispielsweise
Folgendes gelten:

o Die Anwendung der Regel der obligatorischen Annahme aller Karten (,,Honour
All Cards Rule®) wird begrenzt. Trotzdem wird eine Ungleichbehandlung
aufgrund der ausgebenden Bank oder der Herkunft des Karteninhabers oder
zwischen Karten, fur die Interbankenentgelte in gleicher Hohe erhoben werden,
nicht zugelassen;

o die Anwendung von Regeln, die Hé&ndler daran hindern oder es ihnen
erschweren, Kunden auf effizientere Zahlungsinstrumente hinzulenken (,,no
steering rules*), wird verboten;

. anwerbende Zahlungsdienstleister legen Handlern mindestens einmal
monatlich Engeltaufstellungen vor, in denen die von dem Handler im
betreffenden Monat gezahlten Entgelte fir jede Kartenkategorie und jede
Einzelmarke, fur die der Anwerber Anwerbungsdienste erbringt, aufgefiihrt
sind;

. die Anwendung von Regeln, die Handler davon abhalten, ihre Kunden (ber die
von ihnen an Zahlungsdienst-Anwerber gezahlten Entgelte zu unterrichten,
wird verboten.

Die Folgenabschatzung wurde nach der Sitzung des Ausschusses fir die Folgenabschatzung
vom 20.Maérz 2013 gedndert. Zu den wesentlichen Erganzungen zahlen weitere
Informationen Uber den Kartenmarkt, sein Funktionieren und die EU-Rechtsprechung im
Zusammenhang mit  Interbankenentgelten  sowie eine  Zusammenfassung  der
wirtschaftswissentlichen Literatur zu Interbankenentgelten. Die méglichen Auswirkungen der
Einfihrung von Hochstsdtzen fiir Interbankenentgelte auf die Gebuhren fir Karteninhaber,
das Wohl der Verbraucher und die Einnahmen von Banken wurden sichtbarer gemacht, um
die Darstellung der Effekte der wichtigsten Optionen im Haupttext zu optimieren. Die
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Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Optionen und Paketen und die Griinde fir
ein allumfassendes Paket einschliellich Interbankenentgelten wurden besser erlautert — womit
die Argumente fir eine Regulierung von Interbankenentgelten durch Rechtsvorschriften
untermauert wurden.

Rechtsgrundlage
Artikel 114 Absatz 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union.
Subsidiaritatsprinzip

Das Subsidiaritatsprinzip gelangt zur Anwendung, da der Vorschlag nicht unter die
ausschlieBliche Zustandigkeit der Union féllt.

Die Ziele des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten aus folgendem Grund (aus
folgenden Griinden) nicht ausreichend verwirklicht werden:

Ein integrierter Zahlungsverkehrsmarkt auf der Grundlage nationale Grenzen Ubergreifender
Netzwerke erfordert seiner Natur nach einen EU-Ansatz, da seine Grundsétze, Vorschriften,
Verfahren und Normen in allen Mitgliedstaaten einheitlich sein missen, um Rechtssicherheit
und gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle Marktteilnehmer zu gewdhrleisten. Die
Alternative zu einem EU-Ansatz wdre ein System nationaler Malinahmen zur Regulierung
und Durchsetzung des Wettbewerbsrechts, das komplexer, aber weniger wirksam wére und
hohere Kosten verursachen wirde als die Rechtssetzung auf EU-Ebene. Etwaige MalRnahmen
auf EU-Ebene stehen daher mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang. Ein solcher Ansatz
dient dem einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraum (SEPA) und steht mit der Digitalen
Agenda, insbesondere der Schaffung eines digitalen Binnenmarkts, im Einklang. Er fordert
die technologische Innovation und tragt zu Wachstum und Beschéftigung bei, insbesondere in
den Bereichen elektronischer Geschéftsverkehr und Geschéftsverkehr mit Mobilgeraten.

Angesichts der grenzibergreifenden Natur der Zahlungsverkehrsmérkte wirden zudem
behordliche MaBnahmen zur Senkung oder Anderung der Hohe der GroRhandelsentgelte
(Interbankenentgelte) in nur einem Mitgliedstaat das reibungslose Funktionieren des
Zahlungsverkehrsmarkts in der gesamten EU stéren und nicht der Marktintegration férderlich
sein, da sie nicht zu gleichen Wettbewerbsbedingungen in der EU fiihren wirden. Dies ware
beispielsweise der Fall bei unterschiedlichen nationalen MalRnahmen zur Regulierung oder
Deckelung von Interbankenentgelten, wie sie derzeit in mehreren Mitgliedstaaten vorgesehen
sind.

Der Vorschlag steht daher mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang.
Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
Der Vorschlag entspricht aus folgenden Grinden dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit:

Der Vorschlag geht nicht Gber das hinaus, was zum Erreichen seiner Ziele unbedingt
erforderlich ist. Er tragt zur Entwicklung eines EU-weiten Zahlungsverkehrsmarkts bei, der
Verbrauchern, Einzelhéndlern und anderen Unternehmen die Vorziige des EU-Binnenmarkts
einschlieBlich des elektronischen Geschaftsverkehrs uneingeschréankt zugutekommen l&sst.
Bessere Markteintrittschancen fir gesamteuropaisch tatige Unternehmen, vermehrte
Innovation und die gesteigerte Leistungsfahigkeit nationaler (in der Regel billigerer)
Kartensysteme bieten zusammen mit einer verminderten Bargeldnutzung Einzelh&ndlern und
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Zahlungsdienstleistern Gelegenheiten — unabhdngig davon, ob es sich um Banken oder neue
Marktteilnehmer handelt. Der wirksame Wettbewerb auf den Markten fir Karten- und
kartengestitzten Zahlungsverkehr fihrt zu einer effizienten Marktentwicklung, erweitert das
Angebot an Zahlungsdienstleistern einschlieBlich gesamteuropdisch tatiger und innovativer
Unternehmen und senkt die Kosten fiir Einzelh&ndler und Verbraucher. Diese Kostenvorteile
dirften von den Handlern — Uber niedrige Einzelhandelspreise — an die Verbraucher
weitergegeben werden.

Die Interbankenentgelte an sich und ihre sehr unterschiedliche Hohe sind ein Hindernis fur
die Integration des Marktes und einen wirksamen Wettbewerb, dessen Effekt durch eine
Reihe von Geschaftsregeln verschérft wird, die die Transparenz fur Einzelh&ndler und
Verbraucher mindern, die Mdglichkeiten eines Einzelhandlers, einen Anwerber in einem
anderen Muitgliedstaat zu waéhlen, einschranken und Einzelhdndler davon abhalten, die
Verbrauchernachfrage auf effizientere Zahlungsmittel umzulenken.

Ausgehend von den in der Folgenabschatzung zusammengefassten Konsultationen mit
Interessentragern schlégt die Kommission zur Steigerung der Markteffizienz eine Abfolge
von Malnahmen wvor: im ersten Schritt Deckelung der Interbankenentgelte fur
grenziiberschreitende Transaktionen mit Verbraucher-Debitkarten und -Kreditkarten und im
zweiten Schritt Deckelung der Interbankenentgelte auch fur inldndische Transaktionen mit
Verbraucher-Debitkarten und -Kreditkarten.

Ein Absehen von einer Regulierung lieRe die Probleme unberihrt, die sich aus der
wachsenden Bedeutung zweier international tatiger Marktteilnehmer und dem allméhlichen
Verschwinden der (in der Regel gunstigeren) inlandischen Kartensysteme ergeben.
GroReneffekte und das Potenzial fir neue Markteintritte gesamteuropdisch tatiger und
innovativer Unternehmen wirden begrenzt bleiben, wahrend Handler und Verbraucher weiter
fur den fragmentierten und teuren EU-Zahlungsverkehrsmarkt zahlen missten (laut EZB uber
1 % des BIP der EU oder 130 Milliarden EUR). Waéren diese Probleme mit MaRnahmen zur
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts, insbesondere auf der Grundlage des MasterCard-
Urteils, zu bewaltigen, so wurde dies wahrscheinlich viele Jahre in Anspruch nehmen, stets
auf Einzelfallbasis erfolgen und somit nicht fiir gleiche Ausgangsbedingungen sorgen.

Die Berlicksichtigung inléandischer Transaktionen ist erforderlich und verhaltnisméRig —
wirden nur grenziberschreitende Transaktionen berlcksichtigt, kdme dies hauptsachlich
groRen Einzelhandelsunternehmen zugute. Bei grenzlberschreitenden Transaktionen kann
schnell vorgegangen werden, womit Einzelhdndler die Madglichkeit erhielten, nach
gunstigeren grenziberschreitenden Anwerbungsdiensten zu suchen, und inl&ndischen
Bankengemeinden oder -systemen Anreize geboten wirden, ihre Anwerbungsgebihren zu
senken. Ein dhnlicher Vorgang war unléngst in Bezug auf Lastschriften festzustellen. Mit der
Verordnung zur Festlegung eines Enddatums fir die SEPA-Umstellung werden
Interbankenentgelte fur Lastschriften begrenzt. Grenziiberschreitende Interbankenentgelte fiir
Lastschriften werden abgeschafft, wéhrend inlandische Interbankenentgelte noch bis 2017
erhoben werden durfen. In der Folge haben sich Banken angesichts der Tatsache, dass eine
Anzahl von Héandlern Anwerber aus Nachbarlandern gewahlt hat, dazu verpflichtet, ihre

Interbankenentgelte fir Lastschriften bereits zum 1. September 2013 abzuschaffen'®“.

13
14

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id rub=418&id article=1895
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=418&id _article=1895
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Aufgrund der einseitigen  Verpflichtungen und Zusagen, die im Rahmen
wettbewerbsrechtlicher Verfahren eingegangen wurden, werden die auf der ersten Stufe der
Verordnung  geltenden  Obergrenzen  fir  Interbankenentgelte  bei  zahlreichen
grenzuberschreitenden Kartenzahlungsvorgangen in der Union bereits eingehalten. Diese
Elemente kdnnen daher rasch eingefiihrt werden. Inlandische Interbankenentgelte mussten
jedoch modifiziert werden. Daher ist fiir inlandische Zahlungsvorgédnge eine Ubergangsfrist
zu gewahren. Zudem hindert dieser Vorschlag die Mitgliedstaaten nicht daran, niedrigere
Deckelungen oder Malinahmen mit gleichem Zweck oder gleicher Wirkung im nationalen
Recht beizubehalten oder einzufihren.

Zudem wirde eine Deckelung der Interbankenentgelte den Einzelhdndlern zugutekommen,
die diese Vorteile — angesichts des derzeit schwécheren Wettbewerbs und der geringen
Kundenmobilitat im Bankensektor — eher an ihre Kunden weitergegeben durften als Banken.

Verbraucher kommen bereits indirekt (ber die Preise im Einzelhandel fir die
Interbankenentgelte auf, und Verbraucher, die Barmittel oder Debitkarten nutzen,
subventionieren gegenwartig die Nutzung teurerer Karten seitens anderer Verbraucher. Es
lieBe sich argumentieren, dass ein Rilckgang der Interbankenentgelte die Banken zu einer
Anhebung der Gebuhren fiir Karteninhaber veranlassen konnte. Fur einen solchen
Zusammenhang liegen jedoch keine Belege vor. Kartengebiihren scheinen hauptsachlich von
der Intensitat des Wetthewerbs im Privatkundengeschéft abzuhangen.

Obwohl dieser Vorschlag die Integration des Marktes, Markteintritte und das Wohl der
Verbraucher und Einzelhdndler fordert, sind negative Auswirkungen auf etablierte
Zahlungsdienstleister und Banken keineswegs sicher. Eine Deckelung der Interbankenentgelte
in der betreffenden Hohe durfte sich positiv auf die Kartenakzeptanz seitens der Handler
auswirken und damit die Verbraucher zu vermehrter Kartennutzung ermuntern. Eine
Zunahme des Kartentransaktionsaufkommens (aufgrund hoherer Akzeptanz) und
Einsparungen bei der Bargeldbearbeitung kdnnten mdégliche EinbuRen der Banken aufgrund
der Deckelung der Interbankenentgelte zumindest teilweise ausgleichen. Weitere
Kosteneinsparungen konnten sich aus einem Rickgang von Barabhebungen an
Geldautomaten ergeben.

Die vorgesehenen Deckelungen von 0,2% und 0,3 % beruhen auf dem sogenannten
Grundsatz der Zahlungsmittelneutralitat auf H&ndlerebene (Merchant Indifference Test),
anhand dessen festgestellt wird, welche Entgelte ein Handler bereit ware zu zahlen, wenn er
die Kosten der Nutzung einer Zahlungskarte durch den Kunden mit denen von kartenlosen
(baren) Zahlungen vergleicht. Die Zahlen wurden auf der Grundlage dieses Tests anhand von
Daten berechnet, die von vier Zentralbanken erhoben wurden. Visa, MasterCard und das
franzosische inlandische Kartensystem Groupement Cartes Bancaires akzeptieren diese
Zahlen. Der Vorschlag ist somit im Hinblick auf die verfolgten Ziele verh&ltnismagig.

Alle vorgeschlagenen Vorschriften wurden in Bezug auf das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
gepruft, um ihre Eignung und Angemessenheit zu gewahrleisten.

Wahl des Instruments
Vorgeschlagenes Instrument: Verordnung.

Andere Instrumente waren aus folgenden Grlinden nicht angemessen:
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Hinsichtlich der Hohe der Interbankenentgelte und restriktiver Geschaftsregeln bedarf es einer
technischen Standardisierung und einer moglichst vollstandiger Harmonisierung. Dies spricht
eher fiir eine Verordnung als eine Richtlinie. Dartber hinaus werden sich die Vorteile
aufgrund der Vernetzung der Zahlungsindustrie in der Mehrzahl erst dann einstellen, wenn
der Ubergang von inlandischen Systemen auf unionsweite Zahlungsinstrumente in allen EU-
Mitgliedstaaten abgeschlossen ist. Bei einer Richtlinie und der moglicherweise
unterschiedlichen Umsetzung auf nationaler Ebene besteht das Risiko, dass die aktuelle
Fragmentierung des Zahlungsverkehrsmarkts fortbesteht. Zudem wirde sich die Umstellung
wegen des Zeitraums, der fur die Umsetzung in den Mitgliedstaaten erforderlich ist,
verzogern. Daher wird empfohlen, fiir die Regulierung von Interbankenentgelten und
restriktiven Geschéftsregeln im Kartenzahlungsverkehrsmarkt und in den mobilgerate- und
internetgestitzten Kartenmarkten das Rechtsinstrument einer Verordnung anzuwenden.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsatzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Européischen Union anerkannt wurden, vor
allem mit der unternehmerischen Freiheit, dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und
ein unparteiisches Gericht und ist im Einklang mit diesen Rechten und Grundsatzen
anzuwenden.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

S. FAKULTATIVE ANGABEN
Uberprifungs-/Revisions-/Verfallsklausel

Der Vorschlag enthilt eine Uberprifungsklausel.
Europaischer Wirtschaftsraum

Der vorgeschlagene Rechtsakt ist von Bedeutung fiir den Européischen Wirtschaftsraum und
sollte deshalb auf den EWR ausgeweitet werden.

Einzelerlauterung zum Vorschlag

Folgende kurze Zusammenfassung soll die Entscheidungsfindung durch eine Beschreibung
der wichtigsten Bestimmungen dieser Verordnung erleichtern.

Artikel 1 bestimmt Gegenstand und Anwendungsbereich der Verordnung. Diese enthélt
Vorschriften fir Interbankenentgelte bei Zahlungskartentransaktionen und kartengebundenen
Zahlungsvorgéngen, die innerhalb der Union abgewickelt werden und bei denen der
Zahlungsempfénger und sein Zahlungsdienstleister in der EU niedergelassen sind. Darlber
hinaus werden fir diese Zahlungen geschéftliche Regelungen festgelegt.

Artikel 2 enthélt die Begriffsbestimmungen. Diese wurden so weit mdglich an die
Begriffshestimmungen der Richtlinie 2007/64/EG angepasst. Angesichts des im Vergleich zur
Zahlungsdiensterichtlinie eingeschrankten Anwendungsbereichs der Verordnung wurden
einige der Definitionen jedoch auf die Erfordernisse dieses VVorschlags zugeschnitten.
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Artikel 3 (Obergrenze fur Interbankenentgelte bei grenziberschreitenden Verbraucherdebit-
oder  -kreditkartentransaktionen)  deckelt  die  Interbankenentgelte, die  bei
grenzuberschreitenden  Verbraucherdebit- oder —kreditkartentransaktionen an  den
Zahlungsdienstleister zu zahlen sind, auf 0,2 % bzw. 0,3 % des Transaktionswerts. Diese
Bestimmung wird zwei Monate nach Inkrafttreten der Verordnung wirksam.

Artikel 4 (Obergrenze fir Interbankenentgelte bei  Verbraucherdebit- oder -
kreditkartentransaktionen gleich welcher Art) deckelt die Interbankenentgelte, die bei
Verbraucherdebit- oder —kreditkartentransaktionen gleich  welcher Art an den
Zahlungsdienstleister zu zahlen sind, auf 0,2 % bzw. 0,3 % des Transaktionswerts. Diese
Bestimmung wird zwei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung wirksam.

Artikel 5 (Umgehungsverbot) legt zur Durchsetzung der in den Artikeln 3 und 4 gesetzten
Obergrenzen fest, dass jede Nettovergutung, die zwischen dem Emittenten und dem System
flieBt, in die Berechnung der Interbankenentgelte einzubeziehen ist, um eine mdgliche
Umgehung feststellen zu kénnen.

Artikel 6 (Lizenzvergabe) legt fest, dass die von den Systemen fiir die Kartenausgabe oder das
Acquiring erteilten Lizenzen nicht auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt sein diirfen, sondern
unionsweit gelten missen.

Artikel 7 (Trennung von System und Prozessoren) legt fest, dass die Systeme und die
Unternehmen, die die Transaktionen abwickeln, organisatorisch voneinander getrennt sein
missen, dass jede territoriale Diskriminierung bei den Abwicklungsvorschriften unzuléssig ist
und dass die Systeme der Prozessoren interoperabel sein missen.

Artikel 8 (Paralleles Aufbringen mehrerer Akzeptanzmarken (,,Co- badging*) und Wahl der
Anwendung) bestimmt, dass der Emittent des Zahlungsinstruments dariiber entscheidet,
welche Zahlungsanwendung auf einer Karte oder einem Gerédt aufgebracht wird. Die
Entscheidung dariiber, welche Zahlungsanwendung letztendlich genutzt wird, liegt beim
Verbraucher und kann vom Emittenten nicht im Vorfeld tiber automatische Mechanismen auf
dem Instrument oder dem Gerét an der Verkaufsstelle vorgeschrieben werden.

Artikel 9 (Individuelle Preisgestaltung (,,Unblending®)) stellt klar, dass die akquirierenden
Banken den Zahlungsempfangern fir die verschiedenen Arten und Marken von
Zahlungskarten keinen Einheitstarif vorschreiben, sondern individuelle Gebihren bieten und
fakturieren und die fir die verschiedenen Kartenarten und —marken geltenden Tarife klar
angeben mussen.

Artikel 10 (Pflicht zur Annahme aller Karten) untersagt es den Zahlungssystemen und
Zahlungsdienstleistern, einem Einzelhandler die Annahme einer bestimmten Kartenart oder —
marke vorzuschreiben, wenn er eine andere Art oder Marke annimmt, es sei denn, beide
Marken oder Arten unterliegen den gleichen regulierten Interbankenentgelten. So kdnnen
beispielsweise Héandler, die Verbraucherdebitkarten annehmen, nicht zur Annahme von
Verbraucherkreditkarten gezwungen werden, mussen aber andere Verbraucherdebitkarten
annehmen.

Artikel 11 (Lenkung) untersagt es den Zahlungssystemen und Zahlungsdienstleistern,
Einzelhandler daran zu hindern, den Verbrauchern Anreize zur Nutzung der von ihnen (den
Einzelhandlern) bevorzugten Zahlungsinstrumente zu geben. Hiervon unberihrt bleiben die in
der Zahlungsdiensterichtlinie und in Artikel 19 der Richtlinie Uber Verbraucherrechte
festgelegten Bestimmungen Uber Erméiigungen und Aufschlédge. Die Zahlungssysteme und
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Zahlungsdienstleister dirfen die Einzelh&ndler nicht daran hindern, die Verbraucher uber
Interbankenentgelte und Handlergebihren zu unterrichten.

Artikel 12 (Dem Zahlungsempfanger fiir jeden Zahlungsvorgang zu Ubermittelnde Angaben)
legt fest, welche Angaben der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsempfénger nach
Ausflhrung eines Zahlungsvorgangs zu tbermitteln hat, und eréffnet die Moglichkeit, diese
Angaben in regelmé&Rigen Abstanden vorzulegen.

Artikel 13 (Zustandige Behorden) legt fest, nach welchem Verfahren die flr die Anwendung
der Verordnung zustandigen nationalen Behorden benannt werden.

Artikel 14 (Sanktionen) verpflichtet die Mitgliedstaaten, die bei Verstolen gegen die
Verordnung zu verhangenden Sanktionen festzulegen und der Komission mitzuteilen.

Artikel 15 (AuRergerichtliche Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren) verpflichtet die
Mitgliedstaaten zur Schaffung von Verfahren fir die Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Zahlungsempfangern und Zahlungsdienstleistern.

Artikel 16 (Uberpriifungsklausel) sieht vier Jahre nach Inkrafttreten eine Uberpriifung vor, die
insbesondere die HOhe der Interbankenentgelte betrifft. Hier wird festgelegt, nach welchen
Mechanismen die Wirksamkeit der Anwendung der Verordnung bewertet und
erforderlichenfalls eine Anderung der Verordnung vorgeschlagen wird.

Artikel 17 (Inkrafttreten) legt das Datum des Inkrafttretens der Verordnung fest.
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2013/0265 (COD)
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

uber Interbankenentgelte flr kartengebundene Zahlungsvorgange

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf
Artikel 114 Absatz 1,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses™,

nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank™,

gemél dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

)

Eine Fragmentierung des Binnenmarkts beeintrachtigt Wettbewerbsfahigkeit,
Wachstum und die Schaffung von Arbeitspldtzen in der Union. Die Beseitigung
direkter und indirekter Hindernisse fir das ordnungsgeméale Funktionieren und die
Vollendung eines integrierten Marktes fur elektronische Zahlungen, auf dem nicht
zwischen inlandischen und grenziibergreifenden Zahlungen unterschieden wird, ist
Voraussetzung fur das ordnungsgemaRe Funktionieren des Binnenmarktes.

Die Richtlinie 2007/64/G des Europaischen Parlaments und des Rates'’ bildet
die Rechtsgrundlage fur die Schaffung eines unionsweiten
Zahlungsverkehrsbinnenmarkts, da sie die Tatigkeiten von Zahlungsdienstleistern
durch einheitliche Vorschriften fir die Erbringung von Zahlungsdienstleistungen
erheblich erleichtert.

15
16
17

ABL.C[...Jvom[...], S. [...].

ABL.C[...Jvom[...], S. [...].

Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 (ber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und
2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABI. L 319 vom 5.12.2007, S. 1).
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©)

(4)

Q)

(6)

(")

Nach der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 des Européischen Parlaments und
des Rates® durfen fir grenziberschreitende Euro-Zahlungen— einschlieRlich
Kartenzahlungen, die in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen -
grundsatzlich keine anderen Entgelte erhoben werden als fir entsprechende Zahlungen
innerhalb eines Mitgliedstaats.

Die Verordnung (EG) Nr. 260/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates'® enthalt Bestimmungen fiir Uberweisungen und Lastschriften in Euro innerhalb
des Binnenmarkts, wobei Kartenzahlungen allerdings von ihrem Anwendungsbereich
ausgenommen wurden.

Mit der Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates®
wurden bestimmte Vorschriften fir Vertrdge zwischen Verbrauchern und
Unternehmern harmonisiert, unter anderem in Bezug auf Entgelte fir die Verwendung
bestimmter Zahlungsmittel, auf deren Grundlage die Mitgliedstaaten es den
Unternehmen untersagen mussen, den Verbrauchern fir die Nutzung von
Zahlungsmitteln Entgelte zu berechnen, die Uber die Kosten hinausgehen, die den
Unternehmen fur die Nutzung dieser Zahlungsmittel entstehen.

Sichere, effiziente, wettbewerbsfdhige und innovative elektronische
Zahlungssysteme sind insbesondere angesichts des weltweit immer wichtiger
werdenden elektronischen Handels unabdingbar, wenn Verbraucher, Einzelhdndler
und Unternehmen in vollem Umfang von den Vorteilen des Binnenmarktes profitieren
sollen.

In einigen Mitgliedstaaten®® werden derzeit Rechtsvorschriften fiir die
Regulierung der Interbankenentgelte erarbeitet, die eine Reihe von Aspekten
umfassen, darunter Obergrenzen fiir Interbankenentgelte auf verschiedenen Ebenen,
Héndlergebihren, die Verpflichtung zur Annahme aller Karten (,,Honour All Cards
Rules”) und FérdermaBnahmen. Doch in einigen Mitgliedstaaten wurden in dieser
Hinsicht bislang sehr unterschiedliche Entscheidungen getroffen. Angesichts der
Nachteile der Interbankenentgelte fur Einzelhdndler und Verbraucher ist mit einem
verstarkten Ruckgriff auf RegulierungsmalRnahmen auf nationaler Ebene zu rechnen,
die die Hohe oder Unterschiede bei diesen Entgelten betreffen. Solche nationalen
MaRnahmen dirften jedoch erhebliche Hindernisse fir die Vollendung des
Binnenmarktes im Bereich der Kartenzahlungen sowie der kartengebundenen Internet-
und mobilen Zahlungen nach sich ziehen und den freien Dienstleistungsverkehr somit
einschranken.

18

19

20

21

Verordnung (EG) Nr. 924/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
liber grenziberschreitende Zahlungen in der Gemeinschaft und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2560/2001 (ABI. L 266 vom 9.10.2009, S. 11).

Verordnung (EG) Nr. 260/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Marz 2012 zur
Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschaftsanforderungen fur Uberweisungen und
Lastschriften in Euro und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 (ABI. L 94 vom 30.3.2012,
S. 22).

Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die
Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L
304 vom 22.11.2011, S. 64).

Italien, Ungarn, Polen und das Vereinigte Konigreich.
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(8)

)

(10)

(11)

Zahlungskarten sind das wichtigste elektronische Zahlungsmittel im
Einzelhandel. Die Integration des Kartenzahlungsmarktes in der Union ist jedoch bei
Weitem noch nicht abgeschlossen, da sich viele Zahlungsarten nicht ber nationale
Grenzen hinweg verbreiten konnen oder neue europaweit tatige Anbieter am
Markteintritt gehindert werden. Die mangelnde Marktintegration flhrt derzeit zu
hoheren Preisen und beschrankt die Auswahl an Zahlungsdienstleistungen fir
Verbraucher und Einzelhandler sowie die Madoglichkeiten, die Vorteile des
Binnenmarktes zu nutzen. Daher missen Hindernisse fir das reibungslose
Funktionieren des Kartenzahlungsmarktes, einschliellich kartengebundener Internet-
und mobiler Zahlungen, die der Entwicklung eines vollstandig integrierten Marktes
noch immer im Wege stehen, beseitigt werden.

Im Interesse eines reibungslos funktionierenden Binnenmarktes sollte die
Nutzung elektronischer Zahlungen zum Vorteil von Einzelhandlern und Verbrauchern
gefordert und erleichtert werden. Karten und andere elektronische Zahlungsmittel
lassen sich vielseitiger — wie z. B. online — nutzen; sie ermdglichen es somit, die
Madglichkeiten des Binnenmarktes und des elektronischen Handels auszuschépfen, und
stellen gleichzeitig auch fir Einzelh&ndler potenziell sichere Zahlungsmittel dar. Die
Nutzung von Karten und kartengebundenen Zahlungen anstelle von Bargeld kdnnte
daher Vorteile fiir Einzelhdndler und Verbraucher bringen, sofern die Entgelte fur die
Nutzung dieser Zahlungssysteme in einer wirtschaftlich angemessenen Hohe
festgesetzt werden, und gleichzeitig Innovationen und Markteintritte neuer Anbieter
fordern.

Eines der grofiten Hindernisse fur einen funktionierenden Binnenmarkt fur
Kartenzahlungen und kartengebundene Zahlungen ist die breite Anwendung von
Interbankenentgelten, fur die in den meisten Mitgliedstaaten keine gesetzlichen
Bestimmungen bestehen. Interbankenentgelte werden gewoéhnlich zwischen Acquirern
und Kartenemittenten im Rahmen desselben Kartensystems angewandt. Auf
Interbankenentgelte entfallt ein erheblicher Teil der Entgelte, die die Acquirer den
Héndlern fiir jeden Kartenzahlungsvorgang berechnen. Die Handler wiederum preisen
diese Kosten fir Kartenzahlungen in ihre Waren und Dienstleistungen ein. Der
Wettbewerb zwischen Kartensystemen scheint in der Praxis weitgehend darauf
abzuzielen, moglichst viele Kartenemittenten (z. B. Banken) dazu zu bewegen, diese
Karten auszustellen, was — im Gegensatz zu den normalen preislichen Effekten des
Wettbewerbs in einer Marktwirtschaft — gewohnlich nicht niedrigere, sondern hohere
Interbankenentgelte auf dem Markt nach sich zieht. Eine Regulierung der
Interbankenentgelte wiirde das Funktionieren des Binnenmarktes verbessern.

Die derzeit bestehende breite Spanne der Interbankenentgelte und ihre Hohe
verhindern den Markteintritt ,,neuer” unionsweit tatiger Anbieter, die sich auf
Geschaftsmodelle mit niedrigeren Interbankenentgelten stltzen, und beschrénken
somit potenzielle GroRen- und Verbundvorteile sowie die damit verbundenen
Effizienzsteigerungen. Dies bringt Nachteile fiir Einzelh&ndler und Verbraucher mit
sich und verhindert Innovationen. Da unionsweit tatige Marktteilnehmer den
Kartenemittenten mindestens Interbankenentgelte in der maximalen auf dem
anvisierten Markt gezahlten Hohe bieten missten, ergibt sich daraus auch eine
dauerhafte Marktfragmentierung. Bestehende inléandische Systeme, fur die geringere
oder gar keine Interbankenentgelte berechnet werden, kdnnten angesichts des Drucks
der Banken, hohere Einnahmen durch Interbankenentgelte zu erzielen, sogar aus dem
Markt gedrangt werden. Die Folgen fiir Verbraucher und Handler sind ein begrenztes
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Angebot, hohere Preise, eine geringere Qualitat der Zahlungsdienstleistungen und
eingeschrankte Mdglichkeiten, Zahlungsmittel unionsweit zu nutzen. Darlber hinaus
koénnen Einzelhéandler die Unterschiede bei den Entgelten nicht dadurch umgehen, dass
sie Kartendienstleistungen von Banken in anderen Mitgliedstaaten in Anspruch
nehmen. Spezifische Bestimmungen der Zahlungssysteme sehen vor, dass flr jeden
Zahlungsvorgang das Interbankenentgelt am ,,Point of Sale” (Land des Einzelhandlers)
berechnet wird. Acquirer konnen ihre Dienstleistungen daher nicht erfolgreich
grenzlberschreitend anbieten. Die Einzelhandler wiederum konnen ihre Kosten fur
Zahlungen nicht im Interesse der Verbraucher senken.

Die Anwendung der bestehenden Rechtsvorschriften durch die Kommission
und die nationalen Wettbewerbsbehdrden hat bisher nicht zur Lésung des Problems
gefihrt.

Zur Vermeidung einer Fragmentierung des Binnenmarktes und erheblicher
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund unterschiedlicher  Rechtsvorschriften und
Verwaltungsentscheidungen ist es daher erforderlich, MalRnahmen gemaf Artikel 114
AEUV zu treffen, um das Problem hoher und uneinheitlicher Interbankenentgelte
anzugehen, damit Zahlungsdienstleister ihre Dienste grenziiberschreitend anbieten und
Verbraucher und Einzelh&ndler diese Dienste grenziibergreifend nutzen kdnnen.

Die Anwendung dieser Verordnung erfolgt unbeschadet der Anwendung des
Wettbewerbsrechts der Union und der Mitgliedstaaten. Sie sollte die Mitgliedstaaten
nicht daran hindern, niedrigere Obergrenzen oder Malnahmen mit gleicher
Zielsetzung oder Wirkung in nationalem Recht beizubehalten oder einzufiihren.

Diese Verordnung sieht einen schrittweisen Ansatz vor. In einem ersten
Schritt missen MaRnahmen getroffen werden, um die grenziberschreitende
Kartenemission und das grenziberschreitende Acquiring in Bezug auf
Zahlungskartentransaktionen zu vereinfachen. Dadurch, dass die Haéndler die
Madglichkeit erhalten, einen Acquirer aulerhalb ihres eigenen Mitgliedstaates zu
wahlen (,,grenziiberschreitendes Acquiring®), und Obergrenzen fur grenzibergreifende
Interbankenentgelte festgelegt werden, sollte die erforderliche Rechtsklarheit
geschaffen werden. Zudem sollten Kartenemissions- oder Acquiring-Lizenzen fir
Zahlungsinstrumente ohne geografische Einschrankungen innerhalb der Union glltig
sein. Diese Malinahmen wirden einen reibungslos funktionierenden Binnenmarkt fiir
Karten-, Internet- und mobile Zahlungen zum Vorteil von Verbrauchern und
Einzelhandlern fordern.

Aufgrund unilateraler Verpflichtungen und Zusagen im Rahmen
wettbewerbsrechtlicher Verfahren liegen die Interbankenentgelte bei zahlreichen
grenzuberschreitenden Kartenzahlungsvorgangen in der Union bereits unter den
Obergrenzen, die in dieser Verordnung fir die erste Stufe vorgesehen sind. Die
Bestimmungen fur diese Transaktionen sollten daher schnell in Kraft treten, damit
Einzelhandler die Mdoglichkeit haben, grenziberschreitend glnstigere Acquiring-
Dienste zu wéhlen, und inlandische Bankengemeinschaften oder -systeme Anreize
erhalten, ihre Acquiring-Entgelte zu senken.

Fur inlandische Transaktionen ist eine Ubergangsfrist erforderlich, damit
Zahlungsdienstleister und -systeme uber ausreichend Zeit zur Anpassung an die neuen
Anforderungen verfiigen. Zwei Jahre nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung sollte
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

die Anwendung der Obergrenzen flr Interbankenentgelte fir Verbraucher-
Kartentransaktionen auf alle — sowohl grenziibergreifende als auch inléandische —
Zahlungen ausgeweitet werden, um den Binnenmarkt fur kartengebundene Zahlungen
zu vollenden.

Zur Erleichterung des grenzlberschreitenden Acquiring sollte das
Interbankenentgelt fir alle (grenzibergreifenden und inldndischen) ,,Verbraucher-
Debitkartentransaktionen und debitkartengebundenen Transaktionen hoéchstens 0,20 %
betragen und sollte sich das Interbankenentgelt fiir alle (grenziibergreifenden und
inlandischen) Verbraucher-Kreditkartentransaktionen und kreditkartengebundenen
Zahlungsvorgange auf hdchstens 0,30 % belaufen.

Diese Obergrenzen basieren auf dem in der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur entwickelten Grundsatz der Zahlungsmittelneutralitdt auf Handlerebene
(,Merchant Indifference Test*), anhand dessen ermittelt wird, welche Entgelte ein
Héndler bereit ware zu zahlen, wenn er die Kosten der Nutzung einer Zahlungskarte
durch den Kunden mit den Kosten kartenloser (Bar-) Zahlungen vergleicht (unter
Bertcksichtigung des an den Acquirer zu zahlenden Dienstleistungsentgelts, das
zusétzlich zum Interbankenentgelt zu entrichten ist). Sie unterstiitzen daher die
Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente, da Karten gefdrdert werden, die groliere
transaktionsbezogene Vorteile bieten, und verhindern gleichzeitig unverhéltnismagig
hohe Héndlerentgelte, die fur andere Verbraucher mit versteckten Kosten verbunden
wéaren.  Anderenfalls  kénnten die  gemeinsamen  Vereinbarungen  Uber
Interbankenentgelte zu Uberzogenen Handlerentgelten fiihren, da Handler aus Angst
vor einem Umsatzverlust zogern konnten, teure Zahlungsinstrumente abzulehnen. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass diese Obergrenzen angemessen sind, da sie den Betrieb
internationaler Kartensysteme und die Tatigkeiten der Zahlungsdienstleister nicht
gefahrden. Sie sind zudem mit Vorteilen fir Einzelhdndler und Verbraucher
verbunden und bieten Rechtssicherheit.

Diese Verordnung sollte fir alle Transaktionen gelten, bei denen der
Zahlungsdienstleister ~ des  Zahlers und der  Zahlungsdienstleister  des
Zahlungsempfangers in der Union ansassig sind.

Im Einklang mit dem in der Digitalen Agenda fir Europa dargelegten
Grundsatz der Technologieneutralitat sollte diese Verordnung fir kartengebundene
Zahlungsvorgange  unabhdngig von  deren  Kontext  gelten,  darunter
Einzelhandelszahlungsmittel und -dienste, die off- oder online oder mit Hilfe mobiler
Endgeréate genutzt werden.

Zahlungskartentransaktionen erfolgen im Allgemeinen auf der Grundlage
zweier  Geschéftsmodelle, namlich des Drei-Parteien-Kartenzahlungssystems
(Karteninhaber — Acquiring- und Kartenemissionssystem — Handler) und des Vier-
Parteien-Kartenzahlungssystems  (Karteninhaber —  Kartenemittent—  Acquirer —
Héndler). Viele Vier-Parteien-Systeme umfassen ein explizit berechnetes — meist
multilaterales — Interbankenentgelt. Bei Drei-Parteien-Kartenzahlungssystemen wird
das Interbankenentgelt (von den Acquirern gezahlte Entgelte, mit denen Anreize zur
Emission und Nutzung von Karten geschaffen werden) implizit erhoben. Angesichts
der Existenz impliziter Interbankenentgelte und im Interesse gleicher
Wettbewerbsbedingungen sollten Drei-Parteien-Kartenzahlungssysteme, bei denen
Zahlungsdienstleister als Acquirer oder Kartenemittenten auftreten, als Vier-Parteien-
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(25)

Systeme  gelten und  denselben  Vorschriften  unterliegen,  wahrend
Transparenzmallnahmen und sonstige MalRnahmen aufgrund geschéftlicher
Regelungen auf alle Anbieter angewandt werden sollten.

Es ist wichtig sicherzustellen, dass die Bestimmungen uber die von
Zahlungsdienstleistern zu zahlenden bzw. zu erhebenden Interbankenentgelte nicht
durch alternative Entgeltzahlungen an Kartenemittenten umgangen werden. Um dies
zu vermeiden, sollte die aus gezahlten und erhaltenen Entgelten bestehende
»Nettovergutung* des Kartenemittenten als Interbankenentgelt betrachtet werden. Um
zu Uberprifen, ob Vorschriften umgangen werden, sollte bei der Berechnung des
Interbankenentgelts der Gesamtbetrag der Zahlungen oder Anreize, die der
Kartenemittent im Zusammenhang mit den regulierten Transaktionen vom
Zahlungskartensystem erhalt, abzuglich der vom Kartenemittenten an das System
entrichteten Entgelte berlcksichtigt werden. Dabei kdnnen sowohl direkte (d. h.
volumengestutzte oder transaktionsspezifische) als auch indirekte Zahlungen, Anreize
und Entgelte (einschlieBlich Marketing-Anreizen, Pramien, Rabatten fur die
Erreichung bestimmter Transaktionsvolumina) einflieRRen.

Die Verbraucher sind sich der Entgelte, die Handler fur das von ihnen
eingesetzte Zahlungsinstrument zahlen, gewohnlich nicht bewusst. Gleichzeitig bieten
die Kartenemittenten den Verbrauchern eine Reihe von Anreizen (wie z.B.
Reisegutscheine, Pradmien, Rabatte, Ruckzahlungen, kostenlose Versicherungen etc.),
um den Einsatz von Zahlungsinstrumenten zu férdern, mit denen sie hohe
Entgelteinnahmen erzielen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, sollten
MaRnahmen zur Begrenzung von Interbankenentgelten nur fir Zahlungskarten gelten,
die sich zu Produkten fir den Massenmarkt entwickelt haben und von Héandlern
aufgrund ihrer weiten Verbreitung und Nutzung meist nur schwer abgelehnt werden
kénnen (d.h. Verbraucherdebit- und -kreditkarten). Im Interesse eines
funktionierenden Marktes in den nichtregulierten Teilen des Sektors und zur
Begrenzung von Geschéftstibertragungen aus regulierten auf nicht regulierte Teile des
Sektors sind mehrere MalRnahmen erforderlich, darunter eine Trennung von System
und Infrastruktur und die Mdglichkeit des Zahlungsempféngers, die Anwendung
bestimmter Zahlungsinstrumente zu foérdern und Zahlungsinstrumente selektiv
anzunehmen.

Eine Trennung von System und Infrastruktur sollte es allen Prozessoren
ermoglichen, in einen Wettbewerb um Kunden der Systeme zu treten. Da auf die
Abwicklungskosten ein erheblicher Teil der Gesamtkosten firr die Kartenannahme
erfallt, ist es wichtig, diesen Teil der Wertschopfungskette flr einen echten
Wettbewerb zu 6ffnen. Auf der Grundlage der Trennung von System und Infrastruktur
sollten Kartensysteme und Prozessoren hinsichtlich ihrer Rechtsform, ihrer
Organisation und ihrer Entscheidungsverfahren voneinander unabhéngig sein. Sie
sollten nicht diskriminierend handeln, indem sie einander beispielsweise eine
Vorzugsbehandlung gewéhren oder Vorzugsinformationen, die ihren Wettbewerbern
im jeweiligen Marksegment nicht zur Verfugung stehen, bereitstellen, ihren
Wettbewerbern im jeweiligen Marktsegment unverhaltnismagige
Informationspflichten auferlegen, ihre jeweiligen Tétigkeiten quersubventionieren
oder gemeinsame organisatorische Vorkehrungen treffen. Solche diskriminierenden
Praktiken tragen zur Marktfragmentierung bei, erschweren neuen Anbietern den
Markteintritt, verhindern unionsweite Téatigkeiten und behindern somit — zum Nachteil
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von Einzelhdndlern, Unternehmen und Verbrauchern — auch die Vollendung des
Binnenmarktes fiir Karten-, Internet- und mobile Zahlungen.

Die Bestimmungen der Kartenzahlungssysteme und die Praktiken der
Zahlungsdienstleister lassen Hé&ndler und Verbraucher oft hinsichtlich der
Unterschiede bei den Entgelten im Unklaren und verringern die Markttransparenz, da
sie z. B. Entgelte ,,vermischen* oder es den Handlern untersagen, flir gemeinsam von
Einzelhdandlern und Banken emittierte Karten (Co-branded cards) eine gunstigere
Karte zu wahlen, oder die Nutzung solcher gulnstigerer Karten zu fordern. Selbst wenn
den Handlern die Kostenunterschiede bekannt sind, ist es ihnen aufgrund der
Bestimmungen des Systems oft unmoglich, Malnahmen zur Verringerung dieser
Entgelte zu treffen.

Zahlungsinstrumente sind flr den Zahlungsempfanger mit unterschiedlichen
Kosten verbunden. Er sollte daher die Mdglichkeit haben, die Anwendung eines
bestimmten Zahlungsinstruments zu fordern, soweit ein Zahlungsinstrument fur
bestimmte Zahlungskategorien nicht gesetzlich vorgeschrieben ist oder aufgrund
seines Status als gesetzliches Zahlungsmittel nicht abgelehnt werden kann.
Kartensysteme und Zahlungsdienstleister erlegen den Zahlungsempfangern in diesem
Zusammenhang zahlreiche Beschrankungen auf, etwa hinsichtlich der Ablehnung
bestimmter Zahlungsinstrumente durch den Zahlungsempféanger bei kleinen Betragen,
der Bereitstellung von Informationen fur den Zahler Gber die vom Zahlungsempféanger
fur bestimmte Zahlungsinstrumente zu entrichtenden Entgelte und der Anzahl von
Kassen in seinem Geschaft, an denen bestimmte Zahlungsinstrumente akzeptiert
werden. Diese Beschrankungen sollten aufgehoben werden.

GemaR Artikel 55 des Vorschlags COM(2013) 547 kann der
Zahlungsempfanger die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments durch seine
Kunden fordern. Der Zahlungsempfanger sollte jedoch fiir die Nutzung von
Zahlungsinstrumenten, bei denen die Interbankenentgelte gemalR der vorliegenden
Verordnung reguliert werden, keine Gebihren verlangen, da in diesem Fall die
Vorteile einer Gebihrenerhebung begrenzt ist und sich die Marktkomplexitat erhoht.

Die den Zahlungsempféngern von Emittenten und Kartenzahlungssystemen
auferlegte Pflicht zur Annahme aller Karten (,,Honour all Cards Rule*) umfasst zwei
Aspekte: Die Handler mussen einerseits alle Karten derselben Marke unabhéngig von
den mit einzelnen Karten verbundenen Kosten (,,Honour all Products®) und
andererseits unabhéngig vom Kartenemittenten (,,Honour all Issuers®) akzeptieren. Es
liegt im Interesse der Verbraucher, dass der Zahlungsempfanger innerhalb der gleichen
Kartenkategorie unterschiedliche Emittenten oder Karteninhaber nicht ungleich
behandelt, weshalb die Zahlungssysteme und Zahlungsdienstleister dem
Zahlungsempféanger eine solche Verpflichtung auferlegen kénnen sollten. Wahrend die
Verpflichtung, Karten unabhdngig vom Emittenten anzunehmen, somit zu
rechtfertigen ist, da sie eine Ungleichbehandlung der einzelnen kartenemittierenden
Banken verhindert, stellt die Verpflichtung, alle Karten derselben Marke unabhéangig
von den Kosten zu akzeptieren, im Wesentlichen ein Verbundgeschéft dar, das die
Annahme von Karten mit geringen Entgelten an die Annahme von Karten mit hohen
Entgelten knipft. Eine Untersagung der Verpflichtung zur Annahme aller Karten einer
Marke, unabh&ngig von deren Kosten, wirde es den Handlern ermdglichen, die
Auswahl der von ihnen akzeptierten Zahlungskarten auf Karten mit gering(er)en
Zahlungskosten zu beschrénken, was in Form geringerer Handlerkosten auch den
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(30)

(31)

(32)

(33)

Verbrauchern zugute kdme. Handler, die Debitkarten akzeptieren, waren dann nicht
auch zur Annahme von Kreditkarten gezwungen, und Handler, die Kreditkarten
akzeptieren, missten nicht auch Debitkarten annehmen. Zum Schutz der Verbraucher
und zur Wahrung der Maglichkeit, Zahlungskarten so oft wie méglich zu verwenden,
sollten Handler verpflichtet werden, alle Karten zu akzeptieren, fir die dieselben
regulierten Interbankenentgelte gelten. Eine solche Beschrankung wirde auch zu
einem starkeren Wettbewerb bei Karten fiihren, die nicht der Regulierung gemaR
dieser Verordnung unterliegen, da die Handler hinsichtlich der Bedingungen, zu denen
sie diese Karten akzeptieren, eine starkere Verhandlungsposition erlangen wirden.

Damit die Beschrankung der Pflicht zur Annahme aller Karten auch
tatséchlich ihren Zweck erfullt, sind bestimmte Informationen unverzichtbar. Zunéchst
sollten die Zahlungsempfanger feststellen kénnen, um welche Art von Karte es sich im
Einzelfall handelt. Die verschiedenen Kartenarten sollten deshalb optisch und
elektronisch auf dem Gerat identifizierbar sein. Zweitens sollte auch der Zahler
dartiber informiert werden, ob sein(e) Zahlungsinstrument(e) bei einer bestimmten
Verkaufsstelle akzeptiert wird/werden. Sollten fiir die Nutzung einer bestimmten
Marke Einschréankungen bestehen, muss der Zahlungsempfanger den Zahler darauf zur
gleichen Zeit und unter den gleichen Bedingungen hinweisen wie darauf, dass eine
bestimmte Marke akzeptiert wird.

Um zu gewaéhrleisten, dass bei fehlerhafter Anwendung dieser Verordnung
oder bei Streitigkeiten zwischen Nutzern und Anbietern von Zahlungsdienstleistungen
Einspruch erhoben werden kann, sollten die Mitgliedstaaten angemessene und
wirksame aufergerichtliche Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren schaffen. Die
Mitgliedstaaten sollten festlegen, welche Sanktionen bei einem VerstoR gegen diese
Verordnung zu verhangen sind, und sicherstellen, dass diese Sanktionen wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sind und auch tatsachlich verhéngt werden.

Da die Ziele dieser Verordnung, namlich die Festlegung -einheitlicher
Vorschriften fur Zahlungskartentransaktionen und kartengebundene Internet- und
mobile Transaktionen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden konnen und daher wegen des Umfangs der MaBnahme besser auf Unionsebene
zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
uber die Europaische Union niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten VerhaltnismaRigkeitsprinzip geht
diese Verordnung nicht tber das zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal} hinaus.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen,
die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden, vor allem mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht, der unternehmerischen Freiheit sowie dem Verbraucherschutz
und ist im Einklang mit diesen Rechten und Grundsétzen anzuwenden —
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

1)

(2)

©)

(4)

KAPITEL |

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Anwendungsbereich

In dieser Verordnung werden einheitliche technische und geschéftliche
Anforderungen an Zahlungskartentransaktionen festgelegt, die innerhalb der Union
abgewickelt werden und bei denen sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als
auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers in der Union niedergelassen
sind.

Diese Verordnung gilt nicht fur Zahlungsinstrumente, die nur innerhalb eines
begrenzten Netzes einsetzbar sind, das darauf ausgelegt ist, bestimmte Erfordernisse
mit Hilfe von Zahlungsinstrumenten zu decken, deren Einsatzfahigkeit insofern
beschrénkt ist, als sie ihrem Inhaber lediglich gestatten, Waren und Dienstleistungen
im Rahmen einer direkten gewerblichen Vereinbarung mit einem professionellen
Emittenten innerhalb eines beschrankten Netzes von Dienstleistern in den
Geschéftsrdumen des Emittenten zu erwerben, oder die nur zum Erwerb eines
eingeschrankten Waren- oder Dienstleistungsspektrums verwendet werden kdénnen.

Kapitel Il gilt nicht fur
a) Firmenkartentransaktionen,
b)  Barabhebungen an Geldautomaten und

c)  Transaktionen mit Karten, die von Drei-Parteien-Kartenzahlungssystemen
ausgegeben werden.

Artikel 7 gilt nicht fur Drei-Parteien-Kartenzahlungssysteme.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1.

L»Acquirer” einen Zahlungsdienstleister, der mit einem Zahlungsempfanger eine
direkte oder indirekte vertragliche Vereinbarung uber die Verarbeitung der
Zahlungsvorgéange des Zahlungsempfangers schlief3t;

»~Emittent* einen Zahlungsdienstleister, der mit einem Zahler eine direkte oder
indirekte vertragliche Vereinbarung (ber die Veranlassung, Verarbeitung und
Abrechnung der Zahlungsvorgange des Zahlers schlief3t;
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10.

11.

12.

13.

»,Verbraucher* eine natlrliche Person, die bei den von dieser Verordnung erfassten
Zahlungsdienstleistungsvertragen zu Zwecken handelt, die nicht ihrer gewerblichen
oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kdnnen;

»,Debitkartentransaktion” einen Kartenzahlungsvorgang, der auch Guthabenkarten
einschlielt und an ein Kontokorrent- oder Einlagenkonto gekdipft ist, von dem die
Zahlung maximal 48 Stunden nach ihrer Autorisierung/Veranlassung abgebucht
wird.

»Kreditkartentransaktion* einen Kartenzahlungsvorgang, der mehr als 48 Stunden
nach seiner Autorisierung/Veranlassung abgerechnet wird;

»Firmenkarte* jede Zahlungskarte, die an Unternehmen oder offentliche Stellen
ausgegeben wird und deren Nutzung auf geschéftliche bzw. dienstliche Ausgaben
von Angestellten und Beamten beschrankt ist, sowie jede Karte, die an selbststdndige
natlrliche Personen, die einer geschaftlichen Téatigkeit nachgehen, ausgegeben wird
und deren Nutzung auf geschaftliche Ausgaben dieser selbststandigen naturlichen
Personen oder ihrer Angestellten beschrankt ist;

»kartengebundener Zahlungsvorgang“ einen Dienst, der genutzt wird, um mit Hilfe
einer Karte oder eines Telekommunikations-, Digital- oder IT-Geréts oder einer
entsprechenden Software eine Zahlung auszufiihren, wenn sich daraus eine
Kartenzahlung ergibt. Nicht als kartengebundene Zahlungsvorgénge zu betrachten
sind Vorgénge, die an andere Arten von Zahlungsdiensten geknipft sind.

»grenzuberschreitender  Zahlungsvorgang“ eine Kartenzahlung oder einen
kartengebundenen Zahlungsvorgang, der bzw. die von einem Zahler oder
Zahlungsempfanger veranlasst wird, wobei der Zahlungsdienstleister des Zahlers und
der  Zahlungsdienstleister ~des Zahlungsempfangers in  unterschiedlichen
Mitgliedstaaten niedergelassen sind oder die Zahlungskarte von einem
Zahlungsdienstleister ausgegeben wird, der nicht im Mitgliedstaat der Verkaufsstelle
niedergelassen ist;

»Interbankenentgelt“ das Entgelt, das bei einer Kartenzahlung oder einer
kartengebundenen Transaktion fiir jede Transaktion direkt oder indirekt (d. h. Gber
einen Dritten) zwischen dem Zahlungsdienstleister des Zahlers und dem
Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers fliel3t;

»,Handlergebuhr* das Entgelt, das der Zahlungsempfénger dem Acquirer fir jeden
Zahlungsvorgang zahlt und das das Interbankenentgelt, die Kartenservice- und die
Verarbeitungsgebihr sowie die Gewinnmarge des Acquirers umfasst;

»~Zahlungsempfénger* eine naturliche oder juristische Person, die den bei einem
Zahlungsvorgang transferierten Geldbetrag als Empfénger erhalten soll;

»Zahler” eine naturliche oder juristische Person, die Inhaber eines Zahlungskontos ist
und die einen Zahlungsauftrag von diesem Zahlungskonto gestattet oder - falls kein
Zahlungskonto vorhanden ist - eine natirliche oder juristische Person, die den
Auftrag fur einen Zahlungsvorgang erteilt;

»Kartenzahlungssystem* einen einheitlichen Satz von Vorschriften, Praktiken,
Standards und/oder Leitlinien fur die Ausfihrung von Zahlungvorgéngen innerhalb
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

der Union und der Mitgliedstaaten, das von jeder Infrastruktur und jedem
Zahlungssystem, die/das seinen Betrieb unterstltzt, getrennt ist;

»Vier-Parteien-Kartenzahlungssystem* ein Kartenzahlungssystem, bei dem vom
Zahlungskonto eines Karteninhabers Zahlungen auf das Zahlungskonto eines
Zahlungsempféangers geleistet werden, und zwar unter Beteiligung des Systems,
eines kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters (auf der Seite des Karteninhabers)
und eines akquirierenden  Zahlungsdienstleisters (auf der Seite des
Zahlungsempfangers), und bei dem nach demselben Muster kartengebundene
Transaktionen getatigt werden;

»Drei-Parteien-Kartenzahlungssystem“ ein Kartenzahlungssystem, bei dem von
einem von dem System flr den Karteninhaber gefiihrten Zahlungskonto Zahlungen
auf ein von dem System fir den Zahlungsempfanger geflihrtes Zahlungskonto
geleistet werden, und bei dem nach demselben Muster kartengebundene
Transaktionen getétigt werden. Erteilt ein Drei-Parteien-Kartenzahlungssystem
anderen Zahlungsdienstleistern die Erlaubnis zur Ausgabe von Zahlungskarten
und/oder zur Akquirierung, so wird es als Vier-Parteien-Kartenzahlungssystem
betrachtet;

»Zahlungsinstrument” jedes personalisierte Gerat und/oder jeden personalisierten
Verfahrensablauf, die bzw. der zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem
Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und vom Zahlungsdienstnutzer oder in dessen
Namen zur Veranlassung eines Zahlungsauftrags eingesetzt werden kann;

»kartengebundenes Zahlungsinstrument* jedes Zahlungsinstrument, einschlielich
einer Karte, eines Mobiltelefons, eines Computers oder eines anderen technischen
Geréts mit der erforderlichen Anwendung, das der Zahler zur Veranlassung eines
Zahlungsauftrags verwendet und bei dem es sich nicht um eine Uberweisung oder
Lastschrift im Sinne des Artikels 2 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 handelt;

~Zahlungsanwendung® eine auf ein Gerit geladene Computersoftware o0.A., die die
Veranlassung kartengebundener Zahlungsvorgénge ermdglicht und dem Zahler die
Erteilung von Zahlungsauftragen gestattet;

»~Zahlungsauftrag® jede Anweisung, die ein Zahler seinem Zahlungsdienstleister zur
Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs erteilt;

»Zahlungskartentransaktion* einen Zahlungsvorgang, der mit einer Zahlungskarte
oder unter Nutzung der Infrastruktur einer Zahlungskartentransaktion nach den
geschéftlichen Regelungen einer Zahlungskartentransaktion durchgeftihrt wird;

»Zahlungsdienstleister natirliche oder juristische Personen, die fur die Erbringung
der im Anhang der Richtlinie 2007/64/EG aufgefiihrten Zahlungsdienste zugelassen
sind. Ein Zahlungsdienstleister kann ein Emittent, ein Acquirer oder beides sein;

»Zahlungsdienstnutzer“ eine natlrliche oder juristische Person, die einen
Zahlungsdienst als Zahler oder Zahlungsempfénger oder in beiden Eigenschaften in
Anspruch nimmt;
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23.

24,

25.

1)

()

»Zahlungsvorgang®“ einen vom Zahler bzw. in dessen Namen oder vom
Zahlungsempfanger veranlassten Transfer eines Geldbetrags, unabhéngig von allen
zwischen Zahler und Zahlungsempféanger bestehenden etwaigen Verpflichtungen;

~Abwicklung“ die Erbringung von Dienstleistungen zur Abwicklung von
Zahlungsvorgangen, d. h. zur Durchfuhrung der Schritte, die zur Bearbeitung einer
Zahlungsanweisung zwischen dem Acquirer und dem Emittenten erforderlich sind;

»Prozessor* jede natlrliche oder juristische Person, die Dienstleistungen zur
Abwicklung von Zahlungsvorgéngen erbringt.

Kapitel 11

INTERBANKENENTGELTE

Artikel 3
Interbankenentgelte fiir grenziberschreitende Verbraucherdebit- oder
-kreditkartentransaktionen

Nach Ablauf von zwei Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung gehen die
Interbankenentgelte oder anderen vereinbarten Vergitungen mit gleicher Zielsetzung
oder Wirkung, die die Zahlungsdienstleister bei grenzlberschreitenden
Debitkartentransaktionen pro Transaktion bieten oder verlangen, nicht tber 0,2 %
des Transaktionswerts hinaus.

Nach Ablauf von zwei Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung gehen die
Interbankenentgelte oder anderen vereinbarten Vergltungen mit gleicher Zielsetzung
oder Wirkung, die die Zahlungsdienstleister bei grenzlberschreitenden
Kreditkartentransaktionen pro Transaktion bieten oder verlangen, nicht tber 0,3 %
des Transaktionswerts hinaus.

Artikel 4

Interbankenentgelte flr samtliche Transaktionen mit Verbraucherdebit- oder -kreditkarten

1)

)

Nach Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung gehen die
Interbankenentgelte oder anderen vereinbarten Vergltungen mit gleicher Zielsetzung
oder Wirkung, die die Zahlungsdienstleister pro Transaktion bieten oder verlangen,
bei debitkartengebundenen Transaktionen nicht tber 0,2 % des Transaktionswerts
hinaus.

Nach Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung gehen die
Interbankenentgelte oder anderen vereinbarten Vergltungen mit gleicher Zielsetzung
oder Wirkung, die die Zahlungsdienstleister pro Transaktion bieten oder verlangen,
bei kreditkartengebundenen Transaktionen nicht tber 0,3 % des Transaktionswerts
hinaus.
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Artikel 5
Umgehungsverbot

Fur die Zwecke der Anwendung der in den Artikeln 3 und 4 genannten Obergrenzen wird jede
Nettovergitung, die eine emittierende Bank von einem Kartenzahlungssystem in Bezug auf
Zahlungsvorgange oder damit verbundene Tétigkeiten erhélt, als Teil des Interbankenentgelts
behandelt.

(1)

()

©)

(4)

(1)

)

Kapitel 111

GESCHAFTLICHE REGELUNGEN

Artikel 6
Lizenzvergabe

Jede territoriale Beschrankung innerhalb der Union und jede Vorschrift gleicher
Wirkung in Lizenzvereinbarungen fur die Ausgabe von Zahlungskarten oder die
Akquirierung von Zahlungskartentransaktionen ist untersagt.

Jede territoriale Beschrankung innerhalb der Union und jede Vorschrift gleicher
Wirkung in den Vorschriften von Vier-Parteien-Kartenzahlungssystemen ist
untersagt.

Jede Anforderung oder Pflicht, wonach fur grenziiberschreitende Téatigkeiten eine
landerspezifische Lizenz oder Zulassung eingeholt werden muss, und jede Vorschrift
gleicher Wirkung in Lizenzvereinbarungen fur die Ausgabe von Zahlungskarten oder
die Akquirierung von Zahlungskartentransaktionen ist untersagt.

Jede Anforderung oder Pflicht, wonach flr grenziberschreitende Tatigkeiten eine
landerspezifische Lizenz oder Zulassung eingeholt werden muss, und jede Vorschrift
gleicher Wirkung in den Vorschriften von Vier-Parteien-Kartenzahlungssystemen ist
untersagt.

Artikel 7
Trennung von Kartenzahlungssystem und Prozessoren

Kartenzahlungssysteme und Prozessoren sind hinsichtlich ihrer Rechtsform, ihrer
Organisation und ihrer Entscheidungsprozesse voneinander unabhangig. Sie
gewadbhrleisten die Gleichbehandlung ihrer Tochterunternehmen und Anteilseigner auf
der einen und der Nutzer dieser Systeme und anderer Vertragspartner auf der anderen
Seite und machen die Erbringung keiner ihrer Dienstleistungen in irgendeiner Weise
davon abhéangig, ob ihr Vertragspartner einen ihrer anderen Dienste akzeptiert.

Kartenzahlungssystem lassen die Mdoglichkeit zu, dass Autorisierung und Clearing
einzelner Kartentransaktionen voneinander getrennt und von unterschiedlichen
Prozessoren abgewickelt werden.
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(4)

Jede territoriale  Diskriminierung bei den  Abwicklungsvorschriften von
Kartenzahlungssystemen ist untersagt.

Die Prozessoren in der Union stellen die die technische Interoperabilitat ihres
Systems mit den Systemen anderer Prozessoren in der Union sicher, indem sie die
von internationalen oder europdischen Normungsgremien aufgestellten Normen
verwenden. Zusétzlich dazu sehen die Prozessoren von der Aufstellung oder
Anwendung geschéftlicher Regelungen ab, die die Interoperabilitat mit anderen
Prozessoren in der Union einschrénken.

Artikel 8

Paralleles Aufbringen mehrerer Akzeptanzmarken (,,Co-badging*‘) und Wahl der Anwendung

1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

(1)

Jede Systemvorschrift und jede in einer Lizenzvereinbarung enthaltene Vorschrift,
die einen Emittenten daran hindert, eine Karte oder ein Telekommunikations-
Digital- oder IT-Gerét mit zwei oder mehr  verschiedenen
Zahlungsinstrumentemarken auszustatten, ist untersagt.

Jede mit  Systemvorschriften und  Lizenzvereinbarungen einhergehende
Ungleichbehandlung von Emittenten oder Acquirern beim Aufbringen mehrerer
Marken auf einer Karte oder einem Telekommunikations-, Digital- oder IT-Gerét
muss objektiv gerechtfertigt und frei von Diskriminierung sein.

Kartenzahlungssysteme  schreiben  kartenausgebenden und  akquirierenden
Zahlungsdienstleistern bei Transaktionen mit einem Gerat, das ihre Marke tragt, aber
uber ein anderes System abgewickelt werden, keine Meldungen, Entgelte oder
anderen Verpflichtungen gleicher Zielsetzung oder Wirkung vor.

Jede Weiterleitungsroutine, die darauf abzielt, Transaktionen tber bestimmte Kanale
oder Prozesse abzuwickeln, sowie alle anderen Technik- und Sicherheitsstandards
und —anforderungen, die den Umgang mit Karten und Telekommunikations-, Digital-
oder IT-Geréaten, die mehr als eine Zahlungskartenmarke tragen, betreffen, dirfen
keine dieser Marken diskriminieren und werden diskriminierungsfrei angewandt.

Kann bei der Nutzung eines Zahlungsgerats zwischen verschiedenen Marken von
Zahlungsinstrumenten gewahlt werden, bestimmt der Zahler an der Verkaufsstelle,
fur welche Marke er sich im jeweiligen Fall entscheidet.

Kartenzahlungssysteme, Emittenten, Acquirer und Anbieter von
Kartenzahlungsabwicklungsinfrastruktur sehen davon ab, ein Zahlungsinstrument
oder eine an der Verkaufsstelle genutzte Ausristung mit automatischen
Mechanismen,  Softwares oder  Vorrichtungen  auszustatten, die die
Auswahlmoglichkeiten des Zahlers bei der Nutzung eines mit mehreren
Akzeptanzmarken versehenen Zahlungsinstruments einschranken.

Artikel 9
Individuelle Preisgestaltung (,,Unblending**)

Die Acquirer bieten und fakturieren den Zahlungsempféngern fir die verschiedenen
Kartenarten und —marken einzeln spezifizierte Handlergebihren, es sei denn, die
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(1)

(2)

(3)

(4)

1)

Héandler haben die akquirierenden Zahlungsdienstleister schriftlich um
undifferenzierte Handlerentgelte gebeten.

Die Vereinbarungen zwischen akquirierenden Zahlungsdienstleistern und
Zahlungsempfangern enthalten nach Kartenart und —marke aufgeschliisselte Angaben
zur Hohe der Handlergebuhren, der Interbankenentgelte und der Systementgelte.

Artikel 10
Pflicht zur Annahme aller Karten (,,Honour All Cards Rule*)

Zahlungssysteme und Zahlungsdienstleister sehen von jeder Regelung ab, die
Zahlungsempfanger, die die von einem ausgebenden Zahlungsdienstleister im
Rahmen eines Zahlungsinstrumentesystems ausgegebenen Karten und sonstigen
Zahlungsinstrumente annehmen, dazu verpflichten konnte, auch andere
Zahlungsinstrumente derselben Marke und/oder Art anzunehmen, die von anderen
ausgebenden Zahlungsdienstleistern innerhalb desselben Systems ausgegeben
werden, es sei denn, sie unterliegen denselben regulierten Interbankenentgelten.

Von der in Absatz 1 genannten Einschrankung der Pflicht zur Annahme aller Karten
unberihrt bleibt die Mdglichkeit der Zahlungssysteme und Zahlungsdienstleister, die
Ablehnung der Karten bestimmter Zahlungsdienstleister oder Karteninhaber zu
unterbinden.

Héndler, die beschlieBen, nicht alle Karten oder anderen Zahlungsinstrumente eines
Kartenzahlungssystems anzunehmen, teilen dies den Verbrauchern Klar,
unmissverstandlich und zum selben Zeitpunkt mit, zu dem sie die Verbraucher tber
die Annahme anderer Karten und Zahlungsinstrumente des Systems unterrichten.
Diese Information wird am Geschéftseingang, an der Kasse, auf der Website oder
einem anderen elektronischen oder mobilen Medium deutlich sichtbar angezeigt und
dem Zahler rechtzeitig vor Abschluss eines Kaufvertrags mit dem
Zahlungsempfanger zur Verfugung gestellt.

Die Kkartenausgebenden  Zahlungsdienstleister — sorgen  daftr, dass ihre
Zahlungsinstrumente optisch und elektronisch identifiziert werden kdnnen und dem
Zahlungsempfanger die eindeutige Feststellung ermdglichen, fir welche Marke und
Art von Guthaben-, Debit, Kredit- oder Firmenkarte bzw. kartengebundener Zahlung
der Zahler sich entschieden hat.

Artikel 11
Lenkung

Jede Bestimmung in Lizenzvereinbarungen, jede von Kartenzahlungssystemen
angewandte  Bestimmung und jede Bestimmung in den  zwischen
kartenakquirierenden Zahlungsdienstleistern und Zahlungsempfangern
geschlossenen Vereinbarungen, die die Zahlungsempfénger daran hindert, den
Verbrauchern Anreize zur Nutzung eines von ihm bevorzugten Zahlungsinstrument
zu geben, ist untersagt. Dieses Verbot gilt auch fiir jede Bestimmung, die es den
Zahlungsempfangern untersagt, die Zahlungsvorrichtungen eines bestimmten
Systems gegeniliber anderen zu bevorzugen oder zu benachteiligen.
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)

(3)

1)

)

Jede Bestimmung in Lizenzvereinbarungen, jede von Kartenzahlungssystemen
angewandte Bestimmung und jede Bestimmung in den zwischen akquirierenden
Zahlungsdienstleistern und Zahlungsempféngern geschlossenen Vereinbarungen, die
die Zahlungsempféanger daran hindert, die Zahler Uber Interbankenentgelte und
Handlergebihren zu unterrichten, ist untersagt.

Von den Absatzen 1 und 2 unberiihrt bleiben die in Artikel 55 des Vorschlags
COM (2013)547 und in Artikel 19 der Richtlinie 2011/83/EU? genannten
Bestimmungen tber Entgelte, ErmaRigungen oder andere Anreize.

Artikel 12

Dem Zahlungsempféanger fur jeden Zahlungsvorgang zu Gbermittelnden Angaben

Nach Ausfuihrung eines Zahlungsvorgangs Ubermittelt der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempféngers diesem die folgenden Angaben:

a)  die Referenz, die dem Zahlungsempféanger die Identifizierung des betreffenden
Zahlungsvorgangs ermoglicht;

b) den Betrag des Zahlungsvorgangs in der Wéhrung, in
der er dem Zahlungskonto des Zahlungsempféngers gutgeschrieben wird;

C) die Hohe aller etwaigen fur den Zahlungsvorgang zu
entrichtenden Gebihren, mit gesondertem Ausweis des Interbankenentgelts.

Die in Unterabsatz 1 genannten Angaben konnen nach Marken, Anwendungen,
Zahlungsinstrumentearten und den fir die jeweilige Transaktion geltenden
Interbankenentgeltsadtzen zusammengefasst werden, wenn der Zahlungsempfanger
hierzu im Vorfeld seine ausdriickliche Zustimmung erteilt hat.

Die Vertrdge zwischen Acquirern und Zahlungsempfangern konnen eine Klausel
enthalten, wonach die in Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Angaben regelmaRig,
mindestens aber einmal im Monat, nach einem vereinbarten Verfahren so zu
ubermitteln oder bereitzustellen sind, dass die Zahlungsempfanger sie unverandert
speichern und reproduzieren kénnen.

22

Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 (ber die
Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates.
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3)
(4)

(5)

(6)

(")

1)

(2)

(1)

Kapitel 1V

SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 13
Zustandige Behorden

Die Mitgliedstaaten benennen die zustdndigen Behorden, die befugt sind, die
Durchsetzung dieser Verordnung sicherzustellen, und mit den entsprechenden
Untersuchungs- und Vollstreckungsbefugnissen ausgestattet sind.

Die Mitgliedstaaten kdnnen bestehende Stellen als zustdndige Behorden benennen.
Die Mitgliedstaaten kdnnen mehrere zustandige Behorden benennen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission binnen zwei Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung mit, welche zustandigen Behorden sie benannt haben. Sie teilen
der Kommission umgehend jede nachfolgende, diese Behdrden betreffende
Anderung mit.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben verfligen die nach Absatz1 benannten
zustandigen Behorden tber angemessene Ressourcen.

Die Mitgliedstaaten verlangen von den zustdndigen Behorden, dass sie die
Einhaltung dieser Verordnung wirksam (berwachen und alle notwendigen
MaRnahmen treffen, um die Einhaltung sicherzustellen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass gegen die in Absatz1l genannten
Benennungen Rechtsmittel eingelegt werden kdnnen.

Artikel 14
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten bestimmen, welche Sanktionen bei VerstdRen gegen diese
Verordnung zu verhéngen sind, und treffen alle notwendigen Malinahmen, um zu
gewahrleisten, dass sie verhdngt werden. Die Sanktionen missen wirksam,
angemessen und abschreckend sein.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission binnen zwei Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung die entsprechenden Bestimmungen mit und melden ihr umgehend
jede nachfolgende Anderung dieser Bestimmungen.

Artikel 15
Streitbeilegung, auBergerichtliche Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren

Fur die Beilegung etwaiger aus dieser Verordnung erwachsender Streitigkeiten
zwischen Zahlungsempfangern und ihren Zahlungsdienstleistern schaffen die
Mitgliedstaaten angemessene und wirksame auRergerichtliche Beschwerde- und
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Rechtsbehelfsverfahren. Fir diese Zwecke werden von den Mitgliedstaaten
bestehende Einrichtungen benannt, soweit dies angebracht ist, oder neue
Einrichtungen geschaffen.

2 Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieser Verordnung mit, welche Einrichtungen sie zu diesem Zweck benannt oder
geschaffen haben. Sie teilen der Kommission umgehend jede nachfolgende, diese
Einrichtungen betreffende Anderung mit.

Artikel 16
Uberprifungsklausel

Vier Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung legt die Kommission dem Europaischen
Parlament und dem Rat einen Bericht (iber die Durchfuhrung der Verordnung vor. In diesem
Bericht wird sich die Kommission insbesondere mit der Angemessenheit der Hohe der
Interbankenentgelte und der Lenkungsmechanismen, wie der Gebihren, befassen und dabei
der Nutzung und den Kosten der verschiedenen Zahlungsmittel sowie der Menge neuer
Anbieter und Technologien auf dem Markt Rechnung tragen.

Artikel 17
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Président
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