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Haftungsausschluss: Diese Zusammenfassung bindet ausschlief3dich die an ihrer
Ausarbeitung beteiligten Kommissionsdienststellen und greift etwaigen spéteren Beschllissen
der Kommission in keiner Weise vor.
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Diese Folgenabschétzung bewertet die Optionen fir die Verwaltung eines Programms fir
Umwelt- und Klimapolitik (LIFE) fur den Zeitraum 2014-2020 (Nachfolgeprogramm des
LIFE+-Programms).

In ihrer Mitteilung vom 29. Juni 2011 (MFR-Mitteilung) legte die Kommission ihren
Standpunkt, auch fur das LIFE-Programm, fir den néchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen
(MFR) fur den Zeitraum 2014-2020 fest. Die wichtigsten Veranderungen sind:

1) die Schaffung eines Teilprogramms Klimapolitik (800 Mio. EUR fur den genannten
Zeitraum) mit drei Schwerpunktbereichen: Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel
sowie Verwaltungspraxis und Information im Klimabereich;

ii) eine klarere Strukturierung des Teilprogramms Umwelt (2,4 Mrd. EUR fir den genannten
Zeitraum): Biodiversitdt, Umwelt und Verwaltungspraxis,

iii) die EinfUhrung integrierter Projekte als Demonstrationsprojekte, um Umweltziele
insbesondere durch die Mobilisierung anderer verfligbarer nationaler und/oder EU-Mittel
zu verwirklichen.

1. Verfahrensfragen, Anhorung interessierter Kreise und Stellungnahme des
Ausschusses fur Folgenabschéatzung (IAB)

Diese Folgenabschdtzung wurde von der GD Umwelt und der GD Klimapolitik mit
Unterstiitzung weiterer Generaldirektionen sowie der Européischen Exekutivagentur fir
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation erstellt. Sie stiitzt sich auf eine ausfuhrliche Analyse
und Anhdrung und berilicksichtigt insbesondere Folgendes:

- die Ex-post-Evaluierung (1996-2006) und die Halbzeitevaluierung (2007-2009) des LIFE-
Programms,

- Studien externer Berater: ,,Combined impact assessment and ex-ante evaluation of the
review of the LIFE+ Regulation” und ,, Climate Change in the future multiannual financial
framework";

- eine offene Online-Konsultation auf ,, Ihre Stimme in Europa’;

- eine vom Ausschuss der Regionen durchgefihrte Konsultation, eine Konsultation der
Mitglieder des LIFE-Ausschusses und der Umweltattachés der Mitgliedstaaten, eine Ad-
hoc-Sitzung der Interessentrager und zwei Konferenzen.

Es wurde allgemein die Auffassung vertreten, dass das LIFE-Programm sowohl unter
Umwelt- als auch unter Mehrwertaspekten gut funktioniert. Alle Interessentrager sprachen
sich fur die Fortsetzung des LIFE-Programms aus und unterstitzten die Vorschlage der
Kommission.

Die Folgenabschéatzung wurde dem IAB am 29. Juli 2011 vorgelegt. Nach der Stellungnahme
des IAB vom 13. September 2011 wurde die Folgenabschdtzung entsprechend geéndert.

2. Der zeitige Struktur und Leistung des LI FE-Programms

Das LIFE-Programm ist eines der Flaggschiffe der EU-Umweltfinanzierung, das bisher Mittel
fir 3115 Projekte bereitgestellt und mit 2,7 Mrd. EUR zum Umweltschutz beigetragen hat.

Die derzeitige Verordnung sieht drei Arten von Mal3nahmen vor: 1) malinahmenbezogene
Zuschisse (78 % der Haushaltsmittel) mit drei Teilbereichen: LIFE+ ,,Natur und biologische
Vidfat* (NAT) (auf den fast 50 % der Haushaltsmittel fur maf3nahmenbezogene Zuschiisse
entfallen), LIFE+ ,Umweltpolitik und Verwaltungspraxis* (ENV) sowie LIFE+ , Information
und Kommunikation® (INF); 2) Betriebskostenzuschiisse fir NRO (3 % der Haushaltsmittel);
3) Vergabe offentlicher Auftrége fir Dienstleistungen und Studien (13 % der Haushaltsmittel)



sowie technische Hilfe bei Auswahl, Monitoring und Evaluierung von LIFE-Projekten und
des Programms (6 % der Haushaltsmittel).

Die Evaluierungen haben bestétigt, dass LIFE ein erfolgreiches Instrument mit bedeutendem
Mehrwert flr die Européische Union ist. Zusétzlich zu den quantifizierten Vortellen, die auf
etwa 600 Mio. EUR jéahrlich geschétzt werden, konnten dank LIFE etwa 4,7 Mio. Hektar
Land (oder 6% der Gesamtflache der ausgewiesenen terrestrischen Natura-2000-Gebiete)
besser erhalten bzw. wiederhergestellt werden. LIFE hat auch andere Umweltverbesserungen
unterstiitzt, darunter die Verbesserung der Wasserqualitdt auf einer Flache von etwa
3 Mio. Hektar, die Verbesserung der Luftqualitét, wovon etwa 12 Mio. Menschen profitieren,
die Verringerung des Abfallaufkommens um etwa 300 000 Tonnen und Recycling von
1 Mio. Tonnen Abfélle sowie die Senkung des CO,-Ausstol3es um 1,13 Mio. Tonnen jahrlich.
LIFE hat groRe Bedeutung fir die Senshbilisierung, gute Verwaltungspraxis und die
Beteiligung der Offentlichkeit. Die Schiiissel zum Erfolg des Programms sind den
Interessentrégern zufolge seine Flexibilitat und seine Methode der Mittel verwaltung.

3. Eingrenzung des Problems und Mehrwert der EU-Mal3nahmen

MaRnahmen der EU sind erforderlich, da die meisten Umwelt- und Klimaprobleme
grenzuberschreitend auftreten und von den Mitgliedstaaten aleine nicht auf angemessene
Weise gelost werden konnen. Aulerdem sind Umweltgiter oft offentliche Guter und
ungleichmalidig Uber die Europaische Union verteilt.

Der EU-Mehrwert erwachst aus der Fahigkeit von LIFE, als Plattform fir den Austausch von
bewahrten Praktiken und Wissen zu fungieren, so dass die Akteure von den Erfahrungen
anderer Akteure lernen und Umweltprobleme wirksamer angehen kénnen. LIFE ermdglicht
auch eine bessere Verteilung der Verantwortung und der Solidaritét bei der Erhatung der
Offentlichen Giter der Umwelt. Das Programm wirkt als Katalysator, mit dem einmalige
Investitionen bereitgestellt, anfangliche Hindernisse fur die Durchfiihrung der Umwelt- und
Klimapolitik der EU beseitigt und neue Konzepte fir eine kiinftige Ubertragung auf einen
groferen Mal3stab erprobt werden.

Dank der Evauierungen und Konsultationen konnte auch ermittelt werden, wie die
Gestaltung und Funktion des Programms verbessert werden kann, indem die folgenden
Probleme in Angriff genommen werden:

- Mangel an strategischem Konzept und kritischer Masse. Politische Prioritdten der
Européischen Union kommen im Programm, insbesondere bei den Teilbereichen ENV
und INF, nicht in vollem Umfang zum Ausdruck. Wenn die Programmplanung nicht
geandert wird, besteht die Gefahr, dass die sehr guten Projekte, die LIFE weiterhin
fordert, Uber den gesamten Besitzstand verstreut sind, und nur wenig Moglichkeiten
bestehen, Lehren aus ihnen zu ziehen und sie zur Wiederholung in einem bestimmten
Sektor und durch andere EU-Instrumente zu verbreiten.

- Die Ziele bestimmter Teilbereiche (ENV und INF) und der rdumliche Geltungsbereich
mussen besser definiert werden. LIFE ENV sollte sich mehr auf die Durchfthrung und die
Schaffung von Multiplikatoren konzentrieren. Mangelnde Finanzmittel fur Aktivitéten
aul3erhalb der Européischen Union haben die Wirksamkeit des Programms eingeschrank.

- Komplementaritat und Synergien mit anderen EU-Fonds miissen verbessert werden.

- Die Nutzung der Projektergebnisse und der Transfer von Know-how mtissen insbesondere
auf EU-Ebene verbessert werden.

- Antrags- und Auswahlverfahren mussen vereinfacht werden.



- Nationale Zuteilungen haben nicht zu einer ausgewogeneren Verteilung der Projekte tber
die Europaische Union gefihrt.

4. Ziele des kiinftigen Programms

LIFE bietet Losungen fir das Erreichen umwelt- und klimapolitischer Ziele, indem es zur
Konzipierung und Durchfuhrung der Politik beitragt und die Integration dieser Belange in
andere Politikbereiche fordert.

Mit dem neuen Programm werden die nachstehenden algemeinen Ziele verfolgt: i)
Gewéhrleistung einer besseren Einbindung in andere politische Prioritdten der Européischen
Union, einschliefdlich der Klimapolitik, ii) Forderung der Anwendung von integrierten
Projekten (1P), iii) Forderung von Synergien und Komplementaritét mit anderen EU-Fonds,
iv) Forderung des EU-Mehrwerts sowie der Solidaritét und Lastenteilung und V)
Vereinfachung des Programms.

LIFE ist eng mit anderen EU-Fonds wie den Fonds fur die Kohasionspolitik (ESF, EFRE,
Kohadsionsfonds), dem Europédischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und dem Européischen Fischereifonds (EFF) verbunden. In der
MFR-Mitteilung wurde die Komplementaritdt und Kohaenz von LIFE mit diesen
Programmen bekréftigt. LIFE wirde nicht nur etwaige Licken schlief3en, sondern auch
Synergien und eine strukturierte Zusammenarbeit mit diesen Fonds anstreben.

5. Politikoptionen und Analyse der Auswirkungen

Die in der MFR-Mitteilung beschlossene Aufstockung der Haushaltsmittel sollte zu einem
proportionalen Anstieg der 6kologischen und soziodkonomischen Auswirkungen von LIFE in
absoluten Werten auf 750 Mio. EUR bis 1000 Mio. EUR fihren. Wegen der hoheren
Mittelzuweisung fur klimapolitische Mal3nahmen ist die grofdte Zunahme von Auswirkungen
beim Klimaschutz und bei der Anpassung an den Klimawandel zu erwarten. Der Ausschluss
von auf Marktumsetzung ausgerichteten Oko-Innovationen aus dem Teilprogramm Umwelt
konnte die Gesamtzunahme des soziodkonomischen Nutzens verringern, doch diese
Téatigkeiten kénnen besser im Rahmen anderer EU-Fonds unternommen werden.

Die nachstehenden Optionen beziehen sich nur auf die Aspekte, Uber die in der MFR-
Mitteilung kein Beschluss gefasst wurde.

A. Optionen fir die strategische Planung und die Mittel zuwei sung:

Al: Satus quo - Bottom-up-Ansatz fur alle Arten von Projekten

Die thematischen Schwerpunkte wirden fir den gesamten Programmplanungszeitraum
festgelegt. In jahrlichen Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen wirden
weiterhin die Schwerpunkte innerhalb dieser Themen angegeben, alerdings nicht in
erschopfender Weise. Fur |P wirde keine Begrenzung der thematischen Bereiche festgel egt.
Die im derzeitigen Programmplanungszeitraum festgestellten Probleme in Bezug auf die
mangelnde Ausrichtung und die Schwierigkeit, in spezifischen Sektoren eine kritische
Masse zu schaffen, blieben bestehen.

A2: Top-down-Ansatz fur alle Arten von Projekten (mit flexiblerem Top-down-Ansatz fir
traditionelle Projekte und strengem Top-down-Ansatz fUr integrierte Projekte)

Die Kommission wirde Uber zwel bis drei Jahre laufende Arbeitsplane mit spezifischen
Schwerpunkte aufstellen, die fr traditionelle Projekte nicht erschopfend wéren, so dass
kein Umweltbereich vernachléssigt wirde, wahrend IP auf Schwerpunktbereiche
ausgerichtet wirden.



Geht man von einer Verbesserung um 50 % im am wenigsten wirksamen Teil von LIFE und
einer Verbesserung um 25% im zweitschlechtesten Quartil aus, wirde dies eine
Gesamtverbesserung um 19% und damit eine Steigerung der Umweltvorteile um
150 Mio. EUR bedeuten.

A3: Top-down-Ansatz fur 1P und Bottom-up-Ansatz fur alle anderen Arten von Mal3nahmen

Die Kommission wirde den Top-down-Ansatz nur auf 1P anwenden, um diese auf die im
Voraus fur den gesamten Programmplanungszeitraum festgelegten spezifischen
Schwerpunkte auszurichten. Traditionelle Projekte konnten in allen Schwerpunktbereichen
eingereicht werden. Das Fehlen eines stérker auf die Festlegung von Schwerpunkten
ausgerichteten Ansatzes konnte dazu fihren, dass Projekte mit nur schwachen
Verbindungen zur Politikgestaltung und -umsetzung unterstitzt werden. Wahrend des
Programmpl anungszeitraums waren keine Anpassungen maglich.

B. Optionen fir die thematische Konzentration von integrierten Projekten

B1: Satus quo - keine thematische Konzentration

IP konnten in allen Schwerpunktbereichen, in denen sie moglich sind, d. h. Natur, Wasser,
Abféle, Luft und Meeresumwelt, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel,
eingereicht werden. Diese Option wirde die derzeitigen Probleme einer ,Verwésserung”
reproduzieren. Wenn mit LIFE Ziele in allen Schwerpunktbereichen erreicht werden sollen,
in denen IP moglich sind, besteht die Gefahr, dass keine traditionellen Projekte finanziert
werden.

B2: Thematische Konzentration auf spezifische Sektoren

Angesichts der begrenzten Ressourcen von LIFE und der Kritik wegen mangelnder
strategischer Ausrichtung konnten sich |P auf Schwerpunktbereiche konzentrieren, in denen
sie besser funktionieren konnten. Fur das Teilprogramm Unmwelt sind zwel Unteroptionen
moglich:

- Thematische Konzentration auf drei Sektoren (Natur, Wasser und Abfélle): Hierbei wirde
das Programm zielgerichtet und die Umweltvorteile wirden steigen (um 30-40 % gegenuber
dem Status quo), wobei auch traditionelle Projekte finanziert werden kénnten. Die Gefahr
eines Misserfolgsist gering, da dies die erfolgreichsten Sektoren des L1FE-Programms sind.
Luft und Meeresumwelt konnten teilwei se durch andere Sektoren abgedeckt werden.

- Thematische Konzentration auf vier Sektoren (Natur, Wasser, Abfélle und Luft): Hierbei
wurde die Verbindung zwischen den politischen Schwerpunkten und LIFE verstarkt, und
die soziotkonomischen Vortelle insgesamt wirden gesteigert (die bessere Luftqualitéat
wurde bis zu 10 % der Bevolkerung der EU zugute kommen). Angesichts der begrenzten
Ressourcen konnte die Aufnahme des Sektors Luft bedeuten, dass die Zahl der
traditionellen Projekte unter die Schwelle sinkt oder die Zielwerte fir Wasser und Abfélle
gesenkt werden. Die Schwerpunkte des Tellprogramms Klimapolitik wirden ausreichend
auf den Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel fokussiert.

C. Optionen fur die Verteilung der Mittel auf verschiedene Schwerpunktbereiche

C1: Satus quo - die Zuweisung gemal3 der MFR-Mitteilung

Speziell bereitgestellte Mittel gehdren zu den Grundvoraussetzungen fur eine stérkere
Ausrichtung und das Erreichen einer kritischen Masse auf einem bestimmten Gebiet. Durch
die Konzentration auf die Klimapolitik konnen die Umweltvorteile um 50 % gesteigert
werden (von 135 Mio. EUR jéhrlich auf 270 Mio. EUR). Im Teilprogramm Umwelt wirde



der Teilbereich NAT jedoch ohne eine Vorabzuweisung von Ressourcen das Merkmal
verlieren, dem ein Tell seines Erfolgs im Rahmen von LIFE I, 111 und LIFE+ zu verdanken
ist, und die direkten Umweltvorteile dieses Teilbereichs wirden verwassert.

C2: Die Zuweisung gemald der MFR-Mitteilung und 50 % der Mittel des Tellprogramms
Umwelt fur die Biodiversitat

Die positiven Umweltauswirkungen, die sich aus der Vorabzuweisung von Mitteln an das
Teilprogramm Klimapolitik ergeben, werden aufgrund der Vorabzuweisung von Mitteln an
die Biodiversitét noch zunehmen. Es kann mit zusétzlichen Umweltvorteilen mit einem
Wert von 450 Mio. EUR bis 500 Mio. EUR gerechnet werden. Die zusétzlichen Vorteile im
Zusammenhang mit IP sind schwer zu beziffern. Diese Option steht im Einklang mit den
Auffassungen der Interessentrager.

D. Optionen fur Auswirkungen der geografischen Verteilung (nationale Zuteilungen)

D1: Alle Projekte werden nach Leistung ausgewahlt:

Alle Arten von Projekten wirden nach Leistung ausgewahlt. Es gébe keinen Schitissel fur
die geografische Verteilung. Dabel bestinde das Risiko, dass einige Lander weiterhin
Uberreprasentiert sind. Die Tatsache, dass die Umweltgiter ungleichméldig auf die
Mitgliedstaaten verteilt sind, wirde nicht berticksichtigt.

D2: Alle Projekte werden nach Leistung ausgewahit, aber bel integrierten Projekten wird die
geografische Ausgewogenheit sichergestellt:

Traditionelle Projekte wirden weiterhin nach Leistung ausgewéhlt. Fur IP wirde ein
System eingerichtet, das die geografische Ausgewogenheit gewéhrleistet, da diese Projekte
enger mit der Ausarbeitung regionaler oder lokaler Strategien, der Durchfiihrung und dem
Kapazitétenaufbau verbunden sind. Mitgliedstaaten, die in einem Jahr ein |P haben, wirden
spater weniger beriicksichtigt. Die Kommission wirde die Finanzierung von mindestens
einem IP je Mitgliedstaat in den Sektoren Abfélle und Natur, von einem fir jedes
grenzibergreifende Flusseinzugsgebiet (Donau, Rhein usw.) und von zwei Projekten je
biogeografischer Region gewahrleisten. Mitgliedstaaten mit geringerer
Verwatungskapazitéat,  wichtigen  Naturreichtimern  oder  grenzibergreifenden
Flusseinzugsgebieten wirden bevorzugt. Die strategische Programmplanung (Option A2)
wirde Anderungen erlauben, wenn ein Mitgliedstaat kein IP erhalten hétte.

D3: Traditionelle Projekte werden nur nach Leistung ausgewahlt, und nationale Zuteilungen
(bestimmte Betrage je MS fur integrierte Projekte fir den  gesamten
Programmplanungszeitraum:

Die traditionellen Projekte wirden wie bei der Option D1 nur nach Leistung ausgewahlt.
Fur IP wirde ein System indikativer nationaler Zuteilungen fir jeden Mitgliedstaat und
jeden Bereich eingerichtet. Diese Option entspricht D2, umfasst aber indikative
Vorabzuteilungen auf der Basis der mit den Mitgliedstaaten vereinbarten Umwelt- und
Klimaerfordernisse.

E. Optionen fur die Verwatungspraxis und die Sensibilisierung

E1l. Satus quo - NRO-Finanzierung, Kommunikationsmaf3hahmen der Kommission und
Kommunikations-/Ver breitungspflichten fir Projekte

Die NRO-Finanzierung wird fortgesetzt, da NRO zur Beteiligung der Zivilgesellschaft an
der Politikgestaltung beitragen, die Umsetzung der Politik fordern, die Wissensbasis starken
und zur Sensibilisierung beitragen. Projektkommunikationsmal3nahmen werden durch ein



stérker strategisches Konzept und die Forderung von Netzen ahnlicher Projekte zu
prioritdren Themen intensiviert.

E2: NRO-Finanzierung, Kommunikationsmaf3hahmen der Kommission und Kommunikations-
/Verbreitungspflichten fur Projekte und spezifische Kommunikationskampagnen, die mit
Finanzhilfen finanziert werden

Zusétzlich zu den Aktivitdten der Option E1 wirden hier spezifische Projekte, die durch
mal3nahmenbezogene Zuschisse finanziert werden, ausgewahlte Informationsprioritéten
unterstiitzen. Es wird erwartet, dass die positiven Auswirkungen der Option E1 noch
gesteigert werden koénnen, wenn sie durch spezifische Informations- und
K ommunikationsprojekte erganzt wird.

F. Optionen fiir die Vereinfachung

F1. Satus quo - Online-Instrumente und gro63ere Projekte

Ab 2012 wird fur Online-Antrage ein neues I T-Instrument (,,eProposal“) verwendet. Durch
die Vereinfachung des Einreichungsverfahrens kénnten rund 20 % der mit der Einreichung
von Vorschlggen verbundenen Kosten eingespart werden. Wenn die Effizienz beim
Verwaltungspersonal um 50 % und die beim technischen Personal um 10 % steigt, kdnnten
Online-Antrége zu Einsparungen von 7 % fuhren. Steigt die Effizienz bei beiden um 50 %,
so kann mit einem Anstieg der Einsparungen um 12 % gerechnet werden. Der Ubergang zu
grofieren Projekten fuhrt dazu, dass die Gesamtzahl der zu verwaltenden Projekte sinkt (von
230 Projekten, die pro Jahr ausgewdhlt werden, auf 100 bis zum Ende des
Programmplanungszeitraums) und damit auch die Gemeinkosten und die
Verwaltungskosten von LIFE sinken.

F2: Satus quo + vereinfachte Verfahren fir Auswahl und Berichterstattung: zweistufiges
Verfahren und vereinfachte Berichterstattung fUr integrierte Projekte, mehrjahrige Auswahl
fur NRO

Fur die Auswahl von integrierten Projekten konnte ein zweistufiges Konzept eingefihrt
werden. Berichterstattung und Neuprogrammierung wirden in einem Zweijahreszyklus
stattfinden, und der Zahlungsplan kénnte so angepasst werden, dass ein starker abgestufter
Cashflow zum Projekt gewdhrleistet ist. Diese Vereinfachung wirde die
Berichterstattungskosten um 25 % reduzieren, was Einsparungen von 178 500 EUR bis
357 000 EUR im Jahr entsprechen wirde. Da IP finfmal so grof3 sind wie traditionelle
Projekte, wirde die Zahl der Vorgange um 70% reduziert. Bei NRO koénnte eine
mehrjahrige Auswahl den Verwaltungsaufwand der Auswahlverfahren um mindestens 50 %
senken.

F3: Satus quo + Zahlungen auf Basis von Outputs und Ergebnissen vs. Pauschalbetréage,
Nichtzuschussfahigkeit bestimmter Kosten:

Ein starkerer Rickgriff auf Pauschalbetrage (z. B. Anwendung von Standardtagegeldern
der EU fur Reisekosten und Standardpersonakosten) wirde die Berichterstattungskosten
senken. Die Begrenzung der Zuschussfahigkeit bestimmter Kosten, die schwer zu erfassen
und zu Uberwachen sind (z. B. Begrenzung der Finanzierung von Personalkosten auf das
speziell fur das Projekt eingestellte Personal; Ausschluss der Mehrwertsteuer von der
Zuschussfahigkeit) wirde diese Verfahren vereinfachen. Dies wirde eine Senkung der
zuschussfahigen Kosten um etwa 5-10 % bei der Mehrwertsteuer und um 20-40 % bei den
Personalkosten bedeuten, was potenzielle Antragsteller abschrecken konnte. Eine Anhebung
der Kofinanzierungsrate konnte diese negativen Auswirkungen ausgleichen.

G. Optionen fur die Externalisierung




In der MFR-Mitteilung vertrat die Kommission die Auffassung, dass LIFE auch kinftig
zentral verwaltet werden sollte, aber ein Grofdteil der Managementaufgaben an eine
bestehende Exekutivagentur delegiert werden konnte. Zurzeit entspricht das fir das
Management von LIFE erforderliche Personal, einschliefflich externer Auftragnehmer und
EU-Bediensteter, etwa 125 Vollzeitaquivalent-Stellen. Die Gesamtverwaltungskosten liegen
etwas Uber 15 Mio. EUR. Das sind 6,2 % der jahrlichen Gesamtmittel des Programms.

GL1. Vollstandige Externalisierung:

Die Managementaufgaben der Auswahl und Monitoring von Projekten, NRO-
Betriebskostenzuschiisse und die Kommunikationstétigkeiten konnten sowohl  fur
traditionelle Projekte als auch fir IP an eine bestehende Agentur Ubertragen werden.
Verwaltungspraxis, Uberwachung und Evaluierung von LIFE wirden bei der Kommission
bleiben. Fir die technische Unterstiitzung sind die folgenden beiden Unteroptionen
maoglich:

- Externalisierung ohne Ersetzung technischer Unterstiitzung: Die Gesamtkosten wirden
6,3 % des Programmbudgets betragen.

- Externaliserung mit Ersetzung technischer Unterstiitzung: Die Gesamtkosten wirden
6,0 % des Programmbudgets betragen.

G2. Kombildsung: Externalisierung bei traditionellen Projekten, Verwaltung von integrierten
Projekten bei der Kommission:

Die Verwaltung traditioneller Projekte und der Betriebskostenzuschiisse fir NRO wirde an
eine bestehende Agentur Ubertragen, wahrend die IP fur das Teilprogramm Umwelt und die
Verwatung des Programms bel der Kommission bleiben wirden. Die Hauptgrinde
bestehen darin, die Integration von Projektergebnissen in die EU-Politik sicherzustellen, ein
addguates Design der IP zu gewdhrleisten, ein sorgféltiges Monitoring und enge
Verbindungen mit den thematischen Einheiten aufrechtzuerhalten. Die Gesamtkosten sind
mit denen der Option G1 vergleichbar (mit oder ohne Ersetzung technischer Unterstiitzung).

Zusammenfassend sind folgende Vorteile der Agenturoption festzuhalten: niedrigere
Personalkosten, gleiche Qualitat der Programmdurchfihrung sowie der Kommunikations-
und Verbreitungstétigkeiten wie bisher und Freisetzung von bis zu 19 Stellen bei der
Kommission.

Es besteht jedoch die Gefahr, dass bei der Agenturoption nicht der gewtnschte EU-
Mehrwert erbracht werden kdnnte. Insbesondere die IP wirden ein sorgfaltiges Design in
Zusammenarbeit mit den zustandigen Referaten der betreffenden Generaldirektionen
erfordern und missten aufmerksam Uberwacht werden, um ihren Erfolg und die Verbindung
mit der Durchfiihrung sicherzustellen, die schwéacher wére, wenn das Programm durch eine
Agentur verwaltet wird.

6. Vergleich der Optionen

Die Optionen wurden in Bezug auf Wirksamkeit, Kohdrenz und Effizienz evaluiert und
verglichen. Die bevorzugte Option wére daher ein Programm

mit thematischen Schwerpunkten fir den gesamten Programmplanungszeitraum, einem
zwei- bis dreijdhrigen Arbeitsplan mit nicht erschépfenden Schwerpunkten und einem
Top-down-Ansatz fur ale Projekte (Option A2);

mit 1P, die hauptséchlich auf eine begrenzte Zahl von Bereichen ausgerichtet sind
(Optionen B2a oder B2b);



- mit Zuteilung der LIFE-Mittel gemé&l3 der Verteilung in der MFR-Mitteilung und 50 %
der Ressourcen des Tellprogramms Umwelt fur Biodiversitét (Option C2);

- mit einer Regelung zur Auswahl ,traditioneller” Projekte auf der Grundlage der
Leistung und einer Regelung zur Auswahl von IP, die die geografische Ausgewogenheit
sicherstellt (Option D2);

- das die Rolle der NRO bel der Verbreitung stéarkt und verstéarkte Konzepte fur
Verwaltungspraxis und Kommunikation vorsieht (Option E1);

- das I T-Instrumente fUr die Einreichung von Vorschlagen und ein zweistufiges Konzept
far IP mit Verpflichtung zur Berichterstattung im Zweijahreszyklus einfihrt, das mehr
auf Pauschalbetrage setzt und die Zuschussfahigkeit der Kosten durch den Ausschluss
bestimmter K osten vereinfacht (eine Kombination der Optionen F);

- mit Externalisierung der Verwaltung traditioneller Projekte an eine bestehende Agentur,
wahrend die Verwaltung des Programms und die Verwaltung der IP des Tellprogramms
Umwelt bel den zustéandigen GDs bleiben wirden. Auf der Grundlage der
Halbzeitevaluierung konnte die Verwaltung dieser Projekte schrittweise externalisiert
werden (Option G2).

Damit konnten die wichtigsten Empfehlungen aus den Evaluierungen des LIFE-Programms,
d. h. bessere thematische Prioritétensetzung, Vereinfachung und gutes Management,
berlicksichtigt werden. Es kénnten bedeutende Synergien mit anderen EU-Fonds und damit
ein starkerer Multiplikatoreffekt erzielt werden. Diese Option kdnnte Umweltvorteile mit
einem Wert von 900-1210 Mio. EUR jahrlich und Einsparungen von 7-12 % bel den Kosten
im Zusammenhang mit der Einreichung von Vorschldggen und von 25% bei den
Berichtspflichten erzielen.

7. Monitoring und Evaluierung

Der vorgeschlagene Monitoringrahmen umfasst zwel Ebenen: das Monitoring von Output,
Ergebnissen und Auswirkungen auf Projekt- und Programmebene sowie die Verfolgung der
Ausgaben auf Programmebene.

Monitoring von Output, Ergebnissen und Auswirkungen:

Die Projektvorschlage missen Tabellen mit dem erwarteten Output umfassen, die as
Grundlage fur das Monitoring des Fortgangs des Projekts dienen. Thematische Berichte je
Bereich sind die Grundlage fir die Verbreitung und die Ubernahme in die Politik. Es wiirde
eine Halbzeit- und eine Ex-post-Evaluierung des LI FE-Programms durchgefihrt.

Verfolgung der Ausgaben auf Programmebene:

Um die positiven Nebeneffekte nachzuweisen, die beide Teilprogramme fir die Klimapolitik
und fUr die Biodiversitét mit sich bringen kénnen, und um die Hohe der Ausgaben fir diese
beiden Schwerpunkte im Rahmen von LIFE besser aufzuzeigen, wird der Monitoringrahmen
auch eine Methodik fur die Verfolgung der klima- und biodiversitétsbezogenen Ausgaben
geméal3 der MFR-Mitteilung und auf der Grundlage der ,, Rio-Marker* der OECD enthalten.
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