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1. PROBLEMSTELLUNG

Die EU und die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Betrug und sonstige sich nachteilig auf die
finanziellen Interessen der Union auswirkende rechtswidrige Handlungen zu bekampfen.
Diese Pflicht ist in Artikel 310 Absatz 6 Vertrag lUber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) festgelegt. Darliber hinaus sient Artikel 325 AEUV vor, dass Mal3nahmen
erlassen werden, die abschreckend wirken und gleiche Bedingungen schaffen.

Die EU verfugt bereits Uber eine Reihe von Rechtsakten, die die Mitgliedstaaten zur
Festlegung von strafrechtlichen Mindestvorschriften zum Schutz der finanziellen Interessen
der EU verpflichten (insbesondere das sich auf Betrugsdelikte beziehende Ubereinkommen
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften aus dem
Jahr 1995 und die einschlagigen Protokolle Uber die Bekdmpfung von Bestechung und
Bestechlichkeit sowie Geldwasche). Es hat sich jedoch gezeigt, dass diese Instrumente nicht
ausreichen, um den gewtinschten Schutz zu erzielen. Dies wirkt sich auf die Glaubwirdigkeit
der Anstrengungen der EU in Bezug auf Haushaltseinsparungen aus. Die Instrumente decken
insbesondere nur einen begrenzten Teilbereich der gegen die finanziellen Interessen der EU
gerichteten rechtswidrigen Handlungen ab und lassen somit viele wichtige Deliktformen
auf3en vor, diein der Praxis regel mal3ig angetroffen wurden.

Der aktuelle Rechtsrahmen ist noch nicht stark genug, um den Verlust an der EU
zugewiesenen Steuergeldern sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite
einzuddmmen. Das zeigt die Tatsache, dass im Jahr 2010 13 631 Félle illegaler Handlungen
im Zusammenhang mit EU-Mitteln (sogenannte Unregel maliigkeiten) vorgefalen sind. Diese
gemeldeten Félle verursachten ein Gesamtvolumen an unrechtm&fdig eingenommenen und
ausgegebenen offentlichen Mitteln der EU in Hohe von ungefahr 2 Mrd. EUR.

Die verschiedenen Mangel bel den Methoden zum Schutz der offentlichen Mittel der EU
stehen mit den folgenden Punkten im Zusammenhang:

e unzureichend abschreckende Wirkung der Bestimmungen zum Schutz der finanziellen
Interessen der EU;

e Durchsetzungsllicken bel bestehenden Verboten, die von geringen Mdglichkeiten fur die
Aufdeckung von kriminellen Handlungen und geringen Folgewirkungen herriihren, da die
betreffenden Gerichtsprozesse im Durchschnitt erstaunlich milde ausgehen und

¢ niedrige Einziehungsguoten bei hinterzogenen Geldern.

Aus der Perspektive des materiellen Strafrechts liegen den vorgenannten Problemen
verschiedene Ursachen zugrunde:

e Erstens sind die bestehenden Definitionen von Straftatbestanden, mit deren Hilfe die
finanziellen Interessen der EU geschitzt werden sollen, hinsichtlich  der
Haftungsverpflichtung und der erforderlichen Zustandigkeitsbestimmungen fir die
Verfolgung einer im Ausland begangenen Straftat nicht umfassend genug.

e Zweitens ist der Katalog an Straftatbesténden unvollstandig. Dies liegt nicht nur an einer
unzureichenden Umsetzung der bestehenden Definitionen, sondern auch daran, dass auf



EU-Ebene nur eine unzureichende Anzahl an Straftaten Uberhaupt definiert ist, was sogar
zu einem vollsténdig fehlenden Schutz vor bestimmten Arten rechtswidriger Handlungen
fuhren kann.

e Drittens sind die Art und die Hohe der Sanktionen haufig zu niedrig und weisen auf jeden
Fall zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten sehr grof3e Unterschiede auf. Zusétzlich zu
dem daraus resultierenden Mangel an Abschreckung und der durch Diskrepanzen bei den
Sanktionen bedingten Ungerechtigkeit schadet das Fehlen einheitlicher Bedingungen auch
dem gegenseitigen Vertrauen der Justizbehdrden, die ja, um grenziberschreitende, die
finanziellen Interessen der EU betreffende Félle [6sen zu konnen, zusammenarbeiten
mussen.

e Schliefdlich gibt es Ubermallige Hindernisse bei der Anwendung des Strafrechts.
Insbesondere ist es bei komplexen Finanzermittlungen, die einen hohen Zeitaufwand fir
die Verfolgung erfordern, wiederholt vorgekommen, dass die betreffenden Félle verjdhrten
und wahrend der bereits laufenden Hauptverhandlung eingestellt werden mussten.

Die finanziellen Interessen der EU wurden insofern beeintréchtigt, als der EU zustehende
Mittel nicht fir sie eingeholt oder in Verletzung der Vorschriften fehlgeleitet wurden. Diese
illegalen Handlungen sind so schwerwiegend und so zahlreich, dass zusétzliche
Schutzmal3nahmen gerechtfertigt sind.

Aus all diesen Griinden bedarf es eines entschlossenen Vorgehens, um einen angemessenen
gemeinsamen Schutz durch Abschreckung zu bewirken. Durch eine solche Schaffung
einheitlicher Bedingungen in der gesamten EU wirde sich die Wirksamkeit der
haushal tspolitischen Vorschriften und der Finanzierungsregeln der EU und somit letztendlich
auch die allgemeine Glaubwurdigkeit der EU-Finanzen und der Strafjustiz erhéhen.

2. ANALY SE DES SUBSIDIARITATSPRINZIPS

Die finanziellen Interessen der EU beziehen sich auf Vermogenswerte und V erbindlichkeiten,
die durch oder fir die EU verwaltet werden. Da sie gemald ihrer Natur auf EU-Ebene
angesiedelt sind, kdnnen sie nicht angemessen von den Mitgliedstaaten allein geschiitzt
werden. Die Betrugsbekampfung ist eine gemeinsame Verantwortung der EU und der
Mitgliedstaaten.

Die EU ist optimal aufgestellt, wenn es darum geht, zu bewerten, welche Mal3nahmen ndétig
und angemessen sind, um ihre finanziellen Interessen zu schiitzen und dabel die besonderen
EU-Vorschriften zu berticksichtigen, die in diesem Bereich Anwendung finden.

Dies gilt auch fir das Ausmal3, in dem strafrechtliche Bestimmungen zum Schutz der
finanziellen Interessen der EU harmonisiert werden mussen. Nur die EU ist in der Lage, durch
verbindliche, fir ale Mitgliedstaaten geltende Rechtsvorschriften gleiche Bedingungen fur
alle zu schaffen und so einen Rechtsrahmen zu erstellen, der dazu betragen konnte, die
bestehenden Mangel zu beseitigen.

Der besondere Mehrwert strafrechtlicher EU-Bestimmungen fur diesen Bereich konnte in
dem Novum liegen, dass zusétzliche einschldgige Straftatbestdnde sowie Sanktionsarten und
-hdhen festgelegt werden, die in allen Mitgliedstaaten gelten. Die Kontrolle der Umsetzung
des Ubereinkommens zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen



Gemeinschaften wirde auf diese Weise vervollstandigt, und es lief3en sich entsprechende
Erkenntnisse aus dieser Kontrolle gewinnen.

3.

WICHTIGSTE STRATEGISCHE ZIELE

In Bezug auf die identifizierten Probleme lassen sich folgende allgemeine, spezifische und
operative Ziele nennen:

Allgemeine Zid e

den Verlust an EU-Mitteln verhindern und verringern

die Glaubwurdigkeit der EU-Haushaltsfiihrung starken

Spezifische Zidle:

die abschreckenden Wirkung von Verboten im Zusammenhang mit den finanziellen
Interessen der EU in Ubereinstimmung mit der Charta der Grundrechte der
Européi schen Union angemessen steigern

Verbote bestimmter Handlungen, die sich rechtswidrig auf die offentlichen Mittel der
EU auswirken, durch eine Verbesserung der Untersuchungsergebnisse einschliefdlich
der Identifizierung der Verdachtigten und der Ermittlung der NutznielZer
rechtswidriger Transaktionen in Ubereinstimmung mit der Charta der Grundrechte der
Européi schen Union besser durchsetzen

die Einziehungsquoten bei von illegalen Handlungen betroffenen offentlichen EU-
Mitteln in Ubereinstimmung mit der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
angemessen verbessern

die Gleichheit und die Gerechtigkeit der Bestimmungen zum Schutz der finanziellen
Interessen in der gesamten EU sicherstellen

zur Steigerung des gegenseitigen Vertrauens unter den Justizbehdrden der
Mitgliedstaaten beitragen

Ermittler und potenzielle Téter Uber die geltenden Bestimmungen zum Schutz der
finanziellen Interessen der EU aufkl&ren.

Operative Zide:

Der Anwendungsbereich des Rechtsrahmens sollte so ausgedehnt werden, dass
digienigen Gruppen von Straftétern, die in Bezug auf die offentlichen Mittel der EU
den groften und/oder am haufigsten Schaden verursachen, erfasst werden

Die Zahl der abgedeckten Straftatbesténde sollte in angemessener Weise erhoht
werden, so dass jene Handlungen, die in Bezug auf die 6ffentlichen Mittel der EU den
grofdten und/oder am haufigsten Schaden verursachen, abgedeckt werden

Art und Hohe der vorgesehenen Sanktionen sollten ausreichend sein, um die
Gerechtigkeit beim Schutz der 6ffentlichen Mittel in der gesamten EU sicherzustellen
und gleichzeitig Verhadltnismaidigkeit zu garantieren



» Der Rechtsrahmen sollte eindeutige und angemessene Begleitvorschriften enthalten,
damit die Durchsetzung erleichtert wird

4, OPTIONEN

Es wurden funf Optionen genauer betrachtet:

Option 1: Beibehaltung des Status quo (Ausgangsszenario), kombiniert mit einer fortgesetzten
Kontrolle der Umsetzung bestehender Instrumente.

Option 2: Nichtlegidative Malinahme zur Scharfung des Bewusstseins von potenziellen
Tatern und Fachleuten fur die einschlagigen Bestimmungen und zur Erleichterung des
Verstandnisses der Bestimmungen und ihrer Anwendung, einschliefdlich Austausch von
bewahrten Verfahren und von Informationen tber Deliktsfélle.

Option 3: Ein Rechtsinstrument zur Umwandlung des Ubereinkommens (iber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften und seiner Protokolle in ein
Instrument gemald den neuen Vertragsbedingungen, bei gleichzeitiger Verbesserung der
Konsistenz der darin enthaltenen Bestimmungen.

Option 4: Ein Rechtsinstrument, das die Mitgliedstaaten zur Annadherung ihrer
strafrechtlichen  Vorschriften  verpflichtet und darauf abstellt, den geltenden
Anwendungsbereich in  angemessenem Umfang auszudehnen, spezifische neue
Straftatbestande einzuftihren und die Mindestarten und -héhen der Sanktionen zum Schutz der
finanziellen Interessen der EU zu stérken.

Option 5. Ein Rechtsinstrument mit direkt anwendbaren Bestimmungen des materiellen
Strafrechts fur den Schutz der finanziellen Interessen der EU, einschliefdlich genauer
Sanktionsspannen (mit Mindest- und Hochstgrenzen).

4.1. Folgenabschatzung der Optionen

Option 1: Die Wirksamkeit dieser Option in Bezug auf das Erreichen des angestrebten Ziels
ist &ulerst gering, wenn nicht gleich null. Es wird nicht erwartet, dass sich die Option in
groRerem Umfang als der derzeitige Rechtsrahmen auf die Grundrechte, die nationalen
Rechtsordnungen oder die wirtschaftlichen und finanziellen Bereiche auswirken wirde.

Option 2: Die Wirksamkeit dieser Option wird als gering eingeschétzt, da in Bereichen, in
denen das Strafrecht keine Anwendung findet, keine zusédtzliche Abschreckungs- oder
Durchsetzungswirkung erzielt werden konnte. Die Auswirkungen auf die Grundrechte duirften
gering bis mittelmafdig sein. Die wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen werden auf
+ 37 Mio. EUR auf EU-Ebene geschétzt, da eine wirkungsvollere Ahndung der Félle durch
die Gerichtsbehdrden der Mitgliedstaaten zu besseren Einziehungsquoten fuhren wirde. Die
zusétzlichen Kosten fur die Kommission (insbesondere fur Schulungsmal3nahmen) wiirden
sich auf 3 Mio. EUR belaufen. Diese Option erfillt die Anforderung der Verhéltnismaidigkeit.

Option 3. Diese Option ist nur maldig wirksam. Es wird nicht erwartet, dass sie sich in
wesentlich grofderem Umfang als der derzeitige Rechtsrahmen auf die Grundrechte oder auf
die nationalen Rechtsordnungen auswirken wirde. Die positiven Auswirkungen auf den EU-
Haushalt infolge einer besseren Durchsetzung und Einziehung werden auf 17 Mio. EUR



geschétzt; diesen wirden voraussichtlich Kosten in Hohe von 3 Mio. EUR fir
Rechtsetzungsverfahren auf Ebene der Mitgliedstaaten gegentiber stehen. Wé&gt man die grol3e
strukturelle Bedeutung fir die Integritét, die Ausgabenkapazitdten und den Ruf der EU sowie
die minimalen zusétzlichen Eingriffe im Vergleich zum derzeitigen Rechtsrahmen ab, kann
festgestellt werden, dass die Mal3nahme dem verfolgten Ziel angemessen wére. Ihr Mehrwert
fur den Schutz des Geldes der Steuerzahler ware jedoch sehr eingeschrankt.

Option 4: Bei dieser Option kann eine mittlere bis hohe Wirksamkeit bei der Verringerung der
Verluste an EU-Mitteln und bei der Wiederherstellung der Glaubwrdigkeit der
Anstrengungen im Bereich der Haushaltseinsparungen erwartet werden, ohne dass jedoch alle
theoretisch moglichen strafrechtlichen Mal3nahmen ergriffen oder Art und Hohe der
Sanktionen vollstandig harmonisiert wirden. Durch die breitere Auslegung der bestehenden
Straftatbestande wirden sich die Gleichwertigkeit der Sanktionen in der gesamten EU und das
gegenseitige Vertrauen unter den Justizbehdrden verbessern und dadurch die Durchsetzung
und die Einziehung in grenziiberschreitenden Félen vereinfacht. Dank der Definition weiter
gefasster und neuer einschlagiger Straftatbesténde sowie strengerer Sanktionsarten und -
hohen in Bezug auf ausgefallene Finanzmittel der EU wére die Abschreckung vor solchen
Straftaten vermutlich sehr hoch. Diese gemeinsamen Definitionen und Mindestvorschriften
fur Sanktionen wirden auch die Gleichwertigkeit der Sanktionen in der gesamten EU und so
das gegenseitige Vertrauen unter den Justizbehdrden verbessern, was wiederum die
Dur chsetzung und die Einziehung in grenztiberschreitenden Féllen vereinfachen wirde.

Die Option hétte mittlere Auswirkungen auf die Grundrechte, da neue Straftatbestande und
ein ausgeweiteter Anwendungsbereich fir bestehende Straftatbestande bel  einer
gleichzeitigen Starkung der mindestens zu verhangenden Sanktionsarten und -hdhen definiert
wirden. Diese Malinahmen unterstitzen die Erreichung der Ziele des von der Union
anerkannten Gemeinwohls (siehe Artikel 52 Absatz 1 der Charta) und insbesondere die
Einfihrung wirkungsvoller und abschreckender Maldnahmen zum Schutz der finanziellen
Interessen der EU. Vor dem Hintergrund zunehmender Unregelméldigkeiten und Félle von
Betrugsverdacht und angesichts der Wirkungslosigkeit der derzeitigen, im Ubereinkommen
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vorgesehenen
Mal3nahmen gehen die MalZnahmen nicht Gber das zum Erreichen dieses Ziels erforderliche
Mal3 hinaus.

Dank einer besseren Abschreckung (weniger ausgefallene Finanzmittel) und einer besseren
Durchsetzung und Einziehung (mehr in den Haushalt zurlickgefihrte Finanzmittel) durfte mit
einem grolden Ertrag in H6he von 471 Mio. EUR auf EU-Ebene zu rechnen sein. Diesem
stinden auf Ebene der Mitgliedstaaten relativ  niedrige organisatorische und
verwaltungstechnische Kosten (insbesondere fir Gesetzgebungstétigkeiten) in Hohe von
29 Mio. EUR gegentiiber.

Wagt man die grof3e strukturelle Bedeutung des Schutzes der offentlichen Mittel der EU fir
die Integritét, die Ausgabenkapazitéaten und den Ruf der EU gegen eine angemessen verstarkte
Erfassung durch einschlégige Straftatbestande und glaubwirdige Mindestsanktionen ab, wird
das Kriterium der Verhdtnismaigkeit erfillt.

Da sich dese Option in grofem Mae auf die Abschreckung, die
Durchsetzungsmdglichkeiten und die Einziehungsquoten auswirkt, wird ihr eine mittlere bis
hohe Wirksamkeit bei gemessen.

Option 5: Diese Option dirfte insofern ebenso wirksam wie Option 4 sein, da weiter gefasste
und neue Straftatbesténde definiert, geniigend Sanktionsarten und -héhen vorgesehen und
Bestimmungen fir eine einfachere Geltendmachung von Straftatbestanden eingefihrt wirden.
Dies wirde sich sehr positiv auf die Abschreckung, die Durchsetzungsméglichkeiten und die



Einziehungsgquoten auswirken. Wie bel Option 4 18gen auch hier die Auswirkungen auf die
Grundrechte und die Strafrechtssysteme im mittleren Bereich. Positiv kédme jedoch hinzu,
dass EU-Rechtsvorschriften als solche in den Bereichen Strafverfolgung und strafrechtliche
Verurteilung kunftig direkt anwendbar wéren.

Dies ales hétte betrachtliche Auswirkungen auf die nationalen Rechtssysteme, da die
nationalen Justizbehdrden die einschlagigen strafrechtlichen Vorschriften der EU unmittel bar
umzusetzen hétten.

Es wird erwartet, dass die wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen &hnlich wie bei
Option 4 wéren.

Waé&gt man die grol3e strukturelle Bedeutung des Schutzes der 6ffentlichen Mittel der EU fir
die Integritdt, die Ausgabenmoglichkeiten und den Ruf der EU gegen eine angemessen
verstarkte Erfassung durch Straftatbestdnde und glaubwirdige Mindestsanktionen ab, durfte
das Kriterium der Verhaltnisméafdigkeit erfullt werden. Allerdings wéren die Eingriffe und die
Auswirkungen auf die Grundrechte umfangreicher als bel Option 4, ohne dass die positiven
finanziellen Auswirkungen spirbar hther wéren.

4.2. Bevor zugte Option

Eine vergleichende Bewertung der vorgenannten Auswirkungen fuhrt zu der
Schlussfolgerung, dass sowohl Option 4 als auch Option 5 in Bezug auf die Erreichung aller
allgemeinen und spezifischen Ziele wirksam wéren. In Bezug auf die Effizienz wére Option 4
jedoch, was die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten anbelangt, weniger einschneidend.

— Der Hauptunterschied zwischen den Optionen 4 und 5 wire der unterschiedliche Spielraum der
Mitgliedstaaten: Bei Option 4 kinnten diese in Bezug auf Straftaten im Sinne Ubereinkommens
ither den Schuty der finanziellen Interessen ihr normales Strafrechtssystem und ihren
gesetzgeberischen Ansat; weitgehend beibehalten und sogar striktere Rechtsvorschriften als die
Vorlagen erlassen,
wohingegen bei Option 5 die EU-Rechtsvorschriften eine erschopfende und starre Vorgabe
darstellen wiirden, die von den Staatsanwiilten und Strafgerichten der Mitgliedstaaten unverdndert
angewendet werden miissten.

Option 4 Option 5
e Richtlinie e Verordnung
e wirde einen ausgedehnten Schutz e wirde en gemeinsames

unver anderliches

sicherstellen  und gleichzeitig den
Mitgliedstaaten ermdglichen, dartber
hinauszugehen

wirde Mindestdefinitionen von Straftaten
vorgeben, die die Mitgliedstaaten
(beispielsweise durch Hinzufigen von
schweren Fallen oder von Bestimmungen
Uber die Haftung fuar fahrléssiges
Verhalten) ausweiten kdnnten

wirde  Mindestbestimmungen  Uber
Sanktionsarten und -héhen enthalten

wirde Nebenbestimmungen enthalten, die
von den Mitgliedstaaten unter

Regelwerk  zum
strafrechtlichen Schutz der finanziellen
Interessen der EU vorgeben

wirde erschopfende Definitionen der
abgedeckten Straftatbestande festlegen

wirde strikte Sanktionsarten und -
héhen festlegen

wirde enen erschopfenden  und
isolierten Satz an Nebenbestimmungen




Beibehaltung ihrer Rechtstraditionen enthalten, die in manchen Félen

umgesetzt werden missten moglicherweise von den nationaen
Strafrechtstraditionen abweichen und an
einer anderen Stelle  als im
Strafgesetzbuch zu finden wéren

e Die Staatsanwdlte und Gerichte der e Die Behorden der Mitgliedstaaten wirden
Mitgliedstaaten wirden die nationalen die Bestimmungen der Verordnung
Umsetzungsmal3nahmen nach Mal3gabe unmittelbar anwenden.
ihrer eigenen strafrechtlichen
Bestimmungen anwenden.

Daher wird Option 4 bevorzugt.

Die bevorzugte Option wirde zu einem stérkeren Schutz der finanziellen Interessen der EU
fuhren, weil der strafrechtliche Schutz auf schwere und/oder besondere schadigende illegale
Handlungen, die nicht durch das Ubereinkommen tiber den Schutz der finanziellen Interessen
abgedeckt sind, ausgeweitet wirde und weil angemessene Mindestsanktionen vorgesehen
wirden, die sowohl auf die bestehenden als auch auf die neuen Straftatbestdnde anwendbar
wéren, wodurch gleiche Bedingungen in der gesamten EU und Rechtsklarheit geschaffen
wirden.

Option 4 ist ihren legitimen Zielen angemessen, da keine der Alternativoptionen auf derart
wirksame Weise begrenzte Kosten und Wirksamkeit beim Erreichen der im vorstehenden
Abschnitt 3 identifizierten Ziele miteinander kombiniert. Zwar wirde die bevorzugte Option
der legislativen Mal3nahme, was die Umsetzung der Richtlinie anbelangt, wahrscheinlich in
einer Reihe von Mitgliedstaaten eine Anderung der Strafgesetze erforderlich machen, aber es
scheint kein anderes, gleichermal3en wirksames Mittel zu geben, mit dem die allgemeinen und
die spezifischen Ziele erreicht werden kénnten.

4.3. Monitoring und Bewertung

Mdgliche Risiken in Bezug auf die Einhaltung der Umsetzungsfrist durch die Mitgliedstaaten
werden in einem dem V orschlag beigefiigten Umsetzungsplan aufgefthrt und erlautert.

Es ist ein angemessener Uberwachungs- und Bewertungsmechanismus vorgesehen, nach
dessen Mal3gabe die Mitgliedstaaten Uber die erfolgte Umsetzung der - je nach Art der
vorgeschlagenen Anderung - legislativen oder nichtlegislativen Malnahmen Bericht erstatten
sollen. Von den Mitgliedstaaten (geméald Artikel 325 Absatiz5 AEUV), von Eurostat, von
Eurobarometer, vom kinftigen Europédischen Strafregistersystem und vom Europarat
ubermittelte Daten sollen die Schaffung einer niitzlichen Grundlage fir die Lageliberwachung
sowie die nachtrégliche Bewertung der Auswirkungen dieser Initiative durch einen Vergleich
mit den von den Mitgliedstaaten vor dem Inkrafttreten der Initiative gemeldeten Zahlen
ermdglichen. Neben den von den Mitgliedstaaten bereitgestellten quantitativen Daten wirden
qualitative Informationen Uber die legislative und die praktische Einhaltung der EU-V orgaben
aus den Betrugsmeldungen der Mitgliedstaaten, aus dem Rechtsforum, vom Européischen
Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF) und von Eurojust zusammengetragen werden. Die
Kommission wirde ein bis drei Jahre nach der Umsetzung des Vorschlags eine spezifische
empirische Studie mit Schwerpunkt auf der Datenerhebung durchfUhren.
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