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EINFUHRUNG

Die Richtlinie 2011/92/EU sieht vor, dass vor der Genehmigung von Projekten, die
moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, eine
Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVP) durchgefiihrt werden muss. Erklértes Ziel der
Richtlinie ist es, durch die Einflihrung von Mindestanforderungen eine
Harmonisierung der UVP-Grundsdtze zu erreichen. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens werden durch die UVP auch die 6kologischen Kosten und
der Nutzen von Projekten zur Gewihrleistung ihrer Nachhaltigkeit bewertet.'

Durchschnittliche Anzahl UVP: 15 000 bis 26 000 pro Jahr
Durchschnittliche Anzahl Screenings: 27 400 bis 33 800 pro Jahr
Durchschnittliche Dauer des UVP-Verfahrens: 11,6 Monate

PROBLEMSTELLUNG

Es herrscht Einigkeit dariiber, dass es sich bei der UVP-Richtlinie (UVPR) um ein
niitzliches {iibergreifendes Instrument der Umweltpolitik handelt, das 6kologische
und sozioSkonomische Vorteile” bictet, jedoch auch bedeutende Mingel’ aufweist.

Die UVPR enthilt im Wesentlichen Verfahrensvorschriften, wihrend die Festlegung
von Qualititsstandards fiir das UVP-Verfahren den einzelstaatlichen Behorden
iberlassen bleibt. 12 % der Vertragsverletzungen im Bereich des EU-Umweltrechts
stethen im Zusammenhang mit einer mangelhaften Durchfiihrung der UVPR
(einschlieBlich des Screening-Verfahrens, der unzuldnglichen Qualitit der UVP-
Dokumentation und der 6ffentlichen Teilhabe). Durchfiihrungsliicken zeigen sich oft
in Mitgliedstaaten (MS), in denen eine hohe Anzahl von Infrastrukturprojekten
ausgefiihrt wird und die liber weniger Erfahrung mit der UVPR verfiigen, sowie in
MS, in denen die Anwendung der UVPR dezentral geregelt ist.

Die Anwendung der UVPR verursacht weiterreichende soziookonomische Kosten,
obwohl die fixen Verwaltungskosten fiir eine UVP gering sind.* Die Wirtschaft (vor
allem KMU) duBert sich besorgt in Bezug auf die durch Verzogerungen bei der
Durchfiihrung der UVP und rechtliche Streitigkeiten verursachten Kosten. Eine
uneinheitliche Durchfithrung der UVP innerhalb der EU wird vermutlich das
Funktionieren des Binnenmarktes beeintrichtigen und zu einer Verfilschung des
Wettbewerbs (z. B. auf dem Energiesektor) fiihren.

Werden die Mingel nicht behoben, sinkt der erreichte Grad an Umweltschutz und es
kann zu unnétigen Aufwéinden kommen.

http://ec.europa.eu/environment/eia/home.htm

Die UVPR stellt sicher, dass 6kologische Aspekte im Entscheidungsfindungsprozess schon friihzeitig
beriicksichtigt werden. Es handelt sich insofern um ein kosteneffizientes Instrument, als Erhaltungs-
und Behebungskosten sowie Gesundheitsschidden vermieden und gleichzeitig das Funktionieren des
Binnenmarkts und die Teilhabe der Offentlichkeit an Entscheidungsprozessen verbessert werden.
KOM(2009) 378 und http://ec.ecuropa.cu/environment/consultations/eia.htm (6ffentliche Konsultation).
Die durchschnittlichen Kosten fiir eine UVP werden auf 1 % der Gesamtkosten des jeweiligen Projekts
bzw. durchschnittlich ca. 41 000 EUR pro UVP geschitzt.
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2.1.

2.2.

Spezifische Probleme

Unzuldngliches Screening-Verfahren

Die UVPR ldsst den MS einen groB3en Spielraum in Bezug auf die Entscheidung, ob
fiir in Anhang II genannte Projekte eine UVP erforderlich ist. Auch eine Begriindung
solcher Entscheidungen ist nicht erforderlich. Die groen Unterschiede in Bezug auf
die Anzahl durchgefiihrter UVP lédsst den Riickschluss zu, dass in manchen MS auch
Projekte mit nur geringfiigigen Auswirkungen auf die Umwelt einer UVP unterzogen
werden, wodurch unnétiger Verwaltungsaufwand verursacht wird, wihrend in
anderen MS selbst flir Projekte mit erheblichen Umweltauswirkungen keine UVP
verlangt wird. Das haufigste Problem, auf das 69 % der UVP-bezogenen
Vertragsverletzungen entfallen, besteht in der mangelhaften Durchfiihrung des
Screening-Verfahrens.

Unzureichende Qualitit der UVP

Die Fahigkeit, stichhaltige Entscheidungen iiber die Umweltauswirkungen eines
Projekts treffen zu kdnnen, hingt von der Qualitdt der Angaben im UVP-Bericht und
von der Qualitit des UVP-Verfahrens ab. Allerdings besteht keinerlei Verpflichtung
zur Priifung von Alternativen und zur Ex-post-Uberwachung. Auch die
Durchfiihrung eines Scoping-Verfahrens ist fakultativ. Dadurch bedingt ist die
Qualitédt der Daten und der Analyse in UVP-Berichten oft mangelhaft, was wiederum
zu oberflichlichen Entscheidungen fiihrt.

Gefahr von Widerspriichen

Da die UVPR seit 1997 nicht wesentlich gedndert wurde, besteht die Gefahr von
Uberschneidungen mit neuen Anforderungen in Bezug auf Umweltpriifungen (z. B.
Industrieemissionsrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie iiber die
strategische Umweltpriifung), die zu einer Vervielfachung der Kosten fiihren konnen.

Da die UVPR keinen Zeitrahmen fiir die einzelnen Schritte des Verfahrens festlegt,
liegt die Durchschnittsdauer einer UVP bei fiinf bis 27 Monaten. Diese groBlen
Unterschiede konnen zu erheblicher Unsicherheit und zu Verzoégerungen fiihren.
Zudem konnen zu kurze Fristen fiir 6ffentliche Konsultationen im Widerspruch zum
Ubereinkommen von Aarhus stehen, wihrend zu lange zusitzliche Kosten
verursachen konnen.

Wer ist betroffen?

Behorden (z. B. zur Anwendung der gesetzlichen Anforderungen benétigte Zeit und
Ressourcen).

Unternehmen, die in den Anhingen I und II genannte Projekte durchfiihren (z. B.
zur Erstellung von UVP-Berichten bendtigte Zeit und Ressourcen, Kosten infolge
von Verzogerungen und Gerichtsverfahren).

Am UVP-Verfahren beteiligte Dienstleistungsanbieter (z. B. Einkiinfte aus UVP-
Beratungsauftragen, Unsicherheiten im UVP-Verfahren).

Natiirliche/juristische Personen und deren Organisationen (z. B. vermiedene
Umwelt- und Gesundheitsschiden, Kosten fiir Gerichtsverfahren).
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NOTWENDIGKEIT UND MEHRWERT DER MASSNAHME AUF EU-EBENE

Die Zustindigkeit der EU in Umweltangelegenheiten ist in Artikel 191 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union verankert. Die Maflnahme auf EU-
Ebene steht im Einklang mit den Grundsitzen der Subsidiaritit und
VerhiltnismiiBigkeit:

Viele der festgestellten Probleme konnen das Funktionieren des Binnenmarkts
beeintrachtigen und zu einer Verfilschung des Wettbewerbs und der
Wettbewerbsfihigkeit fiihren. Die Notwendigkeit der Anderung der UVPR zur
Rationalisierung der Verfahren, weiteren Harmonisierung der Vorgehensweise und
Beseitigung von Widerspriichen erfordert ein EU-weites Vorgehen.

Seit der Verabschiedung der UVPR im Jahr 1985 ist die EU gewachsen und der
Umfang der zu losenden Umweltfragen sowie die Anzahl der groflen
Infrastrukturprojekte auf EU-Ebene (z. B. im Energie- oder Verkehrsbereich) haben
sich erhoht. Aufgrund der grenziiberschreitenden Natur von Umweltangelegenheiten
und einigen Projekten bieten MaBnahmen auf EU-Ebene einen Mehrwert.

Die MaBinahme der EU besitzt das Potenzial zur Losung von Problemen, die fiir die
EU von Bedeutung sind (z.B. Klimawandel, Biodiversitit und
Katastrophenvermeidung) und trdgt zur Erreichung der in der Strategie ,,Europa
2020 festgelegten Ziele bei. Aullerdem ist die UVPR das wichtigste Instrument zur
Einhaltung der in den Ubereinkommen von Espoo und Aarhus eingegangenen
Verpflichtungen.

POLITISCHE ZIELE

Das allgemeine Ziel der Maflnahme ist die Anpassung der UVPR zur Behebung von
Maingeln, zur Beriicksichtigung 6kologischer und soziodkonomischer Verdnderungen
und zur Einhaltung der Grundsitze intelligenter Rechtsetzung.

Ziele

Spezifisch Operativ

Einfiihrung  bzw. Stiarkung der | Festlegung des Inhalts wund der
qualitidtsbezogenen Elemente der UVPR | obligatorischen Begriindung von
Screening-Entscheidungen

Festlegung des Inhalts wund der
obligatorischen Begriindung von UVP-
Berichten und endgiiltigen
Entscheidungen

Anpassung der UVPR an neue
Herausforderungen im Umweltbereich

Erhohung der Einheitlichkeit  der | Rationalisierung von Umweltpriifungen

politischen Ansidtze, Schaffung von
Synergien mit anderen gesetzlichen
Vorschriften der EU und  des
Volkerrechts sowie Vereinfachung der
Verfahren

Festlegung eines Zeitrahmens fiir die
verschiedenen Phasen des UVP-
Verfahrens
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POLITIKOPTIONEN

Verschiedene unterschiedlich ehrgeizige Optionen wurden erwogen. Dabei wurden
die festgestellten Probleme und gesteckten Ziele sowie die Ergebnisse der
offentlichen Konsultation beriicksichtigt. Option 0 (Basisszenario) wiirde bedeuten,
dass die EU keine MaBnahmen setzt. Option 0+ (Bereitstellung von Leitlinien)
fordert die Durchfiihrung der UVPR mit Hilfe von Erlduterungen zur Durchsetzung
und Leitlinien zu den Phasen des UVP-Verfahrens, neuen zu beriicksichtigenden
Aspekten und Arten von Projekten.

Option 1 (technische Anpassung) sicht fiinf Anderungen, v. a. der Anhiinge, zur
Anpassung der UVPR an die technische Entwicklung vor. Option 2 (wesentliche
Anderungen) ist mit Anderungen sowohl der Artikel als auch der Anhinge der
UVPR verbunden und miindet in die Unteroptionen 2A, 2B und 2C, welche den
unterschiedlichen Umfang an Anderungen der bestehenden UVPR und den Grad an
politischer Ambition in Gegeniiberstellung zu den Kosten und den Verzahnungen
zwischen den Modifikationen reflektieren.

Option 3 (Zusammenlegung der strategischen Umweltpriifung und der UVP)
wiirde ein gemeinsames Priifverfahren fiir Pline und Projekte einfiihren. Diese
Option wurde nicht ausfiihrlich gepriift, da sie weder durchfiihrbar noch praktikabel
erscheint; dies ist vor allem auf die Eigenheiten der Verfahren fiir die strategische
Umweltpriifung und die UVP, die unterschiedlichen beteiligten Behdrden und die
beschrinkte Erfahrung in Bezug auf die Anwendung der strategischen
Umweltpriifung zuriickzufiihren.

Option 4 (neue Rechtsvorschrift iiber Umweltpriifungen) betrifft die
Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften zur Integration von Priif- und/oder
Genehmigungsanforderungen unterschiedlicher Rechtsakte (z. B.

Industrieemissionsrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie iiber die
strategische Umweltpriifung). Diese Option zur Aufhebung der UVPR und Anderung
anderer EU-Umweltgesetze (die z. T. erst kiirzlich verabschiedet wurden) ist weder
realistisch noch verhéltnismaBig.

Aufgrund der speziellen Umstidnde in Verbindung mit der Durchfiihrung der UVPR
(d. h. Unterschiede der einzelstaatlichen Systeme einschlieBlich strengerer
Bestimmungen in einigen MS, Bandbreite an 6kologischen Anliegen, Vielzahl von
Projekten) wurde die Wahl des Instruments der Verordnung nicht weiter in Betracht
gezogen.

Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die zur weiteren Betrachtung ausgewiihlten
Politikoptionen 0+, 1 und 2.

Tabelle 1: Verkniipfung der Optionen mit Problemen und Anderungen

Inhalt der Optionen
0+ 1 2A | 2B 2C

Probleme Anderungen

Alternatives Verfahren fiir Projekte gemaf3 Anhang II um

Fiir Projekte ohne erhebliche
Umweltauswirkungen werden
UVP durchgefiihrt

sicherzustellen, dass UVP nur fiir Projekte mit
erheblichen Umweltauswirkungen durchgefiihrt werden,
wodurch tiberfliissiger Verwaltungsaufwand fiir kleinere
Vorhaben und KMU vermieden wiirde

Fiir Projekte mit erheblichen
Umweltauswirkungen werden

Anderung der Kriterien in Anhang I1I zur Beseitigung von
Unstimmigkeiten beim Screening von Projekten geméf

keine UVP durchgefiihrt Anhang II
Keine Begriindung von Screening- Begriindung von Screening-Entscheidungen durch die
Entscheidungen Behorden

UVP-Berichte konzentrieren sich
nicht auf erhebliche
Auswirkungen

Obligatorisches Scoping zur Festlegung des Inhalts bzw.
der Ausfiihrlichkeit der vom Projekttrager vorzulegenden
Umweltinformationen
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Mangelhafte Qualitit von UVP-
Berichten

Qualitdtssicherung fiir UVP-Angaben
(akkreditierte Berater und/oder
Qualitédtssicherungsausschuss)

Keine Begriindung von
Genehmigungen

Begriindung von endgiiltigen Entscheidungen durch die
Behorden mittels Angabe, inwiefern die Ergebnisse der
Konsultationen und die Umweltinformationen
beriicksichtigt wurden

Zu kurze/lange 6ffentliche
Konsultation

Vorgegebener Zeitrahmen fiir 6ffentliche Konsultationen

Uberlange Bearbeitungsdauer von
UVP-Akten durch die Behorden

Maximaler Zeitrahmen zur Ausfertigung der endgiiltigen
Entscheidung der zustindigen Behorden (Screening- und
UVP-Entscheidung)

Uberschneidungen mit anderen
Rechtsvorschriften der EU

Koordiniertes oder integriertes/gemeinsames Verfahren
(zentrale UVP-Anlaufstelle) zur Durchfiihrung der UVP
gemeinsam mit anderen Umweltpriifungen (z. B. gemaf
Industrieemissionsrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und Richtlinie iiber die strategische
Umweltpriifung)

Unzureichende Analyse der
Auswirkungen von
Projektalternativen

Obligatorische Priifung von Alternativen als Teil der vom
Projekttrager vorzulegenden Angaben

Diskrepanzen zwischen
prognostizierten und tatsdchlichen
Auswirkungen

Obligatorische Uberwachung festgestellter erheblicher
Auswirkungen im Anschluss an die UVP

UVP beschiftigen sich nicht mit
neuen Umweltthemen

Weitere Umweltaspekte (z. B. Klimawandel,
Biodiversitit, Nutzung natiirlicher Ressourcen,
Katastrophenrisiken) wiirden bewertet

Widerspriiche zwischen der

Anpassung der Anhéinge T und 1T (durch die Ubernahme

UVPR und anderen
Rechtsvorschriften/Uberein-
kommen der EU

von Projekten aus Anhang II in Anhang I und die
Aufnahme neuer Projekte)

6.1.

FOLGENABSCHATZUNG

Bei allen analysierten Folgen handelt es sich im Hinblick auf die Option 0 um
zusitzliche Kosten und Nutzen. Die jihrlichen Gesamtkosten der UVP werden auf
558 bis 846 Mio. EUR fiir die Projekttrager und 146 bis 215 Mio. EUR fiir die
Behorden geschitzt.

Umweltauswirkungen

Option 0+: Leitlinien-Dokumente konnen zu okologischem Nutzen fithren (z. B.
bessere Bewertung durch die Behdrden, hohere Qualitit von UVP-Berichten oder
Vorwegnahme der UVP-Anforderungen durch die Projekttrager). Die dadurch zur
erzielenden Verbesserungen sind vermutlich beschrinkt, weil derartige Dokumente
nicht verbindlich sind. Da erhebliche Unstimmigkeiten innerhalb der EU und der
ungleiche Grad an Umweltschutz aller Wahrscheinlichkeit nach fortbestehen wiirden,
ist von einem begrenzten Nutzen auszugehen.

Option 1 widmet sich (durch Anderungen an den Anhiingen) allen Problemen im
Zusammenhang mit dem Screening sowie einigen Miangeln betreffend die Qualitit
von UVP-Berichten (dies wird durch die obligatorische Priifung von Alternativen
und die Beriicksichtigung weiterer Umweltaspekte gewihrleistet). Ein méBiger
okologischer Nutzen ist zu erwarten.

Option 2A beschiftigt sich (durch den gednderten Anhang III) mit einigen
Problemen des Screenings und, mittels gedndertem UVP-Verfahren, mit der Qualitit
der UVP (Begriindung von Entscheidungen, Zeitrahmen, zentrale Anlaufstelle). Ein
miéBiger okologischer Nutzen ist zu erwarten.

Option 2B weist dieselben Vorteile auf wie Option 2A. Die dartiber hinausgehenden
Anderungen (obligatorische Priifung von Alternativen, Berticksichtigung weiterer
Umweltauswirkungen, Uberwachung, Scoping, Qualititssicherung der UVP-
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6.2.

6.3.

Angaben) bieten einen hohen Nutzen in Bezug auf alle Umweltprobleme im
Zusammenhang mit dem Screening und der Qualitdit des UVP-Berichts und
-Verfahrens. Ein erheblicher 6kologischer Nutzen ist zu erwarten.

Option 2C weist dieselben Vorteile auf wie Option 2B und deckt zusdtzlich die
Anpassung der Anhinge I und II ab. Sie bietet, in Abhéngigkeit von der Art der
vorgenommenen Anderungen und den betroffenen Mitgliedstaaten, einen begrenzten
bis hohen 6kologischen Nutzen. Diese Option beriicksichtigt simtliche Probleme und
schafft insgesamt einen hoheren Okologischen Nutzen als Option 2B (aufgrund
moglicher grofer Vorteile durch die Anpassung der Anhinge I und II). Ein grofler
Nutzen ist zu erwarten.

Unmittelbare Verwaltungskosten

Option 0+ ist mit vernachldssigbaren Kosten fiir die Ausarbeitung von Leitlinien
verbunden.

Von den fiinf in Option1 vorgesehenen Anderungen fiihren zwei zu
vernachlédssigbaren (gednderter Anhang III) oder begrenzten (alternative Verfahren
fiir Projekte gemidB Anhang II) Einsparungen, wihrend eine Anderung miBige
(obligatorische Priifung von Alternativen) und zwei weitere Anderungen hohe
Kosten verursachen (Beriicksichtigung weiterer Umweltaspekte und Anpassung der
Anhinge I und II).

Von den sieben Anderungen laut Option 2A sind vier mit keinen bzw.
vernachlissigbaren Kosten verbunden (Anderungen im Zusammenhang mit dem
Zeitrahmen und der Begriindung von Entscheidungen), wihrend drei
vernachléssigbare (Anpassung von Anhang III), begrenzte (alternative Verfahren fiir
Projekte gemdll Anhang II) oder méiBige Einsparungen (zentrale UVP-Anlaufstelle)
mit sich bringen.

Von den zwdlf in Option 2B geplanten Anderungen verursachen sechs keine bzw.
vernachlissigbare Kosten (Anderungen im Zusammenhang mit der Begriindung von
Entscheidungen und dem Zeitrahmen, obligatorisches Scoping, Qualitdtssicherung
der UVP-Angaben), drei vernachldssigbare (geénderter Anhang III), begrenzte
(alternative Verfahren flir Projekte gemédf3 Anhang II) oder méBige (zentrale UVP-
Anlaufstelle) Einsparungen, zwei mifBige Kosten (obligatorische Priifung von
Alternativen, Uberwachung) und eine miBige bis hohe Kosten (Beriicksichtigung
weiterer Umweltaspekte).

Option 2C erlaubt dieselben Einsparungen wie Option 2B, fiihrt jedoch durch die
Anpassung der Anhinge I und II zu hohen zusétzlichen Kosten.

Weiterreichende soziookonomische Auswirkungen

Option 0+: Leitlinien werden den zustindigen Behorden und Projekttrigern
vermutlich Anreize bieten, sich an vorbildlichen Verfahren zu orientieren, doch der
unverbindliche Charakter derartiger Dokumente reduziert den erzielten Nutzen
erheblich.

Option 1: Die gednderten Anhdnge werden mifBige Vorteile fiir das Funktionieren
des Binnenmarkts und die Wettbewerbsfahigkeit bringen. Diese Option bietet einen
hohen Nutzen, was vermiedene Umweltschidden, Gefahrenverhiitung und soziale
Aspekte (Gesundheit, Sicherheit, Lebensqualitét) anbelangt.
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Option 2A: Diese Anderungen steigern den Harmonisierungsgrad, was sich giinstig
auf den Binnenmarkt auswirken wird. Durch die Rationalisierung der verschiedenen
Phasen des UVP-Verfahrens ist von einer erheblichen Zunahme der
Wettbewerbsfahigkeit und geringeren Kosten infolge von Verzogerungen und
rechtlichen Streitigkeiten auszugehen. Gleichzeitig ist mit nennenswerten
ordnungspolitischen ~ Vorteilen zu rechnen (bessere Begriindung von
Entscheidungen).

Option 2B: Diese Anderungen werden zu verschiedenen weiterreichenden
sozio0konomischen Auswirkungen fiihren. Der erhohte Harmonisierungsgrad und
ein stabilerer ordnungspolitischer Rahmen verringen die Gefahr von Verzégerungen
und rechtlichen Streitigkeiten. Diese Option bietet zudem einen méBigen bis hohen
Nutzen in Bezug auf vermiedene Umweltschdden, Gesundheit, Sicherheit und
Lebensqualitét, erhebliche ordnungspolitische Vorteile und begrenzte Vorziige
betreffend die Schaffung von Arbeitsplitzen.

Option 2C: Diese Variante weist dieselben Vorziige auf wie Option 2B sowie den
Zusatznutzen infolge der Anpassung der Anhdngel und II (vermiedene
Umweltschdden, Kosteneinsparungen sowie Vorteile in Bezug auf Gesundheit,
Sicherheit und Lebensqualitit).

7. VERGLEICH DER POLITIKOPTIONEN
Tabelle 2 enthélt einen Vergleich der Auswirkungen der verschiedenen Optionen.
Ihre Wirksamkeit, Effizienz und Kohéirenz wird nachstehend erldutert.
Tabelle 2: Vergleich der Auswirkungen der Politikoptionen
Behorden Projekttriger Nutzen*
Kosten Einsparungen Kosten Einsparun Welter- Weiter-
. gen reichen- reichen-
Option Okologischer der
Nutzen okonomi der
in Mio. EUR* sozialer
scher Nutzen
Nutzen
0 - - -
0+ 0 0 + 0
34,9 bis 155,2 bis
1 4k ek 43 bis 5,3 195,85 /o 21,4 ++ ++ ++
4.3 bis 5,3%*** AR Sk
2A 0,96 bis 1,2 0 ++ ++ ++
2B 4,8 bis 6,8%%* 65,7 bis 103*** S T+ bt
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34,9 bis 178 bis

2C 44rx e 241 r s -+ -+ e

* Das Ausmal} des Nutzens ist abhdngig vom Grad des Einflusses einer Option auf bestimmte Probleme und Ziele: keine
Auswirkungen/0, geringe/+, maBige/++, erhebliche/+++, groBe/++++

** Unter der Voraussetzung, dass fiir 10 % der einem Screening unterzogenen Projekte eine UVP durchgefiihrt wird; die
Kosten kénnen sehr hoch sein, wenn bei 15 bis 20 % der gescreenten Projekte eine UVP folgt

*** MiaBige bis hohe KOSTEN infolge der Einbeziehung weiterer Umweltaspekte sollten mitberiicksichtigt werden

**** Mifige EINSPARUNGEN infolge der zentralen UVP-Anlaufstelle sollten mitberiicksichtigt werden

Kosten/Einsparungen in Bezug auf das Basisszenario:
Keine/vernachlassigbare: +/- 0-1 %

Begrenzte: +/- 1-5 %

MiBige: +/- 5-10 %

Hohe: +/- 10-25 %

Sehr hohe: > +/- 25 %

Option 0+ ist nicht wirksam, da sie nicht zur Erreichung der Ziele der Uberarbeitung
beitrdgt. Option 1 ist nicht effizient, da die Ziele bei hohen Kosten und méBigem
Nutzen nur teilweise erreicht wiirden. Option 2A ist effizient; weist jedoch
ziemliche Schwichen auf, was die Kohdrenz und die Erreichung der Ziele angeht.

Option 2B ist wirksam und kohérent. Was die Effizienz anbelangt, ist sie mit hohem
Okologischem und weiterreichendem sozio6konomischem Nutzen verbunden
(Wettbewerbsfahigkeit und stirkere = Harmonisierung) und wird aller
Wabhrscheinlichkeit nach hohe Kosten verursachen. Die Kosten fiir die obligatorische
Priifung von Alternativen und fiir die Uberwachung betragen fiir die Projekttriiger in
jedem Fall 5 bis 10 % der Basiskosten; fiir beide Anderungen wurde die Moglichkeit
von Kostensenkungen griindlich tberpriift. Die Kosten fiir die Beriicksichtigung
weiterer Umweltaspekte bewegen sich wahrscheinlich zwischen 5 und 25 % der
Basiskosten. Allerdings besitzen die durch die Umsetzung dieser drei Anderungen
erzielten erheblichen 6kologischen und weitergehenden soziokonomischen Vorteile
das Potenzial, die hoheren Verwaltungskosten aufzuwiegen. Dariliber hinaus schlief3t
die Option 2B alle Anderungen ein, die zu méBigen Einsparungen fiihren.

Option 2C wirkt sich in puncto Wirksamkeit und Kohédrenz dhnlich aus wie
Option 2B, scheitert jedoch an ihrer fehlenden Effizienz, da der mdgliche grofe
Okologische und soziale Nutzen durch die sehr hohen Kosten — vor allem infolge der
Anpassung der Anhdnge I und II — aufgehoben wiirde. Aus diesem Grund erweist
sich Option 2B als die Politikoption der Wahl.

8. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Fortschrittsindikatoren

Beitrag der UVPR zur korrekten Abschitzung der Umweltauswirkungen von
Projekten

Einbeziehung neuer dkologischer Herausforderungen in kiinftige UVP

Erhohung des Harmonisierungsgrads der UVP
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Abbau von unnétigem Verwaltungsaufwand

Die Gruppe von nationalen Sachverstindigen der Kommission fiir UVP und
strategische Umweltpriifungen wird mit der Sammlung von Daten {iber
Schliisselparameter in den MS betraut (Anzahl von UVP und Screening-Verfahren
pro Jahr; Anzahl von Projekten gemidl Anhangl und II, fiir die eine UVP
durchgefiihrt werden muss; Aufstellung von UVP nach Projektkategorien und Art
des Projekttrdagers; durchschnittliche Dauer und Kosten des UVP-Verfahrens). Die
Kommission gewihrleistet die Uberwachung und Bewertung anhand von
Umsetzungsberichten alle sechs Jahre.
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