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1125 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP

Bericht
des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1055 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
iiber bestimmte Aspekte der grenziiberschreitenden Mediation in Zivil- und
Handelssachen in der Europiischen Union erlassen sowie die Zivilprozessordnung, das
IPR-Gesetz und das Suchtmittelgesetz gesindert werden

I. Zielsetzungen

1. Die Richtlinie 2008/52/EG des Europidischen Parlaments und des Rates {iber bestimmte Aspekte der
Mediation in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden Mediations-Richtlinie oder auch nur Richtlinie),
ABIL Nr. L 136 vom 24. Mai 2008, S. 3, ist bis 21. Mai 2011 umzusetzen; hiervon ausgenommen ist
Art. 10, dem spétestens bis 21. November 2010 nachzukommen ist.

Ziel der Mediations-Richtlinie ist es, die Attraktivitdt der Mediation zu erhdhen, um damit den Zugang
zum Recht im Europdischen Justizraum zu verbessern. Es soll damit aber nicht nur der Zugang zum
Gerichtssystem, sondern auch der Zugang von Einzelpersonen und Wirtschaftsteilnehmern zu geeigneten
Streitschlichtungsverfahren gefordert werden.

Die Richtlinie will fiir diejenigen Bereiche, in denen sich Berithrungspunkte zwischen
Mediationsverfahren und Gerichtsverfahren ergeben konnen, europaweit einheitliche Vorgaben oder
Mindeststandards schaffen. Im Einklang mit diesem allgemeinen Ziel gibt die Richtlinie keine
Einzelheiten zum Mediationsverfahren selbst vor. Vielmehr beschrinkt sie sich darauf, bestimmte
wesentliche Grundfragen, die insbesondere in einem Gerichtsverfahren nach gescheiterter Mediation
auftreten konnen, zu regeln. Der Ablauf des eigentlichen Mediationsverfahrens wird aber nicht geregelt.

2. Das Regierungsprogramm sicht zur Umsetzung der Mediations-Richtlinie Folgendes vor: ,,Osterreich
besitzt mit dem Zivilrechts-Mediations-Gesetz ein fortschrittliches und gut funktionierendes Gesetz. Die
Regelungen der Richtlinie miissen in das Osterreichische System eingebettet werden, wobei die
Errungenschaften des dsterreichischen Mediationswesens nicht gefahrdet werden diirfen.*

In Osterreich gilt schon seit dem Jahr 2004 das Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG), mit dem das
Ziel verfolgt wurde, die Anerkennung und Etablierung der Mediation in Osterreich zu fordern. Dieses
Bundesgesetz soll fiir die ,eingetragenen“ Mediatoren und fiir die von diesen durchgefiihrten
Mediationsverfahren weiterhin ma3geblich sein. Da die Richtlinie keinen derart hohen Standard vorsieht,
insbesondere keine Vorgaben fiir die Qualifikation der Mediatoren enthilt, sondern lediglich verlangt,
dass diese die Mediation auf wirksame, unparteiische und sachkundige Weise durchzufiihren haben, soll
die Richtlinie zur Wahrung der hohen osterreichischen Standards nur im zwingend erforderlichen
Ausmal umgesetzt werden.

3. Der Entwurf schldgt vor, hiefiir ein eigenes Bundesgesetz zu erlassen. Dessen Anwendungsbereich soll
in Ubereinstimmung mit der Richtlinie und zur Wahrung der in Osterreich bestehenden Standards auf
grenziiberschreitende Sachverhalte im EU-Raum beschrénkt werden. Die neuen Bestimmungen sollen
daher — mit Ausnahme der Bestimmungen iiber die ,Vollstreckbarmachung® schriftlicher
Mediationsvereinbarungen — nur fiir grenziiberschreitende, zivil- oder handelsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Personen gelten, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt jeweils in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union haben. Allerdings sollen die &sterreichischen
Umsetzungsregelungen — abweichend von der Richtlinie — auch dann anwendbar sein, wenn eine der
Parteien ihren Wohnsitz oder gewo6hnlichen Aufenthalt in Dénemark hat.
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Der Entwurf enthdlt weiters auf der Grundlage der Richtlinie Legaldefinitionen zu den Begriffen
Mediation und Mediator. Danach ist unter Mediation ein strukturiertes Verfahren zu verstehen, in dem
zwei oder mehr Streitparteien mit Hilfe eines Mediators versuchen, eine Vereinbarung iiber die Beilegung
einer Streitigkeit zu erzielen. Mediator ist eine dritte Person, die ersucht wird, eine Mediation auf
wirksame, unparteiische und sachkundige Weise durchzufiihren. Geregelt werden auch die Aspekte der
Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens und der Verjadhrung des Anspruchs wihrend des
Mediationsverfahrens. Auch dabei iibernimmt der Entwurf die Vorgaben der Richtlinie. Zur
Vertraulichkeit wird vorgesehen, dass Mediatoren — sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren — in
Gerichts- oder Schiedsverfahren, die Aussage zu Informationen, die sich aus einem Mediationsverfahren
ergeben, verweigern miissen. Eine Ausnahme besteht hier nur dann, wenn dies aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder zur Umsetzung oder Vollstreckung der erzielten Vereinbarung erforderlich ist.
Der Problematik einer allfélligen Verjahrung begegnet die Richtlinie und damit auch der Entwurf mit der
Festlegung, dass der Beginn und die gehorige Fortsetzung einer Mediation den Ablauf der Verjdahrung
hemmen.

Der Entwurf enthélt dariiber hinaus eine Bestimmung iiber die ,,Vollstreckbarmachung® einer
schriftlichen Mediationsvereinbarung. Die Parteien sollen — wie von der Richtlinie vorgesehen — die
Maoglichkeit haben, iiber ihre in einem Mediationsverfahren getroffene schriftliche Vereinbarung einen
vollstreckbaren Titel zu erlangen. Dies kann durch Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs erfolgen und
soll auch bei rein innerstaatlichen Mediationsverfahren ohne grenziiberschreitenden Bezug moglich sein.
Aus diesem Grund soll die entsprechende Bestimmung in die ZPO aufgenommen werden. Daneben
besteht — wie schon noch geltender Rechtslage — die Moglichkeit, einen Notariatsakt aufzunehmen.

4. Dariiber hinaus enthdlt der Entwurf eine Bestimmung, mit der die bestehende Regelung in § 53 IPR-
Gesetz erginzt wird. Dies ist erforderlich, um eine Liicke zu schlielen, die ansonsten mit Inkrafttreten des
Ubereinkommens iiber die Zustéindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der MaBnahmen zum Schutz von
Kindern vom 19. Oktober 1996 entstehen wiirde und eine Anderung der kollisionsrechtlichen
Ankniipfung der elterlichen Verantwortung zur Folge hitte.

5. SchlieBlich schldgt der Entwurf redaktionelle Anpassungen im Suchtmittelgesetz (SMG) vor, darunter
die Behebung eines Redaktionsversehens im Budgetbegleitgesetz 2011.

I1. Finanzielle Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen der ZPO werden zu einem geringfiigigen Planstellenmehrbedarf bei
den Gerichten fithren. Es ist damit zu rechnen, dass die Teilnehmer an einer Mediation, die nach
geltendem Recht auf das Instrument des vollstreckbaren Notariatsakts zuriickgreifen oder lediglich eine
vertragliche Regelung treffen, die keinen Execkutionstitel darstellt, auf Grund der hier geschaffenen
Bestimmung einen gerichtlichen Vergleich schlieBen werden, damit ihre aufergerichtlich getroffene
Vereinbarung vollstreckt werden kann. Die Moglichkeit, einen vollstreckbaren Titel zu erlangen, kann
insbesondere in oder nach Wirtschaftsmediationen, Umweltmediationen, Mediationen in
Pflegschaftssachen, Mediationen im Pflege- und Gesundheitsbereich (drztliche Kunstfehler), Mediationen
in Nachbarschaftskonflikten sowie Mediationen zur Erzielung eines auflergerichtlichen Tatausgleichs
relevant sein. Genaue Zahlen iiber die Osterreichweit durchgefiihrten Mediationsverfahren sind nicht
verfiigbar, es liegen lediglich Grobschitzungen von Mediatoren vor. Den zahlenmiBig grofiten Bereich
bilden nach diesen Angaben die Wirtschaftsmediationen mit etwa 10.000 Féllen pro Jahr. Im Bereich des
Tatausgleichs finden zirka 9.000 Mediationsverfahren jéhrlich statt. Schitzungsweise in der Hélfte der
Fille der Wirtschaftsmediationen kommt es zu einer schriftlichen Vereinbarung, wobei davon etwa 20 %
fiir diese Regelung einen Exekutionstitel anstreben. Dabei ist davon auszugehen, dass von einem Teil
nach wie vor auf das bereits bestehende Instrument des Notariatsakts zuriickgegriffen werden wird, ein
anderer Teil aber in Zukunft bei Gericht einen pritorischen Vergleich abschlieBen wird. Geht man davon
aus, dass dies die Halfte ist, so kommt man auf 500 Anwendungsfille pro Jahr aus diesem Bereich. Im
Bereich des Tatausgleichs ist mit einem geringeren Bediirfnis nach einer vollstreckbaren Vereinbarung zu
rechnen; bei 10 % wiren dies 900 Félle pro Jahr. Aus Mediationsvereinbarungen nach &rztlichen
Kunstfehlern konnten etwa 350 Anwendungsfille entstehen. Weitere zu erwartende 500 Félle aus den
iibrigen in Frage kommenden Mediationsgebieten ergeben insgesamt jahrlich 2.250 gerichtliche
Vergleiche nach Abschluss einer schriftlichen Mediationsvereinbarung. Ausgehend von einem
durchschnittlichen Arbeitsaufwand pro Fall von einer halben bis einer ganzen Stunde, betrdgt der
Mehraufwand eine richterliche Vollzeitkapazitét.

Es ist davon auszugehen, dass sich der Sachaufwand in jenem Umfang bewegen wird, wie er auch jetzt
schon fiir gerichtliche Vergleiche (insbesondere pritorische Vergleiche in zivilgerichtlichen Verfahren
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und Vergleiche in AuBerstreitverfahren) anfdllt. Dieser Aufwand wird durch die Gerichtsgebiihren
abgedeckt werden.

Die Anderungen im Bereich des IPR-Gesetzes und des SMG werden hingegen keine finanziellen
Auswirkungen haben.

Die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf verbundenen Mehrkosten werden in dem fiir das
Bundesministerium fiir Justiz vorgegebenen Budgetrahmen bedeckt.

I1I1. Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union

Die Umsetzungsbestimmungen zur Mediations-Richtlinie 2008/52/EG  sind  richtlinienkonform
ausgestaltet.

Die tibrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.

Der Justizausschuss hat die gegensténdliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 23. Marz 2011 in
Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich aufler der Berichterstatterin Abgeordnete
Mag. Sonja Ste8l-Miihlbacher die Abgeordnete Mag. Daniela Musiol.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Mag. Heribert Donnerbauer und Dr. Johannes Jarolim
einen Abanderungsantrag eingebracht, der wie folgt begriindet war:

,.Die vorgeschlagene Anderung dient der Bereinigung eines im Rahmen der SMG-Novelle 2007 (BGBI. I
Nr. 110/2007) unterlaufenen Redaktionsversehens: So fordert der Wortlaut des § 42 Abs. 1 SMG neben
einer Verurteilung nach § 27 Abs. 1 oder 2 oder § 30 Abs. 1 oder 2 SMG, dass der Téter ,wegen einer mit
einer hochstens sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten Handlung verurteilt” wird. Die §§ 27 Abs. 1
und 30 Abs. 1 SMG sehen aber eine Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe vor, sodass der
Anwendungsbereich des § 42 SMG (unbeabsichtigt) auf die §§ 27 Abs. 2 und 30 Abs. 2 SMG beschriankt
ist.

Dariiber hinaus ist durch die SMG-Novelle 2007 auch die zuvor in § 27 Abs. 2 Z 2 letzter Satz aF und
nun in §27 Abs.5 nF SMG geregelte Privilegierung fiir Beschaffungskriminalitit, wonach ein
gewerbsmiBig oder als Mitglied einer kriminellen Vereinigung handelnder Téter, der selbst an
Suchtmittel gewohnt ist und die Tat vorwiegend deshalb begeht, um sich fiir den eigenen Gebrauch ein
Suchtmittel oder ein Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, nur nach § 27 Abs. 1 aF SMG zu bestrafen
war, ungewollt dem Anwendungsbereich des § 42 SMG entzogen worden.

Dieses Versehen beruht wohl (auch) darauf, dass die in § 42 Abs. 1 aF SMG geforderte Verurteilung
wegen einer mit hochstens sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung auf Grund der
dort zitierten §§ 27 Abs. 1 und 30 Abs. 1 aF SMG, die ohnehin nur einer Strafdrohung von bis zu sechs
Monaten Freiheitsstrafe aufwiesen, verzichtbar war (vgl. dazu auch Rosbaud in Hinterhofer/Rosbaud,
SMG, Rz 6 zu § 42).

Die versehentlich erfolgte Einschrankung der Anwendbarkeit der Auskunftsbeschrankung nach § 42, die
die Wiedereingliederung eines Rechtsbrechers bei Verurteilungen wegen geringfiigiger Suchtmitteldelikte
erleichtern bzw. seine Ausgrenzung vermeiden soll, soll nun dadurch beseitigt werden, dass im Rahmen
einer Tatbegehung nach § 27 oder § 30 SMG generell auf die Verurteilung zu einer sechs Monate nicht
iibersteigenden Freiheitsstrafe abgestellt wird (zum Ganzen Litzka/Matzka/Zeder, SMG 2. Auflage, § 42
Rz 5). Dies entspricht auch der Systematik des § 6 Abs.2 und 3 Tilgungsgesetz, wo ebenso auf die
tatsdchlich verhéngte Strafe und nicht auf die Strafdrohung abgestellt wird.*

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des oben erwihnten Abanderungsantrages der Abgeordneten
Mag. Heribert Donnerbauer und Dr. Johannes Jarolim einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justizausschuss somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Wien, 2011 03 23

Mag. Sonja Ste3l-Miihlbacher Mag. Heribert Donnerbauer

Berichterstatterin Obmann



