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Vorblatt
Problem

Die Richtlinie 2009/109/EG zur Anderung der Richtlinien 77/91/EWG, 78/855/EWG und 82/891/EWG
des Rates sowie der Richtlinie 2005/56/EG hinsichtlich der Berichts- und Dokumentationspflichten bei
Verschmelzungen und Spaltungen, ABL. Nr. L 259 vom 2.10.2009 S. 14, ist bis 30. Juni 2011
umzusetzen.

Die Financial Action Task Force (FATF), ein zwischenstaatliches Gremium zur Schaffung international
einheitlicher Standards im Bereich der Bekdmpfung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, stellte
in ihrem am 1. Dezember 2009 verdffentlichten Priifbericht zu Osterreich unter anderem
Handlungsbedarf zur Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften mit Inhaberaktien fest.

Ziele und Inhalt des Entwurfs

Mit dem Entwurf soll das dsterreichische Umgriindungsrecht — konkret das Verschmelzungs- und das
Spaltungsrecht — an die Vorgaben der Richtlinie 2009/109/EG angepasst werden.

AuBlerdem soll dem vom Ministerrat am 9. Februar 2010 aufgrund des FATF-Priifergebnisses
beschlossenen Transparenzpaket zur Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften entsprochen
werden, indem alle nicht borsenotierten Gesellschaften zur Ausgabe von Namensaktien verpflichtet
werden.

Alternativen

Zur Umsetzung der Richtlinie 2009/109/EG bestehen keine, zur Verbesserung der Transparenz bei
Aktiengesellschaften keine solchen Alternativen, mit denen das erkldrte Ziel in gleicher Weise
verwirklicht werden konnte.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens
- Finanzielle Auswirkungen

Die Vollziehung der vorgeschlagenen Regelungen wird keine hoheren Ausgaben des Bundes
verursachen, andere Gebietskorperschaften sind nicht beriihrt.

Auswirkungen auf die Planstellen des Bundes sind nicht zu erwarten. Dies gilt insbesondere fiir die
Firmenbuchgerichte, bei denen durch die vorgeschlagenen Maflnahmen nur voriibergehend mit einer
geringfligigen Mehrbelastung zu rechnen ist: Zwar wird es auf der einen Seite durch zwei neue
Eintragungstatbestdnde (fakultative Eintragung der Internetadresse bei allen Rechtstragern; Verpflichtung
zur Eintragung der Internetadresse bei borsenotierten Gesellschaften) zu zusétzlichen Antrdgen kommen.
Auf der anderen Seite ist jedoch zu erwarten, dass die Veroffentlichung des Verschmelzungs- bzw.
Spaltungsplans in Hinkunft in der iberwiegenden Mehrzahl der Félle iiber die Ediktsdatei — und damit
ohne Befassung der Gerichte — erfolgen wird, was die erwdhnte Mehrbelastung durch zusétzliche Antrige
mittelfristig aufwiegen diirfte. Was die bei vielen Gesellschaften zur Umstellung auf Namensaktien
notwendig werdende Anderung der Satzung betrifft, sicht der Entwurf mehrjihrige Ubergangsfristen vor,
weshalb sich die diesbeziiglichen Antrage bei den Firmenbuchgerichten auf die niachsten Jahre verteilen
werden. Auflerdem ist zu erwarten, dass solche Antrdge mit anderen Eingaben im Gefolge der nichsten
Hauptversammlungen verbunden werden.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen
-- Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die im Bereich des Umgriindungsrechts vorgeschlagenen Regelungen werden voraussichtlich keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich haben.
Mittel- bis langfristig sollte sich die durch einige Bestimmungen bewirkte Reduktion von
Verwaltungslasten fiir Unternehmen (siche dazu sogleich) positiv auf den Wirtschaftsstandort und die
Beschiftigung auswirken. Die zur Verbesserung der Transparenz von Aktiengesellschaften
vorgeschlagenen Bestimmungen stellen einen wichtigen Beitrag im Kampf gegen Geldwédsche und
Terrorismusfinanzierung dar, wodurch letztlich auch das Vertrauen in den Wirtschaftsstandort Osterreich
weiter gefestigt wird.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen

Entsprechend dem erkldrten Ziel der Richtlinie 2009/109/EG, die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen in der Gemeinschaft durch eine Verringerung von Verwaltungslasten zu verbessern (vgl.
Erwégungsgrund 1 der Richtlinie), kommt es in mehrfacher Hinsicht zu einer finanziellen Entlastung von
osterreichischen Gesellschaften. Diese Entlastung kommt — obwohl die Verschmelzungs- und die
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Spaltungs-Richtlinie an sich nur fiir Aktiengesellschaften umzusetzen sind — grofiteils auch
Gesellschaften mit beschrankter Haftung zugute, weil die verschmelzungsrechtlichen Regelungen im
AktG und die Bestimmungen des SpaltG weitestgehend fiir beide Kapitalgesellschaftsformen gelten.

Einige der finanziellen Erleichterungen kommen nur dann zum Tragen, wenn die Gesellschaft von einem
ihr zustehenden Wahlrecht in einer bestimmten Weise Gebrauch macht (vgl. z.B. § 108 Abs. 3 AktG:
Entfall der Verpflichtung zur Auflage der Hauptversammlungsunterlagen nur dann, wenn diese
Unterlagen auf der Gesellschafts-Website zugénglich gemacht werden). Da jedoch davon auszugehen ist,
dass Unternehmen ihre Entscheidungen vor allem aufgrund 6konomischer Erwdgungen treffen, wird in
der Abschitzung der Auswirkungen auf die Verwaltungslasten durchwegs davon ausgegangen, dass alle
letztlich zu Einsparungen fiir die Gesellschaften fiilhrenden Wahlrechte im gré3tméglichen Umfang
ausgeniitzt werden.

Insgesamt sieht der Entwurf im Bereich des Umgriindungsrechts nur eine zusétzliche Informationspflicht
fiir Unternehmen vor, wéhrend sieben bereits bestehende Informationsverpflichtungen vereinfacht oder
auch génzlich abgeschafft werden. Es wird dadurch insgesamt eine Entlastung von knapp 1 Mio. Euro pro
Jahr bewirkt.

Die Verpflichtung zur Umstellung auf Namensaktien trifft jene der rund 1650 inlédndischen, nicht
borsenotierten Aktiengesellschaften und Europdische Gesellschaften (SE), die derzeit ausschlieBlich oder
teilweise Inhaberaktien haben. Zwar sehen die vorgeschlagenen Regelungen weitgehend
Umstellungsmechanismen vor, die automatisch bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
einsetzen; Mafinahmen zur Anpassung der Satzung an die neue Rechtslage miissten jedoch von der
Gesellschaft veranlasst werden. Die mit diesen Informationsverpflichtungen verbundenen zusitzlichen
Verwaltungskosten fallen nur einmalig an und diirften durchwegs unter der Bagatellgrenze von 40 000
Euro liegen.

Nach der Umstellung werden rund 1650 Gesellschaften Namensaktien haben. Da diesen Gesellschaften
ihre Aktiondre bekannt sind, ist davon auszugehen, dass sie aus Kostengriinden vermehrt die Mdglichkeit
der individuellen Benachrichtigung nach § 107 Abs. 2 AktG nutzen werden. Léangerfristig konnten die
dadurch moglichen Einsparungen bis zu 1 Mio. Euro im Jahr betragen.

Insgesamt ermdglicht der Entwurf somit Einsparungen fiir Unternehmen von rund 2 Mio. Euro jéhrlich.
- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit

Keine.

- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer und sozialer Hinsicht

Keine.

- Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Keine.

Aspekte der Deregulierung

Der Entfall von Berichts- und Dokumentationspflichten bei bestimmten Verschmelzungen und
Spaltungen ist mit einem Deregulierungseffekt verbunden.

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union

Die vorgeschlagenen umgriindungsrechtlichen Regelungen dienen der Umsetzung der Richtlinie
2009/109/EG.

Die Bestimmungen zur Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften stehen nicht in
Widerspruch zum Recht der Europdischen Union: Deren gesellschaftsrechtliche Richtlinien lassen die
Frage unberiihrt, ob eine Aktiengesellschaft Namensaktien oder Inhaberaktien auszugeben hat.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes beruht auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
(Zivilrechtswesen einschlielich des wirtschaftlichen Assoziationswesens).
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Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Mit dem Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2011 (GesRAG 2011) soll einerseits das dsterreichische
Umgriindungsrecht an die Vorgaben der Richtlinie 2009/109/EG zur Anderung der Richtlinien
77/91/EWG, 78/855/EWG und 82/891/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2005/56/EG hinsichtlich der
Berichts- und Dokumentationspflichten bei Verschmelzungen und Spaltungen, ABI. Nr. L 259 vom
2.10.2009 S. 14, angepasst werden.

Andererseits soll dem vom Ministerrat am 9. Februar 2010 aufgrund des FATF-Priifergebnisses
beschlossenen Transparenzpaket zur Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften entsprochen
werden, indem alle Gesellschaften — mit Ausnahme jener, deren Aktien an einer Borse notieren — zur
Ausgabe von Namensaktien verpflichtet werden.

Es werden damit zwei im Begutachtungsstadium noch getrennte Gesetzesprojekte zusammengefiihrt, und
zwar einerseits das Umgriindungs-Vereinfachungsgesetz (UmVerG) und andererseits das Namensaktien-
Umstellungsgesetz (NamUG).

Zu den Anderungen im Umgriindungsrecht:

Die Richtlinie 2009/109/EG (im Folgenden: Anderungs-RL) zur Anderung der Richtlinien 77/91/EWG
(im Folgenden: Kapital-RL), 78/855/EWG (im Folgenden: Verschmelzungs-RL; in ihrer gednderten
Fassung mittlerweile kodifiziert in der Richtlinie 2011/35/EU) und 82/891/EWG (im Folgenden:
Spaltungs-RL) des Rates sowie der Richtlinie 2005/56/EG (im Folgenden: Grenziiberschreitende
Verschmelzungs-RL) hinsichtlich der Berichts- und Dokumentationspflichten bei Verschmelzungen und
Spaltungen ist bis 30. Juni 2011 umzusetzen. Zweck dieser Richtlinie ist die Verringerung von
Informationspflichten bei Umgriindungen, um die Verwaltungslasten fiir Unternehmen in der
Gemeinschaft zu reduzieren und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Thre Ziele versucht die Anderungs-RL vorwiegend dadurch zu erreichen, dass bisher als Mitgliedstaaten-
Wabhlrechte ausgestaltete Regelungen, die in bestimmten Konstellationen vereinfachte Umgriindungen
erlauben (z.B. bei Verschmelzungen im Konzern), nunmehr verpflichtend umzusetzen sind. Das
osterreichische Recht machte allerdings schon bisher von einigen dieser Wahlrechte Gebrauch, sodass nur
in manchen Punkten Anpassungsbedarf besteht.

Neben diesen vereinfachten Umgriindungen, bei denen manche Berichte und bisweilen auch die
Durchfiihrung von Hauptversammlungen entbehrlich sind (vgl. ndher dazu § 232 AktG, §§ 16a, 17 Z 7
SpaltG), soll die Bekanntmachung des Verschmelzungs- oder Spaltungsplans — statt wie bisher durch
Einreichung beim Firmenbuchgericht und Verdffentlichung eines Hinweises in der Wiener Zeitung — in
Hinkunft durch das Einstellen des entsprechenden Dokuments in die Ediktsdatei erfolgen konnen (vgl.
§ 221a Abs. la AktG, § 7 Abs. 1a SpaltG). Fiir borsenotierte Gesellschaften, die an einer Verschmelzung
oder Spaltung beteiligt sind, besteht eine weitere Erleichterung darin, dass sie keine Zwischenbilanz
aufstellen miissen, wenn sie ihrer Verpflichtung zur Verdffentlichung von Halbjahresfinanzberichten
nachgekommen sind (vgl. § 221a Abs. 4 AktG, § 7 Abs. 3a SpaltG).

Teilweise werden Vereinfachungen, die an sich nur fiir das Umgriindungsrecht umgesetzt werden
miissten, generell gewihrt, wie etwa  das fakultative Zuginglichmachen der
Hauptversammlungsunterlagen auf der Gesellschafts-Website, das die Auflage dieser Unterlagen am Sitz
der Gesellschaft entbehrlich macht (vgl. § 108 Abs. 3 AktG).

Konkret werden im Verschmelzungs- und Spaltungsrecht vor allem folgende Anderungen vorgeschlagen:

- Vereinfachungen beim Upstream Merger: Bei der Verschmelzung zur Aufnahme einer 100%igen
Tochtergesellschaft sollen diverse Berichtspflichten entfallen; auBlerdem soll (auch) in der
iibertragenden Gesellschaft keine Hauptversammlung mehr erforderlich sein (vgl. § 232 Abs. 1 und
la AktG).

- Vereinfachungen bei der verhéltniswahrenden Spaltung: Auch hier sollen einige Berichte nicht mehr
erstellt werden miissen (vgl. § 16a SpaltG).

- Erweiterte Verzichtsmoglichkeit auf Berichte der Gesellschaftsorgane: Dies betrifft insbesondere
den Bericht des Aufsichtsrats iliber eine geplante Verschmelzung oder Spaltung, wobei die
zeitgerechte Information des Aufsichtsrats durch eine Mitteilungspflicht des Vorstands sichergestellt
werden soll (vgl. § 232 Abs. 2 und 3 AktG, § 6 Abs. 2 SpaltG).

- Entfall der Zwischenbilanz in borsenotierten Gesellschaften: Da borsenotierte Gesellschaften gemal3
§ 87 BorseG Halbjahresfinanzberichte zu verdffentlichen haben, soll fiir sie die Verpflichtung
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entfallen, bei einer Verschmelzung bzw. Spaltung eine Zwischenbilanz zu erstellen (vgl. § 221a Abs.
4 AktG, § 7 Abs. 3a SpaltG).

- Elektronische Bekanntmachung des Verschmelzungs- bzw. Spaltungsplans: Die bisherige
Verpflichtung, den Verschmelzungsvertrag bzw. Spaltungsplan beim Firmenbuch einzureichen und
einen Hinweis in der Wiener Zeitung zu verdffentlichen, soll entfallen, wenn diese Informationen
iiber die Ediktsdatei bekannt gemacht werden (vgl. § 221a Abs. la AktG, § 7 Abs.1a SpaltG).

- Durchsetzbarkeit des Sicherstellungsanspruchs bei der Spaltung: Durch eine Spaltung gefihrdete
Glaubiger sollen in Hinkunft einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Sicherheitsleistung
haben (vgl. § 15 Abs. 2 und 3 SpaltG).

Zur Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften:

Aufgrund des FATF-Priifergebnisses beschloss der Ministerrat am 9. Februar 2010 ein Transparenzpaket,
um der Bedrohung durch Terrorismus und Geldwische in Osterreich wirksam entgegenzutreten und die
Einhaltung der hochsten internationalen Transparenz- und Rechtsstandards sicherzustellen. Dieses
Transparenzpaket besteht aus einem umfassenden Maflnahmenkatalog und enthélt als einen wesentlichen
Punkt auch die Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften, indem in Zukunft Namensaktien
das Standardinstrument und Inhaberaktien im Regelfall nur noch bei borsenotierten Gesellschaften
zuldssig sein sollen. Damit soll ein einfacher und zeitnaher Zugang zu Informationen iiber die Aktionédre
einer Gesellschaft besser gewihrleistet werden.

Der Entwurf gibt daher die bisher fiir borsenotierte wie fiir nicht borsenotierte Gesellschaften bestehende
prinzipielle Wahlfreiheit auf, Inhaberaktien oder Namensaktien (oder beide nebeneinander) ausgeben zu
konnen. An dessen Stelle soll ein System treten, das unter Beriicksichtigung von
Transparenzgesichtspunkten die mdglichen Varianten — wie im Ministerratsbeschluss vorgesehen — in
Abhingigkeit zur Borsenotierung setzt. Zusammengefasst sind die vorgeschlagenen Mafinahmen darauf
gerichtet, dass nicht bdrsenotierte Gesellschaften auf Namensaktien umgestellt werden, wéhrend
borsenotierten Gesellschaften und solchen Gesellschaften, deren Aktien erstmals an einer Borse notieren
sollen, weiterhin ein Wahlrecht zwischen Inhaberaktien und Namensaktien zukommen soll. Aus
Transparenzerwigungen sieht der Entwurf zusétzliche Dokumentationspflichten im Aktienbuch vor.
Durch die vorgeschlagenen Mallnahmen werden auch den Gesellschaften Informationen iiber ihre
Aktiondrsstruktur zugénglich sein, die als wichtiger Faktor bei unternehmerischen Entscheidungen
einflieBen konnen. Der Ubergang in das neue Regime soll fiir die betroffenen Gesellschaften mdglichst
wenig zusitzlichen Aufwand erfordern.

Zusammengefasst sollen die vorgeschlagenen Maflnahmen zu folgendem Ergebnis fiihren:

Abgesehen von den Fillen eines geplanten erstmaligen Borsegangs werden nicht borsenotierte
Gesellschaften auf Namensaktien festgelegt. Um eine gleichmiaBige Anwendung dieses neuen
Grundsatzes auf alle Gesellschaften zu gewahrleisten, sollen auch von solchen Gesellschaften bereits
ausgegebene Inhaberaktien auf Namensaktien umgestellt werden. Mit Namensaktien ist die Verpflichtung
zur Fithrung eines Aktienbuches verbunden, sodass kiinftig bei allen nicht borsenotierten Gesellschaften
unternehmensintern Aufzeichnungen iiber die Identitdt der Aktiondre zur Verfiigung stehen. Dariiber
hinaus sind weitere Angaben im Aktienbuch vorgesehen:

- Bei einer nicht borsenotierten Gesellschaft die Bekanntgabe einer auf den Aktiondr lautenden
Kontoverbindung, {iber die alle Zahlungen der Gesellschaft an den Aktiondr abzuwickeln sind. Dies
erlaubt gegebenenfalls nicht nur die Nachvollziehbarkeit von Zahlungsfliissen. Vielmehr soll damit
moglichst auch eine Identifizierung des Aktiondrs nach bankrechtlichen Vorschriften verbunden
sein.

- Gegebenenfalls die Bekanntgabe der Person, der die Aktien gehdren, es sei denn, der im Aktienbuch
eingetragene Aktiondr ist ein Kreditinstitut.

Fiir borsenotierte Gesellschaften und solche Gesellschaften, deren Aktien erstmals zum Handel an einer
Borse im Sinn des § 3 AktG zugelassen werden sollen, besteht weiterhin ein Wahlrecht zwischen
Inhaberaktien und Namensaktien. Entscheidet sich die Gesellschaft fiir Inhaberaktien, so sind diese in
einer Sammelurkunde zu verbriefen, die spétestens zum Zeitpunkt der Borsenotierung bei einer
Wertpapiersammelbank zu hinterlegen ist. Damit sind Aktientransaktionen nur mehr iiber Konten
moglich, wodurch sie nachvollziehbar bleiben.

Nicht borsenotierte Gesellschaften haben typischerweise einen der Gesellschaft ohnehin bekannten
iiberschaubaren Aktionérskreis; jene Gesellschaften, die effektiv Urkunden ausgeben, verwenden bisher
hiufig Zwischenscheine und fithren daher auch schon jetzt ein Aktienbuch. Nach Einschitzung der Praxis
wird die Umstellung auf Namensaktien fiir nicht borsenotierte Gesellschaften aus diesem Grund
weitgehend problemlos erfolgen.
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Fiir borsenotierte Gesellschaften ist die Ausgangslage ecine andere; hier wére eine Umstellung auf
Namensaktien mit laufender Neueintragung der wechselnden Aktiondre im Aktienbuch mit einem weitaus
groBeren technischen Aufwand verbunden. Bei borsenotierten Gesellschaften wird dem Anliegen der
FATF nach Transparenz von Aktientransaktionen aber insofern entsprochen, als in Zukunft nur mehr
Sammelurkunden zuldssig sein werden, die bei einer Wertpapiersammelbank zu hinterlegen sind.
Daneben bestehen die borserechtlichen Meldepflichten iiber Aktientransaktionen nach den §§ 91 ff.
AktG.

Neben den oben dargestellten richtlinienbedingten Anderungen im Umgriindungsrecht sowie den
MafBnahmen zur Verbesserung der Transparenz bei Aktiengesellschaften erscheinen im Gefolge des
Aktienrechts-Anderungsgesetzes 2009 (AktRAG 2009), BGBIL. 1 Nr. 71/2009, einige gesetzliche
Klarstellungen bzw. Anderungen erforderlich. AuBerdem soll der — fiir die Zuléssigkeit von Inhaberaktien
sowie die Anwendbarkeit zahlreicher sonstiger Bestimmungen mafBgebliche — Umstand, dass eine AG
oder SE bdrsenotiert im Sinn des § 3 AktG ist, in Hinkunft ebenso verpflichtend im Firmenbuch
einzutragen sein wie die Adresse der Internetseite, liber die bdorsenotierte Gesellschaften diverse
Bekanntmachungen vornehmen miissen (vgl. § 5 Z 4b FBG). Andere Gesellschaften und sonstige
Rechtstrager konnen ihre Internetadresse freiwillig eintragen lassen (vgl. § 3 Abs. 3 FBQG);
Aktiengesellschaften miissen dies allerdings tun, um einige Erleichterungen in Anspruch nehmen zu
konnen (z.B. Zugénglichmachen der Hauptversammlungsunterlagen auf der Gesellschafts-Website statt
der Auflage der Unterlagen am Sitz der Gesellschaft).

www.parlament.gv.at



6 von 24 1252 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erléduterungen

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (AktG):
ZuZ1(§9):

Die Ausgabe von Zwischenscheinen soll nach der neuen Rechtslage nicht mehr zuldssig sein; vgl. nidher
dazu die Erlduterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.

Zu Z.2 (§§ 8a, 9 und 10):

Der bisherige § 9 AktG soll inhaltsgleich kiinftig als § 8a AktG gefithrt werden, um die neuen
Bestimmungen zu Namens- und Inhaberaktien (§§ 9, 10 AktG) thematisch zusammengefasst in jeweils
einem Paragraphen neu regeln zu kénnen.

Zu §9:

Diese Bestimmung soll im Zusammenhalt mit § 10 Abs. 1 AktG zu folgendem Ergebnis fiihren: Fiir
borsenotierte Gesellschaften und solche Gesellschaften, deren Aktien erstmals zum Handel an einer Borse
im Sinn des § 3 AktG zugelassen werden sollen, besteht weiterhin ein Wahlrecht zwischen Inhaberaktien
und Namensaktien. Ansonsten konnen Gesellschaften nur Namensaktien ausgeben.

Bei Namensaktien kennt die Gesellschaft die Aktiondre und das AusmaBl sowie die Dauer ihres
Anteilsbesitzes regelméfBig besser als bei Inhaberaktien. Die Eintragung im Aktienbuch erleichtert
iberdies die Kommunikation mit den Aktiondren. Dies konnte sich auch positiv auf die
Hauptversammlungspréasenzen auswirken.

Ein Nachteil von Inhaberaktien — insbesondere im Fall der Einzelverbriefung — besteht darin, dass die
Feststellung der aktuellen Aktiondre schwierig sein kann. Mit der Festlegung nicht bdrsenotierter
Gesellschaften auf Namensaktien wird somit generell eine raschere wund einfachere
Informationsmoglichkeit iiber den Aktionérskreis eroffnet. Dies liegt meist im Interesse der Gesellschaft
selbst, kann aber auch bei allfélligen behordlichen Ermittlungen von entscheidender Bedeutung sein.

Abgesehen von der Moglichkeit einer schuldrechtlichen Ubertragung der Rechte aus der Aktie durch
Zession wird auch die wertpapierrechtliche Ubertragung der Aktien durch die Verpflichtung zur
Umstellung auf Namensaktien nicht wesentlich erschwert, da auch ein Blankoindossament moglich ist
(§ 62 Abs. 1 AktG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 WechselG). Der eigentliche Unterschied zu
Inhaberaktien reduziert sich somit im Wesentlichen darauf, dass bei Namensaktien die Ausiibung von
Aktiondrsrechten an die Eintragung im Aktienbuch gebunden ist.

Der Autbau des vorgeschlagenen § 9 AktG lehnt sich an den bisherigen § 10 AktG an: Abs. 1 legt den
Grundsatz fest, dass Aktien im Regelfall auf Namen lauten missen, Abs. 2 behandelt den Fall der
Ausgabe der Aktien vor der vollen Leistung des Ausgabebetrages und Abs. 3 enthidlt eine
Satzungsermachtigung fiir den Ausschluss oder die Einschrankung des Anspruchs auf Verbriefung des
Anteils.

Abs. 1:

Bisher steht es Aktiengesellschaften grundsitzlich frei, zwischen Inhaberaktien und Namensaktien zu
wihlen (§ 10 Abs. 1 AktG in Verbindung mit § 17 Z 3 AktG). Dieser Grundsatz soll zugunsten der
Namensaktie und damit der Transparenz der Aktiondrsstruktur aufgegeben werden. Mit der Bestimmung
des Abs. 1, wonach Aktien, von den im vorgeschlagenen § 10 Abs. 1 AktG geregelten Ausnahmefillen
abgeschen, auf Namen lauten miissen, wird die Namensaktie zum neuen Standardinstrument im Sinn des
Ministerratsbeschlusses vom Februar 2010 gemacht.

Abs. 2:

Namensaktien kdnnen weiterhin vor der vollen Leistung des Ausgabebetrags ausgegeben werden, wobei
der Betrag der Teilleistungen wie bisher in der Aktie anzugeben ist.

Abs. 3:

Hier findet sich — da es einen Anspruch auf Einzelverbriefung von Gesetzes wegen nur mehr bei
Namensaktien geben kann (vgl. den vorgeschlagenen § 10 Abs. 2 AktG) — der Norminhalt des bisherigen
§ 10 Abs. 6 AktG betreffend den Ausschluss des Verbriefungsanspruchs.

Nicht tibernommen werden hingegen die Vorschriften liber Zwischenscheine (vgl. Abs. 4 und 5 des
geltenden § 10 AktG), da diese bisher praktisch nur bei Inhaberaktien eingesetzt wurden (vgl. Micheler in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 8 Rz 18). Fiir Inhaberaktien verlangt § 10 Abs. 2 AktG in der Fassung des
Entwurfs jedoch ausdriicklich die sofortige Verbriefung in einer Aktiensammelurkunde. Nach der
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fritheren Rechtslage ausgegebene Zwischenscheine miissen daher innerhalb der durch § 262 Abs. 27 ff.
AktG vorgegebenen Ubergangsfristen gegen Namens- bzw. Inhaberaktien ausgetauscht werden.

Zu § 10:

§ 10 AktG ist die Ausnahmebestimmung zur Grundregel des § 9 Abs. 1 AktG, wonach Aktien auf Namen
lauten miissen. In den gesetzlich definierten Ausnahmefillen kann die Satzung Inhaberaktien vorsehen.
Diese Moglichkeit soll borsenotierten Gesellschaften und solchen Gesellschaften offen stehen, deren
Aktien erstmals zum Handel an einer Borse im Sinn des § 3 AktG zugelassen werden sollen. Der Grund
flir diese Ausnahme liegt vor allem darin, dass im Fall einer Borsenotierung ein enges Netz an
Mitteilungspflichten (§§ 91 ff. BorseG) besteht, das der Transparenz der Beteiligungsstruktur dient.
Zusitzlich soll nun durch die verpflichtende Verbriefung der Inhaberaktien in einer Sammelurkunde und
deren Hinterlegung bei einer Wertpapiersammelbank Vorsorge fiir die Riickverfolgbarkeit von
Aktientransaktionen im Rahmen, aber auch auflerhalb des Borsehandels getroffen werden.

Der Aufbau des § 10 AktG ist folgender: Abs. 1 regelt diejenigen Fille, in denen Inhaberaktien zulédssig
sind, Abs. 2 sieht verpflichtend eine Verbriefung der Inhaberaktien in einer Sammelurkunde und bei
borsenotierten Gesellschaften deren Depotverwahrung vor und verbietet eine Ausgabe von Inhaberaktien
vor der vollen Leistung des Ausgabebetrags, Abs. 3 bezieht sich auf erstmalige Borsegénge sowie auf
Félle des Delistings. Abs. 4 greift das Umtauschrecht nach dem bisherigen § 10 Abs. 3 AktG auf.

Abs. 1:
Abs. 1 definiert die beiden Konstellationen, in denen Aktien auf den Inhaber lauten konnen:

Zum Ersten betrifft das den Fall, dass die Aktien von einer borsenotierten Gesellschaft im Sinn des § 3
AktG ausgegeben werden (Abs. 1 erster Fall). Dabei soll eine borsenotierte Gesellschaft generell
Inhaberaktien ausgeben konnen, auch wenn nicht alle Aktien zum Handel an der Borse zugelassen sein
sollten. Die Pflicht zur Umstellung auf Namensaktien wird fiir borsenotierte Gesellschaften also nur
relevant, wenn sie ihre Borsezulassung verlieren (vgl. §§ 10 Abs. 3, 262 Abs. 26 AktG).

Zum Zweiten geht es darum, dass eine bisher nicht borsenotierte Gesellschaft die Zulassung ihrer Aktien
zum Handel an einer Borse im Sinn des § 3 AktG anstrebt (Abs. 1 zweiter Fall). Eine solche Gesellschaft
kann schon bei einer erstmalig geplanten Zulassung eines Aktienpakets zum Borsehandel insoweit
Inhaberaktien ausgeben (oder behalten); dies freilich unter Einhaltung der in Abs. 2 vorgesehenen
Rahmenbedingungen. Eine entsprechende, bereits vor der Borsezulassung zu beschlieBende
Satzungsbestimmung muss jedenfalls klarstellen (arg. ,,nach der Satzung®), dass fiir die Inhaberaktien
eine Handelszulassung an der Borse angestrebt wird. Solange die Borsezulassung nicht tatséchlich erfolgt
ist, sind diese Inhaberaktien nach § 10 Abs. 3 AktG wie Namensaktien zu behandeln.

Abs. 2:

Schon bisher durften vor der vollen Leistung des Ausgabebetrags nur Namensaktien ausgegeben werden
(vgl. § 10 Abs. 2 AktG geltende Fassung sowie den vorgeschlagenen § 9 Abs. 2 AktG). Dieser Gedanke
wird nunmehr im ersten Satz dieses Absatzes fortgefiihrt.

Um auch bei Inhaberaktien Anhaltspunkte fiir die Ausforschung des Aktiondrs zu schaffen, sollen
Einzelverbriefungen von Inhaberaktien nicht mehr =zuldssig sein. Stattdessen sollen sie in
Sammelurkunden verbrieft werden, die eine bdrsenotierte Gesellschaft bei einer Wertpapiersammelbank
nach § 1 Abs. 3 Depotgesetz oder einer gleichwertigen auslandischen Einrichtung hinterlegen muss.

Meist werden Inhaberaktien in einer einzigen Sammelurkunde verbrieft, es kann aber auch zweckméaBig
sein — z.B. in Folge einer Kapitalerhdhung — dass mehrere Sammelurkunden ausgestellt werden. Diese
Regelung soll ganz allgemein fiir Inhaberaktien gelten, also auch fiir jene Inhaberaktien einer
borsenotierten Gesellschaft, die nicht an der Borse gehandelt werden; auch diese sind bei einer
Wertpapiersammelbank zu hinterlegen.

Das Gebot zur Verbriefung von Inhaberaktien in einer Sammelurkunde bedeutet zugleich ein Verbot der
Ausgabe von Aktienurkunden an einzelne Aktiondre. Sollten solche Urkunden entgegen den Regelungen
des GesRAG 2011 dennoch ausgegeben werden, wiirden sie — als gesetzlich nicht (mehr) vorgesehener
Wertpapiertypus — abgesehen von ihrem allfélligen Beweiswert keine Rechtswirkungen entfalten.

Abs. 3:

Wihrend borsenotierte Gesellschaften generell Inhaberaktien ausgeben konnen, soll in Abs. 3 fiir nicht
bdrsenotierte Gesellschaften, die einen erstmaligen Borsegang planen und im Zuge dessen Inhaberaktien
ausgeben, eine weitere Schranke eingezogen werden: Bis zur Zulassung sollen auf Inhaberaktien die
Bestimmungen des Abs. 2 sowie zusitzlich jene iiber Namensaktien sinngemdf3 anzuwenden sein. Da
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insbesondere die Vorschriften iiber das Aktienbuch zur Anwendung kommen werden, ist jedenfalls das
Transparenzniveau von Namensaktien gewéhrleistet.

Kommt es letztlich nicht zu der angestrebten Borsezulassung, wird eine Umstellung des Aktienpakets auf
Namensaktien vom Gesetz zwar nicht verlangt, sie wird aber im Interesse der Rechtssicherheit zu
empfehlen (und daher von den Organen des Gesellschaft in die Wege zu leiten) sein.

Abs 3. erfasst auch den Fall des Delistings. Diesfalls erfiillt die Gesellschaft die Voraussetzungen fiir die
Anteilsverbriefung in Form von Inhaberaktien nicht mehr. Daher sind die notwendigen Schritte zur
Umstellung auf Namensaktien zu setzen, um wieder einen gesetzeskonformen Zustand herzustellen.
Daraus folgt auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung die Pflicht des Vorstands und des
Aufsichtsrats (vgl. § 108 Abs. 1 AktG), eine entsprechende Satzungsidnderung vorzuschlagen. Dieser
Beschlussvorschlag ist nach § 108 Abs. 3 Z 1 AktG zu begriinden, zur Einsicht der Aktionére aufzulegen
und ihnen auf Verlangen zuzusenden. Erfolgt aus welchen Griinden auch immer die satzungsméfige
Umstellung auf Namensaktien nicht, so trifft Abs. 3 Vorsorge, indem er bestimmt, dass nach Ablauf eines
Jahres ab Beendigung der Borsenotierung die Vorschriften iiber Namensaktien sinngeméfl anzuwenden
sind.

Abs. 4:

Diese Bestimmung iibernimmt die Regelung des bisherigen § 10 Abs. 3 AktG. Freilich ist sie nun unter
Beriicksichtigung des durch Abs. 2 ausgeschlossenen Einzelverbriefungsanspruchs zu sehen. Auch ein
Aktiondr, der berechtigterweise ein Umwandlungsrecht in Inhaberaktien geltend macht, hat also keinen
Anspruch auf einzelne Aktienurkunden.

Zu Z 3 (§ 10a):

Die derzeitige Fassung des § 10a Abs. 1 AktG nennt im Zusammenhang mit dem Nachweis der
Aktionérseigenschaft bei depotverwahrten Inhaberaktien auch die Vorlage der Aktienurkunden. Da nach
dem neuen § 10 Abs. 2 AktG Inhaberaktien verpflichtend in einer Sammelurkunde zu verbriefen sind,
sohin eine Einzelverbriefung ausgeschlossen ist und zusitzlich bei bdorsenotierten Gesellschaften
zwingend eine Depotverwahrung vorgesehen ist, kann § 10a Abs. 1 erster Satz AktG kiirzer gefasst
werden.

Zu der im Begutachtungsverfahren aufgeworfenen Frage, ob auch eine andere als die depotfiihrende Bank
die Ausstellung der Depotbestitigung iibernehmen kann, ist zundchst festzuhalten, dass die (unter
Umsténden auch schadenersatzrechtliche) Verantwortlichkeit zwingend bei jenem Kreditinstitut liegen
muss, das das betreffende Depot fiihrt, weil nur diese Bank den tatsdchlichen Anteilsbesitz kennen kann.
Es spricht aber freilich nichts dagegen, dass sich das depotfithrende Kreditinstitut einer anderen Person
oder Einrichtung bedient, die in ihrem Namen die Depotbestitigung ausstellt.

ZuZ4§13):
Zum Entfall des Begriffs ,,Zwischenscheine® in Abs. 1 vgl. die Erlduterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.

Abs. 5 iiber das Zuginglichmachen von Informationen auf der Internetseite der Gesellschaft soll
dahingehend ergénzt werden, dass ausdriicklich die einfache Auffindbarkeit der Informationen verlangt
wird. Dieser Vorgabe entspricht die Gesellschaft jedenfalls dann, wenn sich direkt auf der — in Hinkunft
im Firmenbuch einzutragenden (vgl. die vorgeschlagenen §§ 3 Abs. 3, 5 Z 4b FBQG) — Internetseite der
Gesellschaft (z.B. www.xy-ag.at) ein verstandlich bezeichneter Link zu den betreffenden Dokumenten
findet, aber auch dann, wenn es auf der Startseite eine aussagekriftige Auswahlmoglichkeit fiir eine
Subseite (etwa ,Investor Relations™ oder ,,Vorgeschriebene Verodffentlichungen®) gibt, auf der die
Unterlagen iiber einen weiteren Link abrufbar sind.

Beibehalten werden soll dagegen — abweichend vom Ministerialentwurf — die Regelung, wonach nicht
borsenotierte Gesellschaften die Informationen nicht der Allgemeinheit, sondern blof3 ihren Aktionédren
zuginglich machen miissen (z.B. iiber ein geschlossenes Forum): Zwar trifft es zu, dass in Art. 11 Abs. 4
erster Unterabs. Verschmelzungs-RL sowie in Art. 9 Abs. 4 erster Unterabs. Spaltungs-RL in der Fassung
des Anderungs-RL generell vom , Verdffentlichen diverser Unterlagen auf den Internetseiten der
Gesellschaft(en) die Rede ist, doch wird dort jeweils eine Alternative zur (physischen) Auflage dieser
Unterlagen am Sitz der Gesellschaft normiert (vgl. Art. 11 Abs. 1 Verschmelzungs-RL, Art. 9 Abs. 1
Spaltungs-RL). Da das Recht, von diesen Unterlagen Kenntnis (dh. in sie Einsicht) zu nehmen, nur
Aktiondren zusteht, ist letztlich der Auffassung der Vorzug zu geben, dass auch ein auf Aktiondre
beschranktes Zugédnglichmachen der Dokumente im Internet ausreicht.

ZuZ5 (§27):

Bei der gerichtlichen Kostenbestimmung fiir den Griindungspriifer soll der Verweis auf das
(aufgehobene) Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetz entfallen.
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Zu Z 6 (§§ 33, 254):
Hier wird jeweils ein Verweis angepasst.
Zu Z 7 und 8 (§§ 34, 50):

Es handelt sich um Folgednderungen zum Entfall der Regelung iiber Zwischenscheine (vgl. die
Erléuterungen zu § 9 Abs. 3 AktQG).

Zu 79 (§ 61):
Abs. 1:

Die Bestimmungen iiber die Eintragung von Namensaktien im Aktienbuch werden in zweierlei Hinsicht
erganzt:

Zum Ersten soll kiinftig die Pflicht zur Fithrung eines Aktienbuchs nicht von der Ausstellung einer
Urkunde abhingig sein (arg. ,,nach Gesetz oder Satzung™). Das hat zur Folge, dass jedenfalls alle nicht
bdrsenotierten Gesellschaften kiinftig ein Aktienbuch zu fiihren haben.

Zum Zweiten sollen zwei weitere Angaben in das Aktienbuch aufgenommen werden. Zunachst soll —
jedoch eingeschrankt auf nicht borsenotierte Gesellschaften — eine auf den Aktiondr lautende
Kontoverbindung bei einem Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraums oder in einem Vollmitgliedstaat der OECD angefiihrt werden (Z 3). Zahlungen der
Gesellschaft an Namensaktionére sollen ausschlieSlich auf dieses Konto erfolgen. Auszahlungen in bar —
so solche praxisrelevant waren — sind damit also unzuldssig. Damit soll nicht nur die Nachvollziehbarkeit
von Zahlungsfliissen besser gewihrleistet, sondern auch die Identifizierung des Aktiondrs nach
bankrechtlichen Vorschriften durch das Kreditinstitut ermoglicht werden. Aus § 1 DSG 2000
resultierende Geheimhaltungsanspriiche sind freilich zu beachten.

Z 4 stellt fiir Namensaktien ein #hnliches Transparenzniveau her, wie es seit dem AktRAG 2009 bei
Inhaberaktien besteht (vgl. die Abschaffung des Legitimationsaktionérs: § 114 Abs. 4 AktG alte Fassung
sowie nunmehr § 115 AktG). Die Eintragung einer Person, der die Aktien nicht gehoren, im Aktienbuch
ist zwar weiterhin zuldssig, muss aber mit einer Offenlegung des tatsichlichen Eigentiimers einhergehen.
Dies édndert freilich nichts daran, dass die eingetragene Person gegeniiber der Gesellschaft als Aktiondr
gilt (vgl. Abs. 2).

Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Offenlegung des Eigentiimers der Aktien soll allerdings fiir
Kreditinstitute bestehen, da diese einer besonderen Aufsicht unterliegen. Auflerdem kann dadurch die
Handelbarkeit von Namensaktien erleichtert werden, etwa fiir Gesellschaften am Dritten Markt (s. dazu
auch die Ubergangsbestimmung des § 262 Abs. 30 AktG).

Abs. 2:

Bislang wird im zweiten Satz die Person, der die Aktien gehoren, als Aktiondr bezeichnet, an dessen
Stelle ein Kreditinstitut im Aktienbuch eingetragen ist. Dies stand schon bisher in einem
Spannungsverhiltnis mit Abs. 1 Z 1, das durch die neue Z 4 des Abs. 1 noch weiter verschirft werden
wiirde. Es wird daher eine terminologische Anpassung an diese neue Z 4 vorgeschlagen.

Abs. 5:

Zum Entfall der Erwdhnung von Zwischenscheinen siehe die Erléduterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.
Zu 710 (§ 62):

Siehe die Erlauterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.

ZuZ11 (§67):

In § 67 Abs. 3 AktG soll deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, dass eine Ausgabe neuer Aktien an
die Aktionére nur geboten ist, soweit sie nach Gesetz (vgl. § 10 Abs. 2 AktG: Gebot der Verbriefung von
Inhaberaktien in einer Sammelurkunde) oder Satzung (vgl. § 9 Abs. 3 AktG: Moglichkeit der
Einschrinkung des Verbriefungsanspruchs bei Namensaktien) vorgesehen ist.

Zu 7. 12 und 13 (§§ 68, 69):
Siche die Erldauterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.
Zu 714 (§ 87):

Borsenotierte Aktiengesellschaften sollen in Hinkunft zur Eintragung der Adresse ihrer Internetseite im
Firmenbuch verpflichtet sein; andere im Firmenbuch eingetragene Rechtstrdger — daher auch nicht
notierte Aktiengesellschaften — konnen dies tun (vgl. dazu die vorgeschlagenen §§ 3 Abs. 3 und 5 Z 4b
FBG).
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Eine Verwendung der Internetseite fiir gesetzlich vorgeschriebene Bekanntmachungen soll nur mehr dann
zuldssig sein, wenn diese obligatorische bzw. fakultative Eintragung tatsdchlich erfolgt ist. In den
einschldgigen Bestimmungen (wie eben § 87 Abs. 6 AktG) wird dies dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass durchwegs auf die ,,im Firmenbuch eingetragene Internetseite der Gesellschaft Bezug genommen
wird.

Zu 7. 15 (§ 105):
Abs. 2:

Der in § 105 Abs. 2 zweiter Satz AktG derzeit verwendete Ausdruck ,,Hinterlegungsstellen® ldsst sich mit
dem Wortlaut von § 10a Abs. 1 zweiter Satz AktG (,,Personen oder Stellen*) nur schwer in Einklang
bringen, sodass eine Anpassung zweckmafig erscheint.

Abs. 5:

Durch das AktRAG 2009 wurde in § 105 Abs. 5 AktG die — von der Lehre schon zuvor fiir zulissig
erachtete — Moglichkeit der Abhaltung einer Hauptversammlung ohne Einhaltung der Vorschriften iiber
ihre Einberufung und Vorbereitung (§§ 105 bis 110 AktG) gesetzlich anerkannt. Wesentliche
Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit einer solchen Versammlung ist zundchst die Teilnahme aller
Aktiondre, sei es personlich oder durch einen Vertreter (,,Vollversammlung®). Weiters darf kein Aktiondr
der Beschlussfassung widersprechen.

Wenngleich eine solche Vollversammlung praktisch nur in Einpersonen-Gesellschaften und
Gesellschaften mit geschlossenem Aktiondrskreis in Betracht kommt (vgl. Bydlinski/Potyka in
Jabornegg/Strasser, AktG II° § 105 Rz 34), ist die Anwendung von § 105 Abs. 5 AktG de lege lata auch
in borsenotierten Gesellschaften nicht explizit ausgeschlossen. Die Aktiondrsrechte-RL sieht jedoch keine
Moglichkeit der Aktiondre vor, iiber die Einhaltung der Vorschrift betreffend ,,Informationen vor der
Hauptversammlung® (vgl. Art. 5 Aktiondrsrechte-RL: z.B. Einberufungsfrist, gemeinschaftsweite
Bekanntmachung der Einberufung) zu disponieren. Es soll daher im Gesetz ausdriicklich klargestellt
werden, dass § 105 Abs. 5 AktG nur in Gesellschaften anwendbar ist, die nicht borsenotiert im Sinn des
§ 3 AktG sind.

ZuZ16 (§107):

Hier wird ein Schreibfehler berichtigt.
Zu 717 (§ 108):

Abs. 3:

Art. 11 Verschmelzungs-RL (iiber die am Sitz der Gesellschaft aufzulegenden Unterlagen und die
Erteilung von Abschriften an die Aktionire) wurde durch Art. 2 Z 5 Anderungs-RL mehrfach gedindert:
So sieht Art. 11 Abs. 3 Verschmelzungs-RL (in der Fassung des Art. 2 Z 5 lit. b Anderungs-RL) nunmehr
vor, dass Kopien der Verschmelzungsunterlagen mit Zustimmung des Aktionérs durch Informationen auf
elektronischem Weg ersetzt werden konnen. AuBerdem befreit ein neuer Abs. 4 sowohl von der
Verpflichtung zur Auflage der Unterlagen am Sitz der Gesellschaft (vgl. Unterabs. 1) als auch von jener
zur Erteilung von Abschriften (vgl. Unterabs. 2), wenn diese Unterlagen rechtzeitig in herunterladbarer
und ausdruckbarer Form auf der Internetseite der Gesellschaft verdffentlicht werden.

Das osterreichische Recht entspricht diesen europarechtlichen Vorgaben grofiteils bereits seit
Inkrafttreten des AKtRAG 2009 (vgl. §§ 221a Abs. 2 in Verbindung mit 108 Abs. 3 bis 5 AktG).
Lediglich die derzeit jedenfalls bestehende Verpflichtung zur Auflage der Unterlagen am Sitz der
Gesellschaft (vgl. § 108 Abs. 3 AktG in der geltenden Fassung) muss zumindest bei Verschmelzungen
(und Spaltungen, vgl. Art. 3 Z 5 lit. ¢ Anderungs-RL) durch die alternative Moglichkeit zur
Veroffentlichung auf der Gesellschafts-Website ersetzt werden. Eine enge Umsetzung durch eine blof3 auf
Umgriindungen beschrinkte Befreiung von der Auflagepflicht erschiene allerdings nicht sachgerecht,
handelt es sich gerade bei diesen Beschliissen doch um besonders bedeutsame Maflnahmen.

Es wird daher vorgeschlagen, in § 108 Abs. 3 AktG als Alternative zur Auflage der
Hauptversammlungsunterlagen am Sitz der Gesellschaft generell das Zugénglichmachen auf deren
Internetseite zuzulassen. Da bdorsenotierte Gesellschaften gemdB Abs. 4 leg. cit. ohnehin zur
Verodffentlichung im Internet verpflichtet sind, werden sie von der Befreiung von der Auflagepflicht stets
Gebrauch machen. Nicht notierte Gesellschaften haben insofern ein Wahlrecht, das allerdings die
freiwillige Eintragung ihrer Internetseite im Firmenbuch voraussetzt (vgl. dazu auch die Erlduterungen zu
§ 5 Z 4b FBQG).

Die Frist, innerhalb derer die Unterlagen im Internet abrufbar sein miissen, beginnt grundsétzlich mit dem
21. Tag (vgl. den Einleitungssatz des § 108 Abs. 3 AktG), bei Verschmelzungen und Spaltungen
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hingegen bereits einen Monat vor dem Tag der betreffenden Hauptversammlung (vgl. den Einleitungssatz
des § 221a Abs. 2 AktG bzw. § 7 Abs. 2 SpaltG). Der Endtermin fiir das Zugénglichmachen im Internet
(ein Monat nach der Hauptversammlung) ergibt sich aus § 108 Abs. 4 letzter Satz AktG (fiir borsenotierte
Gesellschaften) bzw. aus Abs. 5 letzter Satz leg. cit. in der nunmehr vorgeschlagenen Fassung (fiir nicht
notierte Gesellschaften). Vom Mitgliedstaaten-Wahlrecht nach Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 3 erster Satz
Verschmelzungs-RL wird also Gebrauch gemacht.

Zur Umsetzung des Art. 2 Z 5 lit. a Anderungs-RL (betreffend Art. 11 Abs. 1 Verschmelzungs-RL) vgl.
die Erlduterungen zu § 221a Abs. 4 AktG.

Abs. 4:
Siehe die Erlduterungen zu § 87 Abs. 6 AktG.
Abs. 5:

Das im zweiten Halbsatz des Abs. 5 erster Satz geregelte Recht auf Sondermitteilung besteht nur bei nicht
borsenotierten Gesellschaften. Da diese Gesellschaften ab Anfang 2014 nur mehr Namensaktien haben
diirfen, muss ab diesem Zeitpunkt jeder Aktiondr im Aktienbuch eingetragen sein, sodass die bisherigen
Varianten (Eintragung im Aktienbuch oder Hinterlegung einer Aktie bei der Gesellschaft) entfallen
kdnnen.

Auflerdem soll durch einen neuen letzten Satz klargestellt werden, dass eine nicht borsenotierte
Gesellschaft, die die in Abs. 3 genannten Unterlagen fiir die Hauptversammlung auf ihrer Internetseite
zuginglich macht, dies wihrend desselben Zeitraums tun muss wie eine borsenotierte AG, also ab dem
21. Tag vor bis zum Ablauf eines Monats nach der Hauptversammlung.

Zu Z 18 und 19 (§§ 109, 110, 114 und 118):
Siche die Erldauterungen zu § 87 Abs. 6 AktG.
ZuZ20 (§111):

Es handelt sich um eine Folgednderung zum geénderten § 10a AktG, da nicht depotverwahrte
Inhaberaktien in Hinkunft auch bei borsenotierten Gesellschaften unzuléssig sind.

ZuZ21 (§ 112):

Die Bestimmung wird an die Anderungen der §§ 9, 10 und 10a AktG angepasst (Entfall der Verweise auf
die bei nicht borsenotierten Gesellschaften unzuldssigen Inhaberaktien).

Zu Z 22 (§ 119):

Eine gesetzliche Vorgabe fiir die Reihenfolge, in der iiber mehrere Antrige zu einem
Tagesordnungspunkt abzustimmen ist, soll nur dann bestehen, wenn es vor der Hauptversammlung zu
einer Stimmabgabe mittels Fernabstimmung oder per Brief gekommen ist, weil nur dann die Gefahr eines
,Aushebelns® dieser Stimmen durch das Vorziehen eines anderen Antrags besteht (Beschlussfassung
durch die in der Hauptversammlung anwesenden Aktionédre mit einem anderen Inhalt, der zur Nichtigkeit
der vorweg abgegebenen Stimmen fiihrt).

Da vor der Hauptversammlung nur iiber angekiindigte Antrdge abgestimmt werden kann — wobei als
Rechtsgrundlage der Ankiindigung neben den bislang genannten Bestimmungen (§ 108 Abs. 1 AktG und
§ 110 Abs. 1 AktG) auch § 105 Abs. 3 AktG und § 109 Abs. 1 AktG in Betracht kommen (vgl. dazu
Bydlinski/Potyka in Jabornegg/Strasser, AktG II’ § 119 Rz 9) — muss dies im Gesetzestext nicht mehr
ausdriicklich verlangt werden.

Zu 723 (§ 126):

Der Verweis auf § 108 Abs. 1 AktG und § 110 Abs. 1 AktG in der derzeitigen Formulierung des ersten
Satzes von Abs. 4 erfasst nicht die Fille, in denen die gesamte Hauptversammlung auf Verlangen von
Aktiondren durchgefithrt wird (vgl. § 105 Abs. 3 AktG) oder in denen Aktiondre zusitzliche
Tagesordnungspunkte beantragen (vgl. § 109 AktG). Da auch in diesen Féllen eine Fernabstimmung
moglich sein muss, soll der Verweis ilberhaupt entfallen und stattdessen auf alle angekiindigten
Beschlussvorschldge Bezug genommen werden.

ZuZ 24 (§ 127):

Auch bei der Abstimmung per Brief sollen alle angekiindigten Beschlussvorschldge erfasst sein; siche
dazu die Erlduterungen zu § 126 AktG.

Zu 7. 25 (§ 128):
Siche die Erldauterungen zu § 108 Abs. 5 AktG.
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Zu 726 (§ 158):
Siehe die Erlauterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.
Zu Z 27 (§ 220c¢):

Zur besseren Verstindlichkeit der Bestimmung erscheint eine Umformulierung zweckmifig, die das
Regel-Ausnahme-Verhéltnis klarer zum Ausdruck bringt.

Zu 7.28 (§ 221a):
Abs. 1:

Die im zweiten Satz des § 22la Abs. 1 angesprochenen Rechte der Aktiondre, auf die in der
Verodftentlichung des Hinweises auf die Einreichung des Verschmelzungsvertrags hinzuweisen ist, sind
seit dem AktRAG 2009 nur mehr in Abs. 2 leg. cit. geregelt, der seinerseits auf § 108 Abs. 3 bis 5 AktG
verweist. Die Bezugnahme auf § 221a Abs. 4 AktG — der mit dem AKtRAG 2009 aufgehoben wurde und
mit dem vorliegenden Entwurf einen génzlich anderen Inhalt erhalten soll — hat daher zu entfallen.

Abs. la:

Nach derzeitiger Rechtslage (§ 221a Abs. 1 AktG) haben die Vorstinde der an einer Verschmelzung
beteiligten Gesellschaft den Verschmelzungsvertrag bzw. dessen Entwurf beim jeweils zustdndigen
Firmenbuchgericht einzureichen und einen Hinweis auf diese Einreichung gemill § 18 AktG — also
jedenfalls auch in der Wiener Zeitung — zu verdffentlichen. Diese Informationspflichten setzten Art. 6
Verschmelzungs-RL alte Fassung um und dienten in erster Linie dem Schutz der Aktionére, mittelbar
aber auch dem Schutz dritter Personen (Gliubiger) und der Offentlichkeit (vgl. Kalss, Verschmelzung —
Spaltung — Umwandlung® § 221a AktG Rz 3).

GemiB Art. 6 Verschmelzungs-RL in der Fassung der Anderungs-RL (vgl. Art. 2 Z 2) miissen die
Mitgliedstaaten den Gesellschaften — als Alternative zur konventionellen Offenlegung — die Moglichkeit
erdffnen, den Verschmelzungsplan im Internet bekannt zu machen, und zwar entweder auf der eigenen
Internetseite der Gesellschaft (vgl. Art. 6 Abs. 2), auf der zentralen elektronischen Plattform oder auf
einer sonstigen, vom Mitgliedstaat benannten Internetseite (vgl. Art. 6 Abs. 3). Werden andere
Internetseiten als die zentrale elektronische Plattform verwendet, so muss auf dieser ein Verweis (Link)
veroffentlicht werden, der zu den entsprechenden Internetseiten fiihrt.

Da somit jedenfalls die zentrale elektronische Plattform — in Osterreich die Ediktsdatei nach § 89j GOG —
einzubinden ist, ist der Variante der Vorzug zu geben, bei der der Verschmelzungsplan selbst (und nicht
blof} ein Verweis auf eine andere Internetseite) in der Ediktsdatei verdffentlicht wird. Dadurch kann — im
Unterschied zur Gesellschafts-Website — auch ausgeschlossen werden, dass die eingestellten Dokumente
nachtriglich verdndert werden.

Anders als bei vielen anderen Bekanntmachungen in der Ediktsdatei, die durch ein Gericht vorgenommen
werden, erfolgt die Verdffentlichung des Verschmelzungsvertrags durch die Gesellschaften selbst bzw.
deren Vertreter. Ndhere technische Spezifikationen (z.B. betreffend die Authentifizierung der Personen,
die Daten an die Ediktsdatei iibermitteln wollen) sollen mit Verordnung geregelt werden.

Abs. 4:

Der neue Abs. 4 dient der Umsetzung des Art. 2 Z 5 lit. a sublit. ii Anderungs-RL (Art. 11 Abs. 1
Verschmelzungs-RL) in Bezug auf den Halbjahresfinanzbericht nach der Transparenz-RL (Richtlinie
2004/109/EG zur Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen iiber
Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur
Anderung der Richtlinie 2001/34/EG, ABIL Nr. L 390 vom 31.12.2004 S. 38), der an die Stelle der
Zwischenbilanz treten kann. Das Mitgliedstaaten-Wahlrecht nach dem zweiten Satz der genannten
Regelung der Anderungs-RL (Verzichtsméglichkeit der Aktiondre auf die Zwischenbilanz) entspricht
dem bereits geltenden Recht (vgl. § 232 Abs. 2 in Verbindung mit § 221a Abs. 3 AktG).

Keiner weiteren Umsetzung bedarf Art. 2 Z 5 lit. a sublit. i Anderungs-RL, weil dadurch nur jeweils das
Wort ,,gegebenenfalls am Beginn der lit. ¢ und d des Art. 11 Abs. 1 Verschmelzungs-RL eingefiigt
wurde. Nach Osterreichischem Rechtsverstindnis war es aber schon bisher unbestritten, dass sich die
Bereitstellungspflicht der Gesellschaft nur auf Unterlagen beziehen kann, die auch tatsdchlich zu erstellen
sind. § 221a Abs. 2 AktG soll daher unveréndert bleiben.

Abs. 5:

Wenn sich das Aktiv- oder Passivvermdgen der an einer Verschmelzung beteiligten Gesellschaft nach
Aufstellung des Verschmelzungsplans wesentlich dndert, sieht der neue Art. 9 Verschmelzungs-RL in
seinem Abs. 2 auch eine Pflicht zur Information des Verwaltungs- oder Leitungsorgans der anderen
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Gesellschaft(en) vor, damit diese ihre Aktiondre davon unterrichten kénnen. Dieser Richtlinienvorgabe
soll durch eine Neuformulierung des Abs. 5 entsprochen werden.

Zu 729 (§ 223):

Bisher ist gemél § 223 Abs. 2 AktG eine Sacheinlagenpriifung bei der Verschmelzung zur Aufnahme
nicht erforderlich, wenn die Buchwerte aus der Schlussbilanz der iibertragenden Gesellschaft fortgefiihrt
werden und nicht geringer als der geringste Ausgabebetrag der hierfiir gewéhrten neuen Aktien
(zuztiglich allfélliger barer Zuzahlungen) sind. Dagegen ist geméf Art. 10 Abs. 5 Unterabs. 1 Kapital-RL
in der Fassung der Anderungs-RL (vgl. Art. 1 Z 2) ein Verzicht auf die Sacheinlagenpriifung durch die
Mitgliedstaaten in Zukunft nur dann moglich, wenn ein Bericht eines unabhingigen Sachverstandigen
iiber den Verschmelzungsplan auch tatsichlich erstellt wird; das Unionsrecht verlangt also entweder eine
Verschmelzungs- oder eine Sacheinlagenpriifung. Um von diesem Mitgliedstaaten-Wahlrecht Gebrauch
zu machen, miisste § 223 Abs. 2 AktG daher entsprechend erginzt werden. Es ist aber sachgerecht, das
Wabhlrecht nicht auszuiiben und jedenfalls eine Sacheinlagenpriifung zu verlangen, weil dies dem
Gedanken des Glaubigerschutzes grundsétzlich besser Rechnung tragt.

Vom Wahlrecht nach Art. 10 Abs. 5 Unterabs. 2 Kapital-RL (Zuldssigkeit der Personenidentitit von
Verschmelzungs- und Sacheinlagenpriifer) macht § 223 Abs. 2 zweiter Satz AktG bereits jetzt Gebrauch.

Zu Z.30 (§ 225):

Auch die allféllige Verdffentlichung des Verschmelzungsvertrags in der Ediktsdatei gema3 § 221a Abs.
la AktG ist bei der Anmeldung der Verschmelzung nachzuweisen.

Zu 7. 31 (§ 232):
Abs. 1:

Art. 24 Verschmelzungs-RL regelt Erleichterungen bei der Verschmelzung zur Aufnahme einer
100%igen Tochtergesellschaft (,,Upstream Merger®). Stand es bisher im Ermessen der Mitgliedstaaten,
von diesen Erleichterungen im nationalen Recht Gebrauch zu machen, so sind sie aufgrund der
nunmehrigen Fassung der genannten Bestimmung (vgl. Art. 2 Z 8 Anderungs-RL) verpflichtet, die
Gesellschaften von allen im dritten Satz angefiihrten Vorschriften zu dispensieren. § 232 Abs. 1 AktG,
der viele, aber nicht alle Erleichterungen bereits gewéhrt, ist daher entsprechend zu erweitern. Dies gilt
insbesondere fiir den Bericht des Aufsichtrats, dessen unverziigliche Einbindung jedoch durch eine neue
Informationspflicht des Vorstands gewéhrleistet werden soll (vgl. dazu Abs. 3), sowie fiir die Haftung der
Organe und des Verschmelzungspriifers der iibertragenden Gesellschaft, die nunmehr ausgeschlossen
werden muss (vgl. den letzten Satz des Art. 24 Abs. 1 Verschmelzungs-RL, wonach die Mitgliedstaaten
den Gesellschaften unter anderem die ,,Anforderungen® nach Art. 20 und 21 nicht auferlegen diirfen).

Die erwihnten Erleichterungen sollen in Hinkunft auch dann zum Tragen kommen, wenn die
iibernehmende Gesellschaft die 100%ige Beteiligung an der iibertragenden Gesellschaft nicht direkt,
sondern indirekt, also iiber eine weitere Gesellschaft hélt. Diese Privilegierung der Verschmelzung zur
Aufnahme der Enkeltochter durch die GroBmutter ist nach der Verschmelzungs-RL zuldssig, da sie eine
partielle Ausiibung des Mitgliedstaaten-Wahlrechts nach Art. 26 darstellt.

Keiner Umsetzung bedarf der durch Art. 2 Z 11 Anderungs-RL von einem Mitgliedstaaten-Wahlrecht in
eine verpflichtende Vorgabe geénderte Art. 28 Verschmelzungs-RL (kein Erfordernis eines
Verschmelzungsberichts, einer  Verschmelzungspriifung und einer  Bekanntmachung  der
Verschmelzungsunterlagen beim Upstream Merger einer zumindest 90%igen Tochter, wenn die
Aktiondre ein allgemeines Sell Out-Recht haben), weil das im zweiten Unterabsatz als Gegenausnahme
erwihnte allgemeine Squeeze Out-Recht eines 90%-Aktionirs in Osterreich bereits besteht (vgl. §§ 1 ff.
GesAusG).

Abs. la:

Der geédnderte Art. 25 Verschmelzungs-RL sieht vor, dass bei der Verschmelzung einer Gesellschaft auf
ihre Alleingesellschafterin (Upstream Merger) eine Abstimmung in der Hauptversammlung der
Tochtergesellschaft nicht verlangt werden darf. In der Sache bedeutet dies aus Osterreichischer Sicht
keine Abkehr vom Grundsatz, dass Strukturmafnahmen von besonderer Bedeutung durch die
Gesellschafter beschlossen werden, weil die Zustimmung des Alleinaktionédrs durch Unterfertigung des
Verschmelzungsvertrags in dieser Konstellation der Beschlussfassung in der Hauptversammlung der
Tochtergesellschaft entspricht.

Die demnach erforderliche Gesetzesédnderung, die in einem neuen Abs. la in § 232 AktG erfolgen soll,
bringt keine wesentliche Verschlechterung des Rechtsschutzes mit sich. Durch die Verschmelzung
potentiell beschwert sind — da es in einer 100%igen Tochtergesellschaft keine Minderheitsaktionére gibt —
grundsitzlich nur allfdllige Minderheitsaktiondre der Muttergesellschaft. Deren Rechtsschutz bleibt aber
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gleich, weil die Moglichkeit zur Herbeifiihrung eines anfechtbaren Hauptversammlungsbeschlusses durch
eine Minderheit von 5% gemidB § 231 Abs. 3 AktG weiterhin besteht. Auch fiir bisher aus
Glaubigerschutziiberlegungen nichtige Beschliisse in der Hauptversammlung der Tochter &ndert sich
nichts: Nichtig ist in einem solchen Fall nunmehr der sittenwidrige Verschmelzungsvertrag, was ebenfalls
zur Verweigerung der Eintragung fiihrt.

Da die Beschlussfassung in der Hauptversammlung der Tochtergesellschaft bei der Verschmelzung einer
Gesellschaft auf ihre Alleingesellschafterin nicht mehr zwingend erforderlich sein wird, sieht der Entwurf
in diesem Fall fiir die Fristen nach § 221a Abs. 1 (Einreichung des Verschmelzungsvertrags bei Gericht
und Verdffentlichung eines Hinweises), Abs. la (Veroffentlichung des Verschmelzungsvertrags auf der
Internetseite der Gesellschaft als Alternative zur Einreichung) und Abs. 2 AktG (Bereitstellung der
Verschmelzungsunterlagen gemél § 108 Abs. 3 bis 5 AktG) vor, dass zwischen der Einreichung bzw.
Veroffentlichung des Verschmelzungsvertrags sowie der Bereitstellung der sonstigen Unterlagen
einerseits und der Eintragung der Verschmelzung andererseits zumindest ein Monat verstreichen muss.

Auch fiir die Berechnung der Monatsfrist nach § 231 Abs. 3 AktG (Verlangen von Aktiondren der
tibernehmenden Muttergesellschaft auf Durchfiihrung einer Hauptversammlung zur Beschlussfassung
iiber die Verschmelzung) muss ein spezieller Ankniipfungspunkt normiert werden, wenn in der
iibertragenden Gesellschaft keine Hauptversammlung stattfindet: Hier soll auf den Zeitpunkt der
Bereitstellung der Unterlagen gemdBl § 221a Abs. 2 AktG abgestellt werden. Ab diesem Tag haben
Aktiondre der Muttergesellschaft, die zumindest liber 5% des Grundkapitals verfligen, einen Monat lang
Zeit, um die Abhaltung einer Hauptversammlung zu verlangen. Da gemal} § 232 Abs. 2 AktG auch auf
die Bereitstellung der Verschmelzungsunterlagen verzichtet werden kann, stellt das Gesetz subsididr auf
den Zeitpunkt dieses Verzichts — der entweder in einer Hauptversammlung oder schriftlich zu erfolgen
hat — ab. Falls die Aktionidre diesen Verzicht zu unterschiedlichen Zeitpunkten erkldren, kommt es auf
den Tag an, an dem der letzte Aktionér verzichtet hat (arg. ,,Tag, an dem der Verzicht wirksam wurde®).

Aus dem Zusammenspiel dieser Fristenldufe ergibt sich, dass eine Eintragung der Verschmelzung
grundsitzlich frithestens einen Monat nach dem Tag erfolgen kann, an dem die in § 221a Abs. 1, laund 2
AktG verlangten Schritte durchgefithrt wurden bzw. an dem auf diese Schritte verzichtet wurde.
Grundsétzlich wird auch die Anmeldung der Verschmelzung gemaf § 225 AktG erst nach Ablauf eines
Monats (vom Tag der Bereitstellung der Verschmelzungsunterlagen bzw. vom Tag des Verzichts an
gerechnet) moglich sein, weil der Vorstand der iibernehmenden Muttergesellschaft erst dann die
Erklarung abgeben kann, dass die Aktiondre von ihrem Recht, die Einberufung einer Hauptversammlung
zu verlangen, nicht Gebrauch gemacht haben (vgl. § 225 Abs. 2 dritter Satz AktG). Eine Ausnahme
besteht freilich, soweit die Gesellschafter auf die Rechte nach § 221a und § 231 Abs 3 verzichtet haben;
da es an einem Ankniipfungspunkt fiir den Fristenlauf tiberhaupt fehlt, finden die Wartefristen keine
Anwendung. Die Verschmelzung kann dann ohne Verzdgerung eingetragen werden, wenn sie sonst
rechtmafBig ist.

Abs. 2:

Nach geltendem Recht muss bei einer Verschmelzung oder Spaltung einer Aktiengesellschaft stets ein
Bericht des Aufsichtsrats erstellt werden, da das Gesetz keine Verzichtsmoglichkeit der Aktiondre auf
diesen Bericht vorsieht (vgl. § 232 Abs. 2 AktG, der nicht auf § 220c AktG verweist, und § 6 Abs. 2
SpaltG; zur europarechtlichen Zulédssigkeit einer Ausnahme von der Berichtspflicht des Verwaltungs-
oder Leitungsorgans vgl. Art 9 Abs. 3 Verschmelzungs-RL bzw. Art. 10 Abs. 2 Spaltungs-RL). Durch
diese unverzichtbare Priifungskompetenz des Aufsichtsrats soll vor allem die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer gestirkt werden, weil durch die Befassung des Aufsichtsrats auch die Arbeitnehmer
frithzeitig in die Entscheidungsfindung einbezogen werden miissen (vgl. Kalss, Verschmelzung —
Spaltung — Umwandlung® § 220c AktG Rz 3).

Eine Berichterstattung iiber eine Verschmelzung oder Spaltung durch den Aufsichtsrat, die nicht auf
Berichten des Vorstands und eines sachverstdndigen Priifers aufbauen kann, ware jedoch problematisch,
weil die Mitglieder des Aufsichtsrats nur selten {iber die notwendigen Informationen verfiigen. Fir die
Richtigkeit des Aufsichtsratsberichts sind der Gesellschaft aber letztlich allein die Mitglieder des
Aufsichtsrats — unter Umsténden auch schadenersatzrechtlich (vgl. § 99 AktG) — verantwortlich. Dies
erscheint auch insofern unbefriedigend, als alle Aktiondre im Rahmen des gesetzlich Moglichen auf die
Berichterstattung {iber die Umgriindungsmafinahme verzichtet haben.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, in Hinkunft auch einen Verzicht aller Aktionire auf den Bericht des
Aufsichtsrats zu ermoglichen. Der eingangs erwéhnte Hauptzweck der bisher unverzichtbaren
Berichtspflicht — die frithzeitige Einbindung insbesondere der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat —
soll durch ein entsprechendes Informationsrecht erreicht werden (vgl. dazu Abs. 3).
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Abs. 3:

In Hinkunft soll es in zwei Konstellationen keiner Priifung und Berichterstattung durch den Aufsichtsrat
nach § 220c AktG mehr bediirfen: Einerseits bei einer Verschmelzung zur Aufnahme einer 100%igen
Tochtergesellschaft (vgl. § 232 Abs. 1 AktG), andererseits im Fall eines Verzichts aller Aktiondre (vgl.
Abs. 2 leg. cit.).

Um in beiden Féllen sicherzustellen, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats — insbesondere die
Arbeitnehmervertreter — dennoch moglichst frithzeitig iiber eine geplante Verschmelzung in Kenntnis
gesetzt werden, wird eine Informationspflicht des Vorstands gegeniiber dem Aufsichtsrat vorgeschlagen,
die auch miindlich erfolgen kann. Soweit dem Aufsichtsrat Arbeitnehmervertreter angehdren, hat der
Vorstand auch iiber die voraussichtlichen Auswirkungen der geplanten Verschmelzung auf die
Arbeitnehmer der Gesellschaft zu informieren, soweit mit solchen zu rechnen ist.

Erachtet der Aufsichtsrat die ihm zur Verfiigung gestellten Informationen fiir nicht ausreichend, kann er
nach Maligabe des § 95 Abs. 2 AktG vom Vorstand einen detaillierten Bericht verlangen.

Zu 7 32 (§ 233):
Abs. 1:

Schon nach geltendem Recht ist es herrschende Ansicht, dass — in analoger Anwendung des § 232 Abs. 2
AktG — auch bei der Verschmelzung durch Neugriindung ein Verzicht sidmtlicher Aktiondre auf den
Verschmelzungsbericht, die Verschmelzungspriifung und die Vorbereitung der Hauptversammlung
zulissig ist (vgl. Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung® § 233 AktG Rz 4; Szep in
Jabornegg/Strasser, AktG 1I° § 233 Rz 7). Dies soll nunmehr auch im Gesetz ausdriicklich klargestellt
werden.

Abs. 3:

Analog zur vorgeschlagenen Regelung iiber die Notwendigkeit einer Sacheinlagenpriifung bei einer
Verschmelzung durch Aufnahme (vgl. § 223 Abs. 2 AktG) soll auch bei der Verschmelzung durch
Neugriindung eine Priifung der Sachgriindung durch einen Sachverstindigen in Zukunft jedenfalls
erforderlich sein (vgl. dazu auch Art. 27 Abs. 3 Kapital-RL in der Fassung des Art. 1 Z 3 Anderungs-RL).
AuBlerdem soll nunmehr auch fiir die Verschmelzung durch Neugriindung ausdriicklich klargestellt
werden, dass Verschmelzungs- und Griindungspriifer identisch sein diirfen (vgl. das diesbeziigliche
Mitgliedstaaten-Wahlrecht nach Art. 27 Abs. 3 Unterabs. 3 Kapital-RL). Dazu kommt es freilich nur
dann, wenn das Gericht (vgl. § 15 Abs. 3 AktG) denselben Priifer bestellt, der auch von der Gesellschaft
als Verschmelzungspriifer herangezogen wird.

Zu 7. 33 (§ 262):
Abs. 19 und 20:

Da die Ubergangsvorschriften zum AktRAG 2009 auch noch nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
anwendbar sein konnen, soll hier klargestellt werden, dass die Adresse der Internetseite, auf der
bestimmte Angaben zu erfolgen haben, im Firmenbuch eingetragen werden muss.

In Abs. 20 soll iiberdies der Zeitraum, in dem borsenotierte Gesellschaften die Entgegennahme von
Depotbestitigungen etc. iiber das internationale Kommunikationsnetz der Banken (SWIFT) verweigern
kdénnen, um zwei Jahre verlédngert werden.

Abs. 23:

Die Bestimmungen des GesRAG 2011 sollen grundsitzlich mit 1. August 2011 in Kraft treten. Lediglich
die Regelungen, die nach Ablauf der in den folgenden Absdtzen des § 262 AktG vorgesehenen
Ubergangsfristen relevant oder irrelevant werden, sollen erst Anfang 2014 in bzw. aufler Kraft treten.

Abs. 24:

Die neuen Regelungen fiir Hauptversammlungen sollen dann zur Anwendung kommen, wenn die
Einberufung nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Entwurfs bekannt gemacht wird. Fiir
Verschmelzungen soll es auf den — in der Regel etwas fritheren — Zeitpunkt der Bereitstellung der
Verschmelzungsunterlagen nach § 221a Abs. 2 AktG ankommen. Dies kann am Einfachsten durch die
Anordnung zum Ausdruck gebracht werden, dass fiir vor Inkrafttreten einberufene Hauptversammlungen
bzw. Verschmelzungen, bei denen die Unterlagenbereitstellung vor diesem Zeitpunkt erfolgt ist, noch die
alte Rechtslage maf3geblich ist.

Einer spezifischen Ubergangsregelung bedarf es fiir borsenotierte Gesellschaften, die innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, also bis zum 31. Juli 2012, dazu verpflichtet sind, die Adresse
ihrer Internetseite im Firmenbuch eintragen zu lassen (vgl. §§ 43 Abs. 6 in Verbindung mit 5 Z 4b FBG).
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Bis zu diesem Zeitpunkt soll daher die Vornahme obligatorischer Bekanntmachungen iiber die
Internetseite auch ohne deren Eintragung im Firmenbuch zuléssig sein.

Abs. 25:

Die Ubergangsvorschrift des Abs. 25 unterstellt solche Griindungen und KapitalmaBnahmen, die vor dem
1. August 2011 beschlossen und bis 31. Dezember 2011 zur Eintragung in das Firmenbuch angemeldet
werden, dem alten Recht. Auf Grundlage solcher Beschliisse ist die Ausgabe von Inhaberaktien weiterhin
zuléssig; freilich miissen auch diese Aktien, sofern die Voraussetzungen des neuen § 10 Abs. 1 AktG
nicht erfiillt sind, bis Ende 2013 auf Namensaktien umgestellt werden.

Abs. 26:

Gemal Abs. 26 miissen die zusdtzlichen Angaben im Aktienbuch (vgl. § 61 Abs. 1 Z 3 und 4 AktG) nicht
unmittelbar nach Inkrafttreten des GesRAG 2011, sondern erst bis Jahresende 2012 erfolgen. Damit soll
den Gesellschaften ausreichend Zeit eingerdumt werden, um die notwendigen organisatorischen
Vorkehrungen zu treffen.

Abs. 27:

Die Satzungen der Aktiengesellschaften sind — soweit erforderlich — bis Ende 2013 an die neuen
Bestimmungen fiir Namens- und Inhaberaktien anzupassen. Die Gesellschaften haben somit ausreichend
Zeit, die erforderlichen Satzungsdnderungen in einer ordentlichen Hauptversammlung zu beschlief3en,
wobei den Vorstand und den Aufsichtsrat die Verpflichtung trifft (vgl. § 108 Abs. 1 AktG), rechtzeitig
entsprechende Beschlussvorschldge zu erstatten.

Verliert eine Gesellschaft ihre Borsenotierung — und damit das Recht, Inhaberaktien zu haben — bedarf es
in der Regel ebenfalls einer Anderung der Satzung, die von den Gesellschaftsorganen fiir eine
Hauptversammlung binnen Jahresfrist vorzuschlagen ist.

Abs. 28:

Fiir die faktische Durchfiilhrung der Umwandlung von Inhaberaktien in Namensaktien bzw. der
Verbriefung von Inhaberaktien in einer Sammelurkunde ist bis Ende Dezember 2013 Sorge zu tragen.
Sollten die notwendigen Umstellungen bis dahin nicht abgeschlossen sein, so ist ab diesem Zeitpunkt auf
Inhaberaktien, die die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 und 2 AktG nicht erfiillen, § 61 AktG sinngemaR
anzuwenden. Es besteht dann unter anderem die Pflicht zur Fithrung eines Aktienbuchs.

Abs. 29:

Hier wird klargestellt, dass eine Gesellschaft mit einem Kraftloserkldrungsverfahren nach § 67 AktG
vorgehen kann, wenn nicht alle durch das GesRAG 2011 unzulissig gewordenen Aktienurkunden — z.B.
einzelverbriefte Inhaberaktien einer borsenotierten Gesellschaft, die in einer Sammelurkunde zu
verbriefen wiren — zu Umstellungszwecken bei ihr eingereicht werden.

Abs. 30:

Die Moglichkeit zur Ausgabe von Inhaberaktien soll grundsitzlich nur Gesellschaften offenstehen, deren
Aktien an einer anerkannten Borse (§ 2 Z 32 BWG: geregelte Mirkte in EWR-Mitgliedstaaten und
gleichwertige Mérkte in Drittlindern) zugelassen sind, weil nur solche Gesellschaften als bdrsenotiert im
Sinn des § 3 AktG gelten. Eine Ausnahme soll jedoch fiir jene Gesellschaften bestehen, deren Aktien zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des GesRAG 2011 am sogenannten ,Dritten Markt* der Wiener Borse
gehandelt wurden, der kein geregelter Markt ist, weil diese — zum Teil in erheblichem Ausmal} in
Streubesitz befindlichen — Gesellschaften durch eine Verpflichtung zur Umstellung auf Namensaktien
unbillig hart getroffen wiirden. Uberdies scheint die Wahrscheinlichkeit, dass Beteiligungen an diesen
Gesellschaften zu Zwecken der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung erfolgen, duflerst gering.

Am Dritten Markt bereits derzeit gehandelte Gesellschaften sollen die von ihnen ausgegebenen
Inhaberaktien daher beibehalten diirfen, solange ihre Aktien tatsdchlich in den Handel einbezogen
bleiben. Demgegeniiber konnen Gesellschaften, die einen Handel ihrer Aktien am Dritten Markt erst
anstreben, von Vornherein entsprechende Vorkehrungen dafiir treffen, dass auch die von ihnen
ausgegebenen Namensaktien leicht handelbar sind.

Um den von der Ubergangsvorschrift betroffenen Gesellschaften die notwendige Rechtssicherheit zu
bicten, kdnnen sie von der Wiener Borse AG die Ausstellung einer Bestdtigung verlangen, dass ihre
Aktien zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des GesRAG 2011 am Dritten Markt gehandelt wurden. Da die
Gesellschaften als borsenotiert im Sinn des § 10 AktG gelten, haben allerdings auch sie bis 31. Dezember
2013 eine Sammelurkunde iiber ihre Inhaberaktien bei einer Wertpapiersammelbank zu hinterlegen.
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Zu Art. 2 (SpaltG):
ZuZ1§3):

Bei der Spaltung zur Neugriindung hat — wie schon bisher und in Hinkunft auch bei der Verschmelzung
(vgl. die Erlduterungen zu §§ 223 Abs. 2, 233 Abs. 3 AktG) — jedenfalls eine Griindungspriifung zu
erfolgen, wobei durch einen neuen dritten Satz auch in § 3 Abs. 4 SpaltG ausdriicklich klargestellt werden
soll, dass Griindungs- und Spaltungspriifer ein und dieselbe Person sein kann.

ZuZ2§4):

Fiir die verhéltniswahrende Spaltung sieht Art. 22 Abs. 5 Spaltungs-RL (in der Fassung des Art. 3 Z 8 lit.
b Anderungs-RL) nunmehr verpflichtend eine Reihe von Erleichterungen — z.B. einen giinzlichen Entfall
des Spaltungsberichts nach § 4 SpaltG — vor, die in einem neuen § 16a SpaltG Niederschlag finden sollen
(vgl. auch die Erlauterungen zu dieser Bestimmung). Der letzte Satz des § 4 Abs. 1 SpaltG, nach dem bei
der verhédltniswahrenden Spaltung lediglich einige Angaben im Spaltungsbericht entfallen konnen, ist
daher obsolet.

ZuZ3 §6):

Nach derzeitiger Rechtslage kann auf den Bericht des Aufsichtsrats iiber die beabsichtige Spaltung nur
dann verzichtet werden, wenn der Aufsichtsrat nicht ,,auf Grund gesetzlicher Vorschrift” bestellt wurde.
Bei der Aktiengesellschaft ist ein solcher Verzicht somit nie, bei der GmbH nur dann moglich, wenn sie
freiwillig einen Aufsichtsrat bestellt hat. Auch hier liegt der Zweck des obligatorischen Berichts des
Aufsichtsrats in erster Linie darin, die frithzeitige Information insbesondere der Arbeitnehmervertreter
sicherzustellen.

Wie bereits in den Erlauterungen zu § 232 Abs. 2 AktG ausgefiihrt, soll ein Verzicht auf die
Berichterstattung durch den Aufsichtsrat in Hinkunft generell moglich sein. Der bisherigen
spaltungsrechtlichen Differenzierung danach, ob eine gesetzliche Verpflichtung zur Bestellung eines
Aufsichtsrats besteht, bedarf es daher nicht mehr. Die Einbindung des (obligatorisch oder freiwillig
eingerichteten) Aufsichtsrats soll — wie bei der Verschmelzung (vgl. den vorgeschlagenen § 232 Abs. 3
AktG) — durch eine Informationspflicht des Vorstands iiber die geplante Umgriindungsmafnahme
sichergestellt werden.

ZuZ74@§7):
Abs. la:

Wie bei der Verschmelzung (vgl. den vorgeschlagenen § 221a Abs. la AktG) und entsprechend den
Vorgaben von Art. 4 zweiter bis fiinfter Abs. Spaltungs-RL (in der Fassung des Art. 3 Z 1 Anderungs-
RL) soll auch bei der Spaltung eine Verdffentlichung des Spaltungsplans in der Ediktsdatei eine zuldssige
Alternative zur Einreichung bei Gericht darstellen.

Wenngleich in Osterreich deutlich weniger Spaltungen als Verschmelzungen stattfinden (so waren etwa
im Jahr 2009 mehr als 1 350 Gesellschaften an Verschmelzungen, aber nur knapp 400 an Spaltungen
beteiligt), diirfte die praktische Bedeutung der vorgeschlagenen Anderung im Spaltungsrecht besonders
grof sein. Diese Annahme beruht auf dem Umstand, dass bei Verschmelzungen nur Aktiengesellschaften
(vgl. § 221a Abs. 1 und 1a AktG), nicht aber Gesellschaften m.b.H. (§ 97 Abs. 1 letzter Satz GmbH) zur
Vornahme  der  Verdffentlichung des  Verschmelzungsvertrags — verpflichtet  sind.  Die
Veroffentlichungspflicht  fiir den Spaltungsplan gilt demgegeniiber fiir beide genannten
Kapitalgesellschaftsformen gleichermafien (vgl. 7 Abs. 1 SpaltG). Das bedeutet, dass die Erleichterung
des § 7 Abs. la SpaltG bei rund 400 Gesellschaften (gleichgiiltig ob AG oder GmbH) zur Anwendung
kommen konnte, wihrend bei der Verschmelzung nur die ca. 70 pro Jahr beteiligten Aktiengesellschaften
einen Nutzen aus § 221a Abs. 1a AktG ziehen kénnen.

Abs. 3a:

Der neue Abs. 3a setzt Art. 9 Abs. 1 Spaltungs-RL in der Fassung der Anderungs-RL um, demzufolge ein
Halbjahresfinanzbericht die Zwischenbilanz ersetzen kann. Ein Verzicht der Gesellschafter auf die
Erstellung der Zwischenbilanz soll dagegen — weil diese auch dem Glaubigerschutz dient (vgl. Kalss,
Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung” § 7 SpaltG Rz 4) — weiterhin nicht zulissig sein.

Kein Anderungsbedarf besteht aufgrund des Art. 3 Z 5 lit. a sublit. i Anderungs-RL; vgl. dazu die
Erlduterungen zu § 221a Abs. 4 AktG.

Abs. 6:

§ 7 Abs. 6 SpaltG soll in zwei Punkten an die verschmelzungsrechtliche Parallelregelung in § 221a Abs. 5
AktG angeglichen werden:
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Zum Ersten sieht § 221a Abs. 5 zweiter Satz AktG vor, dass die miindliche Erlduterung des
Verschmelzungsvertrags durch den Vorstand ,,zu Beginn der Verhandlung™ zu erfolgen hat. Im
Spaltungsrecht soll die Erléduterung des Spaltungsplans demgegentiber nach dem derzeitigen Wortlaut ,,zu
Beginn der Hauptversammlung (Generalversammlung)“ stattfinden (vgl. § 7 Abs. 6 zweiter Satz SpaltG).
Dies wiirde bedeuten, dass die Haupt- bzw. Generalversammlung jedenfalls mit der Erlduterung des
Spaltungsplans einzuleiten wére, mag die Verhandlung und Beschlussfassung iiber die Spaltung auch erst
unter einem spéteren Punkt der Tagesordnung vorgesehen sein. Da eine solche Trennung der Erlduterung
des Spaltungsplans von der eigentlichen Verhandlung iiber die Spaltung keinen Vorteil bringt, sondern
wohl eher zur Verwirrung der Gesellschafter beitrdgt, soll auch bei der Spaltung auf den ,,Beginn der
Verhandlung® (iiber den betreffenden Tagesordnungspunkt) abgestellt werden.

Die zweite Abweichung des geltenden Spaltungs- vom Verschmelzungsrecht betrifft die Pflicht des
Vorstands (Geschéftsfithrers), die Gesellschafter von bestimmten Verdnderungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Umgriindung seit Aufstellung des Verschmelzungsvertrags bzw. Spaltungsplans
zu unterrichten: Wéhrend bei der Verschmelzung iiber jede wesentliche Verdnderung ,,der Vermogens-
oder Ertragslage* der Gesellschaft zu informieren ist (vgl. § 221a Abs. 5 dritter Satz AktG), wird dies bei
der Spaltung derzeit nur im Fall einer wesentlichen Verdnderung ,,des Vermdgens™ der Gesellschaft
verlangt (vgl. § 7 Abs. 6 dritter Satz SpaltG; s. dazu auch Kalss, Verschmelzung — Spaltung —
Umwandlung” § 7 SpaltG Rz 56).

Auch die engere spaltungsrechtliche Regelung wiirde an sich ausreichen, um den europarechtlichen
Vorgaben zu entsprechen (vgl. Art. 9 Abs. 2 Verschmelzungs-RL, Art. 7 Abs. 3 Spaltungs-RL:
Mitteilungspflicht der Verwaltungs- oder Leitungsorgane in Bezug auf jede ,,wesentliche Verdnderung
des Aktiv- oder Passivvermdgens®). In der Sache sprechen freilich die besseren Argumente fiir die im
Verschmelzungsrecht gewihlte Formulierung, weil auch nennenswerte Anderungen der Ertragslage, die
sich (noch) nicht auf die Vermdgenslage der Gesellschaft auswirken, die ZweckméBigkeit einer geplanten
Umgriindungsmafinahme in einem anderen Licht erscheinen lassen konnen. § 7 Abs. 6 dritter Satz SpaltG
soll daher an § 221a Abs. 5 dritter Satz AktG angepasst werden.

Fiir die Spaltung zur Neugriindung nicht relevant ist die nunmehr in § 221a Abs. 5 AktG vorgesehene
Pflicht, auch {iber Anderungen der Vermdgens- und Ertragslage anderer an der Umgriindung beteiligter
Gesellschaften zu berichten, weil es solche anderen Gesellschaften bei einer Spaltung zur Neugriindung
nicht gibt. Hinsichtlich der Spaltung zur Aufnahme vgl. die vorgeschlagene Anderung der Z 5 des § 17
SpaltG.

ZuZ5 (§11):

Eine rechtsformiibergreifende Spaltung kann zugleich eine verhéltniswahrende Spaltung im Sinn des
neuen § 16a SpaltG sein, was zur Folge hitte, dass eine Spaltungspriifung nicht erforderlich wiére. Dieses
Resultat wire aber unbefriedigend, gibe es dann doch keine objektiv gepriifte Grundlage fiir die
Angemessenheit der Barabfindung, die der Spaltung widersprechenden Gesellschaftern nach § 11 SpaltG
zusteht.

Es soll daher in einem neuen Abs. 2 des § 11 SpaltG angeordnet werden, dass die Ausnahme vom
Priifungserfordernis nach § 16a SpaltG fiir die rechtsformiibergreifende Spaltung nicht gilt. Ein Verzicht
aller Gesellschafter auf die Priiffung (vgl. § 5 Abs. 6 SpaltG) ist freilich auch in dieser Konstellation
moglich.

ZuZ 6 (§ 13):

Auch bei der Anmeldung der Spaltung ist der Nachweis der Veroffentlichung des Spaltungsplans in der
Ediktsdatei gemall § 7 Abs. la SpaltG eine zuldssige Alternative zum Nachweis einer Verdffentlichung
gemal § 7 Abs. 1 SpaltG.

ZuZ7§15):

In Art. 12 Abs. 2 Spaltungs-RL (in der Fassung des Art. 3 Z 6 Anderungs-RL) wird nunmehr verlangt,
dass die Glaubiger der an einer Spaltung beteiligten Gesellschaften jedenfalls einen gerichtlich
durchsetzbaren Sicherstellungsanspruch haben miissen, wenn sie nachweisen konnen, dass die
Befriedigung ihrer Forderung geféhrdet ist.

Die derzeitige Regelung iiber den Glaubigerschutz bei Spaltungen (§ 15 SpaltG) sicht zwar einen
Anspruch auf Sicherheitsleistung (gegen alle an der Spaltung beteiligten Gesellschaften) vor, doch ist
dieser im Ergebnis nicht gerichtlich durchsetzbar: Die beteiligten Gesellschaften, von denen ein
Gldaubiger zu Recht Sicherheitsleistung verlangt, haben nadmlich auch die Maoglichkeit (facultas
alternativa), von der Bestellung einer Sicherheit abzusehen, was freilich zur Folge hat, dass sie betraglich
unbeschriankt und solidarisch fiir die betreffende Forderung haften (vgl. § 15 Abs. 3 SpaltG und Kalss,
Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung® § 15 SpaltG Rz 62).
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§ 15 Abs. 2 und 3 SpaltG sollen daher dahingehend geéndert werden, dass der — weiterhin gegen alle
beteiligten Gesellschaften bestehende — Sicherstellungsanspruch gerichtlich durchgesetzt werden kann.
Dazu wird Abs. 2 weitgehend an die Formulierung der entsprechenden verschmelzungsrechtlichen
Regelung in § 226 Abs. 1 AktG angepasst, die eine klagsweise Geltendmachung des
Sicherstellungsanspruchs erméglicht (vgl. Kalss aaO. § 226 AktG Rz 21).

An den Wortlaut des § 226 Abs. 1 AktG angepasst wird auch der Zeitpunkt des Beginns der
sechsmonatigen Frist zur Erhebung von Sicherstellungsanspriichen (nunmehr ,,nach der Verdffentlichung
der Eintragung der Spaltung“ statt ,nach dem Tag, an dem die Spaltung gemifl § 10 UGB als
bekanntgemacht gilt“). Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Nicht tibernommen werden soll der bisherige zweite Satz des § 15 Abs. 2 SpaltG (Festlegung der
Sicherheitsleistung durch Bewertung der Verbindlichkeit nach den Grundsitzen ordnungsgemifBer
Buchfiihrung), weil die zu § 226 AktG — der keine derartige Regelung enthélt — entwickelte Dogmatik
(Hohe der Sicherheit richtet sich nach der Anschauung sorgfaltiger und gewissenhafter Unternehmer
unter Beriicksichtigung des konkreten Risikos, vgl. Kalss aaO. §226 AktG Rz 20) letztlich
aussagekriftiger ist als die derzeitige gesetzliche Vorschrift.

§ 15 Abs. 3 SpaltG tibernimmt den Gedanken, dass bei Unterbleiben der Sicherheitsleistung eine
unbeschrinkte solidarische Haftung aller beteiligten Gesellschaften Platz greifen soll. Um eine
Benachteiligung der Gldubiger gegeniiber der derzeitigen Rechtslage zu vermeiden, soll diese
Solidarhaftung nicht erst dann zum Tragen kommen, wenn der Sicherstellungsanspruch gerichtlich
zuerkannt wurde, sondern bereits mit dem Zeitpunkt der Erhebung einer entsprechenden Klage. Das
Erfordernis einer gerichtlichen Geltendmachung, insbesondere das Risiko, zum Ersatz der
Verfahrenskosten verpflichtet zu werden, diirfte andererseits geeignet sein, Gldubiger von einem
vorschnellen (und letztlich unberechtigten) Verlangen auf Sicherheitsleistung abzuhalten.

Zu Z 8 (§ 16a):
Abs. 1:

Nach Art. 22 Abs. 5 Spaltungs-RL in der Fassung des Art. 3 Z 8 lit. b Anderungs-RL diirfen die
Mitgliedstaaten bei einer verhéltniswahrenden Spaltung zur Neugriindung keinen Spaltungsbericht des
Verwaltungs- oder Leitungsorgans, keine Spaltungspriifung durch einen Sachverstindigen und keine
Erstellung einer Zwischenbilanz verlangen. Sedes materiae dieser Erleichterungen soll ein neuer § 16a
Abs. 1 SpaltG sein, der die bisherige, wesentlich engere Regelung iiber die verhéltniswahrende Spaltung
in § 4 Abs. 1 letzter Satz SpaltG obsolet macht.

Abs. 2:

Auch bei der verhéltniswahrenden Spaltung soll wie nach § 6 Abs. 2 SpaltG die Einbindung des
Aufsichtsrats, der keinen Bericht mehr erstellen muss, dadurch gewahrleistet werden, dass dem Vorstand
eine entsprechende Informationspflicht auferlegt wird.

ZuZ9@§17):
Z 3 und 3a:

Wie schon nach geltendem Recht soll fiir eine Kapitalerhohung in der iibernehmenden Gesellschaft bei
der Spaltung zur Aufnahme eine aktienrechtliche Sacheinlagenpriifung erforderlich sein (vgl. dazu auch
§§ 223 Abs. 2 und 233 Abs. 3 AktG). Eine inhaltliche Anderung ergibt sich allerdings insofern, als —
ebenso wie bei der Verschmelzung durch Neugriindung (vgl. § 233 Abs. 3 AktG) — auch fiir die Spaltung
zur Aufnahme nunmehr ausdriicklich klargestellt werden soll, dass Spaltungs- und Griindungspriifer
identisch sein diirfen (vgl. das diesbeziigliche Mitgliedstaaten-Wahlrecht nach Art. 27 Abs. 3 Unterabs. 3
Kapital-RL). Zur besseren Lesbarkeit sollen die betreffenden Regelungen aus Z 3 in eine neue Z 3a
verschoben werden.

Z5:

Um den Vorgaben des Art. 7 Abs. 3 Spaltungs-RL zu entsprechen, bedarf es fiir die Spaltung zur
Aufnahme der Anordnung, dass die Informationspflicht iiber wesentliche Verdnderungen der Vermogens-
oder Ertragslage in einer anderen an der Umgriindung beteiligten Gesellschaft nach dem neuen § 221a
Abs. 5 AktG auch fiir den Vorstand der tibertragenden Gesellschaft gilt.

VAR

Art. 20 Spaltungs-RL enthielt bis zur Anderungs-RL ein Wahlrecht fiir Mitgliedsstaaten, wonach sie bei
einer Spaltung zur Aufnahme durch eine Gesellschaft, der alle Anteile an der zu spaltenden
(iibertragenden) Gesellschaft gehoren, unter bestimmten Voraussetzungen von einer Hauptversammlung
in dieser Gesellschaft absehen konnten. Der Osterreichische Gesetzgeber hat dieses Wahlrecht im SpaltG
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bisher nicht umgesetzt. Durch die Anderungs-RL wurde das diesbeziigliche Mitgliedstaaten-Wahlrecht
durch eine Verpflichtung ersetzt. Die dadurch erforderlich gewordene Regelung soll in § 17 SpaltG —
konkret in einer neuen Z 7 — erfolgen, wobei auch hier klargestellt werden soll, dass ein indirektes Halten
der Beteiligung zur Inanspruchnahme der Erleichterung ausreicht (vgl. ndher dazu die Erlduterungen zu
§ 232 Abs. 1 AktG).

Die Vorschriften fiir die Hauptversammlung in der iibernechmenden Gesellschaft ergeben sich
demgegeniiber weiterhin aus dem Verweis auf die Bestimmungen iiber die Verschmelzung durch
Aufnahme in § 17 Z 5 SpaltG.

Zu Z 10 (§ 19):

Wie bei der Verschmelzung (vgl. § 262 Abs. 24 AktG) soll auch bei der Spaltung grundsétzlich der
Zeitpunkt der Bereitstellung der Unterlagen fiir die Frage nach § 7 Abs. 2 SpaltG mafBigeblich sein, ob die
frithere oder die neue Rechtslage maligeblich ist. Bei einer GmbH ist insofern auf den Zeitpunkt der
Ubersendung der Unterlagen an die Gesellschafter gemiB § 7 Abs. 4 SpaltG abzustellen.

Zu Art. 3 (EU-VerschG):

ZuZ1@§1):

Die Verweise auf die Publizitdts-Richtlinie (ehemals: ,,Erste Richtlinie®) 68/151/EWG haben sich
mittlerweile auf die kodifizierte Fassung dieses Rechtsakts, die Richtlinie 2009/101/EG, zu beziehen.
ZuZ2 §8):

Abs. 2:

Siche die Erlduterungen zu § 1 EU-VerschG, wobei sich hier auch der verwiesene Absatz der Publizitéts-
Richtlinie verschoben hat.

Abs. 2a:
Der neue Abs. 2a setzt Art. 6 Abs. 1 der Grenziiberschreitenden Verschmelzungs-RL 2005/56/EG in der

Fassung der Anderungs-RL (vgl. Art. 4 Z 1) durch einen Verweis auf § 221a Abs. 1a AktG um; vgl. daher
die Erléuterungen zu dieser Bestimmung.

ZuZ3 (§ 14):

Da nach § 8 Abs. 2a EU-VerschG auch die Veroffentlichung des Verschmelzungsplans in der Ediktsdatei
nach § 221a Abs. la AktG zuléssig ist, soll bei der Aufzéhlung der bei der Anmeldung vorzulegenden
Unterlagen in § 14 Abs. 1 EU-VerschG nicht mehr von einem Nachweis der ,,Ver6ffentlichung des
Hinweises auf die Einreichung des Verschmelzungsplans® die Rede sein, sondern allgemeiner von der
,,Veroffentlichung des Verschmelzungsplans®.

ZuZ4@§17):
In Abs. 2 wird ein Schreibfehler berichtigt.
Gemal Abs. 3 soll auch bei der grenziiberschreitenden Verschmelzung fiir die Frage, ob noch die alte

oder bereits die neue Rechtslage maligeblich ist, der Zeitpunkt der Bereitstellung der
Verschmelzungsunterlagen relevant sein (vgl. auch die Erlduterungen zu § 262 Abs. 24 AktG).

Zu Art. 4 (GmbHG):
Zu 71 (§100):

Entsprechend der Anderung des § 232 Abs. 2 AktG und des § 6 Abs. 2 SpaltG soll auch bei der GmbH-
Verschmelzung ein Verzicht auf den Bericht des Aufsichtsrats unabhidngig davon moglich sein, ob der
Aufsichtsrat auf Grund gesetzlicher Vorschriften bestellt wurde (vgl. dazu auch die Erlduterungen zu § 6
Abs. 2 SpaltG).

Dass im Fall eines Verzichts auf eine Priifung durch den — aufgrund gesetzlicher Verpflichtung oder
freiwillig eingerichteten — Aufsichtsrat ebenso wie bei einer Konzernverschmelzung im Sinn des § 232
Abs. 1 AktG, bei der dieser Bericht generell entbehrlich ist, der Geschiftsfithrer der GmbH den
Aufsichtsrat tiber die geplante Verschmelzung und, sofern es Arbeitnehmervertreter gibt, auch iiber die
voraussichtlichen Auswirkungen auf die Arbeitnehmer zu informieren hat (vgl. den vorgeschlagenen
§ 232 Abs. 3 AktG), ergibt sich aus § 96 Abs. 2 GmbHG, der eine sinngemidfle Anwendung der §§ 220
bis 233 AktG anordnet.

ZuZ2 (§ 127):

Hier findet sich die — parallel zur verschmelzungsrechtlichen Regelung im AktG sowie jener im SpaltG
ausgestaltete — Ubergangsbestimmung.
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Zu Art. 5 (SEG):
ZuZ1(§19):

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 221a Abs. la AktG: Da die Griindung einer SE durch
Verschmelzung in Bezug auf eine beteiligte Osterreichische Aktiengesellschaft weitgehend nach
osterreichischem Verschmelzungsrecht erfolgt (vgl. den Verweis auf das Verfahren nach der
Verschmelzungs-RL in Art. 17 Abs. 2 SE-Verordnung), muss die elektronische Verdffentlichung des
Verschmelzungsvertrags auch hier zuléssig sein.

ZuZ2 (§24):

Da § 19 Abs. 1 SEG nicht nur eine Verdffentlichung eines Hinweises auf die Einreichung des
Verschmelzungsplans in der Wiener Zeitung gemdl § 22la Abs. 1 AktG, sondern auch eine
Veroffentlichung des Verschmelzungsplans in der Ediktsdatei gemél § 221a Abs. 1a AktG ermdglicht, ist
§ 24 Abs. 1 Z 7 SEG offener zu formulieren.

ZuZ3(§59):

Die mit dem AktRAG 2009 eingefiihrte allgemeine Definition der Bérsenotierung in § 3 AktG soll auch
fiir das SEG gelten.

ZuZ4(§67):

Entsprechend der allgemeinen verschmelzungsrechtlichen Ubergangsbestimmung (vgl. § 262 Abs. 24
AktQG) richtet sich auch bei der Griindung einer SE durch Verschmelzung die mafgebliche Rechtslage
danach, ob die Bereitstellung der Unterlagen nach § 221a Abs. 2 AktG vor oder nach dem Inkrafttreten
des GesRAG 2011 erfolgt.

Zu Art. 6 (FBG):
ZuZ1 §3):

Der Internetseite eines Unternehmens kommt hdufig nicht nur kommerzielle, sondern auch rechtliche
Bedeutung zu, da {iber sie juristisch relevante Informationen (z.B. Allgemeine Geschiftsbedingungen)
abgerufen oder zum Teil auch Vertrage geschlossen werden konnen. Die besondere Eignung einer
Internetseite als Informationsmedium hat auch der Gesetzgeber bereits ausdriicklich anerkannt (vgl. etwa
im Gesellschaftsrecht § 108 Abs. 4 und 5 AktG).

Um dieser Bedeutung von Internetseiten Rechnung zu tragen, sollen im Firmenbuch eingetragene
Rechtstriager iiber einen neuen § 3 Abs. 3 FBG in Hinkunft die Mdglichkeit haben, auch ihre
Internetadresse eintragen zu lassen. Bei der eingetragenen Internetseite wird es sich regelméfig um die
Startseite bzw. den Domainnamen handeln (z.B. www.xy-ag.at). Dass iiber die im Firmenbuch
eingetragene Seite auch jene (Sub-)Seite auffindbar ist, auf der sich diverse aktienrechtlich
vorgeschriebene Informationen konkret finden (z.B. www.xy-ag.at/investorrelations), wird durch einen
neuen letzten Satz in § 13 Abs. 5 AktG sichergestellt.

Eine Eintragungspflicht soll nur fiir borsenotierte Aktiengesellschaften bestehen (vgl. dazu § 5 Z 4b
FBQ), da diese aufgrund bestehender aktienrechtlicher Vorschriften (vgl. z.B. § 108 Abs. 4 AktG) bereits
derzeit verpflichtet sind, bestimmte Information (auch oder ausschlielich) auf ihrer Website bekannt zu
machen. Fiir andere Rechtstrager ist die Eintragung ihrer Internetseite fakultativ; allerdings konnen nicht
borsenotierte Aktiengesellschaften ihre Internetseite nur dann fiir die gesetzlich gebotene Bereitstellung
von Informationen (vgl. etwa § 108 Abs. 5 AktG) verwenden, wenn die Seite im Firmenbuch eingetragen
ist (vgl. dazu § 13 Abs. 5 AktG). Diese scheinbar strengere Behandlung nicht notierter Gesellschaften
erklart sich dadurch, dass die Adressaten der Information (meist die Aktiondre, bisweilen aber auch die
Gesellschaftsgliubiger oder generell die Offentlichkeit) mangels Verpflichtung der Gesellschaft zu
Bekanntmachungen auf ihrer Internetseite nicht ohne Weiteres — konkret ohne vorhergehende Eintragung
der Website im Firmenbuch — mit der Verwendung dieses Mediums rechnen miissen.

ZuZ2(§5):
Jede borsenotierte Aktiengesellschaft und SE soll in Hinkunft verpflichtet sein, den Umstand ihrer
Borsenotierung sowie ihre Internetadresse — tber die sie aufgrund bestehender aktienrechtlicher

Vorschriften (vgl. z.B. § 108 Abs. 4 AktG) bereits jetzt verfligen miissen — im Firmenbuch eintragen zu
lassen.

Fiihrt die Gesellschaft spiter ein Delisting durch, so ist auch der Wegfall der Borsenotierung zum
Firmenbuch anzumelden (Anderung im Sinn des § 10 Abs. 1 FBG).
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ZuZ3 §11):

Anmeldungen zum Firmenbuch, die den Umstand der Borsenotierung einer Gesellschaft oder die Adresse
der Internetseite eines Rechtstragers betreffen, sollen nicht der beglaubigten Form bediirfen, sondern als
vereinfachte Anmeldungen im Sinn des § 11 FBG erfolgen kdnnen.

ZuZ 4 (§ 43):

Eine spezielle Ubergangsvorschrift riumt borsenotierten Gesellschaften fiir die obligatorische Eintragung
ihrer Internetadresse im Firmenbuch eine Frist von einem Jahr ein.

Zu Art. 7 (Depotgesetz):

ZuZ1@§1):

Siehe die Erlduterungen zu § 9 Abs. 3 AktG.
ZuZ2§6):

§ 6 Depotgesetz regelt unter anderem Ausfolgungsanspriiche des Hinterlegers. Diese sind — ebenso wie
bei Sammelurkunden nach § 24 lit. b — auch fiir Aktiensammelurkunden einzuschranken.

ZuZ3 (§24):

Aus Anlass der vorgeschlagenen verpflichtenden Verbriefung von Inhaberaktien in einer Sammelurkunde
(§ 10 Abs. 2 AktG) und infolge diesbeziiglich unterschiedlicher Meinungen in der Literatur soll durch die
Aufnahme von ,,Aktiensammelurkunden in lit. d dieser Bestimmung klargestellt werden, dass diese
Bestimmung auch Dauersammelurkunden in Bezug auf Aktien umfasst.

Zu Art. 8 (Kapitalberichtigungsgesetz):

Auch in § 4 Abs. 1 Kapitalberichtigungsgesetz soll die Bezugnahme auf Zwischenscheine entfallen.
Zu Art. 9 (GGG):

ZuZ1,2und 4 (§§ 2 und 7, TP 14):

Mit §22la Abs.la AktG, § 7 Abs.la SpaltG und § 8 Abs.2a EU-VerschG wird fiir
Kapitalgesellschaften erstmals die Moglichkeit eroffnet, anstelle der Einreichung des
Umgriindungsplanes bei Gericht und der Verdffentlichung eines Hinweises auf diese Einreichung im
Amtsblatt zur ,,Wiener Zeitung™ den Umgriindungsplan direkt in der Ediktsdatei zu veroffentlichen. Nach
Art. 6 Abs. 3 Verschmelzungs-RL in der Fassung der Anderungs-RL gewihrleisten die Mitgliedstaaten,
dass den Gesellschaften fiir diese Verdffentlichung keine spezifischen Kosten entstehen; dieses Verbot
lasst allerdings nach Art. 6 Abs. 5 die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten unberiihrt, die Kosten fiir die
zentrale elektronische Plattform an Gesellschaften weiterzugeben.

Diese Moglichkeit wird dadurch aufgegriffen, dass Gesellschaften, die Veroffentlichungen direkt in der
Ediktsdatei vornehmen, eine Jahresgebiihr von 106 Euro im Kalenderjahr als Beitrag zu den
Entwicklungs-, Betriebs- und Wartungskosten (einschlieBlich Sach- und Personalaufwand) der
Ediktsdatei leisten. Dieser Betrag liegt bereits bei der ersten Veroffentlichung deutlich unter jenem
Betrag, den die Gesellschaft bisher fiir die Einschaltung des Hinweises auf die Einreichung in der Wiener
Zeitung zu leisten hatte, und orientiert sich zwecks Kostendeckung an der Gebiihr fiir die
Bekanntmachung der freiwilligen Feilbietung einer Liegenschaft nach Z 6 der Tarifpost 14.

Zu Z 3 und 5 (TP 10 und Art. VI Z 45):

Fiir die neuen Eintragungstatbestéinde nach den §§ 3 Abs. 3 und 5 Z 4b FBG werden die entsprechenden
Eintragungsgebiihren festgesetzt. Die Hohe soll sich an den Eintragungsgebiihren fiir den Firmenwortlaut,
den Sitz und die Geschéftsanschrift orientieren. Fiir die Eintragung des Gesellschafterausschlusses gemal
§ 5 GesAusG wurde bisher keine Eintragungsgebiihr festgesetzt; diese soll sich nach dem vergleichbaren
Priifungsaufwand bei Verschmelzungen und Spaltungen richten.

Mit der Ubergangsregelung soll klargestellt werden, dass die neue Gebiihrenpflicht nur fiir solche
Eintragungen nach § 5 GesAusG Anwendung findet, die nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
erfolgen.

Zu Art. 10 (Umsetzungshinweis):
Die umzusetzende Richtlinie ist auch im Gesetzestext ausdriicklich anzufiihren.
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Anderungs-RL:
Art. 1:

Z1

7?2

Z3

Art. 2:

Z1

7?2

Z3

74

Z5

Z6
z7
VA

Z9
Z 10
711
Art. 3:
Z1

z2
Z3
Z4
Z5

Z6
z7
Z38

Umsetzungstabelle:

Geiinderte RL-Bestimmung:
RL 77/91/EWG
Art. 1 Abs. 1

Art. 10 Abs. 5
Art. 27 Abs. 3
RL 78/855/EWG
Art. 1 Abs. 1

Art. 6

Art. 8

Art. 9 Abs. 1

Art. 9 Abs. 2

Art. 9 Abs. 3

Art. 11 Abs. 1

Art. 11 Abs. 3 und 4

Art. 13 Abs. 2

Streichung von Art. 23 Abs. 4
Art. 24

Verweis auf Art. 5 Abs. 2 lit.
b, cund d

Verweis auf Art. 9 und 10

Verweis auf Art. 11 Abs. 1 lit.
dunde

Verweis auf Art. 19 Abs. 1 lit.
b

Verweis auf Art. 20 und 21
Art. 25

Art. 27

Art. 28

RL 82/891/EWG

Art. 4

Art. 6

Art. 7 Abs. 2

Streichung von Art. 8 Abs. 3
Art. 9 Abs. 1

Art. 9 Abs. 3 und 4

Art. 12 Abs. 2

Art. 20

Streichung von Art. 22 Abs. 4
Art. 22 Abs. 5

Umgesetzt durch:

Nicht erforderlich
§ 233 Abs. 3 AktG; § 3 Abs. 4 SpaltG
$223 Abs. 2 AktG; § 17 Z 3a SpaltG

Nicht erforderlich

§221a Abs. la AktG

§ 231 AktG

§ 220a AktG

$221a Abs. 5 AktG

§§ 232 Abs. 2 iVm. 220a AktG

§ 221a Abs. 2 und 4 AktG; §§ 232 Abs. 2iVm. 221a
Abs. 3 AktG

§§ 221a Abs. 2 iVm. 108 Abs. 3 bis 5 AktG
§ 226 AktG
Nicht erforderlich

§§ 232 Abs. 11Vm. 220 Abs. 2 Z 3 und 4 AktG

§§ 232 Abs. 1 1Vm. 220a und 220b AktG
§§ 232 Abs. 1 AktG iVm. 221a Abs. 2 Z 4 bis 6 AktG

§§ 224 Abs. 1 Z 1 iVm. 225a Abs. 3 Z 3 AktG

$232 Abs. 1 AktG

§§ 232 Abs. 1a iVm. 231 AktG

§ 231 AktG

Nicht erforderlich (vgl. §§ 1 ff. GesAusG)

§ 7 Abs. 1a SpaltG; § 17 Z 5 SpaltG iVm. § 221a
Abs. la AktG

§ 17 Z 5 SpaltG iVm. § 231 AktG
$4 Abs. 1 SpaltG

Nicht erforderlich

§ 7 Abs. 2 und 3a SpaltG

§§ 7 Abs. 2, 17 Z 5 SpaltG iVm. § 108 Abs. 3 bis 5
AktG

$ 15 SpaltG

$17 77 SpaltG
Nicht erforderlich
$ 16a SpaltG
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Art. 4: RL 2005/56/EG
Z1 Art. 6 Abs. 1 § 8 Abs. 2a EU-VerschG
Z?2 Art. 15 Abs. 2 Nicht erforderlich
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