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Vorblatt
Inhalt:

Neukodifikation eines BFA-Einrichtungsgesetzes und BFA-Verfahrensgesetzes sowie Novellierung des
Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des

Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985, des  Grundversorgungsgesetzes — Bund2005 und des
Einfithrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
Ziele:

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative soll das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als eine Behorde
des Bundes eingerichtet werden, die auf Grund ihrer Organisation und Ausstattung mit speziell
ausgebildetem Personal und Sachmitteln bestmoglich zur Bewéltigung der Herausforderungen im Bereich
des Asylrechtes und der illegalen Migration tdtig werden soll. Durch die neu zu erlassenden Gesetze
sowie die Adaptierung der bestehenden fremdenrechtlichen Materiengesetze soll die normative
Grundlage fiir organisatorische und verfahrensrechtliche Biindelung von Zustéindigkeiten beim
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl geschaffen werden.

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Mit der Errichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl werden Kompetenzen des
Asylbereiches, des Fremdenwesens, sowie aus dem Bereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
die Verfahren betreffend Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden in 1. Instanz
gebiindelt.

Damit wird das neue Bundesamt unter Beriicksichtigung der Erfahrungen der Jahre 2010 und 2011
jéhrlich neben den etwa 15.750 asylrechtlichen Entscheidungen, zusitzlich etwa 13.500
fremdenrechtliche Bescheidverfahren und etwa 5.200 Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden zu bewiltigen haben. Uberdies ist die Abwicklung administrativer
Tétigkeiten, etwa im Bereich von Abschiebungen (ca 2.300 jihrlich), der Ausstellung von Dokumenten
(ca 10.800 jahrlich) oder Kostenentscheidungen (ca 5.450 jéhrlich) zu beriicksichtigen.

Zum bestehenden Personalstand aus dem Bereich des Bundesasylamtes mit aktuell 306 VBA, werden aus
dem Bereich der Bundespolizeidirektionen und der Zentralstelle des Bundesministeriums fiir Inneres 228
VBA, welche derzeit die fremdenrechtlichen Kompetenzen eines zukiinftigen Bundesamtes vollziechen,
im Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl kostenneutral zu biindeln sein.

Zusitzlich ist der derzeitige Personaleinsatz im Bereich des Fremdenwesens und des Aufenthaltsrechtes
aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden in den Bundeslindern zu beriicksichtigen, womit zur
Bewiltigung des angefiihrten Mengengeriists mit einem Mehrbedarf von zusétzlichen 95 VBA zu rechnen
ist. Dieser Mehrbedarf setzt sich wie folgt zusammen: 8 VBA der Wertigkeit A1, 56 VBA der Wertigkeit
A2, 23 VBA der Wertigkeit A3 und 8 VBA der Wertigkeit A4. Dies fiihrt zu einem jihrlichen
finanziellen Mehraufwand einschlieBlich aller Nebenkosten, etwa Verwaltungsgemeinkosten oder
Sachkosten, von rund € 8.325.000/Jahr.

Entsprechend der vorgeschlagenen Struktur des Bundesamtes mit einer Zentrale in Wien und je einer
Regionaldirektion je Bundesland, sowie der Moglichkeit der Einrichtung weiterer Aufenstellen und dem
unverdnderten Stand an Erstaufnahmestellen, wird die Gesamtanzahl von rund 629 VBA sich
entsprechend dieser Struktur auf die Dienststellen des neuen Bundesamtes verteilen.

Auf Grund der Einrichtung des Bundesamtes ist ein finanzieller Mehraufwand fiir zusétzliche
Raumkosten, Biiroausstattung, Computerarbeitspldtze, etc. zu veranschlagen. Diese einmaligen
Anschubkosten werden basierend auf den Vorgaben der Verordnung gemiBl § 14 Abs.5 BHG vom
Bundesministerium fiir Inneres aus dem Bundesfinanzrahmen 2013 bis 2014 unter Einrechnung einer
vorhandenen Ressortriicklage finanziell bedeckt.

Durch die Errichtung des Bundesamtes werden ebenfalls Synergiceffekte durch schnellere
Verfahrensabldufe erzielt. Daraus resultiert eine durchschnittlich kiirzere Verweildauer der Fremden in
Grundversorgung (GVS). Mittelfristig wird dies zu Einsparungen fithren. Die Reduktion der
Verweildauer von 1.000 Fremden in GVS um 1 Monat, vermindert die dafiir notwendigen Aufwendungen
um rund € 550.000 im Jahr, bei 2 Monaten kiirzer in GVS bedeutet dies Einsparungen von rund €
1.100.000 jéhrlich und bei 3 Monaten kiirzer in GVS € 1.650.000 pro Jahr.
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— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine

—— Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen:

Keine

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die Anderungen stehen zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union nicht in Widerspruch.

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich beziiglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (Einrichtung der Bundesbehorden und sonstigen Bundesdmter), beziiglich des
Art. 2 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen einschlielich des Aufenthaltsrechtes
aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden, Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung, Asyl),
beziiglich Art. 3 auf Art. 10 Abs. 1| Z 3 B-VG (Asyl, Ein- und Auswanderungswesen einschlie8lich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden), beziiglich Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z3
(Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm,
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung) und Z 7 B-VG (Fremdenpolizei), beziiglich Art. 5 auf
Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen einschlielich des Aufenthaltsrechtes aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden), beziiglich Art. 6 auf Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (Staatsbiirgerschaft),

beziiglich Art. 7 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl) und beziiglich Art. 8 auf Art. 11 Abs. 2 B-VG.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine
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Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf werden aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (Bundesamt) ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz erlassen sowie die fiir die
Einrichtung dieses Bundesamtes notwendigen Anderungen des Asylgesetzes 2005, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985, des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005 wund des
Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 vorgenommen.

Der vorliegende Entwurf soll zur Schaffung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dienen, dass
als dem Bundesminister fiir Inneres unmittelbar nachgeordnete Behorde mit bundesweiter Zustindigkeit
eingerichtet werden soll.

Da die Herausforderungen im Bereich des Asylwesens und gemischter Migrationsstrome stets zunehmen,
wird in Zeiten knapper Ressourcen ein System bendtigt, das effizienter mit den vorhandenen
Moglichkeiten auskommt. Kompetenzen, die schon bisher ineinandergreifen, sollen daher in einer
Behorde gebiindelt werden, damit auf den Anstieg der Migrationsstrome in rascher und effizienter Weise
reagiert werden kann.

Es soll eine Neuordnung von Kompetenzen erfolgen, ohne wesentliche Anderungen in den materiell-
rechtlichen Bestimmungen herbeizufithren. Durch die Zusammenfithrung von Kompetenzen sind jedoch
gewisse Anpassungen unerlédsslich, um ein schliissiges und effizientes System zu bilden und somit
tatsdchlich einen Mehrwert zu erzielen.

Folgende Grundsitze waren demnach besonders zu beachten:

Es erfolgen grundsitzlich keine Anderungen des materiellen Kerngehalts der Materiengesetze, sondern
werden lediglich systemunterstiitzende Anpassungen vorgenommen, wenn sie aufgrund der
Neustrukturierung erforderlich sind. Ziel ist es, eine Verschrinkung der Prozesse zu erreichen, um eine
parallele Verfahrensfiihrung und Entscheidung in Einem zu erzielen. Trotz der bestehenden
Materiengesetze, die in ihrem Kerngehalt unangetastet zu bleiben haben, soll eine klare Abgrenzung
zwischen den Kompetenzen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und den verbleibenden
fremdenpolizeilichen Aufgaben erreicht werden. Der Mehrwert dieses Entwurfes soll in dem Wegfall von
Schnittstellen und einer Kompetenzbiindelung sowie in der damit einhergehenden Verfahrenseffizienz
liegen. Daher ist es wichtig die notwendigen Informationsfliisse zwischen dem Bundesamt und weiteren
Behorden zu gewihrleisten.

Insgesamt soll daher eine Biindelung der Zustindigkeit fiir Verfahren von Fremden hinsichtlich ihres
Asylantrages, aufenthaltsbeendender Malnahmen, deren Sicherung sowie aufenthaltsrechtlicher
Anschlussstiicke als Ganzes erzielt werden. Sonstige Zustindigkeiten fiir Fremde sollen unverdndert
bleiben und fallen insbesondere entweder in die neue fremdenpolizeiliche Zustiandigkeit oder, wie schon
bisher, in die Zustdndigkeit der Behorden nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

Es wird daher vorgeschlagen mittels eines eigenen Einrichtungsgesetzes die Grundsitze des Bundesamtes
flir Fremdenwesen und Asyl festzuschreiben. Dariiber hinaus soll ein eigenes Verfahrensgesetz erlassen
werden, welches iiberwiegend die prozessualen Bestimmungen enthélt, die fiir alle Fremde im Verfahren
vor dem Bundesamt gelten. Das bedeutet, dass die darin enthaltenen Regelungen sowohl auf Personen,
die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, als auch auf einen nicht rechtmiBig
aufhéltigen Fremden anzuwenden sind. Daneben werden in den bestehenden Materiengesetzen des
Asylgesetzes 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes 2005 die notwendigen Adaptierungen vorgenommen,
so dass in diesen sowohl materielle als auch jeweils die speziellen verfahrensrechtlichen Bestimmungen
enthalten sind. Ebenso bedarf es aufgrund der engen Verzahnung der fremdenrechtlichen Materiengesetze
Adaptierungen im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, dem Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985, dem
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und daneben im  Einfilhrungsgesetz zu  den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008.

In dem vorliegenden Entwurf soll lediglich angezeigt werden, welche Zustindigkeiten die neu
geschaffenen Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBIL I Nr. 51), das
Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte der Lénder, zukiinftig wahrnehmen sollen,
jedoch sollen noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten sein. Eine
grundsitzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem geltenden AsylG 2005 und FPG, wie
insbesondere das Beschwerdeverfahren betreffend die Schubhaft, ist nach derzeitigem Stand nicht
geplant. Da auch die Ubergangsbestimmungen Regelungen fiir das Bundesamt und die sonstigen
Behorden 1. Instanz als auch fiir das Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte der Lander
erfordern und somit einhergehend das Beschwerdeverfahren betreffen, sind auch diese im vorliegenden
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Entwurf nicht beinhaltet. Diese Regelungen werden daher zu einem spéteren Zeitpunkt im AsylG 2005,
FPG und NAG ergénzt werden. Diese vorgenannte Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit und die damit
einhergehende Ausgestaltung der grundlegenden Verfahrensbestimmungen vor den Gerichten sind
untrennbar mit diesem Entwurf verbunden.

Soweit der Entwurf Regelungen iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte enthélt, kann daraus nicht
geschlossen werden, dass vergleichbare Regelungen in anderen Bundes- oder Landesgesetzen zur
Regelung des Gegenstandes im Sinne des Art. 136 Abs.2 B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, erforderlich sind.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Einzelnen:
BFA-Einrichtungsgesetz

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl soll als eine dem Bundesminister fiir Inneres unmittelbar
nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter Zustindigkeit eingerichtet werden. Der Zustidndigkeitsbereich
des Bundesamtes wird definiert. So soll es fiir die Vollziechung des BFA-Verfahrensgesetzes, des
Asylgesetzes 2005, des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des FPG sowie fiir die Vollziehung des GVG-B 2005
zustindig sein. Dartiber hinaus werden weitere organisationsrechtliche Bestimmungen geregelt.

BFA-Verfahrensgesetz

Durch die beabsichtigte Zusammenfithrung von Zustindigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem
NAG zu einem einheitlichen Prozess sollen in einem eigenen BFA-Verfahrensgesetz jene allgemeinen
Bestimmungen, die fiir alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt, in einem
Verfahren vor den Vertretungsbehdrden zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fiir Fremde
gemdl dem 11. Hauptstiick des FPG oder in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung des
Bundesamtes vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten, geregelt werden.

Asylgesetz 2005

Die Aufenthaltsrechte aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden sollen zwar kiinftig in die Zustandigkeit
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl fallen, jedoch mit einer sehr klaren Kompetenztrennung zu
den wunverdnderten Aufenthaltsrechten der legalen Migration, die im Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz normiert sind.

Die Kompetenz des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im Bereich der Aufenthaltstitel soll
lediglich die drei Kategorien von Aufenthaltsrechten aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden umfassen,
welche auch logisch die erforderlichen Anschlussstiicke zum Asylverfahren bzw. aufenthaltsbeendenden
Verfahren darstellen. Dariiber hinaus wird die bisher im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz normierte
Verordnungserméchtigung fiir ein Aufenthaltsrecht fiir Vertriebene nunmehr im AsylG 2005 geregelt.

Die dariiber hinausgehenden Kompetenzen aus dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Bereich
der legalen Migration sollen in der mittelbaren Bundesverwaltung bei den allein zustédndigen Behorden
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes verbleiben.

Fremdenpolizeigesetz 2005

Nicht alle der bisher im Fremdenpolizeigesetz 2005 geregelten fremdenpolizeilichen Kompetenzen
werden in das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl integriert werden. Jene Angelegenheiten, die
unverdndert bei den Fremdenpolizeibehdrden verbleiben, sollen daher die neue Fremdenpolizei bilden,
die ihre normative Grundlage weiterhin im Fremdenpolizeigesetz 2005 findet. So wird die neue
Fremdenpolizei weiterhin fiir die Kontrolle des Aufenthaltes der Fremden sowie fiir die Maflnahmen der
Zuriickweisungen, Zuriickschiebungen und Durchbeforderungen zustéindig sein. Ebenfalls obliegen ihr
weiterhin die Fithrung der im Fremdenpolizeigesetz 2005 normierten Strafverfahren. Auch wird das
Verfahren zur Erteilung von Visa weiterhin im FPG normiert sein.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

Im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz haben die Bestimmungen zu den Aufenthaltstiteln der ,,Rot-
Weill-Rot — Karte plus® und der Niederlassungsbewilligung gemal §§ 41a Abs. 9 und 43 Abs. 3 bzw.
§§ 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG sowie die Aufenthaltsberechtigung ,,Besonderer Schutz® geméal
§ 69a NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 zu entfallen und sind die erforderlichen Anschlusstiicke
zu bilden. Die Anschlussstiicke sind derart ausgestaltet, dass ein unbiirokratischer Ubergang von einem
durch das Bundesamt ausgestellten Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden in das
Regime des NAG erfolgt. Ebenso haben die dazugehorigen §§ 73 bis 75 samt Uberschrift zu entfallen, da
diese — soweit notwendig — im AsylG 2005 geregelt werden.
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Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und Grundversorgungsgesetz — Bund 2005

Durch die umfassenden Anderungen im Fremdenpolizeigesetz 2005 und AsylG 2005 werden im
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und im Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 notwendige Adaptierungen
in Form von Zitatanpassungen sowie terminologische Anpassungen vorgenommen.

Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008

Aufgrund der Errichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl muss eine notwendige
Adaptierung durchgefiihrt werden.

Besonderer Teil

Durch die Biindelung der Prozesse in einem einzigen Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl soll es zu einem Wegfall von Schnittstellen als auch organisatorischem und
verwaltungstechnischem Mehraufwand kommen. Durch die Zustindigkeit einer Behorde betreffend
Antrage auf internationalen Schutz, Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden und
aufenthaltsbeendender MaBnahmen soll es zu einem Entfall von derzeit bestehenden
Informationsroutinen zu anderen Behdrden sowie zu einem Wegfall von parallelen als auch
nachfolgenden Verfahren kommen, welche derzeit Kompetenzen unterschiedlicher Behdrden darstellen.
Somit soll die Befassung mehrerer Behorden entfallen und kdnnen Synergien besser geniitzt, als auch
Doppelgleisigkeiten von Aufenthaltsrechten vermieden werden. Damit soll auch eine durchgehende
Priifung der SicherungsmaBBnahmen vom Verfahrensbeginn bis zu einer moglichen Abschiebung
gewihrleistet werden und soll auch deren Vorbereitung aus einer Hand erfolgen.

Dazu miissen eine Vielzahl an Verfahrensschritten unterschiedlicher Behdrden im Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl systematisch passend und moglichst ablauforientiert zusammengefiihrt werden
und soll so ein einheitliches — wenn auch komplexes, aber doch wesentlich effizienteres —
Gesamtverfahren entstehen.

Zu Artikel 1 (BFA-Einrichtungsgesetz)
Zu§1

Um auf die dynamischen und komplexen Entwicklungen im Bereich von Asyl und Migration sachgerecht
und effizient reagieren zu konnen sowie durch eine professionalisierte Biindelung von asylrechtlichen und
Teilen der vormals fremdenpolizeilichen Angelegenheiten entstehende Synergieeffekte zu nutzen, wird
als Behorde des Bundesministers filir Inneres das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingerichtet.
Dieses Bundesamt ist demnach eine monokratisch eingerichtete, dem Bundesminister fiir Inneres
unmittelbar nachgeordnete Behorde mit bundesweiter Zusténdigkeit.

Zu §?2

Dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl soll ein Direktor vorstehen, der durch einen seiner beiden
Stellvertreter im Falle seiner Verhinderung vertreten wird.

Abs. 2 normiert, dass das neue Bundesamt als eine unmittelbar nachgeordnete, monokratische Behorde
des Bundesministers fiir Inneres mit einer Zentrale in Wien und jedenfalls einer Regionaldirektion je
Bundesland sowie der gebiindelten Fach- und Dienstaufsicht etabliert wird. AuBenstellen der
Regionaldirektion kann der Direktor des Bundesamtes je nach Bedarf einrichten, um alle Verfahren in
verwaltungsdkonomischer Wese abschlielen zu konnen.

Die Abs.3 und 4 betreffen die interne Organisation des Bundesamtes. Der Direktor erlédsst eine
Geschiftseinteilung fiir dieses und hat fiir eine qualitdtssichernde Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter zu
sorgen.

Gemil Abs. 5 kann der Direktor Bedienstete ermichtigen, Befugnisse, wie die Durchsuchung und
Sicherstellung in den genannten Féllen sowie die Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung,
ausfithren zu diirfen. Diese Bediensteten miissen dafiir geeignet sein und besonders geschult. Fiir das
Handeln der Bediensteten bei Ausiibung dieser Befugnisse gilt — wie schon bisher durch § 44 Abs. 6
AsylG 2005 normiert — die Richtlinien-Verordnung — RLV.

Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, das Bundesamt bei der Erfiillung seiner
Aufgaben zu unterstiitzen. Dies vor allem in den Erstaufnahmestellen im Zulassungsverfahren.
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Zug§3

§ 3 soll als Zustandigkeitsnorm regeln, welche Angelegenheiten durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl grundsitzlich wahrzunehmen sind. Dies betrifft gemd3 Abs. 1 zum einen das gesamte
Asylverfahren in erster Instanz, das heit die Zuerkennung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten, als auch die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen in erster Instanz. Des Weiteren werden nun mehr die Aufenthaltstitel, die aufgrund eines
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden zu gewéhren sind, durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl erteilt.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl soll entsprechend dieser Kernkompetenzen — soweit moglich
— Priifungen zusammenziehen, dh. parallel durchfithren koénnen und bestmoglich in einer Entscheidung
verbinden.

Es soll jedoch eine klare Abgrenzung zu anderen Kompetenzen mit fremdenrechtlichem Bezug erfolgen.
So sollen folgende Bereiche nicht von dem Zustdndigkeitsbereich des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl umfasst sein:

- Integration
- Auslénderbeschéftigungsgesetz

- Grenzkontrollwesen und Agenden der Sicherheitsbehdrde als neue Fremdenpolizei: Zuriickweisung,
Zuriickschiebung, Durchbeférderung, Uberwachung des Aufenthalts

- Strafverfahren und Visaangelegenheiten

- tlber den Bereich der Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden hinausgehende
Kompetenzen aus dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Bereich der legalen Migration

- Kriminal- und Sicherheitspolizei
- Vollzug in den Polizeianhaltezentren sowie die Durchfiihrung des unmittelbaren Abschiebeprozesses

Abs. 2 spiegelt den geltenden § 58 Abs. 2 AsylG 2005 wider und wurde lediglich eine terminologische
Anpassung betreffend die Behordenbezeichnung vorgenommen. Durch diese Regelung wird die
Zustandigkeit des Bundesamtes im Rahmen des Dublin-Konsultationsmechanismus sowie auch
vergleichbarer vertraglicher Vereinbarungen im innerstaatlichen Recht verankert. GemaB3 Art. 22 Abs. 1
der Dublin-Verordnung ist die zustéindige Behdrde der Kommission bekannt zu geben. Die Normierung
im BFA-Einrichtungsgesetz dient der Rechtssicherheit der Betroffenen.

Zu §4

§ 4 soll die bisher in § 59 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 38/2011, geregelte Verordnungserméachtigung des
Bundesministers fiir Inneres, Erstaufnahmestellen zu errichten, normieren. Der Bundesminister fiir
Inneres hat dabei auf die Anzahl der Asylantrage Bedacht zu nehmen.

Zug§s

§ 5 normiert die bisher in § 60 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 38/2011, geregelte, dem Bediirfnis der Praxis
und internationalen Beispielen folgende Verpflichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl eine
einheitliche Staatendokumentation zu fithren. Die vorgenommenen Adaptierungen betreffen neben
Verweisanpassungen aufgrund der gednderten Gesetzessystematik und terminologische Anpassungen
aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBIL. I Nr.51, sowie der neuen
Behordenzustdndigkeit auch eine Ausweitung des Anwendungsbereiches der Staatendokumentation.
Aufgrund der Zusammenfiithrung der Zustindigkeiten betreffend die Durchfiihrung von Asylverfahren
und Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahmen im Bundesamt ist die
Staatendokumentation nunmehr fiir das gesamte Verfahren vor dem Bundesamt zu fithren.

Die Staatendokumentation soll wie bisher vor allem den Zweck haben, in einem mdglichst breiten
Rahmen zu verfahrensrelevanten Fragen Tatsachen zu sammeln und wissenschaftlich im Rahmen einer
allgemeinen Analyse darzustellen. Unter ,,allgemeiner Form™ ist eine einzelfallunabhingige Darstellung
zu verstehen. Natiirlich sind neue Tatsachen im Rahmen der Tatsachensammlung und gegebenenfalls bei
der Analyse zu beriicksichtigen. Die Tatsachen, die {iber Staaten gesammelt werden, kdnnen auch
herangezogen werden, um etwa durch Befragung liber Hauptstadt oder Wéhrung, die Aussage eines
Asylwerbers oder Fremden einer Glaubwiirdigkeitspriifung unterziehen zu kénnen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl soll die Staatendokumentation fithren und kann daher direkt
auf diese zugreifen, dieses gilt ebenso fiir den Bundesminister fiir Inneres, so dass dieser im Abs. 3 — im
Vergleich zum bisher geltenden § 60 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 — nicht
mehr genannt werden muss. Das Bundesverwaltungsgericht und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
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konnen im Rahmen der Amtshilfe, das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl um Sammlung von
Tatsachen und Auswertung zu einer bestimmten Frage ersuchen. Dieses hat diesem Ersuchen
nachzukommen. Um die ndtigen Standards der Staatendokumentation sicherzustellen, ist die Einrichtung
eines Beirates im Bundesministerium fiir Inneres vorgesehen, der die Fiihrung der Staatendokumentation
durch Empfehlungen begleiten soll. Im Beirat sollen jedenfalls Angehérige von Organisationen mit
asylrechtlichem Spezialwissen, sohin Vertreter des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, des
Bundesverwaltungsgerichtes und des UNHCR vertreten sein. Dariiber hinaus kann der Bundesminister
fir Inneres andere Mitglieder mit entsprechendem Fachwissen — etwa Vertreter von
Nichtregierungsorganisationen oder von Bundesministerien — in den Beirat berufen. Der Bundesminister
fiir Inneres kann einen Vorsitzenden und neun andere Mitglieder benennen. Somit hat der Beirat neben
dem Vorsitzenden zehn Mitglieder, da der Direktor des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ex lege
Mitglied des Beirats ist. Die Mitarbeit ist ehrenamtlich, die Reisekosten sollen nach den Bestimmungen
der Reisegebiihrenvorschrift 1955 ersetzt werden.

Prinzipiell ist die Staatendokumentation 6ffentlich; Dokumente die der Geheimhaltung unterliegen — etwa
entsprechend geheime Berichte der oOsterreichischen Vertretungsbehdrden — sind jedoch von der
Offentlichkeit auszunehmen. Ebenso ausgenommen werden Aktenteile oder Dokumente die von der
Akteneinsicht ausgenommen sind oder die nur dem internen Dienstgebrauch dienen.

Abs. 6 regelt, welchen Osterreichischen oder internationalen Behorden und Gerichten die
Staatendokumentation unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wird, anderen interessierten Personen ist der
Zugang zur Offentlichen Staatendokumentation gegen Entrichtung einer Verwaltungsabgabe zu
ermoglichen. Die Hohe der Verwaltungsabgabe ist im Verordnungswege festzusetzen.

Abs. 7 soll einen Beitrag zur bestmoglich Aktualisierung und damit zur Erziehung eines hochstmdglichen
Standards leisten. Die vorgeschlagenen Mitwirkungsrechte und -verpflichtungen sollen — im Interesse
aller — zu einer permanenten Erweiterung und Vervollstindigung der Staatendokumentation beitragen.

Abs. 8 soll dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Moglichkeit einrdumen sich bei der
Besorgung dieser Angelegenheiten Dritter zu bedienen; diese sind an die Weisungen des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, des Bundesverwaltungsgerichtes und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
gebunden und haben diesen zu berichten.

Zu§ 6

Es wird klargestellt, dass Verweisungen sich auf die jeweils geltende Fassung des verwiesenen
Bundesgesetzes bezichen.

Zu§7

Diese Bestimmung tragt den Bestrebungen nach Verwendung geschlechtsspezifischer Formen in
Bundesgesetzen Rechnung.

Zu§8
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 2 (BFA-Verfahrensgesetz)

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung von Zusténdigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem
NAG zu einem einheitlichen Prozess sollen in diesem Bundesgesetz jene allgemeinen Bestimmungen, die
fir alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt), in einem Verfahren vor den Vertretungsbehdrden zur Ausstellung von osterreichischen
Dokumenten fiir Fremde gemaBl dem 11. Hauptstiick des FPG oder in einem Beschwerdeverfahren gegen
eine Entscheidung des Bundesamtes vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten, geregelt
werden.

Aufgrund der besonderen Schutzwiirdigkeit von Asylwerbern, soll es daneben jedoch weiterhin
Sonderbestimmungen fiir diese Personengruppe geben, welche diese besondere Schutzwiirdigkeit
besonders beriicksichtigen. Dementsprechend werden in diesem Bundesgesetz auch in den allgemeinen
Verfahrensbestimmungen Bestimmungen vorgesehen, welche ausschlieBlich auf Asylwerber bzw.
ausschlieflich auf solche Fremde, die keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, anwendbar
sein sollen.

Dem Wesen des Asylverfahrens entsprechend soll in Féllen eines Antrages auf internationalen Schutz
zuerst die Zustdndigkeit fiir die Priifung dieses Antrages gepriift und gegebenenfalls inhaltlich iiber Asyl
und subsididren Schutz abgesprochen werden. Der allenfalls anschlieBende Verfahrensverlauf zwecks
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Verhidngung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme entspricht in seinen Grundziigen jedoch dem
Verfahren jenes Fremden, der keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

So soll zwingend die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden vor
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBinahme (besonderer Schutz) bzw. wahrend der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflnahme (Art. 8 EMRK) amtswegig zu priifen sein. Ausgenommen von der
amtswegigen Priifung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden sind lediglich
begiinstigte Drittstaatsangehorige, EWR-Biirger und Schweizer-Biirgern, da diesen grundsitzlich ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, das durch die Bestimmungen des NAG deklarativ bestétigt
wird.

Zudem soll fiir Fremde auBerhalb eines Asylverfahrens bzw. Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Moglichkeit bestehen beim Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden zu beantragen.

Aufgrund der beabsichtigten Zusammenfithrung der Prozesse durch die Einrichtung eines Bundesamtes
konnen Informationsroutinen, die bisher zwischen der Fremdenpolizeibehdrde, der NAG-Behorde oder
dem Bundesasylamt notwendig waren, entfallen. So kann nunmehr z.B. die Priifung der Voraussetzungen
fiir die Verhdngung der Schubhaft oder die Anordnung eines gelinderen Mittels durch eine fiir alle
Verfahrenshandlungen zustindige Behorde durchgehend und ohne zeitliche Verzdgerung von
Informationsverpflichtungen erfolgen. Vollzugsaufgaben sollen von der Zustdndigkeit des Bundesamtes
ausgeschlossen sein und lediglich den Landespolizeidirektionen zukommen.

Grundsitzlich sollen die Entscheidungen des Bundesamtes in Form eines schriftlichen Bescheides
ergehen, aufler es ist gesetzlich ausdriicklich etwas anderes bestimmt oder vorgesehen. In dem
verfahrensbeendenden Bescheid soll durch das Bundesamt generell {iber alle entscheidungsrelevanten
Punkte, welche in Form eines Bescheides zu ergehen haben, abgesprochen werden. Somit soll
grundsitzlich nur eine einzige Bescheidurkunde iiber alle entscheidungsrelevanten Punkte ergehen. Nur
im Falle eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 soll die Erteilung des Aufenthaltstitels durch Ausfolgung der
entsprechenden Aufenthaltstitel erfolgen. Nur in diesen Féllen bedarf es keines Bescheides.

Jeder Spruchpunkt des verfahrensbeendenden Bescheides soll einzeln anfechtbar sein, soweit er nicht
untrennbar mit einem anderen Spruchpunkt verbunden ist, und kommt so auch dem betroffenen Fremden
die Moglichkeit zu, lediglich gegen einzelne Spruchpunkte mittels Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorzugehen. Werden lediglich einzelne Spruchpunkte in Beschwerde gezogen,
so konnen jene Spruchpunkte, welche trennbar sind, in Rechtskraft erwachsen.

Entscheidungen iiber die Verhdngung der Schubhaft und die Anordnung eines gelinderen Mittels sollen in
einem eigenen Bescheid ergehen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass filir das
Rechtsmittelverfahren betreffend die Verhdngung der Schubhaft und die Anordnung des gelinderen
Mittels besondere Bestimmungen gelten.

Es soll im vorliegenden Entwurf zwar angezeigt werden, welche Zustdndigkeit das
Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, jedoch noch keine detaillierteren Bestimmungen
zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine grundsitzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem
derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist nach derzeitigem Stand nicht geplant. Die Regelungen
betreffend das Beschwerdeverfahren im BFA-VG werden daher zu einem spiteren Zeitpunkt ergédnzt
werden.

Zum 1. Hauptstiick des 1. Teiles, §§ 1 und 2 samt Uberschriften

Hier wird der Anwendungsbereich des BFA-VG festgelegt und sollen jene allgemeinen
Verfahrensbestimmungen geregelt werden, welche fiir alle Fremden gelten, die sich in einem Verfahren
vor dem Bundesamt, in einem Verfahren vor den Vertretungsbehdrden zur Ausstellung von
osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemdB dem 11. Hauptstick des FPG oder in einem
Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung des Bundesamtes vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden. Nur wenn sich im BFA-VG Regelungen ausschlieBBlich auf Asylwerber beziechen, so sollen
diese Regelung auch nur auf Asylwerber anwendbar sein. Dariiber hinaus kdnnen sich besondere
Verfahrensbestimmungen aus dem AsylG 2005 und dem 7, 8. und 11. Hauptstiick des FPG ergeben.

Zug1:

§ 1 stellt den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes dar; das BFA-VG soll grundsitzlich die
allgemeinen Bestimmungen regeln, die fiir alle Fremden gelten, die sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt, in einem Verfahren vor den Vertretungsbehorden zur Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fiir Fremde geméB dem 11. Hauptstiick des FPG oder in einem Beschwerdeverfahren gegen
eine Entscheidung des Bundesamtes vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden.. Die Bestimmungen

www.parlament.gv.at



1803 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u. Erlduterungen 9 von 81

nach dem BFA-VG sollen somit fiir alle Verfahren von Fremden nach dem AsylG 2005 und dem 7., 8.
und 11. Hauptstick des FPG gelten, welche in die Zustdndigkeit des Bundesamtes, der
Vertretungsbehorden oder in die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fallen. Soweit sich
Bestimmungen im BFA-VG jedoch nur auf Asylwerber beziehen, sind diese ausschlieBlich auf
Asylwerber anwendbar.

Vom BFA-VG unberiihrt bleiben sollen die Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG.
Daraus folgt, dass iiber die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des BFA-VG hinaus in Verfahren vor
dem  Bundesamt oder dem = Bundesverwaltungsgericht  selbstverstindlich  auch  die
Verfahrensbestimmungen des AsylG 2005 oder des FPG anwendbar sein konnen. Subsididr soll
naturgemél auch fiir Verfahren vor dem Bundesamt das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) gelten.

Zu § 2:
§2 enthdlt die fiir dieses Bundesgesetz relevanten Begriffsbestimmungen, wobei Abs.2 auf
Begriffsbestimmungen des AsylG 2005 und FPG verweist und diese somit auch fiir das BFA-VG gelten.

Abs. 1 definiert den Begriff des rechtméfBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet. Der Aufenthalt im
Bundesgebiet ist demnach rechtmdBig, wenn die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 oder Abs. 4 FPG
vorliegen.

Zum 2. Hauptstiick des 1. Teiles, §§ 3 bis 8 samt Uberschriften

Hier sollen die Zustdndigkeiten fiir das Bundesamt, das Bundesverwaltungsgericht, die
Vertretungsbehorden und die Landespolizeidirektionen festgelegt werden. Klargestellt wird, dass
Vollzugsaufgaben ausschlieBlich den Landespolizeidirektionen zukommen sollen. Des Weiteren wird
eine Unterstiitzungsverpflichtung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vorgesehen.

Zu § 3:

§ 3 legt die Zustindigkeit des Bundesamtes fest. Demnach soll Behorde im Inland nach dem BFA-VG das
Bundesamt mit bundesweiter Zustindigkeit sein. Durch die beabsichtigte Zusammenfithrung von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem NAG zu einem einheitlichen Prozess legt
Abs. 2 die sachliche Zustindigkeit des zu schaffenden Bundesamtes fest. Dabei normieren die Z 1 und 2
Obliegenheiten, die im AsylG 2005 und die Z 3 bis 5 solche die im FPG geregelt werden sowie die Z 6
jene, die im BFA-VG geregelt wird. Demnach soll dem Bundesamt zum einen die Priifung von
internationalem Schutz gemédBl dem AsylG 2005 obliegen, das heifit sowohl die Zuerkennung und damit
einhergehend die Priifung von Ausschlussgriinden als auch die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiir Schutzberechtigten in Osterreich fillt in den Aufgabenbereich des
Bundesamtes, und zum anderen die Gewéhrung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden gemdl dem AsylG 2005. Dartiber hinaus wird dem Bundesamt die Anordnung der Abschiebung,
die Feststellung der Duldung, die Vollstreckung von Riickfiihrungsentscheidungen von EWR-Staaten, die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie die Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fiir Fremde zukommen.

Zu § 4:
§ 4 entspricht den geltenden §§ 7 Z 4 und 5 sowie 8 FPG.

§ 4 normiert die Zustdndigkeit der Osterreichischen Vertretungsbehorden in Verfahren zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geméf dem 11. Hauptstiick des FPG. Da die Zusténdigkeit
des Bundesamtes geméll § 3 Abs. 1 auf das Inland beschrinkt ist, sollen bestimmte in Abs. 1 taxativ
aufgezdhlte Amtshandlungen durch die 6sterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland vorgenommen
werden konnen. So soll im Ausland die Ausstellung, die Einschrankung des Geltungsbereiches, die
Versagung und die Entzichung von Fremdenpéssen (§ 88 FPG) und Konventionsreisepéssen (§ 94 FPG),
ausgenommen die Erstausstellung, sowie die Ausstellung von Riickkehrausweisen fiir Staatsangehorige
eines Mitgliedstaates (§ 96 FPG) den osterreichischen Vertretungsbehdrden obliegen. Die Bestimmung
iiber die Zustdndigkeit der Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten findet sich
weiterhin im FPG. Siehe dazu die Erlauternden Bemerkungen zu § 11 FPG.

Abs. 2 und 3 regeln die ortliche Zustiandigkeit der dsterreichischen Vertretungsbehorden. Grundsétzlich
soll sich die ortliche Zustindigkeit nach dem Wohnsitz des Fremden richten, auf Weisung des
Bundesministers  flir europdische wund internationale Angelegenheiten kann jedoch jede
Vertretungsbehorde titig werden. Hat der Fremde einen Wohnsitz in Osterreich, richtet sich die ortliche
Zustandigkeit im Ausland nach dem Aufenthalt des Fremden.

Zuds:
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§5 legt die Zustindigkeit der Landespolizeidirektionen im Rahmen der Verfahren, die durch das
Bundesamt gefiihrt werden, fest. Demnach sollen diesen lediglich bestimmte Aufgaben der Vollziehung
zukommen, ndmlich die Vollziechung der Anhaltung eines Fremden geméf § 76 FPG oder § 40 BFA-VG,
die Vollziehung der Abschiebung eines Fremden gemil3 § 46 FPG sowie das zur Verfiigung stellen und
die Uberwachung des gelinderen Mittels gemi § 77 Abs. 3 Z 1 und 2 FPG. Damit wird auch klargestellt,
dass diese Vollzugsaufgaben nicht in den Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes fallen.

Die ortliche Zusténdigkeit der Landespolizeidirektionen richtet sich nach dem Aufenthalt des Fremden.

Zu§ 6:

§ 6 legt die allgemeine Unterstiitzungsverpflichtung der Organe des ffentlichen Sicherheitsdienstes fest.
Demnach haben diese das Bundesamt bei der Erfiillung seiner Aufgaben zu unterstiitzen. Diese
Unterstiitzung soll insbesondere fiir das Zulassungsverfahren in einer der Erstaufnahmestellen gelten. Zur
Mitwirkung und den Befugnissen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes siehe insbesondere die
Erlduternden Bemerkungen zu §§ 36 bis 47.

Zug§7:

§ 7 Abs. 1 normiert die sachliche Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes. Dieses soll nach Abs. 1
iiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes, Beschwerden gegen Bescheide der
Vertretungsbehorden gemd dem 11. Hauptstiick des FPG, Beschwerden gegen MaBnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemd3 dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und
gemidl dem 7. und 8. Hauptstick des FPG, iiber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes sowie liber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers
fiir Inneres in Verfahren, die dem Bundesamt gemaf3 § 3 Abs. 2 obliegen, entscheiden. Im Hinblick auf
Z 5 muss angemerkt werden, dass der Bundesminister fiir Inneres in diesen Fillen als erste und einzige
administrative Instanz entscheidet. Ein administrativer Instanzenzug ist vor dem Hintergrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, nicht vorgesehen.

Zu § 8:

Dem Bundesminister flir Inneres soll das Recht zukommen gegen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes liber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes beim
Verwaltungsgerichtshof Revision zu erheben. Damit soll dem Bundesminister fiir Inneres die Moglichkeit
gegeben werden, die Priifung eines Revisionsgrundes vornehmen zu lassen. Die Revision ist nach
Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Moglichkeit flir die am Verfahren beteiligten Parteien
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemiBl Art. 133 B-VG idF BGBI. 1
Nr. 51/2012 zu erheben, bleibt davon unberiihrt.

Zum 3. Hauptstiick des 1. Teiles, §§ 9 bis 13 samt Uberschriften

Die §§ 9 bis 13 sollen die allgemeinen Verfahrensbestimmungen fiir Verfahren nach dem AsylG 2005
und dem 7., 8. und 11. Hauptstick des FPG festlegen. Soweit sich die Verfahrensbestimmungen
ausschlieflich auf Asylwerber beziehen, sind diese auch nur auf Asylwerber anwendbar.

Besondere Verfahrensbestimmungen sind in den Materiengesetzen des AsylG 2005 und FPG geregelt.

Zu§9:
§ 9 entspricht dem geltenden § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005 sowie § 61 FPG.

§ 9 gilt als allgemeine Norm fiir aufenthaltsbeendende Mafinahmen gemil3 dem 8. Hauptstiick des FPG.
Eine Riickkehrentscheidung gemiB § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemif § 61
FPG, eine Ausweisung gemil § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemil3 § 67 FPG darf nicht verfiigt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt
wiirde (vgl. etwa V{Slg. 17.340/2004 und die stdndige Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte [EGMR]). In den Erkenntnissen B 1150/07 und B 328/07 vom 29. September 2007
hat der Verfassungsgerichtshof folgende — in der Judikatur des EGMR entwickelten — Kriterien
aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwigung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fithren konnen, dass eine aufenthaltsbeendende Maflnahme unzuléssig ist: die
Aufenthaltsdauer (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Z1. 50435/99, OJZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, Z1. 11103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsichliche Bestehen
eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz uva., Z1. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985,
567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, Z1. 21830/93, OJZ
1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, Z1. 54273/00), die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
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sozialen Leben, der Beschdftigung und dhnlichen Umstinden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001,
Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Sisojeva, ZI1. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI1. 2004/21/0124;
11.10.2005, ZI1. 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR
24.11.1998, Mitchell, Z1. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, Z1. 61292/00), sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI1. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, Z1.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Z1. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562). Diese in den Erkenntnissen B 1150/07 und B 328/07 dargestellten Kriterien werden nunmehr
sinngemal und demonstrativ in § 9 Abs. 2 aufgenommen. Damit soll die im Hinblick auf Art. 8 EMRK
gebotene Interessenabwégung im Gesetz abgebildet werden. Das Bundesamt hat im Rahmen der
Wahrnehmung seiner Kompetenz zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mafinahmen und das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Entscheidung die verfassungs- und menschenrechtliche
Schranke des Art.8 EMRK zu beachten. Diese haben demnach zu beurteilen, ob eine
Riickkehrentscheidung geméf § 52 FPG, eine Anordnung zur AufBlerlandesbringung gemif § 61 FPG,
eine Ausweisung gemifl § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdfl § 67 FPG einen Eingriff in die
durch Art. 8 Abs.1 EMRK garantierten Rechte bedeutet, und bejahendenfalls das Vorliegen der
Eingriffserméchtigung des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu priifen. Bei vorliegendem Eingriff in ein bestehendes
Privat- oder Familienleben haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht letztlich eine
individuelle — an den Umstinden des Einzelfalls orientierte — Abwéagung zwischen den o6ffentlichen
Interessen und den Interessen des Einzelnen vorzunehmen. Im Rahmen dieser Abwigung soll eine
Orientierung auch an den angefiihrten Kriterien des Abs. 2 erfolgen.

Zu Z 1 ist anzumerken, dass ein rechtswidriger Aufenthalt dann anzunehmen sein wird, wenn die in § 31
Abs. 1 und 4 FPG genannten Voraussetzungen fiir einen rechtméfligen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
vorliegen. Von der Beurteilung des Familienlebens im Sinne der Z 2 ist auch der Aspekt der Intensitdt im
Sinne der oben zitierten Judikatur (vgl. EGMR 02.08.2001, Boultif, Z1.54273/00) umfasst. Der Grad der
Integration im Sinne der Z 4 ist anhand der dazu entwickelten Kriterien im Sinne der oben zitierten
Judikatur zu beurteilen. Die Z 7 erklért VerstoBe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrecht als beachtenswert und ibertrdgt damit den vom EGMR
verwendeten Terminus ,,Einwanderungsrecht” in die Terminologie des dsterreichischen Fremdenwesens,
indem klargestellt wird, dass davon Verstofe im gesamten fremdenrechtlichen Bereich (AsylG 2005,
FPG und NAG) umfasst sind. Darunter werden alle Handlungen zu verstehen sein, die dem offentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
zuwiderlaufen, demnach den geordneten Vollzug des Fremdenwesens gefédhrden; insbesondere VerstoB3e
gegen die in diesen Rechtsbereichen vorgesehenen gerichtlichen und verwaltungsbehordlichen
Strafbestimmungen, aber auch die Verletzung von Mitwirkungspflichten in diesen Rechtsbereichen (z.B.
§ 15 AsylG 2005). Z9 legt fest, dass ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden
Behorden als zusitzliche Tatsache bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK beriicksichtigt werden soll. Damit wird der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu B 950-
954/10-08, S. 19, Rechnung getragen. In dieser Entscheidung wird die Frage aufgeworfen, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltes bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht
der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr miisse die handelnde Behorde sich dessen bewusst sein, dass
es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fithren zu
kdnnen und damit einhergehend priifen, ob keine schuldhafte Verzogerungen eingetreten sind, die in der
Sphére des Betroffenen liegen.

Im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallpriifung und einer dynamischen Weiterentwicklung des
Art. 8 EMRK durch Hochstgerichte und den EGMR sind die angefiihrten Kriterien nicht abschlieBend
geregelt und je nach Sachverhaltsrelevanz des Einzelfalles anwendbar (arg. ,,insbesondere®). Im Hinblick
auf die Entwicklung der Judikatur des EGMR zu Art. 8§ EMRK wird auf die Fille Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich, Z1. 21878/06, und Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Z1. 265/07,
verwiesen.

Abs.3 legt die Verpflichtung fest, dass tber die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung gemél § 52 FPG jedenfalls begriindet abzusprechen ist. Dabei ist insbesondere
auch anzufiihren, ob eine Riickkehrentscheidung oder eine Ausweisung aus Griinden des Art. 8 EMRK
dauerhaft unzuldssig ist. Entsprechend der Definition in § 9 Abs.3 ist die Unzuléssigkeit einer
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Riickkehrentscheidung nur dann ,,auf Dauer”, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstidnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof voriibergehend sind. Es wird
damit klargestellt, dass Umsténde, die lediglich potenziell zu einer dauernden Unzulédssigkeit fithren
konnten, nicht umfasst sind.

Abs. 3 fiihrt im letzten Satz schlieBlich demonstrativ an, in welchen Féllen eine festgestellte
Unzuldssigkeit ,,auf Dauer” sein kann. Dies wird demnach dann der Fall sein, wenn der Grund fiir die
Unzuléssigkeit der Riickkehrentscheidung oder der Ausweisung im Familienleben mit einem
Osterreichischen Staatsbiirger oder einem Fremden, der {iber eine dauerhafte Niederlassung im Sinne der
§§ 45, 48 und 51 ff NAG verfiigt, liegt. Naturgemaf stellt sich die Frage der ,,Dauerhaftigkeit™ aber nur in
jenen Féllen, in denen die Riickkehrentscheidung auf Grund der Umstidnde des Einzelfalles und im
Rahmen der Abwégung geméall Abs. 2 als unzuléssig zu qualifizieren ist. § 9 Abs. 3 kann daher jedenfalls
nicht so verstanden werden, dass bereits ,,jedes” Familienleben im Sinne des letzten Satzes zu einer
Unzuléssigkeit der Riickkehrentscheidung oder der Ausweisung fiihrt.

Die Frage, ob eine Riickkehrentscheidung aus Griinden des Art. 8 EMRK dauerhaft unzuldssig ist, ist
maBgeblich fiir die amtswegige Priifung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Asyl 2005. Die dauerhafte
Unzuléssigkeit der Riickkehrentscheidung fiihrt gemaB § 55 AsylG 2005 ndmlich entweder zur Erteilung
einer ,,Aufenthaltsberechtigung plus® gemd §55 Abs.1 AsylG 2005 oder zur Erteilung einer
»Aufenthaltsberechtigung® gemaf § 55 Abs. 2 AsylG 2005.

Die Abs. 4 bis 6 entsprechen dem geltenden § 64 Abs. 1 bis 3 FPG und wurden lediglich Adaptierungen
im Lichte der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Mainahmen vorgenommen.

Zu § 10:
§ 10 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 16 AsylG 2005 und § 12 Abs. 3 FPG.

Mit Abs. | soll klargestellt werden, dass es sich bei § 10 um eine lex specialis zum Internationalen
Privatrechts-Gesetz (IPRG) handelt.

Abs. 2 legt fest, dass bei ehelichen Kindern jeder Elternteil fiir sich zur Vertretung des Kindes befugt ist.
Konnen sich die Eltern nicht einigen, so ist jene Vertretungshandlung relevant, die zeitlich frither gesetzt
wurde. Lediglich ein Beschwerdeverzicht kann nicht gegen den erkldrten Willen eines Elternteils
abgegeben werden; dies soll eine iibereilte Fehlentscheidung hintanhalten. Daraus ergibt sich auch, dass
der Elternteil, der Beschwerde ergreift, die erste Willenserklarung abgibt. Bei unehelichen Kindern
kommt die Vertretungshandlung bei keiner Einigung der Mutter alleine zu, es sei denn, dem Vater kommt
alleine die Obsorge zu. Dies entspricht auch dem System des § 166 erster Satz ABGB. Zur gemeinsamen
Obsorge siche OGH 7 Ob 144/02f. Die Einleitung eines gerichtlichen Obsorgeverfahrens durch den Vater
eines unehelichen Kindes steht dem nicht entgegen.

Miindige Minderjéhrige (vom 14. bis zum vollendeten 18. Lebensjahr), deren Interessen von einem
gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden konnen, sind nach Abs. 3 berechtigt selbst einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen zu ihrem
Vorteil (z.B. Antrdge) gemifl dem 8. Hauptstiick des FPG zu setzen. Gesetzlicher Vertreter fiir Verfahren
vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht wird mit Einbringung des Antrages der
Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle. Die Vertretung soll nach Zulassung und Zuweisung an eine
Betreuungsstelle an den ortlich zustindigen Jugendwohlfahrtstrager iibergehen; zugelassen zum
Verfahren ist der Asylwerber mit Erhalt der Aufenthaltsberechtigungskarte oder wenn die Zulassung mit
Verfahrensanordnung dokumentiert wurde. Wird eine inhaltliche Entscheidung im Zulassungsverfahren
getroffen, ist das Verfahren mit dem Zeitpunkt zugelassen, wo einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zukommt oder zuerkannt wird (§ 28 Abs. 3 AsylG 2005).

Im Unterschied zum miindigen Minderjdhrigen legt Abs. 6 fest, dass der unmiindige Minderjdhrige,
dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden konnen, nicht
selbststindig einen Antrag auf internationalen Schutz einbringen kann. Ab Stellung des Antrages, die
noch vom unmiindigen Minderjdhrigen selbst vorgenommen werden kann, wird der Rechtsberater ab
Eintreffen in der Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter; entsprechende Vorfithrungen nach
Antragstellung bei einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben diesfalls ohnehin ohne Verzug
zu erfolgen, zumal eine Befragung nach § 19 Abs. 1 AsylG 2005 nur im Beisein des Rechtsberaters
zuldssig ist.

Zur Befragung von unbegleiteten minderjdhrigen Fremden soll eine differenzierte Vorgehensweise
vorgesehen werden. Unbegleitete unmiindige minderjéhrige Fremde diirfen nach Abs. 6 nur im Beisein
eines Rechtsberaters befragt werden, wéihrend unbegleitete miindige minderjéhrige Fremde nach Abs. 3
zwar auch etwa im Rahmen der Vorfiihrung befragt werden diirfen — also ohne Anwesenheit des
Rechtsberaters — diese Befragung aber auf Verlangen des Rechtsberaters in seiner Anwesenheit zu
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wiederholen ist. Damit ist der unbegleitete minderjahrige Fremde jedenfalls vor den verfahrensrechtlichen
Folgen einer ihn mdglicherweise liberfordernden Befragung geschiitzt.

Wird gegen einen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden konnen und der keinen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hat und
somit kein Asylwerber ist, ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung gemifl dem 8. Hauptstiick des FPG
eingeleitet, so soll nach Abs. 4 ab diesem Zeitpunkt der Jugendwohlfahrtstrdger, in dessen Sprengel der
Minderjéhrige aufhidlt, gesetzlicher Vertreter sein. Die gesetzliche Vertretung soll ab
Verfahrenseinleitung und fiir alle weiteren Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Stellt der Minderjdhrige nach Einleitung eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung einen Antrag auf internationalen Schutz, so ist die gesetzliche Vertretung
weiterhin von dem zustdndigen Jugendwohlfahrtstrager, in dessen Sprengel sich der Minderjdhrige
aufhilt, wahrzunehmen. Dies umfasst auch die Pflichten des Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren, die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt bleibt davon
jedoch unberiihrt. Ist das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung geméf dem 8. Hauptstiick des FPG
rechtkriftig abgeschlossen und stellt der Minderjahrige, dessen Interessen von seinen gesetzlichen
Vertretern nicht wahrgenommen werden konnen, erst dann einen Antrag auf internationalen Schutz so
richtet sich die gesetzliche Vertretung nach Abs. 3 und Abs. 6.

In allen Fillen der gesetzlichen Vertretung kann der gesetzliche Vertreter gegen den Willen des
Minderjéhrigen Akteneinsicht nehmen und zu dessen Gunsten Verfahrenshandlungen vornehmen (z.B.
Stellen von Beweisantridgen, Einbringen von Beschwerden, Stellen von Antrigen auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand oder auf Wiederaufnahme des Verfahrens).

Zudl1l:

§ 11 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 23 AsylG 2005, § 76 Abs. 4 FPG und § 19 Abs. 6
NAG.

Zustellungen in Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sind grundsétzlich —
soweit nicht ausdriicklich eine Abweichung normiert wird — nach dem Zustellgesetz durchzufiihren.

Abs. 1 stellt klar, dass die Erstaufnahmestelle und die Unterkunft, in der der Asylwerber versorgt wird,
auch Abgabestelle des Asylwerbers sind. Eine Kontaktstelle gemdBl § 19a Abs.2 MeldeG ist in
asylrechtlichen Verfahren keine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes — ZustellG, BGBI.
Nr. 200/1982. Die Praxis hat gezeigt, dass Asylwerber, die tiber ecine Hauptwohnsitzbestdtigung gemél
§ 19a MeldeG verfiigen und die somit nur das Erfordernis haben, die Kontaktstelle bzw. Abgabestelle
regelmiBig aufzusuchen, oftmals fiir das asylrechtliche Verfahren nicht greifbar sind bzw. die Zustellung
von Schriftstiicken dufBlerst problematisch bzw. iiberhaupt nicht moglich ist. Diesen Problemen soll
weiterhin entgegengewirkt werden. Die Zustellung ist gegeniiber Asylwerbern, die eine Kontaktstelle
angegeben haben, durch offentliche Bekanntmachung (§ 25 ZustellG) sowie durch unmittelbare
Ausfolgung (§ 24 ZustellG) und Zustellung am Ort des Antreffens (§ 24a ZustellG) moglich. Siehe dazu
auch die Bestimmung des § 13 Abs. 2BFA-VG iVm § 11 Abs. 6 BFA-VG, wonach sich Asylwerber, die
nur iiber eine Hauptwohnsitzbestitigung verfligen, in vierzehntdgigen Abstinden bei der der
Kontaktstelle néchstgelegenen Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden haben und
Zustellungen durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes auch anldsslich der Erfiillung dieser
Meldeverpflichtung erfolgen kdnnen.

Ladungen im Zulassungsverfahren sind dem Asylwerber personlich und auch dem Rechtsberater in der
Erstaufnahmestelle, wenn dieser an der Verfahrenshandlung, fiir die geladen wird, mitzuwirken hat,
obligatorisch zuzustellen. Durch die Bestimmung des Abs. 2 werden dariiber hinausgehend gewillkiirte
Vertreter des Asylwerbers nicht ausgeschlossen, diese sind auf Wunsch des Asylwerbers {iber Ladungen
und den Stand des Verfahrens, also vor allem iiber die Erlassung von Entscheidungen, vom Rechtsberater
schnellstmoglich in  Kenntnis zu setzten. Die Regelung stellt ein zentrales Element der
Verfahrensbeschleunigung im Zulassungsverfahren und einen Beitrag zur Einhaltung der naturgemif
knappen Fristen, in diesem Stadium des Verfahrens dar. Die Einbindung gewillkiirter Vertreter wird
durch die Verstdndigungspflicht gewahrt.

Bei Zustellungen von zuriick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaBinahme verbunden sind, ist — unter Inanspruchnahme der Mdglichkeiten des
§9 Abs.3 Zustellgesetz — zwingend der in Osterreich befindliche Asylwerber als Empfinger zu
bezeichnen, wenn diesem zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer Abschiebeschutz gemidBl § 12 AsylG
2005 oder ein Aufenthaltsrecht gemdfl § 13 AsylG 2005 zukommt. Da § 9 Abs. 3 ZustellG nur eine
subsididre Verfahrensregel darstellt, handelt es sich bei dieser Vorschrift nicht um ein Abgehen von den
einheitlichen Verfahrensvorschriften, das nach Art. 11 Abs. 2 B-VG zu begriinden ist. Die Normierung ist
erforderlich, weil nur so eine die aufenthaltsbeendende Mafinahme sichernde Mallnahme, etwa die
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Verhdngung von Schubhaft oder eines gelinderen Mittel, ergriffen werden kann. Um jedoch zu
gewihrleisten, dass ein gewillkiirter Vertreter voll in das Verfahren eingebunden wird, wird diesem die
Entscheidung schnellst mdglich zugestellt. Fristen, die an die Zustellung der Entscheidung gebunden sind
— also vor allem Rechtsmittelfristen — beginnen erst mit Zustellung an den gewillkiirten Vertreter zu
laufen. Da durch die geplanten Bestimmungen des Beschwerdeverfahrens eine Regelung vergleichbar mit
der des geltenden § 36 Abs. 4 AsylG 2005 vorgenommen werden soll, nach welcher mit der faktischen
Durchfiihrung der aufenthaltsbeendenden Mafinahme jedenfalls bis zum Ende der Rechtmittelfrist
zugewartet werden soll, erleidet der Asylwerber kein Rechtsschutzdefizit.

Abs. 4 legt fest, dass die besonderen Zustellregeln nicht notwendig sind, wenn der Asylwerber zum
Zeitpunkt der beabsichtigten Zustellung ein Aufenthaltsrecht, welches sich nicht auf den Bestimmungen
des 2. und 3. Hauptstiickes des AsylG 2005 griindet, hat.

Abs. 5 stellt klar, dass Fremde, die das Bundesamt iiber ihr Alter falsch informieren, daraus keinen
Vorteil im Sinne eines ,,provozierten Zustellmangels* ziehen diirfen. Wird nach der Angabe, minderjahrig
zu sein, an den Vertreter zugestellt, ist die Zustellung auch rechtswirksam bewirkt, wenn der Fremde in
Wahrheit schon volljahrig ist. Diese Norm ist ein typisches Instrument um missbrauchliche Handlungen
hintanzuhalten.

In Abs. 6 wird bestimmt, dass Zustellungen an Fremde, die nur {iber eine Hauptwohnsitzbestitigung
gemil § 19a MeldeG verfiigen, auch durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes anldsslich der
Erfiillung der damit einhergehenden Meldeverpflichtung geméll § 13 Abs. 2 BFA-VG méglich sind. Dies
ist insbesondere im Hinblick darauf, dass die Zustellung an der Kontaktstelle nicht zuldssig ist (sieche § 10
Abs. 1), eine verwaltungsokonomische und effiziente Alternative. Des Weiteren normiert Abs. 6, dass
auch Zustellungen von Entscheidungen gemaBl § 12a Abs. 4 AsylG 2005, also des Mandatsbescheides
aber auch eines gegebenenfalls darauf folgenden weiteren Bescheides im Gegenstand, durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgen kdnnen.

Der Abs. 7 entspricht inhaltlich dem geltenden § 14 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 und normiert explizit das
Prozedere fiir Zustellungen im Ausland in den Folgeantragsfillen des § 12a AsylG 2005. Davon sind
auch Zustellungen von Entscheidungen gemif § 12a Abs. 4 AsylG umfasst. Der Verweis auf § 24 AsylG
2005 bestimmt, dass die Regelungen betreffend die Einstellung auch das Verfahren zur Erlassung einer
Entscheidung gemil § 12a Abs. 4 AsylG 2005 umfassen.

Durch Abs.8 kann anders als nach geltendem Zustellrecht, ndmlich unabhédngig von der
Zustellbevollmachtigung, der Bescheid dem Betroffenen selbst rechtsverbindlich zugestellt werden.
Freilich besteht die Verpflichtung, in diesen Fillen dem Zustellbevollméchtigten unverziiglich eine
Ausfertigung des Schubhaftbescheides zu iibermitteln. Ausschlaggebend fiir eine rechtsverbindliche
Zustellung ist jener Zeitpunkt, ,,indem eine Ausfertigung dem Fremden tatsdchlich zugekommen ist“. So
hat auch der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Judikatur festgestellt, dass die Zustellung der
Ausfertigung des Schubhaftbescheides an einen Zustellbevollmichtigten eine Ordnungsvorschrift
darstellt, deren Verletzung nicht die Rechtswidrigkeit der Schubhaft nach sich zieht (vgl. VwGH vom
5.7.1996, Z1. 96/02/0292 sowie 20.12.1996, Z1. 94/02/0525).

Abs. 9 normiert, dass der Drittstaatsangehorige, der einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 gestellt hat, eine Zustelladresse sowie diesbeziigliche
Anderungen unverziiglich dem Bundesamt bekannt zu geben hat. Ist die persénliche Zustellung einer
Ladung oder einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal erfolglos, ist das Verfahren einzustellen,
wenn der Betroffene bei der Antragstellung tiber diesen Umstand informiert wurde.

Zu § 12:
§ 12 entspricht dem geltenden §§ 22 Abs. 1, 2 und 5 AsylG 2005 sowie § 59 Abs. 1 FPG.

Entscheidungen des Bundesamtes gemifl dem 2. und 3. Hauptstiick des AsylG 2005 und gemif dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG ergehen grundsatzlich immer in Form eines Bescheides , auf8er es ist in diesen
Hauptstiicken der Materiengesetze ausdriicklich etwas anderes bestimmt (z.B. Verfahrensanordnung). Der
Bescheid sollte grundsétzlich in einer schriftlichen Bescheidurkunde ergehen, in bestimmten Féllen ist
jedoch eine miindliche Verkiindung und schriftliche Ausfertigung des Bescheides durch die
Aushéndigung des entsprechenden Protokolls (z.B. Authebung des faktischen Abschiebeschutzes im
Folgeantragsverfahren gemd § 12a  AsylG2005) mdoglich. Des Weiteren soll in dem
verfahrensbeendenden Bescheid iiber alle entscheidungsrelevanten Punkte, welche nach Abs. 1 in Form
eines Bescheides zu ergehen haben, abgesprochen werden. Dies bedeutet, dass grundsitzlich nur eine
einzige Bescheidurkunde iiber alle entscheidungsrelevanten Punkte zu ergehen hat. So hitte z.B. ein
Bescheid betreffend eine génzlich negative Entscheidung eines Antrages auf internationalen Schutz
folgende Spruchpunkte zu enthalten: Asyl, subsididrer Schutz, Aufenthaltsrecht aus Griinden des Art. 8
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EMRK (§ 55 AsylG 2005), Riickkehrentscheidung und ein damit einhergehendes Einreiseverbot sowie
Frist fiir die freiwillige Ausreise. Jeder Spruchpunkt des verfahrensbeendenden Bescheides ist einzeln
anfechtbar, soweit er nicht untrennbar mit einem anderen Spruchpunkt verbunden ist, und kommt so auch
dem betroffenen Fremden die Moglichkeit zu, lediglich gegen einzelne Spruchpunkte mittels Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht vorzugehen. Werden lediglich einzelne Spruchpunkte in Beschwerde
gezogen, so konnen jene Spruchpunkte, welche trennbar sind, in Rechtskraft erwachsen.

Im Falle eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 erfolgt die positive bescheidméBige Erledigung durch
Ausfolgung des entsprechenden Aufenthaltstitels. Nur in diesen Féllen bedarf es daher keines
schriftlichen Bescheides.

Entscheidungen tiber Schubhaft und gelinderes Mittel (8. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG) haben
jedoch in einem eigenen Bescheid zu ergehen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass fiir das
Rechtsmittelverfahren betreffend die Verhdngung der Schubhaft und die Anordnung des gelinderen
Mittels besondere Bestimmungen gelten (vgl. z.B. § 77 FPG).

Die Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung in einer dem Fremden verstédndlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten,
bei der verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Hinsichtlich der
beabsichtigten Ergdnzung der Wortfolge ,,in einer Sprache zu enthalten, bei der verniinftigerweise davon
ausgegangen werden kann, dass er sie versteht”, die aufgrund der Harmonisierung der beiden Systeme
des AsylG 2005 und FPG dem FPG entnommen wurde, erfolgt keine Schlechterstellung von Asylwerbern
gegeniiber der geltenden Rechtslage. Fiir alle Fremden gleichermalen, und somit auch fiir den
Asylwerber, gilt der Grundsatz, den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in einer verstdndlichen
Sprache zu erhalten. Da jedoch in Einzelféllen die Sprache des Fremden nicht eindeutig bestimmbar sein
kann, weil dieser z.B. im Verfahren nicht kooperiert und sich weigert zu sprechen, wurde fiir diese Falle
der Passus in Abs. 1 aus dem FPG iibernommen, um eine Bescheiderlassung dennoch zu erméglichen.
Insbesondere soll durch das Wort ,,verniinftigerweise* klargestellt werden, dass sachliche Griinde dafiir
vorliegen miissen, dass der Fremde die Sprache auch versteht und wird damit eine willkiirliche Auswahl
der Sprache fiir die Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung hintangehalten. Die
Regelung der Ubersetzungspflicht ist unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass der Betroffene die ihm
zustehenden Rechtsschutzmoglichkeiten zweckentsprechend wahrnehmen kann. Allerdings soll eine
falsche Ubersetzung nicht zu einer Nichtigkeit des Bescheides und des Verfahrens fiihren. Vielmehr wird
der Fremde in den vorigen Stand auf Antrag wiedereingesetzt.

Wird ein Antrag wegen bestehender Drittstaatsicherheit (§ 4 AsylG 2005) zuriickgewiesen, so legt Abs. 2
fest, dass dem abweisenden Bescheid eine Bestétigung dariiber beizufiigen ist, dass der Antrag auf
internationalen Schutz — eben aus Griinden der bestehenden Dirittstaatsicherheit — in Osterreich nicht
inhaltlich gepriift wurde. Diese Bestdtigung soll dem Fremden bei nachfolgender Antragstellung im
sicheren Drittstaat die Beweisfilhrung ersparen, dass sein Antrag auf internationalen Schutz von
Osterreich nicht inhaltlich gepriift und nicht iiber seinen Fliichtlingsstatus abgesprochen worden ist. Diese
Regelung wurde bereits mit der AsylG-Nov 1999 in das Asylgesetz 1997 auf Anregung des UNHCR und
des Bundesasylamtes aufgenommen und soll auch in diesem Entwurf Beriicksichtigung finden.

Zu § 13:

§ 13 entspricht den geltenden §§ 15 Abs. 1 Z 3, 4 vorletzter und letzter Satz und Z 6, 18 Abs. 2 und 3
AsylG 2005 sowie §§ 12 Abs. 4 und 12a FPG.

Ziel der Mitwirkung des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt ist es, im Verfahren
schnellstmoglich zu einer Entscheidung zu kommen und sdmtliche Verzogerungen hintanzuhalten. In der
Vergangenheit konnte jedoch leider immer wieder beobachtet werden, dass in vielen Fillen eine
Verschleppung von Verfahren durch Fremde, etwa durch Nichtwirken an der Feststellung der Identitéit
auch bewusst herbeigefiihrt wurde, um sich fiir lingere Zeit im Bundesgebiet authalten zu konnen.

Des Weiteren hat die Praxis gezeigt, dass sich Fremde in Verfahren oftmals auf die privilegierte Stellung
eines Minderjdhrigen berufen, die behauptete Minderjahrigkeit aber meist nicht durch unbedenkliche
Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen kénnen. Somit hat
die Frage der Altersdiagnose im Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht eine
wichtige praktische Bedeutung. Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Zahl dieser Fille
stetig steigt. Vielfach handelt es sich bei dieser Gruppe allerdings um bereits volljahrige Fremde, die eine
Minderjéhrigkeit lediglich behaupten.

Abs. 2 normiert wie bisher § 15 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorletzter Satz, dass Fremde, die lediglich tiber
eine Hauptwohnsitzbestitigung gemél § 19a MeldeG verfiigen, einer Meldeverpflichtung unterliegen.
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Auf Grund der Zusammenfiithrung von Kompetenzen im Bundesamt soll diese allgemeine Verpflichtung
nunmehr fiir alle Fremden gelten.

Abs. 3 normiert daher wie bisher die Mdglichkeit der Durchfiihrung radiologischer Untersuchungen,
insbesondere Rontgenuntersuchungen, im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose, wenn in einem Verfahren auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens Zweifel an einer behaupteten Minderjéhrigkeit bestehen und der Fremde seine
Minderjéhrigkeit nicht durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Aus dieser Bestimmung ergibt sich keine Beweislastumkehr oder
ein Abgehen vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz. Die Untersuchungen konnen vom Bundesamt oder
vom Bundesverwaltungsgericht angeordnet werden. Fiir diese Altersdiagnose wird von der
interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fiir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fiir
Rechtsmedizin derzeit ein Untersuchungsmodell empfohlen, das sich auf drei individuelle medizinische
Untersuchungen stiitzt. Keinesfalls ist eine radiologische Untersuchung alleine ausreichend. Vielmehr
wird auf ein Verfahren aufgebaut, welches auf den drei Untersuchungsteilen der radiologischen
Bestimmung des Knochenalters, der korperlichen Untersuchung und des Zahnstatus basiert. Im Hinblick
auf die Altersgrenze von 18 Jahren fithren nach derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
insbesondere die Rontgenuntersuchung der linken Hand, ein Panoramaschichtrontgen des Gebisses und
die korperliche Untersuchung zu der genauesten Altersdiagnose. Auf Grundlage dieser Ergebnisse ist die
Angabe eines Mindestalters zum Untersuchungszeitpunkt moglich. Das Einbeziehen aller drei
Begutachtungsséulen ist fiir die Genauigkeit der Altersschitzung und fiir die Minimierung einer
Fehleinschédtzung auBerordentlich wichtig. In jedem Fall erfolgt die Angabe des Mindestalters in einem
Altersschéatzungsgutachten derart, dass die Person mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dlter
als das angegebene Mindestalter ist. Eine geschitzte Altersobergrenze kann hingegen nur angegeben
werden, wenn der Entwicklungszustand noch nicht abgeschlossen ist. Im Zusammenhang mit dem
Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht ist dies allerdings nicht weiter von
Bedeutung. Ein Rontgenbild zur Bestimmung des Knochenalters und eine Panoramaschichtaufnahme des
Gebisses in Kombination mit einer korperlichen Untersuchung stellen absolut taugliche Mittel zur
Altersschétzung dar, was auch durch die europdischen Entwicklungen auf diesem Gebiet bestatigt wird.
So geben Gesetze in Belgien, den Niederlanden, Estland, Finnland, Frankreich, Litauen, Portugal,
Schweden und der Schweiz den dortigen Behdorden die Moglichkeit, verpflichtende oder freiwillige
radiologische Untersuchungen zum Zweck der Altersdiagnose anzuordnen. Im Hinblick auf eine durch
Rontgen entstehende Strahlenbelastung (ionisierende Strahlung) und deren moglichen Auswirkungen auf
die Gesundheit der Betroffenen ist Folgendes darzulegen: Eine Strahlendosis wird in der Malieinheit
Sievert (Sv) gemessen. Um ein potentielles Gesundheitsrisiko von Radiologie, wie Rontgenaufnahme der
Hand oder des Gebisses, einschitzen zu konnen, gilt es, diese Strahlendosen den Werten der natiirlichen
Strahlenbelastung gegeniiberzustellen. Wéhrend die effektive Strahlendosis pro Person und Jahr aus
natiirlichen Quellen mit ca. 3 mSv (Millisievert) angegeben wird — diese setzt sich aus der Hohen- und
Bodenstrahlung sowie der internen Strahlenexposition durch Inhalation (v.a. Radon) und Ingestion
radioaktiver Stoffe zusammen und entspricht etwa 8,2 uSv (Microsievert) pro Tag (Jahresbericht
2005/2006 ,,Radioaktivitit und Strahlung in Osterreich®, Hrsg. Republik Osterreich ua., 2009) — betrigt
die effektive Strahlendosis einer Rontgenuntersuchung der Hand 0,1 uSv oder die einer
Rontgenaufnahme des Gebisses 26 uSv. Im Vergleich dazu wire bei Magnetresonanztomographie (MRT)
keine Strahlenbelastung gegeben, allerdings ist einerseits ein Zugang zu diesen Geréten schwierig und mit
einem entsprechend hohen Aufwand verbunden. Rontgenuntersuchungen sind wissenschaftlich
ausfiihrlich evaluiert und bestehen hinsichtlich der forensischen Altersdiagnose bestens fundierte
Grundlagen nicht nur in der Rechtsmedizin, sondern auch allgemein in der klinischen Medizin. Weiters
kann mit der Ermoglichung der Rontgenuntersuchung im Vergleich zu einer Magnetresonanztomographie
eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden. Dies deshalb, weil mit MRT-Untersuchungen ua.
Terminvereinbarungen mit Krankenhdusern und Fachirzten, Wartezeiten und Transportwege verbunden
sind, die sich oftmals als problematisch und vor allem zeitaufwéndig dargestellt haben. Ein weiterer
Vorteil der radiologischen Untersuchung liegt im finanziellen Einsparungspotenzial. Entsprechend den
obigen Ausfithrungen ist daher festzuhalten, dass radiologische Untersuchungen im Rahmen der
dargestellten multifaktoriellen Untersuchungsmethodik ein geeignetes Mittel zur Altersdiagnose
darstellen und zur Erlangung hinreichend aussagekriftiger und genauer Gutachten auch notwendig sind.
Vor dem Hintergrund der massiven administrativen und verfahrensrechtlichen Auswirkungen
vorgetduschter Minderjdhrigkeit ist die Vornahme derartiger Untersuchungen zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Vollzugs des Fremdenwesens im offentlichen Interesse und in der Abwigung des Interesses
des Fremden an der Nichtvornahme von Rontgenuntersuchungen, vor allem unter Beriicksichtigung der
sehr geringen Strahlenbelastung, verhéltnismdfBig. Daraus folgt weiters die von §4 Abs.3
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Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969, fir die Anwendung ionisierender Strahlung auf den
menschlichen Korper geforderte Rechtfertigung.

Ordnet das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht bei einem Fremden eine radiologische
Untersuchung zur Altersdiagnose an, ist die Mitwirkung daran im Hinblick auf die Wahrung der
Menschenwiirde und der korperlichen Integritdt nicht mit Zwangsmitteln durchzusetzen (vgl. auch § 13
Abs. 3 vorletzter Satz).

Entsprechend allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsitzen ist die Weigerung der Mitwirkung an einer
radiologischen Untersuchung im Rahmen der Beweiswiirdigung vom Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht zu beriicksichtigen. Bei der Anordnung und Vornahme einer radiologischen
Untersuchung ist naturgemdB das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip zu beachten. So wird eine
Rontgenuntersuchung dann zu unterbleiben haben, wenn in der Person gelegene, insbesondere
gesundheitliche Griinde (z.B. Schwangerschaft) dies gebieten. Festzuhalten ist des Weiteren, dass
Untersuchungen zur Altersdiagnose jedenfalls nicht anzuordnen sind, wenn es offensichtlich ist, dass der
Betroffene noch minderjahrig ist. Lediglich in Zweifelsfiallen soll eine multifaktorielle
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose durchgefiihrt werden. Liegt nach einem darauf basierenden
Gutachten weiterhin ein Zweifelsfall vor, ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjdhrigkeit
auszugehen (,,in dubio pro minor), wobei dieser Grundsatz selbstredend nicht ohne weiteres auf ein
anderes, insbesondere nachfolgendes Verfahren in einer anderen Sache anzuwenden ist, so etwa wenn in
einem Verfahren nach dem NAG Dokumente vorgelegt werden, die eine Volljdhrigkeit bescheinigen.

Siehe dazu auch die Begriffsbestimmung der multifaktoriellen Untersuchungsmethodik in § 2 Abs. 1 Z 25
AsylG 2005.

Es wird im Ubrigen auf die Bestimmungen der § 12 Abs. 4 FPG, § 29 Abs. 4 NAG und § 5 Abs. 1 StbG
verwiesen, die ebenfalls die Moglichkeit radiologischer Untersuchungen im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei angezweifelter Minderjahrigkeit
vorsehen.

Fremde berufen sich in Verfahren oftmals auf ein Verwandtschaftsverhiltnis, das in weiterer Folge zu
Vorteilen fiihrt (z.B. Anwendung der Sonderbestimmungen zum Familienverfahren geméal3 §§ 34 und 35
AsylG 2005, Zustindigkeiten nach der Dublin-Verordnung), das aber nicht durch unbedenkliche
Urkunden nachgewiesen werden kann. Die DNA-Analyse — dhnlich einem ,,Vaterschaftstest — wiirde
einen derartigen unbedenklichen Nachweis ermoglichen. Analog zur bereits bestehenden Regelung des
§ 29 Abs. 2 und 3 NAG wird daher in § 13 Abs. 3 Fremden, die sich auf ein Verwandtschaftsverhéltnis
berufen, auch in Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur
Vornahme einer freiwilligen DNA-Analyse zum Nachweis eines Verwandtschaftsverhéltnisses eroffnet.
Klarerweise wird dadurch nicht vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz (unter Beachtung der
Mitwirkungspflichten des Fremden) abgegangen und kommt diese Bestimmung daher nur dann in
Betracht, wenn das Verwandtschaftsverhéltnis auf Grund der bisherigen Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vom Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht angezweifelt wird. Das
,Ermoglichen” durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht verlangt lediglich eine
organisatorische Hilfestellung bei der Durchfithrung einer DNA-Analyse und umfasst jedenfalls nicht
deren Kosten. Diese hat der Fremde selbst zu tragen. Selbstverstdndlich ist dieses Instrument nur dann
einzusetzen, wenn es der Fremde selbst wiinscht, er ist jedoch iber diese Moglichkeit zu informieren. Die
DNA-Analyse darf vom Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht nicht generell zur Uberpriifung
eines Verwandtschaftsverhiltnisses verlangt werden. Es wird auch klargestellt, dass das fehlende
Verlangen des Fremden nach einer solchen Analyse keine mangelnde Mitwirkung am Verfahren darstellt.
Das gleiche wird naturgemdf auch fiir das Nicht-Einbringen des Analyseergebnisses gelten. Das
Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat daher in seiner Entscheidung nach den allgemeinen
Beweiswiirdigungsregeln in der Begriindung darzulegen, warum es einen Sachverhalt fiir (nicht)
vorliegend hilt. Abs. 4 vorletzter Satz enthilt eine datenschutzrechtliche Bestimmung analog zu § 29
Abs. 3 NAG. Bei den ,,allenfalls dariiber hinaus gehenden Daten* wird es sich insbesondere um DNA-
Daten handeln. Es wird auf die Bestimmungen der §§ 12a FPG und 5 Abs.2 StbG verwiesen, die
ebenfalls die Moglichkeit zur Vornahme einer freiwilligen DNA-Analyse zum Nachweis eines von der
Behorde angezweifelten Verwandtschaftsverhéltnisses vorsehen.

Abs. 4 stellt wie bisher klar, dass das Verhalten eines Fremden wihrend des Verfahrens im Rahmen einer
gebotenen Gesamtbetrachtung der Beweiswiirdigung beachtlich ist. Wer Interesse an seinem Verfahren
vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht hat, wird auch am Verfahren mitwirken. Der
Schluss, dass eine — auch mehrmalige — Verletzung von Mitwirkungspflichten jedenfalls zur Abweisung
eines Antrags flihren, ist natlirlich nicht zuldssig; bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des
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Vorbringens wird die Beachtung der Mitwirkungspflichten ein relevanter, aber nicht der einzige Malstab
sein.

Zu g 14

Diese Bestimmung dient der Klarstellung, dass die allgemeinen Grundsdtze der Europiischen
Menschenrechtskonvention bei der Ausiibung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz, dem AsylG 2005
und dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des FPG vom Bundesamt, den Landespolizeidirektionen und den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes besonders zu beachten sind.

Zum 4. Hauptstiick des 1. Teiles, §§ 15 bis 18

Die §§ 15 bis 18 entsprechen dem geltenden § 11 Abs. 1 bis 5 FPG und regeln das Verfahren vor den
Vertretungsbehorden zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemifl dem
11. Hauptstiick des FPG.

§ 14 Abs. 1 legt fest, dass in Verfahren vor Vertretungsbehdrden Antragsteller die fiir die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Judikatur (vgl. bereits VwGH / 05. 10. 1988/ 88/01/0140) den
Standpunkt eingenommen, dass fiir Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden ,,die im
AVG niedergelegten Grundsétze eines geordneten rechtsstattlichen Verfahrens in der Verwaltung® gelten.
Dementsprechend wurden die Verweise auf die die allgemeinen Verfahrensgrundsitze gemall §§ 13
Abs. 3, 37,45 Abs. 2 und 3 AVG in Abs. 1 aufgenommen und der geltende Inhalt des Abs. 1 durch die
Verweiskette wiedergespiegelt.

In § 17 wird die Begriindungspflicht in Bezug auf Verfahren begiinstigter Drittstaatsangehdriger normiert
und damit dem Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich Nr. 2002/2255 Rechnung getragen.

§ 18 sieht die Moglichkeit eines Devolutionsantrages an den Bundesminister fiir Inneres vor, welcher
direkt bei diesem einzubringen ist. Fiir die Entscheidung oder die Ausfertigung sind die §§ 14 bis 17
anzuwenden.

Zum 5. Hauptstiick des 1. Teiles, §§ 19 bis 22
Zu§ 19:

§ 19 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 39 Abs.4 AsylG 2005. Aufgrund der geplanten
Einfiihrung des § 4b AsylG 2005 kann die Aufzdhlung der Mitgliedstaaten im geltenden § 39 Abs. 1 als
sichere Herkunftsstaaten entfallen.

Dieser Paragraph regelt, welche Herkunftsstaaten sicher sind. Derzeit gibt es bei den Staaten keine
Hinweise darauf, dass es in diesen demokratischen Staaten, die alle die fiir ihre Region geltenden
internationalen Vertrige zum Schutz der Menschenrechte unterzeichnet haben, zu fiir die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten relevanter Verfolgung kommt.

Die Liste sicherer Herkunftsstaaten soll erst bei der Frage, ob einer allfilligen Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung iiber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
gemal einer noch zu normierenden Regelung aberkannt werden kann, relevant werden.

Zu § 20:

§ 20 entspricht dem geltenden § 39 Abs. 5 Z 1 AsylG 2005 und gibt der Bundesregierung bei Vorliegen
von Anderungen in sicheren Herkunftsstaaten die Mdoglichkeit, diese mit Verordnung als nicht mehr
sicher zu erkléren, sodass es in Verfahren, in denen der Antragsteller aus einem solchen Staat kommt, zu
keiner Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mehr kommen darf.

Zu§21:

§ 21 entspricht dem geltenden § 39 Abs. 5 Z 2 AsylG 2005 sicht die Moglichkeit der Bundesregierung
vor mit Verordnung festzulegen, andere als die in § 19 genannte Staaten zu sicheren Staaten zu erkliren;
Zu § 22:

§ 22 entspricht dem geltenden § 39 Abs.5 Schlusssatz AsylG 2005 und stellt klar, dass bei den
Verordnungen gemaBl §§ 20 und 21 vor allem darauf abzustellen, ob es in dem Staat zu relevanter
Verfolgung oder Verletzung von Menschenrechten kommt. Ein Staat, der die Todesstrafe vollzieht, kann
daher keinesfalls durch Verordnung zu einem sicheren Herkunftsstaat erklért werden.

Zum 6. Hauptstiick des 1. Teiles, §§ 23 bis 33 samt Uberschriften

Im 6. Hauptstiick des 1. Teiles des BFA-VG sollen die Bestimmungen betreffend dem Erkennungs- und
Ermittlungsdienst fiir Fremde geregelt werden. Dariiber hinaus sollen sich hier die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen, welche flir Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht
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malgeblich sind, finden. Des Weiteren werden hier die Grundlagen fiir ein zentrales Fremdenregister und
eine zentrale Verfahrensdatei als Informationsverbundsystem geschaffen.

Zu § 23:
§ 23 entspricht dem geltenden § 54 AsylG 2005 und § 98 FPG.

Abs. 1 stellt — den allgemeinen Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit folgend — dar, dass personenbezogene
Daten — deren Verwendung beriihrt das verfassungsrechtlich gewéhrleistete Recht des § 1 DSG 2000 —
durch das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht nur verwendet werden diirfen, soweit dies zur
Erfiillung der ihnen iibertragenen Aufgaben notwendig ist. Der Grundsatz der Aufgabenbezogenheit beim
Verwenden personenbezogener Daten ergibt sich fiir den 6ffentlichen Bereich schon aus § 1 DSG 2000
und aus Art. 18 B-VG. Dennoch ist es wiinschenswert, ihn ausdriicklich in das BFA-VG aufzunehmen.

Abs. 2 stellt klar, dass personenbezogene Daten Dritter zwar verarbeitet werden diirfen, diese jedoch nicht
aus den gespeicherten Daten ausgewahlt werden diirfen. Personenbezogene Daten Dritter diirfen also kein
Suchkriterium sein, sondern werden nur ausgegeben, wenn der der Speicherung zu Grunde liegende
Datensatz ausgewéhlt wird.

Abs. 3 regelt die Loschungsbestimmungen fiir nach dem BFA-VG ermittelte Daten, die sich auch auf
erkennungsdienstliche Daten beziehen. Die Daten sind physisch spitestens zu 16schen bei Verleihung der
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates an den Fremden (Z 1), fiinf Jahre nach Bekanntwerden des
Todes des Betroffenen (Z 2) oder zehn Jahre nach rechtskréftiger Entscheidung eines Verfahrens vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder nach Zuriickziehung, Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Antrags (Z 3). Z 3 gilt nicht, wenn gegen den Betroffenen ein unbefristetes
Einreiseverbot oder ein unbefristetes Aufenthaltsverbot besteht. Fiir die Anwendung der
Ldschungsbestimmung nach Abs. 3 Z 3 ist die zuletzt zuriickliegende Entscheidung, Zuriickziehung oder
Gegenstandslosigkeit ausschlaggebend. Wurde z.B. ein Verfahren vor dem Bundesamt mit einer
rechtskréftigen Entscheidung abgeschlossen und ein weiteres Verfahren vor dem Bundesamt
darauffolgend eingestellt, so ist fiir die Berechnung der 10-Jahresfrist die Einstellung des Verfahrens
ausschlaggebend. Die Loschungsbestimmungen in Abs. 3 gelten auch fiir die Loschung der im zentralen
Fremdenregister (vgl. §26 Abs.5) und der in der zentralen Verfahrensdatei (vgl. § 28 Abs. 4)
verarbeiteten Daten.

Zu § 24:

Der vorgeschlagene § 24 entspricht dem geltenden § 55 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 sowie den § 99 Abs. 1
bis 3 und 5 FPG und regelt die erkennungsdienstliche Behandlung von Fremden.

Abs.1 Z1 bis 9 stellt klar, in welchen Fillen das Bundesamt erméchtigt ist, einen Fremden
erkennungsdienstlich zu behandeln. Um einen Fremden erkennungsdienstlich behandeln zu kénnen, muss
dieser das 14. Lebensjahr vollendet haben. Die vorgeschlagene Einfilhrung der Z 3 ist notwendig, da
nunmehr die Zustindigkeit zur Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 beim Bundesamt liegt. Eine Nichtmitwirkung an der
erkennungsdienstlichen Behandlung kann nicht mit Befehls- und Zwangsgewalt durchgesetzt werden.
Diese Nichtmitwirkung fithrt im Rahmen ecines amtswegigen Verfahrens zur Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels zur Einstellung des Verfahrens und bei dem Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet
wurde zur Zuriickweisung des Antrages. Siehe dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 58 Abs. 5 AsylG
2005.

Die Regelung betreffend die erkennungsdienstliche Behandlung von Asylwerbern und Fremden, denen
im Rahmen eines Kontingentes der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden soll, dient der
Umsetzung der Eurodac-Verordnung (Verordnung (EG) Nr 2757/2000). Art.4 Abs. 1 Eurodac-
Verordnung iiberldsst es den Mitgliedstaaten, das Verfahren zur Abnahme von Fingerabdriicken zu
regeln. Im Hinblick auf die Umsetzung der Verpflichtungen aus der Eurodac-Verordnung soll die
erkennungsdienstliche Behandlung der betroffenen Fremden so zeitnah wie mdglich nach dem Stellen
eines Antrages auf internationalen Schutz durchgefiihrt werden. Insbesondere gilt es sicherzustellen, dass
auch Behorden, bei denen solche Antrige gestellt werden, erkennungsdienstliche Mallnahmen setzen
kdnnen.

Abs. 2 legt fest die Moglichkeit fest, dass die erkennungsdienstliche Behandlung auch von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrt werden kann. In diesem Fall schreiten diese fiir das
Bundesamt ein.

Abs. 3 stellt klar, dass die Vertretungsbehorden lediglich im Fall des Abs. 1 Z 8 erméchtigt sind einen
Fremden erkennungsdienstlich zu behandeln.
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Abs. 4 iibernimmt die Normen des Sicherheitspolizeigesetzes fiir den Erkennungsdienst. § 64 SPG stellt
die Begriffsbestimmungen fiir den Erkennungsdienst dar, wobei dieser im Regime des BFA-VG, des
AsylG 2005 und des FPG durch die Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 2 AsylG 2005 und des § 2 Abs. 5
Z 4 FPG die moglichen Daten, die ermittelt werden diirfen, eingeschrinkter als im Regime des SPG sind,
da es etwa zu keiner Ermittlung eines DNA-Profils kommen kann. § 65 Abs. 4 SPG stellt klar, dass
Fremde, die erkennungsdienstlich zu behandeln sind, an dieser Behandlung mitwirken miissen und Abs. 5
erster Satz, dass das Bundesamt gewisse Informationspflichten treffen. Die Anwendung des § 65 Abs. 6
SPG erméchtigt das Bundesamt zur Ermittlung der fiir eine sinnvolle erkennungsdienstliche Behandlung
ndtigen Identifikationsdaten und zur Personsfeststellung. § 73 Abs. 7 SPG enthédlt eine besondere
Loschungsbestimmung, wenn die Loschung erkennungsdienstlicher Daten wirtschaftlich nur zu
bestimmten Zeitpunkten wahrgenommen werden kann.

Zu § 25:
§ 25 entspricht dem geltenden § 55 Abs. 5 AsylG 2005 und § 100 FPG.

Die Abs. 1 bis 3 stellen das Verfahren im Erkennungsdienst dar, wenn der Fremde vom Bundesamt zur
erkennungsdienstlichen Behandlung aufgefordert wurde.

Der betroffene Fremde ist nach Abs. 1 aufzufordern, sich der erkennungsdienstlichen Behandlung zu
unterzichen und mittels schriftlichen Informationsblatt iiber den Grund der Mafinahme zu informieren;
dieses soll nach Moglichkeit in einer dem Betroffenen verstdndlichen Sprache oder einer Sprache, bei der
verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht, abgefasst sein.
Erforderlichenfalls hat die Information im Wege des beigezogenen Dolmetschers zu erfolgen.
Hinsichtlich der Mitwirkungspflicht des Fremden an der erkennungsdienstlichen Behandlung siehe auch
die Erlduternden Bemerkungen zu § 13 Abs. 1.

Abs.2 und Abs. 3 stellen klar, wie vorzugehen ist, wenn der Betroffene der Aufforderung an der
Mitwirkung der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht nachkommt. Kommt im Fall des § 24 Abs. 1
Z 1 und 2 der Betroffene der Aufforderung nicht nach, sieht Abs. 2 vor, dass die Organe erméachtigt sind,
ihn vorzufiithren und fiir die erkennungsdienstliche Behandlung anzuhalten. Die Anhaltung ist nur solange
zuldssig, als die Durchfiihrung der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht aussichtslos erscheint.
Befindet sich der Betroffene nicht in Haft und liegt kein Fall des § 24 Abs. 1 Z 8 vor, dann ist ihm die
Verpflichtung zur Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung mit Bescheid aufzuerlegen.
Der Bescheid kann mit einer Ladung zur erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.

Abs. 4 eroffnet dem Bundesamt in den Féllen des §24 Abs.1 Z1 bis 8 die Moglichkeit,
erkennungsdienstliche Daten Fremder, die bereits nach den Bestimmungen des SPG ermittelt wurden,
ohne weitere erkennungsdienstliche Behandlung des Fremden zu iibernehmen. Dies kommt in
besonderem MaBle dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip entgegen, weil dem Fremden eine weitere
erkennungsdienstliche Behandlung erspart wird. Dariiber hinaus ist diese Vorgehensweise fiir das
Bundesamt verwaltungsdokonomisch.

Zu § 26:
§ 26 entspricht den geltenden §§ 101 und 103 FPG.

Abs. 1 ist Grundlage, fiir den groBen Bereich des Fremdenwesens, ndmlich fiir das Bundesamt, das
Bundesverwaltungsgericht, die Behorden nach dem NAG und die Landespolizeidirektionen, ein zentrales
Fremdenregister als Informationsverbundsystem einzurichten. Als Dienstleister dieses Verbundsystems
agiert der Bundesminister fiir Inneres, indem er die von dem Bundesamt, dem Bundesverwaltungsgericht,
den Behorden nach dem NAG und den Landespolizeidirektionen ermittelten Daten verwendet. Die
Etablierung als Verbundsystem ermdglicht, dass das Bundesamt, das Bundesverwaltungsgericht, die
Behorden nach dem NAG und die Landespolizeidirektionen als Auftraggeber hinsichtlich der jeweils von
ihnen ermittelten Daten tdtig werden und in weiterer Folge gemeinsam die im Verbund gespeicherten
Daten beniitzen konnen. Dies gewihrleistet, dass iiber jeden Fremden nur ein Datensatz gespeichert wird
und soll weitestgehend das Auftreten mehrerer Verfahrensidentititen verhindern.

In Abs. 2 bis 4 wird die Beniitzungsdauer der in der Zentralen Informationssammlung evident gehaltenen
personenbezogenen Daten geregelt. Sobald die Daten nicht mehr benotigt werden, sind sie zu sperren.
Damit werden Zugriffe unmdglich, ohne dass es bereits zu einer Loschung kommen wiirde. Es hat sich in
der Praxis gezeigt, dass es in dem einem Widerruf folgenden Zeitraum gelegentlich zu inhaltsgleichen
Neuspeicherungen kommt, die auf Ubermittlungsfehler zuriickzufiihren sind. Es bedarf daher in diesem
Zeitraum, der mit zwei Jahren anzusetzen ist, einer speziellen Kontrolleinrichtung. Diese wird dadurch
geschaffen, dass bei inhaltsgleicher Neuschaffung die Sperre automationsunterstiitzt aufgehoben und im
Hinblick auf die beabsichtigte Neuspeicherung eine Uberpriifung beauftragt wird.

In Abs. 3 wird insbesondere auf die Loschungsverpflichtungen des § 23 Abs. 3 hingewiesen.
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Abs. 4 dient der Klarstellung, dass erkennungsdienstliche Daten, sobald sie fiir Zwecke des Zentralen
Fremdenregisters verarbeitet werden, lokal nicht weiter verwendet werden diirfen.

Abs.5 stellt klar, dass fir die im =zentralen Fremdenregister verarbeiteten Daten die
Loschungsbestimmungen des § 23 Abs. 3 gelten.

Zu § 27:
§ 27 entspricht den geltenden §§ 102 Abs. 1 bis 3 und 102 Abs. 5 FPG.

In dieser Bestimmung werden jene Datenarten explizit genannt, die vom Bundesminister fiir Inneres, vom
Bundesamt, den Vertretungsbehorden, dem Bundesverwaltungsgericht, den Behorden nach dem NAG
sowie den Landespolizeidirektionen im zentralen Fremdenregister verarbeitet werden diirfen. Dabei
handelt es sich um den kleinsten gemeinsamen Nenner an Daten, die dem Bundesminister fiir Inneres,
dem Bundesamt, dem Bundesverwaltungsgericht, den Behorden nach dem NAG sowie den
Landespolizeidirektionen bei jeder Datenanwendung zur Verfligung stehen sollen.

Abfragen gemdl Abs.2 sollen nur dann mdglich sein, wenn entweder nach einem Namen, einer
zugeordneten Zahl, einem Papillarlinienabdruck oder nach &uBerlichen kdrperlichen Merkmalen gesucht
wird. Aufler den in Abs. 1 angefiihrten Daten diirfen die Unterschrift und die Papillarlinienabdriicke des
Fremden nur beauskunftet werden, wenn dies eine Notwendigkeit zur Erflillung einer behdrdlichen
Aufgabe darstellt. In der Praxis bedingt dies, dass bei einer Abfrage diese beiden Datensitze nicht
unmittelbar beauskunftet werden, sondern bei Vorliegen der Voraussetzungen erst nach Uberwindung
einer technischen Sperre.

Die Bestimmung des Abs. 3 ist insofern erforderlich, als es sich hier um Daten Dritter, und demnach auch
um Daten von Osterreichern handelt. Die Auswiéhlbarkeit dieser Datensétze aus der Gesamtmenge darf
nicht vorgesehen werden. Die Verarbeitung des Datensatzes des Dritten darf nur im Rahmen der
Verarbeitung des Datensatzes des Fremden erfolgen, auf den sich eine Amtshandlung unmittelbar bezieht.
In diesem Fall steht einer Beauskunftung der Gesamtzahl der diesen Dritten betreffenden Datensétze samt
einem Hinweis auf den jeweiligen Auftraggeber nicht entgegen.

Abs. 4 triagt dem Schutz biometrischer Daten Rechnung, indem festgelegt wird, dass diese selbst und auch
getrennt von alphanumerischen Daten zu verarbeiten sind. Eine entsprechende Protokollierung von
Abfragen und Ubermittlungen wird bestimmt und deren Aufbewahrung mit drei Jahren festgelegt. Durch
die vorgenommene Protokollierungsregelung in Abs. 4 wird klargestellt, dass eine Riickfiihrbarkeit nicht
nur auf den unmittelbar Abfragenden, sondern auch auf dritte Personen, die die Anfrage veranlasst haben,
gewihrleistet sein muss. Dies kann auch in Zusammenschau einer Protokollaufzeichnung mit einem
Aktenvorgang moglich sein.

Zu § 28:
§ 28 entspricht dem geltenden § 56 AsylG 2005 und § 104 FPG.

Abs. 1 ermdglicht es dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die von ihnen
ermittelten Verfahrensdaten eine zentrale Datei zu fithren, welche in gleicher Weise ein Verbundsystem
ist, jedoch nur dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfiigung steht.

Abs. 2 legt fest, dass das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht ermichtigt sind, auf
Verfahrensdaten der Niederlassungsbehorden und der Landespolizeidirektionen zu greifen.

In Abs. 3 wird sichergestellt, dass analog zu den Bestimmungen tiber das Zentrale Fremdenregister auch
im Bereich der zentralen Verfahrensdatei Kriterien vorzusehen sind, die eine Abfrage zuldssig machen.

Abs. 4 stellt klar, dass fiir die in der zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Daten die
Loschungsbestimmungen des § 23 Abs. 3 gelten.

Zu § 29:
§ 29 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 57 Abs. 1 bis 3 AsylG 2005 und § 102 Abs. 4 FPG.

§ 29 trifft in den Abs. 1 bis 3 differenzierte Ubermittlungsbestimmungen. Demnach diirfen nur bestimmte
Daten einem enumerierten Adressatenkreis iibermittelt werden. Die Ubermittlung ist zweckgebunden,
d.h. sie soll nur erfolgen, wenn sie zur Erfiillung der dem Adressaten iibertragenen Aufgaben bendtigt
wird. Sonstige Ubermittlungen, welche nicht in § 29 normiert sind, sollen nur zulissig sein, wenn dafiir
eine ausdriickliche gesetzliche Erméchtigung besteht.

In Abs. 1 sind die Empfinger angefiihrt, denen im Einzelfall die verarbeiteten Daten gemal §§ 27 Abs. 1
sowie 28 libermittelt werden diirfen, soweit diese sie fiir die Erfiillung der ihnen iibertragenen Aufgaben
bendtigen. Z 1 nennt die Sicherheitsbehdrden gemél § 4 SPG, die im Einzelfall durchaus Zugriff auf
samtliche Daten bendtigen konnen. Z 2 nennt die staatsanwaltschaftlichen Behorden, Z 3 die Zivil- und
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Strafgerichte, Z 4 die Verwaltungsgerichte der Lander und Z 5 nennt — zur Erfiillung der Verpflichtungen
der GFK — den UNHCR. In Z 6 sind auf Grund der Dublin-Verordnung, des Dubliner Ubereinkommens
oder eines vergleichbaren Vertrages Datenempfinger angefiihrt, welche mit der Wortfolge
,,Vertragsparteien eines Abkommens zur Bestimmung des fiir die Priifung eines Asylantrages zustindigen
Staates umschrieben werden. Z 7 nennt ausldndische Behorden, denen die Vollziehung der Genfer
Fliichtlingskonvention obliegt. Dabei muss gesichert sein, dass die Daten nicht an den potentiellen
Verfolgerstaat weitergegeben werden. Die Jugendwohlfahrtstriger werden in Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht als Vertreter titig und bendtigen daher entsprechenden
Zugang zu den vorhandenen Daten. Z 15 nennt die Rechtsberater, denen so die Moglichkeit des
ressourcensparenden Erlangens der Verfahrensdaten offen steht.

In Abs. 2 sind jene Empfanger genannt, denen die verarbeiteten Daten gemdf3 § 27 Abs. 1 Z 1 bis 11 und
gemif § 28 iibermittelt werden diirfen. Die Ubermittlungsempfinger sind die Organe des Bundes und der
Lénder, die Aufgaben zur Erfillung der Grundversorgungsvereinbarung vollziehen, das
Arbeitsmarktservice und die mit Betreuung und Integrationshilfe betrauten Einrichtungen der
Gebietskorperschaften, die Gebietskrankenkassen und der Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstriger und das Bundesministerium fiir europdische wund internationale
Angelegenheiten.

Abs. 3 legt fest, dass den Meldebehdrden lediglich die gemaB3 § 27 Abs. 1 Z 1 bis 9 und 11 verarbeiteten
Daten iibermittelt werden diirfen. Aufgrund der Zusammenfiihrung der Prozesse aus dem AsylG 2005
und dem FPG ist es auch erforderlich die Bestimmungen betreffend die Ubermittlung von Daten eines
Fremden zu harmonisieren, so dass die Personenstandsbehdrden und Staatsbiirgerschaftsbehorden gemaly
dem geltenden § 102 Abs.4 FPG nunmehr in Abs. 1 geregelt werden. Eine Erweiterung der
Dateniibermittlung im Vergleich zur geltenden Rechtslage geschieht jedoch dadurch nicht, denn das
Bundesamt nimmt nunmehr die Zusténdigkeit aus dem AsylG 2005 und Teilen des FPG wahr und erfolgt
somit die Informationsiibermittlung nicht mehr durch zwei unterschiedliche Behdrden an die oben
angefiihrten Adressaten. Das Bundesamt tibermittelt daher lediglich Daten im gleichen Umfang wie die
durch den geltenden § 102 Abs. 4 FPG ermichtigten Fremdenpolizeibehdrden.

Zu § 30:

§ 30 entspricht dem geltenden § 57 Abs. 4, 5 und 7 AsylG 2005 sowie den §§ 105 Abs. 1, 2, 5 und 10,
106, 109 und 110 FPG.

§ 30 legt die Mitteilungspflichten der Behorden an das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht
fest.

Abs. 1 stellt klar, dass die Sicherheitsbehorden erkennungsdienstliche Daten, die sie ermittelt haben und
die gegeniiber den vom Bundesamt ermittelten divergieren, diesem iibermitteln miissen. Dies dient vor
allem der Klérung der Identitit des Fremden.

Abs.2 regelt die Mitteilungspflicht der Sicherheitsbehérden an das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht betreffend den Verdacht der Begehung einer strafbaren Handlung durch den
Fremden. Diese Information kann fiir das Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht wesentlich sein, da die Begehung einer strafbaren Handlung z.B. fiir die
Einleitung ecines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme gemall § 27 AsylG
2005, den Verlust des Aufenthaltsrechts gemdB § 13 AsylG 2005 oder die Hohe des Einreiseverbots
gemdl § 53 FPG maBgeblich sein kann.

Abs. 3 ist vor allem notwendig, um dem Bundesamt Wissen zuginglich zu machen, aus dem etwa auf
eine freiwillige Riickkehr des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat geschlossen werden kann.

Abs. 4 kann wesentlich fiir die Durchfiihrung einer MaBnahme durch das Bundesamt oder einem
Verfahren vor dem Bundesamt sein. Es wird daher den Behorden des Bundes, der Lénder, der
Gemeinden, den Triagern der Sozialversicherung sowie den Geschiftsstellen des Arbeitsmarktservice eine
umfassende Informationserméchtigung erteilt und Auskunftsverpflichtung auferlegt. Das Bundesamt darf
allerdings nur anfragen, wenn die Auskunft zur Erfiillung der ihm {ibertragenen Aufgaben erforderlich ist.

Abs. 5 regelt die Mitteilungspflicht der Strafgerichte an das Bundesamt, um bestimmte Daten, die im
Zustindigkeitsbereich der Gerichte entstehen, fiir das Verfahren vor dem Bundesamt oder allenfalls
zustandigen weiteren Instanzen verwertbar zu machen. Natiirlich soll es sich nur um solche Daten
handeln, denen auch entsprechende Beriicksichtigung in diesen Verfahren zukommen kann. Des Weiteren
wird in  Abs.5 fir die Verstindigungspflichten beriicksichtigt, dass ausschlieBlich die
Strafvollzugsanstalten und gerichtlichen Gefangenenhéuser in der Lage sind, den Antritt und das Ende
einer Freiheitsstrafe mitzuteilen. Entsprechend dem Regelungsziel sind solche Daten auch an eine
allenfalls zustindige weitere Instanz zu tibermitteln.
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Abs. 6 statuiert, dass die Staatsbiirgerschaftsbehorden die Verleihung der Staatsbiirgerschaft dem
Bundesamt mitzuteilen hat.

Abs. 7 regelt die Mitteilungspflicht der Personenstandsbehdrden an das Bundesamt iiber Antrdge auf
EheschlieBung oder auf Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft von Drittstaatsangehorigen. Diese
Mitteilungspflicht besteht nicht, wenn es sich um einen begiinstigten Drittstaatsangehorigen handelt.

Abs. 8 legt Mitteilungspflichten der Bezirksverwaltungsbehorden und der Zivilgerichte dar.
Informationen betreffend Antrdge auf Namensinderungen und Antrige auf Adoption konnen filir das
Verfahren vor dem Bundesamt wesentlich sein.

In Abs.9 wird eine Verstindigungspflicht fiir Fiihrerscheinbehdrden normiert. Diese sollen das
Bundesamt {iber die Ausstellung eines Fiihrerscheins an einen Fremden, welches die Umschreibung eines
solchen mitumfasst, informieren. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass sich in der Vergangenheit,
immer wieder Vollzugsproblematiken mit Fremden ergeben haben, die sich mit einer angegebenen
Identitit nicht rechtmifig in Osterreich aufhielten, aber mit einer anderen Identitiit (Alias-Identitit) iiber
einen Osterreichischen Fiihrerschein verfiigten. Dies soll im Vollzug den Umgang mit
Mehrfachidentitéten erleichtern und so zu einer Effektuierung der Verfahren fiihren.

Zu§ 31:

§ 31 entspricht dem geltenden § 22 Abs. 11 Z 6 und 7 AsylG 2005 sowie den §§ 105 Abs. 3 und 6 sowie
110 FPG.

Abs. 1 konkretisiert die Mitteilungspflicht des Bundesamtes gemdfl § 30 Abs.5 gegeniiber dem
Bundesverwaltungsgericht.

Abs. 2 normiert eine Reihe spezifischer Verstindigungspflichten des Bundesamtes an die zustindige
Landespolizeidirektion, die einen reibungslosen Vollzug der Meldeverpflichtungen (§ 135 Abs. 2 BFA-
VG und § 15a AsylG 2005) und eine ordnungsgeméBe Fiihrung von Strafverfahren nach dem FPG
gewihrleisten sollen. Siehe in diesem Zusammenhang insbesondere die Strafbestimmung des § 121
Abs. 2 FPG. In den Féllen der Z 2 kann diese Verstiandigungspflicht auch das Bundesverwaltungsgericht
treffen.

Gemil § 10 Abs. 2 Z 4 StbG kann einem Fremden die Staatsbiirgerschaft nicht verliechen werden, wenn
gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot oder eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung besteht.
GemiB § 15 Abs. 1 leg. cit. wird der Lauf der Wohnsitzfristen des Staatsbiirgerschaftsgesetzes durch ein
rechtskréftiges Aufenthaltsverbot oder eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung unterbrochen. Fiir die
Mitteilung aufrechter Aufenthaltsverbote oder durchsetzbarer Riickkehrentscheidungen an die
Staatsbiirgerschaftsbehdrden bedarf es keiner ausdriicklichen Ubermittlungsbestimmung, weil in jedem
Verleihungsfall eine Stellungnahme des Bundesamtes einzuholen ist, ob der Betreffende nach seinem
bisherigen Verhalten eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit bildet. Hiebei wird das
Bundesamt jedenfalls auf bestehende Aufenthaltsverbote und durchsetzbare Riickkehrentscheidungen
hinzuweisen haben. Anders verhélt es sich hingegen betreffend eines Unterbrechungstatbestandes und ist
dementsprechend die Ubermittlungspflicht nach Abs. 3 vorzusehen.

Abs. 4 legt fest, dass Angaben im Zusammenhang mit aufenthaltsbeendenden Mafinahmen seitens des
Bundesamtes der zustédndigen Behorde fiir die Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens nach dem
Auslénderbeschéftigungsgesetz zur Verfiigung zu stellen sind. Diese Regelung stellt eine Konkretisierung
von § 29 Abs. 1 Z 12 dar.

Zu § 32:
§ 32 entspricht dem geltenden § 57 Abs. 8 AsylG 2005 und § 107 FPG.

Gemail § 16a Abs. 3 des Meldegesetzes kann gesetzlich vorgesehen werden, die Auswéhlbarkeit aus der
gesamten Menge aller im Zentralen Melderegister verarbeiteten Daten auch nach anderen als dem Namen
des An- oder Abgemeldeten vorzusehen. Eine solche Abfrage der Daten ist eine Verkniipfungsanfrage.
Da eine derartige Abfrage im Besonderen fiir die Erflillung der Aufgaben des Bundesamtes von
Bedeutung ist, wird dies fiir die Zecke des Bundesamtes vorgesehen. Durch Abs. 1 wird dem Bundesamt
ermdglicht, seinen Zugriff zum Zentralen Melderegister auch nach anderen Kriterien als dem Namen zu
gestalten; es hat sich in der Praxis gezeigt, dass diese Abfragemdglichkeit benétigt wird, da gerade die
Namen von Fremden etwa aus dem arabischen Raum oftmals auf verschiedene Art und Weise
geschrieben werden konnen.

In Abs.2 wird ein automatischer Registerabgleich normiert. Es sollen jene Daten Fremder, deren
Aufenthaltstitel abgelaufen ist mit jenen des Zentralen Melderegisters abgeglichen werden. Findet sich
eine aufrechte Meldung, so ist dariiber das Bundesamt zu informieren. Da ausdriicklich auf
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Aufenthaltstitel abgestellt wird, ist sichergestellt, dass sich Personen, die sich lediglich mit einem
Einreisetitel in Osterreich befinden, nicht darunter fallen.

Die in Abs.3 angefiihrte ZweckmaBigkeitsprifung wird jedenfalls die Fille der vorgenommenen
Abgleichungen, die Fille der aufrechten Anmeldungen bei nicht mehr giiltigem Aufenthaltstitel und die
Félle der nicht rechtmafBigen Aufenthalte zahlenméBig erfassen.

Zu § 33:
§ 33 entspricht dem geltenden § 108 FPG und § 57 Abs. 9 bis 11 AsylG 2005.

Abs. 1 legt fest, dass die Bundesregierung bei Vorliegen der in Abs. 1 normierten Voraussetzungen
zwischenstaatliche Vereinbarungen iiber das Ubermitteln von Daten gemiB § 27 oder 28 abschliefen
kann. Die personenbezogenen Daten des Fremden, die aufgrund einer abgeschlossenen Vereinbarung aus
dem Ausland iibermittelt werden, diirfen nach Abs. 2 in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet
werden.

Abs. 3 normiert, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Fremden an den Herkunftsstaat
unzuléssig ist. Eine Ausnahme besteht lediglich hinsichtlich jener Daten, die zur Beschaffung eines
Ersatzreisedokumentes erforderlich sind. Es handelt sich somit um eine Dateniibermittlungsbestimmung
fiir die Beschaffung von Heimreisezertifikaten und dient diese Regelung der Klarstellung der
Ermichtigung des Bundesamtes zur Dateniibermittlung ins Ausland im Rahmen der Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten.

Abs. 4 stellt gegeniiber Abs. 3 die speziellere Bestimmung dar und betrifft lediglich Asylwerber. Abs. 4
regelt, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Asylwerbers in den Herkunftsstaat nicht
zuldssig ist. Zulédssig ist jedoch eine fiir eine Beschaffung der Einreisebewilligung notwendige
Datentibermittlung, wenn der Antrag auf internationalen Schutz — wenn auch nicht rechtskriftig — ab-
oder zuriickgewiesen worden ist oder dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt.
Auf Grund der Systematik betreffend den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantragen (§ 12a AsylG
2005) soll die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat auch
dann moglich sein, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Dies umfasst
sowohl die Félle der Authebung des faktischen Abschiebeschutzes gemél § 12a Abs. 2 AsylG 2005, als
auch jene Fille, in denen dem Asylwerber dieser ex lege nicht zukommt (§ 12a Abs. 1 und 3 AsylG
2005). Vor dem Hintergrund, dass in diesen Féllen bereits eine rechtskriftig negative Entscheidung aus
dem Vorverfahren vorliegt und die geltende Rechtslage eine Dateniibermittlung auch in jenen Fillen
zuldsst, in denen die ab- oder zuriickweisende Entscheidung noch nicht rechtskraftig ist, stellt diese
Regelung eine sachgerechte Ergédnzung ohne unverhéltnismaBigen Eingriff in die Rechte des Asylwerbers
dar.

Abs. 5 erlaubt jedoch — auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 4 — eine fiir Zwecke der
Sicherheitspolizei und Strafrechtspflege notwendige Dateniibermittlung, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen angenommen werden kann, dass der Fremde keinen Schutzanspruch hat. Dies ist — abstrakt
betrachtet — dann der Fall, wenn er aus einem sicheren Herkunftsstaat kommt, ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet wurde oder eine — wenn auch nicht
rechtskréftige — Ab- oder Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz erfolgt ist.

Zum 1. Hauptstiick des 2. Teiles, §§ 34 bis 47 samt Uberschriften

Im 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG werden zentral fiir die vom Bundesamt zu fithrenden
Verfahren notwendigen Organbefugnisse und die dazu korrespondierende Behordenauftrige, die durch
das Bundesamt zu erlassen sind, geregelt. Die Amtshandlungen der Organe des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes werden daher in diesem Kontext dem Bundesamt zugerechnet.

Da das zu schaffende Bundesamt die Agenden des Asyl und Teilen der Fremdenpolizei iibernehmen soll,
sollen dem Bundesamt und den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch jene Befugnisse aus
dem Bereich des AsylG 2005 und dem FPG eingerdumt werden, die fiir einen geordneten Vollzug des
Fremdenwesens erforderlich sind.

Zu § 34:

§ 34 entspricht dem geltenden § 26 AsylG 2005 und § 74 FPG.

In Hinblick auf Art.2 Abs.2 Z 4 des Bundesverfassungsgesetzes liber den Schutz der personlichen
Freiheit handelt es sich bei einem Festnahmeauftrag um die Erzwingung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung. Hat der Fremde seine Mitwirkungspflichten verletzt und sich dem

Verfahren entzogen, so bedarf es einer verhdltnismaBBigen Handhabe der Durchsetzung der
Mitwirkungspflichten und soll in diesen Fillen der Fremde dem Bundesamt vorzufiihren sein. Das
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Bundesamt soll daher zur Erlassung eines kurzfristig zum Eingriff in die personliche Freiheit
ermichtigenden Auftrages befugt sein.

Abs. 1 normiert, dass das Bundesamt die Festnahme eines Fremden anordnen kann, wenn dieser wiahrend
einer Frist flir die freiwilligen Ausreise oder eines Durchsetzungsaufschubes die ihm zur Sicherung der
Ausreise erteilten Auflagen verletzt, oder sich rechtswidrig in Osterreich aufhilt und nicht
zuriickgewiesen, zuriickgeschoben oder durchbefordert wird, womit ein behdrdlicher Handlungsbedarf
evident ist. Da die Uberpriifung des Sachverhaltes und die Setzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
die Anwesenheit des Fremden erfordert, ist der kurzfristige Eingriff in die personliche Freiheit im
zeitlichen Rahmen des Abs. 5 erforderlich.

Abs. 2 regelt jene Fille, in welchen ein Festnahmeauftrag durch das Bundesamt angeordnet werden kann,
wenn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBinahme eingeleitet werden soll. Wie
es auch die Praxis des gegenwirtigen fremdenpolizeilichen Verfahrens zeigt, ist es in diesem Zeitpunkt
zum Teil unerldsslich, die Festnahme von Fremden anzuordnen, ohne sie vorher vor die Behorde und
nunmehr das Bundesamt zu laden. Ansonsten wére die Durchfiihrung eines Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBinahme vom Willen des Fremden am Verfahren mitzuwirken und sich
diesem nicht zu entziehen abhingig. Hat der Fremde nur einen voriibergehenden oder gar keinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich, ist es fiir ihn ungleich leichter, sich dem Zugriff des Bundesamtes nach
Kenntnis von dessen Absicht zu entziehen, ohne Osterreich auch zu verlassen. Im Rahmen einer
Vorfiihrung kann das Bundesamt bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ein aufenthaltsbeendendes
Verfahren einleiten und MaBnahmen zur Sicherung desselben setzen. Sicherungsbedarf und
VerhiltnismaBigkeit der Mainahmen sind stets zu beachten.

Der vorgeschlagene Abs. 3 spiegelt den geltenden § 74 Abs.2 FPG wider und wurden lediglich
Verweisanpassungen aufgrund der gednderten Gesetzessystematik vorgenommen. Daher normiert dieser
Abs. 3 in Z 1 wie bisher, das ein Festnahmeauftrag in jenen Fillen mdglich ist, in denen eine weitere
SicherungsmalBnahme (Schubhaft oder gelinderes Mittel) zu iiberpriifen ist. Z2 ermdglicht einen
Festnahmeauftrag in jenen Féllen, in denen der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist und dieser daher zu seiner Ausreise zu verhalten ist. Z 4 normiert — wie auch in der
geltenden Rechtslage —, dass ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden
kann, wenn er der Ladung zu einer Amtshandlung zur Befragung seiner Identitdt und Herkunft
unentschuldigt nicht Folge leistet. Diese Bestimmung soll insbesondere der Einholung eines
Heimreisezertifikates dienen. Es handelt sich dabei um einen Festnahmeauftrag zur Vorfithrung vor das
Bundesamt, auch wenn diec Amtshandlung eine Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates des
Fremden mitumfasst oder aulerhalb der behordlichen Amtsraume stattfindet.

Der vorgeschlagene Abs. 4 entspricht § 26 Abs. 1 AsylG 2005 und richtet sich diese Moglichkeit des
Festnahmeauftrages nur gegen Asylwerber. Entzieht sich der Asylwerber dem Verfahren vor dem
Bundesamt oder entfernt er sich ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle, so kann das Bundesamt
einen Festnahmeauftrag erlassen. Die Zurlick- oder Abweisung eines nicht entscheidungsreifen Antrags
auf internationalen Schutz, ausschlieBlich mit der Begriindung, der Asylwerber habe sich dem Verfahren
entzogen, wire im Hinblick auf die Genfer Fliichtlingskonvention und auf die EMRK nicht zuldssig.

Der vorgeschlagene Abs. 5 normiert, dass die Anhaltung jedenfalls nach Durchfiihrung aller notwendigen
Verfahrenshandlungen, spétestens jedoch nach 72 Stunden zu beenden ist. Einerseits erscheint dieser
Zeitraum kurz genug, um mit den Rechtsschutzmechanismen des Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG, ohne eine
eigene Haftpriifung etablieren zu miissen, das Auslangen zu finden und andererseits erscheint dieser
Zeitraum im Hinblick auf die Durchfiihrung der notwendigen Verfahrenshandlungen ausreichend
bemessen zu sein.

Abs. 6 normiert wie bereits in der geltenden Rechtslage, dass ein Festnahmeauftrag in Ausnahmefillen
auch miindlich erlassen werden kann, da die Praxis im Bereich des Fremdenpolizeigesetzes gezeigt hat,
dass in Einzelfillen die Einbindung der Behdrde an der faktischen Unmoglichkeit der schriftlichen
Ausfolgung eines Festnahmeauftrags scheitert. Um dem Rechtsschutz dennoch in ausreichender Weise
Geniige zu tun, ist der Festnahmeauftrag in diesen Fillen binnen 24 Stunden dem Fremden schriftlich zu
bestétigen.

Abs. 7 regelt, dass das Bundesamt iiber die Anhaltung des Fremden unverziiglich, das heifit ohne
schuldhaftes Zogern, in Kenntnis zu setzen ist. Das Bundesamt hat sodann mitzuteilen, ob der Fremde
einer Erstaufnahmestelle oder einer Regionaldirektion vorzufiihren ist.

Abs. 8 stellt die Félle dar, in denen ein Festnahmeauftrag gegen einen Asylwerber zu widerrufen ist, weil
entweder die Fortsetzung des Asylverfahrens nicht mehr zuldssig ist oder der Asylwerber sich selbst
wieder dem Bundesamt stellt und sein Verhalten offenbar nicht zur Verfahrensverzogerung sondern nur
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aus einem entschuldbaren Versehen heraus gesetzt wurde. Dann ist der Festnahmeauftrag nicht mehr
verhdltnisméBig und zu widerrufen.

Abs. 9 normiert die Informationsverpflichtung des Bundesamtes gegeniiber den Landespolizeidirektionen
tiber die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrages.

Zu § 35:
Der vorgeschlagene § 35 entspricht § 75 FPG, welcher auch nach geltender Rechtslage fiir alle Fremden
gleichermalfien gilt.

Den Organen des dffentlichen Sicherheitsdienstes wird die Erméchtigung zum Betreten und Durchsuchen
von Radumen gegeben, wenn das Bundesamt einen entsprechenden Auftrag erteilt und dies zur
Durchsetzung eines Festnahmeauftrages oder zur Verhdngung der Schubhaft erforderlich scheint. Die
Schubhaft ist ndmlich erst mit Zustellung des Bescheides verhéngt.

Das Bundesamt hat einen Durchsuchungsauftrag auf Grund einer auf bestimmten Tatsachen basierenden
Annahme zu erteilen. Die Notwendigkeit des Vorliegens bestimmter Tatsachen als Voraussetzung zur
Erteilung eines Durchsuchungsauftrages erfordert (ex ante) eine Gewissheit iiber Geschehnisse oder
Zusammenhénge, die die erforderliche Annahme rational zu tragen vermogen, wobei allerdings nicht blof3
die Umstdnde einer konkreten Situation in Betracht kommen. Es kommt auf eine Gesamtschau der
Umstinde an, wie etwa die Kenntnis des Bundesamtes tiiber frithere Vorfille, glaubwiirdige
Zeugenaussagen oder Ortlich-zeitliche Nahebeziehungen zu fremdenrechtlich relevanten Sachverhalten.
Bestimmte Tatsachen lassen sich auch aus allgemeinen Kriterien, wie z.B. Lagebildern, ableiten. Dem
gegeniiber liegt ein Verdacht immer nur dann vor, wenn er auf Grund einer Schlussfolgerung dieser
Tatsachen entsteht.

Wie auch der Festnahmeauftrag kann der Durchsuchungsauftrag in Ausnahmefillen auch miindlich
erlassen werden, ist dann allerdings binnen 24 Stunden schriftlich zu bestétigen.

Zu § 36:

Der vorgeschlagene § 36 entspricht dem geltenden § 34 FPG, welcher auch nach geltender Rechtslage fiir
alle Fremden gleichermaf3en gilt.

Fiir einen geordneten Vollzug des Fremdenwesens ist es unerldsslich, dass die Organe, die Identitit eines
Fremden iiberpriifen konnen. Durch die Bestimmung wird jedoch keine unbeschrinkte Ausweispflicht
eingefiihrt. Vielmehr ist das Vorliegen bestimmter Tatsachen (ex ante), die eine Gewissheit iiber
Geschehnisse, Zusammenhinge etc., die die erforderliche Annahme rational zu tragen vermogen,
erforderlich. Es kommen allerdings nicht bloB die Umstinde einer konkreten Situation, wie
beispielsweise die Weigerung gemil § 32 FPG seine Aufenthaltsberechtigung nachzuweisen, in Betracht.
Es kommt auf eine Gesamtschau der Umstinde an, wie etwa die Kenntnisse des Bundesamtes {iber
frithere Vorfille, glaubwiirdige Zeugenaussagen oder oOrtlich-zeitliche Nahebezichungen zu
Ubertretungen des Fremdenrechtes. Die Identititsfeststellung beim Verdacht der Schlepperei oder einer
anderen gerichtlich strafbaren Handlung nach dem FPG richtet sich — je nach Stand der Straftat und der
Verfolgungshandlung — nach dem SPG oder der StPO.

Die Durchsetzung der Verpflichtung, seine Identitdt Preis zu geben, ist durch eine Mitwirkungs- und eine
Duldungsverpflichtung des Betroffenen sichergestellt. Der Betroffene hat dem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes Auskunft zu erteilen und auch sonst daran mitzuwirken, dass die Identitdt mit der vom
Anlass her gebotenen Verldsslichkeit festgestellt werden kann. Kommt er dieser Verpflichtung nicht
nach, so hat das Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes das Recht, die Identitétsfeststellung
unmittelbar durchzusetzen. Hiebei wird es freilich im besonderen Mafle auf die Wahrung der
VerhiltnismaBigkeit Bedacht zu nehmen haben.

Bei der Feststellung der Identitét sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zwar erméchtigt,
auch andere personenbezogene Daten zu ermitteln, wenn es dafiir eine Rechtsgrundlage in diesem
Bundesgesetz gibt, die unmittelbare Durchsetzung der Identitétsfeststellung darf sich jedoch nur auf die
im Abs. 2 genannten Daten beschrianken.

Der Fall des geltenden § 34 Abs. 1 Z 1 FPG wird nicht in das BFA-VG aufgenommen, da er nicht in die
Zustandigkeit des Bundesamtes féllt und verbleibt daher unverdndert in § 34 FPG.

Zu § 37:

Der vorgeschlagene § 37 entspricht dem geltenden § 36 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 FPG, welcher auch nach
geltender Rechtslage fiir alle Fremden gleichermafen gilt.

Die Befugnis, Grundstiicke und Raumlichkeiten zu betreten, erweist sich fiir die Durchsetzung eines
Durchsuchungsauftrages gemiB § 35 als erforderlich. Diese Bestimmung beriicksichtigt daher, dass das
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Betreten auf Grund eines Durchsuchungsauftrages bereits auf eine behordliche Anordnung
zuriickzufiihren ist. Siehe auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 35.

Zu § 38:
Der vorgeschlagene § 38 entspricht dem geltenden § 37 FPG und § 44 Abs. 2, 3 und 6 AsylG 2005.

Zur verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit der Durchsuchung vgl. VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.. In
gegenstiandlicher  Entscheidung hat der VfGH unter anderem ausgefithrt, dass: ,Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass die Durchsuchung der Kleidung und mitgefiihrten
Behiltnisse von nach Osterreich einreisenden Personen zur Wahrung der éffentlichen Interessen an der
nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung notwendig sind. Es besteht ein 6ffentliches
Interesse, die Identitit Einreisender festzustellen. [...] Dies bedeutet aber nicht, dass in Asylverfahren
jedwede Durchsuchung ohne Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls zuldssig ist. [...] Ausgehend
davon ist die Bestimmung daher so zu verstehen, dass eine Durchsuchung von Kleidern und mitgefiihrten
Behéltnissen nicht (mehr) zuldssig ist, wenn der Asylwerber selbst durch Vorlage entsprechender
Dokumente und Gegenstinde an der Sachverhaltsfeststellung mitwirkt. [...] Der erste Satz des § 18
Abs. 3 sowie der erste und zweite Satz des § 24 Abs.4 waren somit nicht als verfassungswidrig
aufzuheben.*

Die Personendurchsuchung steht in Osterreich unter dem Schutz der Art.3 und 8 EMRK. Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach festgestellt, dass die Durchsuchung einer Person nicht als Eingriff
in die personliche Freiheit zu werten ist (vgl. VfSlg. 7298 und 9384). Einfachgesetzliche Regelungen, die
eine Personendurchsuchung vorsehen, sind am Mafstab des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu messen. Ob einer
Personendurchsuchung eine die Menschenwiirde beeintriachtigende groblich Missachtung des Betroffenen
als Person eigen ist und ob sie damit eine erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellt,
ist im Einzelfall zu priifen.

Aus dem VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz ergibt sich, dass eine mehr als einmalige Durchsuchung — etwa
vor der Vorfithrung und nach der Einbringung des Antrages — nur in ganz besonderen Fillen — etwa nach
einem seridsen Hinweis auf ein verstecktes Dokument - moglich sein wird. Die
Durchsuchungserméchtigung bezieht sich ausschlieBlich auf die Kleidung und die mitgefithrten
Behiltnisse, keinesfalls auf die Kérperdffnungen des Fremden bzw. Asylwerbers.

Nach Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erméachtigt, nach diesem Bundesgesetz
Festgenommene sowie Personen, die sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalten zu durchsuchen, um
Beweismittel, die fiir eine Abschiebung ndotig oder nach Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz fiir das weitere Asylverfahren relevant sind, sicherzustellen. Derartige Beweismittel sind
Gegenstande und Dokumente, die fiir ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung als
Beweismittel bendtigt werden, z.B. im Hinblick auf den Reiseweg des Fremden Rechnungen oder Geld in
fremder Wéhrung.

Die vorgeschlagene Z 1 in Abs. 1 steht in keinem Spannungsverhiltnis zu §40 SPG, da die
Durchsuchung eines Festgenommenen nach Z 1 der Suche von Beweismittel dient. Aus der
Zusammenschau von §38 i.V.m. § 39 ergibt sich auch, dass die Durchsuchung nach relevanten
Beweismittel fiir eine Abschiebung nicht erst bei Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeenden
Entscheidung, sondern bereits ab Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer solchen zulidssig ist.

Durch Abs. 2 wird klargestellt, dass eine Durchsuchung auch auf Grund einer auf bestimmten Tatsachen
beruhenden und im Zuge einer Einvernahme vor dem Bundesamt aufgetretenen Annahme moglich ist.
Die Durchsuchungsbefugnis wird im Sinne der VerhdltnismaBigkeit dahingehend beschrankt, dass eine
Durchsuchung nicht mehr vorzunehmen ist, wenn der Betroffene selbst die mitgefiihrten Beweismittel
herausgibt. Daher ist der Fremde vor einer Durchsuchung aufzufordern, alle mitgefithrten Beweismittel
freiwillig herauszugeben. Durch die Anschlussnorm des § 39 wird klargestellt, dass die aufgefundenen
Beweismittel, die fiir das Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung notwendig sind,
vorldufig sicherzustellen und sodann dem Bundesamt zu iibergeben sind. Sieche dazu die Erlduternden
Bemerkungen zu § 39.

Zu § 39:
Diese Bestimmung entspricht dem geltenden § 38 FPG sowie den §§ 21 und 44 Abs. 4 AsylG 2005.

Die vorgeschlagene Bestimmung der Sicherstellung korrespondiert mit der Personendurchsuchung gemaf3
§ 38 und zielt darauf ab, Beweismittel fiir Verfahren vor dem Bundesamt oder eine Abschiebung zu
sichern. Hinsichtlich eines Asylwerbers werden dies insbesondere jene Dokumente und Gegensténde sein,
die Aufschluss iiber die Identitdt, die Staatsangehdrigkeit, den Reiseweg oder die Fluchtgriinde des
Fremden geben konnen.
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Im Sinne der Klarstellung in Abs. 2 fallen auch Dokumente, die zur Erlangung eines Dokuments fiir eine
Abschiebung, z.B. eines Heimreisezertifikates, von Bedeutung sind, unter den Begriff des Beweismittels.
Die Sicherstellung kann erforderlichenfalls auch mit unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden.

Die Rechtsprechung der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts qualifiziert Beschlagnahmen
konsequenterweise regelméaBig als Akte der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt. Das Beweismittel
wird ldngstenfalls bis zum Zeitpunkt der Durchsetzung benétigt.

Zu § 40:
Der vorgeschlagene § 40 entspricht dem geltenden § 39 FPG und § 47 AsylG 2005.

Die Festnahmebefugnisse im vorgeschlagenen Abs.1 Z 1 korrespondiert mit dem behdrdlichen
Festnahmeauftrag. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes werden in diesen Féllen auf Grund
praktischer Notwendigkeit auch ermichtigt aus eigenem einen Fremden zur Vorfiihrung vor das
Bundesamt festzunehmen. Siche dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 34.

Der nicht rechtmiflige Aufenthalt ergibt sich aus § 31 FPG. Dabei sind auch die Anforderungen des
Schengener Grenzkodex, insbesondere Art. 5, zu beachten. Art. 5 Schengener Grenzkodex verlangt fiir
die RechtmaBigkeit der Einreise neben einem giiltigen Reisedokument und erforderlichenfalls einem
Visum, den durch den Fremden zu erbringenden Beleg des Zweckes und der Umstande des beabsichtigten
Aufenthalts, sowie den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel fiir die gesamte Aufenthaltsdauer und
die Riickreise bzw. deren rechtmdBigen Erwerb. Des Weiteren darf der Fremde nicht im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und darf von ihm keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die Offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats ausgehen. In der Praxis haben sich hier insbesondere Fille ergeben, wo (visumsfreie)
Fremde offenkundig zur Ausiibung von Straftaten (Betretung auf frischer Tat oder mit Werkzeugen, die
zur Ausiibung einer Straftat verwendet werden konnen) eingereist ist. Der Aufenthalt des Fremden ist in
diesen Féllen nicht rechtméBig und wird durch den vorgeschlagenen § 40 Abs. 1 Z 3 sichergestellt, dass
er zur Sicherung der Erlassung aufenthaltsbeendender Malnahme dem Bundesamt vorgefiihrt wird. Die
vorgenommene Einschrankung nur auf jene Personen, die nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstiickes des FPG fallen, ist notwendig, da diese aufgrund der Festnahmebefugnis im FPG zur
Sicherung der Zuriickweisung, Transitsicherung, Zuriickschiebung und Durchbeforderung festzunehmen
sind.

Zur Sicherung der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen gegen Asylwerbern, tiber die nach § 76 Abs. 2 und
Abs. 2a die Schubhaft verhdngt werden kann, sind — dem geltenden § 39 Abs. 3 FPG entsprechend —
Festnahmebestimmungen, die der Vorfiihrung vor das Bundesamt dienen, zu normieren.

Abs. 2 Z 1 korrespondiert mit der in § 42 Abs. 2 vorgesehen Vorfithrung eines Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat ohne in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt zu sein. Die
Berechtigung zum Aufenthalt ergibt sich aus § 31 FPG. Dabei haben sich in der Praxis aus
Zusammenschau von §31 Abs.1 Z1 FPG und Art. 5 Schengener Grenzkodex insbesondere Fille
ergeben, wo (visumsfreie) Fremde eingereist sind und im Verlaufe ihres Aufenthaltes einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben; aufgrund der Umsténde des Einzelfalles jedoch ihren rechtmafBigen
Aufenthalt verloren haben. Der Zweck der Einreise ist im Einzelfall zu priifen und kann auf Grund der
Umstidnde der Antragsstellung (insbesondere Antrag unmittelbar nach der Einreise oder Erschopfung
finanzieller Mittel) die Annahme nahelegen, dass die (visumfreie) Einreise zur missbrauchlichen
Ausnutzung der geforderten Inlandsantragsstellung vorgenommen wurde. Daher hat der Fremde
jedenfalls die Verpflichtung den Zweck seiner Einreise nachzuweisen.

Abs. 2 Z 2 ermoglicht eine Festnahme von Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde und gegen die eine — wenn auch nicht rechtskréftige — so doch durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Maflnahme ausgesprochen wurde. Fille, in denen dieses mdglich ist, werden in
noch zu normierenden Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
geregelt werden und sich nach derzeitigem Stand an der geltenden Rechtslage orientieren. Ist die
Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz in Rechtskraft erwachsen oder wurde das
Verfahren als gegenstandslos abgelegt, ist Abs. 1 Z 3 fiir die Festnahme anzuwenden; der Fremde ist
diesfalls kein Asylwerber mehr.

Abs. 2 Z 4 spiegelt die Festnahmebestimmung des § 39 Abs.3 Z 3 FPG gegen Asylwerber wider. In
diesem Fall erfolgt der Antrag auf internationalen Schutz erst nach Erlassung einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Mafinahme.

Abs.2 Z5 stellt auf jene Fille ab, wo schon auf Grund der durch die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach einem Antrag auf internationaler Schutz vorzunehmenden Amtshandlungen
(Durchsuchung, ED-Behandlung und Befragung) offensichtlich ist, dass es zur aufenthaltsbeendenden

www.parlament.gv.at



1803 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u. Erlauterungen 29 von 81

MaBnahme gegen den Asylwerber kommen wird, weil sein Antrag zuriickzuweisen ist. Dies wird vor
allem und regelméBig bei Eurodac-Treffern der Fall sein; hier besteht den Erfahrungen der Praxis nach
einerseits eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit der Zurtickweisung des Antrages auf internationaler Schutz
und andererseits eine sehr hohe Geneigtheit der betroffenen Asylwerber, sich dem Verfahren zu
entziehen.

Abs. 3 normiert, dass die Festnahme — unbeschadet der verwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit —
unterbleiben kann, wenn gewihrleistet ist, dass der Betroffene das Bundesgebiet unverziiglich iiber die
AuBengrenze verlassen wird. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn der Fremde bereits am Flughafen
mit giiltigem Flugticket bei zeitnahem Abflug angetroffen wird.

Abs. 4 ist dem § 39 Abs. 5 FPG entnommen und regelt, dass entsprechend dem Bundesverfassungsgesetz
iiber den Schutz der personlichen Freiheit die zeitliche Beschrankung der Festnahme zum Zwecke der
Vorfithrung vor das Bundesamt gemélB Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 mit bis zu 48 Stunden und geméaf
Abs. 1 Z 1 mit bis zu 72 Stunden festgelegt wird. Im Rahmen einer Vorfiihrung kann das Bundesamt bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ein aufenthaltsbeendendes Verfahren einleiten und Mafinahmen zur
Sicherung desselben setzen. Dabei sind Sicherungsbedarf und VerhéltnisméBigkeit der Maflnahmen stets
zu beachten. Dariiber hinaus ist eine weitere Beschrankung der Freiheit daher nur in Schubhaft bzw. im
Sinne des VwGH vom 19.5.2011, 2009/21/0214 gemdBl § 77 Abs.5 FPG in Verbindung mit einem
Festnahmeauftrag moglich.

Abs. 5 stellt, wie der geltende § 47 Abs.3 AsylG 2005, klar, dass die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes — zur Erzwingung einer in § 15 AsylG 2005 genannten gesetzlichen Pflicht —
Asylwerber bis zur Durchfiihrung der wesentlichen Teile der ,technischen Strafle” am Verlassen der
Erstaufnahmestelle hindern konnen. Nicht umfasst ist hiervon die freiwillige drztliche Untersuchung,
ebenso wenig wie die Durchsetzung der Mitwirkungsverpflichtung geméf § 15 Abs. 3a AsylG 2005.

Abs. 6 entspricht dem § 47 Abs. 4 AsylG 2005 und normiert die Erméachtigung, Fremde die im Rahmen
des Flughafenverfahrens zuriickgewiesen wurden, am Betreten des Bundesgebietes zu hindern. Es handelt
sich hierbei um keine Freiheitsbeschrinkung, da es dem Fremden — wie bei fremdenpolizeilichen
Zuriickweisungen auch — jederzeit mdglich ist, auszureisen. Dennoch werden die entsprechenden
Verfahren schnellstmdglich gefiihrt (vgl. §§ 31 ff AsylG 2005), um gegebenenfalls die Entscheidung iiber
Einreise oder die Durchsetzung der Zuriickweisung oder gar die Zuerkennung des entsprechenden Status
so schnell wie moglich zu erreichen.

Von der vorgeschlagenen Regel sind des Weiteren Befugnisse zur Durchsetzung der rdaumlichen
Beschriankungen des § 12 AsylG 2005 nicht umfasst.

Zud4l:

Entsprechend den Vorgaben, die durch das Bundesverfassungsgesetz zum Schutz der personlichen
Freiheit fiir die Durchfiihrung von Festnahme und Anhaltung geschaffen wurden, sollen auch im BFA-
VG die spezifischen Rechte des Festgenommenen geregelt werden. Hierbei hat die im
Verwaltungsstrafgesetz und § 40 FPG bestehende Rechtslage als Vorbild gedient und stellt die
gesetzliche Normierung des Abs. 1 eine Verbesserung fiir den Asylwerber durch die Harmonisierung der
Rechtslagen des FPG und AsylG 2005 dar.

Ein Festgenommener hat daher durch den Verweise auf § 36 Abs. 4 VStG und § 47 SPG insbesondere das
Recht, dass auf sein Verlangen ohne unndtigen Aufschub und nach seiner Wahl ein Angehdoriger sowie
ein Rechtsbeistand von der Festnahme verstiandigt werden. Bei der Festnahme und Anhaltung ist auf die
Achtung der Menschenwiirde des Betroffenen und auf die moglichste Schonung seiner Person Bedacht zu
nehmen. § 53¢ Abs. 1 und 2 VStG gelten ebenso wie die Anhalteordnung.

Zu § 42:

Der vorgeschlagene § 42 entspricht § 43 AsylG 2005 und enthilt lediglich terminologische sowie
Verweisanpassungen aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes.

Demnach sind die Abs. 1 und 2 wie bisher insoweit zu differenzieren als Abs. 1 von Fremden, die zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, und Abs. 2 von Fremden ausgeht, die nicht zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt sind. Fremde die zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind und einen Antrag auf
internationalen Schutz bei einer Sicherheitsbehorde oder einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes stellen, sind von diesen aufzufordern, den Antrag personlich binnen 14 Tagen in einer
Erstaufnahmestelle einzubringen. Das Bundesamt ist iiber die Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz in Kenntnis zu setzen. Erscheint der Fremde nicht binnen 14 Tagen bei einer Erstaufnahmestelle
des Bundesamtes, um den gestellten Antrag auch einzubringen, ist dieser als gegenstandslos abzulegen
(§ 25 Abs. 1 AsylG 2005); dies steht einer spateren Antragstellung oder -einbringung nicht entgegen.
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Fremde, die nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind und einen Antrag auf internationalen
Schutz bei einer Sicherheitsbehdrde oder einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes stellen, sind —
wie schon in der geltenden Rechtslage — von diesem der Erstaufnahmestelle vorzufiihren. Vorzufiihren
sind auch Fremde, die zwar bei Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt waren, jedoch das Aufenthaltsrecht vor Einbringung oder Gegenstandslosigkeit des
Antrages auf internationalen Schutz abgelaufen ist und nach dessen Ablauf von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes betreten werden. Diese Vorfilhrung dient der Sicherung des Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung.

Zu § 43:

Der vorgeschlagene § 43 entspricht dem geltenden § 44 Abs. 1 AsylG 2005 und stellt in diesem Entwurf
die Anschlussbestimmung zu § 19 Abs. 1 AsylG 2005 dar. Es wird der Aufgabenbereich der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes hinsichtlich der Befragung von Fremden, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, geregelt.

Zu § 44:
Der vorgeschlagene § 44 entspricht dem geltenden § 44 Abs. 5 AsylG 2005.

Die erkennungsdienstliche Behandlung dient der Umsetzung der Vorgaben von Art. 4 Abs. 1 Eurodac-
Verordnung.

§ 44 kniipft unmittelbar an § 43 an und sieht vor, dass ein Fremder, der das 14. Lebensjahr vollendet hat,
von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bzw. hierzu erméachtigten und besonders geschulten
Organen des Bundesamts erkennungsdienstlich zu behandeln ist.

Durch die in den Z 1 bis 3 vorgenommene Abstufung ist sichergestellt, dass die erkennungsdienstliche
Behandlung zum ersten, moglichen Zeitpunkt und jedenfalls nur dann vorgenommen wird, wenn sie nicht
bereits erfolgt ist.

Zu § 45:
Der vorgeschlagene § 45 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 45 AsylG 2005.

Er normiert daher im Abs. 1 wie bisher, dass die Vorfiihrung vor der Durchfilhrung dem Bundesamt
anzukiindigen ist. Aus Griinden der ZweckméBigkeit kann das Bundesamt in bestimmten Fillen verfiigen,
dass von der Vorfithrung abgesehen werden kann. Wird der betreffende Asylwerber in Schub-, Straf-,
oder Untersuchungshaft angehalten, ist eine Vorfithrung zum Zweck der Sicherung des Verfahrens nicht
geboten; das Bundesamt kann die Durchfiihrung des Zulassungsverfahrens vielmehr unter Einbindung der
anhaltenden Stelle vornehmen. Des Weiteren kann von der Vorfilhrung in die Erstaufnahmestelle
abgesehen werden, wenn eine Versorgung in dieser aus unvorhersehbaren Griinden unmoglich geworden
ist. Dies wird vor allem bei einer spontanen groferen Fluchtbewegung und den daraus resultierenden
Engpisse vorliegen.

Der geltende § 45 Abs. 2 AsylG 2005 kann in dieser neuen vorgeschlagenen Bestimmung entfallen, da
dieser fiir die Verfahrensfiihrung nicht mehr notwendig. Dies deshalb, weil in den Fillen des geltenden
Abs. 2 eine zeitnahe Aufenthaltsbeendigung moglich scheint und daher der Fremde bisher der
Fremdenpolizeibehorde vorzufiihren ist und nunmehr aufgrund der dem Bundesamt obliegenden neuen
Zustandigkeiten in diesen Féllen jedenfalls eine Vorfiihrung vor das Bundesamt stattzufinden hat.

Abs. 3 normiert wie bisher, dass gleichzeitig mit der Vorfithrung dem Bundesamt ein Bericht {iber die
Befragung zu iibermitteln ist. Aus diesem sollen Zeit, Ort und Umstdnde der Antragstellung sowie
Angaben iber Hinweise auf die Staatsangehdrigkeit und den Reiseweg, insbesondere den Ort des
Grenziibertritts, zu entnehmen sein, um dem Bundesamt eine zeitnahe Beurteilung des Sachverhalts im
Hinblick auf die (Un-) Zusténdigkeit Osterreichs zur Fiihrung eines Asylverfahrens und sich einem daraus
ergebenden Sicherungsbedarf zu ermoéglichen. Aus dem Bericht sollen nicht jedoch die ndheren
Fluchtgriinde hervorgehen, da diese geméll § 19 Abs. 1 AsylG 2005 nicht Gegenstand einer Befragung
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sein diirfen.

Zu § 46:
Der vorgeschlagene § 46 entspricht dem geltenden § 48 AsylG 2005 und regelt die Abnahme von Karten.

Die Praxis hat gezeigt, dass es leider immer wieder zu missbrauchlicher Verwendung von Karten, die
Asylwerbern ausgestellt werden, kommt. So werden diese Karten einerseits weitergegeben und
andererseits als verloren gemeldet, um sie nach negativer Erledigung des Asylverfahrens weiter
verwenden zu konnen. Fiir diese Einzelfille ist es — auch zum Schutz der anderen Asylwerber —
notwendig, den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes und den Sicherheitsbehorden die
Moglichkeit einzurdumen, die Karten unmittelbar — auch vor Erlassung eines Entziehungsbescheides —
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abzunehmen. Diese Karten sind dem Bundesamt, unter Anschluss einer Meldung iiber die wesentlichen
Umstidnde der Abnahme, vorzulegen. Dem Zweck der Norm entspricht es nicht, Karten abzunehmen, die
vom Erziehungsberechtigten fiir einen Minderjéhrigen innegehabt werden.

Zu § 47:
Der vorgeschlagene § 47 entspricht dem geltenden § 49 AsylG 2005 und § 13 Abs. 3 FPG.

Abs. 1 normiert einerseits, dass die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Durchsetzung der
Befugnisse nach diesem Bundesgesetz zur Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt erméchtigt sind und
andererseits, dass sie die Ausiibung dieser anzudrohen und anzukiindigen haben. Dariiber hinausgehend
wird normiert, dass die Ausiibung zu beenden ist, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt,
dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auBer Verhiltnis steht.
Als unzuldssig wird die Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt jedenfalls dann eingestuft, wenn eine
Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit gegeben ist.

Abs. 2 normiert, dass die Organe des Bundesamtes (§ 2 Abs. 5 BFA-G) dann, wenn die Durchsetzung
ihrer Befugnisse geméll §§ 38 Abs. 1 Z 3 bis 5 und Abs. 2, 39 Abs. 1 sowie 44 nur mit Zwangsgewalt
erreichbar ist, die (in der Erstaufnahmestelle immer anwesenden) Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes um die Vornahme zu ersuchen haben; diese haben die entsprechende Ausbildung und
Ausriistung, um solche Situationen professionell bewiltigen zu konnen.

Zum 2. Hauptstiick des 2. Teiles, §§ 48 bis 52 samt Uberschriften

Das 2. Hauptstiick des 2. Teiles regelt die Rechtsberatung. Neben den Bestimmungen betreffend das
Anforderungsprofil fiir Rechtsberater und juristische Personen sind hier auch die Bestimmungen zur
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt und zur Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht enthalten.

Zu § 48:

§ 48 entspricht dem geltenden § 66a AsylG 2005 und § 86 FPG und hat keine inhaltliche Anderung
erfahren.

§ 48 bestimmt das Anforderungsprofil fiir Rechtsberater und fiir die juristische Person, damit ein
einheitlicher Standard fiir die ordnungsgemife Erfiillung der Aufgaben gemil §§ 49 bis 52 gewéhrleistet
ist.

Die Rechtsberatung im BFA-VG spiegelt die bereits in der geltenden Rechtslage durchgefiihrte
Umsetzung der Verfahrensrichtlinie und die durch das FrAG 2011 vorgenommene Umsetzung des Art. 13
Abs. 3 und 4 der Riickfiihrungsrichtlinie sowie die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wider.

Mit Abs. | werden die Einstiegsvoraussetzungen fiir einen Rechtsberater festgelegt. Zum einen kann er
mit dem Nachweis iiber den erfolgreichen Abschluss eines abgeschlossenen rechtswissenschaftlichen
Studiums sich zum Rechtsberater qualifizieren (Z 1). Andererseits kann auch der erfolgreiche Abschluss
jedes sonstigen Studiums, welches jedoch eine vierjdhrige Mindestdauer aufweisen muss, verbunden mit
dem Nachweis iiber eine dreijahrige Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechts die Voraussetzung fiir die
Tatigkeit als Rechtsberater darstellen (Z 2). Sollte keine der beiden Voraussetzungen vorliegen, muss von
dem zukiinftigen Rechtsberater nachgewiesen werden, dass er mindestens flinf Jahre durchgehend
rechtsberatend auf dem Gebiet des Fremdenwesens titig war oder ist (Z 3). Mit der vorgeschlagenen
differenzierten Ausgestaltung der Zulassungsvoraussetzung soll unter gleichzeitiger Gewahrleistung eines
qualifizierten Rechtsberaterpools auch auf die unterschiedlichen Moglichkeiten des Erwerbes einer
solchen Qualifikation Bedacht genommen werden konnen, um so eine breitgefacherte Auswahl an
Rechtsberatern zur Verfligung stellen zu kénnen.

Des Weiteren wird in Abs. 2 festgehalten, dass die Personen, die als Rechtsberater fungieren unabhéngig
sind, ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen und die Beratungstétigkeit objektiv und nach bestem
Wissen durchzufiihren haben. Dies erfolgt in Umsetzung des Art. 13 Abs. 1 der Riickfiihrungsrichtlinie.
Auch wird normiert, dass die Rechtsberater der Amtsverschwiegenheit unterliegen und ihnen daher die
Pflicht auferlegt wird, alle im Rahmen der amtlichen Tétigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten
grundsitzlich — auch nach Beendigung des Rechtsberaterverhiltnisses — vertraulich zu behandeln.

Gemil Abs. 3 hat der Rechtsberater wéihrend seines gesamten Vertragsverhiltnisses Gewahr fiir seine
Verlasslichkeit zu bieten. Des Weiteren enthdlt Abs. 3 einen Verhaltenskodex fiir den Rechtsberater. So
hat sich dieser wihrend der Dauer seines Vertragsverhéltnisses jeglichen Verhaltens gemdf3 Z 1 bis 3 zu
enthalten, das seine Tétigkeit als Rechtsberater beeintrachtigen konnte. Gemill Abs. 4 obliegt die
Auswahl der Rechtsberater gemdB § 49 bis 51 dem Bundesminister fiir Inneres sowie bei Rechtsberatern
gemdl § 52 dem Bundeskanzler. Diese konnen gemdB3 Abs. 6 auch eine juristische Person mit der
Besorgung der Rechtsberatung geméf §§ 49 bis 52 betrauen.
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Gemdl Abs. 5 richtet sich die Dauer des Rechtsberatungsverhéltnisses nach der Dauer des mit dem
Bundesminister fiir Inneres oder dem Bundeskanzler abgeschlossenen Vertrages. Die
Mindestvertragsdauer ist mit fiinf Jahren festgelegt. Nach Ablauf eines Vertrages ist die Wiederbestellung
als Rechtsberater moglich, jedoch begriindet dies kein unbefristetes Vertragsverhéltnis. Des Weiteren
konnen Vertragsverhiltnisse mit sofortiger Wirkung gekiindigt werden, wenn der Rechtsberater
wiederholt und beharrlich Pflichtverletzungen begeht.

Abs. 7 stellt eine demonstrative Aufzdhlung der Voraussetzungen dar, bei deren Vorliegen die Betrauung
einer juristischen Person zuléssig ist. Die Z 1 bis 5 bezwecken insbesondere das Ziel eine qualitativ
hochwertige Rechtsberatung anbieten zu kénnen.

Mit Abs. 8 wird bestimmt, dass die Einstellungsvoraussetzungen fiir Rechtsberater geméfl Abs. 1 bis 3
jedenfalls auch fiir die Rechtsberater gelten, die im Rahmen einer Beschéftigung fiir eine juristische
Person titig sind.

Zu § 49:
§ 49 entspricht dem geltenden § 64 AsylG 2005 und hat dieser keine inhaltliche Anderung zur geltenden
Rechtslage erfahren.

Diese Bestimmung regelt die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt und kommt
demnach nur einem Asylwerber zu. Dem Asylwerber ist amtswegig ein Rechtsberater zur Seite zu stellen
(Abs. 1).

Abs. 2 bestimmt die inhaltlichen Parameter der Rechtsberatung, sowie dass der Rechtsberater an allen
Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehdrs teilzunehmen hat. Rechtsberater fungieren bei
unbegleiteten Minderjahrigen als gesetzliche Vertreter im Zulassungsverfahren und haben diese bei jeder
Befragung in der Erstaufnahmestelle und bei jeder Einvernahme im Zulassungsverfahren teilzunehmen
(Abs. 3). Stellt jedoch ein Minderjéhriger nach Einleitung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung
einen Antrag auf internationalen Schutz, so ist die gesetzliche Vertretung weiterhin von dem zustidndigen
Jugendwohlfahrtstriger der Hauptstadt des Bundeslandes, in dem sich der Minderjahrige aufhilt,
wahrzunehmen. Dies umfasst auch die Pflichten des Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren, die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt bleibt davon
jedoch unberiihrt. Vgl. in diesem Zusammenhang § 10 Abs. 4.

Gemél Abs. 4 legt das Bundesamt fiir jede Erstaufnahmestelle die Zustdndigkeit der Rechtsberater je
nach Einbringung des Antrages fest.

Abs. 5 regelt den Kostenersatz fiir Rechtsberatung.

Zu § 50:

§ 50 entspricht dem geltenden § 65 AsylG 2005 und regelt ausschlieBlich die Bestimmungen betreffend
die beratende Unterstiitzung fiir Asylwerber im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt.

Abs. 1 normiert allgemein die Aufgaben der Rechtsberater im zugelassenen Verfahren. Diese
Rechtsberatung ist kostenlos und findet nach MaBgabe der faktischen Mdglichkeiten nur in den
Amtsstunden des Bundesamtes statt (Abs. 3). Ein Rechtsanspruch auf Rechtsberatung gemif § 50 besteht
nicht.

Abs. 2 beschreibt die Auswahl und Bestellung der Rechtsberater.
Abs. 4 regelt den Kostenersatz.

Abs. 5 normiert fiir die Rechtsberater eine Berichtspflicht. Sie haben dem Direktor des Bundesamtes iiber
die Art und Dauer der durchgefiihrten Beratungen zu berichten.

Zug§ 51:

§ 51 normiert die Rechtsberatung in jenen Fillen, in denen ein Fremder, gemdl § 40 Abs.1 Z1
festgenommen wurde, weil ein Festnahmeauftrag durch das Bundesamt gemal § 34 Abs. 3 Z | erlassen
wurde, da die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung
gelinderer Mittel gemdll § 77 Abs. 1 FPG vorliegen. Diesfalls ist die Rechtsberatung amtswegig und
kostenlos zur Seite zu stellen. Die Eingrenzung, dass diese Form der Rechtsberatung ausschlieBlich bei
der Behorde durchgefiihrt wird, soll verdeutlichen, dass eine solche Beratung jedenfalls nicht bei
MaBnahmen, die von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrt werden, zu erfolgen hat.

In Abs. 2 werden die Aufgaben des Rechtsberaters geregelt. Die Rechtsberater sollen auch in diesem Teil
des Rechtsberatungssystems die von Mallnahmen Betroffenen umfassend beraten oder auf ihr Ersuchen
hin vertreten.
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Abs. 3 stellt klar, dass die Rechtsberatung bei Fremden, die sich in Straf- oder Untersuchungshaft
befinden, am Aufenthaltsort stattzufinden hat.

Abs. 4 regelt den Kostenersatz.

Zu § 52:

§ 52 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 66 AsylG 2005 und wird zusitzlich die Rechtsberatung
in Schubhaft normiert.

Abs. 1 bestimmt, dass in einem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen
Riickkehrentscheidungen, Schubhaft und zuriick- oder abweisende Entscheidungen iiber Antrige auf
internationalen Schutz, die keine Folgeantrige sind, einem Fremden kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite zu stellen ist. Dariiber hat das Bundesamt den Fremden mittels Verfahrensanordnung
zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen. Unabhingig von dem amtswegigen zur Seite stellen eines Rechtsberaters im Beschwerdeverfahren
bleibt eine gewillkiirte Stellvertretung oder gesetzliche Vertretung weiterhin bestehen. Es steht ndmlich
dem Fremden frei die Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren in Anspruch zu nehmen.

Abs. 2 normiert die Aufgaben der Rechtsberater im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Rechtsberater gemif3 Abs. 1 haben den Fremden gemif der Riickfiihrungsrichtlinie auf sein Ersuchen hin
in einem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Riickkehrentscheidungen zu
vertreten. Die Rechtsberater haben dem Fremden jedenfalls die Erfolgsaussicht der Beschwerde
dazulegen.

Abs. 3 regelt den Kostenersatz.
Zum 3. Hauptstiick des 2. Teiles, § 53 samt Uberschrift

Hier werden die Bestimmungen betreffend den Ersatz von Kosten, welche bei der Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstiick des FPG, der Vollziehung der Schubhaft, als
Aufwendung fiir den Einsatz gelinderer Mittel oder als Dolmetschkosten im Rahmen von
Verfahrenshandlungen gemafl dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG anfallen, geregelt. Dariiber hinaus wird
in Abs. 2 und Abs. 3 der Kostenersatz durch Dritte normiert.

Zu § 53:
§ 53 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 113 FPG.

Abs. 1 zahlt taxativ jene Kosten auf, die von dem Fremden zu ersetzen sind. Soweit Dolmetschkosten
gemdl Abs. 1 Z 2 betroffen sind, so bezieht sich ein Ersatz der Kosten lediglich auf jene, welche im
Rahmen von Verfahrenshandlungen gemi3 dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG angefallen sind. Der
Ersatz der Kosten ist seitens des Bundesamtes mit Bescheid vorzuschreiben. Die Einhebung hat von der
Landespolizeidirektion zu erfolgen, in deren Sprengel sich der Fremde aufhélt. Uneinbringliche Kosten
gem. § 53 Abs. 1 triagt der Bund.

In Abs. 2 wird normiert, dass derjenige, der einen Fremden illegal, das heifit entgegen der Bestimmung
des § 3 Abs. 1 AusIBG beschiftigt, mit einer Sanktion zu belegen ist, die in der Ubernahme der aufgrund
der darauf ergehenden Riickkehrentscheidung entstandenen Kosten zu erblicken ist. Auch wenn die
Verwendung der Formulierung in Art. 5 Abs. 1 der Sanktionenrichtlinie, dass die Sanktionen gegen den
Arbeitgeber ,,wirksam, verhdltnisméaBig und abschreckend* zu sein haben, ein Indiz dafiir sein kann, dass
die Sanktionen eine strafrechtliche Ausgestaltung im nationalen Recht zu erfahren haben, so kann in
diesem Fall im Bereich der in Abs.2 angefiihrten MaBnahmen nur die Ubernahme der Kosten als
Anschlussstiick an die bereits getroffenen strafrechtlichen Sanktionen im AusIBG vorgesehen werden.
Die Einschriankung, dass nur ecine Kostentragungspflicht vorgesehen wird, wenn eine
Riickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot geméfl §§ 52 iVm § 53 Abs. 2 Z 7 erlassen wurde
erscheint angezeigt, da ausschlieBlich in dem Fall eine Haftung eintreten soll, bei dem die Entscheidung
aus der illegalen Beschiftigung herriihrt. Des Weiteren wird im Abs. 2 eine Regelung angefiigt, der Art. 8
der Sanktionenrichtlinie umsetzt und normiert, dass ein Hauptauftragnehmer und diejenigen
Unterauftragnehmer solidarisch haften, die wissentlich die Beschéftigung des Fremden durch einen
Unterauftragnehmer entgegen § 3 Abs. 1 AusIBG geduldet haben oder der Hauptauftragnehmer seiner
Uberwachungspflicht gemiB § 26 Abs. 6 AusIBG nicht nachgekommen ist.

Abs. 3 legt den Kostenersatz fiir einen Beforderungsunternehmer fest, der seinen Verpflichtungen gem.
§ 11 Abs.2 bis 6 FPG nicht nachkommt. Der Ersatz erstreckt sich auf jene Kosten, die im
Zusammenhang mit der Abschiebung des Fremden erwachsen sind.

Zum 3 Teil, §§ 54 bis 57 samt Uberschriften:
Zu § 54 samt Uberschrift:
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Diese Bestimmung tragt den Bestrebungen nach Verwendung geschlechtsspezifischer Formen in
Bundesgesetzen Rechnung.

Zu § 55 samt Uberschrift:

Es wird klargestellt, dass Verweisungen sich auf die jeweils geltende Fassung des verwiesenen
Bundesgesetzes beziehen.

Zu § 56 samt Uberschrift:

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu § 57 samt Uberschrift:

Diese Bestimmung regelt die Vollziehung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 3 (Anderung des AsylG 2005)

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl soll kiinftig neben den bisherigen Dokumenten im
Asylverfahren  (vorldaufige  Aufenthaltsberechtigung,  Verfahrenskarte, Karte fiir  subsididr
Schutzberechtigte) insbesondere auch die in der BFA-Kompetenz gelegenen Aufenthaltstitel
(,,Aufenthaltsberechtigung®, ,, Aufenthaltsberechtigung plus®“, , Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz) erteilen und Duldungskarten sowie Fremden- und Konventionsreisepésse ausstellen.

Auch soll durch die Ubernahme der beschriebenen Aufenthaltstitel in das AsylG 2005 keine Veréinderung
der NAG-Prozesse auflerhalb der Aufenthaltsrechte aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden bewirkt
werden.

Zu Z 1 bis 18 (Inhaltsverzeichnis)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Anpassung des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen.

Aufgrund der geplanten Einfiihrung der §§ 4a und 4b, der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen, des beabsichtigten Entfalls der §§ 16, 23 und 26, des beabsichtigten Entfalls des 5. und
6. Abschnittes des 4. Hauptstiickes, des beabsichtigten Entfalls des 5. Hauptstiickes, der geplanten
Einfiihrung der Bestimmungen zu den Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden in
gegenstandlichem Bundesgesetz, des beabsichtigten Entfall der §§ 64 bis 66a hat eine Anpassung des
Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen.

Betreffend den Entfall der oben angefiihrten Bestimmungen siehe auch die Erlduternden Bemerkungen zu
diesen Bestimmungen.

ZuZ19@§1Z2)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBinahmen hat eine Verweisanpassung auf
das Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I Nr. 100, zu erfolgen.

ZuZ7220@§1Z3und Z 4)

Durch die beabsichtigte Zusammenfithrung von Zustiandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG wird festgelegt, dass das AsylG 2005 auch die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden regelt.

Mit der angefiigten Z 4 wird klargestellt, dass das gegenstindliche Bundesgesetz auch die besonderen
Verfahrensbestimmungen zur Erlangung einer Entscheidung gemidl Z 1 bis 3 enthalten soll. Die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fiir alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht befinden, werden im BFA-VG geregelt.

ZuZ 21 (§2 Abs. 1Z 6)

Aufgrund der erfolgten Anderung des Vertrags iiber die Europdische Union durch den Vertrag von
Lissabon wird eine Verweisanpassung vorgenommen.

ZuZ 22 (§ 2 Abs. 1 Z 20)

Durch die beabsichtigte Einfiihrung der §§ 4a und 4b hat eine Anpassung des Begriffes ,,Drittstaat zu
erfolgen. Es wird nunmehr bestimmt, dass ein Drittstaat jeder Staat auBer ein Mitgliedstaat des EWR-
Abkommens oder die Schweiz ist.

Zu 7 23 (§ 2 Abs. 1 Z 20a, 20b und 20c¢)

In Abs. 1 werden die Z 20a, 20b und 20c angefiigt.

Z 20a:

§ 2 Abs. 1 Z 20a entspricht dem geltenden § 2 Abs. 4 Z 1 FPGund § 2 Abs. 1 Z 1 NAG.
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Durch die beabsichtigte Zusammenfiithrung von Zustiandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG soll der Begriff ,,Fremder* auch im AsylG 2005 definiert werden. Der Begriff des Fremden
umfasst auch Asylwerber.

Z 20b:

§ 2 Abs. 1 Z 20b entspricht dem geltenden § 2 Abs. 4 Z 10 FPG und § 2 Abs. 1 Z 6 NAG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfithrung der Zusténdigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG soll der Begriff , Drittstaatsangehoriger auch im AsylG 2005 definiert werden.
Drittstaatsangehoriger ist ein Fremder, der nicht EWR-Biirger oder Schweizer Biirger ist.

Z 20c:

§ 2 Abs. 1 Z 20c entspricht dem geltenden § 2 Abs. 4 Z 11 FPG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfithrung der Zusténdigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG

und des NAG soll der Begriff ,,begiinstigter Drittstaatsangehoriger auch im AsylG 2005 definiert
werden.

ZuZ24(§2 Abs.17Z 26 und 27)

In Abs. 1 werden die Z 26 und 27 angefiigt.

Z26:

§ 2 Abs. 1 Z 26 entspricht dem geltenden § 2 Abs. 1 Z 18 NAG.

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrung der Zusténdigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG
und des NAG sowie der geplanten FEinfilhrung der Bestimmungen zu den Aufenthaltstiteln aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden im 7. Hauptstiick des gegenstidndlichen Bundesgesetzes soll der
Begriff ,,eine Patenschaftserkldarung® auch im AsylG 2005 definiert werden.

Z27:

Da die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Maflnahmen gegen Asylwerber auch in die Zustandigkeit
des Bundesamtes fallen soll, ist eine Definition dieser Maflnahmen in gegenstindlichem Bundesgesetz
erforderlich. In Z 27 werden daher die aufenthaltsbeendenden Mafinahmen taxativ aufgezahlt.

ZuZ 25 (§3 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung des § 4a ,,Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz* und des
§ 4b ,,Staatsangehorige eines Mitgliedstaates* hat eine entsprechende Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu 726 (§3 Abs. 2)
Es wird ein redaktionelles Versehen beseitigt.
ZuZ27(§4 Abs. 1)

Es werden terminologische Anpassungen vorgenommen. Insbesondere soll dadurch klargestellt werden,
dass § 4 lediglich auf Drittstaatsangehdrige anwendbar ist. Zur Definition von ,,Drittstaatsangehdriger*
siche die Erlduternden Bemerkungen zu § 2 Abs. 1 Z 20b.

Zu Z 28 (§ 4 Abs. 2)

Es werden terminologische Anpassungen vorgenommen. Insbesondere soll dadurch klargestellt werden,
dass § 4 lediglich auf Drittstaatsangehdrige anwendbar ist. Zur Definition von ,,Drittstaatsangehoriger™
siche die Erlduternden Bemerkungen zu § 2 Abs. 1 Z 20b.

Zu Z 29 (§ 4 Abs. 4)

Aufgrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 8 EMRK wurden die entwickelten
Priifkriterien in §9 Abs.2 BFA-VG abgebildet. Der neue Abs.4 normiert, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz trotz Schutz im sicheren Drittstaat nicht zuriickzuweisen ist, wenn im Rahmen
einer Priiffung gemiB § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zuriickweisung verbundene
Riickkehrentscheidung zu einer Verletzung von Art. 8§ EMRK fiithren wiirde.

Zu Z 30 (§ 4 Abs. 5)

Es werden terminologische Anpassungen vorgenommen. Insbesondere soll dadurch klargestellt werden,
dass § 4 lediglich auf Drittstaatsangehdrige anwendbar ist.

Zu Z 31 (§§ 4a und 4b)
§ 4a:
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Im vorgeschlagenen § 4a soll der Zuriickweisungstatbestand ,,Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz*
geregelt werden. In der Praxis hat sich gezeigt, dass oftmals Fremde einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich stellen, obwohl ihnen bereits in einem EWR-Staat oder in der Schweiz der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die Fiihrung eines Dublin-Konsultationsverfahrens nach den
Bestimmungen der Dublin-Verordnung ist in diesen Fillen ausgeschlossen, da die Verordnung auf
Personen, welchen der Status des Asylberechtigten in einem anderen Mitgliedstaat bereits zuerkannt
wurde, nicht anwendbar ist. Daher ist bisher eine Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Personenkreises nicht moglich und hatte seitens des Bundesasylamtes eine inhaltliche Priifung des
Antrages zu erfolgen. Durch § 4a soll nunmehr fiir das Bundesamt die Moglichkeit bestehen den Antrag
auf internationalen Schutz eines Fremden, der in einem EWR-Staat oder der Schweiz bereits anerkannte
Fliichtling ist, als unzuléssig zuriickzuweisen.

Abs. 1 bestimmt, dass der Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen ist, wenn dem
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten bereits
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Gleichzeitig mit der zuriickweisenden
Entscheidung ist festzustellen, in welchen Staat der Fremde sich zuriickzubegeben hat. Stellt sich im
Nachhinein heraus, dass der Fremde, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 4a als unzuléssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht in
den Staat, in welchen er sich zuriickzubegeben hat, reisen und auch dazu nicht verhalten werden kann,
sich in diesen Staat zu begeben, so soll der Bescheid, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz
zuriickgewiesen wurde, ex lege auler Kraft treten.

Abs. 2 stellt klar, dass der Antrag auf internationalen Schutz nicht als unzuldssig zuriickzuweisen ist,
wenn im Rahmen einer Priifung des §9 Abs.2 BFA-VG festgestellt wird, dass die mit der
Zuriickweisung verbundene aufenthaltsbeendende Maflnahme zu einer Verletzung von Art. 8§ EMRK
fiihren wiirde.

§ 4b:

Grundsatzlich ist in Anbetracht des Niveaus des Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union davon auszugehen, dass die Mitgliedstaaten flireinander fiir alle
rechtlichen und praktischen Zwecke im Zusammenhang mit Asylangelegenheiten als sichere
Herkunftslander gelten. Dementsprechend darf aufgrund des Protokolls (Nr. 24) iiber die Gewahrung von
Asyl fiir Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.2.2010,
S. 305 (Protokoll Nr. 24) nur unter bestimmten Voraussetzungen der Antrag auf internationalen Schutz
eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats beriicksichtigt oder zur Bearbeitung zugelassen werden.

In Hinblick auf dieses Protokoll wird nunmehr die Moglichkeit vorgesehen, einen Antrag auf
internationalen Schutz eines Staatsangehodrigen eines Mitgliedstaates als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn die nach dem Protokoll Nr.24 geforderten Voraussetzungen nicht vorliegen. Liegt eine der
Voraussetzungen vor, so wére der Antrag auf internationalen Schutz des Betroffenen inhaltlich zu priifen.

Grundsitzlich soll selbstverstiandlich die Zuriickweisung eines Antrags auf internationalen Schutz gemal3
§ 4b nicht zu einer Ausweisung der betroffenen Person fithren. Diese ist nur zuldssig, wenn dem
Asylwerber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt (vgl. § 66 FPG).

ZuZ 32 (§5 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung des § 4a ,,Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz* hat eine
Verweisanpassung betreffend dieser Zuriickweisungsbestimmungen zu erfolgen und wird auch hier
einheitlich die Priifung in Hinsicht auf Art. 8 EMRK gemiB § 9 Abs. 2 BFA-VG normiert.

Zu 733 (§§ 5 Abs. 3,14 Abs. 4,15 Abs.1Z 4 und Z 5, 15 Abs. 2, 17 Abs. 8, 19 Abs. 5 und Abs. 6,
20 Abs. 2,22 Abs. 6 und Abs. 10, 24 Abs. 3, 25 Abs. 2,27 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4 sowie 34 Abs. 5)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu 7 34 (§§ 5 Abs. 3, 7 Abs. 3, 8 Abs. 4, 12 Abs. 2, 12a Abs. 2 und Abs. 4, 14 Abs. 4, 15 Abs. 1 Z 4,
Z5, Abs. 2 und Abs.3 Z 11, 15a Abs. 2, 17 Abs. 6 und Abs. 8, 18 Abs. 1, 19 Abs. 2, Abs. 5 und
Abs. 6, 20 Abs. 2, 22 Abs. 6 und Abs. 7, 24 Abs. 1 Z 1, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 Z 2, 25 Abs. 2, 27
Abs. 2, 28 Abs. 2, 29 Abs. 3 und Abs. 4, 31 Abs. 1, 32 Abs. 4, 33 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 35 Abs. 3
und Abs. 4, 51 Abs. 2,52 Abs. 1,53 Abs. 1 und Abs. 2)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung des Bundesamtes hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
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ZuZ 35 (§ 8 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten  Einfilhrung des Bundesamtes und der Einfiihrung des
Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7 36 (§ 8 Abs. 6)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen gegen Drittstaatsangehorigen hat
eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 37 (§ 10 samt Uberschrift)

§ 10 normiert jene Fille, in denen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
aufenthaltsbeendenden Maflnahme zu verbinden ist. Siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zu
§ 58.

Abs. 1 normiert in den Z 1 bis 5 jene Fille, die mit einer Riickkehrentscheidung geméf § 52 FPG oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung geméB § 61 FPG zu verbinden sind. In den Féllen der Z 1 und
3 bis 5 hat zuvor auch eine Priifung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdB § 57 von Amts wegen zu
erfolgen. Ist der Aufenthaltstitel von Amts wegen nicht zu erteilen und liegt in den Fillen der Z 1 bis 5
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vor, so sind diese Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz mit
einer Riickkehrentscheidung geméll § 52 oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung geméal § 61
FPG zu verbinden.

Wird vom Bundesamt einem Fremden, der sich nicht rechtmdBig im Bundesgebiet aufhilt und nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fillt, ein Aufenthaltstitel gemél § 57 von Amts
wegen nicht erteilt, so ist diese Entscheidung nach diesem Bundesgesetz gemél Abs. 2 ebenfalls mit einer
Riickkehrentscheidung geméf § 52 FPG zu verbinden.

Beantragt ein Drittstaatsangehdriger einen Aufenthaltstitel gemaB §§ 55, 56 oder 57 und wird dieser
Antrag zurlick- oder abgewiesen, so sind auch diese Entscheidungen mit einer Riickkehrentscheidung
gemdl § 52 FPG zu verbinden (Abs. 3).

Zu 7 38 (§§ 15 Abs. 1 Z 3 und 6, §§ 16 samt Uberschrift, 18 Abs. 2, 20 Abs. 3, 22 Abs. 1 bis 5, 9, 11
und 13, 23 samt Uberschrift, 26 samt Uberschrift, 27 Abs.7, die Uberschrift des 5. und
6. Abschnittes des 4. Hauptstiickes, §§36 bis 42 samt Uberschriften, die Uberschrift des
5. Hauptstiickes, §§ 43 bis 49 samt Uberschriften und 64 bis 66a samt Uberschriften sowie § 72 Z 1
und 6)

Zul§ 15 Abs. 1 Z 3 und 6:

Die Mitwirkungspflichten der geltenden Z 3 und Z 6 sollen in § 13 Abs. 1 und 2 BFA-VG geregelt
werden und konnen daher in gegenstidndlichem Bundesgesetz entfallen.

Zu § 16 samt Uberschrift:

Die geltenden Bestimmungen iiber die Handlungsfihigkeit sollen in § 10 BFA-VG geregelt werden und
konnen daher in gegenstandlichem Bundesgesetz entfallen.

Zu § 18 Abs. 2:

Die geltenden Bestimmungen betreffend den Nachweis eines Verwandtschaftsverhdltnisses sollen in § 13
Abs. 3 BFA-VG normiert werden und konnen daher in gegenstidndlichem Bundesgesetz entfallen.

Zu § 20 Abs. 3:

Aufgrund der beabsichtigten Schaffung eines Bundesverwaltungsgerichtes kann diese Bestimmung
entfallen.

Zu § 22 Abs. 1,2 und 5:

Die geltenden Bestimmungen sollen in § 12 BFA-VG geregelt werden und koénnen daher in diesem
Bundesgesetz entfallen.

Zu § 22 Abs. 3 und 4:

Aufgrund der beabsichtigten Schaffung eines Bundesverwaltungsgerichtes kann diese Bestimmung
entfallen.

Zu 8§22 Abs. 9. 11 und 13,27 Abs. 7:

Durch die beabsichtigte Zusammenfiihrungen von Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und
dem NAG zu ecinem einheitlichen Prozess konnen die unter § 22 Abs. 9, 11 und 13 sowie § 27 Abs. 7
vorgesehenen Informationsverpflichtungen entfallen. Insbesondere sollen die Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden und die Festsetzung der Frist fiir die freiwillige Ausreise in die

www.parlament.gv.at



38 von 81 1803 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u. Erlduterungen

Zustandigkeit des Bundesamtes fallen. Die geltenden Informationsverpflichtungen des Abs. 11 Z 6 und 7
sollen sich in § 31 Abs. 2 BFA-VG finden.

Zu § 23 samt Uberschrift:

Die geltenden Bestimmungen betreffend die Zustellung sollen in § 11 BFA-VG geregelt werden und
konnen daher in gegensténdlichem Bundesgesetz entfallen.

Zu § 26 samt Uberschrift:

Die geltenden Bestimmungen betreffend den Festnahmeauftrag sollen in § 34 BFA-VG geregelt werden
und konnen daher in gegenstédndlichem Bundesgesetz entfallen.

Zur Uberschrift des 5. und 6. Abschnittes des 4. Hauptstiickes sowie §8§ 36 bis 42 samt Uberschriften:

Die geltenden Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahren sollen nach derzeitigem Stand im
BFA-VG geregelt werden und konnen daher in gegenstindlichem Bundesgesetz entfallen. Aufgrund der
Errichtung von Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Entwurf des BFA-VG zwar angezeigt,
welche Zustiandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, jedoch sind noch keine
detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine grundsitzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist nach derzeitigem Stand nicht
geplant.

Zur Uberschrift des 5. Hauptstiickes sowie §§ 43 bis 49:

Die geltenden Bestimmungen betreffend die Mitwirkung der Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes
sollen im 2. Abschnitt des 1. Hauptstiickes des 2. Teiles des BFA-VG geregelt werden und konnen daher
in diesem Bundesgesetz entfallen.

Zu §§ 64 bis 66a samt Uberschriften:

Die Bestimmungen betreffend die Rechtsberatung sollen im Wesentlichen im 2. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG geregelt werden und kénnen daher entfallen.

Zul8 727 1und6:

Aufgrund des Entfalls der in Z 1 und 6 angefiihrten Bestimmungen in gegenstiandlichem Bundesgesetz, ist
§ 72 Z 1 und 6 nicht mehr erforderlich.

Zu Z 39 (§ 12 Abs. 1 und 2)

Es werden in Abs. 1 und Abs. 2 terminologische Anpassungen vorgenommen. Diese Anpassungen sind
notwendig um damit den Unterschied zur Duldung geméf § 46a FPG klar hervorzuheben.

Zu Z 40 (§ 12 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Die geltenden
Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahren sollen nach derzeitigem Stand im BFA-VG geregelt
werden. Aufgrund der Errichtung von Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Entwurf des
BFA-VG zwar angezeigt, welche Zustindigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen
soll, jedoch sind noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine
grundsiitzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist
nach derzeitigem Stand nicht geplant. Daher erfolgt momentan in § 12 Abs. 1 lediglich ein Verweis auf
das BFA-VG.

Zu Z 41 (§ 12 Abs. 3)

Durch den angefiigten Abs. 3 soll klargestellt werden, dass der Aufenthalt nach Abs. 1 und Abs. 2 kein
Aufenthaltsrecht nach § 13 darstellt.

Zu Z 42 (§ 12a Abs. 1)

Durch die Anpassung der Verweise soll klargestellt werden, dass der Entfall des faktischen
Abschiebeschutzes auch im Falle eines auf eine zuriickweisende Entscheidung geméall § 4a gestellten
Folgeantrages Anwendung findet. Da dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz, wo
er Schutz vor Verfolgung finden kann, bereits der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und daher
eine zuriickweisende Entscheidung gemil3 § 4a erlassen wurde, soll im Falle eines Folgeantrages des
Betroffenen und bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. | der faktische Abschiebeschutz ex lege
entfallen.

ZuZ43 (§12a Abs. 1Z 1)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen werden in Z 1
terminologische Anpassungen vorgenommen.
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ZuZ 44 (§ 12a Abs. 1 Z 2)

Durch Z 2 soll klargestellt werden, dass einem Fremden der faktische Abschiebeschutz nur dann nicht
zukommt, wenn keine Voraussetzung des Protokolls Nr.24 vorliegt. Damit wird — wie bisher —
sichergestellt werden, dass die Regelung des § 12a Abs. 1 nur zur Anwendung kommt, wenn der
Mitgliedstaat als sicher gilt.

Zu 745§ 12a Abs. 17 3)

Durch die Ergénzung in Z 3 soll klargestellt werden, dass die Voraussetzung in Z 3 lediglich im Fall des
§ 5 anwendbar ist.

ZuZ 46 (§ 12a Abs. 2Z 1 und Abs.3Z 1)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Malnahmen werden
terminologische Anpassungen vorgenommen.

ZuZ 47 (§ 12a Abs. 3 Z 3 lit. ¢)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik werden Verweisanpassungen vorgenommen.
Zu 7 48 (§ 12a Abs. 6)

§ 12a Abs. 6 entspricht dem geltenden § 10 Abs. 6 AsylG 2005. Im vorgeschlagenen Abs. 6 soll — wie
bisher — klargestellt werden, dass die Anordnung zur Auferlandesbringung gemill § 61 FPG und die
Ausweisung gemi3 § 66 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Fiir die
Riickkehrentscheidung kann jedoch ein iiber die 18 Monate hinausgehender Zeitraum vorgesehen sein,
wenn ndmlich gemdfl § 53 Abs.2 und 3 FPG ein lidngerer Zeitraum festgesetzt wird. Die aufrechte
aufenthaltsbeendende Mafinahme ist Voraussetzung fiir den Entfall und die Authebung des faktischen
Abschiebeschutzes bei Folgeantrigen.

ZuZ 49 (§ 13)

Aufgrund der beabsichtigten Einfilhrung des Abs.2 und 3 in § 13 soll der bisherige § 13 die
Absatzbezeichnung (1) erhalten und soll ein Verweis auf Abs. 2 aufgenommen werden.

Zu 7 50 (§ 13 Abs. 1 letzter Satz)
§ 13 Abs. 1 letzter Satz entspricht dem vorgeschlagenen § 13 Abs. 3 und kann daher entfallen.
Zu 7 51 (§ 13 Abs. 2 bis 4)

In Abs. 2 sollen die Griinde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach Abs. 1 fithren taxativ
aufgezdhlt werden. Demnach soll ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verlieren,
wenn er straffillig geworden ist (§ 2 Abs. 3), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die
nur vorsitzlich begangen werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden
ist, gegen ihn die Untersuchungshaft verhdngt worden ist oder er bei der Begehung eines Verbrechens auf
frischer Tat betreten worden ist. Abs.2 stellt gegeniiber der bisherigen Rechtslage keine
Schlechterstellung fiir den Asylwerber da. Bisher fiihrt die Erlassung eines Riickkehrverbots zum Entzug
des Aufenthaltsrechts gemi3 dem geltenden § 13 AsylG 2005. Aus verfahrensdkonomischen Griinden
wird jedoch beabsichtigt die Regelungen betreffend das Riickkehrverbot gegen Asylwerber entfallen zu
lassen. Daher sollen neue Voraussetzungen fiir den Verlust des Aufenthaltsrechts in Abs. 2 aufgenommen
werden. Bisher kann nach geltender Rechtslage gegen einen Asylwerber gemdl § 54 Abs. 1 FPG ein
Riickkehrverbot erlassen werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist,
das sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Griinden 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Das erlassene Riickkehrverbot gilt als
Entzug des Aufenthaltsrechts gemdl dem geltenden § 13 AsylG 2005. Zur Beurteilung, was unter
bestimmten Tatsachen im Sinne des § 54 Abs. 1 FPG zu verstehen ist, verweist der derzeitige § 54 Abs. 2
FPG auf einige der Voraussetzungen des §53 Abs.2 FPG, welche bereits an eine
Verwaltungstibertretung ankniipfen. Nunmehr soll der Entzug des Aufenthaltsrechts nach § 13 Abs. 2 nur
an strafrechtlich relevante Sachverhalte anschlieen, die Voraussetzungen nach § 53 Abs. 2 sind nur mehr
fiir Dauer des Einreiseverbots mafgeblich.

Im Verhiltnis zu § 27 Abs. 3 stellt der geplante Verlust des Aufenthaltsrechts gemill § 13 Abs. 2 keine
Schlechterstellung von Asylwerbern dar. Der Entzug des Aufenthaltsrechts kniipft nach der geltenden
Rechtslage (vgl. § 54 FPG) bereits an Verwaltungsiibertretungen an. Daraus folgt, dass dem Asylwerber
bereits vor bzw. ohne Einleitung eines Ausweisungsverfahrens das Aufenthaltsrecht nicht mehr
zukommen kann. Nunmehr soll wie bereits erwdhnt der Verlust des Aufenthaltsrechts erst an
strafrechtlich relevante Sachverhalte anschlieBen und soll die Verkniipfung mit § 27 Abs. 3 und dadurch
mit verkiirzten Entscheidungsfristen gewéhrleisten, dass der betroffene Asylwerber so schnell wie
moglich Sicherheit iiber den Ausgang seines Verfahrens erhdlt. Bisher fithrt der Entzug des
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Aufenthaltsrechts nicht zwingend zur Einleitung eines Ausweisungsverfahrens und kann daher mangels
Verkniipfung mit den besonderen Entscheidungsfristen im Ausweisungsverfahren dem Asylwerber iiber
einen viel ldngeren Zeitraum kein Aufenthaltsrecht zukommen.

Abs.2 stellt zudem klar, dass der Verlust des Aufenthaltsrechts dem Asylwerber mit
Verfahrensanordnung mitgeteilt werden soll. Zusétzlich wird vorgesehen, dass in den Féllen der Z 2 bis 4
das Aufenthaltsrecht des Asylwerbers riickwirkend wieder aufleben soll, wenn der Asylwerber
freigesprochen wird, die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat gemaf §§ 198 ff StPO
zurlicktritt oder das Strafverfahren eingestellt wird.

Abs. 3 stellt klar, dass bei Verlust des Aufenthaltsrechts dem Asylwerber der faktische Abschiebeschutz
zukommt.

Abs. 4 normiert dariiber hinaus, dass das Bundesamt iiber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines
Asylwerbers im verfahrensabschlieBenden Bescheid dariiber abzusprechen hat. Dies soll ein etwaiges
Rechtschutzdefizit vermeiden.

Zu 7.52 (§§ 14 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4, 15 Abs. 3a, 17 Abs. 7, 19 Abs. 2, 22 Abs. 10, 27 Abs. 1 Z 2,
29 Abs. 1,29 Abs. 6 Z 6 und 33 Abs. 3)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung des Bundesamtes hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu 7 53 (§ 14 Abs. 1 und 4)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen werden in § 14 Abs. 1
und 4 terminologische Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 54 (§ 14 Abs. 1a und 2 und 33 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 55 (§ 14 Abs. 1a)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Die geltenden
Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahren sollen nach derzeitigem Stand im BFA-VG geregelt
werden. Aufgrund der Errichtung von Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Entwurf des
BFA-VG zwar angezeigt, welche Zustandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen
soll, jedoch sind noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine
grundsitzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist
nach derzeitigem Stand nicht geplant. Daher erfolgt momentan in § 14 Abs. la lediglich ein Verweis auf
das BFA-VG.

Zu 756 (§ 14 Abs. 2)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Mallnahmen werden
terminologische Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 57 (§ 15a Abs. 2)
Es wird eine terminologische Anpassung vorgenommen.
ZuZ58(§15Abs.1Z4)

Die letzten beiden Sitze der Z 4 konnen entfallen, da diese vollinhaltlich in § 13 Abs. 2 BFA-VG
iibernommen werden.

ZuZ59§15Abs.1Z7)

Die geltenden Mitwirkungspflichten des § 15 Abs. 1 Z3 und 6 sollen in § 13 Abs. 1 und 2 BFA-VG
geregelt werden. Dementsprechend sind Verweisanpassungen in § 15 Abs. 1 Z 7 vorzunehmen.

Zu Z 60 (§§ 15 Abs. 3 Z 11, 18 Abs. 1, 22 Abs. 7, Abs. 10 und 27 Abs. 2)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 61 (§ 15 Abs. 3a)

Die Bestimmungen des § 45 und § 43 Abs. 2 betreffend die Vorfiihrung sollen in §§ 45 und 42 Abs. 2
BFA-VG geregelt werden. Dementsprechend sind Verweisanpassungen in § 15 Abs. 3a vorzunehmen.

Zu Z 62 (Uberschrift des 4. Hauptstiickes)

Durch die Uberschrift des 4. Hauptstiickes ,,Asylverfahrensrecht soll klargestellt werden, dass die
besonderen Verfahrensbestimmungen dieses Hauptstiicks lediglich fiir Verfahren im Zusammenhang mit
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einem Antrag auf internationalen Schutz gelten sollen. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen sollen
im BFA-VG geregelt werden.

Zu Z 63 (Uberschrift des 1. Abschnittes des 4. Hauptstiickes)

Durch die geplante Ersetzung des Wortes ,,Verfahren durch das Wort ,,Asylverfahren* soll klargestellt
werden, dass die Bestimmungen des 1. Abschnittes des 4. Hauptstiickes nur auf Verfahren im
Zusammenhang mit einem Antrag auf internationalen Schutz anwendbar sein sollen.

Zu Z 64 (§ 17 Abs. 1 und 2)

Die geltende Bestimmung des § 59 betreffend die Erstaufnahmestellen soll sich in § 4 BFA-G finden.
Dementsprechend ist eine Verweisanpassung vorzunehmen.

Zu Z 65 (§ 17 Abs. 2)

Die Bestimmung des § 43 Abs. 2 betreffend die Vorfiihrung soll in § 42 Abs.2 BFA-VG geregelt
werden. Dementsprechend ist eine Verweisanpassungen in § 17 Abs. 2 vorzunehmen.

Zu Z 66 und 67 (§ 17 Abs. 3 und 6)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen stellen lediglich terminologische Anpassungen aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes dar.

Zu Z 68 (§ 17 Abs. 6)

Die geltenden Bestimmungen des § 45 sollen in § 45 BFA-VG geregelt werden. Dementsprechend sind
Verweisanpassungen in § 17 Abs. 6 vorzunehmen.

Zu Z 69 (§ 19 Abs. 5)

Die Bestimmung des § 64 betreffend die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren soll nunmehr in § 49
BFA-VG geregelt werden. Dementsprechend ist eine Verweisanpassung in § 19 Abs. 5 vorzunehmen.

ZuZ 70 (§ 21)

Die Sicherstellung von Beweismitteln soll in § 39 BFA-VG geregelt werden. Da § 39 BFA-VG dem
geltenden § 21 AsylG 2005 betreffend sichergestellter Beweismittel entspricht, kann der Verweis auf
sichergestellte Beweismittel in § 21 entfallen.

ZuZ 71 (§ 22 Abs. 7)

Aufgrund der geplanten Zustindigkeiten der Landespolizeidirektionen (vgl. § 5 BFA-VG) hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

ZuZ 72 (§ 22 Abs. 7)

Aufgrund der beabsichtigten Zusammenfithrung der Prozesse aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und
dem NAG konnen bestimmte Informationsroutinen, die bisher zwischen der Fremdenpolizeibehorde, dem
Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof notwendig waren, entfallen. Die im geltenden § 22 Abs. 7
vorgesehene Informationsverpflichtung {iiber die Durchsetzbarkeit von Entscheidungen an die
Fremdenpolizeibehdrde steht im Zusammenhang mit der Verhdngung der Schubhaft, welche jedoch
nunmehr in die Zustindigkeit des Bundesamtes fallen soll. Die bisher vorgesehene Informationsroutine
iiber die Durchsetzbarkeit von Entscheidungen kann daher entfallen. Durch die geplanten Anderungen in
Abs. 7 soll jedoch weiterhin eine Informationsverpflichtung des Bundesamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes an die Landespolizeidirektionen vorgesehen sein, um die Durchfiihrung der
Zuriickweisung im Flughafenverfahren gewéhrleisten zu konnen.

Zu Z 73 (§ 22 Abs. 8)

Die geltende Bestimmung des § 76 NAG betreffend das Aufenthaltsrecht fiir Vertriebene soll in § 62
geregelt werden. Dementsprechend ist eine Verweisanpassung in § 22 Abs. 8 vorzunehmen.

Zu 774 (§§ 22 Abs. 10 und 24 Abs. 1 Z 1)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu 7,75 (§ 22 Abs. 10)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Die geltenden
Bestimmungen betreffend das Beschwerdeverfahren sollen nach derzeitigem Stand im BFA-VG geregelt
werden. Aufgrund der Errichtung von Bundesverwaltungsgerichten wird im derzeitigen Entwurf des
BFA-VG zwar angezeigt, welche Zustdndigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen
soll, jedoch sind noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine
grundsitzliche Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltenden AsylG 2005 und FPG ist
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nach derzeitigem Stand nicht geplant. Daher erfolgt momentan in § 22 Abs. 10 lediglich ein Verweis auf
das BFA-VG.

Zu Z.76 (§ 22 Abs. 12)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes dar.

ZuZ77(§24 Abs. 1Z 1)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 78 (§ 24 Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Der geltende § 26 soll in
§ 34 Abs. 4 BFA-VG geregelt werden.

ZuZ79 (§ 25 Abs. 1 Z 2)

Die Bestimmung des § 43 Abs. 1 soll in § 42 Abs. | BFA-VG geregelt werden. Dementsprechend hat
eine Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 80 (Uberschrift des § 27)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen ist das Wort
,Ausweisungsverfahrens® durch die Wortfolge ,,Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalBnahme® zu ersetzen.

Zu Z 81 (§ 27 Abs. 1)

Aufgrund der geplanten neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Mafinahmen ist die Wortfolge
2<Ausweisungsverfahren nach diesem Bundesgesetz* durch die Wortfolge ,,Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflnahme* zu ersetzen.

ZuZ 82 (§27 Abs. 1Z2)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthaltsbeendenden Mafnahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu 7 83 (§ 27 Abs. 2,4, 5 und 8)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu 7 84 (§ 27 Abs. 2 und 8)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthaltsbeendenden MafBnahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu 7 85 (§ 27 Abs. 6)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthaltsbeendenden Mafinahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu 7 86 (§ 28 Abs. 1)
Die geplanten Anderungen in Abs. 1 dienen der Klarstellung.

Aufgrund des Wortlautes des geltenden § 28 Abs. 1 war bis jetzt unsicher, wie die Zulassung des
Verfahrens in jenen Féllen zu erfolgen hat, in welchen dem Asylwerber kein Aufenthaltsrecht zukommt.
Nunmehr soll in Abs. 1 klargestellt werden, dass die Zulassung des Verfahrens durch die Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte (§ 51) an den Asylwerber erfolgt, wenn ihm ein Aufenthaltsrecht
zukommt. Eines Bescheides bedarf es nicht. Andernfalls ist die Zulassung mit Verfahrensanordnung zu
dokumentieren.

Zu Z 87 (§ 29 Abs. 3 Z 4)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung der §§ 4a und 4b hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Damit wird
auch bei einer beabsichtigten zurlickweisenden Entscheidung gemid3 §4a oder 4b eine
Mitteilungsverpflichtung des Bundesamtes gegeniiber dem Asylwerber mittels Verfahrensanordnung
sichergestellt.

Zu Z 88 (§ 29 Abs. 4 und 5)

Die Bestimmungen betreffend die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren sollen in § 49 BFA-VG
geregelt werden. Es hat daher eine Verweisanpassung zu erfolgen.
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Zu Z 89 (§ 29 Abs. 4)

Die Bestimmungen betreffend die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und die beratende
Unterstiitzung fiir Asylwerber im zugelassenen Verfahren sollen in den §§ 49 und 50 BFA-VG geregelt
werden. § 24 Abs.1 Z 15 BFA-VG regelt — wie der geltende § 57 Abs. 1 — die Mdoglichkeit des
Rechtsberaters zur ressourcensparenden Erlangung von Verfahrensdaten. Es haben daher entsprechende
Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 90 (§ 29 Abs. 6 Z 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik haben entsprechende Verweisanpassungen zu erfolgen. Die
geltenden Bestimmungen des § 44 Abs. 5 und § 44 Abs. 2 sollen in den §§ 44 Abs. 1 und § 38 Abs. 1 Z 3,
4 und 5 BFA-VG geregelt werden.

Zu 791 (§ 30)
Aufgrund der neuen Gesetzessystematik werden Verweisanpassungen vorgenommen.

§ 30 in Verbindung mit § 61 Abs. 3 FPG stellt — wie bisher — klar, dass die Durchfiihrung der Anordnung
zur AulBerlandesbringung im Hinblick auf den VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz und Art. 3 EMRK
jedenfalls so lange zu unterbleiben hat, als deren Durchfiihrung eine in den Bereich des Art. 3 EMRK
reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufes oder der Heilungsmoglichkeiten von bestehenden
belastungsabhingigen krankheitswertigen psychischen Stérungen bewirken wiirde. Nicht zuldssig wird
daher etwa eine Uberstellung von Hochschwangeren, Transportunfihigen und akut Schwerkranken sein.

Zu 792 (§ 33 Abs. 1 Z 4)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik werden Verweisanpassungen vorgenommen. Der sichere
Herkunftsstaat ergibt sich nunmehr aus den §§ 19 und 21 BFA-VG.

Zu Z 93 (§ 33 Abs. 2)

Die geplanten Ergénzungen in Abs.2 sind erforderlich, um gewdhrleisten zu konnen, dass eine
Zuriickweisung eines Antrags auf internationalen Schutz im Flughafenverfahren wegen bestehendem
Schutzes in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (§4a) nur bei Zustimmung des
Hochkommissirs der Vereinten Nationen erfolgt. Dadurch soll gewihrleistet werden, dass in diesen
Féllen keine Schlechterstellung von Asylwerbern gegeniiber jenen erfolgt, deren Antrag auf
internationalen Schutz im Flughafenverfahren gemal § 4 zuriickgewiesen wurde.

Zu 7 94 (§ 33 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten Einfiihrung eines Bundesverwaltungsgerichtes hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu 7,95 (§ 33 Abs. 5)

Aufgrund der geplanten Systematik der aufenthaltsbeendenden Mafnahmen ist eine terminologische
Anpassung vorzunehmen.

Zu Z 96 (§ 34 Abs. 1)

Aufgrund der Definition des Begriffs ,,Familienangehoriger™ in § 2 Abs. 1 Z 22 kann der Verweis in
Abs. 1 entfallen.

ZuZ97(§34Abs.2Z 1und Abs.3Z1)

Aufgrund der Definition der Straffilligkeit in § 2 Abs. 3 kann der Verweis in Abs. 2 Z 1 und Abs.3 Z 1
entfallen.

Zu Z 98 (§ 35)
Es hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
ZuZ99 (§ 51 Abs. 1)

Die geplante Ergidnzung in Abs. | dient der Klarstellung, dass eine Aufenthaltsberechtigungskarte nur
auszustellen ist, wenn neben der Zulassungsabsicht des Bundesamtes dem betroffenen Asylwerber auch
ein Aufenthaltsrecht gemaf3 § 13 Abs. 1 zukommt.

Zu 7,100 (§ 51 Abs. 2)
Aufgrund der neuen Begrifflichkeiten in § 13 hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 101 (7. Hauptstiick samt Uberschrift, §§ 54 bis 62 samt Uberschriften)

Das 7. Hauptstiick wird mit der Uberschrift ,,Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden*
bezeichnet und ist dies ein Uberbegriff fiir die bisher im NAG geregelten Aufenthaltstitel der ,,Rot-Weif3-
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Rot — Karte plus® geméll § 41a Abs. 9 und 10 NAG, der Niederlassungsbewilligung geméall § 43 Abs. 3
und 4 NAG sowie der Aufenthaltsberechtigung ,,Besonderer Schutz* gemiBl § 69a NAG sowie des
Aufenthaltstitels, der aufgrund einer Verordnung fiir Vertricbene gemil § 76 NAG erteilt wird.
Kompetenzrechtlich wird diese Ubertragung der vorgenannten Aufenthaltstitel durch den neuen
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 3 BV-G, Ein- und Auswanderungswesen einschlieBlich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden, verfassungsrechtlich abgesichert sein. Siche
dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. I
Nr. 51).

Es wird vorgeschlagen, die nunmehr in der Zustindigkeit des Bundesamtes liegenden Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden aus dem NAG herauszuldsen und im 7. Hauptstiick des AsylG 2005
abzubilden. Orientierend an der bewdhrten Systematik des NAG soll daher der systematische Aufbau des
7. Hauptstiickes folgende Inhalte aufweisen:

Im 1. Abschnitt des 7. Hauptstiickes werden die Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
geregelt. Aufgrund der Errichtung eines Bundesamt und der daraus resultierenden organisatorischen
Neugestaltung des Fremdenrechtes findet sich die Ersterteilung dieser Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden nunmehr konsequenterweise im AsylG 2005.

Vor diesem Hintergrund und zur Abgrenzung zu den Aufenthaltstiteln nach dem NAG wurden die
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden neu benannt. Wie bisher ist die Erteilung
ausschlieBlich nur an Drittstaatsangehorige moglich, die bereits im Bundesgebiet aufhéltig sind. Die
Aufenthaltstitel aus berilicksichtigungswiirdigen Griinden berechtigen zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit. Je nach Art des Titels kann fiir letztere jedoch
wie Dbisher das Vorhandensein einer arbeitsmarktrechtlichen Berechtigung nach dem
Auslanderbeschiftigungsgesetz erforderlich sein. Eine Adaptierung der dazugehdrigen Bestimmungen
des AuslBG (vgl. z.B. § 17 AusIBG) wird zu spaterem Zeitpunkt erfolgen.

Nach dem Berechtigungsumfang entsprechen die neu geschaffenen Aufenthaltstitel der ,,Rot-Wei3-Rot —
Karte plus® gemdf3 § 41a Abs. 9 und 10 NAG sowie der Niederlassungsbewilligung geméf § 43 Abs. 3
und 4 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011.

Aus ZweckmaBigkeitsgriinden wird vorgeschlagen die Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. § EMRK
sowie die Aufenthaltstitel aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden jeweils in einer
Bestimmung zusammenzufassen. Die ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ soll wie bisher
gesondert geregelt werden.

Der 2. Abschnitt regelt die Verfahrensbestimmungen, die fiir die Erteilung dieser Aufenthaltstitel
anzuwenden und zur geeigneten und effizienten Verfahrensfiihrung erforderlich sind.

Der 3. Abschnitt sieht die Verordnungserméachtigung fiir ein Aufenthaltsrecht flir Vertriebene vor.

Zu § 54.

Es darf vorgeschlagen werden, einleitend den 1. Abschnitt des 7. Hauptstiickes mit der Normierung iiber
Arten und Form der Aufenthaltstitel, dic nunmehr durch das Bundesamt erteilt werden, zu beginnen.
Unter einem Aufenthaltstitel ist nach Art. 1 Abs.2 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur
einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehorige, ABIL. Nr. L 157 vom 15.06.2002,
S. I zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 380/2008, ABI. Nr. L 115 vom 29.4.2008, S. 1 jede
von den Behdrden eines Mitgliedstaats ausgestellte Erlaubnis, die einen Drittstaatenangehoérigen zum
rechtméfigen Aufenthalt im Hoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaats berechtigt, mit Ausnahme von
Visa und einigen weiteren anderen kurzfristigen Genehmigungen. Hinsichtlich der einheitlichen
Gestaltung der Aufenthaltstitel fiir Drittstaatsangehorige gilt Art. 1 dieser unmittelbar anwendbaren
Verordnung.

In Abs. 1 werden drei verschiedene Arten der Aufenthaltstitel beschrieben. Diese werden erteilt als
,Aufenthaltsberechtigung plus®, ,,Aufenthaltsberechtigung™ und ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz“. Die Erteilung dieser Aufenthaltstitel erfolgt bei erstmaliger Antragstellung sowie im
Verlangerungsverfahren zur Erteilung des Aufenthaltstitels gemal § 57 durch das Bundesamt.

Die einzelnen Aufenthaltstitel unterscheiden sich hinsichtlich ihres Berechtigungsumfanges.

So berechtigt der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung plus“ zu einem befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet und beinhaltet einen freien Zugang zum = Arbeitsmarkt gemdB § 17
Auslanderbeschiftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der geltenden Fassung.

Der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung® berechtigt zu einem befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbststdndigen oder unselbstdndigen Erwerbstétigkeit, fiir die eine
entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.
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Der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz® berechtigt zu einem befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbststindigen oder unselbstindigen
Erwerbstitigkeit, fiir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.

Somit entsprechen diese Aufenthaltstitel daher im Berechtigungsumfang den bisherigen Aufenthaltstiteln
gemdl §§ 43 Abs. 3 und 4 sowie §§ 41a Abs. 9 und 10 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011.

In Abs.2 wird klargestellt, dass diese Aufenthaltstitel wie bisher eine Giiltigkeitsdauer von zwolf
Monaten haben und diese mit dem Ausstellungsdatum des Titels beginnt. Nach wie vor kann ein solcher
Aufenthaltstitel nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens — also an Personen, die zum Antragszeitpunkt
tiber keinen Aufenthaltstitel verfiigen — erteilt werden (mit Ausnahme des Aufenthaltstitels
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ im Verldngerungsverfahren). Aufgrund des neuen
organisatorischen Aufbaus und der Gesetzessystematik sind die Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung
plus® und ,,Aufenthaltsberechtigung® nicht verlangerbar. Diesen Personengruppen ist nach dieser Zeit
jedoch der Einstieg in das Regime des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes moglich. Hingegen ist
der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz bei Vorliegen der dafiir vorgesehenen
Voraussetzungen, beim Bundesamt verlangerbar.

Mit Abs. 3 wird orientierend an der Regelung des § 19 Abs. 11 NAG eine Losung fiir den Fall des
Verlustes oder der Unbrauchbarkeit (z.B. durch Beschddigung) der Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden vorgeschlagen. In einem solchen Fall, oder wenn sich die zugrunde
gelegten Identitdtsdaten gedndert haben, soll dies — wie auch bei Aufenthaltstiteln, die nach dem NAG
erteilt werden und ein Mitteilung an die NAG-Behorde zu ergehen hat — dem Bundesamt gemeldet
werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn sich der Nachname des Drittstaatsangehorigen aufgrund
Heirat oder Berichtigung der ausldndischen Schreibweise gedndert hat. Auf Antrag sind dem
Drittstaatsangehorigen die Dokumente mit der urspriinglichen Geltungsdauer bzw. mit berichtigten
Identititsdaten neuerlich auszustellen.

Gemil Abs. 4 legt der Bundesminister fiir Inneres das Aussehen und den Inhalt dieser Aufenthaltstitel
durch Verordnung fest. Er hat dabei hinsichtlich der Gestaltung und Inhalt der Aufenthaltstitel die
unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 entsprechend zu
berticksichtigen. Die einheitlich gestalteten Aufenthaltstitel sollen alle notwendigen Informationen
enthalten, so dass insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behorde und die
Giiltigkeitsdauer deutlich dem Aufenthaltstitel zu entnehmen sein muss. Ebenfalls sollen die
Aufenthaltstitel sehr hohen technischen Anforderungen, insbesondere an den Schutz vor Filschungen und
Verfdlschungen, geniigen. Die Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden werden daher
ebenso wie die Aufenthaltstitel nach dem NAG im Kartenformat ausgestellt. Zudem tragen auch diese
Aufenthaltstitel von jedem erkennbare und mit bloem Auge wahrnehmbare harmonisierte
Sicherheitsmerkmale, so dass sie zur Verwendung durch alle Mitgliedstaaten geeignet sind
(Erwédgungsgrund Nr.5 zur Verordnung (EG) Nr. 1030/2002). Diese Aufenthaltstitel gelten als
Identitidtsdokumente, so dass die Inhaber dieser Aufenthaltstitel der Ausweispflicht geniigen, wenn sie
diesen mit sich fiihren (siche dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 32 FPG, in dessen Abs. 4 eine
Adaptierung dahingehend vorgeschlagen wird).

Abs. 5 normiert dass die Bestimmungen des 7. Hauptstiickes nicht auf begiinstigte Drittstaatsangehorige
anzuwenden sind, das heiit der Personengruppe der Angehorigen von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern ist ein solcher
Aufenthaltstitel nicht zu erteilen, da dieser Personengruppe ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
zukommt. Folglich fallen siec in den Anwendungsbereich des 4. Hauptstiickes des NAG und erhalten
dementsprechend eine deklaratorisch wirkende Berechtigung nach den dort normierten Voraussetzungen.

Zu § 55:

In § 55 soll aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK in einer Bestimmung zusammengefasst. Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu §§ 41a
Abs. 9 und 43 Abs. 3 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 ab.

Wie bisher kann eine Erteilung nur an Drittstaatsangehorige erfolgen, die sich im Bundesgebiet authalten,
und ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag moglich.

Die Erteilung hat zu erfolgen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten ist. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu beriicksichtigen.

Eine ,Aufenthaltsberechtigung plus“ ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemdB § 14a NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt iiber den
Antrag eine erlaubte Erwerbstitigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringfiigigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Damit soll sichergestellt werden, dass
der Fremde entweder entsprechende Deutschkenntnisse erworben hat oder sich nicht nur unwesentlich am
Arbeitsmarkt integriert hat. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die
Moglichkeit gegeben, einen unbeschrinkten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfiillen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel
,Aufenthaltsberechtigung®, der der bisherigen ,,Niederlassungsbewilligung® gemall § 43 Abs. 3 NAG
entspricht.

Zu § 56:

In §56 soll aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berticksichtigungswiirdigen Griinden in einer Bestimmung zusammengefasst. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu §§ 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit
5 Jahren durchgingig im Bundesgebiet authiltig sind; mindestens die Hélfte davon, jedenfalls aber
3 Jahre des festgestellten durchgingigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtméBig
aufhéltig gewesen sein. Eine ,,Aufenthaltsberechtigung plus® ist zu erteilen, wenn der Fremde das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdfl § 14a NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
liber den Antrag eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVQG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem
umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrinkten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfiillen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel
»Aufenthaltsberechtigung®, der der bisherigen ,,Niederlassungsbewilligung® gemaB § 43 Abs. 4 NAG in
der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu priifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der
Integration, die Selbsterhaltungsfdhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschiftigung
und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Priifung zu beriicksichtigen. Zu beriicksichtigen sein
wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wéhrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstitigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor
allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall § 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders beriicksichtigungswiirdigen
Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu
berticksichtigen.

Im Gegensatz zu den Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemél § 55 muss der Fremden den
Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt, das bedeutet jedenfalls
iiber eine ortsiibliche Unterkunft, {iber ausreichende Unterhaltsmittel und tiber eine Krankenversicherung,
die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung
kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserkldrungen durch verschiedene Personen unzuléssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserkldrung fiir den erforderlichen
Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fiir den vollen Betrag zu ungeteilten Hand.
Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzéhlung der einzelnen
Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des § 2
Abs. 1Z 18.

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustidndigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden beim Bundesamt als Behorde des Bundesministeriums
fiir Inneres liegt, bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fiir Inneres und konnte dieses
Zustimmungserfordernis daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fiir den
Bundesminister fiir Inneres in Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in § 75 NAG in der Fassung
BGBI. I Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in
Form der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.
Zu § 57:

§ 57 normiert den Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“, der inhaltlich im
Wesentlichen dem § 69a Abs. 1 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 entspricht. Lediglich der Inhalt
des § 69a Abs. 1 Z 4 NAG findet sich nach wie vor im NAG (siehe § 41a Abs. 10 NAG).
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Die Bestimmungen des Abs. 1 regelt daher wie bisher die drei taxativ aufgelisteten Fille, in denen im
Inland aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ein solcher Aufenthaltstitel von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag zu erteilen ist.

Z 1 erfasst nach wie vor seit mindestens einem Jahr geduldete Drittstaatsangehdrige, sofern die
Voraussetzungen fiir die Duldung gemédll § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG weiterhin vorliegen und
keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit bzw. Allgemeinheit vorliegt.

Z 2 erfasst wie bisher die Félle, in denen das Aufenthaltsrecht zur Gewéhrleistung der Strafverfolgung
oder zur Geltendmachung diesbeziiglicher zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist. Dies betrifft
insbesondere Opfer oder Zeugen von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel.
Damit werden — wie bisher in § 69a NAG — die Bestimmungen der Richtlinie 2004/81/EG {iber die
Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehorige, die Opfer des Menschenhandels sind oder
denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustdndigen Behorden
kooperieren, weiterhin entsprechend innerstaatlich umgesetzt.

Die Z 1 und 2 iibernehmen somit diese bisher in § 69a NAG geregelten Fille in die neue Rechtslage. Die
Regelungen zu den bisher von § 76 NAG umfassten ,,Opfer eines bewaffneten Konflikts* finden sich nun
génzlich in § 62.

Mit Z 3 wird in gleichlautend zur bisherigen Rechtslage ein Aufenthaltsrecht fiir Opfer von Gewalt in der
Familie normiert, auch wenn das Opfer bisher iiber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigte.
Voraussetzung fiir eine Aufenthaltsbewilligung gemal Z 3 ist, dass eine einstweilige Verfiigung gemal
§§ 382b oder 382e EO gegen den Angehdrigen erlassen wurde oder zumindest erlassen hitte werden
konnen. Damit sind insbesondere Félle gemeint, in denen das Verhalten des Taters zwar dem Tatbild des
§§ 382b oder 382e EO entspricht, eine einstweilige Verfiigung aber lediglich mangels aktuellen
Bedrohungsszenarios (z.B. Téter befindet sich in Haft oder wurde abgeschoben) nicht erlassen werden
konnte. Die Beurteilung dieses Umstandes obliegt dem Bundesamt. Der zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels tiberdies notwendigen Glaubhaftmachung durch das Opfer, das Aufenthaltsrecht zum
Schutz vor weiterer Gewalt in der Familie zu bendtigen, wird gerade in diesen Féllen besonderes
Augenmerk zu schenken sein.

Abs.2 normiert die Verpflichtung der Behorde, vor Erteilung eines Aufenthaltstitels
»~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* geméll § 57 bei der zustdndigen Landespolizeidirektion
eine begriindete Stellungnahme einzuholen. Im Zeitraum bis zum Einlangen der Stellungnahme ist die in
Abs. 3 vorgesehene verkiirzte Entscheidungsfrist sowie die Entscheidungsfrist gemifl § 73 Abs. 1 AVG
gehemmt. Der Abs. 2 entspricht somit der bisherigen Rechtslage im NAG und sicht lediglich eine
Anpassung  betreffend die neue Behordenstruktur dar, da durch die Schaffung der
Landepolizeidirektionen nunmehr diese und nicht mehr die Sicherheitsdirektionen zusténdig sind, sowie
nicht mehr die NAG-Behorden sondern das Bundesamt zustéindig ist. Somit stellt Abs. 2 wie bisher
einerseits sicher, dass die zustindige Landespolizeidirektion von Antrdgen gemdB § 57 Kenntnis erlangt
und anderseits hinsichtlich ihres Zustindigkeitsbereiches — ohne in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
eingeschrinkt zu sein — an das Bundesamt berichtet.

Des Weiteren wird durch den auch fiir diese Bestimmung geltenden § 58 Abs. 9 klargestellt, dass ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* kein
Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet. Der bisher im NAG geltende allgemeine Grundsatz des § 1
Abs.2 Z1 NAG — wonach Fremde, die iiber ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht verfiigen oder
faktischen Abschiebeschutz genief3en, nicht in den Anwendungsbereich des NAG fallen — soll im neuen
System dieser Aufenthaltstitel weiterhin Geltung finden. Dieser Grundsatz ist daher nunmehr ebenso in
§ 58 Abs. 3 abgebildet. Siche dazu die Erléduternden Bemerkungen zu § 58.

Abs. 3 hat keine inhaltliche Anderung erfahren und normiert daher wie bisher ein bereits begonnenes
Strafverfahren oder die bereits erfolgte Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche als objektive
Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdB Abs. 1 Z 2. Liegt eine dieser
Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen. Gema3 § 1 Abs. 2 StPO
beginnt das Strafverfahren, sobald Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachts
einer Straftat gegen eine bekannte oder unbekannte Person ermitteln oder Zwang gegen eine verdachtige
Person ausiiben. Entscheidend ist damit lediglich die Tatsache, dass ein Strafverfahren begonnen hat. Der
Ausgang des Verfahrens kann in diesem Zusammenhang nicht beachtlich sein. Damit wird diese
Zulassigkeitsvoraussetzung bewusst niederschwellig angesetzt, um schutzbediirftige Fremde nicht in
unsachgerechter Weise vom Verfahren auszuschlieBen. Weder aus Abs. 1 Z2 noch aus Abs. 3 ist die
Kooperation des Fremden mit den Behdrden als zwingende Voraussetzung zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels abzuleiten.
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Bisher waren diese Aufenthaltstitel im Einklang mit der Opferschutz-Richtlinie fiir mindestens sechs
Monate zu erteilenden und sind diese nunmehr fiir 12 Monate mit der anschlieBenden Mdglichkeit der
Verldngerung beim Bundesamt zu erteilen, um ein hoheres Schutzniveau zu bieten. Zur Mdoglichkeit der
Verlangerung des Titels siche Erlduternde Bemerkungen zu § 59.

Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels hat das Bundesamt — wie bisher die NAG-Behorden — binnen
sechs Wochen zu entscheiden. Diese gegeniiber der allgemeinen Regel des § 73 Abs. 1 AVG verkiirzte
Frist ist im Hinblick auf den Umstand, dass gerade in Fillen des Opferschutzes eine rasche Reaktion der
Behorde in hohem Maf3e aus Griinden der Rechtssicherheit angezeigt ist, sachlich gerechtfertigt.

Abs. 4 hat keine Anderung erfahren und sieht daher, wie bisher, in Fillen von Gewaltopfern gemif
Abs.1 Z3 als objektive Tatbestandsvoraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz® vor, dass bereits eine einstweilige Verfligung gemal
§ 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hétte werden konnen, andernfalls ein Antrag als
unzuléssig zurlickzuweisen ist.

Aufgrund des besonderen Anwendungsbereiches des § 57 wird in der Asyl-DV vorzusehen sein, dass die
Bezeichnung ,Besonderer Schutz* auf erteilten Aufenthaltstiteln nicht anzubringen ist.
Drittstaatsangehorige, die iiber einen Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz*
verfligen, haben die Moglichkeit unter den Voraussetzungen des § 59 eine ,,Rot-Weifl-Rot — Karte plus*
gemall § 41a Abs. 3 NAG zu erlangen. Siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 59 sowie
§ 41a Abs. 3 NAG

Zu § 58:

In §58 sind die Verfahrensbestimmungen fiir die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden abgebildet und orientieren sich diese an der bewdhrten Systematik
des NAG, insbesondere an den Bestimmungen der §§ 19, 44a und 44b NAG in der Fassung BGBI. I
Nr. 38/2011.

In Abs. 1 wird in den Z 1 bis 5 festgelegt, zu welchem Zeitpunkt das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdBl § 57 von Amts wegen zu priifen hat. Die Z 1 bis 4 haben alle asylrechtlichen
Hintergrund, lediglich die Z 5 stellt eine Verbindung zum FPG her. Hat eine Landespolizeidirektion dem
Bundesamt mitgeteilt, dass ein Fremder sich nicht rechtmifig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fillt, so hat das Bundesamt auch in diesem Fall die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemél § 57 zu priifen.

Abs. 2 normiert, zu welchem Zeitpunkt das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55
von Amts wegen zu priifen hat. Dies ist dann der Fall, wenn eine Riickkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehorigen auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskriftig auf Dauer fiir unzuléssig
erklart wurde.

Gemil Abs. 3 hat das Bundesamt die Pflicht im verfahrensabschlieBenden Bescheid jedenfalls {iber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels geméf §§ 55 und 57
abzusprechen. Dieser Spruchpunkt hat zu erfolgen, unabhéngig davon, ob die Priifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal §§ 55 oder 57 positiv oder negativ verlaufen ist.

Abs. 4 normiert, dass von Amts wegen erteilte Aufenthaltstitel gemal3 §§ 55 oder 57 erst mit Rechtskraft
des jeweiligen Spruchpunktes an den Drittstaatsangehdrigen ausgefolgt werden. Die Aufenthaltstitel
werden in Form einer Karte ausgefolgt, sofern die Voraussetzungen des Abs. 11 erfiillt sind.

In Abs. 5 wird klargestellt, dass Antridge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstiick
personlich beim Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind damit die Erstantrige auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal §§ 55 bis 57, einschlieBlich der Verlingerungsantrage geméf § 59 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* gemidBl § 57. Die personliche
Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustidndige Behorde ist unbedingt erforderlich, da auch fiir das
Bundesamt dies der einzig verldssliche Weg ist, die matericlle Voraussetzung des Aufenthaltes im
Bundesgebiet nachzupriifen und ist die personliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten
unverzichtbar, die der kiinftigen Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck,
Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsféhigen Personen hat die Antragstellung — wie bisher — durch den
gesetzlichen Vertreter zu erfolgen.

In Abs. 6 wird bestimmt, dass im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen ist. Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fiir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, ist er iiber diesen Umstand zu belehren; § 13
Abs. 3 AVG gilt.
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Wird von einem Drittstaatsangehdrigen ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55, 56
oder 57 gestellt und liegen die jeweiligen Erteilungsvoraussetzungen vor, so hat das Bundesamt dem
Fremden den Aufenthaltstitel zu erteilen und in Form einer Karte auszufolgen, sofern die Vorausstzungen
gemill Abs. 11 vorliegen (Abs. 7). Eine bescheidmifige Erledigung des Antrages hat diesfalls nicht zu
erfolgen.

In Abs. 8 wird normiert, dass das Bundesamt im Falle der Zuriickweisung oder Abweisung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemidB §§55, 56 oder 57 dariber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen hat. Dies soll den notwendigen Rechtschutz
gewihrleisten.

GemilB Abs.9 Z 1 ist ein Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn sich der Fremde in einem
Verfahren nach dem NAG befindet. Damit soll klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage
auch wihrend eines anhédngigen Verfahrens im NAG — somit sowohl in 1. als auch in 2. Instanz —
unzuléssig ist und der Antrag ohne weitere Priifung zuriickgewiesen werden kann.

In Abs.9 Z2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein
Ausschlussgrund fiir den Fall normiert, dass der Fremde bereits iiber ein Aufenthaltsrecht nach dem
AsylG 2005 oder dem NAG verfiigt. Dies orientiert sich an dem bisher in § 1 Abs. 2 NAG in der Fassung
BGBI. I Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf
Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind; das sind insbesondere
Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits einen Aufenthaltsrecht nach dem
NAG genieBlen, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen und um
ausschlieflich die Zielgruppe flir Aufenthaltsrechte aus berticksichtigungswiirdigen Griinden zu erfassen.
Ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten auch schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel
umsteigen konnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter
Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens — also an Personen, die
zum Antragszeitpunkt iiber keinen Aufenthaltstitel verfiigen — erteilt werden kann. Die Anwendung des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden auf Personen, die ohnehin bereits iiber einen
Aufenthaltstitel verfiigen, scheidet nach wie vor naturgemaf aus. Es diirfen nur diejenigen Personen einen
Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick stellen, die tiber kein Aufenthaltsrecht verfiigen
bzw. nicht die Voraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfiillen. Aufenthaltstitel nach
diesem Hauptstiick sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen. Der Student
beispielsweise, der grundsitzlich weiterhin die Voraussetzungen fiir die Aufenthaltsbewilligung als
Studierender gemil § 64 NAG erfiillt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der
Aufenthaltsrechte aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden umsteigen kénnen, damit er auf diesem Wege
eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt,
erhilt. Somit wird in Abs. 3 Z 2 bestimmt, dass ein Antrag zurlickzuweisen ist, wenn der Fremde iiber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfiigt. In diesen Féllen ist ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswiirdigen Griinden jedenfalls unzuléssig, so dass
eine Titelerteilung in diesen Féllen jedenfalls ausscheidet.

In Abs.9 Z3 wird, orientierend an der Vorgabe keine inhaltlichen Anderungen der bestehenden
Materiengesetze herbeizufithren, wenn sie nicht aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes notwendig
sind, der Ausschlussgrund des § 1 Abs.2 Z2 und 3 NAG in der Fassung BGBIL INr. 38/2011
nachgebildet. Folglich sind die Bestimmungen des 7. Hauptstiickes nicht auf Personen anwendbar, die
nach § 95 FPG tber einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitédten verfiigen, das
sind Angehérige jener Personengruppen, die in Osterreich aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages
oder aufgrund des Bundesgesetzes iiber die Einrdumung von Privilegien und Immunititen an
internationale Organisationen, Privilegien und Immunititen genieBen. Des Weiteren sind die
Bestimmungen nicht auf Personen anwendbar, die nach § 24 FPG zur Ausiibung einer blof3
voriibergehenden befristeten Erwerbstitigkeit berechtigt sind. Blof voriibergehend ist eine Tatigkeit,
wenn sie innerhalb von 12 Monaten nicht langer als sechs Monate ausgeiibt werden darf.

Diese Regelung des Abs. 9 gilt allerdings aufgrund der Wortfolge im Schlusssatz ,,soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt™ nicht fiir die Stellung eines Verliangerungsantrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* gemaf3 § 57, da fiir diesen Antrag die
Spezialbestimmung des § 59 anzuwenden und daher ein solcher Verlingerungsantrag moglich ist.
Ebenfalls von dieser Regelung ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemafl § 56 ausgenommen, da der
Drittstaatsangehorige — wenn er sich z.B. in einem aufenthaltsbeendenden Verfahren befindet —
gleichwohl einen solchen Antrag begriindet einbringen kann. Durch den Schlusssatz wird ebenfalls
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deutlich, dass ein gleichzeitiges Stellen mehrere Antrdge — sowohl beim Bundesamt als auch gleichzeitig
bei der NAG-Behorde — nicht zuldssig ist. Durch eine Zusammenschau des Abs.2 und diesem
Schlusssatz wird zudem klargestellt, dass damit insbesondere auch das Stellen eines Eventualantrages,
aus dem sich ein differenter Aufenthaltszweck ergibt, nicht zuldssig ist.

Der neue Abs. 4 entspricht im Wesentlichen § 44b NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011. Mit der
Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustéindigen Sicherheitsdirektion entfallen.
Die Beurteilung bzw. Priifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrige als
unzuléssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemal3
§ 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemdl § 9 Abs.2 BFA-VG ein geédnderter
Sachverhalt, der eine ergédnzende oder neue Abwigung gemill Art. § EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum
zwischen der rechtskréftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden
Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umbkehrschluss bedeutet dies, dass — im
Rahmen einer Neubewertung — wenn ein maligeblich gednderten Sachverhaltes im Sinne des Art. 8
EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird. Gleiches gilt fiir das Stellen eines
Folgeantrages. Auch in diesem Fall ist der Antrag zuriickzuweisen, wenn keine neuen Tatsachen, die zu
einer inhaltlichen Neubewertung fiihren wiirden, vorgebracht werden. Dem Bundesamt bereits bekannte
Tatsachen bzw. eine Wiederholung dieser, sind nicht geeignet einen neuen Antrag zu begriinden.

Abs. 11 entspricht § 19 Abs. 4 und 10 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 und wird in dieser
Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat der
Drittstaatsangehorige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in
einem Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmall mitzuwirken. Der
Drittstaatsangehorige soll folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fiir die
Herstellung dieser Aufenthaltstitel in Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine
Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten
nicht nach, so ist das Verfahren gemil3 Z 1 ohne weiteres einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige
Priifung handelt, und kann der Antrag zuriickgewiesen werden gemdll Z 2, wenn das Verfahren auf
Antrag eingeleitet worden ist. Dariiber ist der Drittstaatsangehorige zu belehren. Auch § 13 BFA-VG
bleibt beachtlich.

Der neue Abs. 12 entspricht im Wesentlichen § 19 Abs. 7 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 und
soll in Ergdnzung zu der Regelung des Abs. 1 fiir die Aufenthaltstitel des 7. Hauptstiickes sichergestellt
sein, dass sie nur demjenigen zukommen, dem der Aufenthaltstitel ausgestellt werden soll. Ergidnzend
wird klargestellt, dass der Drittstaatsangehorige anlédsslich der Titelausfolgung nachweislich {iber die
befristete Giiltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckanderungsantrages, Nichtverldngerbarkeit —
aufer in den Féllen des § 57 — und die anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG
zu erhalten, zu belehren ist. Damit ist insbesondere sichergestellt, dass der Drittstaatsangehorige nach
Ablauf des befristeten Aufenthaltstitels im Anschluss einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erhalten kann
und somit keine Liicke zwischen den Aufenthaltstiteln entsteht.

Abs. 13 entspricht dem §§ 41a Abs. 11, 43 Abs. 5, 44b Abs. 3 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011
und enthilt keine inhaltliche Anderungen. Die Zusammenfassung dieser Bestimmungen stellt lediglich
eine legistische Anpassung dar.

Zu § 59:

In Abs. 1 wird normiert, dass nur fiir Inhaber einer ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* die
Moglichkeit besteht, einen Verldngerungsantrag beim Bundesamt zu stellen. Der Antrag ist frithestens
drei Monate vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des bisherigen Aufenthaltstitels mdglich. Ein verspétet
gestellter Verldngerungsantrag gilt — sofern kein Grund gemall Abs. 3 vorliegt — wieder als Erstantrag.
Nach Stellung eines Verldngerungsantrages ist der Drittstaatsangehdrige bis zur rechtskréftigen
Entscheidung iiber den Antrag weiterhin rechtmiBig im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige
Antragstellung kann dem Drittstaatsangehorigen auf begriindeten Antrag eine Bestdtigung fiir langstens
drei Monate ausgestellt werden, die zur visumsfreien Einreise in das Bundesgebiet berechtigt.

Abs. 2 entspricht inhaltlich § 20 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011. Diese gesetzliche
Festlegung dient einerseits der Rechtssicherheit und andererseits der Vermeidung von Unterbrechungen.

Abs. 3 entspricht inhaltlich § 24 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011.

Der neue Abs. 4 normiert, dass im Verldngerungsfall die Priifkompetenz beim Bundesamt liegt. Dieses
hat zu priifen, ob die Voraussetzungen des Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz*
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weiterhin vorliegen, der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfiillt hat, tiber
eine Unterkunft, eine Krankenversicherung und tiber ausreichende Unterhaltsmittel verfiigt. Sind diese
Voraussetzungen erfiillt, hat das Bundesamt die ortlich zustindige Niederlassungsbehdrde unverziiglich
dartiber zu informieren. In weiterer Folge hat die Niederlassungsbehdrde von Amts wegen — ohne weitere
Prifung — einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus® gemil} § 41a Abs. 3 NAG zu erteilen. Mit
der Ausstellung des Bescheides durch die NAG-Behorde ist das Verldngerungsverfahren beim Bundesamt
abgeschlossen. Eine zusitzliche Erledigung iiber den Antrag bedarf es wie bisher nicht.

Liegen die Voraussetzungen — wie oben beschrieben — nicht vor, aber erfiillt der Drittstaatsangehorige
weiterhin die Voraussetzung des besonderen Schutzes, ist die Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
vom Bundesamt zu verlingern. Andernfalls hat das Bundesamt den Antrag abzuweisen und
gegebenenfalls ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme einzuleiten.

Aus der moglichen Zweiteilung des Verfahrens ergibt sich, dass die Entscheidungsfrist fiir das
Bundesamt vier Monate ab Einbringung des Antrages betrigt.

Siehe dazu auch die Erlduterungen zu § 41a Abs. 3 NAG.
Zu § 60:

Der neue Abs.1 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehorigen ein
Aufenthaltstitel jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgriinde). Bei den
Versagungsgriinden handelt es sich im Wesentlichen um die bereits in § 11 Abs. I NAG in der Fassung
BGBI. I Nr. 38/2011 bekannten Griinde. Aufgrund der Neustrukturierung ist eine Anderung der Verweise
erforderlich. Zudem wurde jedoch eine Harmonisierung zwischen den amtswegig zu erteilenden
Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu erteilen sind, damit erreicht, dass nunmehr lediglich eine
aufrechte Riickkehrentscheidung gemidl §§ 52 iVm 53 Abs.2 und 3 FPG einen absoluten
Versagungsgrund fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstiick darstellt. Damit stellt
eine aufrechte Riickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot von 18 Monaten gemif §§ 52 iVm 53
Abs. 1a FPG nunmehr keinen absoluten Versagungsgrund mehr dar. Dies bedeutet fiir Asylwerber keine
Anderung zur bisherigen Gesetzeslage, da Fremde bisher mit einer Ausweisung gemiB § 10 AsylG 2005
antragsberechtigt waren. Lediglich Asylwerber, die strafféllig geworden sind, sollen wie schon bisher
(Vgl Riickkehrverbot) von der Antragstellung ausgeschlossen bleiben.

Gemadll Abs. 2 darf ein Aufenthaltstitel aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden nur erteilt
werden, wenn der Drittstaatsangehdrige nachweist, dass er iiber eine ortsiibliche Unterkunft, ausreichende
Existenzmittel im Sinne des § 11 Abs.5 NAG vorhanden sind und eine alle Risken abdeckende
Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt und durch die Erteilung des
Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrdchtigt werden. Diese Voraussetzungen entsprechen im
Wesentlichen jene des § 11 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel an einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden
darf, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Die
Bestimmung des Abs. 3 entspricht den § 11 Abs. 2 Z 11Vm § 11 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. I Nr.
38/2011.

Zu§ 61:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich § 10 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011 und wurde nur an
die neue Organisationstruktur angepasst. Klargestellt wird, dass Aufenthaltstitel nach diesem
Bundesgesetz auch gegenstandslos werden, wenn der Drittstaatsangehdrige iiber einen Aufenthaltstitel
oder eine Dokumentation nach dem NAG erhélt Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehdrige Familienangehdriger eines Osterreichers bzw. EWR-Biirger oder Schweizer Biirger
wird, der sein unionsrechtliches oder das ihm aufgrund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz,
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monate in Anspruch genommen hat bzw. nicht in
Anspruch genommen hat. Ein Aufenthaltstitel wird ebenfalls gegenstandslos, wenn dem
Drittstaatsangehorigen im Rechtsweg nachtriglich der Status des Asylberechtigten oder des subsidiér
Schutzberechtigten zuerkannt wird. Somit kommt auch hier die klare Trennung zwischen AsylG 2005
und NAG zum Ausdruck.

Die Abs.4 bis Abs.6 regeln jene Tatbestinde, wann und aus welchen Griinden dem
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel entzogen werden darf. Eine Entziehung ist unzulédssig, wenn
sich daraus eine Verletzung des Art. 2, 3 sowie 8 Abs. 2 EMRK ergeben wiirde und entspricht dies § 28
Abs. 3 und 4 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011.

Zu § 62:
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Der neue § 62 entspricht § 76 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011.
Zu Z 102 (Uberschrift des 8. Hauptstiickes)

Durch die geplante neue Uberschrift des 8. Hauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum Ausdruck
kommen.

Zu Z 103 (§ 63 Abs. 2 Z 2)

Aus verwaltungsokonomischen Griinden soll die Verhdngung eines Riickkehrverbotes im Verfahren vor
dem Bundesamt nicht mehr vorgesehen werden. Daher kann die Wortfolge ,,Verhdngung eines
Riickkehrverbots* entfallen und wird diese aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden
MafBnahmen gegen Drittstaatsangehdrigen durch die Anordnung zur AuBerlandesbringung (§ 61 FPG)
ersetzt. Siehe die Erlauternden Bemerkungen zu § 13.

Zu 7,104 (§ 63 Abs. 4)

Die Erginzung soll der Klarstellung dienen, dass die Ubermittlung der Verwaltungsvorschriften zur
Vollziehung des gegenstiandlichen Bundesgesetzes an den Hochkommissidr der Vereinten Nationen
lediglich zu erfolgen hat, wenn dieser sie zur Erfiillung seiner Aufgaben im Rahmen seines Mandats
benotigt.

Zu Z 105 (§ 67 Abs. 1)

Die beabsichtigte Anderung dient lediglich der Klarstellung, dass einem Asylwerber in jedem Stadium
des Asylverfahrens Riickkehrberatung gewéhrt werden kann.

Zu Z.106 (§ 67 Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik wird eine Verweisanpassung vorgenommen. Die Rechtsberatung
im Zulassungsverfahren soll in § 49 BFA-VG geregelt werden.

ZuZ 107 (§ 72Z2)

Aufgrund der geplanten Anderungen in gegenstindlichem Bundesgesetz hat eine Anpassung der
Vollzugsbestimmungen zu erfolgen.

ZuZ108(§72Z5)

Aufgrund der geplanten Anderungen in gegenstindlichem Bundesgesetz hat eine Anpassung der
Vollzugsbestimmungen zu erfolgen.

ZuZ109@§72Z7)

Aufgrund der geplanten Anderungen in gegenstindlichem Bundesgesetz hat eine Anpassung der
Vollzugsbestimmungen zu erfolgen.

Zu Z 110 (§ 73 Abs. 11)

Aufgrund der beabsichtigten Anderungen in gegenstindlichem Bundesgesetz soll der geplante Abs. 11
das In- und AuBerkrafttreten der Bestimmungen regeln.

Zu Artikel 4 (Anderung des Fremdenpolizeigesetz 2005)

Das vorgesehene System der aufenthaltsbeendenden Malinahmen, welches in die Zustindigkeit des
Bundesamtes fallen soll, ergibt sich inhaltlich aus den bisherigen asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen sowie den zugrundeliegenden unionsrechtlichen Vorgaben (insbesondere der
Riickfiihrungsrichtlinie), soll jedoch in eine neue, klarere Struktur gegossen werden (Trennung zwischen
unterschiedlichen Formen mit unterschiedliche Zielgruppen und Rechtsfolgen).

Demnach soll kiinftig je nach der Zielregion der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen zwischen
Riickkehrentscheidungen in einen Drittstaat (verbunden mit einem Einreiseverbot) und Anordnungen zur
AufBerlandesbringung in einen EWR-Staat unterschieden werden.

In Abédnderung dazu soll betreffend EWR-Biirger, Schweizer und begiinstigte Drittstaatsangehorige
unabhédngig vom Zielstaat aufgrund der unionsrechtlichen Regelung ihres Aufenthaltsrechts nur bei
Vorliegen strenger Voraussetzungen eine Ausweisung vorgesehen werden.

Samtliche vorbereitenden Malnahmen fiir eine Abschiebung (Priifung und Verhdngung von
SicherungsmafBnahmen, Information an zustindigen (Dublin-)Staat, Terminvereinbarung, Beschaffung
von Ersatzdokumenten, etc.) sollen kiinftig vom Bundesamt iibernommen werden. Letztlich soll auch das
Bundesamt die Durchfiihrung der Abschiebung beauftragen. Die tatséchliche Durchfithrung soll den
Landespolizeidirektionen obliegen, ebenso wie der Vollzug einer Schubhatft.
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Im vorliegenden  Entwurf soll zwar angezeigt werden, welche Zustidndigkeit das
Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte der Léander zukiinftig wahrnehmen soll
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51), jedoch noch keine Bestimmungen zu den
Ubergangsbestimmungen enthalten sein. Da niimlich die Ubergangsbestimmungen Regelungen fiir das
Bundesamt und die Landespolizeidirektionen als auch fiir das Bundesverwaltungsgericht und die
Verwaltungsgerichte der Lander erfordern und daher das Beschwerdeverfahren und somit einhergehend
die Beschwerdeinstanz betreffen, sind diese im vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet. Die Regelungen
betreffend die Ubergangsbestimmungen im FPG werden daher, wenn die grundlegenden
Verfahrensbestimmungen der neuen Verwaltungsgerichte bekannt sind, zu einem spiteren Zeitpunkt
erginzt werden.

Zu Z 1 bis 35 (Inhaltsverzeichnis)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Anpassung des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlduternden Bemerkungen zu den entsprechenden Bestimmungen verwiesen.

ZuZ36(§1 Abs. 1)

Die geplante Adaptierung in Abs. 1 soll den Anwendungsbereich des gegenstindlichen Bundesgesetzes
klarstellen. Die genaue Festlegung des Anwendungsbereiches ist unter anderem erforderlich, um eine
klare Trennung zum Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht zu verdeutlichen.

ZuZ 37 (§ 1 Abs. 2)

In Abs. 2 soll klargestellt werden, welche Bestimmungen des gegenstandlichen Bundesgesetzes nicht auf
Asylwerber (§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005) und Fremde, denen der Status des Asylberechtigten oder des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, anwendbar sind. Bei den Bestimmungen der §§ 27a, 41
bis 43 und 76 Abs. 1 handelt es sich um jene Regelungen, die logischerweise nur auf Fremde anwendbar
sein konnen.

Neben den oben genannten Bestimmungen sind auch die §§ 39 und 76 nicht auf anerkannte Fliichtlinge
und subsididr Schutzberechtigte anwendbar.

ZuZ 38 (§ 1 Abs. 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Siche dazu die
erlduternden Bemerkungen zu § 39 Abs. 3.

ZuZ39 (§2 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Siehe dazu die
Erléuternden Bemerkungen zu §§ 27a und 27b sowie §§ 72 und 73.

Zu Z 40 (§ 2 Abs. 2)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustdndigkeiten sind die fremdenpolizeilichen Aufgaben der Landespolizeidirektionen in
Abs.2 neu festzulegen. Demnach umfasst Fremdenpolizei die Erteilung von Einreisetiteln, die
Verhinderung der rechtswidrigen Einreise von Fremden, die Uberwachung des Aufenthalts Fremder im
Bundesgebiet, die Ausstellung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen, die Zuriickschiebung und die
Durchbefoérderung von Fremden sowie die Verhinderung und Beendigung von stratbaren Handlungen
nach diesem Bundesgesetz zukommen.

ZuZ41(§2Abs.47Z13)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zusténdigkeiten soll die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mafinahmen (vgl. § 5
Abs.la Z2) in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesamts fallen. Die aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen, welche im Wesentlichen mit jenen der Ausreiseentscheidungen des geltenden § 2 Abs. 4
Z 13 ident sind, sollen nunmehr in § 2 Abs. 1 Z 27 AsylG 2005 geregelt werden. Dementsprechend kann
die Definition von ,,Ausreiseentscheidung in § 2 Abs. 4 Z 13 entfallen.

Zu Z 42 (§ 3 samt Uberschrift)

Gemdll Abs. 1 werden die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes als Hilfsorgane der
Landespolizeidirektionen im Rahmen des 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptstiickes des gegenstdndlichen
Bundesgesetzes titig. Dies bedeutet, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nur im Rahmen
der ortlichen und sachlichen Zusténdigkeit jener Behorde titig werden konnen, als deren Hilfsorgane sie
tatig werden. Die Handlungen dieser Organe sind auch dieser Behdrde zuzurechnen.
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Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung des Bundesamtes und den geplanten ihm zukommenden
Zustandigkeiten im Rahmen des gegensténdlichen Bundesgesetzes (vgl. die Erlauternden Bemerkungen
zu § 3 Z 3 BFA-QG) stellt Abs. 2 nunmehr klar, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
als Hilfsorgane des Bundesamtes im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des gegenstandlichen
Bundesgesetzes titig werden konnen.

Abs. 3 legt fest, dass jene Sicherheitsbehorde verpflichtet ist durch ihre Amtsérzte in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz und an dessen Vollziehung mitzuwirken, in deren Sprengel sich der Fremde authélt.

Die Regelung des Abs. 4 ist erforderlich, weil das ,,In-Dienst-Stellen” im § 14 Abs. 3 SPG zwar fiir den
Bereich der Sicherheitspolizei vorgesehen ist, nicht jedoch fiir fremdenpolizeiliche Amtshandlungen, die
der Sicherheitsverwaltung zuzuordnen sind. Eine vergleichbare Regelung enthélt jedoch § 27 Abs. 3
VStG. Diese wird durch die Bestimmung des Abs. 4 nicht aufgehoben, ihr jedoch fiir den Bereich der
Fremdenpolizei materiell derogiert, sodass fiir Angelegenheiten der Fremdenpolizei allein § 3 Abs. 4
anwendbar ist.

In Abs. 5 wird eine Ergidnzung des § 27 Abs. 4 VStG vorgenommen. Insbesondere bei Schubtransporten
erscheint es zweifelhaft, ob davon gesprochen werden kann, dass der Betroffene ,,vorgefiihrt* wird. Um
nun in solchen Fillen den biirokratischen Aufwand einer Dienstzuteilung zum Bundesministerium fiir
Inneres vermeiden zu kdnnen, sollen Beamte, die zum Beispiel Schubtransporte begleiten, die Befugnis
zur Rayonsiiberschreitung kraft Gesetz erhalten.

Zu Z 43 (§ 4 samt Uberschrift)

Diese Bestimmung ermoglicht die Nutzung bereits vorhandener Ressourcen im Bereich der
Sicherheitsverwaltung auf Gemeindeebene und normiert, unter welchen Voraussetzungen die
Gemeindewachkdrper mit fremdenpolizeilichen Aufgaben betraut werden diirfen. Das Antragsrecht der
Gemeinde korrespondiert mit der Bestimmung des §9 Abs.3 SPG in Bezug auf den
sicherheitspolizeilichen Exekutivdienst. Voraussetzung fiir die Erlassung der Verordnung ist ein Antrag
der betreffenden Gemeinde. Die Verordnung darf daher nur Angehérige von Gemeindewachkdrper
erfassen, deren Gemeinde einen entsprechenden Antrag gestellt hat. Auf unterschiedliche Verhaltnisse
hinsichtlich der Leistungsfdhigkeit der Gemeindewachkorper ist bei der Unterstellung Bedacht zu
nehmen.

ZuZ 44 (§ 5 Abs. 1,2, 3 und 6)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

ZuZ45(§5 Abs. 1 Z 2)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustindigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustdndigkeiten soll die Ausstellung von Dokumenten fiir Fremde in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesamts fallen und wird dieser nunmehr in § 3 Z3 BFA-G bestimmt.
Dementsprechend kann § 5 Abs. 1 Z 2 entfallen. Siche dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 3 Abs. 2
BFA-VGund § 5 Abs. 1a Z 3.

Zu Z 46 (§ 5 Abs. 1a)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustandigkeiten ist die sachliche Zusténdigkeit des geplanten Bundesamtes auch im FPG
festzusetzen. Demnach soll im Rahmen des FPG dem Bundesamt die Anordnung der Abschiebung, die
Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Riickfithrungsentscheidungen von EWR-Staaten
gemill dem 7. Hauptstiick, die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen gemil dem
8. Hauptstiick und die Ausstellung von 0Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemél dem
11. Hauptstiick obliegen.

ZuZ 47 (§§ 5 Abs. 3, 14 Abs. 1, 105 Abs. 2)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.
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ZuZ 48 (§ 5 Abs. 3)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

ZuZ 49 (§ 5 Abs. 5)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 50 (§ 6 Abs. 1)

Durch die Ergidnzung in Abs. | soll die ortliche Zusténdigkeit der Landespolizeidirektionen fiir die
fremdenpolizeilichen Kompetenzen klargestellt werden.

Zu Z 51 (§ 6 Abs. 1a)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zusténdigkeiten soll in Abs. 1a nunmehr auch die ortliche Zusténdigkeit des Bundesamtes
im Rahmen des FPG festgelegt werden. Demnach soll das Bundesamt Behorde im Inland nach dem 7., 8.
und 11. Hauptstiick mit bundesweiter Zustandigkeit sein.

Zu Z 52 (§ 6 Abs. 2)

Durch die Ergidnzung in Abs. 2 soll die ortliche Zustindigkeit der Landespolizeidirektionen fiir die
fremdenpolizeilichen Kompetenzen klargestellt werden.

Zu Z 53 (§ 6 Abs. 4)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG und den dadurch dem Bundesamt
zukommenden Zustdndigkeiten soll die Verhdngung der Schubhaft und die Anordnung des gelinderen
Mittels in den Zustandigkeitsbereich des Bundesamts fallen und wird dieser nunmehr in § 3 Z 3 BFA-G
bestimmt. Dementsprechend kann die Wortfolge ,,sowie zur Abschiebung ausgenommen der Fille des
Abs. 4a“ an dieser Stelle entfallen. Siche dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 3 Z 3 BFA-G.

Zu 7 54 (§ 6 Abs. 4a und 5)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG sollen die genannten Maflnahmen in
die Zustindigkeit des Bundesamtes fallen und werden diese nunmehr in § 3 Z3 BFA-G normiert.
Dementsprechend kdnnen die Abs. 4a und 5 entfallen. Siehe dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 3
Z 3 BFA-G.

Zu Z 55 (§ 6 Abs. 6)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen nunmehr aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen durch diese wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine
terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7,56 (§ 6 Abs. 8)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen, da der geltende § 74
Abs. 3 nunmehr § 45b Abs. 3 entspricht. Eine inhaltliche Anderung erfolgt dadurch nicht.

ZuZ57(§7Z2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen, da der geltende § 72
nunmehr § 27a entspricht. Eine inhaltliche Anderung erfolgt dadurch nicht.

Zu Z 58 (§ 8 Abs. 1)

Durch die Ergdnzung in Abs.1 sollen die Zustindigkeiten der Vertretungsbehorden im
fremdenpolizeilichen Bereich klargestellt werden. Zudem erfolgt eine terminologische Anpassung.

Zu Z.59 (§§ 9 und 10 samt Uberschriften)

Es soll im vorliegenden Entwurf zwar angezeigt werden, welche Zustindigkeit das
Bundesverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte der Lander zukiinftig wahrnehmen soll, jedoch
noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten.

§9:
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In § 9 sollen Regelungen betreffend Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz
geregelt werden.

Abs. 1 legt fest, dass lber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen die
Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden. Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes
entscheidet gemall Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht (vgl. dazu auch § 7 BFA-VG).

Abs. 3 normiert, dass {iiber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet.

Eine miindliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht kann nach Abs. 4 in allen Fillen
entfallen, wenn der Beschwerdefithrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt ist und der
Sachverhalt abschlieBend geklart ist.

§10:

Dem Bundesminister fiir Inneres soll das Recht zukommen gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
der Léander iiber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen beim
Verwaltungsgerichtshof Revision zu erheben. Damit soll dem Bundesminister fiir Inneres die Moglichkeit
gegeben werden, die Priifung eines Revisionsgrundes vornehmen zu lassen. Die Revision ist nach der
Zustellung des Erkenntnisses an die Landespolizeidirektion zu erheben. Die Regelungen betreffend die
Revision sollen ebenso fiir Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes iiber Beschwerden gegen

Entscheidungen des Bundesamtes gelten, findet diese sich jedoch aus systematischen Griinden im BFA-
VG. Siehe dazu auch die Erlauternden Bemerkungen zu § 8§ BFA-VG.

Zu Z 60 (Uberschrift des 2. Abschnittes des 2. Hauptstiickes)

Durch die Erginzung in der Uberschrift soll klargestellt werden, dass die im 2. Abschnitt des
2. Hauptstiickes normierten besonderen Verfahrensregeln lediglich fiir die fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten des 3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes gelten.

Zu Z 61 (Uberschrift des § 11)

Durch die geplante Uberschrift des § 11 soll dessen Regelungsinhalt im FPG zum Ausdruck kommen, da
in diesem Materiengesetz die Vertretungsbehorden fiir Visaangelegenheiten zustindig sind; hingegen im
BFA-VG deren Zustindigkeit im Zusammenhang mit dsterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt
ist.

Zu Z 62 (§ 11 Abs. 4)

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung auf Grund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51.

Zu Z 63 (Uberschrift des § 12)

Durch die geplante Ergiinzung in der Uberschrift des § 12 soll klargestellt werden, dass die in § 12
normierten Sonderbestimmungen fiir Minderjdhrige lediglich fiir die fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten des 3. bis 6 und des 12. bis 15. Hauptstiickes gelten. Die Bestimmungen iiber
Minderjéhrige fiir die in dieser Regelung nicht genannten Hauptstiicke findet sich in § 10 BFA-VG.

Zu Z 64 (§ 12 Abs. 1 und 2)

Mit Abs. 1 soll klargestellt werden, dass es sich bei § 12 um eine lex specialis zum Internationalen
Privatrechts-Gesetz (IPRG) handelt.

Abs. 2 stellt klar, dass minderjahrige Fremde, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, in Verfahren nach
dem 3. Abschnitt des 4. Hauptstiickes handlungsféhig sind.

Zu Z 65 (§ 12 Abs. 3)

In Hinblick auf die besondere Schutzbediirftigkeit von Minderjahrigen und in Hinblick auf eine
Harmonisierung mit den Sonderregelungen fiir Minderjahrige im BFA-VG (vgl. § 10 BFA-VG) soll das
Alter in Abs.3 auf das 18. Lebensjahr angehoben werden. Dadurch konnen nur mehr Erwachsene
Verfahrenshandlungen zu ihrem Vor- und Nachteil setzen.

Zu 7 66 (§§ 12 Abs. 4 und 12a)

Durch die geplanten terminologischen Anpassungen soll klargestellt werden, dass die Bestimmungen des
§§ 12 Abs. 4 und 12a lediglich fiir die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des 3. bis 6 und 12. bis
15. Hauptstiickes gelten.

Zu Z 67 (§§ 12 Abs. 4, 12a, 39 Abs. 6, 45 Abs. 2, 100 Abs. 2 und 113 Abs. 6)

Durch die terminologische Anpassung soll die Zustindigkeit der Landespolizeidirektion klargestellt
werden.
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Zu Z 68 (Uberschrift des 3. Hauptstiickes)

Durch die beabsichtigte Erginzung der Uberschrift des 3. Hauptstiickes soll klargestellt werden, dass die
Bestimmungen dieses Hauptstiickes auch fiir die Zurlickweisung gelten.

Zu 7 69 (§§ 13 Abs. 1 und 3, 32 Abs. 3, 79 Abs. 4, 98 Abs. 1 und 2, 99 Abs. 1 und 4, 100 Abs. 1 und
4,104 Abs. 1 und 105 Abs. 1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 70 (§ 13 Abs. 1)

Durch die geplanten terminologischen Anpassungen sollen die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klar gestellt werden.

Zu Z 71 (§ 13 Abs. 3)

Durch die geplanten terminologischen Anpassungen sollen die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klar gestellt werden.

Zu Z 72 (§ 14 Abs. 1)

Durch die geplanten terminologischen Anpassungen sollen die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klar gestellt werden.

Zu Z 73 (§ 14 Abs. 2)

Diese Bestimmung kann entfallen, da es aufgrund der Einrichtung der Landespolizeidirektionen dieser
Regelung nicht mehr bedarf.

ZuZ 74 (§ 15 Abs. 1)

Die terminologische Anpassung sowie Erginzung in Abs. 1 dient lediglich der besseren Lesbarkeit und
somit der Klarstellung.

ZuZ 75 (§§ 15 Abs. 4 Z 4 und 31 Abs. 12 Z 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Die geltende
Bestimmung des § 48 Abs. 1 entspricht jener des § 45b Abs. 1.

Zu Z.76 (§§ 18 Abs. 1, 19 samt Uberschrift und 39 Abs. 2)
Bei den vorgeschlagenen Adaptierungen handelt es sich lediglich um redaktionelle Anpassungen.
ZuZ77§ 18 Abs.1Z2)

Aufgrund der beabsichtigten Zusammenfiihrung von Zustidndigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des
FPG und des NAG soll das Bundesamt auch Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
erteilen kdnnen. Die entsprechenden Bestimmungen sollen in den §§ 54 ff AsylG 2005 geregelt werden.
Dementsprechend hat eine Verweisanpassung in Abs. 1 Z 2 zu erfolgen. Dadurch wird klargestellt, dass
fiir Fremde auch keine Passpflicht besteht im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG
2005, wenn der Fremde tiber kein Reisedokument verfiigt.

ZuZ78 (§18 Abs.1Z3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Die geltende
Bestimmung des § 48 entspricht jener des § 45b.

ZuZ79@§21Abs.7Z1)

Bei der vorgeschlagenen Adaptierung handelt es sich lediglich um die Bereinigung ecines
Redaktionsversehens im Rahmen des Fremdenrechtsénderungsgesetzes 2011.

Zu Z 80 (§§ 24 Abs. 4 und 120 Abs. 2 Z 2)
Aufgrund der geplanten Einfiihrung des Bundesamtes hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
Zu Z 81 (§ 25 Abs. 7)

Bei der vorgeschlagenen Adaptierung der Verweisanpassung handelt es sich lediglich um die Bereinigung
eines Redaktionsversehens im Rahmen des Fremdenrechtsdanderungsgesetzes 2011.

Zu Z 82 (§ 26 Abs. 2)

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen.
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Zu Z 83 (§ 27 Abs. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Riickkehrentscheidungssystematik des
7. Hauptstiickes.

Zu 7. 84 (§§ 27 Abs. 3, 38 Abs. 3, 78 Abs. 6, 7 und 8, 79 Abs. 1, 105 Abs. 1, 4, 5 und 10, 106, 107
Abs. 1 und 2 und 113 Abs. 3)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 85 (Uberschrift des 3a. Abschnittes des 3. Hauptstiickes)

Durch die geplante Uberschrift des 3a. Abschnittes des 3. Hauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum
Ausdruck kommen.

Zu Z 86 (§§ 27a Abs. 3 (neu), 56 Abs. 2 Z 2,71 Abs. 2 Z 2 und 77 Abs. 3 Z 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglich terminologische Adaptierungen aufgrund der
Schaffung der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 87 (§ 27b Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 88 (§ 27b Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 89 (§ 30 Abs. 4)

Der geltende § 30 Abs. 4 soll in § 31 Abs. 4 geregelt werden und kann daher an dieser Stelle entfallen.
ZuZ90 (§31Abs.1Z1)

Die geplante Ergédnzung in Abs. 1 Z 1 dient der Klarstellung, dass natiirlich auch jene Fremden sich
rechtméfig im Bundesgebiet authalten, die rechtméfig eingereist sind und wéhrend des Aufenthalts im
Bundesgebiet die Befristungen und Bedingungen des visumsfreien Aufenthalts nicht tiberschritten haben.

ZuZ7Z91(§31Abs.1Z4)

Durch die terminologische Anpassung soll klargestellt werden, dass Fremde sich rechtmafig im
Bundesgebiet authalten, solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt. Aufgrund
der geplanten Normierung der Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden im AsylG 2005
werden auch diese von den Aufenthaltsrechten nach dem AsylG 2005 mitumfasst.

ZuZ 92 (§31 Abs. 1a Z 4)

Aufgrund des beabsichtigten Entfalls des § 55a hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Siehe auch die
Erlauternden Bemerkungen zu § 55a samt Uberschrift.

ZuZ 93 (§31 Abs.3Z 1)

Aufgrund der gednderten Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen wird diese redaktionelle
Anpassung vorgenommen.

ZuZ 94 (§ 31 Abs. 3 Z 3)

Der geltende Abs. 3 Z 3 kann entfallen, da eine Ausweisung gemifl § 54 FPG und § 10 AsylG 2005
gesetzlich nicht mehr vorgesehen ist.

Zu 795 (§ 31 Abs. 4)
§ 31 Abs. 4 entspricht dem geltenden § 30 Abs. 4.

In Osterreich geborene Kinder von Fremden sollen sich — wie bisher - nicht a priori ,,illegal® in Osterreich
aufhalten. Hiezu wird eine normiert, dass diese Kinder ex lege fiir einen Zeitraum von 6 Monate ab ihrer
Geburt rechtméBig aufhéltig. Dieses Aufenthaltsrecht ist untrennbar mit dem Aufenthaltsrecht der Mutter
oder demjenigen Fremden verbunden, dem die Pflege und Erziehung zukommt. Die RechtmafBigkeit des
Aufenthaltes des Kindes soll primidr an die RechtmifBigkeit der Niederlassung der Mutter im
Bundesgebiet gekniipft sein. Dariliber hinaus sind jedoch Situationen denkbar, in denen dem Vater oder
einem sonstigen Fremden (z.B. GroBeltern, Onkel, Tante, Geschwister) das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. Dies ist immer dann der Fall, wenn das Osterreichische Pflegschaftsgericht —
dem Kindeswohl entsprechend — einem dieser Menschen das Recht zu Pflege und Erziehung zuerkannt
hat. Auch diese Kinder sollen rechtmiBig aufhéltig sein. Wesentlich ist, dass der Mutter nicht wegen
eines Verzichts die Pflege und Erziehung des Neugeborenen nicht zukommt. Diese Einfligung dient der
Hintanhaltung von Missbrauchsmdglichkeiten: Einerseits soll es nicht zu der gesellschaftlich nicht
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erwiinschten Druckausiibung (in der Regel durch den Kindesvater) auf die Mutter kommen kdénnen, auf
ihr Recht zur Pflege und Erziehung zu verzichten, andererseits soll es nicht zu fremdenrechtlich nicht
erwiinschten Umgehungshandlungen kommen kdnnen. Die Begriffe Pflege und Erziehung richten sich
hierbei nach den familienrechtlichen Bestimmungen des ABGB. Die Anderung nimmt auch auf die
Moglichkeit Bedacht, dass das Recht zur Pflege und Erziehung einem Osterreichischen Staatsbiirger
zukommt; auch dann sind die Kinder rechtméBig aufhidltig. Die Dauer des rechtmifigen Aufenthaltes
wird auf sechs Monate festgelegt, weil die Praxis gezeigt hat, dass in bestimmten Situationen mit einer
kiirzeren Dauer nicht das Auslangen gefunden werden konnte; insbesondere dann, wenn es sich um eine
schwierige Familiensituation gehandelt hat.

Zu Z 96 (§ 32 Abs. 1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

ZuZ97 (§32Abs.2Z 1)

Da zukiinftig der Sprengel der Landespolizeidirektionen das Gebiet des jeweiligen Bundeslandes umfasst
und nicht wie bisher das Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorden, wire die Einholung des
Reisedokumentes im gesamten Landesgebiet nicht mehr verhéltnisméfBig. Aus diesem Grund soll die
Grenze der VerhiltnismaBigkeit, in der ein Reisedokument eingeholt werden kann bei einer Stunde
liegen.

Zu Z 98 (§ 32 Abs. 4)

Aufgrund der durch die Einrichtung eines Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfithrungen von
Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG soll das Bundesamt kiinftig
Aufenthaltstite]l aus berticksichtigungswiirdigen Griinden erteilen konnen. Dementsprechend ist ein
Verweis auf die Aufenthaltstitel nach dem AsylG 2005 erforderlich.

Zu Z 99 (Uberschrift des 5. Hauptstiickes)

Durch die geplante Ergéinzung in der Uberschrift des 5. Hauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum
Ausdruck kommen. Insbesondere wird klargestellt, dass die in diesem Hauptstiick normierten Befugnisse
der Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes diesen lediglich im Zusammenhang mit
fremdenpolizeilichen Aufgaben und einer Zuriickweisung zukommen sollen.

Zu Z 100 (§ 34 Abs. 1 Z 2 und 3)

Die Z 2 und 3 konnen entfallen, da diese nunmehr in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesamtes fallen
und somit in § 36 Abs. 1 BFA-VG geregelt werden. Sieche dazu die Erléduternden Bemerkungen zu § 36
BFA-VG.

ZuZ 101 (§ 36 Abs. 1Z 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann die Z 1 entfallen. Die entsprechende Betretungsbefugnis
findet sich nunmehr in § 37 Abs. 1 BFA-VG.

Zu 7102 (§37 Abs.1Z 1 und 99 Abs.1Z2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Nunmehr sollen die
fremdenpolizeilichen Festnahmetatbestinde in § 39 normiert werden.

ZuZ 103 (§ 37 Abs. 1 Z 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann die Wendung ,,Abschiebung® entfallen. Die entsprechende
Ermachtigung der Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes zum Durchsuchen von Personen im
Zusammenhang mit einer moglichen Abschiebung soll in § 38 Abs. 1 Z 2 BFA-VG geregelt werden.

Zu Z 104 (§ 38 Abs. 1 und 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann die Wendung ,,Abschicbung™ sowie diec Wortfolge ,,oder
dem AsylG 2005“ entfallen. Die entsprechende Erméchtigung der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zum Sicherstellen von Beweismitteln im Zusammenhang mit einem Verfahren nach
dem AsylG 2005 oder einer Abschiebung soll in § 39 BFA-VG geregelt werden.

Zu 7 105 (§ 38 Abs. 1 und 3)

Durch die geplanten terminologischen Anpassungen sollen die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten des
3. bis 6 und 12. bis 15. Hauptstiickes klargestellt werden.

Zu Z 106 (§ 38 Abs. 2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann Abs. 2 entfallen. Die entsprechende Bestimmung soll
nunmehr in § 39 Abs. 2 BFA-VG geregelt werden.
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Zu Z 107 (Uberschrift § 39)
Durch die Uberschrift des § 39 soll dessen Regelungsinhalt besser zum Ausdruck kommen.
Zu 7 108 (§ 39 Abs. 1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend soll in Abs. 1 klargestellt werden, dass der Zweck der
Festnahme eine unerldssliche Vorfithrung vor die Landespolizeidirektion sein muss. Entsprechend dem
Bundesverfassungsgesetz {iber den Schutz der personlichen Freiheit soll die Hochstdauer der Anhaltung
mit 24 Stunden normiert werden.

Zu 7109 (§ 39 Abs.2 Z 1 und 2)

Entsprechend dem Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz der personlichen Freiheit soll in den Féllen
des Abs. 2 die Hochstdauer der Anhaltung mit 48 Stunden normiert werden.

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik konnen die Z 1 und 2 entfallen. Die entsprechenden
Festnahmeerméchtigungen sollen nunmehr in § 40 Abs. 1 Z 1 und Z 3 BFA-VG geregelt werden.

Zu 7 110 (§ 39 Abs. 3)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik sollen die geltenden Regelungen des § 39 Abs. 3 in § 40 Abs. 2
BFA-VG geregelt werden.

In Abs. 3 sollen daher nur jene Festnahmeerméachtigungen normiert werden, die im Zusammenhang mit
fremdenpolizeilichen Aufgaben stehen. Demnach sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
erméchtigt einen Fremden festzunehmen und fiir eine Dauer von 24 Stunden anzuhalten, wenn er nicht
rechtmidfig in das Bundesgebiet eingereist ist und binnen sieben Tagen betreten wird, innerhalb von
siecben Tagen nach Einreise in das Bundesgebiet von der Republik Osterreich auf Grund eines
Riickiibernahmeabkommens zuriickgenommen werden musste, innerhalb von 7 Tagen, nachdem sein
visumsfrier oder visumspflichtiger Aufenthalt im Bundesgebiet nicht mehr rechtmaBig ist, betreten wird,
oder wihrend eines Ausreisevorgangs bei nicht rechtméfigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten wird.

In den Fillen des Abs.3 kann auf Anordnung der Landespolizeidirektion zur Sicherung der
Zuriickschiebung die Anhaltung des Fremden auf 48 Stunden verldngert werden (vgl. § 39 Abs. 5).

Zu Z 111 (§ 39 Abs. 4)

Aufgrund der geplanten Anderungen in § 39 Abs. 1 bis 3 hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Siehe
die Erléduternden Bemerkungen zu § 39 Abs. 5.

Zu 7,112 (§ 39 Abs. 5)

Der neue Abs. 5 legt fest, dass die zustidndige Landespolizeidirektion ohne unnétigen Aufschub iiber die
erfolgte Festnahme zu verstidndigen ist. Auf Verlangen ist dem festgenommenen Fremden die erfolgte
Festnahme schriftlich zu bestétigen.

Hinsichtlich der Fille des Abs. 3 stellt Abs. 5 klar, dass die Moglichkeit einer Anhaltung von bis zu
48 Stunden zuldssig sein kann, wenn dies die Landespolizeidirektion zur Sicherung der Zuriickschiebung
anordnet. Eine Anhaltung bis zu 120 Stunden soll unter den Voraussetzungen des Abs. 5a moglich sein.
Siche die Erldauternden Bemerkungen zu § 39 Abs. Sa.

Zu Z 113 (§ 39 Abs. 52)

Der vorgesehene Abs. 5a steht in Bezug zu Abs. 3 und Abs. 4. Grundsétzlich soll in den Féllen des Abs. 3
eine Anhaltung des Fremden auf 24 Stunden beschréinkt sein, auler die Landespolizeidirektion ordnet zur
Sicherung der Zuriickschiebung eine Anhaltung von bis zu 48 Stunden an. Kann die Zuriickschiebung
nicht binnen der Anhaltung von 48 Stunden abgeschlossen werden und beruht dies auf Griinden, die nicht
von der Landespolizeidirektion zu vertreten sind, so ist eine Anhaltung fiir eine maximale Hochstdauer
von 120 Stunden zuldssig, wenn dies zur Sicherung der Zuriickschiebung notwendig ist. Die Anhaltung
ist in diesem Fall wieder von der Landespolizeidirektion anzuordnen. In der Vergangenheit bestand die
Moglichkeit zur Sicherung der Zuriickschiebung Schubhaft gemdB § 76 anzuordnen. Auf diese
Moglichkeit soll zukiinftig gidnzlich verzichtet werden und stellt dies eine Verbesserung fiir den Fremden
dar.

Zu Z 114 (§ 39 Abs. 6)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Der geltende § 74
Abs. 3 soll nunmehr in § 45b Abs. 3 geregelt werden. Aufgrund der durch die Einrichtung eines
Bundesamtes beabsichtigten Zusammenfiihrungen von Zusténdigkeiten aus dem AsylG 2005, Teilen des
FPG und des NAG soll die Verhdngung der Schubhaft in die Zustindigkeit des Bundesamtes fallen.
Dementsprechend soll eine Anhaltung zur Effektuierung der Durchbeforderung tiber 72 Stunden hinaus

www.parlament.gv.at



1803 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u. Erlauterungen 61 von 81

nur zuldssig sein, wenn die Landespolizeidirektion dies zur Sicherung der Durchbeférderung anordnet.
Die Verldngerung der Anhaltung ist lediglich fiir bis zu weitere 48 Stunden zuldssig. In der
Vergangenheit bestand die Moglichkeit zur Sicherung der Durchbeforderung Schubhaft gemif § 76
anzuordnen. Auf diese Moglichkeit soll zukiinftig ginzlich verzichtet werden und stellt dies eine
Verbesserung fiir den Fremden dar.

Zu 7 115 (§§ 39 Abs. 6, 45 Abs. 1, 45b Abs. 1 neu und 113 Abs.1)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 116 (Uberschrift des 6. Hauptstiickes)
Die Uberschrift des 6. Hauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum Ausdruck bringen.
ZuZ 117 (§41 Abs.2Z2)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die geplante Anderung in Abs.2 Z2 zu erfolgen. Der
geltende § 72 soll nunmehr in § 27a geregelt werden.

Zu 7 118 (§§ 41 Abs. 3, 43 Abs. 3 und 45 Abs. 3)

Aufgrund der Einfithrung der Verwaltungsgerichte der Lander hat eine entsprechende terminologische
Anpassung zu erfolgen.

ZuZ 119 (§43 Abs. 1Z3)
Der Verweis auf den Visakodex in Abs. 1 Z 3 dient der Klarstellung.
Zu 7120 (§ 44)

Die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten erster Instanz sollen durch die Landespolizeidirektionen
wahrgenommen werden. Dementsprechend hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 121 (§ 45 Abs. 1 Z 4)

Die geplante Z 4 soll einen neuen Zuriickschiebungstatbestand festlegen. Demnach kdnnen Fremde von
den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Landespolizeidirektion zur Riickkehr ins
Ausland verhalten werden, wenn sie wihrend eines Ausreisevorganges bei nicht rechtméfBigem
Aufenthalt im Bundegebiet betreten werden.

Zu 7 122 (§ 45 Abs. 4)

Der geplante Abs. 4 sieht eine Informationsverpflichtung an das Bundesamt vor. Erweist sich ndmlich die
Zuriickschiebung eines Fremden als nicht moglich, so ist das Bundesamt unverziiglich davon in Kenntnis
zu setzen. Seitens des Bundesamtes werden hier sodann weitere Verfahrensschritte gesetzt und unter
Umsténden SicherungsmafBnahmen erlassen oder angeordnet.

Zu Z 123 (§ 45a)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik soll ein neuer § 45a eingefiihrt werden, der sich lediglich auf die
fremdenpolizeiliche MaBnahmen der Hinderung der Einreise, Zuriickweisung oder Zuriickschiebung
bezieht.

Die Hinderung an der Einreise, die Zuriickweisung oder Zuriickschiebung Fremder in einen Staat ist nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
wire.  Fremdenpolizeiliche =~ MaBnahmen gegen Fremde konnen demnach gegen die
Verfassungsbestimmung des Art. 3 EMRK verstolen, wenn begriindete Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass der betreffende Fremde in dem Land, in das er zurlickgeschoben oder zuriickgewiesen werden soll,
gefoltert oder unmenschlich behandelt werden wird. Ahnlich bestimmt Art. 7 erster Satz des
Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politischen Rechte, BGBI. Nr. 591/1978, dass niemand der
Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden
darf. In diesem Zusammenhang sei auf das im Rang eines einfachen Gesetzes stehende UN
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe, BGBI. Nr. 492/1987, und auf das Europiische Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, BGBI. Nr. 74/1989, hingewiesen. Auch das
Recht auf Leben ist Schutzgut der gegenstdndlichen Bestimmung (vgl. dazu Art. 2 EMRK iVm dem
Protokoll Nr. 6 zur EMRK, BGBI. Nr. 138/1985).
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GemiB Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention darf kein vertragsschlieBender Staat einen Fliichtling in
irgendeiner Form in ein Gebiet zuriickschieben oder zuriickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus
Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitit seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht wire. Durch Abs. 2 soll dieser internationalen
Verpflichtung Osterreichs Rechnung getragen werden. Die Aufnahme der innerstaatlichen
Fluchtalternative in Abs. 2 soll — wie bisher - dem Umstand Rechnung tragen, dass der Herkunftsstaat fiir
den Schutz seiner Staatsangehdrigen auch dann zustidndig ist, wenn es in seinem Gebiet sichere Teile gibt.
Dies wird z.B. dann der Fall sein, wenn eine Provinz, unter Umstidnden auch die Heimatprovinz des
Fremden, von Rebellen besetzt ist, die den Fremden verfolgen, er aber im restlichen Staatsgebiet frei von
Verfolgung leben kann. Die Priifung, ob ein Teil des Herkunftsstaates diesen Anforderungen entspricht,
sind nach den dortigen allgemeinen Gegebenheiten und den personlichen Umstinde des Fremden zu
beurteilen.

Fiir die Geltendmachung des Refoulementverbotes wird kein formliches Verfahren bei drohender
Zuriickweisung oder Zuriickschiebung vorgesehen. Dennoch soll den Fremden ein Mindestmall an
verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten geboten werden: Fremde, die sich auf eine der genannten Gefahren
berufen, diirfen erst zuriickgewiesen oder zuriickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten,
entgegenstehende Griinde darzulegen. In Zweifelsfallen ist die Landespolizeidirektion vor der
Zuriickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen.

Mit Abs. 3 soll festgelegt werden, dass eine vorldufige Mallnahme des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte einer Zuriickschiebung oder Zuriickweisung in einen Staat entgegensteht und fiir den
Zeitraum eines Bestehens einer solchen MaBinahme die Zuriickschiebung und Zuriickweisung unzuléssig
ist.

Erweist sich im Falle angenommener Drittstaatssicherheit im Sinne des Asylgesetzes 2005 die
Zuriickweisung oder Zuriickschiebung Fremder in den sicheren Drittstaat als unmdglich, so ist geméal
Abs. 4 hiervon das Bundesamt unverziiglich in Kenntnis zu setzen. In diesem Falle tritt der Bescheid, mit
dem der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wurde mit dem Zeitpunkt des Einlangens
dieser Mitteilung beim Bundesamt aufer Kraft (vgl. § 4 Abs. 5 AsylG 2005).

Zu Z 124 (§§ 48 und 49)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik sollen die geltenden §§ 48 und 49 samt Uberschriften die
Paragraphenbezeichnungen 45b und 45c erhalten.

Zu Z 125 (§ 45b Abs. 1 neu)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Der geltende § 49
entspricht § 45c.

Zu 7 126 (§ 45b Abs. 2 neu)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine Verweisanpassung zu erfolgen. Der geltende § 50
Abs. 1 und 2 entspricht § 45a Abs. 1 und 2.

Zu 7,127 (§ 45b Abs. 3 neu)

Aufgrund des geplanten Abs.3 st fir einen Fremden der durchbefordert werden soll ein
Ubernahmeauftrag zu erlassen, welcher in Ausiibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt ergeht und
aktenkundig zu machen ist. Dies entspricht der geltenden Regelung des § 74 Abs. 3 und 4.

Zu Z 128 (Uberschrift des 7. Hauptstiickes)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die geltende Unterschrift des 7. Hauptstiickes zu entfallen.
Die neue Uberschrift des 7. Hauptstiickes soll dessen Regelungsinhalt zum Ausdruck bringen.

Zu Z 129 (§ 46 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden Mallnahmen hat eine terminologische
Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 130 (§§ 46 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zustandigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7 131 (§§ 46 Abs. 2, 2a und 4, 46a Abs. 1a und 3, 53 Abs. 2, 58 Abs. 2, 66 Abs. 2, 71 Abs. 1, 77
Abs. 1, 81 Abs. 2 sowie § 121 Abs. 1 und 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.
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Zu 7. 132 (46 Abs. 2a und 3, 46a Abs. 2, 55 Abs. 4, 58 Abs. 1, 60 Abs. 1,77 Abs. 1, 80 Abs. 1, 6 und 7,
81 Abs. 3, 94 Abs. 3, 94a Abs. 1 und 2)

Aufgrund der beabsichtigten Einfiihrung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zustandigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 133 (§ 46 Abs. 2a)

Aufgrund der geplanten Einfithrung eines Bundesamtes und der ihm zukommenden bundesweiten
Zustandigkeit (vgl. § 6 Abs. 1a) konnen die genannte Wortfolge und der vorletzte Satz entfallen.

Zu 7 134 (§§ 46 Abs. 3 und 77 Abs. 1)

Aufgrund der beabsichtigten Einflihrung eines Bundesamtes hat eine terminologische Anpassung zu
erfolgen.

Zu Z 135 (§ 46 Abs. 5)

Aufgrund der Einrichtung von Bundesverwaltungsgerichten und den ihnen zukommenden
Zustindigkeiten hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7 136 (§§ 46a Abs. 1a, 55 Abs. 2, 56 Abs. 4 und 6, 58 Abs. 2, 71 Abs. 4 und 6, 77 Abs. 3 Z 1 und
Abs. 6)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zustindigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7 137 (§ 46a Abs. 1¢)

Mit dem neuen Abs. 1c wird eine neue Moglichkeit der Duldung geschaffen. Demnach sind Fremde im
Bundesgebiet geduldet, wenn eine gegen sie zu erlassende Riickkehrentscheidung aus Griinden des Art. 8
EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VQ) voriibergehend nicht erlassen werden kann.

Zu 7 138 (§ 46a Abs. 2)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7. 139 (§ 46a Abs. 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zustandigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 140 (§ 46a Abs. 3)

Aufgrund der beabsichtigten Einrichtung eines Bundesamtes und den ihm zukommenden Zusténdigkeiten
hat eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu 7 141 (§ 46b Abs. 1 und 2)
Es erfolgt eine terminologische Anpassung.
Zu 7 142 (§ 46b Abs. 3)

Aus verfahrensdkonomischen Griinden sollen die Regelungen betreffend das Riickkehrverbot gegen
Asylwerber im geltenden § 54 entfallen. Dementsprechend hat eine Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 143 (Uberschrift des § 50)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die genannte Wortfolge in der Uberschrift zu entfallen. Die
Bestimmungen betreffend das Verbot der Zuriickweisung und Zuriickschiebung sollen nunmehr in § 45 a
normiert werden.

Zu Z 144 (§ 50 Abs. 1)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat die genannte Wortfolge in der Uberschrift zu entfallen. Die
Bestimmungen betreffend das Verbot der Hinderung der Einreise, der Zuriickweisung und
Zuriickschiebung sollen nunmehr in § 45 a normiert werden.

Zu Z 145 (§ 50 Abs. 2)

GemiB Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention darf kein vertragsschlieBender Staat einen Fliichtling in
irgendeiner Form in ein Gebiet abschieben, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
seiner Religion, seiner Nationalitdt seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner
politischen Ansichten bedroht wire. Durch Abs. 2 soll dieser internationalen Verpflichtung Osterreichs
Rechnung getragen werden. Die Aufnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative in Abs. 2 soll — wie
bisher - dem Umstand Rechnung tragen, dass der Herkunftsstaat fiir den Schutz seiner Staatsangehdrigen
auch dann zusténdig ist, wenn es in seinem Gebiet sichere Teile gibt. Dies wird z.B. dann der Fall sein,
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wenn eine Provinz, unter Umstidnden auch die Heimatprovinz des Fremden, von Rebellen besetzt ist, die
den Fremden verfolgen, er aber im restlichen Staatsgebiet frei von Verfolgung leben kann. Die Priifung,
ob ein Teil des Herkunftsstaates diesen Anforderungen entspricht, sind nach den dortigen allgemeinen
Gegebenheiten und den personlichen Umsténde des Fremden zu beurteilen.

Fir die Geltendmachung des Refoulementverbotes wird kein férmliches Verfahren bei drohender
Abschiebung vorgesehen. Dennoch soll den Fremden ein Mindestmall an verfahrensrechtlichen
Moglichkeiten geboten werden: Fremde, die sich auf eine der genannten Gefahren berufen, diirfen erst
abgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Griinde darzulegen.

Zu Z 146 (§ 50 Abs. 4)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik kann Abs. 4 entfallen. Der geltende Abs. 4 soll nunmehr in § 45a
Abs. 4 geregelt werden.

Zu 7 147 (§ 51 Abs. 4 und 6)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik und der beabsichtigten Zusammenfiihrung von Zustindigkeiten
aus dem AsylG 2005, Teilen des FPG und des NAG kann Abs. 4 entfallen.

Aufgrund der geplanten neuen Bestimmung in § 45a Abs.2 kann Abs. 6 entfallen. Aufgrund der
geforderten Voraussetzung in diesem Abs. 2 von ,,stichhaltigen Griinden* ist schon allein wegen dieses
Wortlautes ein Mindestmal} an verfahrensrechtlichen Moglichkeiten flir den Fremden fiir die Darlegung
der einer Zuriickweisung oder der Zuriickschiebung entgegenstehenden Griinde geboten. Es wird auf die
Erlduternden Bemerkungen zu § 45a verwiesen.

Zu Z 148 (Uberschrift des 8. Hauptstiickes)

Die Uberschrift des 8. Hauptstiickes ist aufgrund dessen, dass nunmehr die im 8. Hauptstiick geregelten
aufenthaltsbeendenden Maflnahme in der Zusténdigkeit des Bundesamtes liegen und nicht mehr eine
Aufgabe und Befugnis der Fremdenpolizeibehorde darstellen zu adaptieren.

Zu Z 149 (Uberschrift des 1. Abschnittes des 8. Hauptstiickes)

Die Uberschrift des 1. Abschnittes des 8. Hauptstiickes ist zu adaptieren, da nunmehr dieser Abschnitt des
Hauptstiickes ausschlieflich die aufenthaltsbeendenden MaBnahmen regeln soll, die gegen
Drittstaatsangehorige zu erlassen sind, im Gegensatz zu den aufenthaltsbeendenden Maflnahmen gegen
unionsrechtlich  aufenthaltsberechtigte =~ EWR-Biirger, = Schweizer Biirger und  begiinstigte
Drittstaatsangehdrige, die in einem eigenen Abschnitt geregelt sind.

Zu 7150 (§ 52 Abs. 1)

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dem ersten Satz des geltenden § 52 Abs. 1. Die iibrigen Sétze des
geltenden § 52 Abs. 1 finden sich nunmehr in Abs. 8. Es wird darauf abgestellt, dass die
Riickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu erlassen ist, wenn er sich — wie bisher —
nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhdlt (Z 1) und zudem nicht rechtméBig aufgehalten hat und das
Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise aus dem Bundesgebiet gegen ihn
eingeleitet wurde (Z 2). Diese zweite Voraussetzung ist notwendig, da sich ein Drittstaatsangehoriger
nicht durch eine Ausreise der aufenthaltsbeenden Mafinahme entziehen soll, da Osterreich insoweit zur
Erlassung einer solchen MaBlnahme unionsrechtlich gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten durch die
Riickfithrungsrichtlinie verpflichtet ist. Die Mdglichkeit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung, wenn
der Drittstaatsangehdrige bereits ausgereist ist, soll aber nicht zeitlich unbeschrinkt gelten. Aus diesem
Grund wird ein zeitlicher Konnex (binnen sechs Wochen) zwischen Ausreise und Einleitung eines
Riickkehrentscheidungsverfahrens hergestellt.

Zu 7 151 (§ 52 Abs. 2 bis 7)

Die vorgeschlagenen Abs. 2 bis 5 sind aufgrund der neuen Behordenstruktur notwendig, da nunmehr das
Bundesamt einheitlich die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBinahmen vornimmt. In der geltenden
Rechtslage wird zunéchst durch das Bundesasylamt das Asylverfahren gepriift und bei den in § 10 AsylG
2005 genannten Féllen die Entscheidung mit einer Ausweisung nach dem AsylG 2005 verbunden. Sodann
wurde durch die Fremdenpolizeibehdrde die Abschiebung des Fremden veranlasst. Eine solche
Verbindung ist nunmehr nicht mehr notig, da das Bundesamt in einer Entscheidung feststellt, dass der
Antrag auf internationalen Schutz zuriick- oder abzuweisen ist und sodann unter den Voraussetzungen des
§ 10 AsylG 2005 nunmehr eine aufenthaltsbeendende Mafinahme nach Abs. 2 bis 5 zu erlassen ist.

Abs. 2 spiegelt somit die Bestimmungen des § 10 AsylG 2005 wieder und bildet die Anschlussnorm dar.
Soweit die in Z 1 bis 4 taxativ genannten Fille vorliegen und der Status des subsididr Schutzberechtigten
aus den Griinden der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt oder aberkannt wurde und
dem Drittstaatsangehorigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
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Der vorgeschlagen Abs. 3 ist notwendig, da nunmehr die Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden durch das Bundesamt zu erteilen sind. Auch hier wird die zu erzielende Verfahrensékonomie
ersichtlich, die durch die Einrichtung eines Bundesamtes erfolgt. Aufgrund der geltenden Rechtslage hat
die NAG-Behorde bei einem ab- oder zuriickweisenden Antrag tiber einen Aufenthaltstitel die
Fremdenpolizeibehdrde zu informieren, die sodann die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme zu priifen hat. Dieser Informationsweg entfdllt, da nunmehr diese Priifung einheitlich durch
das Bundesamt wahrzunehmen ist.

Der vorgeschlagene Abs. 4 entspricht dem geltenden § 62, der aufgrund der Judikatur des VwGH vom
31.05.2011, 2011/22/0097-5, zu entfallen hat und normiert nunmehr, dass bei Vorliegen der in Abs. 4
genannten Voraussetzung eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist.

Der vorgeschlagene Abs. 5 entspricht § 64 Abs. 4 der geltenden Rechtslage, der ebenso aufgrund der
Judikatur des VwGH vom 31.05.2011, 2011/22/0097-5 unter der MaBnahme der Riickkehrentscheidung
zu subsumieren ist. Durch dieses Judikat und die darauffolgenden Judikate (z.B. 2011/18/0237) zeigt der
VwGH auf, dass die geltenden aufenthaltsbeendenden MaBnahmen, wie Ausweisung und
Aufenthaltsverbot, aufgrund der Auslegung des Art. 6 Abs. 6 der Riickfithrungsrichtlinie ebenso unter die
Riickkehrentscheidung zu subsumieren sind. Siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zum Entfall
der Uberschrift des 3. Abschnittes des 8. Hauptstiickes sowie §§ 62 bis 64 samt Uberschriften.

Die Abs. 6 und 7 entsprechen den bisherigen Abs. 2 und 3 und werden lediglich aufgeriickt. Inhaltlich
haben diese keine Anderung erfahren.

Zu 7 152 (§ 52 Abs. 8 bis 11)

Der vorgeschlagene Abs. 8 entspricht dem geltenden § 52 Abs. 1, zweiter und dritter Satz und hat
lediglich Anpassungen aufgrund der geédnderten Gesetzessystematik durch die Einrichtung eines
Bundesamtes erfahren.

Abs. 9 normiert, dass das Bundesamt mit Erlassung einer Riickkehrentscheidung festzustellen hat, ob die
Abschiebung gemidl3 § 46 gegen einen Drittstaatsangehdrigen in einen bestimmten Staat bzw. mehrere
bestimmte Staaten zuldssig ist. Dabei hat das Bundesamt den Staat bzw. die Staaten genau zu bezeichnen
in denen eine Abschiebung mdglich ist. Diese Feststellung bedeutet auch, dass die Abschiebung im
Hinblick auf Art. 3 EMRK zuléssig ist.

Abs. 10 stellt klar, dass eine Abschicbung gemél § 46 nicht ausschlieBlich iber gemil Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen kann. Hat das Bundesamt beispielsweise in einer Riickkehrentscheidung
festgestellt, dass die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen nach Nigeria zuldssig ist, so kann die
Abschiebung im Rahmen einer FRONTEX-Abschiebung auch iiber z.B. Polen oder andere Drittstaaten
als sogenannte Transitstaaten erfolgen.

Der vorgeschlagene Abs. 11 entspricht dem geltenden § 61 Abs.4 und hat lediglich Anpassungen
aufgrund der gednderten Gesetzessystematik durch die Einrichtung eines Bundesamtes erfahren.

Zu Z 153 (§ 53 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine Klarstellung dahingehend dar, dass das Bundesamt als
nun zustdndige Behorde, die Riickkehrentscheidung unter einem mit einem Einreisverbot mittels
Bescheid zu erlassen hat.

Zu Z 154 (§ 53 Abs. 1a)

Der vorgeschlagene Abs. la stellt lediglich eine legistische Adaptierung des Einreiseverbotes dar und
spiegelt den Inhalt des geltenden Abs. 1 wider. Die legistische Trennung des Abs. 1 und 1a ist notwendig,
da nunmehr die Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden in die Zustdndigkeit des
Bundesamtes fallen und lediglich jene Riickkehrentscheidungen, die ein Einreisverbot von mehr als
18 Monaten vorsehen, einen absoluten Versagungsgrund darstellen sollen. Siehe dazu auch die
Erlauternden Bemerkungen zu § 60 AsylG 2005.

Zu Z 155 (§ 53 Abs. 2)

Die Adaptierung des Abs. 2 resultiert aus der legistischen Anpassung des Abs. 1 und dem neuen Abs. 2
und stellt keine inhaltliche Anderung dar.

Zu 7,156 (§ 53 Abs.2 Z 6)

Die Wortfolge kann entfallen, da sie sich auf die Bundeshochstzahleniiberziehungsverordnung bezieht
und der dort enthaltene § 1 Z 8 durch BGBI. II Nr. 206/2011 aufgehoben wurde.
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Zu 7, 157 (§ 54 samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall des § 54 erfolgt aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes und dient der
Verfahrensokonomie und ist nun im § 13 AsylG 2005 als Verlust des Aufenthaltsrechtes zu finden. Siehe
dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 13 AsylG 2005.

Zu 7 158 (§ 55 Abs. 1a)

Mit dem neuen Abs. la wird schon wie bisher in § 10 Abs. 7 AsylG 2005 klargestellt, dass im Falle von
zuriickweisenden Entscheidungen gemédB § 68 AVG eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht besteht.
Dies gilt auch fiir Fille in denen eine Entscheidung durchfiihrbar wird.

Zu Z 159 (§ 55 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung ist notwendig, damit auch im Fall, dass ein Drittstaatsangehdriger ein
Rechtsmittel gegen eine Riickkehrentscheidung einlegt, nicht neuerlich eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise festgelegt werden muss.

Zu Z 160 (§ 55 Abs. 4)

Die vorgeschlagene Verweisanpassung hat aufgrund der geénderten Gesetzessystematik zu erfolgen, da
die Mdglichkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nunmehr im BFA-VG
geregelt werden soll. Es soll im vorliegenden Entwurf lediglich angezeigt werden, welche
Zustandigkeiten das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen sollen, jedoch
noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten sein. Eine grundsétzliche
Anderung der Bestimmungen iiber das Beschwerdeverfahren nach dem geltenden FPG ist nach
derzeitigem Stand nicht geplant. Die Regelungen betreffend das Beschwerdeverfahren im BFA-VG
werden daher zu einem spiteren Zeitpunkt ergénzt werden, so dass der Verweis zu jetzigem Zeitpunkt
noch nicht auf einen konkreten Paragraphen verweisen kann.

Zu Z 161 (§ 55a samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall ist aufgrund der gednderten Gesetzessystematik notwendig, da nunmehr der
Drittstaatsangehdrige, der eine Riickkehrentscheidung erhélt, weil ihm aufgrund der Entscheidung iiber
seinen Antrag auf internationalen Schutz kein Aufenthaltsrecht zukommt und er daher nicht rechtméfig
im Bundesgebiet aufhiltig ist, eine Frist fiir die freiwillige Ausreise gemél § 55 erhélt und es eines
gesonderten Antrages dazu nicht mehr bedarf.

Zu Z 162 (§ 56 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Adaptierung aufgrund der Einrichtung
eines Bundesamtes sowie der Schaffung der Bundesverwaltungsgerichte dar. Dariiber hinaus wird
klargestellt, dass Auflagen mit Mandatsbescheid auferlegt werden. Siehe dazu auch die Erlduternden
Bemerkungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. I Nr. 51).

Zu 7,163 (§ 56 Abs. 1)

Die vorgeschlagenen Anderungen sind aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes erforderlich.
Betreffend die vorgeschlagene Verweisanpassung darf auf die Erlduternden Bemerkungen zu § 55a
verwiesen werden.

Zu 7 164 (§§ 56 Abs.2Z 3 und 4,71 Abs. 2 Z 3 und 77 Abs. 3 Z 3)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglich terminologische Adaptierungen aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes dar.

Zu Z 165 (§ 56 Abs. 2 Z 3 bis 5)

Die vorgeschlagene Anderung der Z 3 und 4 stellen legistisch notwendige Adaptierungen aufgrund der
neu anzufiigenden Z 5 dar. Diese ist aufgrund der Harmonisierung der Rechtslagen notwendig und stellt
lediglich eine Klarstellung in der bereits geltenden demonstrativen Aufzihlung der Auflagen dar.

Zu 7,166 (§§ 56 Abs. 4, 71 Abs. 4 und 77 Abs. 6)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglich terminologische Adaptierungen aufgrund der
Schaffung der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 167 (§ 57 samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall hat aufgrund der geédnderten Gesetzessystematik zu erfolgen, da die
Moglichkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung nunmehr im BFA-VG
geregelt werden soll. Es soll im vorliegenden Entwurf lediglich angezeigt werden, welche
Zustindigkeiten das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen sollen, jedoch
noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten. Eine grundsétzliche
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Anderung der Bestimmungen iiber das Beschwerdeverfahren nach dem geltenden FPG ist nach
derzeitigem Stand nicht geplant. Die Regelungen betreffend das Beschwerdeverfahren im BFA-VG
werden daher zu einem spiteren Zeitpunkt erginzt werden.

Zu 7. 168 (§ 58 Abs. 1 und 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen im Rahmen der Informationsverpflichtung sind aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes notwendig.

Der vorgeschlagene Entfall in Abs. 1 resultiert aufgrund der Zusténdigkeit des Bundesamtes, da nunmehr
dieses fiir die Abschiebung gemd §46 zustindig ist und die Abschiebung somit keine
fremdenpolizeiliche Malnahme mehr darstellt.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Abs.2 resultieren ebenfalls aufgrund der geiinderten
Gesetzessystematik.

Die letzten beiden Sitze konnen entfallen, da eine zusitzliche Informationspflicht, wie sie in der
geltenden Rechtslage von der Fremdenpolizeibehdrde an das Bundesasylamt vorgesehen ist, aufgrund des
sodann einheitlich zustdndigen Bundesamtes nicht mehr notwendig ist.

Zu 7,169 (§ 59 Abs. 1 und 2)

Der vorgeschlagene Entfall ist aufgrund der geénderten Gesetzessystematik notwendig, da sich die
Regelung des Abs. 1 nunmehr einheitlich in § 12 BFA-VG finden. Siehe auch die Erlduternden
Bemerkungen zu § 12 BFA-VG. Die Regelung des Abs.2 kann im diesem Entwurf keine
Beriicksichtigung finden, da Regelungen betreffend das Beschwerdeverfahren aufgrund der Errichtung
von Bundesverwaltungsgerichten erst zu einem spéteren Zeitpunkt vorgenommen werden sollen.

ZuZ 170 (§ 59 Abs. 3)
Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine Klarstellung des Personenkreises dar.
ZuZ 171 (§ 59 Abs. 5)

Der vorgeschlagene Abs.5 dient der Verfahrensokonomie und normiert, dass eine rechtskréftige
Riickkehrentscheidung grundsitzlich auch bei den genannten nachfolgenden Verfahrenshandlungen als
Rechtsgrundlage fiir die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer neuerlichen
Riickkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemafl nicht gelten, wenn neue Tatsachen
gemill § 53 Abs.2 und 3 hervorgekommen, das heilt dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine
nochmalige Bemessung der Dauer des Einreisverbotes erfordern, bekannt werden.

Zu Z 172 (§ 59 Abs. 6)

Der vorgeschlagene Abs.3 dient dem Schutz des Drittstaatsangehdrigen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz nach einer bereits erlassenen Riickkehrentscheidung einbringt. In diesem Fall soll
die Riickkehrentscheidung solange vortibergehend nicht durchsetzbar sein, solange der Beschwerde gegen
eine zurickweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde oder der
Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird. Durch den
Schlusssatz wird klargestellt, dass im Falle eine Folgeantrages auf internationalen Schutz die Regelung
des faktischen Abschiebeschutzes gemadf § 12a AsylG 2005 gilt.

Zu Z 173 (§ 60 Abs. 1)

Die erforderliche Verweisanpassung resultiert aus der legistischen Adaptierung des § 53. Siche dazu die
Erlauternden Bemerkungen zu § 53 Abs. 1, la und 2.

Zu 7 174 (§ 60 Abs. 2,4 und 5)

Die vorgeschlagenen Bestimmungen konnen entfallen, da die Regelungen des Abs. 2, 4 und 5 aufgrund
des Entfalles des Riickkehrverbotes nicht mehr erforderlich sind. Siehe dazu die Erlduternden
Bemerkungen zu § 54 und § 13 AsylG 2005.

Zu Z 175 (§ 60 Abs. 3 Z 2)

Die Verweisanpassung ist erforderlich, da die Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden
nunmehr im AsylG 2005 normiert sind. Sieche dazu die Erlduternden Bemerkungen zum 7. Hauptstiick
des AsylG 2005.

Zu Z 176 (Uberschrift des 2. Abschnittes des 8. Hauptstiickes)

Die Uberschrift des 2. Abschnittes des 8. Hauptstiickes kann entfallen, da die Bestimmung iiber den
Schutz des Privat- und Familienlebens nunmehr in § 9 BFA-VG geregelt werden soll. Siehe die
Erlduternden Bemerkungen zu § 9 BFA-VG.
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Zu 7,177 (§ 61 samt Uberschrift)

Es wird vorgeschlagen, die notwendige aufenthaltsbeendende Mallnahme der Anordnung zur
AufBerlandesbringung gegen Drittstaatsangehorige zur Klarstellung einzufiihren. Da aufgrund der VwGH-
Judikatur vom 31.05.2011, 2011/22/0097-5 nunmehr alle aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gegen
Drittstaatsangehorige als Riickkehrentscheidung zu werten sind. Da die Riickkehr aufgrund dieser
Entscheidung nach Art. 3 Abs. 3 Riickfiihrungsrichtlinie jedoch jedenfalls in einen Drittstaat zu erfolgen
hat, wird nunmehr eine verwaltungsbehordliche Entscheidung vorgesehen, die eine Riickkehr in einen
Mitgliedstaat vorsieht. Diese Entscheidung soll jedoch nur fiir den sehr eingeschrinkten Personenkreis
gelten, die eine zuriickweisende Entscheidung iiber ihren Antrag bzw. Folgeantrag auf internationalen
Schutz im Dublin-Verfahren erhalten haben bzw. bereits Schutz in einem sicheren EWR-Staat genief3en.
Die Z 1 gilt somit fiir Drittstaatsangehérige, die in Osterreich einen Antrag bzw. einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, hingegen Z 2 fiir jene Drittstaatsangehorige gilt, die diesen Antrag
lediglich in einem anderen Mitgliedstaat gestellt haben.

Mit Abs. 2 soll kiinftig ein zeitliches Element fiir die Anordnung zur Auflerlandesbringung festgelegt
werden und orientiert sich dieses an der geltenden Regelung, des § 10 Abs. 6 AsylG 2005, in der
ebenfalls normiert wird, das die Entscheidung 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleibt und erst dann als
konsumiert gelten. Dabei spielt es wie bisher keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen
einer Abschiebung erfolgt. Des Weiteren ist es unbeachtlich, ob der Drittstaatsangehorige nur einmal oder
mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Ebenso bleibt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung weiterhin ohne Befristung giiltig, wenn der Drittstaatsangehorige seit Erlassung der
Entscheidung tiber die Anordnung zur AuBerlandesbringung das Bundesgebiet nicht verlassen hat.

Der vorgeschlagene Abs. 3 normiert, dass im Rahmen der Anordnung der AuBerlandesbringung auch
gepriift werden muss, ob die Effektuierung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Griinden, die in
der Person des Drittstaatsangehorigen liegen eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen und diese nicht
von Dauer sind. Diese Bestimmung entspricht somit wortident dem geltenden § 10 Abs. 3 AsylG 2005
und normiert, dass zeitgleich mit der Anordnung zur Auflerlandesbringung auszusprechen ist, fiir welche
Zeitdauer diese aufzuschieben ist. Als Griinde kommen etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, ein
Spitalsaufenthalt oder ein voriibergehender sehr schlechter Gesundheitszustand in Betracht.

Wiirde die Anordnung zur AuBerlandesbringung eine dauerhafte Verletzung der EMRK zur Folge haben,
so wire der Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu priifen.

Abs. 4 legt fest, dass Anordnungen zur Auflerlandesbringung aufler Kraft treten, wenn das Asylverfahren
des Drittstaatsangehorigen gemal § 28 AsylG 2005 zugelassen wird.

Zu Z 178 (Uberschrift des 3. Abschnittes des 8. Hauptstiickes, §§ 62 bis 64 samt Uberschriften)

Sowohl die Uberschrift des 3. Abschnittes des 8.Hauptstiickes als auch die §§ 62 bis 64 samt
Uberschriften kénnen entfallen, da aufgrund der VwGH-Judikatur vom 31.05.2011, 2011/22/0097-5 und
seinen weiterfiihrenden Judikaten auch die Ausweisung gegen Drittstaatsangehdrige mit Aufenthaltstitel
eine gemél im Hinblick auf Art. 6 Abs. 6 Riickfiihrungsrichtlinie zuldssige Vorgangsweise ist, in ,,einer
einzigen Entscheidung das Aufenthaltsrecht zu beenden sowie unter einem die Riickkehr des
Drittstaatsangehorigen anzuordnen und ihm den kiinftigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verbieten®.
Von diesem durch Art. 6 Abs. 6 den Mitgliedstaaten eingerdaumten Ermessen, hatte der Gesetzgeber im
Rahmen des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 zwar keinen Gebrauch gemacht, doch ist er nun
aufgrund dieser hochstgerichtlichen Judikatur gebunden. Demnach wird diese Konstellation nunmehr
durch § 52 vorgesehen und kénnen die genannten Bestimmungen an dieser Stelle entfallen. Siche dazu
auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 52 Abs. 2 bis 7.

Zu Z 179 (Uberschrift des 4. Abschnittes des 8. Hauptstiickes)

Der vorgeschlagene Entfall des genannten Personenkreises in der Uberschrift des 4. Abschnittes ist
notwendig, da diese Personengruppe aufgrund der durch die VwGH-Judikatur vom 31.05.2011,
2011/22/0097-5 gednderten Gesetzessystematik im Rahmen der aufenthaltsbeendenden Malinahme
(Riickkehrentscheidung fiir Drittstaatsangehorige sowie Ausweisung und Aufenthaltsverbot nur gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger und Schweizer Biirger) nunmehr bei Vorliegen der in
§ 52 genannten Voraussetzungen eine Riickkehrentscheidung erhilt.

Zu Z 180 (§§ 65 und 65a samt Uberschriften)

Die vorgeschlagene Verweisanpassung hat zu erfolgen, da die geltenden § 65 und 65a samt Uberschriften
nunmehr in §§ 15a und 15b ibernommen wurde. Eine inhaltliche Anderung erfolgt dadurch jedoch nicht.
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Zu Z 181 (§ 56b samt Uberschrift)

Die Bestimmung samt Uberschrift hat aufgrund der geéinderten Gesetzessystematik im Rahmen der der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Riickkehrentscheidung fiir Drittstaatsangehdrige sowie Ausweisung
und Aufenthaltsverbot nur gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger und Schweizer
Biirger) aufgrund der VwGH-Judikatur vom 31.05.2011, 2011/22/0097-5 zu entfallen. Siehe dazu auch
die Erliduternden Bemerkungen zu § 52 und zur Uberschrift des 4. Abschnittes des 8. Hauptstiickes.

Zu Z 182 (§ 66 Abs. 4)

Der vorgeschlagen Abs.4 kann entfallen, da auch fiir die Ausweisung § 12 BFA-VG, der die
bescheidmiBige Erledigung regelt, sofern in den Materiengesetzen nicht anderes bestimmt ist, gilt. Siehe
dazu die Erléduternden Bemerkungen zu § 12 BFA-VG.

Zu Z 183 (§ 67 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine Bereinigung eines redaktionellen Versehens dar und
erfolgt dadurch keine inhaltliche Anderung.

Zu 7,184 (§ 67 Abs. 5)

Der vorgeschlagen Abs. 5 kann entfallen, da auch fiir das Aufenthaltsverbot § 12 BFA-VG, der die
bescheidmaBige Erledigung regelt, sofern in den Materiengesetzen nicht anderes bestimmt ist, gilt. Siche
dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 12 BFA-VG.

Zu Z 185 (§ 68 samt Uberschrift)

Der vorgeschlagene Entfall des § 68 samt Uberschrift ist notwendig und wird beabsichtigt eine inhaltlich
gleichlautende Regelung aus systematischen Griinden im BFA-VG aufzunehmen. Jedoch wird eine
Normierung im BFA-VG erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen, da aufgrund der Errichtung von
Bundesverwaltungsgerichten im vorliegenden Entwurf lediglich angezeigt werden soll, welche
Zustindigkeiten das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen sollen, jedoch
noch keine detaillierteren Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthalten sind. Eine grundsétzliche
Anderung der Bestimmungen {iber das Beschwerdeverfahren nach dem geltenden FPG ist nach
derzeitigem Stand jedoch nicht geplant.

Zu 7. 186 (§§ 69 Abs. 1, 70 Abs. 1 und 4 Z 3 sowie 71 Abs. 4 und 6)

Die vorgeschlagene Adaptierung dient lediglich aufgrund der geénderten Gesetzessystematik im Rahmen
der aufenthaltsbeendenden MafBinahmen der Klarstellung des Personenkreises.

Zu Z 187 (§ 69 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Verweisanpassung hat zu erfolgen, da der geltende § 73 nunmehr in §27b
iibernommen wurde. Eine inhaltliche Anderung erfolgt dadurch jedoch nicht.

Zu Z 188 (§ 69 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich die Bereinigung eines redaktionellen Versehens im
Rahmen des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 dar und besteht fiir den zu entfallenden Wortlaut
gemal den Erlduternden Bemerkungen zu § 65 FPG, AB 10055 XXII.GP kein Anwendungsbereich fiir
die nachtrdgliche Aufthebung einer Ausweisung.

Zu Z.189 (§§ 69 Abs. 3 und 71 Abs. 3, 4 und 6)

Die vorgeschlagene Adaptierung dient lediglich aufgrund der geénderten Gesetzessystematik im Rahmen
der aufenthaltsbeendenden MaBinahmen der Klarstellung des Personenkreises.

Zu Z 190 (§ 70 Abs. 2)

Der vorgeschlagene Entfall des Abs. 2 ist aufgrund der gednderten Gesetzessystematik notwendig, da
gegen einen  Drittstaatsangehdrigen nurmehr die  aufenthaltsbeendende  Mallnahme  der
Riickkehrentscheidung erlassen werden kann, so dass eine Regelung betreffend Durchsetzungsaufschub
einer Ausweisung bzw. eines Aufenthaltsverbotes nicht mehr erforderlich ist. Die é&quivalente
Bestimmung zum Durchsetzungsaufschub stellt im Rahmen der Riickkehrentscheidung die Frist fiir die
freiwillige Ausreise dar. Siche dazu die Erlduternden Bemerkungen zu §§ 52 und 55 sowie zum Entfall
der Uberschrift des 3. Abschnittes des 8. Hauptstiickes, §§ 62 bis 64 samt Uberschriften.

Zu Z 191 (Uberschrift des 6. Abschnittes des 8. Hauptstiickes)

Die Uberschrift des 6. Abschnittes des 8. Hauptstiickes kann entfallen, da die Bestimmungen iiber die
Besonderen Bewilligungen aufgrund der geénderten Gesetzessystematik und ihrer themenbezogenen
Nihe zu den Visabestimmungen nunmehr als 3a. Abschnitt eingefiigt werden.
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Zu 7,192 (§§ 72 und 73 samt Uberschriften)

Die §§ 72 und 73 konnen an dieser Stelle entfallen, da die beiden Bestimmungen iiber die Besonderen
Bewilligungen aufgrund der gednderten Gesetzessystematik und ihrer themenbezogenen Nihe zu den
Visabestimmungen nunmehr als §§ 27a und 27b samt Uberschriften eingefiigt werden.

Zu 7193 (Uberschrift des 7. Abschnittes des 8. Hauptstiickes sowie die §§ 74 und 75 samt
Uberschriften)

Der vorgeschlagene Entfall der Uberschrift des 7. Abschnittes des 8. Hauptstiickes sowie der §§ 74 und
75 samt Uberschriften ist notwendig, da aufgrund der durch die Errichtung des Bundesamtes zu
erfolgenden gednderten Gesetzessystematik die Bestimmung des § 74 nunmehr in § 34 BFA-G und die
Bestimmung des § 74 Abs. 3 in § 45b Abs. 3 sowie die Bestimmung des § 75 in § 35 BFA-VG zu finden
sind. Siehe dazu die Erlduternden Bemerkungen zu §§ 34 und 35 BFA-VG sowie § 45b Abs. 3.

Zu Z 194 (§ 76 Abs. 1)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen resultieren aus der Einrichtung eines Bundesamtes, welches
nunmehr fiir die Erlassung der Riickkehrentscheidung und der Anordnung zur AuBerlandesbringung
zustandig ist, sowie der Abgrenzung dieser Behordenzustindigkeit zu der Zustdndigkeit der zu
schaffenden Landespolizeidirektionen. Folglich konnen die MafBnahmen der Zuriickschiebung und
Durchbeforderung entfallen, da eine Schubhaftanordnung fiir zur Sicherung dieser MaBnahmen nicht
mehr vorgesehen ist sondern diesfalls eine Festnahme- und Anhaltebefugnis durch die
Landespolizeidirektion in § 39 normiert ist. Dies stellt insoweit eine Verbesserung flir Fremde dar, als
nunmehr eine Sicherung dieser Mallnahmen in einem weitaus kiirzeren Zeitraum zuléssig ist, der jedoch
aufgrund Evaluierungsmafnahmen derzeit als ausreichend erachtet wird. Siehe dazu die Erlduternden
Bemerkungen zu § 39.

Zu Z 195 bis 199 (§ 76 Abs. 2 und 2a)

Durch die Einrichtung eines Bundesamtes sowie der dadurch geédnderten Zustindigkeiten haben
terminologische Anpassungen zu erfolgen.

Zu Z 200 (§ 76 Abs. 2a Z 1)

Aufgrund der neuen Systematik der Zuriickweisungsentscheidungen im AsylG 2005 werden redaktionelle
Anpassungen vorgenommen.

Zu 7 201 und 202 (§ 76 Abs. 2a Z 4 und Schlussabsatz)

Aufgrund der Kompetenzen des Bundesamtes und der damit einhergehenden Zustidndigkeiten im AsylG
2005 und im FPG werden diese terminologischen Anpassungen vorgenommen.

Zu 7 203 (§ 76 Abs. 3)

Die letzten beiden Sétze dieser Bestimmung finden sich in § 12 BFA-VG wieder und konnen an dieser
Stelle entfallen.

Zu 7 204 (§ 76 Abs. 4 und 7)

Diese Bestimmungen kdnnen an dieser Stelle entfallen, da sie in § 11 BFA-VG geregelt sind bzw. in den
Bestimmungen im BFA-VG zum Beschwerdeverfahren Eingang finden werden.

Zu 7 205 (§ 76 Abs. 5)

Durch die Einrichtung eines Bundesamtes sowie der dadurch gednderten Zustdndigkeiten haben
terminologische Anpassungen zu erfolgen.

Zu 7206 (§ 77 Abs. 2)
Diese Anderung ist lediglich eine Zitatanpassung und erfolgt dadurch keine inhaltliche Anderung.
Zu 7207 (§ 77 Abs. 4)

Durch die Einrichtung eines Bundesamtes und der damit einhergehenden Zustandigkeitsiibertragung hat
eine terminologische Anpassung zu erfolgen.

Zu Z 208 (§ 77 Abs. 5)

Da fir die fremdenpolizeilichen MalBnahmen der Zuriickschiebung und Durchbeférderung die
Verhéngung der Schubhaft und somit die Anordnung des gelinderen Mittels nicht mehr vorgesehen ist,
kann diese Wortfolge entfallen. Siehe auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 39.

Zu 7 209 (§ 77 Abs. 8 und 9)

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 8 wird festgelegt, dass das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen ist.
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Abs. 9 normiert, dass die Landespolizeidirektion Vorsorge treffen konnen fiir Rédumlichkeiten zur
Unterkunftnahme geméaB dem gelinderen Mittel des Abs. 3 Z 1. Dies soll einen reibungslosen Vollzug des
gelinderen Mittels gemd3 Abs.3 Z 1 ermdglichen, indem beispielsweise rechtzeitig Raumlichkeiten
angemietet und adaptiert werden kdnnen.

Zu Z210 (§ 78 Abs. 1)

Mit dieser Bestimmung wird der Zusténdigkeitsbestimmung des § 5 BFA-VG Rechnung getragen, dass
die Landespolizeidirektion zukiinftig fiir den Vollzug der Anhaltung eines Fremden in Schubhaft
zustandig ist.

Zu 7211 (§ 78 Abs. 1)
Diese terminologische Anpassung hat aufgrund der neuen Behdrdenzustindigkeiten zu erfolgen.
Zu 7212 (§ 78 Abs. 2)

Der vorgeschlagene Entfall ist notwendig, da nunmehr das Bundesamt mit bundesweiter Zustindigkeit
ausgestattet ist und daher und daher der Wohnsitz des Fremden im Bundesgebiet unbeachtlich wird.

Zu 7213 (§ 78 Abs. 4)

Da fir die fremdenpolizeilichen MalBnahmen der Zuriickschiebung und Durchbeforderung die
Verhdngung der Schubhaft und somit die Anordnung des gelinderen Mittels nicht mehr vorgesehen ist,
kann diese Wortfolge entfallen. Siehe auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 39.

Zu Z 214 (§ 78 Abs. 5)

Der vorgeschlagene Abs. 5 entspricht dem geltenden Abs. 5 dritter Satz. Der Entfall des weiteren Inhaltes
erfolgt aufgrund der neuen Zusténdigkeiten der Landespolizeidirektionen.

Zu Z 215 (§ 78 Abs. 6)

Aufgrund der neuen Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im FPG wurden diese
Adaptierungen notwendig.

Zu 7 216 (§ 80 Abs. 5)

Im vorliegenden Entwurf soll zwar angezeigt werden, welche Zustidndigkeit das
Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, jedoch noch keine Bestimmungen zu dem
Beschwerdeverfahren geregelt werden. Da namlich die Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren
Regelungen fiir das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz erfordert, sind diese im
vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet.

Zu Z 217 (§ 80 Abs. 5)

Im vorliegenden  Entwurf soll zwar angezeigt werden, welche Zustidndigkeit das
Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, es ist jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologische Anpassung enthalten.

Zu 7 218 (§ 80 Abs. 6)

Im vorliegenden Entwurf soll zwar angezeigt werden, welche Zustindigkeit das
Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, jedoch noch keine Bestimmungen zu dem
Beschwerdeverfahren geregelt werden. Da namlich die Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren
Regelungen fiir das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz erfordert, sind diese im
vorliegenden Entwurf nicht beinhaltet.

Zu Z 219 (§ 80 Abs. 7)

Im  vorliegenden  Entwurf soll zwar angezeigt werden, welche Zustindigkeit das
Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, es ist jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologische Anpassung enthalten. Ebenfalls erfolgt eine
terminologische Anpassung aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes.

Zu Z 220 (Uberschrift des § 81)

Da der § 81 zukiinftig auch die Authebung des gelinderen Mittels regelt, soll dies auch in der Uberschrift
dieser Norm zum Ausdruck kommen.

Zu 7221 (§ 81 Abs. 1Z2)

Im  vorliegenden  Entwurf soll zwar angezeigt werden, welche Zustindigkeit das
Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll, es ist jedoch noch keine detailliertere
Bestimmung sondern lediglich diese terminologische Anpassung enthalten.
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Zu 7 222 (§ 81 Abs. 4)

Die vorgeschlagene Bestimmung normiert die Verfahrensweise zur Aufhebung des gelinderen Mittels
und ist dieses dem Rechtschutz des Fremden dienlich.

Zu Z. 223 (Uberschrift des 9. Hauptstiickes und §§ 82 und 83 samt Uberschriften)

Dieses Hauptstiick kann entfallen, da der Rechtsschutz gegen Schubhaft zukiinftig im BFA-VG geregelt
werden soll. Aufgrund der Errichtung von Bundesverwaltungsgerichten soll im vorliegenden Entwurf
zwar angezeigt werden, welche Zustiandigkeit das Bundesverwaltungsgericht zukiinftig wahrnehmen soll,
es ist jedoch noch keine detailliertere Bestimmung sondern lediglich diese terminologische Anpassung
enthalten. Eine Anderung des geltenden Rechtsschutzsystem der Schubhaft wird nach derzeitigem Stand
nicht erfolgen.

Zu Z 224 (Uberschrift des 10. Hauptstiickes und §§ 84 bis 86 samt Uberschriften)

Dieses Hauptstiick kann entfallen, da die Rechtsberatung zukiinftig in den §§ 48 bis 52 BFA-VG geregelt
wird. Siehe die Erlduterungen zu den §§ 48 bis 52 BFA-VG.

Zu 7 225 bis 228 (§§ 93 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 und 3 und 94 Abs. 3)
Die Anderungen stellen lediglich Adaptierungen im Lichte der Errichtung eines Bundesamtes dar.
Zu Z 229 und 230 (§ 94a Abs. 6)

Die Anderungen stellen lediglich terminologische Anpassungen aufgrund der Schaffung des Bundesamtes
dar.

ZuZ7231(§99 Abs.1Z 1,4 und 6)

Da das 12. Hauptstiick nur mehr erkennungs- und ermittlungsdienstliche Bestimmungen fiir die
Vollziehung der Fremdenpolizei durch die Landespolizeidirektionen enthélt, muss diese Bestimmung
adaptiert werden, da der Erkennungs- und Ermittlungsdienst fiir das Bundesamt im BFA-VG geregelt ist.

Die Z 1 und 4 bis 6 des Abs. 1 konnen hier entfallen, da diese Bestimmungen in § 24 Abs. 1 BFA-VG
geregelt sind.

ZuZ232(§99 Abs.1Z7)

Diese Anderung stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar.

Zu 7233 (§ 99 Abs. 2)

Auf Grund des Entfalls der Z 6 in Abs. 1 muss dieser Verweis adaptiert werden.
Zu 7234 (§99 Abs.3Z 3)

Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Einrichtung eines Bundesamtes
und der damit einhergehenden Neuverteilung der Zustandigkeiten im Rahmen des FPG.

Zu 7 235 und 236 (§ 99 Abs. 3 Z 4 bis 6 und 7)

Auch die Loschungsbestimmungen miissen im Lichte der einhergehenden Neuverteilung der
Zustandigkeiten adaptiert werden. Die Z 4, 6 und 7 konnen entfallen, da diese Loschungsbestimmungen
fiir das Bundesamt zukiinftig im BFA-VG geregelt werden.

Die Z 5 muss adaptiert werden, da die Erlassung von Riickkehrentscheidungen oder Ausweisungen dem
Bundesamt obliegt.

Zu Z 237 bis 239 (§§ 99 Abs. 5 und 100 Abs. 3 und 4)
Auf Grund dessen, dass die Z 1 und 4 bis 6 in Abs. 1 entfallen, miissen diese Verweise adaptiert werden.
Zu Z 240 und 244 (§§ 101 und 103 samt Uberschriften)

Diese Paragraphen konnen samt Uberschriften entfallen, da das Zentrale Fremdenregister nun in § 26
BFA-VG geregelt ist. Siche die Erlduterungen zu § 26 BFA-VG.

Zu Z 241 und 242 (Uberschrift des § 102 und § 102 Abs. 1 bis 3 und 5)

Da die bisherigen in dieser Bestimmung entfallenden Abs. 1 bis 3 und 5 nunmehr in § 27 BFA-VG
geregelt werden und Abs. 4 somit nur mehr eine Ubermittlungsbestimmung ist, wird diese neue
Uberschrift vorgeschlagen.

Zu Z 243 (§ 102 Abs. 4)

Der Inhalt des bisherigen Abs. 1 ist nunmehr in § 27 Abs. 1 BFA-VG geregelt und muss der Verweis
daher angepasst werden.
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Zu Z 245 (§ 104 Abs. 2)

Diese Anderung stellt eine notwendige terminologische Adaptierung auf Grund der geiéinderten
Zustandigkeiten von Landespolizeidirektion, Bundesamt und Bundesverwaltungsgericht dar.

Zu Z 246 (§ 105 Abs. 2)

Die Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung auf Grund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen dar.

Zu 7 247 (§ 105 Abs. 2 und 5)

Da es gleichlautende Verstindigungspflichten fiir das Bundesamt in §§ 30 Abs. 5 und 31 Abs. 3 BFA-VG
gibt, kann die Informationsweiterleitung von den Landespolizeidirektionen an das Bundesamt entfallen,
da dieses ebenfalls informiert wird.

Zu Z 248 (§ 105 Abs. 3 und 6 bis 9)

Die bisherigen Abs. 3 und 6 finden sich in § 31 BFA-VG wieder. Die Abs. 7 bis 9 konnen géinzlich
entfallen, da diese aufgrund der neuen Zustandigkeitsverteilung keinen Anwendungsbereich mehr haben.

Zu Z 249 (§ 106)

Diese Bestimmung ist fiir das Bundesamt in § 30 Abs. 4 BFA-VG abgebildet und muss somit § 106 auf
die Zusténdigkeit der Landepolizeidirektionen gemif3 dem 5. oder 6. Hauptstiick eingeschrankt werden.

Zu Z 250 (§ 108 Abs. 1)

In § 33 BFA-VG ist der internationale Datenverkehr fiir das Bundesamt geregelt. In § 108 soll daher
zuklinftig nur mehr der internationale Datenverkehr fiir den Zustiandigkeitsbereich der
Landespolizeidirektionen geregelt werden. So ist diese Bestimmung zu adaptieren und auf den neuen
Zustandigkeitsbereich zu reduzieren.

Zu 7 251 (§ 108 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendige Adaptierung auf Grund der Neufassung des Abs. 1
dar.

Zu Z 252 (Uberschrift des § 110)

Da diese Verstandigungspflicht auch auf das Bundesamt erstreckt werden soll ist diese Adaptierung
vorzunechmen.

Zu Z 53 (§ 110)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendige Adaptierung auf Grund der Aufnahme des
Bundesamtes in diese Verstdndigungspflicht dar.

Zu Z 254 (§ 112 Abs. 2)

Da das Verbot der Zuriickweisung zukiinftig in § 45a Abs. 1 und in § 50 Abs. 1 nur mehr das Verbot der
Abschiebung geregelt wird, ist dieser Verweis auf diese neue Bestimmung aufzunehmen.

Zu Z 255 bis 258 (§ 113 Abs. 1, 2,4, 6 und 7)

Da fiir das Bundesamt im neuen BFA-VG eine eigene Kostenbestimmung eingefiihrt wird (§ 53 BFA-
VG), muss diese Kostenbestimmung geringfligig adaptiert werden. Siche dazu die Erlduterungen zu § 53
BFA-VG.

Zu 7259 (§ 120 Abs. 2 Z. 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, dar.

Zu Z 260 (§ 120 Abs. 5 Z 5)

Da es zukiinftig nur mehr eine Frist fiir die freiwillige Ausreise gemill § 55 gibt, muss der Verweis auf
§ 55a entfallen.

Zu Z 261 (§ 121 Abs. 1)

Auf Grund der gednderten Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im 8. Hauptstiick ist dieser
Verweis zu adaptieren.

Zu 7262 (§ 121 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine Verweisadaptierung dar, da die zugrundeliegende
Mitwirkungspflicht nunmehr in § 13 Abs. 2 zu finden ist.
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ZuZ 263 (§ 121 Abs.3Z 1)

Diese Anderung stellt einerseits die Bereinigung eines Redaktionsversehens und andererseits die
Adaptierung eines Verweises dar. Die bisherige lit. a kann entfallen, da der Durchsetzungsaufschub
bereits geméll § 121 Abs. 1 strafbar ist und eine Doppelbestrafung vermieden werden muss. Da sich die
Bewilligungen gemiB §§ 72 und 73 nunmehr in §§ 27a und 27b finden ist der Verweis anzupassen.

Zu 7264 (§ 121 Abs. 4)

Nachdem es zukiinftig eine weitere Betretungsbefugnis im BFA-VG geben wird, soll auch der
Verantwortliche flir Grundstiicke, Betriebsstellen, Ridumen etc. nach der neuen Bestimmung bei
mangelnder Kooperation mit den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bestraft werden. Demnach
ist der Verweis auf § 37 BFA-VG hier aufzunehmen.

Zu 7 265 (§ 121 Abs. 6)
Die vorgeschlagene Anderung stellt eine redaktionelle Anpassung dar.
Zu 7,266 (§ 126 Abs. 11)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes)
Zu Z 1 bis 5 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderungen stellen notwendige Adaptierungen des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ6(§2 Abs.1Z 11)

Es handelt sich bei dieser Adaptierung lediglich um eine Klarstellung des Anwendungsbereiches eines
Verldngerungsantrages, da ein solcher weiterhin nur jene Fille der Verldngerung eines Aufenthaltstitels
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz umfassen soll. Drittstaatsangehorige, die tiber einen
Aufenthaltstitel nach dem AsylG 2005 verfiigen und einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus® gemdl § 41a Abs. 9 oder ,,Niederlassungsbewilligung™ gemif3 § 43 Abs. 3 beantragen,
haben dies im Rahmen eines Erstantrages vorzunehmen. Siehe dazu auch die Erldauternden Bemerkungen
zu §§ 41a Abs. 9 und 43 Abs. 3.

ZuZ7 (§§2 Abs. 1 Z 18, 3 Abs. 5, 11 Abs. 1 Z 3, 19 Abs. 10, 41a Abs. 10 und 11, 43 Abs. 4 und 5,
44b, 69a samt Uberschrift, die Uberschrift des 7. Hauptstiickes des 2. Teiles, die §§ 73 bis 75 samt
Uberschriften und die Uberschrift des 8. Hauptstiickes des 2. Teiles sowie § 76 samt Uberschrift)

Die vorgeschlagenen Anderungen in Form der Entfallensbestimmungen stellen eine legistische
Anpassung aufgrund der neuen Gesetzessystematik dar.

Der vorgeschlagene Entfall der Begriffsbestimmung des §2 Abs.1 Z 18 stellt eine notwendige
Adaptierung dar, da dieser Begriff im NAG lediglich im Rahmen des §§ 41la Abs. 10 und 43 Abs. 4
mafgeblich ist und diese aufgrund der neuen Zustindigkeitsverteilung durch die Einrichtung des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im NAG entfallen, so dass es dieser Begriffsbestimmung nicht
mehr bedarf. Siche dazu die Erlduterungen zu § 56 AsylG 2005.

Der vorgeschlagene Entfall des §3 Abs.5 stellt eine notwendige Adaptierung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, dar, da nunmehr der Bundesminister fiir
Inneres nicht mehr iiber Berufungen gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes entscheidet und
somit die Nichtigerkldarung nicht mehr durch den Bundesminister fiir Inneres erfolgen kann.

Der vorgeschlagene Entfall des § 11 Abs. 1 Z 3 stellt eine notwendige Adaptierung aufgrund der
gednderten Systematik der aufenthaltsbeendenden Mafinahmen im FPG dar.

Die Bestimmung des § 19 Abs. 10 kann ebenfalls entfallen, da diese Bestimmung nun im AsylG 2005
geregelt wird.

Die §§ 41a Abs. 10 und 11, 43 Abs. 4 und 5 sowie 69a konnen entfallen, da diese Aufenthaltstitel nicht
mehr durch die Niederlassungsbehorden erteilt werden, sondern dquivalente Aufenthaltstitel mit dem
identen Berechtigungsumfang nunmehr durch das Bundesamt erteilt werden und daher die gesetzliche
Grundlagen dafiir im AsylG 2005 zu finden sind. Siehe Erlduternde Bemerkungen zum 7. Hauptstiick
AsylG 2005.

Die Verfahrensbestimmung des § 44b kann ebenfalls entfallen, da diese Verfahren nun mehr vom
Bundesamt im Rahmen der Bestimmungen des AsylG 2005 gefiihrt werden.
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Der vorgeschlagene Entfall des 7. Hauptstiickes des 2. Teiles samt der darin enthaltenen Paragraphen
resultiert ebenfalls daraus, dass jene Aufenthaltstitel, die ein Zustimmungserfordernis des Bundesminister
fir Inneres und ein Beirat zur unterstiitzenden Beratung vorgesehen haben, aufgrund der neuen
Zustindigkeitsverteilung nicht mehr durch die NAG-Behorden sondern durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zu erteilen sind. Folglich konnen diese Bestimmungen im NAG entfallen.
Aufgrund dessen, dass das Bundesamt eine dem Bundesminister fiir Inneres nachgeordnete Behorde ist,
konnten diese Bestimmung zur Génze entfallen und finden sich diese daher auch nicht im AsylG 2005.

Das 8. Hauptstiick des 2. Teiles samt des darin enthaltenen § 76 kann entfallen, da sich diese
Verordnungsermachtigung nunmehr in § 62 AsylG 2005 befindet. Siehe dazu die Erlduternden
Bemerkungen zu § 62 AsylG 2005.

ZuZ8(§2 Abs.7)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendige Adaptierung dar, da nunmehr im FPG aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Bestimmungen enthalten sind, die sowohl
im Vollzugsbereich der Fremdenpolizeibehorden als auch im Vollzugsbereich des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl liegen. Daher soll diese terminologische Anpassung klarstellen, dass die
Bestimmungen des FPG gesamtheitlich umfasst sind.

ZuZ9(§3 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBIL. 1 Nr.51, dar, so dass nunmehr die
Verwaltungsgerichte der Lénder als Rechtsmittelinstanz zustindig sind und nicht mehr der
Bundesminister fiir Inneres. Der Entfall des letzten Satzes stellt ebenso eine notwendige Adaptierung
aufgrund der vorgenannten Novelle dar, da diese Aufenthaltstitel nunmehr nicht mehr in der
Zustandigkeit der NAG-Behorden liegen. Siehe Erldauterungen zu § 56 AsylG 2005.

Zu Z 10 (§ 3a samt Uberschrift)

Dem Bundesminister fiir Inneres soll das Recht zukommen gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
der Lénder iiber Beschwerden gegen Bescheide beim Verwaltungsgerichtshof Revision zu erheben.
Damit soll dem Bundesminister fiir Inneres die Moglichkeit gegeben werden, die Priifung eines
Revisionsgrundes vornehmen zu lassen. Die Revision ist nach Zustellung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

ZuZ11 (§ 8 Abs.1Z10)

Die vorgeschlagene Zitatanpassung stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar, da aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der damit einhergehenden
Zustindigkeitsverteilung eine Anderung der Gesetzessystematik dahingehend zu erfolgen hat, dass der
Aufenthaltstite] gemdB § 69a im NAG entfillt und sich nunmehr im AsylG 2005 entsprechend
wiederfindet.

ZuZ12(§10 Abs. 1)
Die Adaptierung stellt die Beseitigung eines redaktionellen Versehens dar.
Zu 7 13 (§ 10 Abs. 1a)

Abs. 1 normiert, dass ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus* gemal § 41a Abs. 3 und 9 sowie
,Niederlassungsbewilligung®™ gemall § 43 Abs. 3 ungiiltig werden, wenn dem Drittstaatsangehorigen der
Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Beschwerdeverfahren
nachtrdglich zuerkannt wird. Diese Regelung ist notwendig, um Doppelgleisigkeiten von
Aufenthaltsrechten weiterhin zu vermeiden. Da Drittstaatsangehdrigen bereits mit Eintritt der Rechtskraft
des Spruchpunktes, der iiber das Vorliegen der Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden abspricht, der jeweilige Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu erteilen ist,
eine Beschwerde gegen die tibrigen Spruchpunkte jedoch mdglich ist, kann es dazu kommen, dass der
betreffende Drittstaatsangehorige mittlerweile {iber einen der in dieser Bestimmung genannten
Aufenthaltstite] nach dem NAG verfiigt, sich jedoch parallel dazu im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht befindet. Sollte der Beschwerde betreffend Status des Asylberechtigten oder
subsididr Schutzberechtigten stattgegeben werden, verliert der Aufenthaltstitel gemal3 § 41a Abs. 3 und 9
sowie gemil § 43 Abs. 3 seine Giiltigkeit. Siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 58 AsylG
2005.
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ZuZ 14 (§ 11 Abs. 1Z 1)

Auf Grund der adaptierten Systematik der aufenthaltsbeendenden Maflnahmen im FPG konnen diese
Verweise entfallen.

Zu Z 15 (§ 12 Abs. 4)

Dieser Satzteil hat aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, zu entfallen,
da ein Ausschluss der Beschwerdemdglichkeit im Lichte der neuen Systematik der Verwaltungsgerichte
nicht mehr zielfiihrend ist.

Zu Z 16 (§ 12 Abs. 6)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle, BGBL. I Nr. 51, dar.

Zu Z 17 (§ 12 Abs. 7)

Dieser Satzteil hat aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle, BGBI. I Nr. 51, zu entfallen, da ein
Ausschluss der Beschwerdemdglichkeit im Lichte der neuen Systematik der Verwaltungsgerichte nicht
mehr zielfiihrend ist.

ZuZ 18 (§ 12 Abs. 8)
Diese Anderung stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar.
Zu Z 19 (§§ 21 Abs. 6 und 64 Abs. 5)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen aufgrund der zukiinftig zwischen
Landespolizeidirektion und dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl geteilten Zustindigkeit im FPG.

Zu Z 20 (§ 24 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendige Adaptierung dar, da nunmehr im FPG aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Bestimmungen enthalten sind, die sowohl
im Vollzugsbereich der Fremdenpolizeibehorden als auch im Vollzugsbereich des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl liegen. Daher soll diese terminologische Anpassung klarstellen, dass die
Bestimmungen des FPG gesamtheitlich umfasst sind.

Zu Z 21 (§ 25 Abs. 1)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl.

Zu 722 (§27 Abs. 2)
Diese Anderung stellt eine redaktionelle Anpassung dar, da § 11 Abs. 1 Z 3 entfillt.
ZuZ23(§27 Abs.3Z3)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine notwendige Adaptierung dar, da nunmehr im FPG aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Bestimmungen enthalten sind, die sowohl
im Vollzugsbereich der Fremdenpolizeibehorden als auch im Vollzugsbereich des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl liegen. Daher soll diese terminologische Anpassung klarstellen, dass die
Bestimmungen des FPG gesamtheitlich umfasst sind.

Zu Z 24 (§ 28 Abs. 1)

Auf Grund der adaptierten Systematik der aufenthaltsbeendenden Mafinahmen im FPG miissen diese
Verweise angepasst werden.

Zu Z 25 (§ 30a Abs. 1)

Dieser Verweis muss angepasst werden, da dieser Aufenthaltstitel nicht mehr durch die
Niederlassungsbehorden erteilt wird, sondern ein é&quivalenter Aufenthaltstitel mit dem identen
Berechtigungsumfang nunmehr durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erteilt wird und daher
die gesetzliche Grundlage dafiir im AsylG 2005 zu finden ist. Siehe auch dazu die Erlduternden
Bemerkungen zu § 57 AsylG 2005.

Zu 726 (§ 36 Abs. 2)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen stellen lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, BGBI. I Nr. 51, sowie der Schaffung der Landespolizeidirektionen dar.
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ZuZ 27 (§ 37 Abs. 1)

Die Anderungen stellen lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen bzw. des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dar.

Zu 7 28 (§ 37 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle, BGBI. I Nr. 51, dar.

Zu Z29 (§ 37 Abs. 4)

Die Anderungen stellen lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der Schaffung der
Landespolizeidirektionen bzw. des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dar.

Zu Z 30 (§ 38 Abs. 3 und 4)
Diese Anderung stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar.
Zu Z 31 (§ 41a Abs. 3)

Der vorgeschlagene Abs. 3 stellt nunmehr die Anschlussbestimmung zu §§ 57 iVm 59 Abs. 4AsylG 2005
dar. Aufgrund der neuen Systematik, wonach Verldngerungsantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu stellen
sind und bereits dieses das Vorliegen der Voraussetzungen zu priifen hat, sind die
Niederlassungsbehorden verpflichtet eine ,,Rot-Weil-Rot — Karte plus® auszustellen, wenn eine
Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vorliegt, dass die Voraussetzungen vorliegen
(insbesondere Unterkunft, Erfiillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, Vorliegen einer
Krankenversicherung) und der Anwendungsbereich des § 57 AsylG weiterhin gegeben ist. In diesem Fall
hat die Erteilung seitens der Niederlassungsbehorde — von Amts wegen — ohne eine weitere Priifung
binnen 8 Wochen ab der Mitteilung des Bundesamtes zu erfolgen.

Zu Z 32 (§ 41a Abs. 9 und 10)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen eine notwendige Anpassung an die neue Gesetzessystematik
aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der diesem Bundesamt
obliegenden Zustdndigkeit fiir die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden dar.

Gemil Abs. 9 konnen sowohl Drittstaatsangehorige, die bereits fiir einen Zeitraum von 12 Monaten iiber
einen Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung plus“ aus Griinden des Art. § EMRK gemal § 55 Abs. 1
AsylG 2005 bzw. aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden geméall § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als
auch Drittstaatsangehdrige, die bereits flir einen Zeitraum von 12 Monaten {iber eine
»~Aufenthaltsberechtigung® aus Griinden des Art. § EMRK gemidBl § 55 Abs. 2 AsylG 2005 bzw. aus
besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden geméf § 56 Abs. 2 AsylG 2005 verfiigen, im Anschluss
an diesen Titel einen begriindeten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel ,,Rot-Weifl-Rot — Karte
plus® bei der Niederlassungsbehorde stellen, wenn die im Schlusssatz genannten Voraussetzungen
vorliegen. Die Erteilung einer ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus* kommt demnach nur in Betracht, wenn der
Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
Erwerbstitigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfiligigkeitsgrenze erreicht wird.
Gleiches soll auch fiir Drittstaatsangehorige gelten, die iiber einen Aufenthaltstitel
»Niederlassungsbewilligung* gemal § 43 Abs. 3 verfligen und die genannten Voraussetzungen erfiillen.
Aufgrund der neuen Organisationsstruktur ist eine Einbindung der Sicherheitsdirektion nicht mehr
erforderlich. Die bei der Niederlassungsbehorde gestellten Antridge geméll Abs. 9 Z 1 und 2 gelten als
Erstantrdge, und nicht als Verldngerungsantrige. Dennoch werden beim Erwerb des
Daueraufenthaltsrechtes die Zeiten des vorangegangenen Aufenthaltes angerechnet, siche dazu die
Erlauternden Bemerkungen zu § 45.

Abs. 10 entspricht den Voraussetzung nach dem geltenden § 69a Abs. 4 Z 4. Aufgrund der Herausldsung
des Aufenthaltstitels ,,Besonderer Schutz* aus dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und Aufnahme
dieser Bestimmung im AsylG 2005 wurde die schutzbediirftige Personengruppe der Minderjéhrigen aus
dem Anwendungsbereich dieser Norm herausgeldst und verbleibt weiterhin im Anwendungsbereich des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Im Unterschied zur geltenden Rechtslage erhélt diese
Personengruppe kiinftig einen Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiB-Rot — Karte plus®. Der Aufenthaltstitel fiir
diese Personengruppe ist, wie schon in der geltenden Rechtslage, gebiihrenfrei zu erteilen.

Zu 733 (§ 43 Abs. 3)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen eine notwendige Anpassung an die neue Gesetzessystematik
aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der diesem Bundesamt
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obliegenden Zustdndigkeit fiir die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden dar.

Drittstaatsangehorige, die seit 12 Monaten iiber eine ,,Aufenthaltsberechtigung® aus Griinden des Art. 8
EMRK gemil § 55 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemal
§56 Abs.1 AsylG 2005 verfiigen, erhalten auf begriindeten Antrag einen Aufenthaltstitel
»Niederlassungsbewilligung®. Dabei kann es sich jedoch nur um jene Drittstaatsangehdrigen handeln, bei
denen die Voraussetzungen des Schlusssatzes des §4la Abs.9 (Erfiillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung oder Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze erreicht wird) nicht mehr vorliegen.

Auch sollen Drittstaatsangehorige, die seit 12 Monaten iiber eine ,,Aufenthaltsberechtigung® aus Griinden
des Art. 8 EMRK gemill § 55 Abs.2 AsylG 2005 bzw. aus besonders beriicksichtigungswiirdigen
Griinden geméll § 56 Abs.2 AsylG 2005 verfiigen, im Anschluss an diesen Aufenthaltstitel einen
begriindeten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel ,,Niederlassungsbewilligung* bei der zustandigen
Niederlassungsbehorde stellen konnen. Die Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung® gemidf3 § 43
Abs. 3 erfolgt ohne das Vorliegen weiterer Voraussetzungen.

Die bei der Niederlassungsbehdrde gestellten Antrdge gelten als Erstantrige, und nicht als
Verldngerungsantridge. Auch hier konnen die Zeiten des vorangegangenen Aufenthaltes angerechnet,
siche dazu die Erlduternden Bemerkungen zu § 45.

Zu Z 34 (§ 44a)

Durch die vorgeschlagene Anderung des §44a wird klargestellt, dass die Grundsitze des
Verldangerungsverfahrens gemédfl § 24 Abs. 1 und 2 auf Verfahren zur erstmaligen Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdfl § 4la Abs. 9 Z 1 oder 2 oder § 44 Abs. 3 anzuwenden sind, auch wenn es sich
dabei gerade nicht um einen Verlédngerungsantrag im Sinne des NAG handelt.

Zu Z 35 (§ 45 Abs. 2)

Da aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der damit
einhergehenden Zustindigkeitsverteilung eine Anderung der Gesetzessystematik dahingehend zu erfolgen
hat, dass der Aufenthaltstitel gemd3 § 69a im NAG entfillt und sich nunmehr in § 57 AsylG 2005
entsprechend wiederfindet, ist dieser Verweis in dieser Bestimmung aufzunehmen. So soll gewéhrleistet
werden, dass auch zukiinftig Drittstaatsangehdrige mit einem Aufenthaltstitel gemdf3 § 57 AsylG 2005 die
Zeit ihres rechtmifBigen Aufenthalts zur Hélfte auf die Fiinfjahresfrist gemal3 § 45 Abs.1 anrechnen lassen
konnen.

Mit dem neuen Satz wurde dem Erfordernis der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, ABIL. Nr. L 16 vom 23.01.2004 S. 44
(Daueraufenthaltsrichtlinie) Rechnung getragen, dass die Aufenthaltszeit aufgrund einer
»~Aufenthaltsberechtigung plus“ oder einer ,,Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 zur Génze
auf die Fiinfjahresfrist anzurechnen sind. Der Aufenthalt nach dem AsylG 2005 ist einer Niederlassung
nach dem NAG gleichzusetzen, dementsprechend ist er auch zur Génze auf die Fiinfjahresfrist
anzurechnen und bei der Berechnung des Zeitraumes fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt — EG* entsprechend zu beriicksichtigen.

Zu Z 36 (§ 45 Abs. 8)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl.

Zu Z 37 (§ 45 Abs. 8)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle, BGBI. I Nr. 51, dar.

Zu Z 38 (§ 48 Abs. 2)

Da aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der damit
einhergehenden Zustindigkeitsverteilung eine Anderung der Gesetzessystematik dahingehend zu erfolgen
hat, dass der Aufenthaltstitel gemid3 § 69a im NAG entféllt und sich nunmehr in § 57 AsylG 2005
entsprechend wiederfindet, ist dieser Verweis in dieser Bestimmung aufzunehmen. So soll gewéhrleistet
werden, dass auch zukiinftig Drittstaatsangehdrige mit einem Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 AsylG 2005 die
Zeit ihres rechtmifBigen Aufenthalts zur Hélfte auf die Fiinfjahresfrist gemal3 § 48 Abs.1 anrechnen lassen
konnen.

Mit dem neuen Satz wurde dem Erfordernis der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, ABL. Nr. L 16 vom 23.01.2004 S. 44
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(Daueraufenthaltsrichtlinie) Rechnung getragen, dass die Aufenthaltszeit aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung plus® oder einer ,,Aufenthaltsberechtigung® nach dem AsylG 2005 zur Génze
auf die Fiinfjahresfrist anzurechnen sind. Der Aufenthalt nach dem AsylG 2005 ist einer Niederlassung
nach dem NAG gleichzusetzen, dementsprechend ist er auch zur Génze auf die Fiinfjahresfrist
anzurechnen und bei der Berechnung des Zeitraumes fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt — Familienangehdriger™ entsprechend zu beriicksichtigen.Zu Z 39 (§ 55 Abs. 3)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen aufgrund der Einrichtung eines Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl und der damit einhergehenden Neuverteilung der Zusténdigkeiten im Rahmen
des FPG.

Zu Z 40 (§ 55 Abs. 4)

Die Adaptierungen stellen lediglich eine Verweisanpassung und eine terminologische Anpassung
aufgrund der gednderten Gesetzessystematik durch die Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl dar.

Zu Z 41 (§ 81 Abs. 5)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar, da im Rahmen des FrAG
2011 versehentlich diese Ubergangsbestimmung nicht angepasst worden ist. Nunmehr soll klargestellt
werden, dass jene Fremden, die nach dem FrG von der Integrationsvereinbarung ausgenommen waren
oder diese erfiillt haben, auch das korrespondierende Modul 1 der aktuellen Integrationsvereinbarung
erfiillt haben.

Zu 7 42 (§ 82 Abs. 17)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985)
ZuZ1(§10 Abs.2Z 4und 15 Abs.1Z 1)

Die vorgeschlagenen Anderungen der Verweise stellen eine redaktionelle Anpassung aufgrund des
Entfalles der Bestimmung des Aufenthaltsverbotes gegen Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel im
FPG dar.

ZuZ?2(§10 Abs.2Z6)

Die vorgeschlagenen Anderungen der Verweise stellen eine redaktionelle Anpassung aufgrund des
Entfalles der Bestimmung des Aufenthaltsverbotes gegen Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel im
FPG sowie der gednderten Systematik durch die Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl dar.

ZuZ3 (§11aAbs. 4 Z 1)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dar.

ZuZ 4 (§ 41 Abs. 4)

Die vorgeschlagenen Adaptierungen stellen lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie der Schaffung der
Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 5 (§ 64a Abs. 14)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 7 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005)
ZuZ1(§2 Abs.7)

Die vorgeschlagene Anderung des Verweises stellt eine redaktionelle Anpassung aufgrund der geéinderten
Gesetzessystematik durch die Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dar.

ZuZ?2 (§ 4 Abs. 3)

Die vorgeschlagenen Adaptierung stellt zum einen eine terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dar und zum anderen resultiert die
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redaktionelle Anpassung in Form der Anderung des Verweises aus der gedinderten Gesetzessystematik
durch die Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Zu Z 3 (§§ 6 Abs. 3 und 9 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl dar.

ZuZ 4 (§ 8 Abs. 1a)

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine redaktionelle Anpassung aufgrund der geinderten
Gesetzessystematik durch die Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie eine
terminologische Anpassung dar.

ZuZ5(§9 Abs. 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen lediglich terminologische Anpassungen aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, dar.

ZuZ6(§9 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, dar.

ZuZ7(§9 Abs. 3a)

Der Abs. 3a hat zu entfallen, da es nunmehr aufgrund der Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
einer gesonderten Bestimmung tiber die 6rtliche Zustiandigkeit nicht bedarf.

Zu Z 8 (§ 9 Abs. 3b)

Die vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, dar.

ZuZ9(§9 Abs. 4)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der Schaffung
der Landespolizeidirektionen dar.

Zu Z 10 (§ 9a)

Die vorgeschlagene Adaptierung stellt lediglich eine terminologische Anpassung aufgrund der Schaffung
der Landespolizeidirektionen dar.

ZuZ 11 (§ 11 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung des Verweises stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar, da die
bisher zitierte Bestimmung nunmehr im AsylG 2005 zu finden ist.

Zu 7 12 (§ 16 Abs. 16)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 8 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008)

ZuZ1 (Art. I Abs. 2 Z 30)

Die vorgeschlagene Anderung ist aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
notwendig.

ZuZ2 (Art. V Abs. 5)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 9 (Anpassungsbestimmungen)
Zu Abs. 1

Der Abs.1 normiert, dass in allen weiteren Bundesgesetzen die notwendige Bereinigung der
Begrifflichkeiten aufgrund der Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl erfolgen soll.
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Zu Abs. 2

Abs. 2 normiert die Ausnahmebestimmung zu Abs. 1, so dass eine terminologische Anderung nicht in den
Schluss- und Ubergangsbestimmungen sowie in den In- und AuBer-Kraft-Tretensbestimmungen zu
erfolgen hat.
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