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Bundesgesetz, mit dem das BFA-EinrichtungsgesetzaslBFA-Verfahrensgesetz, das
Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, Nasderlassungs- und
Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz sow@as Grundversorgungsgesetz — Bund
2005 geandert werden (FNG-Anpassungsgesetz)

Einbringende Stelle: BM.I

Laufendes Finanzjahr: 2013 Inkrafttreten/ 2014
Wirksamwerden:

Vorblatt

Ziele

- Rechtssicherheit

- Weitere notwendige Anpassungen aufgrund der &itung eines Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl

- Effizienter Ubergang der mit Ablauf des 31. Debem2013 anhangigen Verfahren auf die ab 01.
Janner 2014 zustandigen Behdrden und Verwaltunigbger

- Herstellung einer unionsrechtskonformen Rechtstigy fremdenrechtlichen Materiengesetze

Inhalt
Das Vorhaben umfasst hauptséachlich folgende MaRaah)m

- Anpassung der fremdenrechtlichen Materiengesatzeie Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
sowie Schaffung von notwendigen Sondernormen

- Schaffung von Rechtsgrundlagen betreffend derrdisimey aller Verfahren zum 01. Janner 2014 sowie
der den Verfahren zugrundeliegenden Daten

- Schaffung einer Verwendungsmdglichkeit fur Larmeienstete und Bedienstete der Gemeinde Wien
fur Aufgaben des Bundesamtes fur Fremdenwesen sgd A

- Anpassungen der fremdenrechtlichen Bestimmungen Jadikatur des Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofes

- Umsetzung der Vorgaben aus der Richtlinie 20VHE95(Statusrichtlinie), der Richtlinie 2011/98/EU
(Rahmenrichtlinie) und der Richtlinie 2011/51/EUugweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie)

- Anpassung an die Verordnung (EG) Nr. 810/200%4kodex) und die Verordnung (EG) Nr. 562/2006
(Schengener-Grenzkodex)

Wesentliche Auswirkungen

Das Vorhaben hat keine eigenen finanziellen Auswigen, weil die durch die Umstellung auf eine
zweistufige  Verwaltungsgerichtsbarkeit  hervorgenafe  Auswirkungen  bereits auf der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sowie digrch die Einrichtung eines Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl eintretenden Auswirkungen  eitser  auf dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) éerulDartber hinaus sind keine weiteren
finanziellen Auswirkungen derzeit zu beziffern.

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemafRl § 17 AbBHG 2013 treten keine wesentlichen
Auswirkungen auf.
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Verhdltnis zu den Rechtsvorschriften der Européisckhn Union:

Das Vorhaben dient unter anderem der UmsetzungRdghtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Stémen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichent@&édur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht a
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gesviitan Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie),
ABI. Nr. L 337 vom 20.12.2011 S. 9, der Richtli®11/98/EU Uber ein einheitliches Verfahren zur
Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fur Dudssangehdrige, sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowieriein gemeinsames Bundel von Rechten fir
Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmaRig inemin Mitgliedstaat aufhalten (im Folgenden:
Rahmenrichtlinie), ABI. Nr. L 343 vom 23.12.2011 K5.und der Richtlinie 2011/51/EU zur Anderung
der Richtlinie 2003/109/EG zur Erweiterung ihresemdungsbereichs auf Personen, die internationalen
Schutz genieRen (im Folgenden: Ausweitung-Dauendlddtsrichtlinie), ABI. Nr. L 132 vom 19.05.2011
S. 1.

Das Vorhaben enthélt die erforderlichen flankieemdRegelungen zu Verordnungen der Europaischen
Union. Dies sind die Verordnung (EG) Nr. 810/200Beii einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex), ABI. Nr. L 243 vom 15.09.2009 S. 1)etmt ge&ndert durch die Verordnung (EU) Nr.
154/2012, ABI. Nr. L 58 vom 29.02.2012 S. 3, un@ &erordnung (EG) Nr. 562/2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Gredaech Personen (Schengener Grenzkodex), ABI.
Nr. L 105 vom 13.04.2006 S. 1, zuletzt geandertidulie Verordnung (EU) Nr. 265/2010, ABI. Nr. L 85
vom 31.03.2010 S. 1.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschétzung

Bundesgesetz, mit dem das BFA-EinrichtungsgesetzaslBFA-Verfahrensgesetz, das
Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, Nasderlassungs- und
Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz sow@as Grundversorgungsgesetz — Bund
2005 geandert werden (FNG-Anpassungsgesetz)

Problemanalyse

Problemdefinition

Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBNr. 51, sieht die Einfihrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit vor. Demnach werden db 8&nner 2014 in jedem Bundesland ein
Landesverwaltungsgericht sowie auf Bundesebene @&uandesverwaltungsgericht und ein
Bundesfinanzgericht eingerichtet ("9+2-Modell").

Mit dieser Gesetzesinitiative sollen daher die flas Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
notwendigen Bestimmungen betreffend das Beschwertiwen normiert werden. Ebenfalls sollen fir
die Landespolizeidirektionen, fur die dsterreichise Vertretungsbehdrden im Ausland als auch fur die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrden Bestimmurigdreffend das Beschwerdeverfahren in dem
jeweiligen Bereich vorgeschlagen werden. Gleickfalbllen die notwendigen Ubergangsbestimmungen
sowohl fur das Bundesamt fur Fremdenwesen und Adid, Landespolizeidirektionen und die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérden als auch dés Bundesverwaltungsgericht und die
Landesverwaltungsgerichte als klare Regelungenrefiien raschen Ubergang der Verfahren normiert
werden.

Dariiber hinaus sollen mit dieser Novelle die Voegahus drei Richtlinien umgesetzt werden. So werden
die Richtlinie 2011/95/EU uber Normen fir die Anemkung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf iniemesén Schutz, fur einen einheitlichen Status fur
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf sdiisen Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie), ABI. Nr.337 vom 20.12.2011 S. 9, die Richtlinie
2011/98/EU uber ein einheitliches Verfahren zur mesung einer kombinierten Erlaubnis fur
Drittstaatsangehdrige, sich im Hoheitsgebiet eMégliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowier i
ein gemeinsames Bilndel von Rechten fir Drittstaa¢#mehmer, die sich rechtmafBlig in einem
Mitgliedstaat aufhalten (im Folgenden: Rahmenriokg), ABI. Nr. L 343 vom 23.12.2011 S. 1, und die
Richtlinie 2011/51/EU zur Anderung der Richtlini®B/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres
Anwendungsbereichs auf Personen, die internation8lghutz geniel3en (im Folgenden: Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie), ABI. Nr. L 132 vom 08.2011 S. 1, in den fremdenrechtlichen
Materiengesetzen umgesetzt.

Des Weiteren erfolgt im Fremdenpolizeigesetz 20BQ) eine Anpassung an die Verordnung (EG) Nr.
810/2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaftafdidex), ABI. Nr. L 243 vom 15.09.2009 S. 1,
zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 2642, ABI. Nr. L 58 vom 29.02.2012 S. 3, und im
Grenzkontrollgesetz (GrekoG) eine Anpassung an \teordnung (EG) Nr. 562/2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Gredaech Personen (Schengener Grenzkodex), ABI.
Nr. L 105 vom 13.04.2006 S. 1, zuletzt geandertidulie Verordnung (EU) Nr. 265/2010, ABI. Nr. L 85
vom 31.03.2010 S. 1, die beide als EU-Verordnungenmittelbar anwendbar sind.

Nullszenario und allféllige Alternativen

Wiirden die vorgeschlagenen Bestimmungen nicht arVdrwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und
nicht an die genannten unmittelbar anwendbaren rdatmgen angepasst werden sowie die genannten
Richtlinien keine Umsetzung erfahren, wéren diesestihmungen ab dem 01. Janner 2014 als
verfassungs- und unionsrechtswidrig  einzustufen  undrohen  Gesetzesprufungs- und
Vertragsverletzungsverfahren.

Es bestehen folglich keine Alternativen.
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Interne Evaluierung

Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2019

Die interne Evaluierung soll im Jahr 2019 erstmasggenommen werden. Dabei sind jene Normen, bei
denen es sich um formale Anpassungen handelt, Eirauierung nicht zuganglich.

Ziele
Ziel 1: Rechtssicherheit
Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt
Unvollstandige Anpassung an die Vollstédndige Anpassung an die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012

Ziel 2: Weitere notwendige Anpassungen aufgrund derEinrichtung eines Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

Rechtslage fir die Einrichtung eines Ausreichende Regelungen fiir ein funktionierendes
funktionierenden Bundesamtes fur FremdenweseBundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sind

und Asyl noch nicht ausreichend. vorhanden.

Ziel 3: Effizienter Ubergang der mit Ablauf des 31.Dezember 2013 anhangigen Verfahren auf die
ab 01. Janner 2014 zustandigen Behoérden und Verwaltgsgerichte

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

Verfahren werden von bisher zustdndigen Samtliche Verfahren werden nun von den jeweils

fremdenrechtlichen Behérden gefihrt. zustandigen Behorden und Verwaltungsgerichten
gefihrt.

Ziel 4: Herstellung einer unionsrechtskonformen Rebtslage der fremdenrechtlichen
Materiengesetze

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

In den fremdenrechtlichen Materiengesetzen Unionsrechtskonforme Rechtslage der

wurden weder die Vorgaben neuer Richtlinien  fremdenrechtlichen Materiengesetze betreffend
umgesetzt, noch wurden diese Gesetze an diese Sekundarrechtsakte.

unmittelbar anwendbare Verordnungen angepasst.
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MalRnahmen

MalRnahme 1 Anpassung der fremdenrechtlichen Mategngesetze an die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sowie Scffang von notwendigen Sondernormen

Beschreibung der MalRnahme:

Es sollen im BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die dbeaten Bestimmungen betreffend das
Beschwerdeverfahren gegen Bescheide des BundesdimteSremdenwesen und Asyl sowie der
oOsterreichischen Vertretungsbehorden normiert werdtberdies werden detailliertere Bestimmungen
betreffend die Beschwerdeverfahren im FPG und Niasseungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
normiert.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt
Derzeit bestehen nur Zustandigkeitsregelungen ifNeben den Zustandigkeitsregelungen bestehen
den fremdenrechtlichen Materiengesetzen. Regelungen, die die Beschwerdeverfahren in den

verschiedenen fremdenrechtlichen Bereichen
normieren und sind Sondernormen fiir diese
vorhanden.

MaRnahme 2: Schaffung von Rechtsgrundlagen betreffel den Ubergang aller Verfahren zum 01.
Janner 2014 sowie der den Verfahren zugrundeliegeed Daten

Beschreibung der Malinahme:

Im BFA-VG, AsylG 2005, FPG und NAG werden jeweil@dRtsgrundlagen fiir den Ubergang der
Verfahren und der den Verfahren zugrundeliegendsenormiert.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

In den fremdenrechtlichen Materiengesetzen Umfassende Ubergangsbestimmungen sind
fehlen Bestimmungen zum Ubergang auf die ab vorhanden.

01. Janner 2014 zustandigen neuen Behérden und

Verwaltungsgerichte.

MaRnahme 3: Schaffung einer Verwendungsmdglichkeifir Landesbedienstete und Bedienstete
der Gemeinde Wien fiir Aufgaben des Bundesamtes fifremdenwesen und Asyl

Beschreibung der Malinahme:

Im BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) soll mit dem vesghlagenen § 2a die Rechtsgrundlage fir die
Verwendung von Landesbediensteten und BedienstigerGemeinde Wien durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl geschaffen werden.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

Ab dem 01. Janner 2014 vom Bundesamt fir ~ Es besteht die Mdglichkeit, dass

Fremdenwesen und Asyl wahrzunehmende Landesbedienstete und Bedienstete der Gemeinde
Aufgaben werden derzeit inhaltlich von Wien fur die Aufgabenerfillung des Bundesamtes
Landesbediensteten wahrgenommen. fur Fremdenwesen und Asyl dem Bund

zugewiesen werden.

MafRnahme 4: Anpassung der fremdenrechtlichen Bestimungen an Judikatur des Verwaltungs-
und Verfassungsgerichtshofes

Beschreibung der Malinahme:
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Die Rechtslage des FPG muss fir einen geordnetdéilzugodes Fremdenrechtes und im Sinne der
Rechtssicherheit fur die Behdrden und dem jeweiliBechtsunterworfenen aufgrund der Aufthebung von
einer Bestimmung im FPG durch den Verfassungsgstioi saniert werden. Daneben missen im FPG
und im NAG Bestimmungen an die jingste Rechtspreghies Verwaltungsgerichtshofes angepasst
werden.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

Einzelne Bestimmungen der fremdenrechtlichen Verfassungskonforme Rechtslage der
Materiengesetze stehen nicht im Einklang mit defremdenrechtlichen Materiengesetze, die den
jungsten Rechtsprechung der nationalen Vorgaben der nationalen Héchstgerichte
Hochstgerichte. entspricht.

MafRnahme 5: Umsetzung der Vorgaben aus der Richtlia 2011/95/EU (Statusrichtlinie), der
Richtlinie 2011/98/EU (Rahmenrichtlinie) und der Rchtlinie 2011/51/EU (Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie)

Beschreibung der Malinahme:

Die Vorgaben der Statusrichtlinie, der Rahmenriotglund der Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie
werden im AsylG 2005, im NAG und im FPG umgesetzt.

Die Vorgaben der Statusrichtlinie umfassen u.a. Miesweitung des Familienbegriffes sowie die
Ausweitung der Dauer der befristeten Aufenthaltsbletigung von subsididr Schutzberechtigten auf 2
Jahre.

Die Rahmenrichtlinie bezweckt die Einfiihrung eim@sheitlichen Antragsverfahrens fiir die Erteilung
einer kombinierten Arbeits- und Aufenthaltserlawbfiir Drittstaatsangehdorige.

Mit der Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie wenddie sich aus der Richtlinie ergebenden Rechte
auch auf subsidiar Schutzberechtigte ausgeweitet.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt
Nichtumsetzung der neuen Vorgaben der drei  Unionsrechtskonforme Regelungen im Bereich des
Richtlinien im AsylG 2005, NAG und FPG. AsylG 2005, des NAG und des FPG betreffend

dieser drei Richtlinien.

MafRnahme 6: Anpassung an die Verordnung (EG) Nr. 81/2009 (Visakodex) und die Verordnung
(EG) Nr. 562/2006 (Schengener Grenzkodex)

Beschreibung der Malinahme:

Das FPG und das GrekoG werden an die unmittelb&erabaren Verordnungen des Visakodexes und
des Schengener Grenzkodexes angepasst.

Dazu wurde im FPG im Bereich der Visabestimmungegegriffen und im GrekoG Adaptierungen
vorgenommen sowie jeweils flankierende MalRnahmegheruVerordnungen geschaffen.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

Den beiden Verordnungen entgegenstehende  Unionsrechtskonforme Rechtslage im Bereich des
Regelungen sind im FPG und GrekoG in Kraft. FPG und des GrekoG betreffend diese beiden
Verordnungen.
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Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf werden vorrangig die noalisstehenden Bestimmungen aufgrund der
Einrichtung eines Bundesamtes far Fremdenwesen undisyl mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG), BIGBl 87/2012, normiert.

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative sollen file das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
notwendigen Bestimmungen betreffend das Beschwertidwen normiert werden. Da mit dem FNG
lediglich angezeigt werden sollte, welche Zustakelign die neu geschaffenen Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBINF. 51), das Bundesverwaltungsgericht und die
Verwaltungsgerichte der Lander, zukinftig wahrnehnsollen, jedoch noch keine detaillierteren
Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren enthaltenksginten, werden mit vorliegender Novelle die
weiteren  Bestimmungen  diesbeziiglich  normiert.  Eingrundsatzliche  Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem geltenden AsylG 2008 FPG, wie insbhesondere das
Beschwerdeverfahren betreffend die Schubhaft, waidet vorgenommen, sondern wurde versucht das
sich in der Vergangenheit bestens bewahrte System die neue Systematik der
Verwaltungsverfahrensgesetze anzupassen. Ebesfalsn fir die Landespolizeidirektionen, fir die
Osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland alsch fir die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrden Bestimmungen betreffend daschesrdeverfahren in dem jeweiligen Bereich
vorgeschlagen werden. Dies betrifft auch die Ubegghestimmungen, die nunmehr klare Regelungen
fur einen raschen Ubergang der Verfahren vor demdBsamt fir Fremdenwesen und Asyl und den
sonstigen Behérden 1.Instanz, wie Landespolizgitionen und Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehorden, als auch fir das Bundesvemngdtgericht und die Verwaltungsgerichte der Lander
normieren. Diese Regelungen werden mit dem vontidge Entwurf im BFA-VG, AsylG 2005, FPG und
NAG sowie GVG — B 2005 erganzt.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Einzelnen:
BFA-Einrichtungsgesetz

Im BFA-Einrichtungsgesetz soll die Rechtsgrundl&igredie Verwendung von Landesbediensteten und
Bediensteten der Gemeinde Wien durch das Bunddgamtemdenwesen und Asyl geschaffen werden.

BFA-Verfahrensgesetz

Es sollen die detaillierten Bestimmungen betreffelad Beschwerdeverfahren gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl normiert ever@rientierend an der bewéahrten Praxis des
Rechtsschutzes aus dem geltenden AsylG 2005 seeme PG wird nun im Einklang mit den neuen
Verwaltungsverfahrensgesetzen ein Rechtsmittelsyatmiert.

Des Weiteren werden Verfahrensbestimmungen furafiee vor der Vertretungsbehdrde betreffend die
Ausstellung 6sterreichischer Dokumente fiir Fremet@d@fs dem 11. Hauptstiick des FPG vorgeschlagen.

Asylgesetz 2005

Die Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU Uber Nornféndie Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch arhitionalen Schutz, fir einen einheitlichen Stéius
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf sdiisen Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie), ABI. Nr337 vom 20.12.2011 S. 9, werden im AsylG 2005
umgesetzt. Dies umfasst u.a. die Ausweitung deslieairegriffes sowie die Ausweitung der Dauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung von subsid@ruszberechtigten auf 2 Jahre.

Des Weiteren werden die fir den Ubergang der Veszfahmit 01. Janner 2014 notwendigen
Ubergangsbestimmungen vorgeschlagen.

Fremdenpolizeigesetz 2005

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 wird entsprechend EdeschlieBung des Nationalrates betreffend
Novellierung der fremdenrechtlichen MateriengeséiB89 d.B., XXIV. GP) vom 05. Juli 2012 an die

unmittelbar anwendbare Verordnung (EG) Nr. 810/2Qler einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex), ABI. Nr. L 243 vom 15.09.2009 S. 1)etmt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr.

154/2012, ABI. Nr. L 58 vom 29.02.2012 S. 3, angspaDies bedeutet, dass die Bestimmungen im
Fremdenpolizeigesetz 2005 nunmehr ausschlie3lieh nditionalen Visa betreffen. Lediglich in den

Zustandigkeitsbestimmungen wurden flankierende MaRren zum Visakodex normiert.

Des Weiteren werden die fir den Ubergang der Vesfahmit 01.Janner 2014 notwendigen
Ubergangsbestimmungen vorgeschlagen.
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Uberdies werden detailliertere Bestimmungen bedreffdas Beschwerdeverfahren normiert.

Daneben erfolgen notwendige Adaptierungen aufgjingster Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und des Verfassungsgerichtshofes sowie eine Klansteaufgrund der Freizlgigkeitsrichtlinie.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

Die Vorgaben der Richtlinie 2011/98/EU Uber ein heitliches Verfahren zur Beantragung einer
kombinierten Erlaubnis fur Drittstaatsangehdrigeh $m Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzidralt
und zu arbeiten, sowie Uber ein gemeinsames BiumdeRechten fur Drittstaatsarbeitnehmer, die sich
rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalten (imdesiden: Rahmenrichtlinie), ABI. Nr. L 343 vom
23.12.2011 S. 1, werden im Niederlassungs- und mhétsgesetz umgesetzt. Damit wird ein
einheitliches Antragsverfahren fir die Erteilungezikombinierten Arbeits- und Aufenthaltserlaulifis
bestimmte Drittstaatsangehérige eingefuhrt.

Daneben werden auch die Vorgaben der Richtlinie IBBIYTEU zur Anderung der Richtlinie
2003/109/EG des Rates zur Erweiterung ihres Anwegshereichs auf Personen, die internationalen
Schutz genieRen (im Folgenden: Ausweitung Dauendluddtsrichtlinie), ABI. Nr. L 132 vom 19.05.2011
S. 1, im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geige Damit werden die sich aus der Richtlinie
ergebenden Rechte auch auf subsididr Schutzbeggchtisgeweitet.

Des Weiteren soll die Mdglichkeit der Nichtigerklag von Aufenthaltstiteln und Dokumentationen
durch den Bundesminister fiir Inneres wieder aufgenen werden.

Daruiber hinaus soll die Antragstellung auf Ertejjigines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot — Karte' fu
.Besonders Hochqualifizierte Drittstaatsangehdrig@41 Abs. 1 NAG) zusétzlich auch vom Ausland
ermoglicht werden, sofern bereits eine Einstellungage eines inlandischen Arbeitgebers vorliegt und
somit ein Visum zum Zweck der Arbeitssuche (8 2B&Jnicht benétigt wird.

Ferner werden die far den Ubergang der Verfahrent @i. Janner 2014 notwendigen
Ubergangsbestimmungen vorgeschlagen.
Grenzkontrollgesetz

Das Grenzkontrollgesetz wird entsprechend der Bliéftung des Nationalrates betreffend Novellierung
der fremdenrechtlichen Materiengesetze (1889 KRIV. GP) vom 05. Juli 2012 an die unmittelbar
anwendbare Verordnung (EG) Nr. 562/2006 iiber efBemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), MBIL 105 vom 13.04.2006 S. 1, zuletzt
geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 265/2010].AB. L 85 vom 31.03.2010 S. 1, angepasst und es
werden flankierende MalRnahmen geschaffen.

Grundversorgungsgesetz — Bund 2005
Es werden detailliertere Bestimmungen betrefferslRBlsschwerdeverfahren normiert.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des BFA-Einrichtungsgesetzeps
Zu Z 1 und 3 (Inhaltsverzeichnis und § 2a samt Ubechrift):
Aufgrund des vorgeschlagenen § 2a hat eine Anpgsdem Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen.

Mit dem vorgeschlagenen § 2a soll die Rechtsgrgedféir die Verwendung von Landesbediensteten
sowie Bediensteten der Gemeinde Wien durch das ésamt fir Fremdenwesen und Asyl geschaffen
werden.

Nunmehr vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asylraualehmende Aufgaben wurden inhaltlich
bislang auch von Landesbediensteten, insbesondeie dbn Bezirksverwaltungsbehérden, und
Bediensteten der Gemeinde Wien wahrgenommen.

Den mit diesen erworbenen Kenntnissen und Erfalmongausgestatteten Landes- und
Gemeindebediensteten soll — zur Erzielung von vitawgstkonomischen Effekten sowohl beim
jeweiligen Land bzw. bei der Gemeinde Wien als aopeim Bund — eine Verwendung beim Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl unter Beibehaltung ihdenst- und besoldungsrechtlichen Stellung
ermoglicht werden.

Die vorubergehende Verwendung von Landes-und Gelebediensteten beim Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl wird daher gesetzlich getegel
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Trotz seiner organisatorischen Eingliederung inBlasdesamt fir Fremdenwesen und Asyl verbleibt auf
Grund des Weiterbestehens seines bisherigen Darhginisses zum jeweiligen Land bzw. zur
Gemeinde Wien die oder der jeweilige Bedienstetddan Diensthoheit des Landes bzw. der Gemeinde
Wien. Samtliche nicht delegierbaren Befugnisse iatiRen der Diensthoheit sind weiterhin vom Land
bzw. von der Gemeinde Wien wahrzunehmen. Die ndhasgestaltung dieser Arbeitskraftetiberlassung
ist im Rahmen der diversen gesetzlichen Vorgabetherlassungsvertrag zu regeln.

Zu Z 2 und 5 (Inhaltsverzeichnis und § 9 samt Ubecrift):

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ubernimimit Rechtsnachfolger die Funktion als
Auftraggeber gemaf § 4 Z 4 Datenschutzgesetz 208G (2000) fir alle, vom Bundesasylamt im Sinne
des 8§ 4 Z7 DSG 2000 betriebenen Datenanwendungtamit fir alle im Datenverarbeitungsregister
registrierten Meldungen seines Rechtsvorgdngeng® BVR-Neumeldung und neuerliche Vorabkontrolle
aller bereits genehmigten und registrierten Dateeslungen des Bundesasylamtes ist nicht
erforderlich, soweit diese durch das BundesamtHi@mdenwesen und Asyl in demselben Umfang
weitergefiihrt werden. Auf Grund der vorliegendesdaiicklichen gesetzlichen Regelung ist die in § 22
Abs. 4 DSG 2000 vorgesehene Erklarung des Rectitiyigers nicht erforderlich. Der Weg lber eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung erscheint amssabise zur Abwicklung der Rechtsnachfolge in
diesem besonderen Fall zuldssig, da eine Vielzalh Watenanwendungen betroffen und die
ununterbrochene Fortsetzung und Kontinuitat deroffehen Datenanwendungen vor dem Hintergrund
der asyl- und fremdenrechtlichen Verfahrensfihrusgwie aus Sicherheitsaspekten zwingend
erforderlich ist und durch die vorzunehmende Kaueklurch die Datenschutzbehdrde die Transparenz
gewahrt bleibt. Uber die bloRe Rechtsnachfolge Uirtragung der DVR-Nummer hinausgehende
allfallige inhaltliche Anderungen der Datenanwengiem z.B. der verwendeten Datenarten, unterliegen
weiterhin  der Meldepflicht. Eine vergleichbare Vangsweise wurde im Zuge der
Sicherheitsbehdrdenneustrukturierung (BGBI. | NW2812) gewahlt.

Zu Z 4 (8 8 Abs. 2 und 3):
Die Bestimmung des Abs. 2 regelt das Inkrafttreten.

Mit Abs. 3 soll klargestellt werden, dass die flasdinkrafttreten mafRgebliche Fassung, jene des
vorliegenden Entwurfes sein soll. Die fiir das BF#wEhtungsgesetz vorgeschlagenen Anderungen
sollen, wie auch die mit dem Fremdenbehdrdennedstiarungsgesetz — FNG, BGBI. | Nr. 87/2012
beschlossene Stammfassung des BFA-Einrichtunggzgssehit 01. Janner 2014 in Kraft treten. Somit
bedurfte es dieser Anordnung, damit deutlich witalss eine spater beschlossene Fassung gegenuber der
friher beschlossenen Fassung, die zum selben BAkttpuKraft tritt, Vorrang hat.

Zu Artikel 2 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)

Da mit dem Fremdenbehordenneustrukturierungsgeseth keine konkreten Regelungen uber das
Beschwerdeverfahren getroffen wurden, sondern lietig die Zustdndigkeit des neuen
Bundesverwaltungsgerichtes als Beschwerdeinstamezaigt wurde, sollen mit dem vorliegenden
Entwurf die detaillierten Bestimmungen zum Bescldeeerfahren normiert werden. Eine grundsétzliche
Anderung des Beschwerdeverfahrens nach dem deyekénden AsylG 2005 und FPG erfolgt nicht,
sondern wurde versucht, das sich bestens bew&ysterns der Vergangenheit an die neue Systematik der
Verwaltungsverfahrensgesetze anzupassen.

Zu Z 1 bis 4 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $supg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsnden Bestimmungen verwiesen.

ZuZ5 (87 Abs. 1):
Es handelt sich dabei um eine Klarstellung derlgdwn Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
ZuZ6 (87 Abs. 2):

Mit Abs. 2 soll festgelegt werden, dass das Bunelesaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu
entscheiden hat, wenn der Verwaltungsgerichtshwrdrevision oder der Verfassungsgerichtshof einer
Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesvervwgsigenichtes gemafl Abs. 1 stattgegeben hat. Dies
soll der Vermeidung von Kassationskaskaden dienen unsbesondere dem Gedanken der
Verfahrensokonomie Rechnung tragen. Siehe dazu Hiléuternden Bemerkungen zu Art. 130
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI.rl B1/2012.
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Zu Z7(88):

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht in der Form Baxkenntnissen und Beschliissen entscheidet,
soll auch der Beschluss in diese Bestimmung aufgemen werden.

Zu Z 8 (8 13 Abs. 6):

Art. 31 Abs. 5 Statusrichtlinie sieht die Verpfltang zur Suche nach Familienangehdérigen so bald als
moglich ab dem Zeitpunkt der Gewadhrung internatem&chutzes vor. Auch wenn eine Verpflichtung
zur Familiensuche somit erst ab Schutzgewahruntghbiesteht es den Mitgliedstaaten weiterhin offen,
eine solche Suche bereits im laufenden Asylverfalm@ dem Bundesamt zu beginnen und wéare diese
nach Schutzgewahrung fortzufiihren. Dies kann inbhtik darauf, dass im Asylverfahren bereits eine
Reihe von Informationen zur Familiensituation eimgle und Gberpriift werden, die zweckmafigere und
im Interesse des Minderjahrigen zu bevorzugendé¥te sein. Fir diese Falle ist zu gewahrleistessd
ein unbegleiteter Minderjahriger seiner allgemeindfitwirkungspflicht auch zu den fur die
Familiensuche relevanten Aspekten nachkommt, umajpédavon, ob die Suche durch die Behérde
unmittelbar oder durch geeignete Partner durchgefirttrd. Orientierend an § 19 Abs. 2 AsylG 2005
trifft diese Mitwirkungspflicht nur insoweit zu, @ldass der unbegleitete Minderjahrige etwa auf Grun
seines Alters oder seines fortgeschrittenen Entwigsstandes in der Lage ist, an Mal3hahmen zureSuch
von Familienangehdrigen teilzunehmen und diese rearstitzen. Es ist jedenfalls davon auszugehen,
dass ein unmundiger Minderjahriger — namlich spétsssobald er in der Lage ist in ausreichender
Weise zu kommunizieren — erste Anhaltspunkte Irefekann, die bei der Suche nach
Familienangehorigen behilflich sein kénnen. Bei Wéirdigung von Angaben von Kindern ist auf deren
Entwicklungsstand besonders Rucksicht zu nehmeaseDMitwirkungspflicht besteht nicht, wenn die
Suche nach den Familienangehdrigen nicht im Insereles Kindeswohls gelegen ist, was z.B dann der
Fall ist, wenn der Minderjahrige vor seiner Famgifliichtet ist. Ergebnisse der Familiensuche die
Bundesamt unverzuglich vorzulegen. Soweit das Bsatié ohnehin Zugang zu den Informationen hat,
besteht eine solche Vorlagepflicht freilich nichtn unnétige Doppelvorlagen und daraus resultienende
Aufwand zu vermeiden. Die Suche nach Familienanggéi bedeutet nicht, dass auch in allen Fallen
Familienangehorige im Herkunftsstaat, im Drittstedér einem Mitgliedstaat gefunden werden, dennoch
zielt diese MaRRnahme jedenfalls darauf ab, dem WeslKindes zu dienen.

Zu Z9 (15 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Bestimmung erganzt die Bestingmun Gber Verfahren vor den
Vertretungsbehérden zur Ausstellung von Osterrsatién Dokumenten fir Fremde gemald dem
11. Hauptstick des FPG. Mit diesen neu angefugtétze8 soll klargestellt werden, dass der
Antragsteller auf Verlangen der Vertretungsbehdpdgsonlich vor dieser zu erscheinen hat und
entspricht diese Regelung der bereits im Visaveefalgeltenden Rechtslage (Vgl. § 25 Abs. 2 FPG).
Erforderlichenfalls sollen sie in Begleitung eiigsimetschers erscheinen. § 10 Abs. 1 letzter S¥3@ A
gilt nur fiir in Osterreich zu berufsmaRigen Parteggtretung befugte Personen.

Zu Z 10 (8 15 Abs. 2):

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll klargestelltdea, dass im Verfahren vor der Vertretungsbehorde
zur Erteilung von d&sterreichischen Dokumenten fiienkle gemall dem 11. Hauptstick des FPG
ausschlieBlich der Antragsteller Partei ist.

Zu Z 11 (8 15 Abs. 3 bis 5):

Die vorgeschlagenen Absatze entsprechen inhatfiich geltenden § 11 Abs. 3 bis 5 FPG und normieren
diese erforderlichen Abweichungen zum AVG, weilsish bei den zugrundeliegenden Verfahren um
solche handelt, die ausschlie3lich im Ausland gefiderden.

Durch Abs. 3 soll normiert werden, dass jede Emglting, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tréagt mit einer schriftieh Begriindung zu versehen ist, damit fir den
Antragsteller eine ausreichende Madglichkeit der mtarsnahme aller Umstéande der Entscheidung
besteht. Nunmehr st diese Begriindungspflicht niamehr eingeschrankt auf beginstigte
Drittstaatsangehdrige sondern jegliche Entscheidstrgghriftlich auszufertigen

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 4 wird wie bereitdén geltenden Rechtslage (Vgl. § 11 Abs. 3 FPG) die
Form der Ausfertigung und die Zustellung geregdie nunmehr auch auf elektronischem Wege in
bestimmten Fallen méglich sein soll.

Der vorgeschlagene Abs. 5 normiert, dass fir déstealauf die fir den Empfangsstaat maRRgeblichen
Wochenend- und Feiertagsregelungen zu beachten sind
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Zu Z 12 und 13 (Uberschrift des 5. Hauptstiickes sde die §8§ 16 bis 22 samt Uberschriften):

Mit den Bestimmungen der 88§ 16 ff. sollen fur dems@&ndigkeitsbereich des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl Sondernormen zum Beschwetdaven festgelegt werden, die an Stelle der
entsprechenden Normen des Verwaltungsgerichtsveriagesetzes treten. Diese Sondernormen spiegein
die bereits jetzt anwendbaren Verfahrensbestimmungesbesondere im Bereich des geltenden
AsylG 2005, wider. Die bereits bislang in Abweiclgurum AVG bestehenden Sondernormen haben sich
im Hinblick auf die besonderen Anforderungen desg/lv¥erfahrens sowie im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen als fur den effeki/ollzug des Fremdenrechtes erforderlich und
sinnvoll erwiesen und sollen daher auch in der ne8gstematik beibehalten werden, zumal ein
Abweichen von den Bestimmungen des Verwaltungsieswerfahrensgesetz in den Materiengesetzen
aufgrund der verfassungsgesetzlichen Ermachtigesgidt. 136 Abs. 2 B-VG zulassig ist.

Zu 8§ 16:

§ 16 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 888G 2005 und legt jene Félle fest, in denen einer
Beschwerde entgegen dem Grundsatz von § 13 Absrdiaitungsgerichtsverfahrensgesetz ex lege keine
aufschiebende Wirkung zukommt.

Abs. 1 normiert, dass einer Beschwerde gegen eirickweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bei Vorliegen einer aufeltshaendenden Malinahme eine aufschiebende
Wirkung nicht zukommt. Dies gilt unabhéngig davob, die aufenthaltsbeendenden MalRnahme mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbunden ist odegitbeeine Riickkehrentscheidung besteht, deren
Durchfihrung aufgrund des Antrags auf internatienabchutz voriibergehend unzuldssig wird. Auch
wenn die aufschiebende Wirkung sich dabei auf ditséheidung Uber den Antrag selbst bezieht, ist die
Durchsetzbarkeit bzw. Durchfihrbarkeit auch weiterim Hinblick auf eine aufenthaltsbeendende
Malnahme zu verstehen, zumal dies die einzig miglaufschiebbare Konsequenz einer negativen
Entscheidung Uber den internationalen Schutz igt.f@ue Formulierung zielt lediglich darauf ab,gdas
nunmehr §59 Abs.6 FPG folgend ein neuerlicher spusch einer Rickkehrentscheidung unter
bestimmten Voraussetzungen entfallen kann, an idbefigen Systematik des AsylG 2005 andert dies
nichts.

Einer Zustandigkeitsentscheidung — und sowohl Heiseingen nach 88 4, 4a und 5 AsylG 2005 als
auch im weiteren Sinne eine Entscheidung nach Bl88 1 AVG sind Zustandigkeitsentscheidungen —
muss keine aufschiebende Wirkung zukommen, da diksePosition des Beschwerdefiihrers im
Rechtsmittelverfahren nicht andert; es kann aldundgstellt bleiben, ob ein Rechtsmittel gegen eine
Zustandigkeitsentscheidung einer aufschiebendekumy Uberhaupt zuganglich ist; (in diesem Sinne
auch VfGH 15.10.2004, G 237, 238/03 u.a.). Im Huoiblauf Art. 19 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr.
343/2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahzan Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigerinane Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (im Folgenden: Dublin-Verordnung), ABI. Nr. l05om 25.02.2003 S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1103/2008, ABI. Nr. L 304 von#.11.2008 S. 80, ist der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung bezuglich Dublin-Verfahremnglsétzlich sogar europarechtlich geboten.

Zum Vollzug der die Zustandigkeitsnormen durchsedea aufenthaltsbeendenden Malinahme ist es
notwendig, dieser in den vorliegenden klaren FaiterRegelfall ex lege keine aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Es handelt sich schlieRBlich nur urteF&o ein anderer Staat zur Fihrung des
Asylverfahrens zusténdig ist oder dem Betroffenereits Schutz gewéahrt wurde oder um unzulassige
Folgeantrage. Im ersten Fall liegt die Zustandigkeir Prifung des Asylantrags entweder bei einem
Dublin-Staat — wo die notwendige Zustimmung im Rehndes Konsultationsverfahrens dieses Staates
ein weiteres Indiz fir die Richtigkeit der Entscheig darstellt — oder bei einem sicheren Drittstamat
dem eine Prifung des Asylantrags schon aus deniberfi des § 4 heraus jedenfalls gewéhrleistet sein
wird. Im zweiten Fall hat der Beschwerdefiihrer erein Asylverfahren in einem EWR-Staat oder der
Schweiz durchlaufen und Schutz vor Verfolgung gdém Im Falle einer Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache haben die Asylbehdrden bereitsal den ganzen Fall geprift, und es ist zu keine
relevanten Anderung des Sachverhalts gekommen.

Wann der Beschwerde in solchen Verfahren durch Basdesverwaltungsgericht dennoch die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, ergibt sich§ 17.

Der vorgeschlagene Abs. 2 vervollstandigt weitedds System des Familienverfahrens; wird von einem
Familienmitglied gegen eine zurlick- oder abweiseBdescheidung Beschwerde ergriffen, gelten alle
verbundenen Verfahren als mit angefochten; kommereBeschwerde aufschiebende Wirkung zu,
kommt sie allen Beschwerden zu. Damit wird erreidlass alle Antrdge von Familienmitgliedern (im
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Sinne von 8§ 2 Z 22 AsylG 2005) von der gleichen @dk zum gleichen Zeitpunkt entschieden werden
kénnen.

Der vorgeschlagene Abs. 3 unterscheidet zwischen Dlechsetzbarkeit und der Zulassigkeit der
Durchfihrung der Entscheidung, mit der ein Antrafiaternationalen Schutz zurtick- oder abgewiesen
wurde. Trotz Durchsetzbarkeit ist eine Effektuiggumler Abschiebung erst nach verstrichener
Rechtsmittelfrist oder im Falle eines Rechtsmit@then Tage nach Einlangen der Beschwerdevorlage
beim Bundesverwaltungsgericht zuldssig, sofern g@msem entweder nach 8§ 17 eine aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt wurde oder nach § 18 dieekbnnung der aufschiebenden Wirkung nicht
durch Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkungendiprt wurde.

Im vorgeschlagenen Abs. 4 wird explizit normieissd einer Beschwerde gegen eine Entscheidung tber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitetech dem 7. Hauptstiick oder einem diesbeziiglichen
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Dariibnaus gilt § 58 Abs. 13 AsylG 2005.

Abs. 5 stellt klar, dass die 88 13 Abs. 2 bis 5 @@dverwaltungsgerichtsverfahrensgesetz durchedie |
specialis der Abs. 1 bis 4 zur Ganze ersetzt werden

Zu817:

§ 17 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 83yIG 2005 und legt fest, unter welchen
Voraussetzungen einer Beschwerde, der gemald § $72Atlie aufschiebende Wirkung ex lege nicht
zukommt, eine solche durch das Bundesverwaltung$dgeruzuerkennen ist. Die Zuerkennung ist
Angelegenheit des Bundesverwaltungsgerichtes, wdast bestehende System uUbernommen wird, das
den Rechtsschutzwerber nicht mit allen Folgen gho¢entiell rechtswidrigen Entscheidung belastet.

Um Einzelfalle in sachgerechter Weise berucksigntigu kdnnen, hat das Bundesverwaltungsgericht bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Abs.1 die Zuemkeg der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde auszusprechen.

Entsprechend der Judikatur wird im SchlusssatzAthss 1 Art. 8 EMRK erganzt.

Diesfalls sieht Abs. 2 vor, dass die Entscheidueg Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde
binnen acht Wochen zu ergehen hat. Damit soll s@itsrim Interesse des Asylwerbers rasch Klarheit i
einem die Fluchtgriinde des Antragstellers unbeidoligt lassenden blof3en Zustandigkeitsverfahren
geschaffen werden.

Handelt es sich um eine Entscheidung zur Umsetaigg Dublin-Verordnung ist — und dies ist
europarechtlich geboten — auf die unionsrechtlicBeimdséatze, unter anderem, dass der Beschwerde nur
in Ausnahmefallen die aufschiebende Wirkung zukomrsell, und der effektiven Umsetzung des
Unionsrechtes, Bedacht zu nehmen. Darunter wirdh ader Grundsatz der moglichst schnellen
inhaltlichen Entscheidung durch den zusténdigen atStand die Vermeidung langjahriger
Zustandigkeitsverfahren zu subsumieren sein. Aobesides Umstandes, dass verfahrensgegenstandlich
die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat Beropaischen Union und nicht die Abschiebung in
den Herkunftsstaat ist, bedarf es eines im besendgialRe substantiierten konkreten, auf seine Person
bezogenen Vorbringens des Asylwerbers im Hinblickeane mogliche Verletzung der EMRK durch die
sofortige Durchsetzbarkeit der Entscheidung naBhA8ylG 2005. Nur in diesen Féllen kdnnen allféllig
weitere Ermittlungspflichten der Behorde bzw. daméesverwaltungsgerichtes ausgelést werden und
kann von einer ernsthaften Moglichkeit einer Sttitgng der Beschwerde ausgegangen werden, die bei
der Entscheidung uber die Zuerkennung der aufseham Wirkung mit zu berlcksichtigen ist.
Andernfalls kann die erkennende Behdrde bzw. dasdBsverwaltungsgericht regelméafig entsprechend
des 2. Erwagungsgrundes der Prdambel der Dubliordieung davon ausgehen, dass sich die
Mitgliedstaaten insbesondere hinsichtlich der Baaup des ,Non Refoulement*-Grundsatzes als sicher
ansehen kdnnen und die Mitgliedstaaten ihre sameticvlkerrechtlichen, menschenrechtlichen und
unionsrechtlichen Verpflichtungen einhalten werd&ieser in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 verankerte
Grundsatz ist auch bei der Annahme des Bestehans @alen Gefahr im Sinne der die aufschiebende
Wirkung zu gewahrenden Determinanten des Abs.deriicksichtigen.

Abs. 4 stellt klar, dass ein Ablauf der vorgeseheReist von einer Woche fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Abs. 1 eine spateeek@&nnung durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht ausschlief3t. Dies ist im Lichte der betrofferRechte erforderlich.

Zu 8 18:

§ 18 stellt eine lex specialis zu § 13 Abs. 2 urRR8bs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzidar;
Verfahren vor dem Bundesamt ist eine Aberkennumgadéschiebenden Wirkung einer Beschwerde nur
in den in 8§ 18 geregelten Fallen zulassig.
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Abs. 1 soll wie bisher § 38 AsylG 2005 jene Falkgeln, in denen einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag aufnatiemalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkannt werden kann. Natlrlich geht einer solclsrischeidung Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde eine Vdllitiche Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz voraus, in der sich die Behdrde bereitsaiétn Vorbringen des Asylwerbers auseinander zu
setzen hat. Die in Abs. 1 genannten Félle stellshrder Erfahrung der Praxis jene Félle dar, ireden
das Rechtsschutzinteresse mangels echter Gefahddiméntragsstellers am geringsten ist. Es handelt
sich bei dieser taxativen Aufzéhlung um Aspekte dentlichen Sicherheit und Ordnung. Wer aus
einem sicheren Herkunftsstaat kommt, keine Verfoigagriinde geltend gemacht hat oder offensichtlich
zur Bedrohungssituation die Unwahrheit sagt, wadller Erfahrung nach nicht Schutz, sondern einen
Aufenthalt in Osterreich aus anderen Griinden dregic Ahnlich verhalt es sich bei einem langeren
Aufenthalt im Inland; kommt es zu einer relevanferderung der Umstande im Herkunftsstaat, ist dem
Antragsteller ein entsprechender Status zu gewalmdrg 18 ist nicht anwendbar. Gleiches gilt bei de
versuchten Tauschung tber die Echtheit von Dokuemerlleine der Umstand, dass falsche Dokumente
verwendet wurden, spricht selbstverstandlich noicitrfiir einen Missbrauchsfall, entscheidend und
typisch fiir solche Falle ist jedoch der Versucheeimauschung der Asylbehérde Gber die Echtheit der
Dokumente. Abs.1 Z 2 geht von einem mindestengndirgatigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor
Antragstellung aus; ob dieser rechtmaf3ig war odgtnist nicht relevant. Wahrend eines Zeitrauros v
rund 90 Tagen ist es einem schutzsuchenden Fredutehaus zumutbar, einen Asylantrag zu stellen. Es
ist darauf hinzuweisen, dass, wenn es zu einevasten Veranderung der Umstande im Herkunftsstaat
gekommen ist, der Tatbestand der Z 2 nicht ertlltwenn der Asylwerber in Osterreich niedergadass
ist, kann es zu keiner aufenthaltsbeendenden Mafm&bmmen. Des Weiteren stellt Z 6 darauf ab, dass
gegen einen Asylwerber bereits vor Stellung deslakdsags eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRRnahme oder ein durchsetzbares Aufenthaltsveebassen worden ist und er den Antrag auf
internationalen Schutz nur stellt, um die Durchgetg dieses fremdenrechtlichen Titels zu verhindern.
Auch hier gilt es zwar, den Antrag zu prifen, jedocuss — auch in Hinblick auf ein funktionierendes
System von aufenthaltsheendenden MalRhahmen — tiehleidung des Bundesamtes gegebenenfalls vor
Rechtskraft durchsetzbar sein. 8 16 Abs. 2 Verwagerichtsverfahrensgesetz, der die aufschiebende
Wirkung von Vorlageantragen regelt, findet in died&llen Anwendung. Mit dem ersten Schlusssatz
wird klargestellt, dass in der Prufreihenfolge tgidh der Abs. 1 zu prifen ist, wenn das Bundesdimt
aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Mit dem zwei®chlusssatz wird die Wirkung einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch dasdBsamt normiert. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen &nescheidung mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen wurde gilt dilsstds Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine mit der abweisendestiigitiung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

Abs. 2 regelt jene Félle, in denen einer Beschwegetgen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
jedenfalls die aufschiebende Wirkung abzuerkenserDies entspricht der geltenden Regelung des § 57
FPG.

Abs. 3 entspricht der geltenden Regelung des §6&s.3 FPG. 8§16 Abs.2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, der die aigisehde Wirkung von Vorlageantragen regelt, findet
in diesen Fallen Anwendung.

Abs. 4 entspricht der geltenden Regelung des 8§83 2AFPG.

Um entsprechende Rechtssicherheit gewéhrleistdanen — eine Abschiebung in Durchsetzung einer
Ruckkehrentscheidung geht in den Herkunftsstaaieht der Entwurf in Abs. 5 weiterhin einen hohen
Rechtsschutzstandard vor und wird die Durchfiihrdeigaufenthaltsbeendenden Malinahme bis zu einer
Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht esetgt; die Entscheidung ist — etwa im Hinblick
auf Schubhaft — weiterhin durchsetzbar, aber demdBsverwaltungsgericht kommt die Mdglichkeit
einer entsprechenden Korrektur binnen einer Woche \éborlage der Beschwerde zu. Zur
Verfassungskonformitat siehe VfGH 237, 238/03 uatsprechend der Judikatur wird Art. 8 EMRK
erganzt.

Abs. 6 stellt klar, dass ein Ablauf der vorgeseheReist von einer Woche fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Abs. 1 eine spateeekZnnung durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht ausschlief3t. Dies ist im Lichte der betroéfierRechte erforderlich.

Abs. 7 stellt klar, dass die 88 13 Abs. 2 bis 5 @@dverwaltungsgerichtsverfahrensgesetz durchedie |
specialis der Abs. 1 bis 6 zur Ganze ersetzt werden

Zu819:
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§ 19 entspricht im Wesentlichen dem geltenden 838G 2005.

Dieser Paragraph regelt, welche Herkunftsstaatelnesisind. Derzeit gibt es bei den Staaten keine
Hinweise darauf, dass es in diesen demokratischaateh, die alle die fur ihre Region geltenden
internationalen Vertrdge zum Schutz der Menschéieeanterzeichnet haben, zu fur die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsidiart&3sénechtigten relevanter Verfolgung kommt.

Die Liste sicherer Herkunftsstaaten soll erst bmi Brage, ob einer allfalligen Beschwerde gegem ein
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag aufnatiemalen Schutz die aufschiebende Wirkung
gemal einer noch zu normierenden Regelung aberignden kann, relevant werden.

Abs. 1 bis 4 entsprechen dem geltenden 8§ 39 Abis 4.

Abs. 5 Z 1 entspricht dem geltenden § 39 Abs. 5 &Zs$IG 2005 und gibt der Bundesregierung bei
Vorliegen von Anderungen in sicheren Herkunftsstaatie Mdglichkeit, diese mit Verordnung als nicht
mehr sicher zu erklaren, sodass es in Verfahrememen der Antragsteller aus einem solchen Staat
kommt, zu keiner Aberkennung der aufschiebenderkii der Beschwerde mehr kommen darf.

Abs.5 Z2 entspricht dem geltenden §39 Abs.5 AgIG 2005 sieht die Mdoglichkeit der
Bundesregierung vor mit Verordnung festzulegeneamals die in Abs. 4 genannte Staaten zu sicheren
Staaten zu erklaren. Der Schlusssatz des Abssprafit dem geltenden § 39 Abs. 5 Schlusssatz AsylG
2005 und stellt klar, dass bei den Verordnungenafesbs. 5 Z 1 und 2 vor allem darauf abzustellén, o
es in dem Staat zu relevanter Verfolgung oder Varlegg von Menschenrechten kommt. Ein Staat, der
die Todesstrafe vollzieht, kann daher keinesfallscd Verordnung zu einem sicheren Herkunftsstaat
erklart werden.

Zu 8 20:

§ 20 Abs. 1 und 2 entspricht dem geltenden 8 40@&R005 und legt Sondernomen zur Zulassigkeit
neuen Vorbringens in der Beschwerde fest.

Der neue Abs. 3 legt fest, dass Abs. 1 auf Besatheverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes
auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aungltstitels gemall dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005
nicht anzuwenden ist, um ein moégliches Rechtsclefizitin diesen Fallen zu vermeiden.

Zu 8 21:

§ 21 entspricht dem geltenden § 41 AsylG 2005 eyt Sondernomen fiur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahreemgé&mtscheidungen des Bundesamtes fest.

Abs. 1 stellt die Rolle des Bundesamtes fiir Fremesien und Asyl wahrend des Beschwerdeverfahrens
dar. Grundsatzlich ist dieses gemal 8§ 18 Verwadtgegchtsverfahrensgesetz auch Partei. Abs. 1 stell
klar, dass ihm das Recht zukommt, bei Verhandlurkggagen und Antrage zu stellen.

Abs. 2 normiert Sonderregeln fur Verfahren UberdBegrden gegen zuriickweisende Entscheidungen
im Zulassungsverfahren, welchen nicht nach § 18chigbende Wirkung zuerkannt wurde. Diese sind
binnen acht Wochen zu entscheiden.

Aus der Regelung des Abs. 3 geht hervor, dass di¢tg8bung einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen syt il Zulassungsverfahren ex lege zur
Zulassung fuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht Bhen den Fallen von falscher rechtlicher Beurtgilun
auch im Fall von Erhebungsméangeln die Entscheidungeheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Durchfidpeines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen.
Dieses kann allerdings im materiellen Verfahrenie- dulassung steht einer spéateren Zuriickweisung
nicht entgegen — wieder zu der Ansicht kommen, das#\ntrag unzulassig war.

Abs. 4 normiert, dass das Bundesverwaltungsgeinchilughafenverfahren in der Sache zu entscheiden
hat, wenn die Sache auf Grund des vorliegendenmititaltes und der Verhandlung entscheidungsreif ist
oder die Feststellung des mafgeblichen Sachveshdiiech das Bundesverwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit eineblichen Kostenersparnis verbunden ist. Damit ider
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofea 86 AsylG 1997 folgend - das
Bundesverwaltungsgericht weiterhin jedenfalls gefmldie Frage des Vorliegens eines der Tatbestande
im Flughafenverfahren, unabhangig von jenem Ta#imelstauf welchen sich das Bundesamt in seiner
Entscheidung gestitzt hat, zu prifen.

Abs.5 stellt klar, dass im Falle des Aufenthaltes dBeschwerdefiihrers im Ausland das
Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit deergtbhltsbeendenden MalRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung zu prifen hat. Im Falle der Rechtswidiiigkler aufenthaltsbeendenden MalRRnahme, ist die
Wiedereinreise nach § 14 AsylG 2005 zu gestatten.
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Abs. 6 entspricht der derzeit geltenden Regelusgsdel Abs. 4 FPG.

Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlangh dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfreilgrgiass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht
den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimnairggd4 VwGVG anzuwenden.

Zu 8§ 22:

§ 22 entspricht dem geltenden § 41a AsylG 2005legdSondernomen fur das Verfahren betreffend die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vonegolgdgen nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest.

Gemal § 12a Abs. 2 kann das Bundesamt den faktisshschiebeschutz eines Asylwerbers, der einen
Folgeantrag gestellt hat, unter bestimmten Vordmssgen aufheben (siehe dazu § 12a Abs. 2
AsylG 2005 und die bezughabenden Erlauterungen)rd Wier faktische Abschiebeschutz vom
Bundesamt mit Bescheid aufgehoben, so ist dagegame kBeschwerde des Asylwerbers an das
Bundesverwaltungsgericht zulassig oder erforderlidielmehr wird diese Entscheidung ,automatisch*
dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung tbgethiund gilt dies als Beschwerde (siehe dazu
auch § 22 Abs. 10 AsylG 2005). Diese Vorgangsweisk einerseits eine rasche und fir alle Félle
geltende Uberpriifung durch das Bundesverwaltungdgegewahrleisten, anderseits eine langerfristige
Verzogerung des Verfahrens oder fremdenpolizeitithal3nahmen verhindern. Die Entscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht ist demgemall ohne Iofied Verhandlung zu fallen. Eine
Zurickverweisung an das Bundesamt gemald § 28 ABsSatz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
kommt nicht in Betracht. Fur allfallige mittels Sitsatze Ubermittelte Vorbringen im Rahmen der
Uberpriifung gilt § 20.

Abs. 2 stellt klar, dass die bereits bestehendeérentscheidung oder Ausweisung mit der Erlassung
des den faktischen Abschiebeschutz aufhebenderm@ides durch das Bundesamt durchsetzbar ist, der
Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht séine aufschiebende Wirkung zukommt. Zur
Wahrung der Rechte des Asylwerbers ist mit der Bfiilcung der diese Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablasfdfitten Arbeitstages, gerechnet ab Einlangen
der Verwaltungsakten bei der =zustandigen Gerickélahg des Bundesverwaltungsgerichtes,
zuzuwarten. Damit wird verhindert, dass eine ali@itsbeendende MaRnahme unmittelbar nach
Aufhebung des Abschiebeschutzes durchgefuhrt wirdl damit dem Bundesverwaltungsgericht keine
Gelegenheit mehr zukommt, den Bescheid des Bundesam beheben. Die Frist von drei Arbeitstagen
gewahrleistet daher, dass dem zustandigen Einaerigenigend Zeit bleibt, den Fall zu prufen ured d
Entscheidung des Bundesamtes gegebenenfalls zibdrel®evor es zu einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme kommt. Aus diesem Grund wird auch dasaBf@@n der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung als fristausloserigiesgnis bestimmt. Der Akt kommt also dem zur
Entscheidung berufenen Einzelrichter unmittelbathrBeginn der Frist zu. Das Einlangen der Akten und
die getroffene Entscheidung hat das Bundesverwgdgericht dem Bundesamt unverziglich mitzuteilen.

Abs. 3 legt die Entscheidungsfrist fir das Bundesatiungsgericht analog zu 8§ 21 Abs. 2 mit acht
Wochen fest.

Zu Z 14 (88 22a und 22b):

Zu § 22a:

Der vorgeschlagene § 22a soll in einem Paragragiebiindelt den Rechtsschutz im Falle einer
Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft megel

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei denemgdin § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich
dem geltenden § 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspdem geltenden § 83 Abs. 4 FPG. Da im § 27
VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgeiim Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu
entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesomdemiert werden. Der Abs. 4 entspricht inhaltlich
dem geltenden 8§80 Abs.7 FPG. Es wurden ledigliatppassungen aufgrund der geanderten
Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung einemd&samtes fiir Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten Maf3nalanedieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz  aufgrund der Einrichtung eindgaundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI.rl Bl1, vorgenommen.

Zu § 22b:

Der vorgeschlagene 8 22b biindelt den Rechtsscheteffend Bescheide in Verfahren vor den
Vertretungsbehérden zur Ausstellung von Osterrsatién Dokumenten fir Fremde gemald dem
11. Hauptstick des FPG. Er bildet spiegelbildlide @estimmungen betreffend das Verfahren in
Visaangelegenheiten gemal 8 11a FPG ab. SieheldigdEnden Bemerkungen zu § 11a FPG.
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Zu Z 15 (8 26 Abs. 1 letzter Satz):

Mit dieser Anderung soll eine Adaptierung der Belair, denen im Rahmen des Zentralen
Fremdenregisters notwendigerweise die Auftraggedpenschaft gemal § 4 Z4 DSG 2000 zukommt,
vorgenommen werden.

Zu Z 16 (8 27 Abs. 1 Z 12):

Es handelt sich bei dieser Adaptierung um die Bigswig eines Redaktionsversehens.
Zu Z 17 (8 56 Abs. 3 und 4):

Die Bestimmung des Abs. 3 regelt das Inkrafttreten.

Mit Abs. 4 soll klargestellt werden, dass die flasdinkrafttreten mafRgebliche Fassung, jene des
vorliegenden Entwurfes sein soll. Die fiir das BF&rahrensgesetz vorgeschlagenen Anderungen
sollen, wie auch die mit dem Fremdenbehdrdennekistiarungsgesetz — FNG, BGBI. | Nr. 87/2012
beschlossene Stammfassung des BFA-Verfahrensgesetite01. Janner 2014 in Kraft treten. Somit
bedurfte es dieser Anordnung, damit deutlich witalss eine spater beschlossene Fassung gegeniuber der
friher beschlossenen Fassung, die zum selben BAkttpuKraft tritt, Vorrang hat.

Zu Z 18 (8 58 samt Uberschrift):

Die Anderung der Behordenzustandigkeiten im RahdenFPG macht es notwendig, auch im Bereich
der Datenanwendungen entsprechende Ubergangsbestgem vorzusehen. So finden sich derzeit im
Zentralen Fremdenregister Daten, fir die die Behiduptmannschaften und solche, fir die die
Landespolizeidirektionen als Auftraggeber ausgesviesind. Die Bezirksverwaltungsbehérden verlieren
in diesem Bereich jede Zustandigkeit und die Lapdizeidirektionen einen Teil ihres
Aufgabengebietes. Die Zusténdigkeiten der Bezirkgatungsverwaltungsbehdérden gehen zum Teil auf
die Landespolizeidirektionen tber und zum Teil da§ Bundesamt. Teile der bisherigen Aufgaben der
Landespolizeidirektionen werden zu solchen des Bsaohtes. Im Grunde wiirde das auch eine Anderung
der Auftraggebereigenschaft erforderlich machepsBBté3t aber an praktische Grenzen.

Es wird daher in Abs. 1 vorgeschlagen, dass digebigen Auftraggeber solange weiter als Auftraggebe
im Zentralen Fremdenregister fungieren, bis disgneichenden Daten Gegenstand einer Anderung, einer
Berichtigung oder einer Léschung werden. Diese %bgg sollen dann namlich bereits durch den ab dem
01. Janner 2014 jeweils zustandigen Auftraggebegermmmen werden, wodurch es automatisch zu
einem, der neue Rechtslage entsprechenden Auftragfie diese Daten kommt. Zu bertcksichtigen war
dabei, dass Antrage auf Loschung oder Berichtigumgr Umstanden insoweit eine etwas langere Zeit
der Bearbeitung bedirfen, da der im Register ausgewe Auftraggeber (z.B. die
Bezirkshauptmannschaft) nicht mit dem schlussehdiic die Léschung oder Berichtigung zustandigen
Auftraggeber (z.B. Bundesamt) Ubereinstimmt undedatumindest fir die Weiterleitung mehr Zeit
notwendig ist. In diesem Sinne wird vorgeschlagdass die achtwochige Frist fur den neuen
Auftraggeber erst mit Einlangen des Begehrenshmibieginnt.

Mit Abs. 2 wird berticksichtigt, dass naturlich aumdi den bisher zustédndigen Fremdenpolizeibehérden
Daten, inshesondere die hinter den zentral verateeai Informationen stehenden Verfahrensdaten] loka
verarbeitet werden. Mit dem Ende der Zustandigh&iten diese Behdrden nicht langer Bedarf sie weite
zu verwenden und mussten sie daher l6schen. Setbgiadlich ist es aber fir die weitere Vollziehung
des Fremdenwesens unverzichtbar, dass auch diesm Deiterhin zu Verfigung stehen. Die im
Zentralen Fremdenregister verarbeiteten Informatioreichen namlich nicht aus, etwa im Falle eines
Léschungsbegehrens zu beurteilen, ob diesem Bégyaoht zukommt oder nicht. Die nach dem O1.
Janner 2014 zustandige Behodrde benétigt dazu daenhationen, die dem Datum, dessen Ldschung
begehrt wird, zu Grunde liegen. Es wird daher vechagen, dass diese Daten von den bisherigen
Auftraggebern nicht geléscht werden missen, sondasiter verwendet werden dirfen, um sie den
nunmehr zustandigen Behorden im Bedarfsfall zufiygmg stellen zu kénnen. Diese Daten sind nach
der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtglajeschen.

Eine generelle Uberfiihrung des jeweiligen Datersbeigs, der bei den bis zum 31. Dezember 2013
zustandigen Behdrden vorliegt, scheitert darans dés Daten zum einen nicht zur Ganze (im Falle der
Landespolizeidirektionen) und zum anderen nicht auf einen anderen Auftraggeber (im Falle der
Bezirksverwaltungsbehorden) uberzufihren waren. ddlesem Hintergrund scheint es vertretbar, dass
Daten bis zum Eintritt der Léschungsfristen mitunarallel bestehen.

Die Uberfiihrung der Daten des Asylgerichtshofes da$ Bundesverwaltungsgericht gestaltet sich
insoweit einfacher, weil es fur den gesamten Dagetaimd nur einen Rechtsnachfolger gibt. Gemal des
Abs. 3 soll das Bundesverwaltungsgericht als Reelotsfolger die Funktion als Auftraggeber gemal § 4
Z4 DSG 2000 fur alle, vom Asylgerichtshof im Sinmdes §4 Z7 DSG 2000 betriebenen
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Datenanwendungen und damit fur alle im Datenveranhbgsregister registrierten Meldungen seines
Rechtsvorgéngers tbernehmen. Eine DVR-Neumeldurdy nauerliche Vorabkontrolle aller bereits

genehmigten und registrierten DatenanwendungenAggkyerichtshofes ist nicht erforderlich, soweit

diese durch das Bundesverwaltungsgericht in demsedlbmfang weitergefiihrt werden. Auf Grund der
vorliegenden ausdriicklichen gesetzlichen Regelwstigdie in § 22 Abs. 4 DSG 2000 vorgesehene
Erklarung des Rechtsnachfolgers nicht erforderlibler Weg Uber eine ausdrickliche gesetzliche
Regelung erscheint ausnahmsweise zur Abwicklung Rightsnachfolge in diesem besonderen Fall
zulassig, da eine Vielzahl von Datenanwendungeroffet und die ununterbrochene Fortsetzung und
Kontinuitat der betroffenen Datenanwendungen van dtintergrund der asyl- und fremdenrechtlichen
Verfahrensfihrung sowie aus Sicherheitsaspektenngamd erforderlich ist und durch die

vorzunehmende Korrektur durch die Datenschutzbehdig Transparenz gewahrt bleibt. Uber die bloRe
Rechtsnachfolge und Ubertragung der DVR-Nummer usigahende allfallige inhaltliche Anderungen

der Datenanwendungen, z.B. der verwendeten Da&maunhterliegen weiterhin der Meldepflicht. Eine

vergleichbare Vorgangsweise wurde im Zuge der S$ihitsbehérdenneustrukturierung (BGBI. |

Nr. 50/2012) gewahlt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Asylgesetzes 2005)
ZuZ1(82Abs.12Z9):

Die Neufassung der Begriffsbestimmung tragt dem tdnts Rechnung, dass mit dem vorliegenden
Asylgesetz die Vorgaben aus der neuen Statusn@htiumgesetzt werden. Diese Neufassung der
Statusrichtlinie ist seit 09.01.2012 in Kraft unid B1.12.2013 in innerstaatliches Recht umzusetzen.

ZuZ?2(82Abs.1Z22):

Durch die Ausweitung des Familienbegriffs auf dexsajzlichen Vertreter einer minderjahrigen, nicht
verheirateten Person, der internationaler Schugrkaunt worden ist, wird Art. 2 lit. j der Statugrilinie
umgesetzt. Der gesetzliche Vertreter ist nach kstdischem Recht als jener Erwachsener zu seleen, d
fur einen Minderjahrigen verantwortlich im Sinneesir Richtlinienbestimmung ist. Der gesetzliche
Vertreter ist im Rahmen des Asylverfahrens nur dalsn,Familienangehdriger” zu sehen, wenn die
gesetzliche Vertretung bereits im Herkunftsstaatdelen hat.

Zu Z 3 (8 8 Abs. 4):

Mit der Ausweitung der Dauer der befristeten Aufettisberechtigung von subsidiar Schutzberechtigten
auf zwei Jahre im Fall der Verlangerung wird Art. ®bs. 2 der Statusrichtlinie umgesetzt.

Zu Z 4 (8 10 Abs. 3):

Die vorgeschlagene Differenzierung zwischen denhBéalgen bei abweisenden und zurtickweisenden
Entscheidungen ist aus systematischen Grunden ndigve

ZuZ5,6und8 (812 Abs. 1, 14 Abs. 1a, 22 Ab€9)1
Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z7 (8 20 Abs. 4):

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungaufgrund der Einrichtung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und Neufassung der Vianwgsverfahrensgesetze.

Zu Z9 (8 33 Abs. 1 Z 4):
Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpassu
Zu Z 10 und 12 (8§ 35 Abs. 1, 2 und 5):

§ 35 regelt das Verfahren betreffend Antrage aafdise von Angehorigen von in Osterreich Asyl- oder
subsididr Schutzberechtigten bei den Vertretungstokdm. Anders als in §34 — wo sich der
Familienangehorige bereits in Osterreich befindad die Beschleunigung der gleichzeitig anhangigen
Verfahren im Familienverband einerseits sowie devéhrung gleichen Schutzes andererseits bezweckt
werden — geht es hier um die Zusammenfiihrung vaht njemeinsam in Osterreich aufhéltigen
Angehdrigen. Demnach sind fur diese Einreiseveeiahmicht die Bestimmungen der Statusrichtlinie
anwendbar, sondern weiterhin jene der RichtlinieO386/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenfihrung, ABI. Nr.L251 vom 03.002 S.12, denen zu Folge die
Familienzusammenfiihrung auf jeden Fall fiir die Neder der Kernfamilie, d.h. den Ehegatten und die
minderjahrigen Kinder gelten soll. Eine darlber abtisgehende Zusammenfihrung mit weiteren
Verwandten ist nicht vorgesehen. Da 8§35 somit eioaterschiedliche Definition des
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Familienangehorigen zugrunde liegt als dem Famikefahren im Inland, ist eine eigene
Begriffsdefinition nur fur die Zwecke des § 35 ederlich.

Zu Z 11 (8 35 Abs. 4):

Es handelt es sich dabei um eine Verweisanpasaufigguad der gednderten Systematik innerhalb der
Visabestimmungen im FPG.

Zu Z 13 (8 73 Abs. 12 und 13):
Die Bestimmung des Abs. 12 regelt das Inkrafttreten

Mit Abs. 13 soll klargestellt werden, dass die fims Inkrafttreten maRgebliche Fassung, jene des
vorliegenden Entwurfes sein soll. Die fiur das Asy®®05 vorgeschlagenen Anderungen der
Bestimmungen sollen, wie auch die mit dem Fremdedisknneustrukturierungsgesetz — FNG, BGBI. |
Nr. 87/2012 beschlossenen Anderungen des AsylG,200501. Janner 2014 in Kraft treten. Somit
bedurfte es dieser Anordnung, damit deutlich widhss eine spater beschlossene Fassung der
Bestimmungen gegenuber der friher beschlossenesurtasder Bestimmungen, die zum selben
Zeitpunkt in Kraft tritt, Vorrang hat.

Zu Z 14 (8§ 75 Abs. 17 bis 22):
Diese Bestimmungen regeln den Ubergang fiir died¥eeh zum 01. Janner 2014.

Mit dem vorliegenden Abs. 17 wird normiert, das¢ amit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesasylamt anhéangigen Verfahren, ab dem 1. d2@ig vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zu Ende zu fihren sind. Dabei hat das Bundesieneue, ab 1. Janner 2014 gultige Rechtslage
anzuwenden.

Der vorgeschlagene Abs. 18 trifft Vorkehrungen flen Fall, dass die Frist zur Erhebung einer

Beschwerde gegen einen Bescheid mit Ablauf desD8iember 2013 noch offen ist. Statt der

Beschwerde beim Asylgerichtshof soll die ErhebuingreBeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zulassig sein. Die 88 14 bis 16 VWGVG betreffend Warverfahren sind diesfalls nicht anwendbar.

Mit dem vorliegenden Abs. 19 wird normiert, das¢ amit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof ~ anhangigen Beschwerdeverfahren, adem 1. Janner 2014  vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren sindeDhat das Bundesverwaltungsgericht die neue, ab
1. Janner gultige Rechtslage unter Beachtung d&giltae des Abs. 20 anzuwenden.

Abs. 20 normiert, dass das BundesverwaltungsgeriohtFallen in denen Entscheidungen des

Bundesasylamtes bestatigt werden (Z 1 bis 6), derje Verfahren dartiber zu entscheiden hat, ob die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig oder\afahren zur Prifung der Zulassigkeit einer

Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurickveswiesd.

Der vorgeschlagene Abs. 21 regelt, dass die demschEeidungen nach dem AsylG 2005 in alter
Rechtslage, also vor Ablauf des 31. Dezember 20iE3nach Ablauf des 31. Dezember 2013 durch den
Verfassungsgerichtshof behoben werden, zugrundglgen Verfahren an das Bundesverwaltungsgericht
zurlckfallen. Dieses hat dann gemaR der Abs. 120rml entscheiden.

Abs. 22 beinhaltet die Verpflichtung, dass jedesd@wid des Bundesasylamtes, der nach Ablauf des
31. Oktober 2013 genehmigt wird, einen Hinweis digf gednderten Rechtsfolgen gemafl Abs. 18 zu
enthalten hat.

Zu Artikel 4 (Anderung des FremdenpolizeigesetzesOD5)

Da mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgeseth keine konkreten Regelungen uber das
Beschwerdeverfahren getroffen  wurden, sondern lietig die Zustandigkeit der neuen
Landesverwaltungsgerichte als Beschwerdeinstanalen fremdenrechtlichen Angelegenheiten der
Landespolizeidirektionen angezeigt wurde, soll mdigm vorliegenden Entwurf die detaillierten
Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren normiert werdgine grundséatzliche Anderung des
Beschwerdeverfahrens nach dem derzeit geltendendfflgt nicht, sondern wurde versucht das sich
bestens bewéhrte System der Vergangenheit an die 8gstematik der Verwaltungsverfahrensgesetze
anzupassen.

Daneben soll die Rechtslage des FPG an den unpaitteinwendbaren Visakodex angepasst werden.
Nunmehr sollen sich im FPG daher vorwiegend nuttiBesungen zu nationalen Visa (Visa D) finden.
Betreffend Visa, die aufgrund des Visakodex ausfjesterden, ist ausschlie3lich nach den unmittelba
anwendbaren Bestimmungen des Visakodex vorzugdlestiglich flankierende MalRnahmen zu diesen
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Visa C, auch Schengen-Visa genannt, bei denen dmkdex eine konkrete nationale Ausgestaltung
verlangt und es einer Klarstellung bedurfte, werdammehr im FPG geregelt, so z.B. in den
Zustandigkeitsregelungen.

Des Weiteren wird entsprechend der EntschlieBung Mationalrates betreffend Novellierung der
fremdenrechtlichen Materiengesetze (1889 d.B., XXI®P) vom 05. Juli 2012 eine gesetzliche
Grundlage vorgeschlagen, die auf die Judikatur\tlrsvaltungsgerichtshof betreffend die Mindestdauer
eines Einreisverbotes reagiert. Gleichsam wurdedauflingste Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
betreffend die Authebungsmaéglichkeit eines Einrgggsbotes reagiert.

Zu Z 1 bis 9 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $snpg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsmnden Bestimmungen verwiesen.

Zu Z10und 12 (88 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2):

Die geplante Adaptierung in Abs. 1 soll den Anwemgibereich des gegenstandlichen Bundesgesetzes
klarstellen. Durch die explizite Aufnahme der Hrteg von Einreisetiteln in den Anwendungsbereich de
Gesetzes unter gleichzeitigem Entfall der Erteilumgn Einreisetiteln aus der Definition der
Fremdenpolizei wird klargestellt, dass die Ertgjumon Einreisetiteln wie schon bisher nicht dem
Bereich der Sicherheitsverwaltung zugehort.

Zu Z11 (8 2 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Adaptierung der Begriffsdefomitider Einreisetitel benennt nun jene Visa, der
Gesetzessystematik folgend getrennt nach Schengen-Wnd nationalen Visa, sowie die noch
verbleibende Besondere Bewilligungen gemaf § 27a.

Zu Z 13 und 14 (8§ 2 Abs. 4 Z 11 und 15):

Die Adaptierung der Begriffshestimmungen zum betgten Drittstaatsangehérigen und zum
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht stellt eine Relsareinigung in Ubereinstimmung mit der korrekten
Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG uber das RdehtUnionsbirger und ihrer Familienangehorigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zewlegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung diichtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 9@/88VG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (im
Folgenden: Freizugigkeitsrichtlinie), ABI. Nr. L 22vom 29.06.2004 S. 35 (Berichtigung), zuletzt
berichtigt durch ABI. Nr. L 204 vom 04.08.2007 8, @ar.

Zu Z 15 (§ 2 Abs. 4 Z 20):

Es handelt sich um eine Adaptierung der Begriffisiiddn der Visumpflichtverordnung, da diese
aufgrund ihres unmittelbar anwendbaren Charakiets & der jeweils geltenden Fassung anzuwenden
ist.

Zu Z 16 (8 2 Abs. 4 Z 21):

Es handelt sich um eine Adaptierung der Begriffisigdn der VIS-Verordnung die aufgrund ihres
unmittelbar anwendbaren Charakters stets in degijegeltenden Fassung anzuwenden ist.

Zu Z 17 (8 2 Abs. 4 Z 22):

Die Aufnahme der Definition des Visakodex ist nomafig, da durch die vorgeschlagenen Anderungen im

Bereich der Visa auf diese unmittelbar anwendbatd-VErordnung aufgrund der Schaffung
flankierender MalRnahmen zu dieser verwiesen wird.

Zu Z 18 (8 5 Abs. 3):

Der Entfall des Zitats ist aufgrund der gedndei@asetzessystematik im Bereich der Bestimmungen
betreffend Visa notwendig.

Zu Z 19 (8 5 Abs. 4):

Die Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit kanme dtinschrankung auf Dienstvisa erfahren, da
Diplomatenvisa nunmehr ausschlie8lich nach den dtoiften des Visakodex erteilt werden. Fur eine

mehr als dreimonatige Berechtigung zum Aufenthafitbht in der Praxis kein Bedarf. Siehe dazu auch
die Erlauternden Bemerkungen zu § 20 Abs. 6.

ZuzZ20(87):

Mit dieser Bestimmung wird die sachliche Zustandigkder Vertretungsbehdrde im Bereich der
Einreisetitel geregelt.
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Zu Z 21 (89 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Anderung in § 9 Abs. 1 soll gatlichen, dass es sich dabei um eine lex generalis
handelt, von der durch andere Bestimmungen (8 9 Aoabgewichen werden kann.

Zu Z 22 (8 9 Abs. 4 (Neu)):

Die vorgeschlagene Bestimmung dient der Klarstglludass das Bundesverwaltungsgericht auch tber
Entscheidungen im Rahmen der Erteilung von Viséniand durch die Landespolizeidirektion sowie von
Dienstvisa zustandig ist, damit im Interesse deshBschutzes eine geblindelte Gesamtzustandigleeit de
Bundesverwaltungsgerichtes fir jegliche Beschwerdetreffend Visa besteht. Siehe dazu auch die
Erlauternden Bemerkungen zu 88 1 Abs. 1 und 2 Abs.

Zu Z 23 (8 11 Abs. 1):

Grundsatzlich soll der Abs. 1 des § 11 sowohl féheéhgen-Visa als auch fur nationale Visa (Visa D)
gelten. Lediglich fir die Erteilung von Visa D wimlisatzlich angeordnet, dass die Vertretungsbehérde
den Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden hat denthit die Zuléassigkeitsprifung nach den
Bestimmungen des Visakodexes vorzunehmen hat. Deseih soll klargestellt werden, dass der
Antragsteller auf Verlangen der Vertretungsbehopdgsonlich vor dieser zu erscheinen hat und
entspricht diese Regelung der bereits der gelteieshtslage (vgl. 8 25 Abs. 2 FPG der geltenden
Rechtslage). Erforderlichenfalls sollen sie in Bé#ging eines Dolmetschers erscheinen. § 10 Abs. 1
letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zu bismaRigen Parteienvertretung befugte Personen.

Zu Z 24 (8 11 Abs. 2):

Mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 soll klargestelltdea, dass im Verfahren vor der Vertretungsbehorde
zur Erteilung von Visa, und somit sowohl SchengésaVals auch Visa D, ausschlie3lich der
Antragsteller Partei ist.

Zu Z 25 (8 11 Abs. 3):

Mit der Adaptierung des Abs. 3 wird normiert, dasben der bereits geltenden Zustellméglichkeit liurc
Ubergabe oder auf dem postalischen Wege nunmehZuditellung auch auf elektronischem Wege in
bestimmten Fallen méglich sein soll.

Zu Z 26 (8 11 Abs. 4):

Der Entfall der Wortfolge ,sind im Fall begunstigterittstaatsangehériger” sowie die Einschrankuanfy a
Lvollinhaltlich ablehnende Entscheidungen* ist netwlig, da aufgrund der Einflhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nunmehr ein generellechRsmittelausschluss nicht mehr méglich ist, so
dass jede vollinhaltlich ablehnende Entscheidung micht mehr ausschlieRlich jene von beginstigten
Drittstaatsangehorigen, schriftlich zu begrindénDsirch die Einfugung der Wortfolge ,betreffendsei

D“ wird jedoch klargestellt, dass sich diese Begrtimgspflicht ausschlielBlich auf Entscheidungen im
Verfahren betreffend Visa D bezieht. Fir Visa Ceiste solche Regelung nicht erforderlich, da sieh d
Vorgehensweise bei ablehnenden EntscheidungendatiBestimmungen des Visakodexes richtet und
demnach ein vorgebendes Formblatt zu nutzen ist.

Zu Z 27 (8 11 Abs. 5):

Der vorgeschlagene Abs. 5 normiert, dass fir déstealauf die fir den Empfangsstaat maRgeblichen
Wochenend- und Feiertagsregelungen zu beachten sind

Der geltende Abs. 5 kann entfallen, da es aufgderdEinfiihrung der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit
einen Devolutionsantrag nicht mehr gibt. Die Besetde bei Saumnis der Behdrde ist bei der
Vertretungsbehorde einzubringen und hat diese e#mien Wege der Beschwerdevorentscheidung zu
entscheiden oder dem Bundesverwaltungsgericht legen (vgl. die diesbeziglichen Bestimmungen im
VWGVG).

Zu Z 28 (8 11 Abs. 6):

Durch die Einfigung der Wortfolge ,Visa D" soll kigestellt werden, dass sich diese Bestimmung
ausschlieBlich auf Entscheidungen im Verfahrenelffetnd Visa D bezieht. Fir Visa C ist eine solche

Regelung nicht erforderlich, da sich die Vorgehesise bei ablehnenden Entscheidungen nach den
Bestimmungen des Visakodexes richtet. Darliber kistellt der Entfall der gegenstandlichen Wortfolge

eine redaktionelle Anpassung in Reaktion auf degeschlagen Entfall des Abs. 5 dar.

Zu Z 29 (8 11 Abs. 7 und 8):

Abs. 7 entspricht dem geltenden § 25 Abs. 2 undirerig dieser die von der Vertretungsbehodrde
vorzunehmende Zulassigkeitsprifung im Verfahren =Hnteilung von Visa D (siehe dazu die
Erlauternden Bemerkungen zu § 11 Abs. 1).
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Abs. 8 entspricht dem geltenden § 25 Abs. 3 FPGhezrieht sich sowohl auf die Erteilung von Visa C
als auch Visa D.

Zu Z 30 (8 11a):

Der vorgeschlagen § 11a stellt eine notwendigeiBesting dar, die nun detailliert eine Regelung zu
Beschwerden gegen Bescheide der dsterreichischereimgsbehérde in Visaangelegenheiten trifft. Mit
der Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgeribht&eit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr der bisge Rechtsmittelausschluss fir Drittstaatsangeeori
aufzuheben und kann diese Personengruppe erstméfliglem Rechtsmittel der Beschwerde gegen
ablehnende Entscheidungen der Vertretungsbehdaigeiven.

Abs. 1 regelt, dass der Beschwerdefiihrer diejenideterlagen, die er bereits im Verfahren vor der
belangten Vertretungsbehdrde vorgelegt hat nunBeéschwerde beizufiigen hat. Alle Unterlagen sind
daruber hinaus vom Beschwerdefiihrer auch in ttmtesdtorm vorzulegen.

Beschwerdeverfahren sind gemafl Abs. 2 ohne muedifelhhandlung durchzufihren, da andernfalls der
Sinn und Zweck der Visumsversagung konterkarierrdese wirde. Da es dartber hinaus in
Visaverfahren jederzeit mdglich ist, neue Visaaggrdau stellen, und dies gegentber der Fihrung eines
Beschwerdeverfahrens rascher und kostensparendé&ais das Beschwerdeverfahren in sachgerechter
Weise, auf die bereits bei der urspriinglichen Agstellung vorgebrachten Tatsachen und Beweise
beschréankt werden.

Abs. 3 stellt eine Sondernorm fir die Kostentragudgr und wird in Abs. 4 normiert, dass
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtesdib&fertretungsbehérde zugestellt werden.

Zu Z 31 (§ 15 Abs. 2)

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen.

Zu Z 32 (88 20 und 21 samt Uberschriften):

Die 88 20 ff regeln nunmehr ausschlie3lich dieoratien Visa (Visa D).
Zu 8 20:

Daher fasst der vorgeschlagene § 20 Abs. 1 diekiedenen nationalen Visa in der Reihenfolge, vée s
dann in weiterer Folge im Gesetz zu finden sinasiiver Norm zusammen und gibt einen Uberblick.

Durch den vorgeschlagenen Abs. 2 wird der Bereghtigumfang der in Abs. 1 genannten Visa D

benannt. Somit wird klargestellt, dass diese zuerainmehr als dreimonatigen, léangstens jedoch
sechsmonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet bereshti@piese Dauer entspricht der bereits geltenden
Rechtslage und dient diese zum Einen der Abgrenzunden Visa C, die ausschlie3lich fur einen drei

Monaten nicht Ubersteigenden Aufenthalt berechtigemvie zum Anderen fir die Abgrenzung zu der

Berechtigung zum Aufenthalt nach dem Niederlassungsl Aufenthaltsgesetz. Wie auch in der

geltenden Rechtslage ist im Bereich der nationd&a die Auslbung einer Erwerbstatigkeit unter

bestimmten Voraussetzungen weiterhin moglich. Derni¢is auf die Moéglichkeit von Geschaftsreisen

fur einen drei Monate unterschreitenden ZeitraunmisFPG nicht mehr vorzunehmen, da diesbeztiglich
die Regelungen des unmittelbar anwendbaren Visadesddnwendung finden und dem betreffenden

Geschéftsreisenden bei Vorliegen der sonstigenuésetzungen ein Visum C auszustellen ist.

Der vorgeschlagene Abs. 3 trifft Regelungen zuttiGkibitsdauer der Visa D.

Abs. 4 ist wesentlich fur die Erkennbarkeit des wiis und wird in Abs.5 eine entsprechende
Verordnungserméachtigung vorgesehen.

Abs. 6 entspricht dem geltenden 8§ 20 Abs. 6 FPG hatdediglich eine Einschrankung auf Dienstvisa
erfahren. Eine weitere Regelung fiir Diplomatentisdarf es nicht mehr, da diese ausschlieRlich nach
den Vorschriften des Visakodex erteilt werden, dader Praxis kein Bedarf fir eine mehr als
dreimonatige Giiltigkeit besteht. Dienstvisa sind\liieakodex nicht als eigene Kategorien vorgesehen.
Aus diesem Grund soll nicht von ,Erteilung” solchésa, sondern davon gesprochen werden, dass ,Visa
als Dienstvisa gekennzeichnet* werden kénnen. Hierargibt sich eine sprachliche Adaptierung des
Abs. 6. Dienstvisa werden somit entweder als Visuimach den Vorschriften des Visakodexes oder als
nationales Visum (Visum D) erteilt und durch eimésprechende Anmerkung auf der Visummarke, dass
es sich um ein Dienstvisum handelt gekennzeictdahit vor allem die Immunitdten nach der WDK
gewabhrleistet sind. Der 3. Satz des Abs. 6 (Gelfitgiaeit) kann ebenfalls gestrichen werden, daatie
Sachverhalt im Gebuhrengesetz zu regeln ist.

Zu 8 21:
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Der vorgeschlagene § 21 normiert die allgemeineteilEingsvoraussetzungen fir die Erteilung von
Visa D und entspricht dieser inhaltlich dem gelem@& 21 FPG.

Es wird nunmehr lediglich in Abs. 1 die Erteilungsaussetzungen und in Abs. 2 die Versagungsgriinde
normiert, wobei sich jene Griinde des Abs. 5 detegden Rechtslage weiterhin im Katalog des Abs. 2
wiederfinden. Die Z 11 des Abs. 2 hat eine Anpagsanof die Neuerungen des Strafgesetzbuches
erfahren und wurde diesbeziglich angepasst.

Der Abs. 3 entspricht inhaltlich dem geltenden §Alis. 6 FPG und wurden lediglich aufgrund der
geanderten Gesetzessystematik Zitatanpassungesnaongnen.

Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden §\b5s. 7.

Zu Z 33 (8 21a):

Der vorgeschlagene § 21a normiert den Regelfall W D, das Visum fur den la&ngerfristigen
Aufenthalt.

Zu Z 34 bis 37 (8§ 22 samt Uberschrift):

In § 22 regelt das Visum aus humanitaren GrindeieseD Uberschrift wurde lediglich sprachlich
adaptiert und entspricht dieses Visum dem desmygigie § 22 FPG. Aufgrund der neuen Systematik des
FPG betreffend die Visabestimmungen, bestimmt adielse Norm lediglich die Vorgaben fir das
nationale Visum aus humanitdren Grinden und fisdetit fir einen Berechtigungsumfang ab einem
dreimonatigen bis zu einem sechsmonatigen Aufenftralendung.

Der Grund der internationalen Verpflichtung fir @geilung nach Abs. 1 oder 3 kann entfallen, da di
bestehenden Amtssitzabkommen die Ausstellung ema¢i®nalen Visums aus humanitaren Grinden
nicht erforderlich machen und man diesbeziglichdait Visa gemaf Art. 25 Visakodex das Auslangen
finden kann.

Der Abs. 2 kann entfallen, da die Bestimmung d@2 &unmehr ausschliellich fiir die nationalen Visa
aus humanitaren Grinden gilt.
Zu Z 38 (8§ 23 Abs. 1):

Die Wortfolge ,und Frauen“ hat zu entfallen, soslasinmehr die Bezeichnung des Bundesministers fiir
Gesundheit korrekt wiedergegeben wird.

Zu Z 39 (§ 21 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Ergédnzung um arbeitsmarktbebhbiedBewilligungen ist notwendig, da neben der
Sicherungsbescheinigung auch Entsendebewilligungelozw. Anzeigebestatigungen des
Arbeitsmarktservices zur Erteilung eines Visumgéithkénnen.

Zu Z 40 (8 24 Abs. 3 und 4):

Die Absatze 3 und 4 konnen entfallen, da sich diestimmungen nunmehr in jeweils einem einzelnen
Paragraphen samt Uberschrift, dem § 25 und dem, §lerfinden. Siehe jeweils die Erlauternden
Bemerkungen zu 8§ 25 und 26.

Zu Z 41 (8 24a):

Es handelt sich dabei um eine Verweisanpassungundgler gednderten Gesetzessystematik innerhalb
des § 21, der die allgemeinen Erteilungsvorausegenufiir die Erteilung von Visa D regelt.

Zu Z 42 (88 25 und 26 samt Uberschriften):
Zu § 25:

Der vorgeschlagene § 25 entspricht inhaltlich deeitegden § 24 Abs. 3 FPG und wurde aus
systematischen Griinden aus diesem herausgeldsturBen lediglich Verweisanpassungen aufgrund der
geanderten Gesetzessystematik innerhalb des &Ptljedallgemeinen Erteilungsvoraussetzungen &ir di

Erteilung von Visa D regelt, vorgenommen.

Zu 8 26:

Der vorgeschlagene § 26 entspricht inhaltlich deeitegden § 24 Abs. 4 FPG und wurde aus

systematischen Grinden aus diesem herausgelostvuEte lediglich eine Anpassung aufgrund der

geanderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einmgheines Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
und die Zustandigkeitsverschiebung der genanntdbnisllame auf dieses vorgenommen.

Zu Z 43 (8 26a samt Uberschrift):

Der vorgeschlagene 8§ 26a entspricht inhaltlich dgeitenden 8§ 72 FPG und normiert nunmehr
ausschlieRlich das nationale Visum, das von der trsteingsbehérde mit Zustimmung des
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Bundesministers fur Inneres erteilt werden kannnmweer Antragssteller ein giltiges Einreise- oder
Aufenthaltsverbot aufweist. Soweit der Antragsstelter ein glltiges Einreise- oder Aufenthaltseérb
aufweist, lediglich ein drei Monate unterschreitemd/isum benétigt, ist nach den Bestimmungen des
Visakodex vorzugehen. Soweit der Antragsstellehtiider Visumspflicht unterliegt, ist § 27a anweadb
(siehe dazu die Erlauternden Bemerkungen).

Zu Z 44 (8§ 27 samt Uberschrift):

Der vorgeschlagene § 27 entspricht den geltendeP6881d 27 und wurde diese aus systematischen
Grunden in einem Paragraphen zusammengefasstDVé&sad nach dieser Bestimmung fur ungultig zu

erklaren oder werden gegenstandslos. Fur Visa @efgen gelten wieder die Bestimmungen des
Visakodex.

Zu Z 45 bis 49 (8 27a Abs. 1, 2, 3, 4 und 6):

Die vorgeschlagenen Adaptierungen in 8§ 27a sindwewdig, da diese Bestimmungen nunmehr
ausschlieBlich auf Personen Anwendung findet, die giltiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot
aufweisen, jedoch nicht der Visumpflicht unterliage

Soweit der Antragsteller, der ein gultiges Einreieder Aufenthaltsverbot aufweist, der Visumpflicht
unterliegt, ist je nach beabsichtigter Lange seigenthaltes im Bundesgebiet, nach den Bestimmuinge
des Visakodex oder nach § 26a vorzugehen (siehedia£rlauternden Bemerkungen).

Zu Z 50 (8 27b):

In Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgésicbfes vom 20. Oktober 2011, GZ.: 2011/18/0037
hat die Bestimmung zu entfallen.

Zu Z 51 (8 28 Abs. 2):

Der Verweis auf den Visakodex dient lediglich déadstellung.

Zu Z52 (8 31 Abs. 1 Z 3):

In Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgésicbfes vom 20. Oktober 2011, GZ.: 2011/18/0554
ist diese Bestimmung anzupassen.

Zu Z53 (8§ 41la Abs. 17 2):
Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpassu
Zu Z 54 (§ 43 Abs. 1 Z 3):

Aufgrund der Einfligung einer gesonderten Begrif§sinemung des Visakodex in § 2 Abs. 4 Z 22 wird
eine Anpassung auf den Kurztitel vorgenommen.

Zu Z 55 (8 52 Abs. 5):

Es handelt sich um eine redaktionelle AnpassungmdZusammenhang mit der korrekten Umsetzung
der Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie der AdFeitstitel ,Daueraufenthalt — Familienangehdriger*
im NAG zu entfallen hat.

Zu Z 56 (88 52 Abs. 5 und 88 Abs. 1 Z 3):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassumige sich aus der Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie ergibt.

Zu Z 57 und 62 bis 65 sowie 68 und 69 (8 52 Abs.55 Abs. 1a und 4, 59 Abs. 6 Z1 und 2, 80 Abs. 5
und 6):

Es handelt sich dabei um redaktionelle Anpassungen.
Zu Z 58 bis 60 (8§ 53 Abs. 1, 1a und 2 erster Satz):

Die vorgeschlagenen Anderungen in den Abs. 1, Th Ziergehen in Reaktion auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, 28Z1/21/0237 und vom 15. Mai 2012,
GZ. 2012/18/0029, u.a.

Durch den Entfall der Wortfolge ,unter einem” in @&l soll deutlich werden, dass es sich bei der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und dem Eewerbot — im Sinne der Rechtsprechung des
VWGH — um trennbare Spruchbestandteile handeln kaondass es dem Bundesamt im Sinne des
Judikates mdglich ist, eine Ruckkehrentscheidurodp amtnne Einreiseverbot zu erlassen. In weiteregd-ol
bedeutet dies ebenfalls, dass die alleinige Anteahtder Erlassung des Einreiseverbotes somit iglass
ist, was jedoch der Durchfiihrbarkeit der Rickketsgmeidung und der damit verbundenen
Ausreisepflicht des Drittstaatsangehdorigen nichgegensteht. Auch unter Beachtung der Vorgaben der
Ruckfihrungsrichtlinie in Art. 11, die davon ausgetiass eine ,Rickkehrentscheidung mit einem
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Einreisverbot einhergeht” kann jedoch ein Einreégbot nie eigensténdig erlassen werden, es bedarf
immer einer zugrundeliegenden Riickkehrentscheidamglie sich das Einreisverbot anknipft.

Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a dedvorgeschlagenen Anderung in Abs. 2 erster Satz
deutlich, dass die bisher vorgesehene, zwingendelddidauer eines Einreiseverbotes behoben wird.
Somit soll es kinftig dem Bundesamt moglich seinEntsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2
Ruckfihrungsrichtlinie, die Festsetzung der Daues &inreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls* zu bemessen und kanorenfim Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen,
geringfiigigen Fehlverhalten des Drittstaatsanggléri auch ein 18 Monate unterschreitendes
Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der Vorschrifteses Bundesgesetzes sind jedoch keinesfalls als
minderes oder geringfiigiges Fehlverhalten einzastuda auch z.B. die unrechtméafiige Einreise oder de
unrechtmaRige Aufenthalt des Drittstaatsangehédrigeachhaltig das Sicherheitsgefihl der
Wohnbevolkerung beeinflussen.

Zu Z 61 (§ 53 Abs. 3 Z 6):

Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es sicheim@a Anpassung an aktuelle Bestimmung des
Strafgesetzbuches.

Zu Z 66 (8 60 Abs. 1 und 2):

Die vorgeschlagenen Abs. 1 und 2 ergehen in Realdid die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
vom 03. Dezember 2012 zu G 74/12. Mit dieser Regglsoll nunmehr ein abgestuftes System der
Aufhebung- und Verkirzungsméglichkeit eines Eireeesbotes geschaffen werden.

Einreiseverbote gemaf § 53 Abs. 2 kénnen auf ArdexgDrittstaatsangehdrigen, der vom Ausland aus
zu stellen ist, verkirzt oder zur Ganze aufgehokerden. Wie bereits in der geltenden Rechtslagd ste
die Mdglichkeit der Aufhebung und der Verkirzung i jenen Fallen zur Verfigung, in denen der
Drittstaatsangehdrige fristgerecht und damit friigvausgereist ist. Eine fristgerechte Ausreigeligrch

den Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen.

Einreiseverbote gemal § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 kéra#nGrund der Schwere der Straftaten, die dem
Einreisverbot zugrunde liegen nur verkirzt werdaarch diesen Verweis in Abs. 2 soll das abgestufte
System verdeutlicht werden, da Einreisverbote sdib auf in § 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 genannten besende

schweren Straftaten griinden einer Aufhebungs- writiiYzungsmaoglichkeit nicht zugénglich sind, da in

diesen Fallen jedenfalls die Griinde des Art. 8 RISMRK Uberwiegen.

Zu Z 67 (8 65b):

In Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgdsicbfes vom 15. Mai 2012, GZ.: 2011/18/0255 ist
diese Bestimmung anzupassen.

Zu Z 70 (8 80 Abs. 7):

§ 80 Abs. 7 kann entfallen, da sich dieser nunnreBr22a Abs. 4 BFA-VG wiederfindet. Siehe dazu die
Erlauternden Bemerkungen.

Zu Z 71 (9. Hauptstiick samt Uberschrift, 8§ 82 un@3):

Im vorgeschlagenen 9. Hauptstick finden sich numndéh detaillierten Bestimmungen betreffend das
Beschwerdeverfahren wegen Festnahme und Anhaltugeyeédl § 39 FPG.

Zu 8 82:

§ 82 entspricht dem geltenden § 82 FPG und wurdeedinunmehr auf die Beschwerdemdglichkeit
gegen Festnahme und Anhaltung nach dem FPG eingekth

Die Beschwerdemdglichkeit gegen einen Schubhaftidcoder der Festnahme bzw. Anhaltung
aufgrund des BFA-VG findet sich aus systematisdBainden nunmehr im §8§ 22a BFA-VG wieder (vgl.
dazu die Erlauternden Bestimmungen zu § 22a BFA:VG)

Zu 8 83:

§ 83 regelt die ortliche Zustandigkeit der Landessadtungsgerichte und orientiert sich dabei am
geltenden § 83 Abs. 1 FPG. Sonstige Regelungenetwa der Inhalt des geltenden § 83 Abs. 2 Z 1,
bedurfen keiner Ubernahme in die neue Rechtslagdiet im VWGVG festgelegt ist.

Zu Z 72 (§ 88 Abs. 1 Z 3):

Es handelt sich um eine redaktionelle AnpassungmdZusammenhang mit der korrekten Umsetzung
der Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie der AdFeitstitel ,Daueraufenthalt — Familienangehdriger*
im NAG zu entfallen hat.
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Zu Z 73 und 74 (8 88 Abs. 2 und 2a):

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechvon Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug aufAtespruch auf Ausstellung von Reisedokumenten
durch den schutzgewéhrenden Mitgliedstaat, vor. Z&tAbs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezuglich, vo
dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Relismoente ihres Herkunftsstaates erhalten kénnen,
durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedekte auszustellen sind, es sei denn, dass
zwingende Griinde der nationalen Sicherheit odeendifthen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch § 88 Abs. 2a unegels indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdeepasingeraumt wird, der nur aus Grinden der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnungcheinkt werden kann. Humanitdre Grunde fir die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht radbrderlich.

Zu Z75 (8 97 Abs. 1):

Es handelt sich um eine Rechtsbereinigung, da mih &FNG die Entscheidung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung nicht in den Anwendungsberaiuh aufgenommen wurde, den betroffenen
Personen fir die einmalige Ausreise jedoch auclReisedokument ausgestellt werden soll.

ZuZ76 (899 Abs.1Z7):
Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpassu
Zu Z 77 (8 100 Abs. 3):

Aufgrund der Einfihrung der zweistufigen Verwaltsggrichtsbarkeit ist ein solcher
Rechtsmittelausschluss nicht mehr zulassig undikaer daher zu entfallen.

Zu Z 78 (8 104 Abs. 1):

Es handelt sich um die Beseitigung eines redakiemé/ersehens, da der Bundesminister fir Inneres
nach wie vor als Behorde anzuftihren ist.

Zu Z 79 (8 113 Abs. 6):

Die vorgeschlagene Zitatanpassung ist aufgrund de#énderten Systematik im Bereich der
Visabestimmungen notwendig.

Zu Z 80 (8 113 Abs. 7):

Diese redaktionelle Anpassung dient der Klarstgllun

Zu Z 81 (8121 Abs. 3Z 1):

Die vorgeschlagene Anderung stellt eine redaktlenhpassung aufgrund des Entfalles des § 27b dar.
Zu Z 82 (8 125 Abs. 21 bis 27):

Diese Bestimmungen regeln den Ubergang der Venfiatuen 01. Janner 2014.

Der vorgeschlagene Abs. 21 trifft Vorkehrungendén Fall, dass die Frist zur Erhebung einer Begifun
gegen einen Bescheid mit Ablauf des 31. DezembéB Zibch offen ist. Statt der Berufung soll die
Erhebung einer Beschwerde an das jeweils zustandagelesverwaltungsgericht zuldssig sein. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen HeeRechtslage, also das FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.

Mit dem vorliegenden Abs. 22 wird normiert, dasle athit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim UVS
anhangigen Berufungsverfahren und Beschwerden gegdie Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgevadit,dem 1. Janner 2014 vom jeweils zusténdigen
Landesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren sincbeD&at das Landesverwaltungsgericht die alte
Rechtslage, also das FPG in der Fassung vor demieBgasetz BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.

Abs. 23 normiert, dass alle mit Ablauf des 31. Delzer 2013 bei einer Landespolizeidirektion
anhangigen  Berufungsverfahren, ab dem 1.Janner 4 20tom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren sincbeD&at das Landesverwaltungsgericht die alte
Rechtslage, also das FPG in der Fassung vor demieBgasetz BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.

Der vorgeschlagene Abs. 24 regelt, dass die descBeidungen nach dem FPG in alter Rechtslage, also
vor Ablauf des 31.Dezember 2013, die nach Ablawds d31. Dezember 2013 durch den
Verfassungsgerichtshof oder den Verwaltungsgetiditsehoben werden, zugrundeliegenden Verfahren
an das jeweils zustandige Landesverwaltungsgerichtrrickfallen. Dabei hat das
Landesverwaltungsgericht die alte Rechtslage, dB® FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.
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Der vorgeschlagene Abs. 25 beinhaltet Regelungass dbereits vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassene aufenthaltsbeendende MaRnahmen auchdieseim Zeitpunkt ihre Giltigkeit behalten. So
bleiben Ausweisungen gemaR 8§ 62 nach alter Regktddéis zur Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht. Ruckkehrverbote, Aufenthaltsverbote dfereiseverbote bleiben bis zum von der Behorde
festgesetzten Zeitpunkt gultig und kdnnen nach éidies 31. Dezember 2013 aufgehoben, verkirzt oder
fur gegenstandslos erklart werden.

Gemal Abs. 26 bleiben auch nach alter Rechtslamygefeetzte Auflagen gultig und ist die Missachtung
dieser weiterhin gemaf § 121 zu bestrafen.

Abs. 27 beinhaltet die Verpflichtung, dass jedes@®id einer Fremdenpolizeibehérde, der nach Ablauf
des 31. Oktober 2013 genehmigt wird, einen Hinwaeisdie gednderten Rechtsfolgen gemaf Abs. 21 zu
enthalten hat.

Zu Z 83 (§ 126 Abs. 11 bis 14):

Es handelt sich dabei zum einen um eine Rechtstigueig, da durch zwei verschiedene Novellen der
Abs. 11 zweifach besetzt wurde und regelt die Besting des Abs. 13 zum anderen das Inkrafttreten.

Mit Abs. 14 soll klargestellt werden, dass die fims Inkrafttreten maRgebliche Fassung, jene des
vorliegenden Entwurfes sein soll. Die fiir das Frenmblizeigesetz 2005 vorgeschlagenen Anderungen
der Bestimmungen sollen, wie auch die mit dem Fembdhordenneustrukturierungsgesetz — FNG,

BGBI. | Nr. 87/2012 beschlossenen Anderungen desnBenpolizeigesetzes 2005, mit 01. Janner 2014
in Kraft treten. Somit bedurfte es dieser Anordnusiamit deutlich wird, dass eine spéater beschlassen

Fassung der Bestimmungen gegeniber der friher Ioesehen Fassung der Bestimmungen, die zum
selben Zeitpunkt in Kraft tritt, Vorrang hat.

Zu Z 84 (8 127):

Es wird die Adaptierung der Vollziehungsklausel geschlagen, die aufgrund der geénderten
Gesetzessystematik notwendig wird.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederlassungs- und Aufathaltsgesetzes)
Zu Z 1 bis 6 (Inhaltsverzeichnis)

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $supg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsnden Bestimmungen verwiesen.

Zu Z 7 bis 9 und 11 (88 3 Abs. 2 bis 4 und 3a):
Die Anpassungen und Klarstellungen haben aufgr@mahduen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu erfolgen.

GemalR dem neuen Schlusssatz des 8 3 Abs.2 haleerVativaltungsgerichte der Léander ihre
Erkenntnisse in Angelegenheiten des NAG auch demdBsminister fir Inneres zuzustellen. Dies ist
erforderlich, damit dieser seiner Verantwortung adchlich in Betracht kommende Oberbehérde,
insbesondere im Hinblick auf die Anwendung des §Ravision an den Verwaltungsgerichtshof)
nachkommen kann.

Zu Z 10 (8 3 Abs. 5):

Vor dem Hintergrund, dass der Bundesminister fimetes auch weiterhin die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde in Angelegenheiten des NAGa#itdie Méglichkeit zur Nichtigerklarung von
Aufenthaltstiteln und Dokumentationen, die im Véren vor der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehodrde erteilt bzw. ausgestellt wurdkmch den Bundesminister fur Inneres auch nach dem
Ablauf des 31. Dezember 2013 weiterhin besteheaséRegelung entspricht dem geltenden § 3 Abs. 5
NAG. Siehe dazu auch die RV 88 der Beilagen XXIV. &u § 3 Abs. 5.

Zu Z 12, 13, 28, 32 his 39, 44 und 45 (88 8 Absz1l und 3, 33 Abs. 2,41 Abs.1und 2 Z1, 2 und 3
sowie Abs. 3 und 4, 8§ 41a Abs. 1 Z 3 und Abs. 23742 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie 3):

Aufgrund der geplanten Umsetzung der Rahmenrigatlim Auslanderbeschéaftigungsgesetz hat eine
Verweisanpassung zu erfolgen.

Zu Z 14 (8§ 8 Abs. 1 Z 4):

In Umsetzung der Rahmenrichtlinie hat zwecks Einfily eines einheitlichen Antragsverfahrens fiir die
Erteilung einer kombinierten Arbeits- und Aufentsatlaubnis fir Drittstaatsangehdrige die Wortfolge
-und einer unselbstandigen” sowie die Wortfolgdly;, die eine entsprechende Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt.“ zu entfallen.
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Zu Z15 (888 Abs. 1 727,10 Abs. 2 und 3 Z3 und 88 13 Abs. 2 Z 5, 20 Abs. 3 und 4a, 28 Abs. 1,
die Uberschrift des § 45, 88 45 Abs. 1, 8 und 106 Abs. 1 Z 2 lit. a, die Uberschrift des § 49, § 49
Abs. 1 und 2, die Uberschrift des § 50, § 50 Abs.uhd die Uberschrift des § 65 sowie in § 65):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassumlie sich aus der Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie ergibt.

Zu Z 16 (§ 8 Abs. 1 Z 8):

Aufgrund des Entfalls des Aufenthaltstitels ,Daudemthalt — Familienangehdriger” im Zusammenhang
mit der korrekten Umsetzung der Ausweitung-Daueratlfaltsrichtlinie ist dieser durch den
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EU" zu ersetzen

Zu Z 17 bis 19, 24, 49 und 54 (888 Abs. 1 Z 9, Abs. 2 und Abs. 3 Z 4, 20 Abs. 3, 28 Abs. 1, 45
Abs. 8, § 48 samt Uberschrift sowie die Uberschriies § 49, § 49 Abs. 1 und 2, ):

Im Zusammenhang mit der korrekten Umsetzung demitang-Daueraufenthaltsrichtlinie kann der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — Familienanggbér® entfallen, da auch die bisher von diesem
Aufenthaltstitel erfasste Personengruppe in dengéxrdungsbereich des § 45 NAG fallt.

Zu Z 20 (8 12 Abs. 5):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungsgsbarkeit einschlieBlich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z21 (812 Abs. 7):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungdgsbarkeit einschliel3lich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 22 (8 19 Abs. 8):

In Ubereinstimmung mit aktueller Judikatur des Valtwngsgerichtshofes zu Art. 8 EMRK kann sich ein
Erfordernis der Berlicksichtigung des Art. 8 EMRHKIHazogen auch bei einem Auslandssachverhalt
ergeben. Die Einschrankung des Anwendungsbereieks8dl9 Abs. 8 auf jene Fremde, die sich im
Inland aufhalten, hat daher zu entfallen.

Zu Z 23 (8 19 Abs. 8, 21 Abs. 3, 21a Abs. 5 und 28s. 4):
Die Anpassungen haben aufgrund der neuen Verwaltanightsbarkeit zu erfolgen.
Zu Z 25 (8 20 Abs. 5):

Aufgrund des Entfalls des Aufenthaltstitels ,Daudemthalt — Familienangehdriger* im Zusammenhang
mit der korrekten Umsetzung der Ausweitung-Daueratlfaltsrichtlinie ist dieser durch den
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EU“ zu ersetzen

Zu Z 26 (8 21a Abs. 5):

Zum Entfall der Einschrankung des Anwendungsbereichs des #B&a5 auf jene Fremde, die sich
rechtmaRig im Inland aufhalten, siehe die ErlatemBemerkungen zum vorgeschlagenen § 19 Abs. 8.

Zu Z 27 (8 25 Abs. 1):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungdgsbarkeit einschliel3lich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 29 (8 37 Abs. 3):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungdgsbarkeit einschliel3lich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 30 (8 37 Abs. 4):

Die Anpassung hat aufgrund der neuen Verwaltungsgsbarkeit einschlieBlich der dazugehérigen
Ausfiihrungsgesetze zu erfolgen.

Zu Z 31 (8§ 41 Abs. 1):

Durch den Entfall der Wortfolge ,im Bundesgebieftdiltigen” soll es Drittstaatsangehdrigen nunmehr
ermdglicht werden, den Antrag auf Erteilung eineafeithaltstitels ,Rot-Weil3-Rot — Karte* als
.Besonders Hochqualifizierte* (Saule 1 des kritageleiteten Zuwanderungssystems) auch bei der
zustandigen 6sterreichischen Vertretungsbehdérdéushand einzubringen. Selbstverstandlich kommt die
Erteilung dieses Aufenthaltstitels weiterhin nundan Betracht, wenn eine Zulassung nach dem AusIBG
(8 20d Abs.1 Z1 AusIBG) vorliegt, was insbesordeine entsprechende Einstellungszusage eines
inlandischen  Arbeitgebers voraussetzt. Mit diesernpassung wird eine unsachgerechte
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Schlechterstellung dieser Personengruppe, denberhiie — ansonsten im NAG allgemein vorgesehene
— Auslandsantragstellung verwehrt war, beseitigtdes. Die fir die ,Besonders Hochqualifizierten*
Drittstaatsangehdrigen mdogliche Inlandsantragstgllwvédhrend eines rechtmafiigen Aufenthalts mit
einem Visum zum Zweck der Arbeitssuche (8§ 21 Ah&.7) bleibt davon unberuhrt.

Zu Z 40 (8 41a Abs. 7):

Der urspringliche § 41a Abs. 7 kann aufgrund dersétmung der Vorgaben aus der Ausweitung-
Daueraufenthaltsrichtlinie, mit der der Anwenduregglich auch auf Personen ausgeweitet wird, die
internationalen Schutz geniel3en, entfallen. Sieloh die Erlduterungen zu 8§ 45 Abs. 12. Der neugag 4
Abs. 7 erhdlt einen vollig neuen Regelungszwecttem er eine Umstiegsmaglichkeit fur Inhaber einer
.Niederlassungsbewilligung" auf einen Aufenthattsti,Rot-Weil3-Rot — Karte plus schafft, sofern die
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Bei deromaymfassten Personengruppe handelt es sich
insbesondere um jene Fremden, die im Rahmen delli@@@msammenfiihrung geman § 46 Abs. 4 eine
.Niederlassungsbewilligung” erhalten haben. Zur §&mgsweise bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen siehe § 41a Abs. 11 und die Bezlognidlen Erlauterungen.

Zu Z 41 (8 41a Abs. 8):

Aufgrund der terminologischen Anpassung des Aufatdtitels ,Daueraufenthalt —-EU" und des Entfalls
des Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” ist BadAbs. 8 entsprechend zu adaptieren.

Zu Z 42 (88 41a Abs. 9 und 43 Abs. 3):

Da eine Prifung gemal Art. 8 EMRK nicht Gegenstded Verfahren geméafR 88 41a Abs. 9 und 43
Abs. 3 ist, hat auch die entsprechende spezifiBelgetiindungspflicht des Antragstellers zu entfallen.

Zu Z 43 (§ 41a Abs. 11):

Der neue Abs. 11 bestimmt jene Félle, in denen denEinholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle oder eines GutachtensLaedesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
abzusehen ist und regelt das Vorgehen im Faller a@ieehtskraftigen negativen Entscheidung der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktseniibes die Zulassung. Die Bestimmung entspricht dem
geltenden § 41 Abs. 3 NAG.

Zu Z 46 und 47 (8 43 Abs. 1 und 4):

Im Umsetzung der Rahmenrichtlinie wird zwecks Enrfing eines einheitlichen Antragsverfahrens fiir
die Erteilung einer kombinierten Arbeits- und Aufesmitserlaubnis fur Drittstaatsangehdrige der
Verlangerungsfall des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiBtR- Karte" fur selbstandige Schlisselkrafte sowie
unselbstandige Schlisselkréfte, die die Vorausegeau des § 41a Abs. 1 nicht erfullen, neu geregelt.
Selbsténdige Schlusselkrafte erhalten im Verlanygstall wie bisher eine ,Niederlassungsbewilligung”
Unselbstandige Schlisselkrafte erfullen die Voreizssmigen des 8§4la Abs.1 in einem
Verlangerungsverfahren insbesondere dann nichtns&nnicht innerhalb der letzten zwolf Monate zehn
Monate unter den fur die Zulassung maRgeblicheralggetzungen beschaftigt waren (siehe dazu auch
§ 20e Abs. 1 Z2 AusIBG). 8 43 Abs. 4 Z 3 kann datmgr dann zur Anwendung gelangen, wenn der
Fremde zwar unter den fur die Zulassung maRgeblicieraussetzungen beschéaftigt war, diese
Erwerbstatigkeit aber nicht die erforderliche Dageeicht hat.

Zu Z 48 (8 45 Abs. 2):

Die Wendung ,oder einer Aufenthaltsberechtigung salbsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG
2005)" hat aufgrund des neuen § 45 Abs. 12 in Unoset der Ausweitung-Daueraufenthaltsrichtlinie zu
entfallen.

Zu Z 50 (8 45 Abs. 12):

In Umsetzung der Ausweitung-Daueraufenthaltsrinhgliist der Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der st aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangelsirig
(im Folgenden: Langfristigen-Richtlinie), ABI. NL. 16 vom 23.01.2004 S. 44, in der Fassung der
Richtlinie 2011/51/EU, ABI. Nr. L 132 vom 19.05.2DB. 1, auf Personen, die internationalen Schutz
genielRen, zu erweitern. Das bedeutet, dass auclhekeghtigte und subsidiar Schutzberechtigte nach
funf Jahren Aufenthalt und bei Vorliegen der sayesti Voraussetzungen einen Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt — EU" erhalten und damit in dagjiRee des NAG wechseln kénnen. Dies stellt eine
Ausnahme vom grundsétzlichen Ausschluss der Anwankeli des NAG auf Personen mit einem
asylgesetzlichen Aufenthaltsrecht dar (vgl. 8 1 .AbZ 1). Dabei ist gemal Artikel 1 Abs. 3 lit. brd
Richtlinie der Zeitraum zwischen Einbringung desrAges auf internationalen Schutz und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des sub$dtiutzberechtigten zur Halfte, sofern dieser Zeitra
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18 Monate Ubersteigt, zur Génze, auf die erfordeeli Frist von funf Jahren zur Erlangung einer
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsbenggth anzurechnen.

Zu Z 51 und 52 (§ 47 Abs. 4 und Abs. 4 Z 3):

Angehdrige von Zusammenfihrenden, die im Besitee#ufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung —
Angehdriger” sind, sollen statt wie bisher eine gbligrlassungsbewilligung“ nunmehr bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen einen AufenthaltsiRet-WeiR-Rot — Karte plus* und damit einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang erhalten. Im eSigimes einheitlichen Antragsverfahrens fir die
Erteilung einer kombinierten Arbeits- und Aufentsatlaubnis fir Drittstaatsangehdrige in Umsetzung
der Rahmenrichtlinie ist dabei keine separate Beigueng nach dem Ausléanderbeschéaftigungsgesetz
mehr erforderlich, sondern hat die Prifung des i¥gens der auslanderbeschaftigungsrechtlichen
Voraussetzungen im Rahmen des NAG-Verfahrens dimcholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktsergemal 8§ 20e Abs.1 Z1 iVm 815 AusIBG zu
erfolgen.

Zu Z 53 (8 47 Abs. 5):

Der neue Abs. 5 bestimmt jene Félle, in denen ven Einholung einer schriftichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle oder eines GutachtensLaedesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
abzusehen ist und regelt das Vorgehen im Faller aieehtskraftigen negativen Entscheidung der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktserimr die Zulassung. Die Bestimmung entspricht dem
geltenden § 41 Abs. 3 NAG.

Zu Z 55 und 56 (8 49 Abs. 2):

Im Sinne eines einheitlichen Antragsverfahrens dig Erteilung einer kombinierten Arbeits- und
Aufenthaltserlaubnis flr Drittstaatsangehdrige imggtzung der Rahmenrichtlinie 2011/98/EU sollen
Fremde, die bereits Uber einen Aufenthaltstitel yBraufenthalt — EU“ eines anderen Mitgliedstaates
verfiigen und sich in Osterreich zum Zweck einerelbstandigen Erwerbstétigkeit niederlassen wollen,
einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot — Karte* erteal kdnnen. Die im Ausléanderbeschéaftigungsgesetz
normierten inhaltlichen Kriterien fur die Erteiluegner ,Rot-Weil3-Rot — Karte* gelten selbstverstioid
auch in diesen Fallen.

Zu Z 57 (§ 49 Abs. 3 bis 5):

Die im bisherigen 8§ 49 Abs. 3 geregelte besondarstlégsmdoglichkeit fur Drittstaatsangehérige nach
§ 49 Abs. 2 auf einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3tRoKarte plus“ kann vor dem Hintergrund, dasselies

Personen kiinftig eine ,Rot-Weil3-Rot — Karte* erbalkénnen und damit bei Verlangerungen in weiterer
Folge gemal § 41a Abs.1 bzw. § 43 Abs. 4 vorzugeke § 49 Abs. 3 neu bildet nunmehr die

Sonderbestimmungen fir das Verfahren zur Erteikingr ,Rot-Weil3-Rot — Karte" entsprechend dem

§41 Abs.3 und 4 nach. In §49 Abs. 4 und Abs.&5 deltenden Rechtslage werden lediglich
entsprechende Verweisanpassungen vorgenommen.

Zu Z 58 (8 50 Abs. 1):

Aufgrund der Adaptierung des § 49 in UmsetzungRignmenrichtlinie erfolgt eine Anpassung des § 50
Abs. 1. Familienangehérige von Drittstaatsangeldrignit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt —
EU" erhalten nunmehr in den Fallen des § 49 Absingn Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus*”
und in den Fallen des § 49 Abs. 3 eine ,Niederlagsbewilligung*.

Zu Z 59 und 60 (8 56 Abs. 3 und Abs. 3 Z 3):

Drittstaatsangehdrigen, die Angehorige im Sinne 882 Abs. 1 Z 4 und 5 von EWR-Birgern geman
§ 51 sind, sollen statt wie bisher eine ,Niedetmgsbewilligung”, nunmehr bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen einen AufenthaltsiRet-Wei3-Rot — Karte plus* und damit einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang erhalten. Im eSieimes einheitlichen Antragsverfahrens fir die
Erteilung einer kombinierten Arbeits- und Aufentsatlaubnis fiir Drittstaatsangehdrige in Umsetzung
der Rahmenrichtlinie ist dabei keine separate Beigueng nach dem Ausléanderbeschéaftigungsgesetz
mehr erforderlich, sondern hat die Prifung des iggens der ausl&nderbeschaftigungsrechtlichen
Voraussetzungen im Rahmen des NAG-Verfahrens dHicholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktsergemal § 20e Abs.1 Z1 iVm 815 AusIBG zu
erfolgen.

Zu Z 61 (8 56 Abs. 3 Schlusssatz):

Die Bestimmung des § 47 Abs. 5 gilt sinngemal. Sigaher dazu die Erlauternden Bemerkungen zu
dieser Bestimmung.
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Zu Z 62 (8 61):

Die Neufassung des 8 61 erfolgt in Umsetzung demnierichtlinie. Im Sinne eines einheitlichen
Antragsverfahrens fur die Erteilung einer kombitdar Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis fir
unselbsténdige Kinstler ist dabei keine separatedddgung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz
mehr erforderlich, sondern hat die Prifung des iggens der ausl&nderbeschaftigungsrechtlichen
Voraussetzungen im Rahmen des NAG-Verfahrens dimcholung einer schriftlichen Mitteilung der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktsergema § 20d Abs.1 Z6 iVm § 14 AusIBG zu
erfolgen. Eine inhaltliche Anderung ergibt sichala nicht.

Gemall Abs. 2 qilt die Bestimmung des 8§47 Abs.Bnggmafl. Siehe daher die Erlauternden
Bemerkungen zu dieser Bestimmung.

Zu Z 63 (8§ 62):

Die vorgeschlagene Adaptierung durch das Anfigermr &3 wurde vorgenommen, um
Missverstandnissen bei der Erteilung einer Aufditgbawilligung in den Sonderféllen des
unselbstandigen Erwerbs vorzubeugen. Um sichetlamstalass nur diejenigen Drittstaatsangehdrigen
eine solche Aufenthaltsbewilligung erhalten, diemdem wahren wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigke
oder ihren personlichen Umstanden tatsachlich weitexr Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 AusIBG
oder der Auslanderbeschéaftigungsverordnung faliellen die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrden
— bei Vorliegen begrindeter Zweifeln — auch in rallanderen Sonderfallen unselbstandiger
Erwerbstétigkeit eine Beurteilung des Arbeitsmagiitice einholen.

Zu Z 64 (8 64 Abs. 4):

Aufgrund der Einfihrung der zweistufigen Verwaltsggrichtsbarkeit ist ein solcher
Rechtsmittelausschluss nicht mehr zulassig undikaer daher zu entfallen.

Zu Z 65 (8§ 78 samt Uberschrift):
Diese gesonderte Moglichkeit der Amtsbeschwerdehaintfallen. Siehe § 3a NAG.
Zu Z 66 (8 81 Abs. 23 bis 34):

Die vorgeschlagenen Abs. 23 bis 34 regeln den Glvgrgler Verfahren zum 01. Janner 2014 und die
dabei jeweils anzuwendende Rechtslage.

Mit Abs. 23 wird normiert, dass Verfahren zur Haag von Aufenthaltstiteln aus humanitéaren Grinden,

welche vor dem 01. Oktober 2013 bei der Behordedffe$3 Abs. 1 anhangig wurden, von dieser zu

Ende zu fihren sind, wenn das Verfahren mit Ablde$ 31. Dezember 2013 noch anhangig ist. Die
Behodrde gemal § 3 Abs. 1 hat in diesen FallenltieReechtslage, also das NAG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.

Alle Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteus humanitéaren Grinden, welche ab 01. Oktober
2013 bei der Behorde gemal § 3 Abs. 1 anhangigemundid mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch
anhangig sind, sind gemal Abs. 24 ab 01. Janner @dth das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zu Ende zu fuhren. Das Bundesamt hat in diesererrdlle Bestimmungen des 7. Hauptstickes des
AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. XXX/2013 am&nden.

Der vorgeschlagene Abs. 25 trifft Vorkehrungend@én Fall, dass die Frist zur Erhebung einer Begifun
gegen einen Bescheid mit Ablauf des 31. DezembéB Zibch offen ist. Statt der Berufung soll die
Erhebung einer Beschwerde an das jeweils zustandagelesverwaltungsgericht zulassig sein. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen liéeRechtslage, also das NAG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.

Mit dem vorliegenden Abs. 26 wird normiert, das¢ amit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fir Inneres anhangigen Berufungabeeh und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (§ 73 AVG), ab dem 01.Jann@014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren sincbeD&at das Landesverwaltungsgericht die alte
Rechtslage, also das NAG in der Fassung vor derd&agesetz BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.

Der vorgeschlagene Abs. 27 regelt, dass die descBeidungen nach dem NAG in alter Rechtslage, also
vor Ablauf des 31.Dezember 2013, die nach Ablawds d31. Dezember 2013 durch den
Verfassungsgerichtshof oder den Verwaltungsgeticitsehoben werden, zugrundeliegenden Verfahren
an das jeweils zustandige Landesverwaltungsgerichtirickfallen. Dabei hat das
Landesverwaltungsgericht die alte Rechtslage, dis® NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012, anzuwenden.
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Abs. 28 beinhaltet die Verpflichtung, dass jedes@id einer Fremdenpolizeibehérde, der nach Ablauf
des 31. Oktober 2013 genehmigt wird, einen Hinwaeisdie gednderten Rechtsfolgen gemaf Abs. 25 zu
enthalten hat.

Der neue Abs. 29 regelt die Weitergeltung der Atifeltstitel ,Daueraufenthalt — EG" und
.Daueraufenthalt — Familienangehoriger®, die vorkrhfttreten der gegenstandlichen Novelle am
01. Janner 2014 ausgestellt wurden.

Der neue Abs. 30 regelt und Weitergeltung von Atifeltstiteln ,Niederlassungsbewilligung®, die vor
dem Inkrafttreten der gegensténdlichen Novelle dmJ@nner 2014 ausgestellt wurde.

Der neue Abs. 31 regelt die Weitergeltung der Atifaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus“ gemal § 41a
Abs. 9 und 10, die vor Inkrafttreten der gegendiéhen Novelle am 01. Janner 2014 ausgestellt wurde

Der neue Abs. 32 regelt die Weitergeltung von Atlfalistiteln ,Niederlassungsbewilligung“ gemaf
§ 43 Abs. 3 und 4, die vor dem Inkrafttreten degegestandlichen Novelle am 01. Janner 2014 austestel
wurden.

Abs. 33 soll sicherstellen, dass subsidiar Schuedbeigte, die bereits gemaR § 41a Abs. 7 in desiiag
vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. XXX/2013 einen énthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus”
erhalten haben, sofort von der neuen Bestimmund désAbs. 12 profitieren kénnen.

Mit dem vorliegenden Abs. 34 wird eine spezielleetffangsbestimmung fur den EU-Beitritt Kroatiens
am 1.Juli 2013 geschaffen. Derzeit befinden siéh 66.000 kroatische Staatsangehdrige mit
rechtmaRigem Aufenthalt in Osterreich. Ab dem 1i. 2013 verfiigt diese Personengruppe uber das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht und ist beredhtige Anmeldebescheinigung zu beantragen. Um den
verwaltungstechnischen Aufwand im Bereich des Niadsungs- und Aufenthaltsgesetzes mdglichst
gering zu halten, sollen die bereits bestehendefentloaltstitel dieser Personengruppe innerhalb der
Gultigkeitsdauer des bisherigen Aufenthaltstitdls Anmeldebescheinigung gemafl § 53 NAG gelten.
Dies bedeutet zum einen, dass die betreffende iargouppe nicht bereits zum Stichtag tber eine
Anmeldebescheinigung verfigen muss und zum andedess ein Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung (bzw. bei Vorliegen der Vosatmungen auch eine Bescheinigung des
Daueraufenthalts) selbstverstandlich auch vor Abtkew Gltigkeit des Aufenthaltstitels erfolgen kan
Diese Regelung soll einen Ansturm auf die Niedstlags- und Aufenthaltsbehérden ab dem 1. Juli 2013
vermeiden und einen gestaffelten Ubergang auf diméldebescheinigung gewahrleisten.

Zu Z 67 (8 82 Abs. 18 und 19):
Die Bestimmung des Abs. 18 regelt das Inkrafttreten

Mit Abs. 19 soll klargestellt werden, dass die fims Inkrafttreten maRgebliche Fassung, jene des
vorliegenden Entwurfes sein soll. Die fur das Niaksungs- und Aufenthaltsgesetz vorgeschlagenen
Anderungen der Bestimmungen sollen, wie auch dtedatn Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz
— FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 beschlossenen Anderundes Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes,
mit 01. Janner 2014 in Kraft treten. Somit bedueitedieser Anordnung, damit deutlich wird, das ein
spater beschlossene Fassung der Bestimmungen degedér friher beschlossenen Fassung der
Bestimmungen, die zum selben Zeitpunkt in Kratft,tk’orrang hat.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grenzkontrollgesetzes)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der neuen Gesetzessystematik hat eine $supg des Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es
wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu den eatsnden Bestimmungen verwiesen.

ZuZ2und 3 (81Abs.1,2und3):

Es handelt sich dabei um eine terminologische Asyrag, da nun im gesamten Gesetz einheitlich von
Personen gesprochen wird.

Des Weiteren wird eine Anpassung an die Diktion 8ebengener-Grenzkodex und eine Klarstellung,
dass auch die Grenziiberwachung Teil der GrenzKnist, vorgenommen.

ZuZ 4 (81 Abs. 4):

Es handelt sich dabei um die Einfligung des genZiiats.

Zu Z5und 6 (8 1 Abs. 5 und 6):

Es handelt sich dabei um eine Anpassung an dieifBdgstimmung des § 2 Abs. 4 Z 7 FPG.
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Zu Z7 (8 3Abs.1und 2):

Im vorgeschlagenen Abs. 1 wird eine Zusammenfihrdeg geltenden Abs. 1 und 2 vorgenommen,
wodurch der Text gestrafft und tbersichtlicher gist werden konnte. .

Demgegeniber handelt es sich bei Abs. 2 um dieirBesingen des bisherigen Abs. 1, eingeschrankt
jedoch auf Grenziibergangsstellen, die der Bundestainflir Inneres aus Eigenem verordnen kann.
Auch hier wird wieder eine Klarstellung vorgenommedass auch bei der voriibergehenden
Wiedereinfihrung der Grenzkontrolle im Sinne del08Abs. 2 GrekoG die Grenzibergangsstellen mit
Verordnung einzurichten sind.

Zu Z8und 9 (8 3 Abs. 3 und 4):

Es handelt sich um eine Anpassung an die durchSitdserheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz
(SNG), BGBI. I Nr. 50/2012, eingefihrten Zustandig&n.

Zu Z 10 (8 3 Abs. 6):

Es handelt sich um eine Anpassung aufgrund der dungen in den Absétzen 1 und 2.

Zu Z11 (8 4 Abs. 1):

Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirdgun

Zu Z 12 (8 5 Abs. 1 letzter Satz):

Es bedarf lediglich nur noch der Verordnungsermigahg fur die Beschaffenheit der Hinweistafeln.
Zu Z 13 (8 5 Abs. 2):

Im vorgeschlagenen Abs. 2 kann die bisherige Adtrithgestrafft werden, da fir die Z 2 und 4 in der
Praxis kein Bedarf mehr gegeben ist und diese dahéallen kdnnen. Die neue Ziffer 2 wurde
notwendig, um die neuen Regelungen des § 3 AbseRd& vollziehbar zu machen.

Zu Z 14 (8 6 Abs. 1):
Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirdgun
Zu Z 15 (8 6 Abs. 2):

In dem bisherigen Vollzug hat sich gezeigt, dassemkeits durch die Nichteinbeziehung der
StralBenerhalter in Bezug auf StralBengrenziibergasgeme andererseits durch die Nichtnennung
unionsrechtlicher Vorgaben (Schengener Grenzkodes 8chengen-Evaluierungsergebnisse) grof3e
Lucken bestehen, die der Polizei die Durchfuhrueg @renzkontrolle wesentlich erschweren bzw.
Osterreich der Gefahr eines Vertragsverletzungatiezhs aussetzen.

Zu Z 16 (8 6 Abs. 3):

Absatz 3 kann aufgrund des vorgeschlagenen Absateesfallen, da dieser eine der unionsrechtlichen
Vorgaben fir die Grenzkontrolle wiedergibt.

Zu Z 17 (8 7 Abs. 2 und 3):
Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirdgun
Zu Z 18 und 19 (8 8 Abs. 1 und 2):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung des Abs. 1 diedsachliche Zustandigkeit normiert, so dass der
Abs. 2 entfallen kann.

Zu Z 20 (8 9 Abs. 2 und 3):

Durch die in § 8 Abs. 1 GrekoG normierte Zustanditgénderung, kann der bisherige Abs. 2 entfallen.
Die bisherigen Abséatze 3 und 4 werden daher zu 2lbsd 3.

Zu Z 21 (8 10 Abs. 3):
Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirggun
Zu Z 22 (8 11 Abs. 2):

Diese Vorschrift soll der Klarstellung dienen, daas der Binnengrenze grundsatzlich keine
Grenzkontrollen stattfinden.

Zu Z 23 (8 12):

Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dem gelte§dEh Abs. 1 GrekoG. Aufgrund des Einschlusses der
Grenziuberwachung in den Begriff der Grenzkontrafie der Bezug zum Grenzkontrollbereich zu
streichen.
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Der vorgeschlagene Abs. 2 entspricht dem gelterglé@ Abs. 1a GrekoG und soll dieser um die
Rechtsgrundlage fir die Nutzung von elektronischidofertigungsgeraten erweitert werden. Der
Schutzmechanismus ist im Schlusssatz, durch dibevige Befassung des Rechtsschutzbeauftragten,
geregelt

Durch Abs. 3 soll eine nationalen Rechtsgrundlage €&ie Unterstellung von auslandischen
Grenzkontrollbeamten auf Grundlage der Verordnuigs)( Nr. 2007/2004 zur Errichtung einer
Europaischen Agentur fir die operative Zusammeiitadmeden AulRengrenzen der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (im Folgenden: FRONTEX-VerordnuABI. Nr. L 349 vom 25.11.2004 S. 1,
zuletzt geéndert durch die Verordnung (EU) Nr. Y2681, ABI. Nr. L 304 vom 22.11.2011 S. 1, bzw.
von Polizeikooperationsvertragen geschaffen werden.

Der Abs. 4 entspricht dem geltenden § 12 Abs. 2k@®e und sollen nunmehr auch im Falle der
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an der Binmenge an den Landgrenzen zur Schweizerischen
Eidgenossenschaft und zum Firstentum Liechtenstiirkeine Mitglieder der Europaischen Union sind,
Grenzkontrollen im Zuge des Streifendienstes mbgliin.

Zu Z 24 (8 12a):

Zur Erhdhung der Ubersichtlichkeit sollten die Qrigafugnisse in einem eigenen Paragraphen gebiindelt
werden.

Dabei spiegelt der vorgeschlagene Abs. 1 den gidte8 12 Abs. 3 GrekoG wider.
Der vorgeschlagene Abs. 2 entspricht dem gelte8dEhAbs. 4 GrekoG.

Mit Abs. 3 wird eine neue Rechtsgrundlage geschafféisher besteht keine Regelung, die es den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes etrlaid vom Bundesminister fir Inneres zur Verfiigung

gestellten Zertifikate zu nutzen, die Fingerabddioétc. der Reisenden abzunehmen, diese mit
gespeicherten Fingerabdricken zu vergleichen uesedBefugnis auch mit unmittelbarer Befehls- und

Zwangsgewalt durchzusetzen.

Durch Abs. 4 soll im GrekoG eine Rechtsgrundlagedfé Sicherstellung von ge- oder verfalschten bzw.
missbrauchlich verwendeten Reisedokumenten undgésehaffen werden.

Der vorgeschlagene Abs. 5 entspricht dem gelte8dEhAbs. 5 GrekoG.

Zu Z 25 (8 13 Abs. 1):

Zur Vereinheitlichung wird eine Anpassung an diga8pregelung des § 28 Abs. 1 FPG vorgeschlagen.
Durch den Verweis auf das Unionsrecht ware dem BimasRechnung zu tragen, dass Anhang VI Punkt
2.1.3 des Schengener Grenzkodex Féalle vorsiehtjeinen auch Transitpassagiere einer Kontrolle
unterzogen werden kénnen.

Zu Z 26 (8 13 Abs. 2):

Der Verweis auf das nicht mehr in Geltung stehdfr@dendengesetz 1992 kann gestrichen werden.

Zu Z 27 (8 13 Abs. 4):

Aufgrund der sich aus dem BV-G ergebenden sachiichestandigkeit der Landesverwaltungsgerichte
fur Beschwerden gegen Bescheide der Grenzkonthailiden hat dieser Absatz zu entfallen.

Zu Z 28 (8§ 14 Abs. 1):

Es handelt sich um eine grammatikalische Bereirggidie Beiftigung der Worte ,oder im Luftverkehr"
kann entfallen.

Zu Z 29 (8 15 Abs. 1):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll eine Reghtgllage fir die automatisationsunterstutzte
Ermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmers d8nsatzes von elektronischen
Abfertigungsgeraten sowie fiir die Ubermittlung voersonenbezogenen Daten (zB Passagierdaten im
Sinne des § 111 Abs. 3 FPG) an andere Sicherhkisien (zB GDf6S/.BK) geschaffen werden, wenn
diese Daten zum Zwecke der Strafverfolgung (zBIlf@imdung) bendtigt werden. Der geltende Abs. 2
wird zu Abs. 1 Z 3.

Zu Z 30 und 31 (8 15 Abs. 2):

Aufgrund der Anderungen in Abs.1 sowie § 12 sing dufzidhlungen in Abs. 2 entsprechend
anzupassen.

www.parlament.gv.at



34 von 34

2144 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen
34 von 34

Zu Z 32 (§ 16 Abs. 1 Z 6):

Es handelt sich um zum einen um eine Zitatanpassufigund der Anderungen in § 11 und zum anderen
um eine grammatikalische Berichtigung.

Zu Z 33 (8§ 18 Abs. 7):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
Zu Z 34 bis 36 (§ 21 Z 2, 3 und 5):

Die Anpassungen sind notwendig, da nunmehr die chiezdenen Ressorts in ihren korrekten
Bezeichnungen wiedergegeben werden.

Zu Artikel 7 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes Bund 2005)
ZuZ1lund?2 (882 Abs.1Z2und9 Abs. 3):

Es handelt sich dabei um Anpassungen aufgrund denfiHEung der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Z 3 (816 Abs. 17 und 18):
Die Bestimmung des Abs. 17 regelt das Inkrafttreten

Mit Abs. 18 soll klargestellt werden, dass die fims Inkrafttreten maRgebliche Fassung, jene des
vorliegenden Entwurfes sein soll. Die fir das Grerdorgungsgesetz — Bund 2005 vorgeschlagenen
Anderungen der Bestimmungen sollen, wie auch ditedetn Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz
— FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 beschlossenen Anderundes Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005,
mit 01. Janner 2014 in Kraft treten. Somit beduetedieser Anordnung, damit deutlich wird, das ein
spater beschlossene Fassung der Bestimmungen tegedér friher beschlossenen Fassung der
Bestimmungen, die zum selben Zeitpunkt in Kratft,tk’orrang hat.
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