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Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Hselisziplinargesetz 2002, das Hee-
resgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzges@@12 das Militarbefugnisgesetz, das
Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergese®3, das Militarauszeichnungsgesetz
2002 sowie das Truppenaufenthaltsgesetz geandertngden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz - Bundesministerium fur Landesveidigung und Sport - VWGANpG-
BMLVS)

Einbringende Stelle: Bundesministerium fir Landegidigung und Sport

Laufendes Finanzjahr: 2013 Inkrafttreten/ 2014
Wirksamwerden:

Vorblatt

Ziele

- Anpassung samtlicher wehrrechtlicher Verfahresgsimenungen an die mit 1. Janner 2014 in Kraft
tretende Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012

- Adaptierungen, Klarstellungen und ligistische besserungen im gesamten Wehrrecht
- Legistische BegleitmalRnahmen zur Straffung detirestanzlichen Verwaltungsverfahren

Inhalt
Das Vorhaben umfasst hauptséachlich folgende MaRaéf)m

- Qualitatssteigerung und Straffung der Verfahnesteg Instanz im gesamten Wehrrecht zur Vermeidung
des Ansteigens der Anzahl der Verfahren vor demdBawerwaltungsgericht unter volliger Wahrung des
individuellen Rechtsschutzes

- Anpassung der gesetzlichen Regelungen an didilitinfig einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbar-
keit im gesamten Wehrrecht

- Normierung zahlreicher Adaptierungen, Klarstefjen sowie sprachlicher, systematischer und ligisti-
scher Verbesserungen im gesamten Wehrrecht untiexcBnahme auf die Ligistischen Richtlinien 1990,
insbesondere zur Straffung der erstinstanzlichefatieen

Wesentliche Auswirkungen

Die durch die Umstellung auf eine zweistufige Vetwagsgerichtsbarkeit hervorgerufenen finanziellen
Auswirkungen beruhen aus der Verwaltungsgerichksi@rNovelle 2012, dem Bundesverwaltungsge-
richtsgesetz sowie dem Verwaltungsgerichts-Ausflipsgesetz 2012, sodass auf die Materialien zu
diesen Normen verwiesen wird.

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemaR § 17 ABHG 2013 treten keine wesentlichen Auswir-
kungen auf.

Verhdltnis zu den Rechtsvorschriften der Européisckn Union:
Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in deneéxtdungsbereich des Rechts der Europaischen Uni-

on.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschéatzung

Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Hselisziplinargesetz 2002, das Hee-
resgebuhrengesetz 2001, das Auslandseinsatzges@&@12 das Militarbefugnisgesetz, das
Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergese®323, das Militdrauszeichnungsgesetz
2002 sowie das Truppenaufenthaltsgesetz geandertngden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz - Bundesministerium fur Landesveidigung und Sport - VWGANpG-
BMLVS)

Problemanalyse

Problemdefinition

Die mit 1. Janner 2014 in Kraft tretende Verwaltsgegrichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr.51, sieh
nach dem Modell "9+2" auf Bundesebene ua. die &ituing eines Bundesverwaltungsgerichtes vor.
Zugleich wird der administrative Instanzenzug abbefft. In Umsetzung des genannten Vorhabens ist
nunmehr im gesamten Wehrrecht (Wehrgesetz 200Irebigeblihrengesetz 2001, Auslandseinsatzgesetz
2001, Militarbefugnisgesetz, Sperrgebietsgesetz220@unitionslagergesetz 2003) zunachst statt der
Berufungsinstanz "Bundesminister fir Landesvertgidg und Sport" die entsprechende generelle Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fir B&soden gegen Bescheide der Verwaltungsbehérden
erster Instanz, samt den dafur erforderlichen Begéf3nahmen vorzusehen.

Im Bereich des Heeresdisziplinargesetzes 2002 ltedézzeit hinsichtlich der Verfahrensart "Komman-
dantenverfahren" gegen erstinstanzliche BescheideHihheitskommandanten eine Berufungsmdglich-
keit an den Disziplinarvorgesetzten und hinsichtlder Verfahrensart "Kommissionsverfahren" gegen
erstinstanzliche Bescheide der Disziplinarkommis&ime Berufungsmoglichkeit an die Disziplinarober-
kommission.

Die genannten Verfahren waren mit der zweistufigenvaltungsgerichtsbarkeit in Einklang zu bringen.

Nullszenario und allféllige Alternativen

Im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Mdle 2012 bestehen zu den vorgeschlagenen Mal3-
nahmen keine Alternativen.

Interne Evaluierung

Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2018

Es wird vorgeschlagen die Evaluierung 2018 durfiimen (es kdnnen daher die Jahre 2014 bis 2017 als
Grundlage fur den SOLL - IST Vergleich der Evaluiag (reprasentativ) herangezogen werden.

Anzahl der Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgéenmach dem Wehrgesetz 2001, dem Heeresge-
blhrengesetz 2001, dem Auslandeinsatzgesetz 2861 Militdrbefugnisgesetz, dem Sperrgebietsgesetz
2002, dem Munitionslagergesetz 2003 sowie dem Bd&zplinargesetz 2002, jeweils in jenen Angele-
genheiten, die nach der Rechtslage bis zum Ablaaf3ll. Dezember 2012, beim BMLVS in zweiter
Instanz anh&angig waren, in den Jahren 2014 bis.2017

Dariiber hinaus sind keine besonderen Vorkehruniyedié interne Evaluierung erforderlich.
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Ziele

Ziel 1: Anpassung samtlicher wehrrechtlicher Verfaltensbestimmungen an die mit 1. Janner 2014
in Kraft tretende Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novele 2012

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Healmgszeitpunkt

Zweitinstanzliche Zustéandigkeit liegt innerhalb deGenerelle Zustandigkeit des Bundesverwaltungs-
Ressortbereiches des Bundesministers fiir Landegerichtes hinsichtlich aller Beschwerden gegen
verteidigung und Sport entweder beim BMLVS erstinstanzliche Bescheide.

selbst oder wird durch die Disziplinaroberkommis-

sion bzw. den Disziplinarvorgesetzten wahrge-

nommen.
Anzahl der zweitinstanzlichen Verfahren (2012) Kein Ansteigen der Verfahren im Bereich des

im Bereich des Wehrrechts vor dem Bundesverwaltungsgericht

- Wehrgesetzes 2001: ca. 160 gegenuber der Anzahl der zweitinstanzlichen Ver-
- Heeresgebiihrengesetzes 2001: ca. 100 fahren im Jahr 2012 (360).

- Auslandseinsatzgesetzes: ca. 30

- Sperrgebietsgesetz 2002: ca. 5

- Munitionslagergesetz 2003: ca. 5

Anzahl der zweitinstanzlichen Verfahren in der
Verfahrensart "Kommissionsverfahren" (2012): ca.
10

Anzahl der zweitinstanzlichen Verfahren in der
Verfahrensart "Kommandantenverfahren" (2012):
ca. 50

Malnahmen

MafRnahme 1: Qualitatssteigerung der Verfahren erstelnstanz im gesamten Wehrrecht zur Ver-
meidung des Ansteigens der Anzahl der Verfahren vodem Bundesverwaltungsgericht unter volli-
ger Wahrung des individuellen Rechtsschutzes

Beschreibung der Malinahme:

Normierung eines umfassenden Eintrittsrechts desl8sministers fiir Landesverteidigung und Sport in
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem

- Wehrgesetz 2001, - Heeresgebihrengesetz 200&ladseinsatzgesetz 2001, -Militarbefugnisgesetz, -
Sperrgebietsgesetz 2002, - Munitionslagergeset3 280Wie einer umfassenden Revisionsmdglichkeit an
den Verwaltungsgerichtshof in den genannten Gesetze Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsspre-
chung.

Zusatzschulung aller mit erstinstanzlichen Verfatire Wehrrecht betrauten Referentinnen und Referen-
ten, insbesondere im Hinblick auf die Parteistejlder belangten Behdrde in kontradiktorischen \lerfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Optimierung der Anzahl von Beschwerdevorentschejdan

Neustrukturierung des erstinstanzlichen Kommanaemtéahrens im Bereich des Heeresdisziplinarrech-
tes.

Zusatzschulung der im Kommandantenverfahren bemabtsziplinarkommandanten.
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Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA

Zielzustand Healmgszeitpunkt

Derzeit administrative zweitinstanzliche EntscheiKontradiktorische Verfahren mit Parteistellung der

dungen ohne kontradiktorisches Element.
Méglichkeit Vollziehung der Berufungsvorent-
scheidung derzeit nicht optimal.

Schulung der Kommandanten im Bereich der
militarischen Disziplinarwesens im Rahmen der
Grundausbildung.

belangten Behorde.

Keine Erhéhung der Verfahren im Bereich des
Wehrrechts gegeniiber dem Stand 2012 durch
optimalen Vollzug der Beschwerdevorentschei-
dung.

Zusatzschulung aller mit erstinstanzlichen Verfah-
ren im Wehrrecht betrauten Referentinnen und
Referenten abgeschlossen:

Meilenstein Ende 2014: 50% abgeschlossen
Meilenstein Ende 2015: 80% abgeschlossen
Meilenstein Ende 2016: 100% abgeschlossen
Zusatzschulung der Kommandanten im Bereich
des militarischen Disziplinarwesens abgeschlos-
sen:

Meilenstein Ende 2014: 50% abgeschlossen
Meilenstein Ende 2015: 80% abgeschlossen
Meilenstein Ende 2016: 100% abgeschlossen
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Im gesamten Wehrrecht sind die einschlagigen lisgletn MalRnahmen in Bezug auf die Einfihrung
einer Verwaltungsgerichtsbarkeit umzusetzen. Didangreichsten Anderungen sind im Heeresdiszipli-
nargesetz 2002 erforderlich. Diese Anderungen dieshalb erforderlich, weil insbesondere das Kom-
mandantenverfahren nach dem Heeresdisziplinarge66&, das eine Besonderheit des militdrischen
Dienstbetriebes darstellt, an die neuen verfassaolgdichen Vorgaben anzupassen ist. Dies sollnf E

sprechung der EntschlieBung des Nationalrates \mrividi 2012 (244/E BIgNR, XXIV.GP) unter weit-

gehender Beibehaltung des auf Einfachheit und Resichepragten Kommandantenverfahrens erfolgen.

Weitere Adaptierungen im Heeresdisziplinargeset®?2betreffen insbesondere die zur Straffung von
Disziplinarverfahren notwendigen Anpassungen, diecll weitgehende Angleichungen an die mit der
Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140, im Dmarrecht der Bundesbeamten bereits vorgenom-
menen Regelungen erfolgen sollen.

Die weiteren mit der vorliegenden Novelle vorgeageinen Gesetzanderungen stellen sich im Uberblick
wie folgt dar:

Eine wesentliche Anderung im Wehrgesetz 2001 fiietiéin erleichterten Zugang von Frauen in die Mi-
liz. Weiters sollen aus verwaltungsdkonomischenn@ein (Entfall eines Bescheidverfahrens) Personen,
die einen Prasenz- oder Ausbildungsdienst leistgdege aus diesem Wehrdienst als entlassen gelten,
wenn sie in ein Dienstverhaltnis als Berufssolddg@anommen werden. Weiters soll die Ausstellung von
Identitéatskarten bzw. bestimmten Ausweisen nach Hemanitédren Voélkerrecht im Sinne einer Entlas-
tung der Zentralstelle von operativen TatigkeitemdHeerespersonalamt tbertragen werden.

Die wesentlichen Anderungen im Heeresgebiihreng@8@tz beziehen sich auf Klarstellungen hinsicht-
lich der Inanspruchnahme von militarischen Betrgs@mrichtungen und heereseigenen Sanitatseinrich-
tungen. Des Weiteren sollen notwendige Anpassuimg@&ezug auf die Dienstrechts-Novelle 2011 vor-
genommen werden.

Im Hinblick auf das Militarbefugnisgesetz sind viezelte, auf Grund der praktischen Erfahrungen sowi
der neueren technischen Entwicklung notwendige,pfidaungen ins Auge gefasst. Dies betrifft insbe-
sondere die ex-lege Unverlasslichkeit bei Angriféeri militarische Rechtsguter. Diese soll nur nbeh
vorsétzlicher Begehung dazu fuihren, dass der Eitdege als ,unverldsslich* im Sinne des Militarbe-
fugnisgesetzes zu qualifizieren ist.

Die vorgesehenen Anderungen im Sperrgebietsge®6& dienen der Losung erkannter Problembereiche
im Vollzug der einschlagigen Bestimmungen. Nachegeler Rechtslage kann ein Gebiet, das dem Bun-
desheer zur Verfugung steht, im Wesentlichen nandaum Sperrgebiet erklart werden, wenn es entwe-
der fir militarische Ubungen oder zur Errichtungeo&rhaltung militarischer Anlagen genutzt wird. In
Einzelfallen besteht jedoch auch Bedarf, dass dasef&n und Befahren anderer militarischer Liegen-
schaften im Interesse der Sicherheit von Persoeenoten bzw. nur eingeschréankt mdglich sein soll.
Weiters soll das derzeit bescheidmalfiige Verwaltwergshren hinsichtlich der Zustimmung zum Betre-
ten oder Befahren eines Sperrgebietes im Sinne ®&eevaltungsvereinfachung stark entfrachtet und
durch eine (formlose) Gestattung ersetzt werden.

Daruber hinaus sollen mit den geplanten Gesetzesédngen im gesamten Wehrrecht neuerlich umfang-
reiche Formalentlastungen der jeweiligen Gesetxtsten Sinne der Legistischen Richtlinien 1990, ein
Abbau unzweckmaRiger Verwaltungsvorgdnge sowie @&lmminierung tUberschieRender gesetzlicher
Regelungen vorgenommen werden.

SchlieRlich sollen weitere Adaptierungen, Klarstetlen, Zitatanpassungen und legistische Verbesserun
gen im gesamten Wehrrecht, jeweils ohne matereligerungen, erfolgen.

Unter Bedachtnahme auf die Richtlinien 65 und 75 ldegistischen Richtlinien 1990 Uber die (aus-
nahmsweise) Zulassigkeit einer Sammelnovelle saliese Anderungen gemeinsam in einem eigenen
Gesetz (,Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgésendesministerium fur Landesverteidigung und
Sport - VWGANnpG-BMLVS") zusammengefasst werden.
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Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung diesesl@gesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z-15 B
VG (,militérische Angelegenheiten”) und aus Art. ABs. 1 Z 16 B-VG (,Dienstrecht und Personalver-
tretungsrecht der Bundesbediensteten®).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Wehrgesetzes 2001):
Zu 8 1 Abs. 2 und § 32a Abs. 1:

Nach der geltenden Rechtslage kénnen nur solchgeRraine Funktion in der Einsatzorganisation des
Bundesheeres bekleiden, die den Ausbildungsdiersis spezifische, eigenstandige Wehrdienstart —
geleistet haben. Diese Regelung hat sich dem Groadle durchaus bewahrt, sie erwies sich jedoch in
seltenen Einzelfdllen als zu eng. Sie schlief3t idngne (wenigen) Frauen ex lege von einer Tatigke

der Einsatzorganisation aus, die ausschlieBlickreimnderen Wehrdienst als den Ausbildungsdienst,
insbesondere etwa freiwillige Waffenlibungen, géiibaben. Im Interesse der Betroffenen soll daher
ausdricklich klargestellt werden, dass kunftig it Wehrdienstleistung einer Frau ihre spatereeZug
horigkeit zur Einsatzorganisation begriinden kaner iZerfassungsrechtlich verankerten absoluten und
jederzeitigen Freiwilligkeit jeglicher militarischeTatigkeiten von Frauen (Art. 9a Abs. 3 zweitetzSa
B-VG) wird auch mit dieser Modifikation vollinhaith Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang
ist auch eine entsprechende Modifikation im § 3Ba.A hinsichtlich des Milizbeauftragten erfordehli

Zu 8 7 Abs. 1:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/Q, wurde das Heerespersonalamt durch eine
ausdriickliche gesetzliche Festlegung aus der Hmgasisation herausgelost (8 7 Abs. 5). Diese Be-
stimmung erganzt somit die seit 1988 verankertentikmung der ,Friedens- und Einsatzorganisation”

(8 1 Abs. 1) und entzieht der Bundesregierung @sa&in Fall die Zustandigkeit zur Bestimmung grund-
satzlicher Angelegenheiten der Heeresorganisatiitder ins Auge gefassten legistischen Verbesgerun

soll dieser Umstand sprachlich klar zum Ausdrucknkeen; materielle Anderungen sind damit nicht

verbunden.

Zu 8§ 14 Abs. 1 und § 18 Abs. 1:

Mit der vorgesehenen Anderung sollen die Begrifigemeine Aufforderung zur Stellung® und ,beson-
dere Aufforderung zur Stellung” durch den einhefitén Begriff ,Aufforderung zur Stellung” ersetzt
werden. In welcher konkreten Form die Stellungspflgen zur Stellung aufgefordert werden, soll wei-
terhin auf Grund der geltenden verwaltungsbehdndlicRechtsgrundlagen (insbesondere auf Grund des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 199JruB¢achtung der Verwaltungsmaximen der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit (At26b Abs. 5 B-VG) entschieden werden. Die zu-
standigen Ergédnzungsbehérden kénnen daher weitdibistellungspflichtigen mittels Stellungskund-
machung auf ihre Stellungspflicht hinweisen undmidiels Ladung oder — sofern es fir die Durchfih-
rung des Stellungsverfahrens notwendig ist — msitteldungsbescheid zur Stellung vor die zusténdige
Stellungskommission auffordern. Die Zustandigkeit peweiligen Stellungskommission ergibt sich aus
§ 18a Abs. 2 in Verbindung mit der Verordnung desmdesministers fur Landesverteidigung und Sport
Uber die Stellungskommissionen, BGBI. 1l Nr. 408/20 Diese besondere Form der Ladung bzw. des
Ladungsbescheides und deren allenfalls erforderlmhangsweise Durchsetzung soll fir alle Stellungs-
verfahren in gleicher Weise zur Anwendung kommegh. (die entsprechenden Erlauterungen zu § 18Db).

Zu § 15 Abs. 1:

Nach Art. | Abs. 2 Z 1 des Einfiihrungsgesetzes en Werwaltungsverfahrensgesetzen 2008 — EGVG
idF Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz3zst das AVG auf das behordliche Verfahren der
Verwaltungsbehorden anzuwenden. Da sich somit digekdbarkeit des AVG ab 1. Janner 2014 unmit-
telbar aus dem EGVG ergibt, kann die in Rede s@dd@estimmung ersatzlos entfallen; materielle An-
derungen sind damit nicht verbunden.

Zu 17 Abs. 2, § 21 Abs. 3, § 26a Abs. 1 und 2, 82Bs. 1, § 38 Abs. 1, § 40, § 54 Abs. 1, Uberschrif
zu § 55, 8 55 Abs. 1 bis 4, 6 und 7 sowie 8§ 66 Z 9a

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen dieeradigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkéitsvelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,Behorde” in den einschlagigen wehrréichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungsin-
stanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff au¢hldi@uGerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich masgél-
standigkeit nicht. Mit der Einfihrung der Verwalgsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, athau
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das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfadienentsprechenden Wehrrechtsnormen anzu-
wenden hat. Es stellt sich nunmehr die Frage, olBdgriff ,Behdrde” auch das Bundesverwaltungsge-
richt umfasst. Dies wird nach standiger Judikatutt Lehre wohl zu bejahen sein, da eine staatliche E
richtung nicht allein wegen seiner organisatoriscB@mordnung, sondern dann als ,Behdrde” bezeichnet
wird, wenn sie nach den Rechtsvorschriften Befawsdt (imperium) hat, dh einseitig verbindliche
Normen erlassen oder Zwangsakte setzen kann \{alter/Mayer/Kucsko-StadlmayeBundesverfas-
sungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den vorgesehenesichfichen Prazisierungen durch die Einfihrung des
Begriffes ,Verwaltungsbehoérde" statt ,Behdrde” solinmehr klargestellt werden, welche Bestimmun-
gen ausschlieBlich durch Verwaltungsbehérden zlizieblen sind.

Nach geltender Rechtslage sind gegen Einberufungs$-Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschlisse
keine ordentlichen Rechtsmittel zuldssig (8§ 17 AhsE 24 Abs. 1 und § 28 Abs. 1). Diese Regelungen
stutzen sich derzeit im Hinblick auf die militafePlanbarkeit, insbesondere vor dem Hintergrung-mé
licher Einsatze des Bundesheeres, auf Art. 11 Abstzter Halbsatz B-VG. Die genannten Bescheide
sind daher derzeit nur im Wege einer BeschwerddeanVerwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof
anfechtbar. Mit Einfihrung der Verwaltungsgericlatdteit ab 1. Janner 2014 wird eine direkte Anfech-
tung dieser Bescheide vor dem Verwaltungs- und agstingsgerichtshof ausgeschlossen und durch die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht alggemRechtsmittel ersetzt. Ein Ausschluss von or-
dentlichen Rechtsmitteln gegen Einberufungsbefahtt Stellungsbeschliisse kann daher schon aus ver-
fassungsrechtlichen Uberlegungen (Art. 6 EMRK) higkiter bestehen bleiben. Ab 1. Janner 2014 wer-
den daher auch Einberufungs- und Entlassungsbefelle Stellungsbeschliisse vor dem Bundesverwal-
tungsgericht anfechtbar. Auf Grund der unveranbdestehenden Notwendigkeiten (militarische Planbar-
keit, insbesondere vor dem Hintergrund mégliches&ize des Bundesheeres) erscheint es angesichts de
ab 1. Janner 2014 geltenden Verfassungslage dabhetemn, materiell vergleichbare Regelungen vorzu-
sehen. In diesem Zusammenhang ist auch die ErgBeing des Nationalrates vom 15. Mai 2012 (244/E
BIgNR, XXIV.GP) zu erwahnen, mit der die Bundesezgng ua. aufgefordert wird, durch entsprechende
legistische MaRBnahmen sicherzustellen, dass Besdbwegegen die Feststellung der Eignung zum
Wehrdienst durch die Stellungskommissionen grumtisht keine aufschiebende Wirkung haben. In
diesem Sinne sollen daher kiinftig die aufschiebéf@&ung von Beschwerden (und Vorlageantragen)
gegen Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowikuSgsbeschliisse gesetzlich ausgeschlossen wer-
den (8 55 Abs. 6). Analog zur geltenden Rechtslagmach auf Antrag des Beschwerdefiihrers die auf-
schiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesehBiele durch den Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshof im Einzelfall zuerkannt werden kannll siies kinftig in Beschwerdeverfahren durch das
Bundesverwaltungsgericht erfolgen kénnen (8 55 AbsEine dariber hinausgehende Regelung, die
aufschiebende Wirkung auch im Beschwerdevorverfalztezuerkennen, ist im Hinblick auf die Még-
lichkeit der amtswegigen Aufhebung eines Einbergflnefehles nicht erforderlich. Die verfassungs-
rechtliche Grundlage bietet Art. 136 Abs. 2 B-VGder ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, wonach
durch Bundesgesetz Sonderverfahrensbestimmungéssiylsind, wenn sie zur Regelung des Gegens-
tandes erforderlich sind.

Nach den 88§ 28 Abs. 3 und 38 Abs. 5 dritter Sdtdies (zwingende) vorzeitige Entlassung aus dem Pra
senz- bzw. Ausbildungsdienst mit Bescheid vorgesehvenn sich nach dessen Antritt herausstellt, dass
eine die Einberufung ausschlielende Voraussetzurfginne des § 25 Abs. 1 oder 2 zum Einberufungs-
termin gegeben war. Im Hinblick auf den ausschii¢i3korrektiven Charakter der genannten Normen,
die im Interesse der Betroffnen liegt, soll im olgemannten Sinn auch in jenen Fallen die aufschabe
Wirkung von Beschwerden gesetzlich ausgeschlosseden (8 55 Abs. 6).

Mit dem generellen Entfall des Berufungsverfahrensfallt auch die verpflichtende Einbindung der
parlamentarischen Bundesheerkommission im zwestizéichen Verfahren nach § 21 Abs. 3. Stattdessen
soll ein Wehrpflichtiger die Méglichkeit der Einlniong der Parlamentarischen Bundesheerkommission
vor Erlassung eines Auswahlbescheides haben.

Die generelle Eintrittsmodglichkeit des Bundesmiistfir Landesverteidigung und Sport in allen Verfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Beseh@dh dem Wehrgesetz 2001 (§ 55 Abs. 3) stiitzt
sich auf die generelle Erméachtigung im Sinne dd® §les Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,
BGBI. | Nr. 33/2013.

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. &ri2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung und Sport gegen Erl@ase und Beschllisse des Bundesverwaltungsge-
richtes Uber Beschwerden gegen Bescheide nach detmgésetz Revision erheben kdénnen (8§ 55
Abs. 4).

Im Ubrigen sind verschiedene mit der Einfiihrung \derwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Janner 2014 not-
wendige Formalanpassungen vorzunehmen (§ 26a Abgd 2, § 40, § 54 Abs. 1, 8 55 Abs. 1 und § 66).
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Zu § 18b Abs. 1:

In der Vergangenheit sind vermehrt Zweifelsfragad Rechtsunklarheiten hinsichtlich der anzuwenden-
den Vollstreckungsbestimmungen und Zustandigkelitetmeffend die (zwangsweise) Vorfuhrung von
Wehrpflichtigen zur Stellung aufgetreten. So wurdiunter die Rechtsauffassung vertreten, dass auf
Grund des geltenden § 18b Abs. 1 letzter Satz distdhdigkeit zur zwangsweisen Vorfihrung von
Wehrpflichtigen, die ihrer Stellungspflicht trotaufflorderung nicht nachkommen, bei den Militdrbehor-
den liegt, wahrend die Vollstreckung von Ladungsheglen nach § 18 Abs. 1 (besondere Aufforderung
zur Stellung) durch die nach dem Verwaltungsvdaistungsgesetz 1991 (VVG) zustandigen Vollstre-
ckungsbehorden zu geschehen hat. Um Rechtsklanhdiesem sensiblen Bereich zu schaffen, soll mit
der in Rede stehenden Anderung eindeutig klardestetden, dass auch die Vollstreckung eines Be-
scheides, mit dem ein Wehrpflichtiger der Nachstejl zugewiesen wird, nach den Bestimmungen des
§ 18 Abs. 1 zu erfolgen hat und erforderlichen $=alirch die nach dem VVG zustéandigen Vollstre-
ckungsbehérden durchzusetzen ist.

Zu 8§19 Abs. 1, § 23a, § 24, jeweils samt UbersdtyiUberschrift zu § 28, § 28 Abs. 2, § 29, § 38
Abs. 1, § 38b Abs. 6, § 39 Abs. 1, § 61 Abs. 9 bils 17 und 32, 8§63 und 8§66 Z 2, 3, 8 und 9:

Die derzeitige Normierung der verschiedenen Pralengtarten ist durch wiederholte Einfligungen,
Abschaffungen und Umstrukturierungen zum Teil uteysitisch und schwer lesbar. Im Hinblick auf die
Richtlinien 7 und 9 der Legistischen Richtlinien909uber die sprachliche Klarheit und tber die Ver-
standlichkeit von Rechtsvorschriften sollen dietbleenden Normen zu den einzelnen Prasenzdienstarten
zum Teil gestrafft und in eine neue systematischiol§e gebracht werden. Die gegenstandliche Modifi-
zierung dient daher ausschlieRlich der legistisoherbesserung; materielle Anderungen sind damiitnic
verbunden.

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zgitat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prasenzstand des Bundeshasgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher me#itgegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch fornfgkklaoben werden.

Zu § 21 Abs. 2:

Nach geltender Rechtslage sind Wehrpflichtige, wdidrend der Leistung des Grundwehrdienstes eine
freiwillige Meldung zu Miliziibungen abgegeben habeom Militirkommando innerhalb eines Jahres
nach ihrer Entlassung aus dem Grundwehrdienst dadibverstandigen, ob sie auf Grund ihrer freiwil-
ligen Meldung auch zu Miliziibungen herangezogerdemr Der Wortlaut dieser Bestimmung hat in der
Vergangenheit immer wieder zu Unklarheiten geflibit,die genannte Verstandigung seitens des Mili-
tarkommandos auch wéhrend des Grundwehrdienstgemfkann. Mit der in Rede stehenden Anderung
soll nun zweifelsfrei — und ganz im Sinne des histhen Gesetzgebers — klargestellt werden, dase di
Verstandigung ab Abgabe der freiwilligen Meldungsdeil3t auch wahrend des Grundwehrdienstes, bis
spatestens innerhalb eines Jahres nach Entlasasmiesem Wehrdienst zu erfolgen hat.

Zu § 26 Abs. 1:

Auf Grund der im Eingetragenen Partnerschaft-Ge@eBRG), BGBI. | Nr. 135/2009, zum Ausdruck
kommenden gesellschaftspolitischen Entscheidungaalo die Wirkungen einer eingetragenen Partner-
schaft im Wesentlichen den Rechten und Pflichteteieateter Personen entsprechen sollen, erscheint
eine entsprechende Klarstellung hinsichtlich defrédeng von der Verpflichtung zur Leistung eines
Prasenzdienstes aus besonders riicksichtswiirdig@nd@r erforderlich; materielle Anderungen sind
damit nicht verbunden.

Zu § 27 Abs. 2:

Die derzeit geltende Regelung, wonach die ZeiteBeschaftigungsverbotes nach dem Mutterschutzge-
setz 1979 in die Dienstzeit im Ausbildungsdienshhieinzurechnen ist, wurde zu einer Zeit eingdfuhr
als der Ausbildungsdienst maximal 18 Monate dayeme Frauen nach der Geburt eines Kindes den
Wiedereinstieg in den Ausbildungsdienst zu ermdglic Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurde die
Dauer des Ausbildungsdienstes auf maximal sech® Jedlangert, weshalb der genannte Schutzzweck
weitgehend an Bedeutung verloren hat. Zudem wundieder zitierten Novelle fir Personen im Ausbil-
dungsdienst ab dem 13. Monat dieser Wehrdienstlegsbedeutende besoldungs- und sozialrechtliche
Vorteile geschaffen. Soldatinnen im Ausbildungsdiekommen nach der derzeit geltenden Rechtslage
aber erst um die Dauer des Beschaftigungsverbptgsrsin den Genuss dieser besoldungs- und sozial-
rechtlichen Besserstellung. Mit der vorgesehenedefumg soll daher die Zeit eines Beschéaftigungsver-
botes nach dem Mutterschutzgesetz 1979 jedenfalBianstzeit im Ausbildungsdienst gelten.
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Zu § 28 Abs. 6:

Die derzeit geltende Bestimmung sieht aus verwghk@ikonomischen Grinden vor, dass Zeitsoldaten
und Personen im Ausbildungsdienst ex lege als aosehtsprechenden Wehrdienst als entlassen gelten,
wenn sie in ein offentlich-rechtliches Dienstvethél als Militarperson aufgenommen werden. Da in de
Vergangenheit vermehrt Personen auch aus anderéndidiesten (zB freiwillige Waffeniibung) in ein
privatrechtliches Dienstverhdltnis als Vertragsbadtete des Bundes mit Sondervertrag nach § 36 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG), BGBI8BIr fir eine militdrische Verwendung im Vollzie-
hungsbereich des Bundesministers fiir Landesvegtaidi und Sport (Militéar-VB) aufgenommen wurden,
soll die genannte ex lege Wirkung auch auf diessdPenkreise erstreckt werden. Eine bescheidmafiige
Entlassung aus einem Prasenz- oder Ausbildungddsmils daher in Féllen einer Aufnahme in ein
Dienstverhéaltnis zum Bund als Soldat nicht erfolidiersein.

Zu 8 33 Abs. 4:

Das Wehrgesetz 2001 sieht fur bestimmte Falle ésshdere im Zusammenhang mit einem Einsatz des
Bundesheeres) und wenn es militarische Ricksiohtiemdern, statt einer bescheidmaRigen Erledigung
die Verfligung einer allgemeinen Bekanntmachung weiche verfassungsrechtlich als Verordnung zu
qualifizieren ist. Aus rechtssystematischen Erw@gmnund zur Gewahrleistung eines einheitlichen-Voll
zuges soll mit der ins Auge gefassten Bestimmumgrmalr klargestellt werden, dass — wie in vergleich-
baren Fallen (zB allgemeine Bekanntmachung einglodfufung zum bzw. Entlassung aus dem Prasenz-
dienst) — eine allgemeine Bekanntmachung aussdtibhe@urch den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport zu verfiigen ist.

Zu 8 38 Abs. 6 und 7:

Im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2011 wurd&Virliisamkeit vom 1. Janner 2011 durch entspre-
chende Adaptierungen inshesondere des Wehrge&&2@gWG 2001) und des Heeresgebiihrengesetzes
2001 (HGG 2001) die Moglichkeit der Leistung dessBildungsdienstes von maximal 18 Monaten auf
maximal sechs Jahre erweitert. Diese (hnunmehr vgelie) Form einer Wehrdienstleistung soll in erste
Linie fur die Zeit einer Grundausbildung zum Berafslaten zur Anwendung gelangen (siehe dazu auch
die Erlauterungen zu den Art. 91 bis 93 des Budmggditgesetzes 2011, Blg NR, XXIV. GP), wobei fir
jene Personen, die den Ausbildungsdienst ab demdBat leisten, gegeniber den ersten zwélf Monaten
dieser Wehrdienstleistung mehrere Verglinstigungdresoldungs- und sozialrechtlicher Hinsicht vorge-
sehen sind. So gebihrt ab dem 13. Monat des Auslgktlienstes zB eine erhéhte Monatspramie (8 6
Abs. 1 Z2 HGG 2001) bzw. ist der in Rede stehelRdesonenkreis in der gesetzlichen Kranken- und
Pensionsversicherung pflichtversichert (siehe dasbes. § 8 Abs. 1 Z 1 lit. e und Z 2 lit. d sulip
ASVG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2014 Yderzeit geltende Rechtslage geht dabei von
der Annahme aus, dass der Ausbildungsdienst ohwesghenschaltung” durch eine andere Wehrdienst-
leistung geleistet wird, was fir die Uberwiegendaske der in Frage kommenden Falle wohl zutreffen
wird; fur jene wohl in der Praxis eher seltenenzglfélle, in denen der Ausbildungsdienst zur Absslv
rung einer Grundausbildung zum Berufssoldatenrexsh der Leistung eines Wehrdienstes (zB als Mili-
tar-VB nach 8§ 1 Abs. 3 Z 2 lit. d WG 2001) angedretvird, fuhrt die geltende Rechtslage hingegen zu
unbefriedigenden und durch die Betroffenen in daxi8 wohl als ungerecht empfundenen Ergebnissen.
Mit der vorgeschlagenen Regelung soll nunmehrdiiejgenannten Einzelfalle klargestellt werden, dass
ein Antritt des Ausbildungsdienstes nach Leistuimg® anderen Wehrdienstes in der Summe von zwolf
Monaten (zB durch eine andere Prasenzdienstart@deDienstverhaltnis als Militdr-VB) die Anwend-
barkeit aller bundesrechtlichen Vorschriften, dieden Ausbildungsdienst ab dem 13. Monat geltén (z
hinsichtlich der erwédhnten besoldungs- und sozihtiiehen Stellung), zur Folge hat.

Da die disziplinarrechtliche Stellung im Ausbildwdienst nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 eine
von den dargelegten Erwagungen unabhédngige Stralgfweist (wahrend der ersten sechs Monate des
Ausbildungsdienstes gelten die fur den Grundwehsiigorgesehenen Bestimmungen, ab dem siebenten
Monat jene fur Zeitsoldaten; 8 86 HDG 2002), dis aystematischen Griinden unberihrt bleiben soll, is
daruber hinaus eine entsprechende Klarstellungdenflich.

Nach § 152 Abs. 2 Z 10 BDG 1979 haben Beamte dseplBengsgruppe Militarischer Dienst wahrend
der Truppenoffiziersausbildung an der TheresiamiacMlilitirakademie den Dienstgrad ,Fahnrich® zu
fuhren. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurdeAlgsbildungsdienst mit dem Zweck verlangert, um
insbesondere die gesamte Ausbildung zum Offizaamstatt in einem dienstrechtlichen Verhaltnis - wah
rend des Ausbildungsdienstes absolvieren zu kérfrigndiese in einem Wehrrechtsverhaltnis stehenden
Soldaten ist § 152 Abs. 2 Z 10 BDG 1979 jedoch tn&atwendbar, weshalb mit dem ins Auge gefassten
Abs. 7 eine entsprechende Anpassung im Wehrreébigen soll. Die ndheren Regelungen (ber das
Fuhren des entsprechenden Dienstgrades waren iondremgsweg zu erlassen.
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Zu § 39 Abs. 3:

Mit der Moglichkeit fir Frauen, Wehrdienst zu leistund eine Verwendung in der Einsatzorganisation
innezuhaben, sollen unter Beachtung des Gleiclynaitdsatzes auch die Pflichten und Befugnisse diese
Frauen jenen der Wehrpflichtigen im Milizstand weiangeglichen werden.

Zu § 39 Abs. 5:

Der Wortlaut der gegenstandlichen Bestimmung hatlén Vergangenheit immer wieder zu Missver-
stéandnissen und Interpretationsproblemen gefuibrkd®nte unter ,Heranziehbarkeit* auch die rechtic
Zulassigkeit einer Einberufung zu einem bestimmiéehrdienst verstanden werden (wie etwa im Zu-
sammenhang mit der Gewadhrung eines Aufschubes aésttds des Grundwehrdienstes nach § 26
Abs. 3). Eine derartige Auslegung ware bei der ge@adlichen Bestimmung kontraproduktiv und vom
Gesetzgeber nicht gewollt, da es im Ergebnis bedewiirde, dass Frauen, die ihren Ausbildungsdienst
vollstandig geleistet haben (und damit nicht melkhthmehr zum Ausbildungsdienst einberufbar sind)
keine Miliztatigkeiten, wie zB freiwillige Waffeniimgen und Funktionsdienste, mehr leisten kdnnten.
Zur Klarstellung soll daher der Begriff ,heranzieinbdurch den praziseren Ausdruck ,geeignet” etsetz
werden; materielle Anderungen sind damit nicht ueden.

Analoges gilt fur den Begriff ,heranziehbar* nacl2 @bs. 2 Z 2 des Auslandseinsatzgesetzes 2001, der
mit der gegensténdlichen Novelle ebenfalls geandertien soll.

Zu 8 45 Abs. 1:

Die derzeit geltende Bestimmung tber die Hohe despAiches auf Dienstfreistellung geht in ihrer Kon-
zeption auf eine Zeit zurlick, als die dienstlicharispruchnahme in den entsprechenden Wehrdiensten
generell von Montag bis einschlie3lich Samstagdansmmen Feiertage) stattgefunden hat. Mittlerweile
ist an vielen militarischen Dienststellen eine sgilinftagewoche" angeordnet, weshalb die geltende
Bestimmung immer wieder zu Zweifelsfragen und Agslegsproblemen fuhrt. Mit der in Rede stehen-
den Anderung soll nunmehr klargestellt werden, dasgenen Dienststellen, bei denen eine diengtlich
Inanspruchnahme nur an funf Tagen (Montag bis &ggierfolgt, das Ausmalf3 der Dienstfreistellung 25
Arbeitstage pro Jahr dieses Wehrdienstes betragt.

Zu 8 47 und 48 Abs. 1:

Im Hinblick auf die mit der Verwaltungsgerichtsbaits-Novelle 2012 erfolgte terminologische Unter-
scheidung zwischen ordentlichen Gerichten und Vimwgsgerichten im B-VG (vgl. Uberschrift des
Abschnittes B des dritten Hauptstiickes ,Ordentli@®ichtsbarkeit* und des Abschnittes A des sieben-
ten Hauptstickes ,Verwaltungsgerichtsbarkeit*) esolHie in Rede stehenden Bestimmungen angepasst
werden; materielle Anderungen sind damit nicht uaden.

Zu § 55 Abs. 5:

Das Humanitare Volkerrecht sieht in mehreren Bastimgen die Ausstellung von bestimmten Identi-
tatskarten bzw. Ausweisen vor, die zur Unterschagdewischen Zivilisten und Angehdrigen der Streit-
krafte erforderlich sind. Da die Feststellung, ateePerson den Streitkréaften angehort, eine Ubgemié
.militdrische Angelegenheit" (Art. 10 Abs. 1 Z 15\BG) ist, fallt die Vollziehung dieser Aufgabe imed
Ressortzustandigkeit des Bundesministers fir Lamatsdigung und Sport. Im Konkreten handelt es
sich um folgende Identitatskarten bzw. Ausweise:

- ldentitatskarte fur die Kennzeichnung von Sasfiétsonal der Streitkrafte gemaf Artikel 40 des
Genfer Abkommens | bzw. Artikel 42 des Genfer Abkoems ||

- Identitatskarte fir das Personal der Zivilspitafér Bergung bzw. Transport geman Artikel 20 des
Genfer Abkommens IV

- Identitatskarte fur ziviles Gefolge (einschlieBliKriegsberichterstatter) geman Artikel 4, Abshtz
des Genfer Abkommens Il

- Identitatskarte fur alle Personen unter der Hobigies Staates, die in Kriegsgefangenschaft gerate
kénnten, geman Artikel 17 des Genfer Abkommens Il

- Ausweis fir den Nachweis des Status als Joutrialigefahrlichem Auftrag gemafd Artikel 79 des
Zusatzprotokolls | zu den Genfer Abkommen

Zu 8 55a Abs. 1:

Gesundheitsdaten sind nach 8 4 Z 2 des Datensdsatizggs 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999,
sensible Daten, die nach § 7 Abs. 2 Z 3 DSG 200Q@ibermittelt werden durfen, wenn durch Zweck und
Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheitnlrgsinteressen des Betroffenen nicht verletzt
werden. Wenn sich die Ermachtigung oder Verpfliolgtaur Verwendung von sensiblen Daten aus ge-
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setzlichen Vorschriften ergibt, so sind nach § 3 BSG 2000 die schutzwirdigen Geheimhaltungsinte-
ressen nur dann nicht verletzt, soweit diese Veduag der Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Inte-
resses dient. Mit der vorgesehen Anderung solledidatenschutzrechtliche Standard ausdriicklich auch
auf alle wehrrechtlichen Gesundheitsdaten ausgédemden, die im Rahmen der Stellung oder wahrend
des Présenzdienstes durch militarische Dienststetier auf deren Veranlassung erhoben wurden. Damit
wird dem Grundrecht auf Datenschutz unter BeachtergRichtlinie 95/46/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates zum Schutz nattrlicher Perdmieler Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr optimal entsprochen.

Zu 8 60 Abs. 2l und 11:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der voriidga Novelle am 1. Janner 2014 sind In- und
AuBerkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu § 61 Abs. 24 und 25:
Diese Ubergangsbestimmungen kénnen mangels priatisamwendungsfélle ersatzlos entfallen.
Zu Artikel 2 (Anderung des Heeresdisziplinargesetz22002):

Zu 81 Abs. 1, §2 Abs. 1 bis 3, § 13 Abs. 2, 8§ 84s. 2, § 33 Abs. 1, § 34 Abs. 2, § 36 Abs. 3, § 56
Abs. 1, § 58, 8 60 Abs. 2, § 62 Abs. 1, § 63 Abs§3F4 Abs. 2, § 80 Abs. 1 sowie § 88 Abs. 4:

Die vorgesehene Anderung dient der Korrektur eRedaktionsversehens.

§3 Abs. 1 und 4, 85 Abs. 4, 87 Abs. 1 und 2, #8s. 1, § 11, § 13 Abs. 4, § 14 Abs. 1, §15, § 16
§ 17 samt Uberschrift, § 18 Abs. 1 und 2, § 19 Abs.und 2, § 20, § 21, § 23, § 25 Abs. 1, § 26 Abs.

§ 27 Abs. 1, 8§ 28 Abs. 1, § 34 Abs. 6, § 35, § 387 Abs. 1 und 2, § 38, § 39 Abs. 4, § 40 Absurid
2,841 Abs.3 und 4, 8§42, § 43 Abs. 1, § 46 AHs8 49 Abs. 1 bis 3 und 5, 8§ 51 Abs. 2 und 4, § 54
Abs. 1 und 3, § 57 Abs. 3, § 59, die Uberschrift Z&161, § 61 Abs. 1 bis 3, § 62 Abs. 4, § 63 Abs. 1,
§ 64 samt Uberschrift, § 65, § 66, § 70, § 76, § B/78, § 79 Abs. 4, § 82 samt Uberschrift, § 848§
Abs. 3und 9, § 88 Abs. 6 und § 94:

Im Hinblick auf die Abschaffung des administrativieistanzenzuges im Bereich der unmittelbaren Bun-
desverwaltung bedarf es im Bereich des Heerestlismipechts umfassender Anderungen und Adaptie-
rungen. Dies betrifft insbesondere das Kommandaetésthren, das eine Besonderheit des militarischen
Dienstbetriebes darstellt:

Der militarische Dienstbetrieb, der wie kein anderen Disziplin und Gehorsam gepréagt ist, macht es
seit jeher notwendig, dass sich das militariscteziplinarrecht von jenen anderer Berufsgruppenlidbut
unterscheidet. Unter Bedachtnahme auf ein effieeiMerfahren war das Disziplinarverfahren fiir Selda
ten daher gepragt von Einfachheit, Beweglichkeit Raschheit. Diesen Anforderungen trug der Gesetz-
geber mit dem — im Disziplinarrecht in Osterreiéhzegartigen — Kommandantenverfahren Rechnung.
Auch die general- und spezialpraventive Wirkungeeraschen disziplindren Ahndung von Pflichtverlet-
zungen im Falle einer Berufung nach dzt. geltend®suht ist durch das Kommandantenverfahren in
jedem Fall gewahrleistet. Besonders deutlich wiessels Erfordernis im Bereich der Disziplinarver&hr
gegen Soldaten, die Prasenzdienst leisten sowiEibséitzen des Bundesheeres. Darliber hinaus gebiete
auch das Vdlkerrecht die Einrichtung eines sogetesmpinternen Disziplinarsystems® fir Streitkrafte
nach Art. 43 des Zusatzprotokolls zu den Genferohimen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Prottik), BGBI. Nr. 527/1982, dem der vorliegende Ent
wurf vollinhaltlich entspricht. In diesem Zusammanly hat der Nationalrat mit seiner EntschlieBung
vom 15. Mai 2012 (244/E BIgNR, XXIV.GP) die Bundegierung aufgefordert, durch entsprechende
legistische Mal3nahmen sicherzustellen, dass dasmé@maantenverfahren (insbesondere abgekirztes
Verfahren, besondere Bestimmungen betreffend Disaistrafen im Einsatz) moglichst unverandert
beibehalten bzw. den Besonderheiten des militéeis@ienstbetriebes angepasst wird und eine den mili
tarischen Erfordernissen Rechnung tragende Entbahgsfrist fur die Verwaltungsgerichte in Diszipli-
narsachen vorgesehen wird. Die vorgeschlagenerinBeangen sollen daher — im Rahmen der verfas-
sungsgesetzlichen Vorgaben und somit Abschaffurgy atbministerativen Instanzenzuges, aber unter
Beibehaltung aller derzeit giltigen Merkmale desfashen, effizienten und raschen Verfahrens - das
bestehende Kommandantenverfahren weitgehend erHatteen. Dazu wird der Ausbau des dem Grunde
nach bereits im geltenden Disziplinarrecht bestdbrrabgekirzten Verfahrens ins Auge gefasst. Diszip
linarbehodrde im Kommandantenverfahren sollen digziplinarkommandanten sein, welche als Einheits-
kommandanten oder Disziplinarvorgesetzte das Oisaiverfahren durchfihren. Die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens soll jedenfalls durch denhgitskommandanten erfolgen. Dieser hat zunéchst zu
prufen, ob die Voraussetzungen fur die Erlassungrebisziplinarverfiigung (dh ohne férmliches Ermitt
lungsverfahren) durch ihn selbst vorliegen. Diesgadssetzungen hangen im Wesentlichen vom Straf-
rahmen sowie vom Sachverhalt (zB Gesténdnis) abemtsprechen weitestgehend den geltenden Vor-
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aussetzungen uber die Strafbefugnis des Einheitsieordanten bzw. den einschlagigen Bestimmungen
des § 131 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 {B9) uber die Disziplinarverfigung. Wenn der
Beschuldigte gegen eine Disziplinarverfiigung Einsprerhebt oder die Voraussetzungen fir eine Dis-
ziplinarverfiigung nicht vorliegen, so entscheidet ®isziplinarvorgesetzte im ordentlichen Verfahren
bzw. hat bei Personen, die dem Bundesheer auf Geina$ Dienstverhaltnisses angehéren, bei denen
eine hohere Strafe als Geldbuf3e zu erwarten istiflinaranzeige zu erstatten. Das Disziplinaryeda
durch den Disziplinarvorgesetzten endet — sofermielst eingestellt wird - mit Disziplinarerkenntnis
Gegen diesen Bescheid kann schlie3lich Beschwerdias Bundesverwaltungsgericht mit aufschieben-
der Wirkung erhoben werden. Die nachfolgende Gnadildeutlicht das in Rede stehende Konzept:

Disziplinarkommandanten

Einheits- Disziplinar-
kommandant vorgesetzter
l l Beschwerde Bundes- .
P 1 verwaltungsgericht
Disziplinar- ! Einspruch : N Disziplinar-
verfiigung [P — T erkenntnis

Das (erstinstanzliche) Kommissionsverfahren flisBeen, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienst-
verhaltnisses angehdren, soll weitgehend unvertiedealten bleiben. Der Vorsitzende der Disziplinar
kommission und seine Stellvertreter sollen jedoghem den Gbrigen Voraussetzungen (Offizier in einem
unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhi&frausreichende Kenntnisse und Erfahrungen im mili
tarischen Disziplinarwesen) — angelehnt an dieaiége Regelung betreffend den Vorsitzenden der Dis
ziplinaroberkommission bzw. an § 98 BDG 1979 — geind rechtskundig sein.

Hinsichtlich der Beschwerdeverfahren vor dem Buwmdesaltungsgericht gegen Entscheidungen im

Kommandanten- und Kommissionsverfahren ergibt sieh dem Gesamtzusammenhang der relevanten
Rechtsvorschriften (Heeresdisziplinargesetz 200lgefeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und
insbesondere § 17 des Verwaltungsgerichtsbarkeisilirungsgesetzes 2013), dass dieses Gericht in
diesen Verfahren jedenfalls auch die spezifischerfahrensregelungen des § 23 HDG 2002 anzuwenden
haben wird.

Der Begriff ,Behdrde” in den einschlagigen wehrrichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungsin-
stanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff audhldi@uGerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich masgél-
standigkeit nicht. Mit der Einfihrung der Verwalgsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, athau
das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfaldienentsprechenden Wehrrechtsnormen anzu-
wenden haben. Es stellt sich nunmehr die FragéeolBegriff ,Behdrde” auch das Bundesverwaltungs-
gericht umfasst. Dies wird nach standiger nachkdudi und Lehre wohl zu bejahen sein, da einelstaat
che Einrichtung nicht allein wegen seiner organissthen Einordnung, sondern dann als ,Behdrde”
bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorsehriziefehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig ver-
bindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzan kegl. Walter/Mayer/Kucsko-StadimayeBun-
desverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den votgasen sprachlichen Prazisierungen soll daher klar-
gestellt werden, welche Bestimmungen ausschliefigich Disziplinarbehérden (Einheitskommandant,
Disziplinarvorgesetzter und Disziplinarkommissiamd welche — durch die Bezeichnung ,Behdrde” -
daruber hinaus im verwaltungsgerichtlichen Bescheegrfahren anzuwenden sind (insbes. § 5 Abs. 3
und 5, 8 25 Abs. 1, § 49 Abs. 2, 3 und 5, § 54 Bhgnd § 85 Abs. 3).

Der Begriff ,Disziplinarverfahren* ist in mehrereBestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2002
enthalten. Nach dem Wortlaut dieses Begriffes wiad Disziplinarverfahren (ausschlie3lich) durch-Dis
ziplinarbehérden durchgefuhrt und umfasst dahdmtriweifelsfrei auch ein auf Grund einer Beschwerde
gegen eine Disziplinarentscheidung anhangiges Wegfavor dem Bundesverwaltungsgericht. Um mdg-
lichen Interpretations- und Vollzugsproblemen egageuwirken, soll daher in § 21 klargestellt werden
dass die Bestimmungen des Heeresdisziplinargese@@2stiber Disziplinarverfahren grundsatzlich auch
durch das Bundesverwaltungsgericht anzuwenden sirfiein gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Um das notwendige Fachwissen im Verfahren vor demdBsverwaltungsgericht sicherzustellen, sieht
der in Rede stehende Entwurf weiters die Mitwirkwog rechtskundigen Laienrichtern vor, die aus der
Gruppe der aktiven rechtskundigen Bediensteterdans Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fir
Landesverteidigung und Sport zu nominieren seirdemr welche einen Offiziersdienstgrad fiihren und
Uber ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen intanskthen Disziplinarwesen verfligen mussen.
Unter der Qualifikation ,rechtskundig” ist — wie @uin allen anderen diesbezuglichen Bestimmungen
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des Heeresdisziplinargesetzes 2002 — die Erbrindengrforderlichen Voraussetzungen fiir den Rechts-
kundigen Dienst nach Z 1.19 der Anlage 1 zum BeasBienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),
BGBI. Nr. 333, in der Fassung der Dienstrechts-Mev2012, BGBI. | Nr. 120/2012, zu verstehen. Die
Stellung als Soldat nach § 1 Abs. 3 Z 2 des Weletges 2001 ist fir diesen Personenkreis nicht-erfor
derlich. Zur Sicherstellung ausreichender Erfaheimgn Bereich des militdrischen Disziplinarwesens
wird es jedoch zusatzlich erforderlich sein, dassfachkundigen Laienrichter einen Offiziersdiematy
nach § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 erster Satz des Webtzpess2001 fiihren.

Das Disziplinarrecht im Einsatz ist im Hinblick adén Entfall des Einsatzstraforgans als Berufungsbe
horde ebenfalls zu adaptieren. In diesem Zusammmgnball es auch mdglich sein, dass der Zustéandig-
keitsbereich eines Disziplinarvorgesetzten durchoxtthung des Bundesministers fir Landesverteidi-
gung und Sport einem anderen Disziplinarvorgesetztgyewiesen werden kann, wenn es die konkreten
Einsatzbedingungen erfordern (§ 84 Abs. 1 in degeschlagenen Fassung). Dies kann insbesondere bei
Auslandseinséatzen zutreffen, wenn sich der Dismpliorgesetzte des Beschuldigten nicht im selben
Auslandseinsatz befindet und das Disziplinarvedahdennoch im Einsatzraum durchgefiihrt werden
soll. Fiur Inlandseinsatze des Bundesheeres ist dgnartige Zustandigkeitsibertragung durch Verord-
nung des Bundesministers fir Landesverteidigung $jpait bereits geltendes Recht (8§ 13 Abs. 4). Aus
systematischen Grinden sollen die in § 13 Abs.thadtienen Ausnahmebestimmungen fir Einsatze des
Bundesheeres herausgeldst und im 1. HauptsticKcldsissteiles (Disziplinarrecht im Einsatz) in § 81
Abs. 1 zusammengefasst werden.

Daruber hinaus sollen weitere mit der Verwaltungsgesbarkeits-Novelle 2012 im Zusammenhang
stehende materielle Anderungen aber auch spraehliol legistische Anpassungen vorgenommen wer-
den. Die wichtigsten diesbeziglichen Anderungenassgn die folgenden Bestimmungen:

Nach § 3 Abs. 4 Z 1 in der vorgeschlagenen Fassofign die in Rede stehenden Verjahrungsfristen
gehemmt sein ua. fir die Dauer eines Verfahrengear Verwaltungsgericht, ohne weitere Einschréan-
kung, ob es sich dabei um ein Verfahren vor demwdiungsgericht des Bundes oder eines der Lander
handelt und weiters unabhéangig davon, um welchevént Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 und 2 B-
VG (in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassungicbsandelt. Somit kdnnen potentiell alle Verfahre
vor einem Verwaltungsgericht eine fristenhemmendkitg entfalten.

Die generelle Eintrittsmodglichkeit des Bundesmiistfir Landesverteidigung und Sport in allen Verfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Besehesdh dem Heeresdisziplinargesetz 2002 (§ 35
Abs. 3) stitzt sich auf die generelle Erméachtigimgsinne des 8 19 des Verwaltungsgerichtsverfahrens
gesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013. Im Hinblick auf 822 des genannten Gesetzes ist jedoch eine deeziel
Ausnahme fir jene Féalle vorzusehen, in denen dsziplinarkommission als weisungsfreie Behorde
(siehe § 15 Abs. 3) das vor dem Bundesverwaltungdgebekampfte Disziplinarerkenntnis erlassen hat.
Im Hinblick darauf, dass der Disziplinaranwalt inoiimissionsverfahren Parteistellung genief3t (§ 27
Abs. 1 HDG 2002), ist ein gesondertes Eintrittsteshlieses Organs entbehrlich.

Weiters soll im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG ierchb 1. Janner 2014 geltenden Fassung auch der
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sportegegrkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Byasd¢s Revision erheben kdnnen (8 36a in der

vorgeschlagenen Fassung).

Nach herrschender Lehre kommt der vorlaufigen Swdipeung nach dem BDG 1979 Bescheidcharakter
zu (vgl. Kucsko-Stadimayer, Das Disziplinarrecht Beamten, 4. Auflage, 527). Die vorlaufige Dienst-
enthebung nach diesem Bundesgesetz ist einer figdauSuspendierung nach dem BDG 1979 materiell
gleichzusetzen. Nach geltender Rechtslage ist gemenvorlaufige Dienstenthebung kein (ordentli¢hes
Rechtsmittel zulassig (8§ 41 Abs. 3). Dieser Besthisti daher nur im Wege einer Beschwerde an den
Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof arifesh Mit Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit ab 1. Janner 2014 wird eine direkte Anfechtdieser Bescheide vor dem Verwaltungsgerichtshof
ausgeschlossen und durch die Beschwerde an das8werdialtungsgericht als einziges Rechtsmittel
ersetzt. Ab 1. Janner 2014 ware daher die vorlaWiggnstenthebung bei unveranderter Rechtslage eine
Prufung sowohl durch das Bundesverwaltungsgeritshbach durch den Verwaltungsgerichtshof géanz-
lich entzogen. Einer derartigen Konstruktion feddtan der verfassungsgesetzlichen Deckung. Ein Aus-
schluss von ordentlichen Rechtsmitteln gegen eorufige Dienstenthebung kann daher schon aus
diesen verfassungsrechtlichen Uberlegungen nichiemeestehen bleiben. Ab 1. Janner 2014 soll daher
auch der Bescheid Uber eine vorlaufige Dienstenthglvor dem Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
sein. Im Sinne des Zweckes dieses Bescheides @ier8hgsmaflinahme soll jedoch die aufschiebende
Wirkung von Beschwerden gegen diesen Bescheid acligssen werden. Die verfassungsrechtliche
Grundlage dafir bietet Art. 136 Abs. 2 B-VG in a@ér 1. Janner 2014 geltenden Fassung, wonach durch
Bundesgesetz Sonderverfahrensbestimmungen zuléissig wenn sie zur Regelung des Gegenstandes
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erforderlich sind (Naheres siehe die Erlauterurmgebeabsichtigten Anderung des § 55 Abs. 6 unds7 de
Wehrgesetzes 2001). In der Praxis wird der Aussshiier aufschiebenden Wirkung wohl kaum relevan-
te Auswirkungen haben, da nach § 39 Abs. 3 jedkivfige Dienstenthebung unverziglich der Diszipli-

narkommission mitzuteilen ist, welche mit Beschlalés Dienstenthebung zu verfiigen oder nicht zu
verfigen hat. Mit Zustellung dieses Beschlusseetjatenfalls die vorlaufige Dienstenthebung. Hin-

sichtlich der Bescheide Uber die Dienstenthebungiesdiber eine Verminderung oder Aufhebung der
Bezugskirzung entspricht der Ausschluss der awfbehiden Wirkung dem geltenden Recht.

Im Ubrigen sind verschiedene mit der Einfilhrung derwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Janner 2014 not-
wendige Adaptierungen und Formalanpassungen volnroee (8 3 Abs. 1, § 5 Abs. 4, § 8 Abs. 1, § 11
Abs. 1, 8§ 14 Abs. 1, 88 15 bis 17, 8 18 Abs. 1 2n8 19 Abs. 1 und 2, § 20, § 23, § 35 Abs. 1, 88389
Abs. 4, 8 40 Abs. 1 und 2, 8§ 42, § 43 Abs. 1, \B6. 4, § 49 Abs. 1 bis 3 und 5, § 51 Abs. 2 ung 87
Abs. 3, § 59, § 61 Abs. 1 bis 3, § 62 Abs. 4, 83. 1, 88 64 bis 66, § 70, 88 76 und 77, § 782,8 8
§ 84, 8 85 Abs. 3und 9, 8 88 Abs. 6, und § 94).

Zu 8 4 und 8 5 Abs. 5:

Nach der geltenden Rechtslage obliegt die Anzeliglpfstrafbarer Handlungen - unabhangig in wel-
chem Stadium sich ein Disziplinarverfahren befindatusschlie3lich beim zustandigen Disziplinarverge
setzten des Beschuldigten, wenn er zur Ansichingglalass eine von Amts wegen zu verfolgende, ge-
richtlich strafbare Handlung vorliegt. Mit den vesghenen Anderungen soll zur Verfahrensbeschleuni-
gung und in materieller Anlehnung an § 109 Absndl § 114 Abs. 1 BDG 1979 diese Anzeigepflicht, in
jenen Fallen, in denen ein Disziplinarverfahrenelierbei der Disziplinarkommission anhangig isttau
dieser Disziplinarbehdrde zukommen. Die bisheregele Ausnahme von der Anzeigepflicht, wenn die
Anzeige eine amtliche Téatigkeit beeintrachtigen dejrderen Wirksamkeit eines persénlichen Vertrau-
ensverhdltnisses bedarf, hat in der Vergangenheiteir wieder zu Unklarheiten gefuhrt. In ihrer Kopze
tion geht diese Bestimmung auf eine entsprechemdelRng in § 114 Abs. 1 BDG 1979 zuriick, welche
wiederum auf § 78 StPO verweist. Aus den Matemalier diesbeziglichen Regierungsvorlage (1358
BIgNR, XVIII.GP, 22) geht jedoch eindeutig hervaiass diese Ausnahme von der Anzeigepflicht nur
das Verhaltnis zwischen Beamten und Birgern betrifEht jedoch dasjenige zwischen Beamten und
Dienstbehérde. Eine Anwendung der in Rede steheAdenahmebestimmung ist sohin auch im Diszip-
linarverfahren auszuschlieRen und soll daher dosagntfallen.

Zu 8 5 Abs. 3 und 4 sowie § 28 Abs. 6:

Durch die gegenstandliche Anderung erfolgt einerddrliche Anpassung an die neue Systematik der
Strafprozessordnung 1975 (StPO) in der Fassungides Janner 2008 in Kraft getretenen Strafprozess
reformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004. Materielle Anchgen sind damit nicht verbunden. Ein dariiber
hinausgehender Verweis auf das JugendgerichtsgE38& (JGG), BGBI. Nr. 599, erscheint im Hinblick
auf § 31 JGG, wonach fur Jugendstrafsachen dieralbinen Vorschriften fur das Strafverfahren gelten,
soweit sich aus den Bestimmungen dieses Bundeggesadthts anderes ergibt, nicht erforderlich.

Zu 87 Abs. 1, 2, 4aund 5:

Mit den ins Auge gefassten Anderungen sollen numrmaelsh Entscheidungen des Verwaltungsgerichts
Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbaevaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsge-
walt verlautbart werden kdnnen, sofern die Verlauting erforderlich ist, um Begehungen von Pflicht-
verletzungen entgegenzuwirken. Dartiber hinausrsaliese Verlautbarungen nicht nur im militarischen
Dienstbereich, sondern im gesamten Zustandigkeagtiedes Bundesministers fiir Landesverteidigung
und Sport in geeigneter Weise (zB Intranet) in gnaisierter Form mdglich sein.

Zu 8§ 9 samt Uberschrift:

Die Schutzbestimmungen von Soldaten- und Persomig@tern sollen mit der gegenstandlichen Bestim-
mung, insbesondere aus gleichheitsrechtlichen Emgen, einheitlich normiert werden.

Zu 8§ 25 Abs. 1:

Nach der geltenden Rechtslage (8 18 Abs. 4) siadvditeren Mitglieder der Disziplinarsenate entwede
aus dem Kreis der Offiziere oder Unteroffiziere lrestimmen, je nachdem ob auch der Beschuldigte
Offizier ist oder nicht. Mit der vorgesehenen Bestiung soll sichergestellt werden, dass auch fur den

Fall einer Verbindung von mehreren Disziplinarvarén, bei denen die Beschuldigten nicht derselben
Dienstgradgruppe angehoren, die Besetzung derfliis@isenate gemischt erfolgt.

Zu 8 28 Abs. 1:

Aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen sollen\zerteidigung im Disziplinarverfahren nach Z 2 der i
Rede stehenden Bestimmung neben WehrpflichtigenMik®s und Reservestandes auch Frauen, die
Wehrdienst geleistet haben, berufen werden dirfen.
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Zu § 29 Abs. 2 und § 54 Abs. 1:

Die vorgesehene Anderung dient lediglich einer seisehen Prazisierung und soll klar zum Ausdruck
bringen, dass die Wahrnehmung der Dienstgeberaligtéten fur Militar-VB durch die jeweilige Per-
sonalstelle zu erfolgen hat.

Zu § 33 Abs. 3 und 4:

Mit der Dienstrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 8@urden in das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979), BGBI. Nr. 333, spezielle Regelungen z8ohutz von minderjahrigen Zeugen eingefuhrt
(8 125b BDG 1979). Mit der gegenstandlichen Novetiten diese Bestimmungen materiell auch in das
Heeresdisziplinarrecht ibernommen werden.

So wird erméglicht, dass bei der Vernehmung mirideiger Zeugen eine Person ihres Vertrauens unmit-
telbar anwesend ist, um ihnen eine gewisse Sichierhhgeben und die Belastung einer Einvernahme zu
reduzieren. Eine Vertrauensperson kann beispietenain Elternteil, ein anderer Verwandter oder auch
ein Mitarbeiter des Jugendamtes sein. Ausgeschiasseden kann allerdings, wer verdachtig ist, an de
Pflichtverletzung mitgewirkt zu haben oder wer aerfdhren beteiligt ist oder dessen Anwesenheit den
Zeugen bei der Ablegung einer freien und vollst§adiAussage beeinflussen kdnnte.

Ist der zu vernehmende Zeuge im Zeitpunkt der Emateme noch nicht 14 Jahre alt, hat wahrend der
Vernehmung jedenfalls eine Person des Vertrauewssend zu sein, soweit dies im Interesse des Ver-
nommenen zweckmalig ist.

Wenn der Minderjahrige alter als 14 Jahre istdira¢ Vertrauensperson wahrend der Vernehmung anwe-
send zu sein, sofern er dies verlangt.

Bereits in der Ladung des Zeugen ist auf diese fedthzuweisen.

Abs. 4 sieht vor, dass der minderjahrige Zeuge sdoggert vernommen werden kann. Die Parteien bzw.
ihre Vertreter sind vom Zeugen raumlich getreniat,kénnen aber mittels technischer Einrichtungen zu
Wort- und Bildubertragung an der Vernehmung teiirghlindem sie Fragen an den Zeugen stellen kén-
nen. Da auch fir die Parteien bzw. deren VertréierMoglichkeit gegeben ist, den Zeugen direkt zu
befragen, wird der Unmittelbarkeitsgrundsatz nieretzt.

Es liegt im Ermessen der Disziplinarbehdrde, olke endiovisuelle Vernehmung des minderjéhrigen
Zeugen erfolgt. Bei seiner Entscheidung wird dersiteende beispielsweise das Alter des Zeugen, das
Verhdltnis des Zeugen zum Beschuldigten, die Art féichtverletzung (zB wenn der Minderjahrige
durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Rflethetzung in seiner Geschlechtssphare verletrt wo
den sein kdnnte) und die sonstigen Umstande déssHaB allfallige Einschiichterungen durch den Be-
schuldigten) zu beriicksichtigen haben.

Im Hinblick auf diese vorgesehenen Anderungen ushadie Uberschrift zur gegenstandlichen Bestim-
mung entsprechend anzupassen.

Zu § 39 Abs. 6 und § 40 Abs. 4:

Im Hinblick auf das Recht auf den gesetzlichen Riclaind im Sinne der Einheit der Rechtsordnung soll
fur die Aufhebung einer Dienstenthebung einheitliib Disziplinarkommission zusténdig sein. Dies
auch in jenen Fallen, in denen (noch) kein Dismgoiverfahren anhangig ist.

Zu 8§ 40 Abs. 1, 8 51 Abs. 2 sowie § 57 Abs. 3:

Mit der Dienstrechts-Novelle 2011 wurde die Kinddage in einen aul3erhalb des Monatsbezuges bzw.
Monatsentgeltes gebiihrenden Kinderzuschuss umgeltabics erfordert die in Rede stehenden Zitat-
anpassungen.

Zu 841 Abs. 2,869, 8 71 Abs. 2 bis 2c, § 72,88Abs. 3und 7, § 75 Abs. 2 sowie § 93:

Mit der Dienstrechts-Novelle 2011 ist der Verhamdjsbeschluss im Disziplinarrecht der Bundesbeam-
ten entfallen. Mit den in Rede stehenden Aderurspdineine adaquate Anpassung im Heeresdisziplinar-
recht erfolgen. Dariiber hinaus sind entsprechermirdangsbestimmungen erforderlich, deren Notwen-
digkeit sich aus dem gleichzeitigen Wirksamwerdengknannten Anpassungen mit der Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ergabe

So ist zunachst fiir jene Kommissionsverfahren,eneth zwar vor dem 31. Dezember 2013 nach der bis
zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtlage ein Eimgisbeschluss aber noch kein Verhandlungsbeschluss
erlassen wurde, vorgesehen, dass durch die Disaigbhmmission ab 1. Janner 2014 auf der Basis der
dann geltenden — neuen — Rechtslage ein neuer IBssctu erlassen sein wird. Dieser neue Beschluss
wird um jene Teile zu erganzen sein, die nach derzbh Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Rechtslage dem Verhandlungsbeschluss vorbehalteenw®ie Erlassung des neuen Beschlusses hat

www.parlament.gv.at



16 von 23

2200 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen

dabei keine Auswirkungen auf eine Beendigung defoliungsverjahrungsfrist im Sinne des § 3 Abs. 1.
Wurde also der (alte) Einleitungsbeschluss innérlar Frist des § 3 Abs. 1 erlassen, kann in diesen
Verfahren Verfolgungsverjahrung nicht mehr eintnet® 93 Abs. 1).

Schliel3lich soll fir jene Falle, in denen vor derblauf des 31. Dezember 2013 ein Verhandlungsbe-
schluss nach der bis zu diesem Zeitpunkt geltefbsrhtlage erlassen wurde, vorgesehen werden, dass
dieser Beschluss ab dem 1. Janner 2014 wie eirr ii@nkeitungsbeschluss zu werten sein wird (8§ 93
Abs. 2). Dies gilt auch fir jene Félle, in denegeye diesen Beschluss eine Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht oder an den Verfassungsgeriohestihoben wird oder bereits anhangig ist. Hinsicht
lich der Rechtsmittelfrist gilt in diesen Fallen 38 Abs.1 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013.

Zu § 41 Abs. 2a:

Mit der vorgesehenen Bestimmung soll im Sinne derfahrensdkonomie und -beschleunigung und in
Anlehnung an die Verfahrensbestimmung der Berufkmgsnission nach § 41d Abs. 1a BDG 1979 die
Beschlussfassung auch im Umlaufweg ermdglicht werde

Zu 8 53 Abs. 3, § 54 Abs. 2, § 55, § 83 Abs. 2 uB@8 Abs. 3:

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zditat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prasenzstand des Bundeshasgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher me#itgegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch fornfgklaoben bzw. entsprechend adaptiert werden.

Zu 8§ 57 Abs. 4:

Der Schlusssatz der in Rede stehenden Bestimmuingffead Berufssoldaten des Ruhestandes ist in
seiner Formulierung auf Wehrpflichtige eingeschtgnkWehrpflicht eines Bestraften bereits beend#t..”
und soll aus gleichheitsrechtlichen Erwagungen éeldpverden, sodass diese Regelung potentiell auch
fur Berufssoldatinnen des Ruhestandes anwendbar ist

Zu 8 74 Abs. 2:

Der Anwendungsbereich des Heeresdisziplinarges@t@3 erstreckt sich auf Soldaten und Soldatinnen,
auf Wehrpflichtige des Miliz- und Reservestandés,ainen hheren Dienstgrad als Rekrut fiihren, sowi
auf Berufssoldaten des Ruhestandes. Bedingt duesierd inhomogenen Personenkreis sieht das Heeres-
disziplinarrecht zwei verschiedene Disziplinarvarén vor, ndmlich einerseits das Kommandanten- und
andererseits das Kommissionsverfahren. WahrenBidi@plinarbehérde im Kommandantenverfahren zu
einer mindlichen Verhandlung die erforderlichenf$ilafte beiziehen kann (8 61 Abs. 1), besteht eine
derartige Moglichkeit fiir die Disziplinarbehtérde Kommissionsverfahren nicht. Dieser Zustand wird in
der Praxis als unbefriedigend empfunden, zumaBaigiehung von Hilfskraften tber den verwaltungs-
6konomischen Nutzen hinaus auch der Einschulung(zokinftigen) Kommissionsmitgliedern dienen
konnte. Mit der vorgesehenen Anderung soll dahehalie Disziplinarbehorde im Kommissionsverfah-
ren Uber die Mdglichkeit verfiigen, die erforderbohHilfskrafte zu einer mindlichen Verhandlung bei-
zuziehen.

Zu 8 79 Abs. 1 und 2:

Diese in Rede stehende Wortfolge kann im Hinbliogk@deren materielle Gegenstandslosigkeit im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes entfallen.

Zu 8 79 Abs. 4:

Nach geltender Rechtslage entscheidet Uber eirenBawilligung immer die Disziplinarbehdrde. Dies
fuhrt in jenen Fallen, bei denen das Disziplinafaferen bereits abgeschlossen ist und tber die Baten
willigung erst zu einem spéateren Zeitpunkt entstdewird (zB weil sich nachtraglich Anderungen der
finanziellen Situation des Bestraften ergeben hplmnVerfahrensverzégerungen. Mit der vorgesehenen
Anderung soll in diesen Fallen daher jene Behoioker iRatenbewilligungen entscheiden, welche auch
zur Hereinbringung der Geldleistungen nach diesemiBsgesetz zustandig ist.

Zu 8 85 Abs. 5 bis 7:

Die derzeitige Regelung in Abs. 5, wonach nur bbasiie Geldbul3en und Ausgangsverbote tberpruft
werden kénnen, soll insbesondere aus gleichheftdigeen Erwagungen auf alle in Betracht kommen-
den Disziplinarstrafen erweitert werden.

Im Sinne einer Rechtsschutzverbesserung fir detrd®es und Vereinheitlichung der Rechtsordnung
soll in Abs. 6 die bisher nur zweiwochige Frist Rzantragung der Uberpriifung einer rechtskraftigen
Entscheidung in Anlehnung an 86 Z1 des Auslamds¢zgesetztes 2001 (AuslEG 2001), BGBI. |
Nr. 55, auf vier Wochen verlangert werden. In jeRétien, bei denen das Verfahren vor der Disziplina
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kommission durchzufuhren ist, kommt dem Disziplarawalt unter Bedachtnahme auf § 27 Parteistel-
lung zu.

Weiters erfolgt in Abs. 7 eine erforderliche Zitgpassung an das Strafrechtliche Entschadigungggeset
2005 (StEG 2005), BGBI. | Nr. 125/2004; materigdiederungen sind damit nicht verbunden.

Zu § 85 Abs. 11:

Auf Grund von in der Vergangenheit aufgetretenereifelsfragen beim Zustandigkeitsiibergang nach
Beendigung eines Auslandseinsatzes ist im Hinkdiokim Einsatz verfugte (vorlaufige) Dienstenthe-
bungen die ins Auge gefasste Klarstellung erforderimaterielle Anderungen sind damit nicht verbun-
den.

Zu § 92 Abs. 6e und § 92 Abs. 9:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende In- und Aul3erkrafttretensregelumerforderlich.

Zu Artikel 3 (Anderung des Heeresgebiihrengesetze§Q1):
Zu 81 Abs. 1:

Die derzeitige Formulierung der in Rede stehendestiBimung hat in der Vergangenheit immer wieder
zu Unklarheiten und Interpretationsproblemen gefilbenn aus dem Wortlaut dieser Bestimmung kénn-
te auch der (falsche) Schluss gezogen werden,Alassahmen Uber den Anwendungsbereich des Hee-
resgebiihrengesetzes 2001 nur in diesem Gesetzeromm@rden kénnen. Mit der vorgesehenen Ande-
rung soll nunmehr klargestellt werden, dass audeBnGesetze (wie derzeit zB das Auslandseinsatzge-
setz 2001) Sonderbestimmungen zum Heeresgeblhetnge2001 beinhalten kdnnen. Eine materielle
Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu 8 2 Abs. 2:

Im Besoldungsrecht wurde mit der Dienstrechts-Niev2011, BGBI. | Nr. 140, ein Ruhen der Bezuge
wahrend der Dauer einer Strafhaft eingefihrt. Daddech die Haft zwangslaufig eintretende Entfaf d
Dienstleistung ausschlief3lich von den Betreffenskdhst zu vertreten ist, ist ein Ruhen der Beziagb-s
lich zweifellos zu rechtfertigen. Mit der vorgesaba Anderung soll eine vergleichbare MaRnahme im
Heeresgebuhrengesetz 2001 getroffen werden.

Zu 8 7 Abs. 1 sowie § 15 Abs. 1 und 4:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/@, wurde unter anderem auch die Reisegebih-
renvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, geandert. Imr&rdieser Novelle ist es erforderlich, die gegertsta
lichen auf die Reisegebiihrenvorschrift verweiser8iestimmungen entsprechend anzupassen.

Zu 8 11 Abs. 3, § 35 Abs. 3, § 41 Abs. 1, § 44 ABaund 8 54 Abs. 5:

Die Uberweisung von Geldleistungen nach dem Heetdggengesetz 2001 erfolgt nach geltender
Rechtslage ausschlielich auf inlandische Konteas@®Bestimmung ist darauf zurtickzufihren, dass in
vergangenen Zeiten Auslandsiberweisungen betréobtMehrkosten verursacht haben und daher ver-
mieden werden sollten. Dieses Argument kann mitidle — zumindest fir den EU-Raum — nicht mehr
geltend gemacht werden, weshalb die in Rede stehEimchrankung auf inlandische Konten zu Recht
als zu eng empfunden wird. Ahnliches gilt fiir dier@tschaft von Arbeitgebern zur freiwilligen Farte

lung von Beziigen wahrend der Leistung eines Wehstis nach § 36 Abs. 1. Auch in diesen Fallen
scheint eine Einschrankung dieser Méglichkeit dofRhinlandische Arbeitgeber nicht mehr zeitgeman.
Mit den vorgesehenen Anderungen sollen daher discBrankungen auf ,inlandische® Konten bzw.
Jnlandische" Arbeitgeber ersatzlos entfallen.

Zu § 16:

Der Begriff ,militarischer Unterkunftsbereich” hat der Vergangenheit immer wieder zu Interpretati-
onsproblemen gefuhrt. Zur Klarstellung und im Hioblauf die Richtlinie 31 der Legistischen Richtli-
nien 1990 Uber die einheitliche Bedeutung von Rawddriffen soll daher der Begriff ,militarischer Un
terkunftsbereich” durch den in 8 1 Abs. 3 des Militefugnisgesetzes definierten Begriff ,militarisch
Bereich” ersetzt werden. Eine materielle Anderwstglamit nicht verbunden.

Auf Grund langjahriger und zum Teil historisch fiexter Vollzugspraxis haben sich die jeweilige
Betreuungseinrichtungen zum Teil unterschiedlichezdichnungen ergeben (Soldatenheim, Cafeteria,
Kasino etc.). Aus diesem Grund sind in der Vergahgé immer wieder Unklarheiten und Missver-
standnisse aufgetreten, ob die geltende Bestimriibeg Soldatenheime zB auch auf Unteroffizierskasi-
nos anzuwenden ist. Mit dem vorgesehenen Oberbgafreuungseinrichtungen” soll nunmehr eindeu-
tig klargestellt werden, dass die gegenstandlichstiBimung auf alle derartigen Einrichtungen — ohne
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Unterschied auf deren Bezeichnung — anzuwendeEiis¢. materielle Anderung ist damit nicht verbun-
den.

Zu 8 18 Abs. 6:

Die Betreuungseinrichtungen sowie die heereseig&aaitatseinrichtungen sollen im Sinne des Gleich-
heitsgrundsatzes (Art. 7 B-VG) nicht nur den Angéden der Heeresverwaltung oder der Zentralstelle
offen stehen, sondern allen im Zustandigkeitsbbreies Bundesministeriums fir Landesverteidigung
und Sport Dienst versehenden Bediensteten.

Zu 8 19 Abs. 5:
Die vorgesehene Anderung dient der Korrektur eResaktionsversehens.
Zu § 23 Abs. 3:

Die gegenstandliche Modifikation dient ausschlieitlider Klarstellung; materielle Anderungen sind
damit nicht verbunden.

Zu 824 Abs. 2 und 3, 8 33 Abs. 2 und 3, § 43 Alts.§ 51 Abs. 1, 3,4und 5, 8§62 Z 5:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen dieeradigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkéitsvelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,Behdrde” in den einschlagigen wehrréichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungsin-
stanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff audhldi@uGerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich masgél-
standigkeit nicht. Mit der Einfuhrung der Verwalgsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, athau
das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfadienentsprechenden Wehrrechtsnormen anzu-
wenden haben. Es stellt sich nunmehr die FragégeolBegriff ,Behdrde” auch das Bundesverwaltungs-
gericht umfasst. Dies wird nach standiger nachkatdr und Lehre wohl zu bejahen sein, da einelstaat
che Einrichtung nicht allein wegen seiner orgawissthen Einordnung, sondern dann als ,Behorde”
bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorsehriziefehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig ver-
bindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzan kegl. Walter/Mayer/Kucsko-StadimayeBun-
desverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den votgasen sprachlichen Prazisierungen durch die Ein-
fuhrung des Begriffes ,Verwaltungsbehorde” statelBrde” soll nunmehr klargestellt werden, welche
Bestimmungen ausschlief3lich durch Verwaltungsbedromb vollziehen sind.

Nach geltender Rechtslage haben Berufungen gegerdtie des Familienunterhaltes oder Partnerunter-
haltes oder der Wohnkostenbeihilfe keine aufscindbéVirkung (88 33 Abs. 3 und 43 Abs. 6). Dies soll
im ausschlieBlichen Interesse der betroffenen Rersmach § 30 Abs. 1 bis 3 auch im Fall einer Be-
schwerde gegen die in Rede stehenden Bescheida ga#tmit den betroffenen Personen die Auszahlung
der entsprechenden Geldleistungen gewahrleisteDist verfassungsrechtliche Grundlage dafur bietet
Art. 136 Abs. 2 B-VG in der ab 1. Janner 2014 gelesn Fassung, wonach durch Bundesgesetz Sonder-
verfahrensbestimmungen zulassig sind, wenn si®egelung des Gegenstandes erforderlich sind (Néhe-
res siehe die Erlauterungen zu beabsichtigten Amgedes § 55 Abs. 6 und 7 des Wehrgesetzes 2001).

Die generelle Eintrittsméglichkeit des Bundesmamistflir Landesverteidigung und Sport in allen Vierfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Besehe#th dem Heeresgebuhrengesetz 2001 (8§ 51
Abs. 3) stitzt sich auf die generelle Erméachtigimdsinne des 8§ 19 des Verwaltungsgerichtsverfahrens
gesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013.

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. &ri2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fur Landesverteidigung und Sport gegen Hmisitingen des Bundesverwaltungsgerichtes tber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem WehrgesasidRearheben kénnen (8 51 Abs. 4).

Zu § 24 Abs. 4:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurde unter amdeaéich 8§ 3 des Auslandseinsatzgesetzes 2001
geandert (Artikel 94 Z 1). Im Hinblick auf diese derung ist die gegenstandliche Zitatanpassung-erfor
derlich; materielle Anderungen sind damit nichtbeerden.

Zu 8 30 Abs. 5:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurde der Ausbidrbdienst auf vier Jahre (in Einzelféllen bis zu
sechs Jahre) verlangert. Dadurch erhéht sich inPdaxis die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Ausbil-
dungsdienst leistende Soldaten (und sohin zwei Ww$berechtigte) bei gemeinsamer
Ehe/eingetragener Partnerschaft und/oder fir e@msoR (zB gemeinsames Kind) zweimal Familienun-
terhalt/Partnerunterhalt beziehen. Vor allem aescheitsrechtlichen Erwagungen und zur Vermeidung
von Doppelbeziigen soll mit der in Rede stehendemmNiaher sichergestellt werden, dass fir jede Ehe-
gemeinschaft/eingetragene Partnerschaft bzw. fdie j@nspruchsbegriindende Person jeweils nur ein
Anspruchsberechtigter Familienunterhalt/Partnemaie beziehen kann.
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Zu § 32 Abs. 2:

Die gegenstandliche Anpassung dient ausschlieBkctsprachlichen Verbesserung; materielle Anderun-
gen sind damit nicht verbunden.

Zu 8§ 45 bis § 49a, § 50 sowie § 61 Abs. 1 und 2:

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zditat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prasenzstand des Bundsshasgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher me#tgegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch fornfgkklanben werden.

Zu 8§ 60 Abs. 2n, 20 und 4f:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle am 1. Janner 2014 sind In- und
AuBerkrafttretensregelungen erforderlich (Abs. Bd df). Die Inkrafttretensbestimmung in Abs. 2nndie
lediglich der legistischen Klarheit und Vollstankig, da eine entsprechende Bestimmung in BGBI. |
Nr. 135/2009 fehlt.

Zu 8§61 Abs. 1, 2, 16, und 17:

Die Ubergangsbestimmung in § 61 Abs. 16 kann mangelktischer Anwendungsfalle ersatzlos entfal-
len.

Mit der Aufhebung der fir ehemalige Zeitsoldatert ginem Verpflichtungszeitraum von mindestens
einem Jahr geltenden Bestimmungen ist fir vereimmth offene Verwaltungsverfahren eine entspre-
chende Ubergangsbestimmung erforderlich (8§ 61 Absles Entwurfes).

Zu Artikel 4 (Anderung des Auslandseinsatzgesetz&901):
Zu § 2 Abs. 2:

Siehe die Erlauterungen zu § 39 Abs. 5 des WehizrEs2001 in der Fassung des vorliegenden Entwur-
fes.

Zu 8 5 Abs. 4:

Siehe die Erlauterungen zu 8§ 11 Abs. 3 des Heebébgengesetzes 2001 in der Fassung des vorliegen-
den Entwurfes.

Zu § 6:

Im Hinblick auf die beabsichtigten Anderungen i8&(Entfall) und § 85 Abs. 5 und 6 HDG 2002 sind
die damit korrelierenden Ausnahmebestimmungen fiisl#&ndseinsatze hinfallig und kénnen ersatzlos
entfallen.

Zu 8 7 Abs. 1, 3 und 4:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen dieeradigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkéitsvelle 2012 umgesetzt werden.

Die generelle Eintrittsmdéglichkeit des Bundesmmmistflr Landesverteidigung und Sport in allen Vierfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Beseheath dem Auslandseinsatzgesetz 2001 (§ 7
Abs. 3) stitzt sich auf die generelle Erméachtigimdsinne des 8§ 19 des Verwaltungsgerichtsverfahrens
gesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013.

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. &ri2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fur Landesverteidigung und Sport gegen Hmisitingen des Bundesverwaltungsgerichtes tber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem WehrgesasidRearheben kénnen (8 7 Abs. 4).

Zu 8 11 Abs. 2i, 2j und 4c:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle am 1. Janner 2014 sind In- und
AulBerkrafttretensregelungen erforderlich. Die lftratensbestimmung in Abs. 2i dient lediglich der
legistischen Klarheit und Vollstandigkeit, da eimetsprechende Bestimmung in BGBI. | Nr. 105/2011
fehlt.

Zu 8 12 Abs. 1 bis 3:

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zgitat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prasenzstand des Bundeshasgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher me#tgegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch fornfgklaoben werden.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Militarbefugnisgesetzes)

Zu § 11 Abs. 2 und 5, 8 31 Abs. 2 und 3, § 35 Alsund 4, § 49 Abs. 2, § 54, 8 55 samt Uberschrift,
8 56 samt Uberschrift, § 57 Abs. 6, § 58 Abs. 3 urgl63 Z 2:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen dieeadigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeitsvelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,.Behdrde” in den einschlagigen wehrréichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungsin-
stanzen (die Frage, ob sich dieser Begriff auchd@iiGerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich mangais
standigkeit nicht). Mit der Einfiihrung der Verwalgsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, atha
das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfaldienentsprechenden Wehrrechtsnormen anzu-
wenden haben. Es stellt sich nunmehr die FragéeolBegriff ,Behdrde” auch das Bundesverwaltungs-
gericht umfasst. Dies wird nach standiger nachkdudi und Lehre wohl zu bejahen sein, da einelstaat
che Einrichtung nicht allein wegen seiner organissthen Einordnung, sondern dann als ,Behdrde”
bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorsehriiefehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig ver-
bindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzan kegl. Walter/Mayer/Kucsko-StadimayeBun-
desverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den voirgasen sprachlichen Prazisierungen durch die Ein-
fuhrung des Begriffes ,Verwaltungsbehorde" statelBrde” soll nunmehr klargestellt werden, welche
Bestimmungen ausschlief3lich durch Verwaltungsbedroml vollziehen sind.

Leistungs- und Vollzugsbescheide nach dem Leistaotys konnen ausschlie3lich im Rahmen eines
Einsatzes des Bundesheeres zur militarischen Laadesligung (Art. 79 Abs. 1 B-VG bzw. § 2 Abs. 1
lit. a WG 2001), etwa im Falle eines bewaffnetergiifies auf die Republik Osterreich, erlassen warde
Mit diesen Bescheiden kann sichergestellt werdass destimmte Leistungen (zB das Uberlassen von
Fahrzeugen) zur Erfullung von Einsatzzwecken inpkash genommen werden kdnnen, wenn und so-
lange hiefur ein unbedingt notwendiger militariscBedarf, der auf andere Weise nicht oder nichitrec
zeitig oder nicht vollstandig gedeckt werden kapesteht (8 28). Um die Einsatzfahigkeit des Bundes-
heeres in einer derartigen — und nach dzt. Ermessienunwahrscheinlichen - ,Notsituation“ nicht zu
gefahrden, soll daher die aufschiebende Wirkung Beschwerden (wie derzeit bei Berufungen) gegen
die in Rede stehenden Bescheide ausgeschlosseenv@@5 Abs. 3, Naheres siehe die Erlauterungen
zu beabsichtigten Anderung des § 55 Abs. 6 undsMdehrgesetzes 2001).

Zur Vermeidung allfalliger kunftiger Unklarheitestiin diesem Zusammenhang zu § 49 Abs. 3 festzu-
stellen, dass hinsichtlich jener Teile des Besdwidliie vom Klagebegehren nicht umfasst sind, Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht nach AA. ABs.1 Z1 B-VG (in der Fassung BGBI. |
Nr. 51/2012) erhoben werden kann.

Obwohl kiinftig nach Art. 130 Abs. 2 Z1 B-VG (inrdéassung BGBI. | Nr. 51/2012) ,durch Bundes-

oder Landesgesetze sonstige Zustandigkeiten devaltengsgerichte zur Entscheidung tber Beschwer-
den wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens (léchleiner Verwaltungsbehédrde in Vollziehung der

Gesetze vorgesehen werden kdnnen“ und diese Nommt gthaltlich enger gefasst ist als die derzeit

geltende vergleichbare Bestimmung des Art. 129 Ab&.3 B-VG, besteht hinsichtlich des § 54 Abs. 2

und des § 57 Abs. 6 Z 2 kein weiterer legistisdiandlungsbedarf; der erforderliche Konnex zum Ver-
halten einer ,Verwaltungsbehdrde” ergibt sich dezglglich aus § 54 Abs. 6 MBG dem zu Folge ,die

Ausiibung von Befugnissen nach dem Militarbefugrsste hinsichtlich eines Verfahrens zur Uberprii-

fung ihrer RechtméaRigkeit dem Bundesminister fimdesverteidigung und Sport (dem unzweifelhaft die
Eigenschaft einer Verwaltungsbehdrde zukommt) zctuten ist".

Die generelle Eintrittsmodglichkeit des Bundesmimistfur Landesverteidigung und Sport in allen Verfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Besehaédh dem Militarbefugnisgesetz (8§ 56 Abs. 2)
stutzt sich auf die generelle Erméchtigung im Sides § 19 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. &ri2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung und Sport gegen Heiskingen des Bundesverwaltungsgerichtes ber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem WehrgeseasidRearheben kdnnen (8§ 56 Abs. 2).

Zu § 22 Abs. 3 bis 5:

Durch die geplante generelle Bezugnahme auf ,velisbe Angriffe* soll zur Vermeidung von Missver-
stéandnissen nunmehr eine sprachliche Vereinhaittigldieses Begriffes im Sinne des § 20 Abs. 2 erfol
gen, wo im Zusammenhang mit den Aufgaben der natienmdienstlichen Abwehr (ausschliel3lich) ,vor-
satzlicher Angriffe” gegen militarische Rechtsgutermiert sind. Die vorgesehenen Adaptierungen die-
nen ausschlieRlich der Klarstellung; materielle &nohgen sind damit nicht verbunden.

Hinsichtlich des Begriffes ,Datenermittiung durcledbachten (Observation)“ im § 22 Abs. 3 kam es in
der Vergangenheit wiederholt zu Unklarheiten unddverstandnissen. Wie sich bereits aus den Erlaute-
rungen zur Stammfassung des Militarbefugnisgesetzgbt, handelt es sich bei einer solche MafRnahme
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um ein bewusstes, systematisches Tatigwerden isteatlOrgane mit dem ausdrucklichen Ziel einer
Eruierung spezifischer personenbezogener DatenFafte bloR zufalliger Beobachtungen oder einer
(durchaus auch gezielten) Erhebung nicht-persormagiemer Daten liegt daher keine ,,Observation* im
gegenstandlichen Sinne vor. Diese Bestimmung $telitberdies auch im Einklang mit dem inhaltlich
vergleichbaren § 54 Abs. 2 SPG.

Zu § 23 Abs. 2:

Nach § 23 Abs. 2 Z 4 gilt eine Person im Falle enmeehtskraftigen Verurteilung durch ein inlandissh
Gericht wegen eines Angriffes gegen militarischeRsguter jedenfalls als nicht verlasslich. Vorsdie
.ex-lege Unverlasslichkeit* sind nach dem Wortlalieser Bestimmung vorsétzliche Angriffe gegen
militarische Rechtsglter ebenso umfasst wie dieldakige Begehung dieser Delikte (vgl. 8 1 Abs. 8
MBG dem zu Folge ein ,Angriff gegen militarische dhésguter” als ,Bedrohung eines geschiitzten
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichuleg Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Hand-
lung, die nicht blo3 auf Begehren eines Beteiligterfolgt wird" definiert wird). Aus rechtssysterirat
schen Griinden soll im gegenstandlichen Zusammenkianftjg lediglich die rechtskraftige Verurteilung
durch ein inlandisches Gericht wegen eines ,volisfizn” Angriffes gegen militdrische Rechtsgutereei
.ex-lege Unverlasslichkeit* zur Folge haben. Dessageachtet wird es aber - in inhaltlicher Uberein-
stimmung mit den Aufgaben der nachrichtendienstiichbwehr — auch kiinftig méglich sein, eine Per-
son im Falle einer rechtskraftigen Verurteilungatuein inlandisches Gericht wegen eines ,fahrlassig
Angriffes gegen militdrische Rechtsgiter im Einakl&ls nicht verlasslich zu qualifizieren. Im gege
standlichen Zusammenhang ist hinsichtlich des Rebhrakters des Ergebnisses einer Verlasslichkeits-
prufung darauf hinzuweisen, dass einem solchen altumgshandeln jedenfalls keine Bescheidqualitét
zukommt; es fehlt ihm namlich insbesondere dasenlcehre und Judikatur diesbeziiglich geforderte
L,autoritative Wollen“ der Behorde als Voraussetziges normativen Aktes. Uberdies sind an das Er-
gebnis einer Verlasslichkeitspriifung keine Rechiawvigen geknlpft. Der in Rede stehende Verwal-
tungsakt wird daher in rechtsdogmatischer Hinsalst gutachterliche AuRerung anzusehen sein, die
allenfalls ein konkretes, bescheidméRig zu erledige Verwaltungsverfahren nach sich ziehen kann (zB
eine Versetzung nach § 38 BDG 1979).

Zu 8 32 Abs. 1:

Mit der ins Auge gefassten Anderung ist eine teasigische Anpassung an die geltende Rechtslage im
Unternehmensrecht beabsichtigt. Weiters soll higdwuch auf allfallige kiinftige Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht Bedacht genommen werden.

Zu 8 61 Abs. 1k und Abs. 3d:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende In- und Aul3erkrafttretensregelumrforderlich.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sperrgebietsgesetzes 20§
Zu 81 Abs. 1:

Die Einflhrung einer neuen Sperrgebietskategoriditirischer Bereich, sofern der Aufenthalt in dies
Gebiet mit Gefahr fir das Leben oder die Gesundhm®it Personen verbunden ist* trdgt dem Umstand
Rechnung, dass Ubungsgelande oder Anlagen aufgtesdStandes der Technik und der militarischen
Erfordernisse nicht die einzigen gefahrengeneigereiche sind, die die Festlegung eines Sperrgebiet
erfordern. Der Begriff ,militarischer Bereich” deckich hierbei mit dem Rechtsbegriff ,militéarischer
Bereich® nach § 1 Abs. 3 MBG. Auch das Militarbefiggesetz hat unter anderem zum Ziel, Personen zu
schutzen, sofern deren Leben oder Gesundheit ddentadm durch die Wahrnehmung von Aufgaben der
militarischen Landesverteidigung gefahrdet werdegh. @ 6 Abs. 1 Z 2 MBG).

Zu 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2:
Mit den vorgesehenen Anpassungen sind keine migeri&nderungen verbunden.
Zu 8 3 Abs. 4 bis 6, § 4 Abs. 3 und 4, § 5 Abs. tdi§ 6a:

Einige Elemente des Sperrgebietsgesetzes 2002 gehbrer Konzeption auf das Bundesgesetz vom
10. Juli 1963 Uber militdrische Sperrgebiete, BGBI.204, zurtick und entsprechen nicht mehr der ge-
sellschaftlichen Realitat des 21. Jahrhundertsh&oin den letzten Jahrzehnten der soziale Drueck zu
Nutzung der Landschaft zugenommen. Dichte Regeluagé den Gebieten beispielsweise des Wasser-,
Forst-, Naturschutz-, Jagd- oder Fischereirechéelingen, dass die Ressourcen ordnungsgemal bewirt-
schaftet werden mussen. Viele Privatpersonen bedigbhin einer Ausnahmebewilligung nach dem
Sperrgebietsgesetz 2002, die im Grunde im offdglicinteresse tatig sind (Wartungsfirmen, Waldbe-
wirtschafter, Einforstungsberechtigte usw.). Nightvergessen ist die wehrpolitische Dimension, wenn
es im Interesse der umfassenden Landesverteidigelegen ist, dass Bewilligungswerber ein Sperrge-
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biet betreten (zu denken ist beispielsweise andtifLhmen seltener Naturschétze, die der Lebehserfa
rung nach gerade im Schutz militdrischer Sperrgekia finden sind). Derzeit haben diese Bewilligun-
gen bzw. Erlaubnisse zweifelsfrei Bescheidcharalsiehe hiezu bereits Ermacora — Kopf — Neisses, Da
Osterreichische Wehrrecht 1ll, FN 21 zu § 4 Absle$ Sperrgebietsgesetzes, S. 177). Eine bescheidfor
mige Bewilligung zum Betreten, Befahren, Fotognafie oder Filmen als Regelfall widerspricht aber
aufgrund des damit verbundenen Verwaltungsaufwadeées Ziel schlanker staatlicher Organisations-
und Ablaufstrukturen und soll mit der in Rede steten Adaptierung nur in spezifischen Fallen erlasse
werden.

Die Bescheidkonstruktion im Regelfall soll nunmelurch ein zweistufiges Modell ersetzt werden. Ein
Betreten, Befahren, Fotografieren, Filmen oder Emén flr natirliche oder juristische Personen (bzw.
fur deren Organwalter) darf zundchst mit Zustimmuieg zustdndigen militdrischen Dienststelle nach
MaRgabe militdrischer Rlcksichten aus wichtigersb@sondere personlichen oder wirtschaftlichen
Grinden gestattet werden. Die Konstruktion der t@asng" einschliellich der Mdglichkeit zur Auffor-
derung zu einem bestimmten Verhalten ist dabei @Ggonde nach an die bewahrte Konstruktion des
Truppenaufenthaltsgesetzes (TrAufG), BGBI. | Nil2BD1, angelehnt (8 2 Abs. 4 TrAufG). Diese Ges-
tattung ist kein Bescheid, sondern ein InstrumemtKbordination, das einerseits die Ungestortheg d
militarischen Betriebes und andererseits die Slatiedes Betretenden gewébhrleisten soll. Es hasibdit
somit um eine sperrgebietsspezifische Ablaufregelthvur auf Antrag einer natirlichen oder juristisoh
Person oder amtswegig aus militarischem Interesbensder zweiten Stufe ein feststellender Besghei
Uber das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen einer Zustiung erlassen werden. Zur Erlassung dieser Be-
scheide soll jedenfalls das o6rtlich zustandige titikommando zustandig sein.

Des Weiteren sollen mit den in Rede stehenden Amdgn die notwendigen sprachlichen und legisti-
schen Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungstésbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Die generelle Eintrittsméglichkeit des Bundesmamistflir Landesverteidigung und Sport in allen Vierfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Besehwidh dem Sperrgebietsgesetz 2002 (8§ 6a Abs. 2)
stitzt sich auf die generelle Ermachtigung im Sides § 19 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
BGBI. | Nr. 33/2013.

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. &ri2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fur Landesverteidigung und Sport gegen Hmisitingen des Bundesverwaltungsgerichtes tber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem WehrgeseasidRearheben kdnnen (§ 6a Abs. 3).

Zu 8 7 Abs. 5:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende Inkrafttretensregelungen enfiiche

Zu Artikel 7 (Anderung des Munitionslagergesetzes @03):
Zu 89 Abs. 4, 8§ 10 Abs. 3, § 15, 8 16 und § 20:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen dieeradigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkéitsvelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,Behdrde” in den einschlagigen wehrrichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungsin-
stanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff audhldi@uGerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich masgél-
standigkeit nicht. Mit der Einfuhrung der Verwalgsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, athau
das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfaldienentsprechenden Wehrrechtsnormen anzu-
wenden haben. Es stellt sich nunmehr die FragégeolBegriff ,Behdrde” auch das Bundesverwaltungs-
gericht umfasst. Dies wird nach standiger nachkatdr und Lehre wohl zu bejahen sein, da einelstaat
che Einrichtung nicht allein wegen seiner orgawissthen Einordnung, sondern dann als ,Behorde”
bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorsehriiefehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig ver-
bindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzan kegl. Walter/Mayer/Kucsko-StadimayeBun-
desverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den votgasen sprachlichen Prazisierungen durch die Ein-
fuhrung des Begriffes ,Verwaltungsbehdrde" statelBrde” soll nunmehr klargestellt werden, welche
Bestimmungen ausschlief3lich durch Verwaltungsbedromb vollziehen sind.

Die generelle Eintrittsméglichkeit des Bundesmmmistflir Landesverteidigung und Sport in allen Vierfa
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Beseheath dem Munitionslagergesetz 2003 (8 16
Abs. 2) stutzt sich auf die generelle ErmachtigimgSinne § 19 des Verwaltungsgerichtsverfahrensge-
setzes, BGBI. | Nr. 33/2013.

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. &ri2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fur Landesverteidigung und Sport gegen Hmisitingen des Bundesverwaltungsgerichtes tber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem WehrgeséasidRearheben kénnen (816 Abs. 3).
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Zu § 18 Abs. 6:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende Inkrafttretensregelungen enficbe

Zu Artikel 8 (Anderung des Militarauszeichnungsgestzes 2002):
Zu 8§ 10 Abs. 4:

Mit der Offnung des Ausbildungsdienstes fir Welightige kann nach der derzeitigen Rechtslage in
Einzelfallen ein mehrfacher Anspruch auf (diesellbéghrdienstmedaille entstehen, wenn ein Wehr-
pflichtiger zB nach der vollstandigen Leistung desundwehrdienstes zusatzlich noch einen Ausbil-
dungsdienst von mehr als sechs Monaten leistetdigse untypischen Falle zu vermeiden, soll mit der
geplanten Anderung klargestellt werden, dass eiglerfache Verleihung einer Wehrdienstmedaille nicht
zulassig ist.

Zu 8§ 15:

Mit der in Rede stehenden Anderung soll die notigendprachliche und legistische Anpassung im Hin-
blick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novel&l2 umgesetzt werden.

Zu 8 18 Abs. 4e:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vortidga Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende Inkrafttretensregelungen enfiiche

Zu Artikel 9 (Anderung des Truppenaufenthaltsgesetes):

Da im § 3 betreffend das ,Verhéltnis zu anderendasgesetzen“ der Katalog der einzelnen Rechtsvor-
schriften, die auf den Aufenthalt von Truppen, das von diesen mitgeflihrte Material grundsatzlich
keine Anwendung finden, teilweise nicht mehr dertiegelen Recht entspricht, hat diesbeziglich eine
entsprechende Aktualisierung zu erfolgen. Im Sieimer leichteren Lesbarkeit wurde die gegenstandli-
che Bestimmung in formeller Hinsicht den geltendechtssetzungstechnischen Grundsétzen gemali
gestaltet. Im Sinne einer Entlastung des Geseftestevurde von der Zitierung von Verordnungen, die
auf Grund der genannten Gesetze erlassen wurdataibgenommen. Die auf der Grundlage der im § 3
Abs. 1 genannten Gesetze erlassenen Verordnungeemeom Ausnahmekatalog mitumfasst.

Zu Artikel 10 (AuRerkrafttreten von Rechtsvorschriften):

Die angefuihrten Verordnungen sind in Folge des ad@dner 2013 in Kraft getretenen Bundeshaushalts-
gesetzes 2013 (BHG 2013), BGBI. | Nr. 139/2009,emeali gegenstandslos geworden und sollen daher
auch formell aufgehoben werden.
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